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Olaf L. Miiller

Wirklichkeit ohne lllusionen

oder

Der Abschied vom Skeptizismus

Seit den Matrix-Filmen streiten sich Informatiker und Laien, ob alle unsere Erleb-
nisse und Eindriicke der Welt vollstandig auf Computersimulation beruhen kdnn-
ten. Unser Autor behauptet, dass der Streit langst entschieden ist: durch einen vél-
lig neuartigen Beweis, dessen geniale Grundidee der Harvard-Philosoph Hilary
Putnam im Jahr 1981 publiziert hat. Wie sich zweifelsfrei demonstrieren lasst, ist

die Welt garantiert keine
Illusion aus dem Simula-
tionscomputer.

Klammheimlich hat gestern ein Bisewicht in lhren
Nachttrunk ein geschmacksneutrales Narkotikum
gestreul, das direkt nach dem Einschlafen zu wirken
begann. Sie waren allein zuhause, und so konnte nie-
mand Alarm schlagen, als eine Bande von Chirurgen
durch Ihr Schlalzimmerfenster einstieg, sich lhres
bewusstlosen Kirpers beméchtigle und ihn in den Kel-
ler einer verstecklen Klinik verschleppte. Die Chirur-
gen verloren keine Zeil. Sie séglen Ihren Schédel aul,
um an Ihr Gehirn heranzukommen, das sie behutsam
aus seiner Schale listen und in eine Nahrlisung glei-
len liefen, damit es nicht abstirbl. Dann begann die
Fummelarbeit. Die Arzte identifizierten jede einzelne
Nervenbahn, durch die Thr Gehirn bis gestern mil
Ihrem Restkorper Informationen ausgelauscht hatle:
sehnerven, Nerven [iir akustische Reize aus dem
Gehdor, aber auch Nerven, durch die das Hirn Steuer-
signale zur Bewegung seines Ex-Kirpers gesandl hat-
te. Alle diese (bei der Operation durchtrennten) Ner-
venstrange verbanden die Doktoren mit einem Compu-
ter, in den sie zuvor mit Akribie sdmtliche Fakten iiber
Ihr Haus, [hre Familie, Thren Job und Ihr Leben einge-
speist hatten und in dem iiberdies ein geniales Pro-
gramm zur Simulation von Nervenimpulsen geladen
war, Als endlich die Wirkung des Narkotikums nach-
lieB, starteten die Arzte den Compulter, und so mein-
len Sie, aus einem traumlosen Schlal zu erwachen.
Der Simulationscomputer sorgle zuverléssig lir den
Anschein von Normalitdl. Er simulierte das Strecken
Ihrer Glieder, den Kélteschock unter der Dusche, den
Geruch Ihres Morgenkaffees und die haptischen Qua-
litdten der Zeitschrift, die Sie jetzt in den Handen zu
halten wihnen ...

Doch das simulierte Idyll triigt. In Wirklichkeit ist
Ihnen von lhrer gestrigen Existenz nur das Gehirn
geblieben; es schwimmt in einem Tank mit Nahrfliis-
sigkeit herum. Und bei lhnen zu Hause dampft nicht
der Friihstiickskaffee. Vielmehr durchstibert die Kripo
lhre Kiiche nach den Spuren der Entfithrer, und zwar
genau jetzt!

Haben Sie irgendeine Chance herauszufinden, ob
unsere kleine Geschichle erfunden ist? Konnen Sie
wissen, dass Sie kein kirperloses Gehirn im Tank sind,
sondern dass Sie Hand und Fuf haben und soeben ein
Druckerzeugnis aus echtem Papier lesen? Die Antwort
aul diese Fragen ist offenbar negaliv. keine denkbare
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\hby. 1
Was bezeichnet das Wort »Tiger« des Opfers? Nicht den Tiger
neben dem Tank, sondern den Bit-Tiger im Rechner.

Beobachtung kann ausschlieBen, dass sie perfekt
simuliert ist. Reden Sie sich nicht damit heraus, dass
unsere Computer noch zu lahm wéren, um die nitigen
Simulationen in Echtzeit durchzurechnen. Denn wer
garantiert Ihnen, ob nicht irgendwelche Genies gerade
gestern ihre geheime Arbeil an einem nie da gewese-
nen Super-Computer abgeschlossen haben? Unsere
Geschichte ist theoretisch denkbar; das geniigl.

Treiben wir die Sache aul die Spitze. Vielleicht ist Ihr
Gehirn nicht erst gestern in den Tank geraten, sondern
steckle von Anbeginn in dieser traurigen Lage? Dann
hdtten Sie niemals einen eigenen Kirper gehabt. Und
vielleicht befinden sich Tank, Hirn und Computer gar
nicht im Keller einer irdischen Klinik. Sie kinnten ja
auch irgendwo im Andromedanebel herumschweben,
weil, weil weg von unserem Sonnensystem. Wie, wenn
es die Erde gar nicht gdbe? Dann wéren Sie das einzi-
ge denkende Wesen iiberhaupt! — Wer denn in diesem
I"all den Simulationscomputer programmiert haben
soll? Nun, die ganze konfiguration kinnte durch einen
gieantischen Zufall entstanden sein: unwahrscheinlich,
zugegeben — aber theoretisch denkbar. Oder?

Nicht denkbar, behauptet der amerikanische Philosoph
Hilary Putnam. Zur Begriindung dieser Behauptung
hat er einen raffinierten, verwirrenden und villig
neuartigen Beweis gefunden, um den sich die Fach-
well seil einem Vierteljahrhundert streitet. Der Streit
ist leicht zu erkldren. Hdtle Putnam recht, so wire
dies eine philosophische Sensation historischen Aus-
mabes. Seit Beginn der Neuzeit krankl die abendldndi-
sche Philosophie daran, nicht verstandlich machen zu
kinnen, dass wir irgend etwas iiber unsere duBere
Umgebung wissen. Die Krankheit heibt cartesischer
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Skeptizismus, und sie verldult so: Wir kdnnen nicht
ausschlieen, dass wir stets traumen oder andauernd
von einem bisen Damon gelduscht werden — oder dass
wir seil jeher ein Gehirn im Tank sind. Also kinnen
wir auch nicht wissen, dass wir wirklich zwei Hande
mil echien Fingern haben und genau jelzl Zeitungspa-
pier zwischen diesen Fingern halten. Also kiinnen wir
iiberhaupt nichts iiber die Well um uns herum wissen.
Diese skandalise Konklusion wére abgeschmetlert,
wenn Putnams Beweis gegen die Gehirne im Tank
funktionierte (und wenn er sich auf die anderen beiden
skeptischen Hypothesen, die von René Descartes alias
Cartesius (1596-1650) stammen, iibertragen lieBe:
aul ewige Traume und arglistige Ddmonen).

Putnam braucht zwei sprachphilosophische Voraussel-
zungen, um seinen Beweis ins Rollen zu bringen. Die
erste Vorausselzung ist eine Binsenweisheil:

(1) In meiner Sprache bezeichnet das Worl »Tiger« die

Tiger.

Beachten Sie, dass dieser Aullakt des Beweises nicht
viel Information iiber das Wort »Tiger« bietet. Aber
das macht nichts. Je weniger ein Satz sagl, desto fes-
ter diirfen wir uns auf ihn verlassen:

Um zu wissen, dass Satz (1) zutreffen muss, braucht
man keine Ahnung von Tigern zu haben und bendtigl
keinerlei empirisches Wissen iiber die Well. Um der
Wahrheil des Salzes sicher zu sein, braucht man ledig-
lich eine besonders banale Information iiber die eigene
Sprache, Man muss nur wissen, dass das Worl »Tiger«
zur eigenen Sprache dazugehirt (anders als beispiels-
weise das Worl »Lumpusch«). Dass das geniigl, 1dsst
sich anhand eines anderen Worles demonstrieren:

Geselzl, Sie wiissten, dass das Worl »Palédolepidopte-
rologe« zu lhrer Sprache gehirt, seien sich aber nicht
s0 sicher, ob das Wort die Erforscher versteinerter
Schmetterlinge bezeichnet oder die versteinerten
schmetterlingsforscher (oder vielleicht noch etwas
anderes?) Dann kiinnen Sie trotzdem richtig auf die
folgende Frage antworten:

Was bezeichnel das Worl »Paldolepidopterologe«?

Sie streichen die Anfiihrungszeichen am schwierigen
Wort fort und sagen:

Das Wort bezeichnet die Paldolepidopterologen!

Damil haben Sie garantiert rechl — obwohl Sie natiir-
lich keine sonderlich informative Antwort riskiert

haben. Und genauso sieht es mil Putnams erster Vor-
ausselzung:

(1) In meiner Sprache bezeichnel das Worl »Tiger« die

Tiger.

Sie sagl wenig, gill unter Garantie und kann daher
nicht von den Skeptikern angegriffen werden. Gehen
wir also weiler im Beweis. Putnams zweile Voraussel-
zung laufl so:

(2) In der Sprache eines ewigen Gehirns im Tank
bezeichnel das Worl »Tiger« nicht die Tiger.

Warum nicht die Tiger? Laul Annahme hal ein ewiges
Gehirn im Tank keinerlei kausalen Kontakl zu echlen
Tigern. Da ginge es nichl mil rechten Dingen zu, wenn
das Gehirn die Tiger trotzdem bezeichnen kinnte. Sein
Gebrauch des Worls »Tiger« miisste etwa durch
irgendwelche geheimnisvollen nichi-kausalen Strahlen
mit Tigern verbunden sein. Sprechen wiére eine iber-
natiirliche Fahigkeil, eine Art Hexerei. Eine solche
magische Auffassung von Sprache ist unhaltbar. Und
wenn wir dieser magischen Auffassung widerstehen,
dann akzeptlieren wir eine — »externalistische« —
Bedingung [iir Erfolg beim Bezeichnen: Ohne exlerne,
kausale Verbindungen zu irgendwelchen Tigern kein
irfolg beim Bezeichnen mithilfe des Wortes »Tiger«,

Sie fragen, was denn dann Gehirne im Tank mit ihrem
Wort »Tiger« bezeichnen, angesichts des mangelnden
kausalen Kontakis zu echten Tigern? Vermutlich jene
Bit-Muster im Simulationscomputer, die [iir die Tiger-
Visionen verantworllich sind. Wie auch immer diese
Bits und Bytes aussehen, es sind keine Tiger aus
Fleisch und Blut. Putnam mag sich in dieser Angele-
genheil nicht genauer festlegen, und er muss es auch
nicht. Meisterhalt beherrscht er die philosophische
Kunst, gerade nur soviel zu sagen
wie unbedingt nitig. [hm geniigt
die negative Behauptung aus

(2), der zufolge das
Gehirn im Tank jeden-
falls keine Tiger
bezeichnen kann, weil
das arme Gehirn, wie
oesagl, von jedem Kau-
salkontakt zu Tigern
abgeschnitten ist.

Nun beginnt die sensatio-
nell schnelle logische Arbeil.
Aus den Vorausselzungen (1)
und (2) ergibt sich zwingend:
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(3) Meine Sprache ist von der Sprache eines ewigen
Gehirns im Tank verschieden.

Das ist logisch; laut (1) und (2) haben die beiden
Sprachen verschiedene Figenschaflen, also kiinnen sie
nicht identisch sein. Wenn der Téter kleine Fiilie hat
und der Gértner groBe, dann war der Mirder nicht der
Gértner. Genauso bei Sprachen.

Und da sind wir schon am Ziel. Aus (3) lolgl, und zwar
abermals zwingend:

(4) Ich bin nicht seil jeher ein Gehirn im Tank.

Wiére ich ndmlich ein ewiges Gehirn im Tank, so
spriache ich auch seine Sprache, im Widerspruch zu
Salz (3). Da (3) bereits bewiesen isl, kann ich nicht
seil jeher ein Gehirn im Tank sein, Q.E.D.

Die Rekonstruktion des Beweises von Putnam, die ich
Ihnen eben vorgefiihrt habe, hat Crispin Wright aus St
Andrews (Schottland) gefunden. Sie ist einfacher zu
iiberblicken als die urspriingliche Fassung, die von
Putnam stammit: zwar enthéll sie immer noch einige
Liicken, aber sie gibt Putnams Grundidee aul verbliil-
fend einfache Weise wieder.

Wenige Zeitgenossen haben sich mit Putnams Beweis
anfreunden kdnnen. Ich selber zum Beispiel hatte ganz
zu Beginn den Verdacht, dass Putnams Beweis nichts
ist als ein Taschenspielertrick. Andererseits war ich
mir nicht sicher, ob ich den Beweis iiberhaupt verste-
he. So habe ich mich entschlossen, der Sache aul den
Grund zu gehen. Mithille der Deutschen Forschungs-
gemeinschalt (DFG) setzte ich im Herbst 1996 ein
langjdhriges Forschungsprojekt in Gang, in dessen
Verlauf ich mit James Pryor und Hilary Putnam (Har-
vard), Holm Tetens (Freie Universitat Berlin), Sven
Rosenkranz (damals UNAM, Mexico City) sowie Wolf-
gang Carl, Felix Miithlhilzer und Thomas Schmidt (Got-
tingen) und Dominik Perler (Humboldt-Universitédt zu
Berlin) kooperierte. Neben der Zusammenarbeit mit
["achkollegen habe ich in meinen Lehrveranstaltungen
die unverbildeten Intuitionen anfangender und den
Scharfsinn fortgeschrittener Studierender anzuzapfen
versucht, zuletzt wéhrend einer erkenntnistheoreti-
schen Vorlesung an der Humboldt-Universitédt im Som-
mersemester 2005.

Die Arbeit am Modell vom Gehirn im Tank und an Put-
nams Gegenbeweis brachte zwei Ergebnisse. Erstens
war der Beweis in keiner der bislang bekannlen Fas-
sungen wasserdichl. Logische Liicken, versteckle Zir-
kularitdten und tausend Detail-Probleme verdarben

MEIN GEHIRN
STECKT NICHT
IM TANK,
Q.E.D.
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\bh. 2
Das Opfer hat in seiner Sprache rechit. Es ist nicht noch eine
Ebene tiefer eingetankt.

den guten Eindruck, den der Beweis selbst bei Wohl-
wollenden hinterlassen hatte. In der Philosophie ist
das keine Uberraschung. Sogar den bedeutendsten
Philosophen wird kaum je das Gliick zuteil, endgiiltige
Firgebnisse zu erreichen, gegen die sich nichts mehr
sagen lissl. Fast immer sind die Kanonen der Kritiker
starker als die Panzer derer, die ein Problem ldsen
wollen.

Die Uberraschung liegt im zweiten Ergebnis meiner
Auseinandersetzung mit dem Beweis. Putnams
Beweisidee ist villig in Ordnung, ja sogar genial. Alle
Makel des Beweises kinnen ausgebiigelt werden. So
ist es mir gelungen, insgesamt drei wasserdichte Fas-
sungen des Beweises auszuarbeilen, die sich gegen
alle mir bekannten Einwénde verteidigen lassen.

Zwei dieser Einwénde will ich jetzt vorfiihren und in
aller Kiirze entkrdften. Laul erstem Einwand ist es
misslich, den Beweis ausgerechnet mit dem Worl
»Tiger« zu fiihren: Denn was wird aus dem schinen
Gedankengang, wenn es zum Beispiel keine Tiger gibt?
Dann kinnte der Beweis scheitern, weil sich meine
Sprache dann doch nicht von der eines Gehirns im
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Tank zu unterscheiden braucht — wenn ndmlich das
Wort »Tiger« weder hier noch dort irgendelwas
bezeichnen wiirde. (In der Diskussion mit den Skepti-
kern muss man stets das Auberste befiirchien. Immer-
hin haben sie uns ein Szenario vorgelegl, in dem es,
abgesehen von der Tank-Konstellation samt Computer,
iiberhaupt nichts gibt — insbesondere keinerlei Tiger).

s ist sicherer, in dem Beweis anslelle von »Tiger«
iiberall das Worl »Gehirn« zu verwenden. Was aber,
wenn es keine Gehirne gibt? Einfach: Wenn es keine
Gehirne gibt, sind wir ganz sicher kein Gehirn im
Tank. Putnams Resultat (4) bleibt auch dann unange-
fochten.

Der zweile Kinwand gegen Pulnams Beweis besagl,
dass der erholfte Beweis in keiner denkbaren Fassung
stimmen kann. Denn es liegl klar zutage, dass ein ein-
gelankles Gehirn den Beweis (in jeder beliebigen Fas-
sung) worlwortlich wiederholen kinnte. Es kinnte ganz

Olal Miiller

Hilary Putnam und der
Abschied vom Skeptizismus
oder Warum die Welt keine
Computersimulation sein kann
Paderborn: Menlis-Verlag
2003

(Wirklichkeit ohne Ilusio-
nen. Bid. 1)

ISBN 3-89785-280-2
Kartoniert, 36,00 EUR

Olal Miiller

Wirklichkeit ohne Illusionen

Der erste Band der Reihe »Wirklichkeil ohne [lusio-
nen« befasst sich mit dem — verbesserungsbediirftigen
— Beweis des amerikanischen Philosophen Hilary Pul-
nam (Harvard), wonach der gesamte Eindruck der
duberen Welt nicht aul Computersimulation beruhen
kann. Die Grundidee des Beweises hdngt damit
zusammen, dass die Wirter aus der Sprache einge-
tankter Gehirne trotz oberflichlicher Ahnlichkeiten
anders funktionieren als bei uns. Entwickelt und ver-
teidigt wird eine Fassung des Beweises, dessen Vor-
aussetzungen a priori gelten und die gewiinschie
Konklusion logisch erzwingen. Es ergibt sich durch
reines Nachdenken, dass die Wirklichkeil keine
umfassende [lusion sein kann. Der Skeptizismus von
Descartes kann endlich verabschiedet werden.

genau dieselben Gedanken durchspielen, die wir uns
zurechigelegt haben: und diese Gedanken wiéren aus
seiner Sicht genauso iiberzeugend, wie sie uns iiber-
zeugend vorgekommen sind. Aber das eingetankle
sehirn wiirde sich in einen fatalen lrrtum stiirzen,
wenn es unseren Beweis nacherzdahlen wiirde. Es
kdme, so wie wir, zu dem Schluss, nicht im Tank zu
stecken — und das, obwohl es dem Tank sein Leben
lang nicht entrinnen wird! Diirfen denn dann wir uns,
endel der Einwand, aul ein Argument verlassen, das
manche seiner Verwender (wie die Gehirne im Tank) so
gefdhrlich aul Abwege lockt? Ware das nicht leichisin-
nig? Wer garantiert uns, dass wir nichl auch zu denen
gehdren, die von Putnams Beweis in die Irre geleitet
worden sind und sich in falscher Sicherheil wiegen?

Die Antwort aul diese Frage beginnl mil dem Zuge-
sténdnis. dass die Gehirne im Tank den Beweis latséch-
lich mit Recht wiederholen kinnen. Denn ihr Ergebnis
»[ch bin kein Gehirn im Tanke trifft vollkommen zu.

Olal Miiller

Metaphysik und semanti-
sche Stabilitat

oder Was es heif3t, nach hihe-
ren Wirklichkeiten zu fragen
Paderborn: Mentis-Verlag
2003

(Wirklichkeit ohne Illusio-
nen. Bd. 2)

ISEN 3-89785-281-0
Kartoniert, 36,00 EUR

Der zweile Band wendel sich an Leser, die mit dem
Beweis nichl zulrieden sind, ohne einen Fehler in
seinen Details entdecken zu kinnen, Um diese Unzu-
[riedenheil auszurdumen, muss eine philosophische
Diagnose gegeben werden, die bei [olgender Frage
anselzt: Warum stimmt uns Putnams antiskeptischer
Beweis trotz seiner logischen Schliissigkeit miss-
trauisch? Der Diagnose zufolge entspringl unser
Misstrauen einer metaphysischen Beunruhigung, die
nichts mit Erkenntnistheorie zu tun hat. Die philoso-
phische Hauptaufgabe in diesem Band besteht in der
angemessenen Artikulation dieser Beunruhigung. Die
Beunruhigung fiihrt zu Fragen, die man aufwerfen,
aber nicht beantworten kann: Wie stehl es um unsere
Stellung innerhalb der gesamten Wirklichkeit? Ist
unser Bewusstsein ans Gehirn gebunden? Gibt es ein
Weiterleben nach dem Tod?
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Wie das? Wie kann ein Gehirn im Tank die Wahrheil
treffen, wenn es behauptet, gerade kein Gehirn im
Tank zu sein? Einfach; wenn es sagt: »lch bin kein
Gehirn im Tank«, dann meint es mit diesen Worten
iiberhaupt nicht, kein Gehirn im Tank zu sein. Denn
seine Sprache funktioniert anders als unsere; nichl
nur beim Worl »Tiger« (wie bereits dargelegt), sondern
natiirlich auch bei anderen Wirtern, etwa »Kénguruhs«
oder »Eule«. Wenn das Gehirn im Tank »Tiger« bezie-
hungsweise »Fule« sagl, dann meint es damil gewisse
Konfigurationen aus Bits und Bytes im Simulations-
computer — Bit-Tiger beziehungsweise Bit-Eulen.
Genauso, wenn es »Gehirn« oder »Tank« sagl.

Nehmen wir also an, dass das eingetankle Gehirn mil-
lels Putnams wunderbarem Beweis zu dem Ergebnis
kommt: »Ich bin kein Gehirn im Tank«. Dann behauptet
es (iibersetzl in unsere Sprache), dass es kein Bil-
Gehirn im Bit-Tank ist. Und damit hat es deshalb
recht, weil es in der Tal kein Bit-Gehirn im Bit-Tank
ist. sondern (gleichsam eine Ebene hiher und weniger
schlimm) bloB ein Gehirn im Tank (vgl. Abb. 2).

50 gesehen, liefe Putnams Beweis aul diese Einsichl
hinaus: Jedermann - Sie oder ich genauso wie das
Gehirn im Tank — befindet sich exakl aul der Ebene,
aul der er sich befindet; nicht etwa eine Ebene weiter
unten.

Sie finden das trivial? Murren Sie nicht zu friih. So tri-
vial lhnen Putnams Beweis nach der neuesten Wen-
dung unseres Gedankengangs auch vorkommen mag,
der Beweis hat doch eine Konsequenz, die alles andere
als trivial ist. Denn er fihrt uns vor Augen, dass die
cartesischen Skeptiker einen grandiosen Fehler bege-
hen, wenn sie unser Wissen iiber die dubBere Well
leugnen, mithilfe von Szenarien wie dem vom Gehirn
im Tank. Worin der grandiose Fehler besteht? Lir
besteht in dem verqueren Versuch, sich vorzustellen,
dass wir in ein und demselben Moment woanders ste-
hen als dort, wo wir gerade stehen.

Natiirlich kdnnten wir woanders stehen als an unse-
rem augenblicklichen Aufenthaltsort. (Wir kinnten
beispielsweise alle nach Feuerland durchgebrannt
sein). Aber selbst dann bliebe der Satz »lch bin, wo ich
bin« wahr. Einerlei, ob ein Sprecher an die duBere
Well angeschlossen ist oder an einen Simulationscom-
puler oder an einen simulierten Simulationscomputer
— genau dort, woher seine Sinneseindriicke stammen,
liegen die Dinge, aul die sich sein Sprechen und Tun
richten. Und wenn das Gehirn im Tank angesichts
einer perfeklen Hand-Simulation sagl: »Da ist eine
Hand«, dann tduscht es sich damit nicht (anders, als

es die Cartesier gern hdten). Denn dann redel es ja
von einer Bitl-Hand, und die ist im [raglichen Augen-
blick auch wirklich da. SchlieBlich verursacht sie den
passenden handartigen Eindruck.

I5s bedurfte eines philosophischen Genies vom Schlage
Putnams, nach Jahrhunderten fruchtloser Debatlen
als erster zu sehen, dass dem cartesischen Skeplizis-
mus mil solchen Uberlegungen das Wasser abgegra-
ben werden kann.

Hatlen Sie irgendwelche Finwinde? Dann senden Sie
mir eine FFlaschenpost aus [hrem Tank.
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