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Einleitung

In der kultur- und sozialwissenschaftlichen Literatur ist spatestens seit den achtziger Jahren von
einer ,,Versportlichung® der Gesellschaft die Rede. Auf eine kurze, trockene Formel zuriickgefiihrt,
verweist der Versportlichungsbegriff erstens auf eine gesamtgesellschaftliche Zunahme der
Sportpraxis, zweitens auf die Ausbreitung bzw. das Eindringen des Sports und dessen Werte in das
soziale Leben, drittens auf die sich daraus entwickelnden Wechselwirkungen zwischen dem Sport
und der Gesellschaft, viertens - und nicht zuletzt - auf die Durchsetzung des Sports als
Orientierungsmodell und die Etablierung von Sportlichkeit (bzw. Sportivitit) als Leitwert'. Diese
vier Aspekte sollen zunidchst einmal kurz erldutert werden, um die Fragestellung dieser Arbeit

nachvollziehen zu konnen.

Zuerst scheint es ein Kennzeichen der Geschichte der modernen Gesellschaft, dass sich mehr
Menschen sportlich betitigen. Dieses Phinomen entspringt - wie wir es im zweiten Kapitel sehen
werden - aus der Industrialisierung und Verstdadterung der westlichen Welt, in der man den Korper
anders als durch lebensnotwendige bzw. arbeitsbedingte Aktivitidt bewegen will. Die Expansion des
Sports in der Gesellschaft® fiihrt zu entscheidenden Verinderungen in ihren Strukturen und
Prozessen. Dadurch, dass Sport iiber die eigenen Grenzen hinaus in verschiedene Lebensbereiche
expandiert, durchdringt er zweitens die Alltagskultur - was man bspw. an seiner Pridsenz in der
Mode gut festmachen kann - und prigt die individuellen und kollektiven Handlungs-,

Wahrnehmungs- und Deutungsweisen mit den eigenen Mustern.” Dass in der Arbeitswelt heutzutage

' So sieht zum Beispiel Wolfgang Kaschuba die Etablierung der ,,Sportivitit* als ein Grundprinzip des

gesellschaftlichen Alltagsbewusstseins: ,,[...] 'Sportivitét' als eine demonstrative Bezugnahme auf Praxisformen,
Symbole und Werte des Sports - sie ist als gesellschaftliches Verhaltens- und Deutungsmuster in der Tat
allgegenwirtig und selbstverstdndlich.* (Kaschuba, Wolfgang : ,,Sportivitit: Die Karriere eines neuen Leitwertes.
Anmerkungen zur ,,Versportlichung® unserer Alltagskultur* (1989), in: Caysa, Volker (Hrsg.), Sportphilosophie.
Leipzig 1997, S. 230.)

Soziologisch betrachtet ist diese Expansion sicherlich keine Entwicklung, die jenseits der sozialen Strukturen und
Unterschiede stattfindet. Vielmehr hiingt sie stark von den sozialen Schichten ab: Die unteren Bildungsschichten
treiben weniger Sport in ihrer Freizeit als die hoheren. Zur Entwicklung des Sporttreibens in Deutschland und ihre
Analyse im sozialstrukturellen Zusammenhang, siehe: Becker, S., Klein, T., Schneider, S.: ,,Sportaktivitit in
Deutschland im 10-Jahres-Vergleich: Verdnderungen und soziale Unterschiede®, in: Deutsche Zeitschrift fiir
Sportmedizin, Jahrgang 57, Nr. 9 (2006), S. 226-232. - URL: http://www.dgsp.de/zeitschrift/ [13.03.2008]

Hierzu fiithrt Wolfgang Kaschuba eine interessante Bemerkung ein: ,,Bis vor wenigen Jahren noch hétte man
bestimmte Alltagsszenen doch wohl ganz unbedenklich wie folgt interpretiert: Wenn ein Mensch auf der Strafe
schnell lief, wenn er rannte, hatte er es ganz einfach eilig. [...] Heute indessen scheint diese Logik zweifelhaft, ja
ungiiltig: Die Laufenden und Rennenden - sie joggen [...]. Die einen rennen nicht etwa deshalb, weil sie es eilig



von Training, Coaching, Team, usw. die Rede ist - vor allem wenn es um die Optimierung der
menschlichen Produktionsprozesse geht - liefert ein weiteres gutes Beispiel hierfiir. Diese
Penetration des sozialen Lebens durch den Sport stellt jedoch weniger eine -einseitige
Einflussnahme, als vielmehr eine wechselseitige Riickwirkung dar. Zwischen dem Sport und der
Gesellschaft finden drittens Wechselwirkungen statt, die in unterschiedlicher Art und Weise sichtbar
werden. Beispielsweise wurde der Sport im Laufe der dritten Industrialisierungsrevolution, die auf
eine 'Wiedervermenschlichung' der Arbeitsprozesse abzielte, neben Betriebsfeiern, sozialen
Veranstaltungen und Reisen zum gewohnlichen Instrumentarium dieser Umgestaltung*.

Die vierte und letzte Dimension des Versportlichungsbegriffs - worum es uns hier eigentlich geht -
kann als die Folge einer Intensivierung dieser Wechselwirkungen zwischen dem Sport und der
Gesellschaft betrachtet werden: Der Sport ist zu einem Leitbild schlechthin geworden, das
Wertvorstellungen und Symbole anbietet, aus denen sich die Gesellschaft bedienen kann.’ So
konnen die heute sehr priasenten Diskurse iiber die gesundheitsférdernde Funktion des Sports als ein
Ergebnis dieser hegemonialen Ausbreitung des Sports innerhalb des gesellschaftlichen und
kulturellen Gewebes ohnehin gelten. Das Appellieren an die Gesundheitsgesinnung der
Bevolkerung durch die Sportforderung findet im deutschsprachigen Raum spitestens durch die
sogenannten Lebensreformbewegungen des frithen 20. Jahrhunderts eine starke Verbreitung und hat
den verschiedenen biirgerlichen Korperkulturen vieles zu verdanken. Diese Kulturen, die fiir den
Sport als Praxis aktiv plddierten, trugen zweifelsohne stark dazu bei, aus dem Sport ein
gesellschaftsiibergreifendes Phinomen zu machen, nimlich durch die Kopplung der Begriffe Sport
und Gesundheit.® In anderen Worten priigt der Sport unsere Wertvorstellungen mehr als wir es
vielleicht ahnen konnen, wie am Beispiel der Assoziation 'Bewegung bringt Gesundheit'

veranschaulicht wurde.

hitten. Sie haben im Gegenteil viel Zeit, Freizeit, genauer gesagt: freie Sport-Zeit.“ (Kaschuba, ,,Sportivitit®, ibid.,
S. 229-30.)

Vgl. Habermas, Jiirgen: ,,Die Dialektik der Rationalisierung. Vom Pauperismus in Produktion und Konsum®, in:
Ders., Arbeit, Freizeit, Konsum. Friihe Aufsdtze, Gravenhage 1973, S. 1-26.

Hierzu betont Volker Caysa die Wichtigkeit der kritischen Herangehensweise an der ,,Sportlichkeit™ als Leitbild:
,Durch eine nicht vorhersehbare Verkniipfung von Politik, Wirtschaft, Medien, Mode und Sport ist die Sportlichkeit
zu einem wenig hinterfragten Leitwert in der modernen Kultur geworden. Er bestimmt die Lebensfithrung von
immer mehr Menschen. Gerade deshalb muss der Sport, wenn er seine positiven Selbstgestaltungsmoglichkeiten fiir
die Individuen behalten soll, kritisch betrachtet werden.* (Caysa, Volker, ,,Nachbemerkungen®, in: Ders. (Hrsg.),
Sport ist Mord. Texte zur Abwehr korperlicher Betdtigung, Leipzig 2004 (1996), S. 196.)

Die Assoziation zwischen Bewegung und Gesundheit ist zweifelsohne geschichtlich dlter als hier postuliert.
Dennoch vermuten wir, dass es einen Unterschied zwischen der fritheren und neueren Formen dieser
Begriffenkopplung gibt, der mit der Institutionalisierung des Sports und der Medizin im 19. Jahrhundert zu tun hat.



Dieser Kerngedanke der Versportlichungsthese entspricht unserer eigenen These, welche die
Auswahl des Themas Sport rechtfertigt. Der Erkenntnis zufolge, dass der Sport lidngst kein
eingegrenzter Gesellschaftsbereich mehr ist, wollen wir die Selbstverstiandlichkeit seiner Prasenz im
sozialen Leben im breiten Sinne hinterfragen. Der Sport, der zu einem suggestiven Leitbild
geworden ist, hat zwar auf die heutige Gesellschaft einen michtigen Einfluss, doch ist er als soziales
und kulturelles System dadurch auch vollig entgrenzt: Indem er iiberall ist, ist er nirgendwo - und
gerade deswegen gilt er als selbstverstindlich. Um die Etablierung des Sports als
Orientierungsmodell besser zu verstehen, wollen wir uns fragen, worin seine soziale und kulturelle
Wirksamkeit grundsitzlich liegt. Dafiir nehmen wir uns eine (sozial)philosophische Analyse des
Sports als Leitbild vor, die diesen paradoxerweise auf sein urspriingliches Wesen zurtickfiihren soll,
und zwar auf die korperliche Betitigung.

Diesen methodischen Gedankengang entleihen wir dem deutschen Philosophen Helmuth Plessner
(1892-1985), der fiir Paradoxien eine spezielle Vorliebe hatte - besonders fiir diejenigen, die
Selbstverstindlichkeiten aufdecken konnten... Dieser Vertreter der philosophischen Anthropologie
gilt aber in dieser Arbeit nicht nur als Inspirations- sondern auch als Theoriequelle. Denn in seinen
Texten meinen wir einen Begriff entdeckt zu haben, der sich fiir unsere Fragestellung gut anbietet:
den Ausdruck. Das Ausdruckskonzept Plessners - wie es im ersten Kapitel vorgestellt wird - setzt an
den Korper des Menschen und schlie3t zugleich alle kulturellen Erscheinungen mit ein. Deshalb ist
er fiir unsere Zwecke, die Analyse der Leitbildrolle des Sports, angemessen: Er kann sowohl die
Korperbezogenheit als auch die sozial- und kulturellgeschichtliche Dimension des Sports in
Betracht ziehen - sogar beide Aspekte aufeinander beziehen. In anderen Worten: Um die
historischen und anthropologischen Wurzeln dieses besonderen Stellenwertes des Sports fiir die
moderne westliche Gesellschaft herauszustellen, wollen wir den Sport als eine bestimmte

Ausdrucksform des Menschen begreifen.

Dieses Vorhaben stellt einen Erweiterungsversuch der Theorie Plessners insofern dar, als er es selbst
in dieser Form nicht durchgefiihrt hat. Seine Abhandlungen zum Thema Sport, die sich auf zwei
Beitridge beschrianken, Die Funktion des Sports in der industriellen Gesellschaft (1956, abgekiirzt:

FKT) und Spiel und Sport (1966, abgekiirzt: SuS)’, sprechen nicht wortwortlich vom Sport als

7 Plessner, Helmuth: ,,Die Funktion des Sports in der industriellen Gesellschaft* (1956), in: Caysa, Volker ,



Ausdrucksform. Vielmehr liefern sie jeweils zwei Bestinde von Erkenntnissen, die wir anhand
seiner Ausdruckstheorie erschlieBen werden. Der erste Sportaufsatz, die Funktion, begriindet den
Sport als ein Produkt des Industrialisierungsprozesses und untersucht, wie und warum er in diesem
spezifischen Kontext an Bedeutung gewann. Hierbei wird er aus der Perspektive einer bestimmten
historischen Entwicklung heraus analysiert, die unserer Meinung nach insofern Sinn macht, als sie
den Sport mit einem niichternen, entromantisierten, (sozial)kritischen Blick betrachtet: Der Sport
fangt mit Plessner nicht in der Antike oder im England des 17. Jahrhunderts an, sondern er
entspringt einer ,fundamentalen Erfahrung®, die der Mensch in der industriellen Gesellschaft
machte, ndmlich dem Erleben der ,,zunehmenden Verstidterung* (FKT: 47). Im zweiten Beitrag,
Spiel und Sport, geht er wieder auf diese geschichtliche Verortung des Sports im
Industrialisierungsprozess ein, wobei er sie mit der anderen, anthropologisch ausgelegten These
konfrontiert, dass der Sport aus dem sogenannten urspriinglichen Spieltrieb des Menschen heraus
gewachsen sei. Aus dieser Gegeniiberstellung entstehen weniger historisch als anthropologisch
angelegte Betrachtungen, die fiir unseren Zweck der Begriindung vom Sport als Ausdrucksform von

Belang sind.

Dieser bipolaren Perspektive entsprechend gliedert sich der Hauptteil der Arbeit in zwei Abschnitte,
die -um es auf den Punkt zu bringen - das Ziel verfolgen, die Leitbildfunktion des Sports in der
(post)ymodernen Gesellschaft (sozial)philosophisch nachzuvollziehen. Im ersten Schritt wird gezeigt,
inwieweit man in Plessners Sinne den Sport als einen wichtigen Bestandteil unserer modernen
Kultur, d.h. als eine leitende kulturelle Ausdrucksform begriinden kann (Kapitel 2). Dafiir werden
insbesondere die gesellschaftlichen Bedingungen seines Aufkommens beriicksichtigt, da diese eine
historische Erkldrung liefern, weshalb der Sport sich als ein kulturelles Orientierungsmodell
etablieren konnte. Im zweiten Schritt wird die anthropologische Dimension der Leitbildrolle des
Sports untersucht, wobei eine hohere Aufmerksamkeit auf dessen Bezug zum Spiel und zur
Korperlichkeit gerichtet wird. Als erstes muss dennoch ein Einblick in die philosophische

Anthropologie Plessners verschafft und sein Ausdrucksbegriff erldutert werden (Kapitel 1).

Sportphilosophie, S. 46-67. Ders., ,,Spiel und Sport* (1966), in: Ders., Diesseits der Utopie. Ausgewcdihlte Beitrdge
zur Kultursoziologie, Diisseldorf/Koln 1974 (1966), S. 160-172.
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Kapitel 1 -Theoretische Grundlagen fiir eine anthropologische
Deutung des Sports: der Ausdruck

Um sich der Ausdruckstheorie Helmuth Plessners anzunidhern, muss zunédchst einmal auf zentrale
Grundbegriffe seiner philosophischen Anthropologie eingegangen werden. Bei der Frage 'Was ist
der Mensch?' legt er den Schwerpunkt nicht auf das ist - wie existenzialistische Philosophien es tun
- sondern auf den Menschen, der dabei als ein lebendiges Wesen verstanden wird. Dieser Fokus auf
die Lebendigkeit des Menschen impliziert, dass der Mensch als ein Teil aus dem Gesamtbereich des
Natiirlichen betrachtet wird. Lebendigkeit wird also als etwas aufgefasst, das nicht nur den
Menschen sondern auch den anderen Lebensformen (Pflanzen und Tiere) eigen ist - womit ein
ethischer Grundsatz der Plessnerschen Philosophie aufgezeigt sei. In diesem Sinne stellt das Leben
im organischen Sinne die Basis fiir seine Anthropologie, die damit als eine Lebensphilosophie, die
sich einen naturwissenschaftlichen Gestus angeeignet hat, bestimmt werden kann.®

Aus dieser Perspektive des in der Natur verorteten Menschen fragt Plessner - dem Biologen gleich -
nach dem Organismus des Menschen, d.h. nach seinem Korper, und - wie ein Okologe - nach dem
Verhiltnis des Menschen zur Welt. In diesem Kapitel wird der menschliche Korperbezug
ausfiihrlich erldutert, zumal der Ausdrucksbegriff aus einer spezifischen Korperlichkeitsauffassung
hergeleitet wird. Beziiglich des menschlichen Weltbezugs stellt Plessner eine These auf, die es nun
gilt zu umreiBen, auch weil sie eine Denkfigur offenlegt, die seinem Korper- und Ausdrucksbegriff

zugrunde liegt.

Laut Plessner lebt der Mensch in der Welt aus einer konflikthaften Position heraus. Er ist in der
Welt, weil er genau so wie die Pflanzen und Tieren darin lebt, aber er kann sich damit nicht
abfinden. Dem 'In-der-Welt-Sein' setzt Plessner ein Missverhiltnis zwischen dem Menschen und der
Welt gegeniiber, das er unter dem Begriff ,,Exzentrizitdt™ auffasst. Damit ist ein 'AuBerhalb-der-
Welt-Sein' - genauer gesagt: ein 'Uber-die-Welt-Gestelltsein' - gemeint, in dem der Mensch aus einer

nicht zu iiberbriickenden Distanz zur Welt lebt. In der Plessnerschen Terminologie ist der Mensch

8 In Die Stufen des Organischen und der Mensch (1928) legt Plessner die Grundlage seiner Lebensphilosophie offen,
indem er den Reich des Organischen in drei Stufen gliedert: die Pflanzen, die Tiere und die Menschen. Als erste
Stufe stellen die Pflanzen eine ,,Organisationsform des Lebendigen* dar, die der Organisationsform der Tiere
zugrunde liegt, worauf wiederum die Organisationsform der Menschen aufbaut. Damit ist weniger ein
evolutionistisches Denkmodell als ein Gegenentwurf zur Anthropomorphismus angeboten, da der Mensch auf die
anderen Stufen (Pflanzen, Tiere) angewiesen ist - was gegen seine Obrigkeit auf sie spricht. Zu den Stufen, der ein
der komplexesten Werke Plessners darstellt, siehe : Haucke, Kai, Plessner zur Einfiihrung, Hamburg 2000.
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insofern iiber die Welt gestellt, als er dank seinem ,,Geist“’ von der Welt Abstand nehmen bzw. aus
ihr 'heraustreten’ kann.'” Somit ist er in der Lage, iiber die Welt (und damit iiber die Pflanzen, Tiere
und andere Menschen) zu verfligen und sie zu instrumentalisieren. Diese Fihigkeit der
LInstrumentalisierung® der Welt, die sich auf das Korperverhiltnis iibertragen ldsst (vgl. unten),
ermoglicht ihm jene AuBenposition gegeniiber der Welt einzunehmen, die er als Exzentrizitit
bezeichnet.

Ferner ergibt sich aus dieser paradoxen Kopplung von Innen- und AuBenposition ein ebenso
paradoxer Welt-, Selbst- und Korperbezug, den Plessner ,,Gebrochenheit* benennt. Diese stellt eine
»prekire® bzw. ,,paradoxe* Lage dar und ist dafiir verantwortlich, dass der Mensch immer weiter
versucht, aus der Prekaritit und dem Paradox seines leiblichen Daseins herauszukommen. Die
Gebrochenheit schafft namlich eine unauthebbare Spannung, die der Mensch bestindig ausgleichen
will (und muss"), obwohl er das gesuchte Gleichgewichtsmoment nie erreichen wird. In dem
Gebrochenheitskonzept liegt die Crux des Plessnerschen Denkstils: Weil der Mensch keine andere
Wahl hat, als iiber die Welt gestellt zu sein, kann er sich niemals mit der Welt bzw. mit sich selbst
vereinigen, womit im Grunde genommen jegliche Moglichkeit eines Harmonie- bzw.
Ganzheitlichkeitszustandes ausgeschlossen wird. Deshalb ist er gezwungen, sich der Welt zu
,vermitteln®, d.h. mit ihr aus der Distanz heraus in Verbindung zu kommen.

Um dieses notwendige, von seiner Daseinslage bedingte Ziel zu erreichen, hat er keine andere
Option, als sich auszudriicken. Dafiir verfiigt er sowohl iiber die Mdoglichkeiten, die ihm die Welt
anbietet (Natur, andere Lebewesen, Gesellschaft, Kultur, Technik, Wissen, Kunst, usw.), als auch
iiber sich selbst und die eigenen (korperliche und geistige) Gegebenheiten und Fihigkeiten. Aus

dem spezifischen Verhiltnis des Menschen zur Welt, zu seinem Selbst und vor allem zu seinem

Vgl. Plessners Definition des Geistes: ,,Geist bedeutet die Fihigkeit der Abstandnahme und nur in der
Abstandnahme zu ihr wird menschliche Umwelt zur Welt von sachlichem Charakter.* (Zitiert aus: Plessner,
Helmuth, ,,Mensch und Tier* (1946), in: Ders., Gesammelte Schriften VIII, Conditio Humana, Frankfurt/M. 1983, S.
52-66.)

Diese Fiahigkeit haben die Tiere nicht, die daher als anthropologische Eigenschaft fungiert: ,,Beim Menschen tritt
jedoch eine aus seinem Benehmen ablesbare Komplikation ein, die ihn »iiber« die tierische Form des Verhaltens
hinaushebt: die Fihigkeit, Realititen, d.h. eigenstindiges, in sich ruhendes Sein zu erfassen, eine Féahigkeit, die
gleichurspriinglich zum Bewusstsein seiner selbst, zum Erlebnis der Lebendigkeit im Hier, wie zum Bewusstsein
fremder Objekte im Dort fithrt.” (Plessner, Helmuth, ,,.Die Deutung des mimischen Ausdrucks. Ein Beitrag zur
Lehre vom Bewusstsein des anderen Ichs® (1925), in: Ders., Gesammelte Schriften VII. Ausdruck und menschliche
Natur, Frankfurt/M. 2003, S. 114.)

Der Mensch steht ndmlich unter einem Ausgleichszwang: ,,Er ist weder allein Leib noch hat er allein Leib (Korper).
Jede Beanspruchung der physischen Existenz verlangt einen Ausgleich zwischen Sein und Haben, Drauf3en und
Drinnen.* (Plessner, Helmuth, ,,Lachen und Weinen, Eine Untersuchung der Grenzen menschlichen Verhaltens*
(1941), in: Ders., Gesammelte Schriften VII, ibid., S. 241.)



Korper, entspringt also der Ausdruck. Kurzum: Das Menschenleben hat als konstitutives Merkmal

die ,,Gebrochenheit*, deshalb ist der Mensch zur Expressivitit verurteilt.

Die Verschrankungen des menschlichen Korpers

Wie schon angedeutet, stellt die Verortung des Menschen im Gesamtbereich des Lebendigen den
Ausgangspunkt der Philosophie Plessners. Er setzt am leiblichen Dasein des Menschen an, um die
Besonderheit des menschlichen Lebens herauszustellen. Dieser Gestus lduft jedoch auf eine
(produktive) Paradoxie hinaus: Der Korper gilt ihm zwar als die organische Gegebenheit, die den
Menschen mit dem Tier verbindet, er erkldrt aber gleichzeitig, wie der Mensch sich vom Tier
unterscheidet.”” Wenn bei Plessner vom tierischen bzw. menschlichen Korper die Rede ist, handelt
es sich allerdings weniger um eine rein materielle als um eine vom Leben durchgedrungene
Gegebenheit. Anders gesagt gilt beim Korperbegriff die Pramisse der Lebendigkeit: Es gibt keinen
tierischen bzw. menschlichen Korper, der nicht belebt ist - auer wenn der Tod kommt. Hiermit
erlangt der Korperbegriff eine zweite Dimension: den Leib. Den Korper definiert Plessner
gleichsam als Korper und als Leib, wobei mit dem Leibbegriff der vom Lebewesen belebte
Organismus zu verstehen ist, wihrend der Korper als das physische, aus Korperteilen
zusammengesetzte Korperding fungiert.

Bei Mensch und Tier ist der lebendige Leib mit dem organischen Korper insofern verschrinkt, als
der erste den zweiten braucht, um existieren zu konnen. Der Verschrinkung von Leib und Korper
entsprechend, kann man im tierischen und menschlichen Korper hierfiir zwei Aspekte erkennen: das
Am-Leben-Sein (Lebendigkeit) und die physische Existenz (Organische), wobei diese Aspekte -
wenn man sich doch auf ein physikalisches Modell stiitzen will - in einem Oszillationsverhéltnis
zueinander stehen: Die Grenze, die zwischen Leib und Korper verlduft, ist eine flieBende und

dynamische, die sich in jedem Moment erneut aktualisiert."

Dieses Korperbild, das sich aus zwei Aspekten zusammensetzt, gilt nicht nur fiir seinen

Korperbegriff sondern kennzeichnet die Plessnersche Auffassung des Lebendigen par excellence.

12 Hiermit kann der Verdacht, dass es Plessner darum gehen konnte, das Menschsein auf seine biologischen Existenz

zu reduzieren, aufgeraumt werden: Wenn der Korper zugleich Gemeinsamkeit und Diskrepanz zwischen Mensch
und Tier ist, kann er nicht als die einzige Voraussetzung des Menschseins fungieren.

Hier sehen wir eine bemerkenswerte Ahnlichkeit mit dem Konzept der ,,Falte* (/e pli) von Gilles Deleuze, das nicht
nicht ohne ihr Pendant, das ,,Entfalten* (/e dépli) zu denken ist und, das eine dynamische Dimension beinhaltet:
,Darum ist das Entfalten niemals das Gegenteil der Falte, sondern die Bewegung, die von den einen zu den anderen
geht.* (Deleuze, Gilles, Die Falte. Leibniz und der Barock, Frankfurt/M. 2000 (frz.: 1988), S. 152.)
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Alles ist vom ,Doppelaspekt bzw. ,Doppelaspektivitit charakterisiert, womit das folgende
Prinzip gemeint ist: Jedem lebendigen Ding sind zwei Aspekte innewohnend, die insofern
miteinander verschrinkt sind, als sie zwar distinkt aber abhingig voneinander sind. Anders gesagt
liegt dem Doppelaspekt ein Differenzverhiltnis zugrunde, das sich in jedem Moment neu vollzieht
und dadurch jeden Aspekt permanent mit konstituiert. Mit diesem Denkmodell des Doppelaspekts
wird ein anderes, tradiertes iiberwunden: der Dualismus. An die Stelle von dessen beiden
charakteristisch geschlossenen Sphiren treten zwei offene Aspekte, die sich gegenseitig bedingen
und permanent beeinflussen. So setzt Plessner den herkdmmlichen Dichotomien, wie denen
zwischen Natur und Kultur, Korper und Geist, Innen und AuBlen, seine ,,Doppelaspekte® und
,verschrinkungen® entgegen, die solche Einheiten wie Natur, Korper, Innen, als untrennbar von
ihren Korrelaten, d.h. von Kultur, Geist, Auflen, bestimmen. Doppelaspektivitit stellt also ein
antidualistisches Abstraktum dar, um das Leben in seiner Konstitutions- und Funktionsweise zu

erfassen - kurz: eine Denkfigur der Lebensphilosophie Plessners.'

Um diese Denkfigur der Doppelaspektivitit ins Auge zu fassen, werden wir in diesem Kapitel eine
Metapher anwenden. Wir werden einen der Grundsteine der Ausdruckstheorie Plessners
veranschaulichen, ndmlich das Verhiltnis des Menschen zum eigenen Korper. Die Metapher stellt
das Bild der Medaille dar, weil diese zwei Seiten hat, die voneinander wohl distinkt und auch
abhidngig voneinander sind. So konnen die Medaillenseiten fiir die jeweiligen Aspekte des
betrachteten Gegenstands stehen und die Medaille selbst die Verschrinktheit zwischen diesen
verbildlichen. Mithilfe einer solchen Medaille soll das Verhiltnis des Menschen zu seinem Korper
herausgearbeitet werden, wobei die unterschiedlichen Doppelaspekte dieses Verhiltnis anhand

mehrerer solcher Medaillen erldutert werden.

Die erste Medaille haben wir bereits identifiziert: den Doppelaspekt des tierischen und
menschlichen Korpers als Leib und Korper. Da die Tiere und die Menschen diesen Korper-Leib
miteinander teilen, muss der Unterschied zwischen dem Menschsein und Tiersein anderswo liegen,
als in der Biologie der jeweiligen Lebewesen. Aus der Perspektive des Korpers heraus gesehen sind

wir namlich wie die Tiere innerhalb unserer Korper gehalten und schicksalhaft an sie gebunden. In

4" Ahnliche Denkfigure sind bei anderen Autoren auch zu finden. Zum Beispiel gibt es eine groBe Ahnlichkeit

zwischen der Doppelaspektivitit Plessners und dem Konzept der ,,Falte (,,/e pli*) von Gilles Deleuze. Vgl. Fuinote
13.
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der Plessnerschen Terminologie wird dieser Zustand als ,,Korper-Sein“ bezeichnet, wobei der
Korper als eine ,Hiille* bzw. ein ,,Futteral“ begriffen wird."” Diesem Futteral kénnen sich weder die
Tiere noch die Menschen entziehen. Um den entscheidenden Unterschied zu identifizieren, muss
Plessner zufolge genauer gefragt werden, in welcher Position sich jeweils Tiere und Menschen in
ihren Korpern befinden. Wie oben erortert, besitzen Menschen eine besondere Fahigkeit, die der
Distanzierung von der Welt, von sich selbst und nicht zuletzt vom eigenen Korper. Demnach hat das
Korper-Sein sein Pendant im ,,Korper-Haben®, das auf diese spezifisch menschliche Stellung, die
die Exzentrizitit darstellt, anspielt. Das Korper-Haben bildet den Kernunterschied zu den Tieren,
die diese Fihigkeit nicht besitzen und daher in ihren Korpern verhaftet bleiben.'® Im Gegensatz zu
diesen kann der Mensch von seinem Korper Abstand nehmen, weil er sich tiber diesen bewusst ist.
Dieses Bewusstsein'” des eigenen Korpers gewiihrt ihm die Moglichkeit und Fahigkeit zugleich, aus
seinem Korper herauszutreten und ihn dadurch als ein Objekt seines Besitzes zu behandeln

(Objektivierung).

Wie sieht schlielich unsere erste Medaille, die der Position des Menschen in seinem Korper nun
aus? Ihre eine Seite ist das Korper-Sein, also der Zustand der ,,Insichversenktheit in den eigenen
Leib, die 'Futteralsituation' unserer selbst (SuS: 162). Thre zweite Seite, das Korper-Haben, weist
auf die (geistigen und korperlichen) Fihigkeiten hin, die uns ermoglichen, uns sogar zwingen,
unseren Korper auf objektivierende Distanz zu bringen - was wiederum die Eingebundenheit im
Korper, das Korper-Sein, relativiert. Beide Seiten zusammengefiihrt bilden die Medaille der
beriihmten Plessnerschen Formel: ,Ein Mensch ist immer zugleich Leib (Kopf, Rumpf,
Extremititen mit allem, was darin ist) [...] und hat diesen Leib als diesen Korper.“"® Der Mensch hat

also einen Leib, den er als ,,diesen Korper* aus der Distanz heraus vergegenstindlicht.

Diese Begriffe kommen in mehreren Aufsitzen vor, z.B. in: Plessner, Helmuth, ,,Anthropologie der Sinne* (1970),
in: Ders., Gesammelte Schriften IIl. Anthropologie der Sinne. Frankfurt/M. 1980. S. 317-395.

Hierzu: ,,Auch das Tier muss seinen Leib einsetzen, situationsgemél einsetzen, sonst erreicht er sein Ziel nicht. Aber
der Umschlag von Sein ins Haben, vom Haben ins Sein, den das Tier bestindig vollzieht, stellt sich ihm nicht noch
einmal dar und bietet ihm infolgedessen auch kein ,,Problem®. (Plessner, ,,Lachen und Weinen*, ibid., S. 242.)

Bei Plessner ist das Bewusstsein nicht nur geistig sondern auch korperlich aufzufassen, weil es mit den Sinnen eng
zusammenhingt - eine These, die Plessner in seiner ,,Asthesiologie“ verteidigt (vgl. Plessner, Helmuth, ., Uber die
Moglichkeit einer Asthetik* (1925), in. Ders., Gesammelte Schriften VII, S. 51-59). Dariiber hinaus stellt es eine Art
selbstbeziigliches Selbstbewusstsein dar: ,,Des Menschen Verfassung umgreift den Gegensatz zwischen Leben und
'Geist'. Sie ist nicht nur eine Leib-Seele, sie ist eine Leib-Geist-Einheit, aber von iibergreifender Art, die den
Gegensatz ihrer selbst in sich tragt.” (Zitiert aus: Plessner, Helmuth, ,,Mensch und Tier* (1946), in: Ders.,
Gesammelte Schriften VIII, ibid., S. 52-66)

18 Plessner, ,,Lachen und Weinen®, ibid, S. 238.
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An diese erste Medaille, die veranschaulicht hat, wie der Mensch in seinem Korper positioniert ist,
kniipft die zweite an, die erldutern soll, wie der Mensch sich seinem Korper vermittelt: die Medaille
des menschlichen Korperverhiltnisses. Die erste Seite dieser Medaille ldsst sich folgendermaf3en
charakterisieren. Zwischen dem Korper-Sein und dem Korper-Haben herrscht zunéchst keine
Harmonie, sondern ein unaufhebbares Missverhiltnis. Dieses entspringt aus der Binnenlage des
Menschen, der einerseits in seinem Korper eingebunden ist (Korper-Sein), andererseits aber seinen
Korper instrumentell einsetzen kann - sogar einsetzen muss, weil er ihn ,hat* (Korper-Haben).
Diese zwangsldaufige Instrumentalisierung des Korpers fasst Plessner unter dem Begriff
LInstrumentalitdat® auf. Als Beispiel dafiir fiithrt Plessner das Erlernen lebensnotwendiger
Handlungen, wie dem aufrechten Gang, an. Dabei erweist sich der Korper als etwas, das der
Mensch manipuliert, wobei es sich der Manipulation jederzeit entziehen kann - wie etwa bei
Missgeschicken, die diese Tatsache besonders bildlich machen. Deshalb ,,streitet der Mensch mit
seinem Korper:

Der Mensch liegt eben mit seinem Korper in Streit, auch wenn er weil3, dass es sein eigener
Leib ist, der ihm dazwischenkommt. Als Leib bin ich ein AuBlending, das anderen Korpern
im Wege steht oder Platz macht und im Unterschied zur Selbstempfindung meines Leibes
mich zur Wahrnehmung und Abschiitzung von Distanzen und Tragfihigkeiten zwingt."
Hiermit erweist sich der Korper als ein 'unzuverlissiges Instrument' des Menschen. Einmal ist er das
Werkzeug, das der Mensch einsetzt, um gehen zu lernen. Einmal ist er das Werkzeug, das der Hand
seines Besitzers entgleitet und ithm auf dem Fuf fillt. Fazit: Die eine Seite der Medaille des

Verhiltnisses zum Korper stellt die Instrumentalitit dar, die allerdings durch den widerspenstigen

distanzierten Korper in gewissen Grenzen gehalten wird.

Der Ausdruck: zwischen Zwang, Bediirfnis und Kraft

Doch, #hnlich wie das Korperhaben, hat Instrumentalitit auch ihr Pendant: die Expressivitit.
Ausgehend von der charakteristischen Diskrepanz zwischen Korper-Sein und Korper-Haben stellt
Plessner - wie schon angedeutet - fest, dass unser Korperverhiltnis von ,,Gebrochenheit* konstitutiv
gekennzeichnet ist, und dass diese nicht nur fiir Hindernisse (der menschlichen Bewegungen)

verantwortlich ist, sondern auch fiir den Ausdruck.

9 Zitiert aus: Plessner, ,,Anthropologie der Sinne* (1970), ibid., Kapitel 6. ,,Asthesiologie des propriozeptiven

Systems: Der Leib®, zweite Seite.
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Lachen und Weinen stellen fiir diese aus der Gebrochenheit entspringende Expressivitit
paradigmatische Momente dar: Der lachende oder weinende Mensch beherrscht seinen Korper nicht
mehr, vielmehr wird er umgekehrt von seinem Korper ,,iiberwiltigt“*. Diese Moglichkeit der
Eigenexpressivitit des Korpers betrachtet Plessner jedoch nicht als Ausnahmezustand sondern als
eine fiir den Korperbezug des Menschen grundlegende Dimension: Der Korper steht dem Menschen
nur begrenzt zur Verfiigung, weil er sich aus seiner Distanz heraus 'verselbststindigen' kann. Diese
Verselbststdndigung ist dennoch nicht so zu verstehen, als ob der Korper sich vom Subjekt ganz
ablosen wiirde - was aufgrund der Insichversenkheit des Menschen in seinem Korper wohl gar nicht
denkbar ist. Vielmehr ist damit gemeint, dass der Korper sich vom Willen, von der Kontrolle des
Subjekts jederzeit loslosen kann, um aus jeglichem Handlungsvollzug etwas Unintendiertes
hervorzubringen. Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass der handelnde Mensch immer ein sich
ausdriickender Mensch ist, da er in seinem expressiven Korper eingebunden ist. In anderen Worten,
weil sein Korperbezug gebrochen ist, hat der Mensch keine andere Wahl, als sich - mit oder ohne
Absicht - iiber seinen Korper auszudriicken. Dieses immanente Potential der Eigenexpressivitit des

Korpers bestimmt den Ausdruck als einen uniibersehbaren Bestandteil des menschlichen Daseins.

SchlieBlich hat die Medaille der doppelten Positionalitit des Menschen in seinem Korper (Korper-
Sein und -Haben) ihr Korrelat in der des doppelten Verhiltnisses zum Korper, das Instrumentalitit
und Expressivitit als ihre zwei Aspekte hat.*’ Zwischen den jeweiligen, miteinander verschrinkten
Aspekten Korper-Sein und -Haben auf der einen Seite, und zwischen Instrumentalitit und
Expressivitit auf der anderen, lduft ein Missverhiltnis (Gebrochenheit), weswegen sich eine
Spannung in der menschlichen Daseinslage aufbaut. Wie schon angedeutet, ldauft diese
Gebrochenheit insofern auf einen Ausdruckszwang hinaus, als sie den Menschen in eine prekére
Situation versetzt, die er durch einen expressiven Einsatz seines Korpers permanent auszugleichen
versucht. In anderen Worten scheint der Korper ein zentraler Grund dafiir zu sein, dass der Mensch

auf den Ausdruck rekurriert. Mehr noch: Der Korper ist der Ort der Artikulation des Ausdrucks,

2 Hierzu: ,,In den starken Affekten und in den explosiven Reaktionen des Lachens und Weinens sind wir

hingenommen und tiberwiltigt.*

Und: ,,[Lachen und Weinen] stellen sinnvolle Fehlreaktionen auf die Unméglichkeit dar, zwischen der Person und
ihrem Korper das zum Verhalten entsprechende Verhéltnis zu sichern. An ihnen wird die Distanziertheit der Person
als Bruch im Verlust ihrer auf Ordnung der Verhéltnisse bezogenen und gestiitzten Selbstbeherrschung sichtbar.*
(Zitiert aus: Plessner, Helmuth, ,,Elemente menschlichen Verhaltens* (1961), in: Ders., Gesammelte Schriften VIII,
ibid., S. 218-235.)

Hierzu: ,Expressivitit teilen wir mit sehr vielen Tieren. Aber die unsrige ist gebrochen, weil der
Instrumentalisierung ausgesetzt.” (SuS: 162-3.)

21
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denn der Mensch vermittelt sich der Welt immer iiber seinen Korper - der sich iiberdies jenseits
seines Willens selbst &dufern kann. In diesem Sinne ist der Mensch aufgrund seines

Korperverhiltnisses zur Expressivitit verurteilt und steht deswegen unter dem Ausdruckszwang.

Die Ausdruckstheorie Plessners ist deswegen interessant, weil sie das menschliche Leben nur auf
ihre instrumentelle Seite reduziert, wie sozialwissenschaftliche Theorien es hédufig tun, wenn sie die
pragmatische Bedeutung von Handlungen, Praxen, Vorstellungen erfassen wollen. Hier wird die
Expressivitit des Menschen als die andere Seite der Medaille der Instrumentalitéit angesehen und als
eine grundlegende, existentielle Dimension seines Daseins begriindet. Der Mensch wird also nicht
nur als homo faber sondern als homo ludens aufgefasst. Also steht die Produktivitit des Menschen
nicht mehr allein im Vordergrund, sondern wird von der Kreativitdt eingeholt - wobei wir die
Kreativitit keineswegs nur kiinstlerisch-schopferisch sondern im Sinne Plessners, als eine in jedem
Handlungsvollzug priasente Dimension verstehen.

Allerdings ,.erschopft die Charakterisierung des Homo Faber die des Homo Ludens nicht ganz*
(SuS: 5). Hiermit weist Plessner darauf hin, dass die Produktivitit des Menschen mit seiner
Kreativitit nicht ganz zusammenfillt. Auf unsere Metapher zuriickgefiihrt, betont er damit, dass die
Medaillen der Verhiltnisse des Menschen zur Welt, zu sich selbst und zu seinem Korper zwei sich
bedingende aber unvereinbare Seiten haben: die Instrumentalitdt und die Expressivitit. Diese beiden
Aspekte stehen in einer Art Konflikt (oder Konkurrenz) zueinander, weil ihr Verhéltnis von
Differenz bzw. von Gebrochenheit gekennzeichnet ist. Aus diesem Missverhiltnis zwischen den
beiden Aspekten entsteht der Drang, dieses auszugleichen. Daraus speist sich im Endeffekt das
menschliche Leben insofern, als der Ausdruck dem Leben seine Energie und Produktivitidt gibt.
Demnach gilt das Leben als konstitutiv expressiv, wobei sich diese Charakteristik aus einer anderen,
der Gebrochenheit im Doppelaspekt, ableitet. SchlieSlich fungiert der Ausdruck als ein Bestandteil
und als eine treibende Kraft des Menschenlebens, darum kann er als zu den menschlichen

Grundbediirfnissen zugehorig betrachtet werden.

Diese anthropologische Grundlegung des Ausdrucksbegriffes deklariert den Menschen als ein
schopferisches Wesen, das stindig auf der Suche nach Ausdrucksformen ist. Diese umfassen, so

Gerhard Arlt, ,,das ganze Spektrum der Ausdrucksmoglichkeiten von der Mimik, Gestik iiber
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1?2 - und nicht zuletzt:

Lachen und Weinen bis zur Sprache und Kulturformen, Kunst und Schauspie
den Sport. Vor diesem Hintergrund soll es in den zwei darauffolgenden Kapiteln darum gehen,
diesen als eine Ausdrucksform aufzufassen. Mit dieser Zuordnung des Sports zu den
Ausdrucksformen soll untersucht werden, was ihn zu einem gesellschaftlichen Leitbild, d.h. zu einer
leitenden kulturellen Ausdrucksform macht. Dafiir wird im zweiten Kapitel herausarbeitet, inwiefern
sich der Sport in seiner historischen Entwicklung als Orientierungsmodell etabliert hat und daher
als eine leitende kulturelle Ausdrucksform fungieren kann. Im dritten Kapitel wird versucht die
anthropologischen Grundlagen der Leitbildrolle zu identifizieren, wobei hinterfragt wird, ob die
gesellschaftliche Relevanz des Sports mit seiner Besonderheit als prinzipiell korperliche
Ausdrucksform zusammenhingt. In jedem Kapitel greifen wir jeweils auf einen der zwei Aufsitze

Plessners zuriick, die das Sportthema spezifisch behandeln, um uns im Endeffekt an eine

Anwendung der Ausdruckstheorie des Sports heranzutasten.

Kapitel 2 -Der Sport als kulturelle Ausdrucksform mit
gesellschaftlicher Stellenwert

Plessners Abhandlungen iiber das Thema Sport thematisieren diesen nicht explizit als
Ausdrucksform, sondern bevorzugen eine sozialphilosophische Perspektive, die den Sport als ein
gesellschaftliches Phdnomen begreift. Dabei wird insbesondere die historische Dimension der
Entwicklung dieses Phinomens hervorgehoben. Bei diesem Thema, das unmittelbar mit dem
Korper verbunden ist, setzt Plessner merkwiirdigerweise nicht am Korper an. Vielmehr verankert er
den Sport im Spannungsverhiltnis mit dem gesellschaftlichen Leben und veranschaulicht, inwiefern
das Aufkommen des Industrialismus in der Kulturgeschichte der modernen Gesellschaft das
korperliche Dasein des Menschen transformiert hat. Mit diesem Wandel soll die Entstehung des

Sports eng zusammenhéngen.

In verkiirzter Form lautet Plessners Hauptthese, dass der Sport ein Produkt der Industrialisierung
darstelle - womit er ihn gleichzeitig als spezifische, von unserer modernen, westlichen Kultur

hervorgebrachten Erscheinung begriindet. Darum prige das Industrialismus (als kulturelles

22 Arlt, Gerhard, Anthropologie und Politik. Ein Schliissel zum Werk Helmuth Plessners, Miinchen 1996, S. 56.
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Wertesystem) den Sport als Praxis und als soziales Phinomen von Grund auf. In diesem Sinne
kommen die zwei sportbezogenen Aufsitze Plessners weniger der Sportphilosophie im engen
Sinne als einer Sportkritik nahe, welche in die Gesellschaftstheorie und Kulturkritik miindet. Dies
kann wohl daran liegen, dass ihr Autor - wie er selbst bescheiden gesteht - ,,auf diesem Gebiet ein
Mann, der sich tastend an eine Frage heranwagt” (FKT: 46) ist, die zu seiner Spezialitit nicht
angehort. Trotzdem erkennt man in seinen nach eigener Aussage ,,soziologischen* Betrachtungen
einen scharfen und niichternen Blick: Ohne diesen apologetisch noch abwertend* zu behandeln,
sieht Plessner im Sport ,ein wesentliches Symptom, eine wesentliche Erscheinung unseres
kulturellen Zustandes unserer modernen Gesellschaft® (FKT: 46) und erortert die eigene
Interpretation dieses Tatbestandes. Um das ,kulturelle Symptom* Sport zu verstehen, sollte man
nicht es nicht anhand einzelnen, spezialisierten Ansétzen aus betrachten - wie Einzelwissenschaften
wie die Medizin, die Trainingswissenschaft, die Physiologie oder die Psychologie dies tun -,
sondern es als ein gesamtes Phinomen begreifen, das im ,tiefen* Zusammenhang mit der sozialen
Struktur und ,,unserem eigenen sozialen Leben* (FKT: 46) steht. Mit dieser Einbettung des Sports
in den breiteren gesellschaftlichen Kontext wird der Sport als eine sozial, kulturell und historisch
konstruierte Ausdrucksform begriindet. Daher zielt Plessners Untersuchung auf die Herausarbeitung
der kultur- und gesellschaftshistorischen Bedingungen, in denen sowohl die Sportgesinnung des
Menschen als auch die Sportbegeisterung in der Gesellschaft entstanden sind. Im Grunde
genommen geht er vom Sport als gesellschaftsiibergreifendes Phinomen® aus, und sucht die

Wurzeln seiner Popularitiit in der sozialen und kulturellen Geschichte der modernen Gesellschaft.

Demnach wollen wir die folgende Analyse der Plessnerschen Argumentation auf die Frage hin
ausrichten, welche gesellschaftlichen Prozesse, Faktoren und Mechanismen der Bestimmung des
Sports als ein kulturelles Orientierungsmodell bzw. als eine leitende kulturelle Ausdrucksform

zugrunde liegen. Wenn das folgende Fazit stimmt,

»  Zur Erinnerung: Plessner, ,,Die Funktion des Sports in der industriellen Gesellschaft* (1956 - abgekiirzt: FKT) und

»Spiel und Sport™ (1966 - abgekiirzt: SuS). Vgl. FuBinote 7.

Bemerkenswert ist, dass er sich dazu weigert, den Sport zu einem Massenphdnomen abzusetzen, obwohl seine
Thesen dem nah liegen konnten: ,,So wenig, wie es erlaubt ist, den Sport generell mit bestimmten auffallenden
Phianomenen der Massensportes zu identifizieren - dagegen behauptet sich zum Beispiel der Sport im Alpinismus
oder der Skisport und viele andere Sportarten, die durchaus nicht zu solchen Massensveranstaltungen und zu
Massenbetrieb taugen -, so glaube ich doch, solle man einmal versuchen - vor allen Dingen nun diese massenhaften
Symptome im Blick-, sich als Soziologe an dieses Phinomen heranzuwagen.* (FKT: 46-7)

Hierzu: ,,Im Grunde genommen ist also der Sport in allen seinen Formen an keine besondere Gesellschaftsschicht
mehr gebunden. Er ergreift alle. (FKT: 55)

24
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Der Sport nicht besser und nicht schlechter als die Gesellschaftsordnung, der er entstammt
und fiir die er einen Ausgleich darstellt. (FKT: 67).

woran macht Plessner den gesellschaftlichen Stellenwert des Sports fest?

Die Ausgleichsthese

Der Titel des ersten Sportaufsatzes Plessners legt seinen Anspruch offen, die ,,Funktion des Sports
in der industriellen Gesellschaft“ in einer gesellschafts- und kulturhistorischen Perspektive
herauszustellen. In diesem Beitrag stellt Plessner seine erste Hauptthese iiber den gesellschaftlichen
Stellenwert des Sports auf: die sogenannte ,,Ausgleichsthese®. Wie schon angedeutet, verortet
Plessner die Genese des Sports im Kontext des Industrialisierungsprozesses, der im 19. Jahrhundert
in England begann. Zufillig (oder nicht) gilt England in der Geschichtsschreibung als das Vaterland
des modernen Sports. Der englische Adel tat sich bereits im 17. Jahrhundert mit Spielen hervor, die
als Vorreiter modernster Sportarten wie FufBlball oder Tennis gelten. In Abkehr zu dieser
Verankerung der Urspriinge des Sports in der frithen Neuzeit postuliert Plessner, dass dieser in
erster Linie vor dem Hintergrund des Verstadterungsprozesses entstand, den die sich rasch
industrialisierende Welt erfuhr (FKT: 47).

Davon ausgehend erarbeitet er, welche neuen Anforderungen an der Lebensweise der (Grof3-)Stadter
dieser Wandel der Gesellschaft mit sich brachte. Dariiber hinaus hinterfragt er, wie sich die
Bediirfnisse der Menschen im Zusammenhang mit den neuen Lebensbedingungen entwickelten und
inwiefern der Sport eine Antwort auf diese transformierten Wiinschen darstellte. Seine
Betrachtungen nehmen als Ausgangspunkt zwar den spezifischen Kontext der industriellen
Gesellschaft des 19. Jahrhunderts, diirfen aber fiir die heutige Situation auch noch gelten, da unsere

postindustrielle Gesellschaft auf dieser aufbaut.

Mit seinem scharfen Sinn fiir grundsitzliche Probleme deckt Plessner common sense gewordene
»Selbstverstindlichkeiten® auf: Die im Zuge der Industrialisierung zunehmenden Mechanisierung,
Spezialisierung und Biirokratisierung der Arbeitsweisen fiihrten zu einem tiefgriindigen und
dauerhaften Wandel der Lebensformen und damit der Sozialstruktur. Diese Feststellung mag wohl
in der aktuellen Soziologie - und auch in den K&pfen vieler heutiger Stadtbewohner - auf der Hand
liegen, ist sie aber nicht genug hinterfragt worden. Plessners Abhandlungen zum Sport erheben

dagegen den Anspruch, hinter diese Selbstverstindlichkeiten zu schauen, um herauszustellen,
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welche tiefen Transformationen des Menschenlebens sich hinter diesen verstecken. Die drei
benannten Tendenzen, Mechanisierung, Spezialisierung und Biirokratisierung, sollen das
menschliche und soziale Dasein dermaBlen geprigt haben, dass diese neue Merkmale iibernommen
haben, die bis in die heutige Zeit hinein spiiren sind: Entkorperlichung, Anonymisierung und

Intellektualisierung.

Mit Entkorperlichung ist gemeint, dass der arbeitende Mensch ,,in seiner leibhaften, korperlichen
Gesamtexistenz nicht [mehr] zu seinem Recht kommt* (FKT: 48) - sei es wegen der
Uberanstrengung des Korpers in der Fabrik, sei es infolge der korperfeindlichen Biiro- und
Kopfarbeit. Die Uber- bzw. Unterbeanspruchung des Korpers beim Berufsausiiben verwandeln den
Korper zu einem Instrument, das der bloBen Leistungserbringung dient. Der in der Gesellschaft
herrschende Arbeitsethos - der die Leistung zu seinem obersten Prinzip erhebt - begriindet den
Korper als eine Art 'funktionale Hiille' und etabliert eine von Entkorperlichung gekennzeichnete
Sozialstruktur, die das Ganze des sozialen und menschlichen Lebens bedingt. Demzufolge sieht sich
der Mensch von der leiblichen Dimension seiner Existenz beraubt, wobei sein Korper von der
Gesellschaft zu ithren Produktivititszwecken instrumentalisiert wird. Dadurch wird der Korper in
eine Spannungslage geriickt, in der er auf einer Seite nicht relevant sein soll, auf der anderen aber
als notwendige Produktivititsressource fungiert. In anderen Worten hat die Entkorperlichung eine
Kehrseite, und zwar die Steigerung der korperlichen Bediirfnisse (bspw. nach Entspannung und
Erholung) des Menschen: Um so mehr von seinem Leib (durch die entkorperlichte Gesellschaft)
entfremdet, sieht sich der Mensch desto stirker gezwungen, fiir sich selbst korperlich zu sorgen, um
den ,,Gleichgewicht zwischen geistigen Moglichkeiten und korperlichen Beanspruchungen* (FKT:

49-50) zu finden.

Mit Anonymisierung weist Plessner auf die Tatsache hin, dass in der modernen Arbeitswelt nicht
nur der Korper sondern auch die Individualitit der Menschen entwertet wird. Der letzten wird nicht
gewertschitzt, weil - wie ihre Korper - die Menschen zu austauschbaren Elementen der

Produktionsprozesse®® (von Giitern, Dienstleistungen oder Ideen”’) funktionalisiert werden.

% Hierzu: ,,[Die Menschen] sind alle mehr oder weniger zu Réiidern in einem Getriebe geworden, das sie selbst kaum

noch iiberblicken und in dem sie nur noch eine Teilfunktion in einer unpersonlichen Einrichtung, in
hochspezialisierter Verantwortung fiir irgendeine Teilaufgabe haben, die eine besondere Leistung von ihnen verlangt,
aber an ihrer Person gewissermaf3en vorbeigeht.* (FKT: 50 -unsere Hervorhebung)

Heutzutage ist im wirtschaftlichen Bereich mehr und mehr von Ideen als Produkt und von ,,Ideenwirtschaft* die
Rede. Zum Beispiel, vgl.: brand eins. Das Wirtschaftsmagazin 5/2007 (Ausgabe zur Ideenwirtschaft)
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Dementsprechend unterscheidet man unter den FEinzelnen nicht anhand der individuellen
Eigenschaften sondern anhand der von ihnen erbrachten Leistungen. Diese werden auBerdem nach
standardisierten Skalen bewertet und danach untereinander verglichen, was wiederum dazu fiihrt,
dass die menschliche Individualitit nicht nur funktional sondern auch formal bestimmt wird.
Plessner kritisiert hier die Normalisierungs- und Wettbewerbstendenzen der industriellen
Gesellschaft, die den Menschen nicht nur von seiner leiblichen Existenz entfremdet, sondern auch
von seiner wesenhaften Individualitit. In der Sozialstruktur verschwindet der Mensch als
Individuum ins Massenhafte, in dem er - wenn man so will - nur als 'einen moglichen
Leistungserbringer unter anderen' gilt. Dann tendiert er dazu, um sich von der Masse wieder
abzuheben, sich der Gesellschaft (und vielleicht auch sich selbst) iiber seine Leistungen zu
vermitteln. Kurzum: Indem er ,,sich nach oben boxen will, um als Person in der Gesellschaft zu
gelten, gibt der Mensch dem gesellschaftlichen Leistungsdruck nach.” Dabei hiilt er sich allerdings
an die funktionellen und formalen Leistungskriterien, um sich im Wettbewerb unter den
'Leistungserbringern' zu integrieren. Dieser Wettbewerb stellt laut Plessner jedoch keinen freien dar,
weil er, wie das Leistungsprinzip, vom Arbeitsethos, daher von dessen Funktionalismus und
Formalismus geprigt ist. So ist die Freiheit im Wettbewerb von der Voraussetzung eingeschrénkt,
dass bestimmte Kriterien beim Leisten erfiillt werden. SchlieBlich hat die Anonymisierung der
Sozialstruktur fiir Korrelat zwei sich erginzende gesellschaftliche Prinzipien: das Leistungs- und

Wettbewerbsprinzip.

Mit der Intellektualisierungstendenz ist Folgendes gemeint. In der industriellen Gesellschaft werden
menschliche Leistungen nach anderen Kriterien als in der vorindustriellen bewertet und
gegeneinander abgewogen. In der letzten unterschied man die verschiedenen Tétigkeiten und Berufe
zwar auch voneinander, wobei diese Aufteilung bzw. Spezialisierung aber ,,als gottesgewollt und
natiirlich galt“ (FKT: 51). In Abkehr zu dieser selbstverstindlichen Gleichberechtigung der
verschiedenen Leistungsarten entwickelte sich in der industrialisierten Welt eine Hierarchisierung
der letzten, die auf intellektuelle Werte beruht: Bildung und Qualifikation sorgen fiir die Einstufung
von bestimmten Aufgaben in einen wertvolleren Leistungsbereich. So wird eine hohere Bedeutung

denjenigen Leistungen zugeschrieben, die von einem gebildeten Kreis fiir ein elitires Publikum

*® Hierzu. ,,Genug, der Impuls [zur Aggressivitit] ist da, verstidrkt durch die in der offenen Klassengesellschaft abstrakt
gleichen Chancen, in der jedem das Bewusstsein eingeimpft ist, sich nach oben boxen zu miissen.* (FKT: 61). Auf
den Aspekt der Chancengleichheit wird spéter niher eingegangen.
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hervorgebracht werden, hoher, als jenen ohne wissenschaftliche bzw. technische Voraussetzungen,
die keine besonderen, erlernten Fihigkeiten verlangen. Damit wird ein der modernen Gesellschaft
innewohnender Widerspruch erschlossen: Der auf intellektualistischen Werten basierte Elitarismus
steht dem demokratischen Ideal der Chancengleichheit im Wege.

Dieses wirkt sich dann auf den im vorigen Absatz angedeuteten Leistungsdruck unmittelbar insofern
aus, als der Mensch sich in seinem Konnen gleichzeitig gefordert und verhindert fiihlt. Dies versetzt
ihn in eine Spannungslage, in welcher er den Leistungsdruck umso stirker empfindet, als er diesen
in seiner paradoxen Wirkung erlebt. Vor diesem Hintergrund leben die Menschen mit einem
»gespaltenen Bewusstsein® (FKT: 52) iiber die eigene Leistungsfihigkeit. Zwischen dem, was sie
'theoretisch' leisten konnten und gern leisten wiirden, und dem, was sie sich 'tatsidchlich' zutrauen,
entsteht eine Kluft. Diese Diskrepanz zwischen der individuell gewiinschten und der sozial
erwiinschten Leistungsbereitschaft verursacht bei den Menschen eine Unzufriedenheit, eine
Frustration, eine ,Stauung® von unerfiillten Wiinschen. Darum antworten sie auf den
Leistungsdruck nicht mit einer eindeutigen Ablehnung. Vielmehr wollen sie ihn ausgleichen, womit
sie sich wiederum paradoxerweise fiir ihn vorbereiten. Schlielich fiihrt die Hochspezialisierung
bzw. Intellektualisierung der Gesellschaft dazu, dass die Menschen sowohl bereit sind, sich dem

Leistungsdruck zu entziehen, als auch sich ihm unterzuordnen.

Um diese weitreichenden gesellschaftlichen Verianderungen auf den Punkt zu bringen: Diese
Tendenzen entspringen der Entkorperlichung, Anonymisierung und Intellektualisierung aus dem
herrschenden Arbeitsethos, der Leistung zu seinem obersten Prinzip erhebt. Dieses Prinzip prigt
nicht nur die Arbeitswelt sondern die ganze Sozialstruktur, wodurch die Arbeits- und Lebensweise
der Menschen beeinflusst wird. Diese soziologische Diagnose der modernen Gesellschaft liefert die
Grundlage fiir Plessners Erkldrung der Popularitét des Sports:

In einer solchen Lage bietet sich ein idealer Ausgleich im Sport, der das Element der
Nichtarbeit mit dem Prinzip der Leistung verbindet und eine aus der Welt der Arbeit
herausfiihrende Befriedigung der in ihr gestauten Antriebe zur Uberbietung des anderen, zur
Bestitigung der eigenen Person und der eigenen Gruppe gewéhrt. (FKT: 57)

An diesem Zitat kann man die zwei zentralen Argumente der Ausgleichsthese ablesen, die nach
Plessner den hohen Stellenwert des Sports erkldren kann. Erstens findet der Mensch im Sport eine

ideale Form des Erfiillens seiner ,,elementare Wiinsche* , die von der Arbeitsweise in der modernen
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Gesellschaft widerspriichlicherweise gleichzeitig stimuliert und unterdriickt werden. Zweitens
kniipft der Sport an das Leistungsprinzip unmittelbar an, das in der Gesellschaft eine kulturell
gesehen hegemoniale Stellung besetzt. Nun soll zuerst niher darauf eingegangen werden, inwiefern
der Sport in der Lage ist, auf die Bediirfnisse des modernen Menschen zu antworten, die sich aus

den bereits dargelegten neuen Anforderungen an seiner Lebensweise ergeben.

Sport als Ausgleichsreaktion

In Abkehr zur Entkorperlichungstendenz der modernen Arbeitsgesellschaft bietet der Sport erstens
die Moglichkeit, den Korper zwecks der Erholung und Entspannung zu bewegen, ihn ,kiinstlich
wiederzupflegen (Max Scheler)”. Die Popularitiit des Sports erklirt sich also damit, dass dieser
das ,.gestorte Korpergefiihl“ (FKT: 53) ausgleicht. Dadurch erfihrt der Korper eine positive
Aufwertung, die sowohl auf individueller als auch auf gesellschaftlicher Ebene sichtbar wird - was
man heutzutage in der Mode zum Beispiel gut beobachten kann: Die Prédvalenz sportlicher
Kleidungsstile erhebt den Korper zum Rang eines ,,symbolischen Kapitals* (Pierre Bourdieu), das
es zu pflegen gilt, um ihn zu verwerten.”® Die Deutung des Sports als korperlicher Ausgleich stellt
also ein kulturell wirksames Argument fiir seine Popularitit dar, weil sie den Sport als eine
Betitigung zeigt, die mit positiven Werten (Gesundheit, Jugend, Schonheit, Dynamismus...) besetzt
und damit auch als ein soziales Leitbild begriindet ist. Daran orientieren sich die Menschen, um
ihren korperlichen Bediirfnissen gerecht zu werden - was sie nicht lediglich in der unmittelbaren
Sportpraxis sondern auch in indirekten Formen der Sportbegeisterung tun, die vom passiven, mehr
oder weniger leidenschaftlichen Zuschauen iiber die Mitgliedschaft eines Fansclubs, bis zum Tragen
von sportarten- bzw. sportlerbezogenen Kleidungen (man denke an Basketball- oder Skatermode

oder noch an Trikots von Fu3ballmannschaften) reichen.

Im Kontext der modernen Gesellschaft sieht sich der Mensch in einer von Anonymisierung

gekennzeichneten Sozialstruktur geriickt. Diesbeziiglich stellt der Sport zweitens ein Feld dar, wo

¥ Hierzu: ,,[...] ich zitiere ein Wort von Max Scheler: 'da er - der Sport - Resublimierung (das heit Zuriickerstattung

eines Maf3es der dem Denken und der Arbeit vorher {ibermiflig zugeleiteten Triebenergien an den Leib und die
"Korperkultur" in kiinstlich geregelter Form) ja ausdriicklich will', ist 'er nicht reiner schoner Ausdruck und
Hoherformung des wohlgeborenen Leibes (wie das griechische Gymnasion), sondern Re-flektion und kiinstliche
Wiederpflege eines Jahrhunderte lang schwer vernachléssigten Eigenwertes des leiblichen Daseins'.* (FKT: 50 -
unsere Hervorhebung)

Hierzu behauptet Volker Caysa: ,,Denn der Korper ist eines der wichtigsten Statussymbole geworden, ein Erbgut, ein
symbolisches Kapital, mit dem entsprechend umgegangen, das zweckentsprechend bewirtschaftet und verwaltet
werden muss, wenn es Gewinn bringen soll.“ (Caysa, Sport ist Mord, ibid., S. 197.)
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der Mensch der Anonymisierung der groen Masse wiederstehen kann: Indem er sich in der
sportlichen Eigenleistung auszeichnet, kann er sich dadurch als Einzelperson in der Offentlichkeit
sichtbar machen. Laut Plessner bietet der Sport eine einzigartige (weil gesellschaftlich mangelnde)
,Chance der Publikation* (FKT: 59), die dem Verlangen des Menschen nach Anerkennung bzw.
Bewunderung, also seinem Ausdrucksbediirfnis, gerecht werden kann. Weil der Sport die Prinzipien
der Leistung, der Nichtarbeit und der Korperlichkeit in sich verbindet, kann der Mensch durch ihn
seinem Wunsch nachgehen, durch die selbstauferlegte, korperliche Leistung seine Person sichtbar zu
machen und diese hierbei gesellschaftlich gelten zu lassen. Der Sport verleiht dem Menschen eine
offentliche Existenz dadurch, dass sich der Einzelne durch ihn in einem sozialen Zusammenhang

(Mannschaft, Club, Sportzentrum, ...) integrieren und daher eine soziale Anerkennung holen kann.

Drittens wendet der Mensch den Sport an, um sich - so Plessner - gegen die Intellektualisierung der
hochspezialisierten Gesellschaft zu wehren. Im Sport findet er einen Ausweg aus dem Druck, zu
den Besten, den Spezialisten bzw. den Kennern zu zihlen. Dieser Druck zum Spitzkonnertum, der
zugleich als komplementire Reaktion zur Anonymisierung betrachtet werden kann, soll im Sport
insofern nicht vorhanden sein, als er sich, historisch betrachtet, durch einen grundlegenden
Amateurcharakter auszeichnet. Im Sport sind die Menschen prinzipiell gleich, dies ist unabhéngig
davon, ob sie gute oder schlechte Leistungen erbringen. Diese fundamentale Toleranz fiir
Qualitédtsvariationen in der Leistungserbringung ist dem Funktionalismus und Formalismus, welche
fiir die Bewertung von Arbeitsleistungen zentral sind, diametral entgegengesetzt. Weil der Mensch
im Beruf und Alltag bestimmten Kriterien erfiillen muss, um aus der Masse hervorzuragen, sieht er
im Sport eine gute Alternative, seinem Anerkennungsbediirfnis nachzugehen: Im Sport muss er
weniger ein Spezialist der erbrachten Leistungen als ein Mitspieler in der Leistungshervorbringung
sein. Anders formuliert muss der Mensch im Sport keine Spitzkonnertum (idealerweise) aufweisen,
sondern Teilnahmebereitschaft und Engagement.

SchlieBlich ist dieser unspezialisierte, dafiir aber offene und demokratische Charakter des Sports fiir
seine Popularitit insofern wichtig, als die Gesellschaft die Prinzipien der Chancengleichheit und des
freien Wettbewerbs nur verzerrt, wenn nicht sogar gar nicht mehr vertritt. Im Sport hingegen sollen
diese gesellschaftlich versagten Ideale (mindestens ansatzweise) noch herrschen. Genau deswegen
kann der Mensch seinem Verlangen nach sozialer Sichtbarkeit und Anerkennung, kurz: dem

Ausdrucksbediirfnis, im Sport gut nachgehen, weil seine Chancen der Publikation durch dessen
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demokratischen Charakter bedeutend erhoht werden. Ob man den Sport jedoch lediglich in solch

idealisierter Form wahrnehmen soll, wird im néchsten Kapitel diskutiert.

Das zweite zentrale Argument der Ausgleichsthese wollen wir als Fazit dieser Darlegung der
Grundlagen des gesellschaftlichen Stellenwertes des Sports hervorheben: Dadurch, dass das
Leistungsprinzip in den Sport miteinbezogen wird, griindet dieser, als eine sozial relevante Praxis,
ein gesellschaftsfahiges Feld. Folglich treffen die Menschen in ihm auf solche Moglichkeiten der
Befriedigung ihrer Bediirfnissen, die in der Gesellschaft vollig akzeptiert und integriert sind.
Darum konnen sie im Sport die vom Leistungsdruck verursachten Frustrationen bzw. die
»allgemeine Stauung* (FKT: 60) entkriften, ohne sich dabei sozial aussondern zu miissen - wie sie
es durch Formen der (Selbst-)Aggression, die als ‘'anormal' gelten (z.B. Alkohol- bzw.
Drogenkonsum, Kriminalitit, Fanatismus, ...) tun wiirden. Dies stellt einen wesentlichen Grund fiir

den hohen gesellschaftlichen Stellenwert des Sports dar.

Nun wollen wir noch abschlieBend zusammenfassen, warum der Sport unter dem Gesichtspunkt
seiner Ausgleichsfunktion als eine kulturelle Ausdrucksform fungiert, die sich in ihrer Entwicklung
als Orientierungsmodell etabliert hat. Es hat sich herausgestellt, dass der Sport in erster Linie eine
Ausgleichsfunktion auf die Anforderungen der vom Arbeitsethos und Leistungsprinzip beherrschten
Gesellschaft erfiillen soll. In Reaktion auf den Leistungsdruck, der bei der Arbeit und im Alltag
entsteht, sucht der Mensch nach Wegen diesem zu entfliechen und seine zugleich stimulierten und
gehemmte Bediirfnissen (nach Erholung, Entspannung, Geselligkeit, Anerkennung) zu befriedigen -
dies aber auBerhalb der Arbeitssphire in seiner Freizeit. In anderen Worten: Weil der Sport eine
zugleich arbeits- und freizeitsbezogene Betitigung ist, stellt er eine besonders relevante kulturelle
Praxis und Erscheinung dar. Uber diese Doppelaspektivitit des Sports, die zwischen dem Arbeits-
und Freizeitsaspekt verlauft, wird im néachsten Kapitel diskutiert.

Zudem ist der Sport insofern ein populdrer Titigskeits- und Kulturbereich, als er am
Leistungsprinzip ankniipft. Aus dieser Verbindung entspringt eine Ausdrucksform, die
gesellschaftsfahiger als andere ist - was in unseren Augen das zentrale Argument fiir die leitende
Rolle des Sports als Orientierungsmodell liefert. Doch ist es bemerkenswert, dass Plessner an keiner
Stelle den Sport wortwortlich als eine Ausdrucksform benennt, was vielleicht damit

zusammenhingt, dass er den Spielbegriff bevorzugte. Im folgendem Kapitel wollen wir versuchen,
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ausgehend von den Betrachtungen Plessners zu dem Bezug zwischen Sport und Spiel, den Sport als
Ausdrucksform zu bestimmen - dies im Spannungsfeld zwischen seiner gesellschaftlich- und

kulturhistorischen Dimension und den anthropologischen Grundlagen des Ausdrucksbegriffes.

Kapitel 3 -Der Sport als (kultur)anthropologische
Ausdrucksform

Im vorigen Kapitel haben wir den Sport im Sinne Plessners als ein Produkt der Industrialisierung
identifiziert, das eine Ausgleichsfunktion erfiillt: Sport ist dafiir da, um die Verzerrungen der
modernen Lebensweise durch den herrschenden Leistungsdruck zu kompensieren. Und wie schafft
er das? Indem er sich dem Vollziehen von Leistungen hingibt, die er sich zwar selbst auferlegt, die
aber der gleichen Logik gehorchen, wie die der Arbeitsleistungen. Hiermit legen wir eine Paradoxie
des Sports offen: Der Sport dient einerseits dazu, sich von dem sozialbedingten Leistungsdruck zu
entzichen bzw. sich davon zu erholen; andererseits wird dieses Ziel durch eine andere Art von
Leistungserbringung erreicht.

In dieser Paradoxie offenbart sich die Realitit des Sports, die mit dessen sozial-ethischem
Anspruch, ndmlich ein zugénglicherer Kulturbereich zu sein, in Widerspruch steht. In Wirklichkeit,
sagt uns Plessner, sei der Sport in der Kultur verhaftet, daher dem Arbeitsethos ebenso unterordnet
als andere Bereiche auch. Wie die Arbeitswelt prige das Leistungsprinzip den Sport. Deshalb bilde
er keinen wirklichen Ausgleich zur Arbeitsgesellschaft und zu ihrer Leistungsfixierung.

Nur darf man nicht vergessen, dass [der Sport] ein Produkt der Industrialisierung ist, deren
Wirkung auf den Einzelnen er ausgleicht - Ausgleich nicht im Sinne einer echten Alternative
- das wire eine radikale Absage an das Ideal von Leistung und Arbeit iiberhaupt -, sondern
im Sinne eines Aquivalentes. Und das freilich muss sich der Logik der Industrialisierung
bequemen. (SuS : 171)

In dieser Prizisierung der Ausgleichsthese durch den Aquivalentsbegriff liegt der Kern der Sport-

und Kulturkritik Plessners, der sich von Jiirgen Habermas direkt inspiriert.

Jirgen Habermas zufolge sieht Plessner eine gegenseitige Abhéngigkeit zwischen den Sphiren der
Arbeit und der Freizeit. Deshalb stellt letztere keine Gegensphidre zur ersteren, sondern deren

,Abbild“. Darum suchen Menschen in der Freizeit eine ,,Kompensation* der von der Arbeitswelt
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verursachten Frustration, jedoch vergeblich.” Dieser These zufolge gilt der Sport bei Plessner nicht
nur als ein Produkt sondern als einen ,,Abbild*“ bzw. als ein ,,Aquivalent“ der industriellen Welt.
Aus diesem Grunde gestaltet sich das sportliche Verhalten nach Werten, Prinzipien und Normen der
Gesellschaft, die sich um das Leistungsprinzip artikulieren. So gesehen treibt der Mensch Sport, um
sich wieder arbeitstiichtig zu machen: Dass er sich korperlich und geistig regenerieren will, nutzt im
Endeffekt weniger dem Menschen selbst als seiner Arbeit. Deshalb, so Habermas, der ,,Sport ist

lingst zu einem Sektor der Arbeitsrationalisierung geworden‘?,

Sport: zwischen Leistung, Spiel und Korperlichkeit

Mit seiner eigentiimlichen Vorliebe fiir Paradoxien konfrontiert Plessner in Spiel und Sport diese
These mit der anderen - allerdings sehr verbreiteten® - Sichtweise, die behauptet, dass der Sport
seine Wurzeln im Spieltrieb des Menschen habe. Dafiir rekurriert er auf Schillers und Kants
Begriindung des Spiels als eine grundsitzliche Dimension des Menschseins, welche - dem Natur-
und Sittengesetz entsprechend - urspriingliche und zugleich zivilisierte Aspekte aufweist. Der
Meinung, dass der Mensch ,,nur da ganz Mensch ist, wo er spielt” (Schiller, zitiert in SuS: 4),
stimmt Plessner vollig zu. Fiir ihn gilt das Spiel als eine von der conditio humana bedingte
Notwendigkeit.

Nur ein in der Verschrinkung von Umweltgebundenheit und Weltoffenheit™ existierendes

Wesen wie der Mensch, ein »Invalide seiner hoheren Krifte« (Herder), spielt mit den Dingen
und mit sich, in und mit allen Aspekten seines Daseins. (SuS: 5)

Dennoch wire es im Sinne Plessners zu kurz geraten, den Sport als eine moderne Form des Spiels
zu definieren. Als ,,Soziologe*“ kann er sich nicht damit begliicken, den Sport zu einer
Ausdrucksweise des sogenannten urspriinglichen Spieltriebs des Menschen zu subsumieren. Wie

das zweite Kapitel es gezeigt hat, ldsst sich die Begeisterung des Menschen fiir den Sport ohne ihren

3 Vgl. Habermas, Jiirgen, ,,Soziologische Notizen zum Verhéltnis von Arbeit und Freizeit, in: Ders., Arbeit, Freizeit,

Konsum. ibid., S. 63-80.
32 Habermas, ,,Soziologische Notizen®, ibid., S. 74. (Zitiert in SuS: 8.)
3 In einem zwar ethisch-kritischen doch normativ-pidagogischen Gestus wird in der sportphilosophischen Literatur
hiufig mit der Spielhaftigkeit des Sports argumentiert, wobei diese als zentrales strukturelles Merkmal gelten soll,
um die Autonomie des Sports im Anbetracht seiner Professionalisierung und Kommerzialisierung zu betonen. Vgl.:
Franke, E. , Das Spiel - Fundament oder Fassade des Sports , Humboldt-Universitét zu Berlin
1/1997 - URL.: http://www.sportphilosophie.de/publik2.htm [20.01.2008] ,
In Anlehnung an Max Scheler ist der Mensch sowohl in der Umwelt, wo er lebt, ,,eingebunden in* als auch ,,offen
fiir* die Welt. Wéhrend die Umwelt be- und greifbar ist, erscheint die Welt als unergriindlicher Horizont. Vgl.
Plessner, Helmuth, ,,Uber das Welt-Umweltverhiltnis des Menschen® (1950), in: Ders., Gesammelte Schriften VIII,
ibid., S. 77 - 88.
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gesellschafts- und kulturhistorischen Hintergrund doch nicht nachvollziehen. Das Spielen als
anthropologische Konstante kann also nicht der einzige Grund dafiir sein, dass der moderne
westliche Mensch den Sport 'erfunden’ hat und seine Bediirfnisse darin auslebt. Nichtsdestotrotz -
sagt uns Plessner - bewahrt der Sport ,,mit der Betdtigungsform des Spiels immer Kontakt* (FKT:
58), was einen wesentlichen Grund fiir seine Attraktivitit und Popularitit tiber die Zeiten und
Liander hindurch darstellt. Dass der Sport noch spielerische Ziige aufweist, verleiht ihm néamlich die
Aura (und nicht das Wesen) einer allermodernsten Form des Spiels. Demzufolge ist der Sport weder
ganz Leistung, noch ganz Spiel. Er ist beides.

Ferner soll man im Denkstil der Anthropologie Plessners von einer Verschriankung zwischen dem
Spiel und der Leistung im Sport ausgehen. Das im Sport eingebiirgerte Leistungsprinzip ist mit dem
- zwar von Plessner kritisch betrachteten aber schon angenommenen - Bezug des Sports zum Spiel
eng verbunden: Der Sport kann sogar seine Ausgleichsfunktion besser dadurch erfiillen, dass er das
Leistungsprinzip der Arbeitssphire mit dem zur Freizeitsphdre gehdrenden Spielen miteinander
verkniipft. Anders gesagt bildet der Sport selbst eine Art Medaille, die zwei Aspekte in sich

vereinigt: die Leistung und das Spiel.

Mit dieser postulierten Verschrinkung zwischen Leistung und Spiel im Sport distanzieren wir uns
von der Diskussion von der tradierten Unterscheidung zwischen Spitzen- und Breitensport, die auf
eine Sinndiskrepanz zwischen beiden beruht: Im Spitzensport wird mehr um die Leistung gekampft,
wihrend im Amateursport mehr gespielt wird. Sicherlich trifft diese Sichtweise irgendwie zu, aber
unser Gegenstand soll unterhalb dieser Unterscheidung verankert werden, denn der Sport ist - egal
Leistungs- oder Freizeitsport - in erster Linie eine Form der korperlichen Betdtigung des Menschen.
Der Doppelaspekt Spiel-Leistung des Sports ist demnach auf der Ebene der Korperlichkeit zu
verorten - dies trotzt der Feststellung dass, dieser Doppelaspekt iiber die korperliche Betitigung
hinausgeht, um eine grofle Rolle fiir die Etablierung des Sports als kulturelles Orientierungsmodell
zu spielen. Die , Karriere* (Wolfgang Kaschuba) des Sports als Leitbild hat allerdings gezeigt, dass
der Sport kein autonomes, von der Gesellschaft unberiihrtes System darstellt. Vielmehr steht er in
enger, wechselseitiger Abhiingigkeit mit der Gesellschaft: Wie er von ihr beeinflusst wird, iibt er
auch eine Wirkung auf sie und - wie wir es sehen werden - insbesondere auf die Art und Weise wie

Korperlichkeit aufgefasst, gedeutet und erlebt wird.
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Die goldene Medaille: Sport zwischen Instrumentalitat und Expressivitat
Um diese Wechselwirkung zwischen dem Sport und der Gesellschaft anthropologisch - genauer
gesagt: kulturanthropologisch - zu deuten, bringen wir im Folgenden die Medaille des Sports mit
der Medaille des Korperverhiltnisses in Zusammenhang. Hierbei soll die (kultur)anthropologische
Basis der Leitbildrolle des Sports erschlossen werden. Dafiir wird die im ersten Kapitel dargelegte
Ausdruckstheorie Plessners eingesetzt, wodurch die Begriindung des Sports als eine (kulturell
leitende) Ausdrucksform erstmal vervollstdndigt wird. Um die Untersuchung zu erleichtern, nehmen
wir das Problem des Verhiltnisses des Menschen zu seinem Korper als Leitfaden.

Zur Erinnerung haben wir anfangs herausgearbeitet, dass sich das Verhiltnis des Menschen zu
seinem Korper aus zwei Aspekten, Instrumentalitit und Expressivitit, zusammensetzt. Nachdem
wir im Sport die Verbindung zwischen Leistung und Spiel erkannt haben, kénnen wir diese vor dem
Hintergrund der Doppelaspektivitit des menschlichen Korperbezugs betrachten. Demnach enthiillt
sich eine interessante Parallele zur Medaille des menschlichen Korperbezuges: Leistung kann als
die instrumentelle Seite und Spiel als die expressive Seite der 'Medaille des Sports' gelten. Dariiber
hinaus wiirde ihre Verbindung dem Verschrinktheitsprinzip entsprechen: Erstens sind die Aspekte
Leistung und Spiel voneinander zwar distinkt aber abhidngig. Zweitens stehen sie in einem
Differenzverhiltnis zueinander, was bedeutet, dass auch sie im Widerspruch, Konflikt bzw.
Konkurrenz zueinander stehen konnen. Der Klarheit halber konzentrieren wir uns lediglich auf die
erste Dimension der Verschrinkung von Leistung und Spiel im Sport und behandeln diese zwei
Aspekte separat, wobei versucht wird, sie im Laufe der Erlduterung aufeinander zu beziehen.

Nach unserem 'medaillenhaften’ Analysenmuster gilt der Leistungsaspekt des Sports als die
instrumentelle Seite. Wie wir gesehen haben, verkniipft der Sport das Prinzip der Leistung mit dem
des Spiels, und zwar in einer Art und Weise Form, die Korperlichkeit aufwertet, da er korperlicher
Ausgleich bringen soll. Die Verschrinkung des Leistungsaspekts mit dem Spiel relativiert diesen
insofern, als er unter dem Gesichtspunkt weniger 'negativ' gilt, als in der Habermasschen
Perspektive. Laut Habermas (und Plessner) sucht der Mensch im Sport nach dem Ausweg aus dem
Leistungsdruck vergeblich, weil er durch den Sport in den gleichen Leistungsdruck zuriickfillt, wie
im Beruf und Alltag. Hingegen fokussiert die hier erarbeitete Herangehensweise die Korperlichkeit
anstatt der Leistung und sieht in ihm eine tatsdchliche Chance der Befriedigung der menschlichen
Bediirfnissen (nach Erholung, Entspannung, ...).

Indem er die eigene Leistungsfihigkeit im Sport trainiert, beweist er (sich selbst, anderen, der
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Gesellschaft), dass er seinen Korper sehr gut im Griff hat und in der Lage ist, ihn instrumentell
einzusetzen. Die instrumentelle Seite der 'Medaille des Sports' erfiillt also die Funktion, dem
Menschen (und vielleicht der Kultur zugleich) zu bestitigen, dass er zu seinem Korper in einem
ebenso instrumentalisierenden Verhiltnis steht. Im Sport ist der Mensch seinem Korper iiberlegen,
solange er diesen ,hat“, d.h. bis zu dem Punkt, wo ihm der Korper noch zur Verfiigung steht.
(Dieser Punkt wird mit Verletzungen, Erschopfungs- und Abnutzungserscheinungen, unertriglicher
Schmerz, usw. iiberschritten.)

Diese in der Leistung verortete anthropologische Instrumentalitit des Sports kann man in den
verschiedenen Beweggriinden von Sporttreibenden erkennen, in denen sie sich in unterschiedlichen
Formen artikuliert: Der eine mochte seinen Korper zu einer athletischen Figur gestalten, der andere
thn im jungen, gesunden, fitten Zustand erhalten. Die eine will sich etwas Gutes tun, die andere will
sich auspowern. Der eine braucht seinen Spal ans Spiel, die andere die Kommunikation mit anderen
- wobei der Korper in beiden Fillen als eine Medium gilt. Alle haben Erwartungen an ihrem Sport,
die zwar weder monolithisch noch statisch sind, die aber immer auf etwas bestimmtes hinweisen:
den Korper. Dieser ist Mittel und zugleich Gegenstand der korperlichen Betitigung. Hierdurch
fungiert dieser nicht nur als Ort und Ressource der Leistungserbringung, sondern auch als ihrer Ziel
und Zweck.

Man kann es auch anders sehen: Der Sport verweist immer auf den Korper (Niklas Luhmann), auf
eine iiberwiegend instrumentelle Weise deswegen, weil er unter dem kulturellen Diktat des
Leistungsprinzips steht. Im Sport will man den Korper gestalten, pflegen, vielleicht sogar heilen. In
allen dieser Motiven lésst sich eine Verdinglichung des Korpers ablesen, die darauf beruht, dass der
Mensch seinen Leib auf Abstand bringt, um darauf verfiigen zu konnen - dies sogar nicht nur beim
Sporttreiben selbst sondern auch danach, auBlerhalb der Freizeitssphire. Schlieflich unterstiitzt der
Sport den Menschen in der Instrumentalisierung seines Korpers in doppelter Weise. Zum einen in
der Sportpraxis selbst, innerhalb deren der Mensch seinen Korper als Leistungsinstrument
objektiviert. Zum zweiten in den Intentionen, die dieser Praxis unterlegen, die im Endeffekt auf eine
Leistungssteigerung (des Korpers, des Willens, der Gesundheit, der Schonheit, usw.) immer

hinzielen.

Diese Michtigkeit des Sports fiir die Optimierung jener Seite des Menschenlebens, die das

instrumentelle Verhéltnis zum eigenen Korper darstellt, wird iibrigens anhand der gesellschaftlichen
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Diskurse iiber die gesundheitsfordernde Funktion des Sports besonders deutlich. Diese greifen
hiufig auf die genannten Motive auf, um Sport als eine gesundheits- und sozialpolitische
MaBnahme zu legitimieren. Wenn man den Einzelnen dazu ermuntert, sich um seinen Korper und
seine Gesundheit zu kiimmern, erfiillt man n@mlich dabei die biopolitische Aufgabe der
gesundheits- und korpergerichteten Vor- und Fiirsorge der Bevolkerung - eine Aufgabe, die per se in
den Hinden der Gesellschaft (bzw. des Staates) liegen soll. In Sachen des Korpers und der
Gesundheit findet eine Verschiebung des Zustidndigkeitsbereiches vom Kollektiven hin zum
Privaten statt, zu deren Vollzug sich das Leitbild Sport wunderbar anbietet. Dass Sport auf der einen
Seite gesund ist und auf der anderen eine freiwillige Tatigkeit darstellt, wofiir wir uns (um nicht
'frei' zu sagen) personlich entscheiden, wissen wir schon lidngst. Aber dass, die Kopplung dieser
beiden Argumente in der Klausel 'Wir sollen uns selbst (und nicht die Gesellschaft) durch Sport
gesund erhalten' durchaus dazu beitrigt, die ,,Sorge um sich* (Michel Foucault) bzw. - mit unseren
Begriffen - die Instrumentalitdt des Korperverhiltnis des Menschen zu privatisieren, kann als ein
konsistenter Beitrag des Plessnerschen Denkens zur Sport- und Kulturkritik betrachtet werden.

Diesem Exkurs zufolge wire die Frage weiter zu verfolgen, welche ,,Wiederkehr des Korpers* bzw.
welche Korperaufwertung die Durchsetzung des Sports als Leitbild verursacht. Denn es ist noch
offen, ob die instrumentelle Seite des Sports (Leistungsaspekt) zu einer Standardisierung oder im
Gegenteil zu einer Differenzierung von Korperlichkeit fiihrt. Eine weitere Beobachtung konnte
sogar sein, dass sie im Gegenteil die Entkorperlichung weiter begiinstigt, indem sie durch den Sport

als individuelle Betitigung den Korper zur Privatsphire zuschreibt.

Hinsichtlich des menschlichen Korperverhiltnisses kann man eines aus den bisher dargelegten
Ausfithrungen herauslesen: Sport hilft dem Menschen, mit seinem Korper (in der Gesellschaft)
klarzukommen. Aber wenn man der Ausdruckstheorie treu bleiben will, muss man sich fragen,
welche expressive Funktion der Sport neben der instrumentellen noch erfiillt. Und die Kehrseite der
Medaille des Sports, sein expressiver Aspekt, fungiert nimlich im Spielcharakter des Sports.

Der Mensch gibt sich im Sport dem Spielen mit seinem Korper, daher dem Spielen mit sich selbst
(und gegebenenfalls mit anderen) hin. Dabei geht er mit dem gesellschaftlichen Leistungsdruck
selbstbestimmt um, indem er diesen nicht nur reproduzierend sondern auch im eigenem Interesse
verkorpert. So bedient er im Spiel mit seinem Korper gleichzeitig seine Bediirfnisse nach

Geselligkeit, nach sozialer Anerkennung und nach der Présentation einer offentlichen Figur - kurz:
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sein Ausdrucksbediirfnis. Wie im zweiten Kapitel gezeigt, wird seine Individualitit im Sport eher
als in anderen Tatigkeitsbereichen in den Vordergrund geriickt, da seine korperlichen bzw.
spielerischen Eigenleistungen als solche geschitzt werden. Durch das Spiel im Sport wehrt sich der
Mensch gegen die Anonymisierung seiner Person durch die Sozialstruktur, und zwar erstens
dadurch, dass er sich in einem sozialen Zusammenhang integriert und sich selbst darin zeigt;
zweitens, indem er sich eine Offentliche Figur durch den Sport verschafft, dessen hohe
gesellschaftliche Relevanz - die wir schon herausgearbeitet haben - die Gestaltung dieser Figur
untermauert. In anderen Worten bietet ihm der Sport eine Reihe von sozialen Rollen an, die er - im
Gegensatz zu den von der Arbeitssphire vorgeschriebenen Leistungen, vor denen er als
austauschbarer Trdger gilt - nach individuellen Vorlieben annehmen und nach der eigenen Art
verkorpern und spielen kann. Diese Rollen sind zwar sehr vielfiltig, so vielfiltig wie die Sportarten,
sie haben dennoch etwas Gemeinsames: Irgendwie kniipfen sie immer am Korper an. Ein
sportlicher Korper ist einer, der Jugend, Aktivitit, Dynamismus, Flexibilitit, Teamfédhigkeit,
Gesundheit, Fitness, Ausdauerfihigkeit, Kampfbereitschaft, Harmonie, Vollkommenbheit,
Sinnlichkeit, usw. ausstrahlt. Ideengeschichtlich ist der sportliche Korper durchgehend von solchen
positiven Wertvorstellungen besetzt - eine Konstante, die das jiingere Problem des Dopings

unterbrochen hat.

Im Sinne der Plessnerschen Ausdruckstheorie kann der Sport insofern zum Bereich des
menschlichen Ausdrucks zugeordnet werden, als er als 'Spiel mit dem Korper' dazu dient, die
Gebrochenheit des menschlichen Korperbezuges zu iiberbriicken. In anderen Worten stellt der Sport
eine angemessene Antwort auf den konstitutiven Ausdruckszwang dar, der aus dem paradoxen,
gebrochenen menschlichen Korperverhiltnis entspringt. Insofern gilt er als eine anthropologisch
angelegte Ausdrucksform.

Doch kann diese Bestimmung des Sports als anthropologische Ausdrucksform nicht von ihrer damit
korrelierenden kulturellen Dimension aufrechterhalten werden, zumal diese die Wurzeln ihrer
Leitbildrolle mit einschlie3t. Die Ursache dafiir liegt aber unserer Meinung nach trotzdem an etwas
Anthropologischem, und zwar an der Gebrochenheit des Korperverhiltnisses des Menschen. Gegen
unsere erste Behauptung (Kapitel 1) hat es sich spiter (Kapitel 2) erwiesen, dass dieses
Missverhiltnis im menschlichen Korperbezuges nicht nur anthropologisch sondern auch historisch,

sozial und kulturell bedingt ist. Diese zwei Dimensionen des gebrochenen Korperverhiltnisses, die
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anthropologische und kulturelle, finden im Sport als ,,Spiel mit dem Korper™ eine ideale
Resonanzfldche, da der Sport als Ausdrucksform ebenso diese zwei Dimensionen beinhaltet.

SchlieBlich fungiert der Sport als eine der Plessnerschen Doppelaspektivitit entsprechende
Ausdrucksform, die eine medaillenhafte Struktur aufzeigt, die sich aus einem Leistungs- und aus
einem Spielaspekt zusammensetzt. Und weil die Leistung als ein kulturell hegemoniales und das
Spiel als ein anthropologisch relevantes Prinzip fungieren, ist die Medaille des Sports in unserer

westlichen Welt die goldene.

Fazit

Ausgehend von der sozialwissenschaftlichen These der Versportlichung der Gesellschaft, die dem
Sport eine kulturelle Leitrolle zuschreibt, beanspruchte diese Arbeit eine kritische Analyse des
gesellschaftlichen Stellenwerts des Sports. Das Ziel war die Leitbildrolle des Sports ,,mit anderen
Augen‘” zu betrachten, d.h. seine Funktion als sozial relevantes Orientierungsmodell zu
hinterfragen.

Zu diesem Zweck begriindeten wir den Sport mittels der Ausdruckstheorie Helmuth Plessners als
eine Ausdrucksform, weil wir im Ausdrucksansatz die Chance sahen, die von der Fragestellung
angesprochenen Ebenen in Betracht zu ziehen: Sport als eine korperliche Betidtigung und Sport als
ein kulturelles Leitbild. Wie im ersten Kapitel erldutert, wird der Ausdruck nidmlich vom
spezifischen, konflikthaften Korperverhiltnis des Menschen unmittelbar bedingt: Der Mensch muss
sich ausdriicken, weil eine unauthebbare Distanz zwischen ihm und seinem Korper liegt. Zugleich
umschlieft der Ausdrucksbegriff die unterschiedlichen Ausdrucksformen, die der Mensch im Laufe
seiner Geschichte erfunden hat, um mit der prekédren Daseinslage in ,konstitutiver Gebrochenheit*
umgehen zu konnen. Zu diesen Ausdrucksformen, die man unter dem Kulturbegriff im weiten Sinne
subsumieren kann, wurde der Sport zugeordnet und dementsprechend untersucht - auch wenn dieser

in den zwei Sportaufsidtzen Plessners so nicht explizit aufgefasst wurde.

Der erste Aufsatz behandelte den Sport als ein Produkt der Industrialisierung, die das Leben und die

Bediirfnisse des Menschen tiefgriindig transformierte. Der Sport entwickelte sich im Laufe des

% Vgl. Plessner, Helmuth, Mit anderen Augen. Aspekte einer philosophischen Anthropologie, Stuttgart 1982.
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Industrialisierungsprozesses, weil er die von der neuen Arbeits- und Lebensweise verursachten
Verzerrungen ausgleichen konnte. Dies stellte das Kernargument der so genannten Ausgleichsthese
Plessners dar: Der Sport ermdglicht dem Menschen, aus dem vom vorherrschenden Arbeitsethos
bedingten Leistungsdruck zu entfliechen bzw. sich davon zu erholen. Dabei aber kniipft er an das
gesamtgesellschaftlich relevante Leistungsprinzip an, das wiederum den Sport einpréigt. In dieser
Integration des Leistungsprinzips im Wesen des Sports identifizierten wir die kulturelle Dimension
seiner Leitbildfunktion: Weil er Leistung mit Korperlichkeit verbindet, ist der Sport eine fiir unsere
Gesellschaft ideale Ausdrucksform, die sich in der Geschichte besser als Leitbild durchsetzen

konnte als andere. So fing seine Karriere als leitende kulturelle Ausdrucksform an.

Mit der Analyse des zweiten Sportaufsatzes Plessners, der sich mit der anthropologischen
Dimension der Leitbildfunktion des Sports stirker auseinandersetzte, erwies es sich, dass im Sport
eine Paradoxie liegt: In ihm will man sich vom Druck der (vom Leistungsdruck gepridgten) Arbeit
und des Alltags durch 'sportliche Leistungen' entziehen, die dem Leistungsprinzip gleichermallen
gehorchen. Demnach stellt der Sport weniger einen Ausgleich als ein Abbild der Gesellschaft und
ihres Arbeitsethos dar, weil er das Leistungsprinzip in sich verkorpert. Diesen Aspekt der Leistung
haben wir als die eine Seite der Medaille des Sports bestimmit.

Die andere Seite seiner Medaille entspringt aus der Tatsache, dass der Sport zur Sphire der
Nichtarbeit bzw. der Freizeit zugeordnet wird - weshalb er in der Vorstellung der Allgemeinheit zum
Spiel subsumiert wird. Diese weit verbreitete Kopplung von Sport und Spiel ist eine (laut Plessner
naive) Gemeinheit, die das Ganze des Sports nicht begreifen kann, insofern als dieser immer einen
Leistungsaspekt beinhaltet - egal ob es sich um Spitzen- oder Breitensport handelt. Sie ist aber eine
michtige Gedankenassoziation, die dem Sport seine faszinierende Aura verleiht und eine grof3e
Rolle spielt fiir seine Popularitit, daher fiir seine Leitbildfunktion. (So gesehen wiirde diese auf

einem irrealistischen, triigerischen Bild beruhen - ein Aspekt, den wir nicht diskutiert haben).

Im Sport erkannten wir schlieflich eine Doppelaspektivitit, die wir auf die (fiir die
Ausdruckstheorie zentrale) Verschrinkung zwischen Instrumentalitit und Expressivitét
zuriickfiihrten: Die Leistung im Sport spreche die instrumentelle Dimension des menschlichen
Daseins, das Spiel die expressive an. Demnach gehen die Leistungs- und Spielaspekte des Sports

einher, wobei sie weder zusammenfallen noch sich gegenseitig ausschlieBen konnen - eine Art
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gebrochenes Verhiltnis also, in dem sich der Korperbezug des Menschen 'erkennen' kann. So kann
der Sport seine instrumentelle Funktion als Ausgleich insofern besser erfiillen, als er das
Leistungsprinzip der Arbeitssphire mit dem zur Freizeitsphidre gehdrenden Spielen verbindet.
Umgekehrt antwortet der Sport auf die Expressivititsbediirfnisse der Menschen, indem er ihnen die
Moglichkeit gibt, mit dem eigenen Korper zu spielen, wobei der Spielcharakter des Sports durch
seine Leistungsorientierung relativiert wird. Als ein ernsteres Spiel mit dem eigenen Korper erweist
sich schlieBlich der Sport als eine gesellschaftsfdhige Ausdrucksform. Seine Leitbildrolle geht
weniger aus dem Wesen der korperlichen Betitigung hervor, als viel mehr aus seiner Fahigkeit auf
die kulturell-gesellschaftlich und korperbedingte Gebrochenheit des menschlichen Daseins zu

antworten.

In dieser Auffassung liegt unseres Erachtens eine nicht zu verpassende Chance, den Sport jenseits
der {iiblichen Polarisierung der Sportdiskussionen unter iiberzeugten Sportbefiirwortern und
radikalen Sportgegnern (kultur-)anthropologisch zu erfassen - eine Polarisierung, die sich in den
wechselnden Thesen eines einzelnen Sportphilosoph (Volker Caysa) widerspiegelte: Diese

<36

entwickelten sich von ,,Sport ist Mord* (des Geistes) hin zu ,,Sport ist Lebenskunst*“>®. Dazwischen

verlduft ein Zwischenweg, der mit dem Ausdrucksbegriff erfasst werden kann.

6 Caysa, Volker, Korperutopien. Eine philosophische Anthropologie des Sports, Frankfurt/M. 2003.
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