NL Finanzierung

Aktueller Stand und
Entwicklungen

Pror DR. MARTIN ODENING, HoL-
GER BLISSE,DR. MARKUS HANISCH,
DR. NORBERT HIRSCHAUER von der
Humboldt-Universitdt zu Berlin,
und Pror. DR. JOST W KRAMER
von der Fachhochschule Wismar
analysieren den derzeitigen Stand
der Ratingsysteme fiir die Agrar-
unternehmen und zeigen, mit wel-
chen Entwicklungen in ndchster
Zeit zu rechnen ist.!

ie neuen Richtlinien des Base-

ler Ausschusses fiir Bankenauf-

sicht, kurz Basel II, die Ende

2006 umgesetzt sein sollen, be-
einflussen unter anderem die Rahmen-
bedingungen fiir die Kreditvergabe von
Banken und das Rating (d.h. die Boni-
tatsbeurteilung) Kredit nachfragender
Unternehmen. Ziel ist es, das von den Ban-
ken vorzuhaltende Eigenkapital in Ab-
hingigkeit vom Risiko ihres Kreditport-
folios zu bestimmen, wobei dieses Risiko
nun nicht mehr pauschal, sondern fiir
jeden Einzelkredit zu bestimmen ist.
Dies kann und soll zur Folge haben, dass
sich die Kreditkonditionen kiinftig stirker
als bisher an der Bonitdt des Kreditneh-
mers orientieren. Unternechmen mit hohem
Ausfallrisiko miissen dann mehr und
Unternehmen mit geringem Ausfallrisiko
weniger als die durchschnittlichen Kredit-
kosten bezahlen. Die Quantifizierung des

! Dem Beitrag liegt eine von der Edmund Rehwin-
kel-Stiftung der Landwirtschaftlichen Rentenbank
geforderte Studie zu Grunde (siche NL 5/04, S. 96)

Rating von

Agrarunternehmen

Kreditausfallrisikos erfolgt iber spezielle
Ratingverfahren, die bestimmten, durch
Basel II festgelegten Mindestanforderun-
gen geniigen miissen, um eine Zulassung
durch die Bankenaufsicht zu erhalten. So-
weit die Theorie.

Wie aber sieht die praktische Umsetzung
aus, und was folgt daraus fiir landwirt-
schaftliche Unternehmen? Die Entwick-
lung und der Test geeigneter Ratingver-
fahren bei den Kreditinstituten sind sehr
weit fortgeschritten. Dabei handelt es sich
um statistische Verfahren, mit deren Hilfe
auf der Basis quantitativer und qualitati-
ver Informationen iiber das Kredit su-
chende Unternehmen die Bonitét bzw. die
Ausfallwahrscheinlichkeit des potenziel-
len Kreditnehmers berechnet wird. Bei der
Ausgestaltung ihrer Ratingverfahren ha-
ben die Kreditinstitute Gestaltungsspiel-
rdume. Insbesondere konnen sie selbst
entscheiden, ob sie branchenspezifische
oder branchentibergreifende Ratingver-
fahren entwickeln und einfithren wollen.
Dabei gilt es abzuwidgen zwischen einer
genaueren Ermittlung der Ausfallwahr-
scheinlichkeiten, die bei branchenspezi-
fischen Ratings hdher sein diirfte, und
den nicht unerheblichen Kosten fiir deren
Entwicklung. Die Entscheidung dariiber
hingt sicher von der Bedeutung einer
Branche fiir die jeweilige Bankengruppe
ab. Im Folgenden wird gezeigt, wie sich
die Banken gegeniiber dem Agrarsektor
positionieren und wie sich das Rating

Mrd. Euro
354
30 N
Agrarkredite 7
20 =
L
15 e fre
. —— Bruttoanlageinvestitionen
10 {o
o0 = o~ < O o0 = o < =} o0 = o < =} o0 = o
O = = = = = o0 o0 o0 o0 o0 (=) (=) (=) (=) N = =
N N (=)} (=)} N N N (=) (=) (=) (=) (=) (=) (=) (=) (=) = =
— — — — — — — — — — — — — — — — o o
Zeit

Abbildung 1: Entwicklung des Agrarkreditvolumens
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von Agrarbetrieben kiinftig darstellt. Zu-
nichst werden einige Fakten zum Agrar-
kreditmarkt vorgestellt, und anschlieBend
wird ein konkretes Ratingverfahren ndher
betrachtet.

Der Markt fiir Agrarkredite

Der Bestand an Agrarkrediten (ohne vor-
und nachgelagerten Bereich) ist trotz der
sinkenden Zahl von Betrieben in Deutsch-
land kontinuierlich gestiegen (Abbil-
dung 1). Zirka 75 Prozent des Kreditvolu-
mens sind langfristige Kredite, deren
Nachfrage im Wesentlichen durch Brutto-
investitionen zu erkldren ist. Dahinter
stehen gerade auch expandierende Agrar-
betriebe mit relativ hohem Fremdkapital-
anteil. Es ist zu erwarten, dass die Nach-
frage nach Agrarkrediten auch kiinftig
weiter wichst.

Auf der Angebotsseite dominieren die
Institute des Genossenschaftssektors (Ge-
nossenschaftliche Zentralbanken und Kre-
ditgenossenschaften (Volksbanken, Raiff-
eisenbanken), die tliber das dichteste
Filialnetz im lédndlichen Raum verfiigen,
mit fast 50 Prozent den Markt bei Agrar-
krediten (Abbildung 2). Es folgen die Lan-
desbanken und Sparkassen mit etwa
einem Drittel Marktanteil. Die Kreditban-
ken konnten ihren Anteil in den letzten
Jahren auf Kosten der Sonstigen (Real-
kreditinstitute, Bausparkassen und Ban-
ken mit Sonderaufgaben) auf 12 Prozent
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Abbildung 2: Marktanteile der Bankengruppen bei
Agrarkrediten
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ausdehnen. Diese Verteilung ist allerdings
regional unterschiedlich. So liegt der An-
teil der Kreditbanken in den neuen Bun-
desldandern zwischen 30 und 40 Prozent.

Agrarunternehmen - eine eher
unbedeutende Kundengruppe

Der Agrarsektor stellt allerdings fiir die
Banken mit im Durchschnitt etwa 2,5 Pro-
zent Anteil am Unternehmenskreditport-
folio eine eher unbedeutende Kunden-
gruppe dar. Bei den Grof3banken liegt der
Anteil sogar unter einem Prozent. Die
grofite Bedeutung hat die Agrarbranche
fiir die Kreditgenossenschaften mit fast
10 Prozent (Abbildung 3). Auf regionaler

Einigung zu Basel Il

Auf seinem jiingsten Treffen hat sich der Baseler Aus-

schuss fiir Bankenaufsicht am 11. Mai 2004 nach in-

zwischen fiinf Jahren Verhandlungen iiber die Ein-

fiihrung der neuen Eigenkapitalregeln fiir Banken

(Basel IT) geeinigt. Der Ausschuss trifft im Jahr vier

mal zusammen. Thm gehoren Experten aus zwolf

Landern an und er ist bei der Bank fiir Internationa-

len Zahlungsausgleich (BIZ) angesiedelt.

In dem 200 Seiten umfassenden Regelwerk werden

im Wesentlichen drei Fragen vereinbart:

@ die Hohe des Eigenkapitals, mit denen Banken
kiinftig Kredite unterlegen miissen,

@ die Priifung der Banken und

@ die Kriterien fiir die Offenlegung ihrer Risiko-
vorsorge.

Ebene und fiir einzelne Institute kann die-
ser Anteil deutlich hdher liegen.

Diese Zahlen sind bei der Beantwortung
der Frage wichtig, ob es aus Sicht der Ban-
ken sinnvoll ist, die Landwirtschaft als ge-
sonderte Kundengruppe zu behandeln
oder sie mit anderen, klein- und mittel-
staindischen Unternehmen zusammenzu-
fassen.

Neben diesen statistischen Zahlen wurden
im Rahmen von Expertengesprachen mit
Bankenvertretern weitere Informationen
zu der kiinftigen Bedeutung des Agrar-
sektors erfragt. Dabei wurde generell zum
Ausdruck gebracht, dass es sich bei dem
Agrarsektor trotz zunehmender Markt-
und Politikrisiken um eine vergleichs-

Die neuen Regeln, die eigentlich schon dieses Jahr
in Kraft treten sollten, werden jetzt gestaffelt ein-
gefiihrt: Der Standardansatz, fiir den sich die grofe
Mehrheit der Banken und Sparkassen in Deutsch-
land bereits entschieden hat, kann ab Ende 2006 an-
gewandt werden. Die fiir GroBbanken geeignete
fortgeschrittene Methode soll ein Jahr spiter, also
Ende 2007, moglich sein. Sie konnten, sofern die
Lénder sie auch national umsetzen, in mehr als 100
Léndern Anwendung finden.

Kernpunkt der bisherigen Regelung (Basel I) ist,
dass die meisten Kredite mit 8% Eigenkapital
unterlegt werden miissen —unabhingig von der Bo-
nitdt des Unternehmens. Gut bewertete Unterneh-
men mussten genau soviel zahlen wie schlechter be-
wertete Unternehmen. Basel I1 soll das nun dndern.
Die Banken sollen kiinftig die Eigenkapitalunter-

Abbildung 3: Anteil von Agrarkrediten im Kredit-
portfolio verschiedener Bankengruppen (2003)

weise risikoarme Branche mit einer ge-
ringen Zahl von Insolvenzen handelt.

In Bezug auf das kiinftige Engagement
fallen die Aussagen differenzierter aus.
Insbesondere die Grofbanken sehen in
kleineren Familienbetrieben nicht ihre
bevorzugte Zielgruppe. Sie gehen bei der
Kreditvergabe eher selektiv vor und
fokussieren auf groflere Agrarbetriebe
oder auf Unternehmen des vor- und nach-
gelagerten Bereichs, um bei groBeren
Kreditvolumina die Standardstiickkosten
der Kreditvergabe zu verringern. Eine
andere Gruppe von befragten Instituten
mochte ihren bisherigen Marktanteil bei-
behalten und sieht keinen Anderungs-
bedarf. Dartiber hinaus gibt es auch Ban-
ken, die ihr Engagement im Agrarbereich
weiter ausbauen wollen. Die unterschied-
liche Bedeutung schlédgt sich auch in der
internen Struktur der Kreditinstitute nie-
der. Nur wenige Einrichtungen verfligen
iber eigene Agrarkreditabteilungen, in

legung von Krediten stéirker nach der Kreditwiir-
digkeit ihrer Kunden differenzieren. Damit werden
Kredite mit einer hoheren Ausfallwahrscheinlich-
keit teurer.

Die Bundesverband deutscher Banken (BdB) sprach
von einem Durchbruch. ,,Die Banken haben jetzt die
Planungssicherheit und konnen mit der Einfithrung
des neuen Regelwerks beginnen, auf das sie sich mit
hohem finanziellen und technischen Aufwand schon
seit vielen Jahren vorbereitet haben®, sagte Manfred
Weber, Hauptgeschiftsfiihrer des BdB. Der Bundes-
verband Offentlicher Banken Deutschlands (V6B)
wertete die Einigung als Erfolg fiir die deutsche Ver-
handlungsdelegation. Der beschlossene Zeitplan
miisse nun aber zuverléssig eingehalten werden,
mahnte Karl-Heinz Boos, Hauptgeschftsfiihrer des
V6B, an. (bd) NL
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Tabelle 1: Jahresabschlusskennzahlen (in %) von gewerblichen Unternehmen und Agrarbetrieben

Gewerbliches Unternehmen

bis 2,5 Mio. Euro Umsatz 19,2

32,2 45,8 16,7

! Gewinn vor Zinsaufwand und Steuern

denen ausgebildete Agrarokonomen die
Besonderheiten landwirtschaftlicher Un-
ternehmen und ihrer Jahresabschliisse
kennen. Einigkeit besteht dariiber, dass
diese Besonderheiten, die z. B. in einer ho-
hen Ausstattung mit Eigenkapital und ent-
sprechenden Sicherheiten, der Unterbe-
wertung von Vermogensgegenstinden
und einer relativ langen Kapitalbindungs-
dauer bestehen, bei der Kreditvergabe be-
riicksichtigt werden miissten. Zusammen-
fassend ldsst sich festhalten, dass keine
Abkehr der Kreditinstitute vom Agrarsek-
tor oder eine generelle Kreditverknap-
pung zu befiirchten sind. Bei den geplan-
ten Verdnderungen des Kreditportfolios
handelt es sich um Anpassungs-, Um-
strukturierungs- und Spezialisierungsvor-
ginge, wie sie auch in anderen Unterneh-
men stattfinden.

Beispiel fiir ein Agrarrating

Am Beispiel eines konkreten Ratingver-
fahrens soll gezeigt werden, wie Agrar-
unternehmen und klein- und mittelstandi-

sche Unternehmen im Vergleich geratet
werden. Dazu wird ein Prototyp des BVR-
II-Ratings Mittelstand verwendet, das vom
Bundesverband der Deutschen Volksban-
ken und Raiffeisenbanken (BVR) entwi-
ckelt wurde und in allen Instituten des ge-
nossenschaftlichen Sektors Verwendung
finden soll. Die Struktur dieses Systems
ist in Abbildung 4 dargestellt.

In das System flieBen quantitative Kenn-
zahlen aus dem Jahresabschluss ein. Es
sind dies die Eigenkapitalquote, die Ge-
samtkapitalrentabilitdt, die Zinsdeckungs-
quote des Umsatzes, EBIT (Earnings
before Interest and Taxes) plus Personal-
kosten sowie der kurzfristige Finanzmit-
teliiberschuss bezogen auf das Gesamt-
kapital. Diese Kennzahlen konnen ggf.
durch Indikatoren aus dem Privatbereich
des Unternehmers erginzt werden. Die
einzelnen Kennzahlen haben unterschied-
liches Gewicht, das sich insgesamt auf
60 Prozent belduft. Die restlichen 40 Pro-
zent der Ratingnote ergeben sich aus qua-
litativen Faktoren, darunter das Kontover-
halten, Indikatoren zur Branche und zur

Jahresabschluss Privates Vermogen Qualitative Daten

endgiiltiges Rating
Ausfallwahrscheinlichkeit

Abbildung 4: Struktur des BYR-II-Ratingsystems
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Abnehmerstruktur, die Kontinuitdt der
Geschiéftsfiihrung (Hofnachfolge) und
das Vorhandensein von Planungs- und
Controllinginstrumenten. Diese Informa-
tionen miinden in ein vorldufiges Rating-
ergebnis, das in beschrinktem Rahmen
durch Expertenwissen korrigiert werden
kann. Die endgiiltige Ratingnote wird
beim Prototyp auf einer Skala von 2a bis
5e gemessen, wobei die Klassen S5abis Se
Ausfallklassen sind.

Es ist zu betonen, dass Sicherheiten das
Ratingergebnis nicht unmittelbar beein-
flussen. Es geht an dieser Stelle ja um die
Bestimmung von Ausfallwahrscheinlich-
keiten und nicht um die Hohe der Verluste
der Bank bei einem Ausfall, die natiirlich
von den Sicherheiten abhingt.

In dieses BVR-Ratingsystem wurden
Kennzahlen von représentativen gewerb-
lichen Unternehmen und von Agrarbe-
trieben eingesetzt, wobei es sich bei letz-
teren um Durchschnittsbetriebe aus dem
Agrarbericht handelt. Die Auspriagung der
quantitativen Kennzahlen ist in Tabelle 1
wiedergegeben.

Hoheres Eigenkapital und
geringere Rentabilitit

Die Kennzahlen belegen die oben ange-
sprochenen strukturellen Unterschiede.
Die Agrarbetriebe weisen einerseits eine
ungleich hohere Eigenkapitalquote auf,
andererseits sind die Rentabilitdtskenn-
ziffern, die jeweils auf das Gesamtkapital
bezogen sind, deutlich geringer als in ge-
werblichen Unternehmen. Wie sich das
auf das Ratingergebnis auswirkt zeigt die
Tabelle 2.

Erstaunlicherweise unterscheidet sich das
Ratingergebnis fiir gewerbliche Unter-
nehmen und Agrarbetriebe trotz der struk-
turellen Unterschiede kaum. Bemerkens-
wert ist auch, dass die juristischen
Personen im Durchschnitt etwas besser
abschneiden als die Einzelunternehmen.
Vollig tiberraschend dagegen ist die Tat-
sache, dass Betriebe des oberen und unte-
ren Erfolgsviertels fast dieselbe Rating-
note erhalten. Das angestrebte Ziel der
Margenspreizung wird an dieser Stelle
nicht erfiillt. Demgegeniiber kann die Ra-
tingnote stark durch die qualitativen Fak-
toren beeinflusst werden. So verbessert
sich bei Vorhandensein von Planungs- und
Controllinginstrumenten im Unterneh-
men die Bonitidt um drei Klassen. In Be-
zug auf die Eigenkapitalkosten des Kre-
dits, die bei Basel II im Vordergrund
stehen, ergibt sich beispielsweise bei
einer Verbesserung von Klasse 3d zu 3a
und angenommenen Eigenkapitalkosten
der Bank von 10 Prozent eine Entlastung
von etwa einem Viertel-Prozentpunkt.



Tabelle 2: Ratingergebnisse

Gewerbliches Unternehmen
bis 2,5 Mio. Euro
Umsatz 2e 3c

(Ob dieser Vorteil an die Kunden weiter-
gegeben wird, ist eine andere Frage.)

Dieser Viertel-Prozentpunkt erscheint re-
lativ gering. Allerdings muss bedacht
werden, dass der Einfluss der Ratingklasse
auf die Risikokosten, als weiterem Be-
standteil der Kreditkosten, hoher ist.

Schlussfolgerungen

Uber die Auswirkungen von Basel II ist
viel spekuliert worden. Wahrend zu Be-
ginn Befiirchtungen iiber eine generelle
Kreditverknappung oder -verteuerung fiir
den Mittelstand und die Landwirtschaft
gedullert wurden, vertrat man spdter die
Auffassung, dass viel Larm um Nichts ge-
macht wird und sich bei der Kreditvergabe
gar nichts dndert. Die Wahrheit diirfte da-
zwischen liegen. Unbestritten hat die Dis-
kussion um Basel II dazu gefiihrt, dass die
Kreditvergabeentscheidung strukturierter
und transparenter werden wird. Vor allem
steigt der Informationsbedarf an die Kre-
dit nachfragenden Unternehmen. Inwie-
weit das Ziel erreicht wird, Kreditkosten
im Agrarbereich verursachungsgerecht,
d.h. am individuellen Kreditrisiko zu be-
messen, 1dsst sichnoch nicht abschliefend
beurteilen. Fest steht, dass Besonderhei-
ten der Agrarbetriebe im Vergleich zu an-
deren Branchen beim Rating beriicksich-
tigt werden miissen. Um dies zu erreichen,
wollen die Banken unterschiedliche Wege
einschlagen. Der BVR hat angekiindigt,
ein eigenstindiges Agrarrating zu entwi-

ckeln, wahrend im Sparkassensektor und
bei den Kreditbanken von einem bran-
chentibergreifenden Rating ausgegangen
und notwendige Korrekturen durch den
sachverstindigen Kreditbearbeiter vorge-
nommen werden sollen. Fiir die Manager
vonAgrarbetrieben folgt daraus zweierlei:
Zum einen sollten sie sich intensiv mit den
Kreditratings beschiftigen, um das Er-
gebnis vorteilhaft gestalten zu kdnnen.
Konkrete Ansatzpunkte hierfiir wurden in
dem NL-Beitrag ,,Banken beobachten
aufmerksam® (siehe unten) genannt. Zum
anderen sollten sie ihrerseits Informatio-
nen einholen, ob die Kredit vergebende
Bank iiber ein besonderes Agrarrating
bzw. Expertise bei der Beurteilung land-
wirtschaftlicher Jahresabschliisse verfiigt.
Transparenz sollte schlieBlich auf beiden
Seiten herrschen. (bd) NL

Lesetipp: | pmirischatt
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