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• British Library, Integrated Catalogue 

• Library of Congress (LoC) 

• WorldCat 

• BibliotheksVerbund Bayern (BVB) 

• Österreichische Nationalbibliothek (ÖNB) 

• BASE 

• dandelon.com 

Untersuchungsergebnisse 
Im Folgenden werden die Ergebnisse der Recherchen wiedergegeben, die mit den 

genannten Beispielpublikationen anhand der o. g. Kataloge und Suchmaschinen 

durchgeführt wurden. 

Deutsche Nationalbibliothek (DNB) 
Die Suche nach dem Titel „Advances in applied self-organizing systems“ erbringt 

zwei Titelaufnahmen, je eine für die Druckausgabe, die andere für die Onlineversion. 

Über letztere Aufnahme gelangt man zugleich auf die Seite des Verlages, der die 

Volltexte anbietet – eine überzeugende und nutzerfreundliche Lösung! 

 
Abb. 3: DNB: Nachweis parallel erschienener Druck- und Online-Ausgabe. 

 

Die Titelaufnahme der elektronischen Version basiert auf der Verlagsmeldung. Auch 

wenn inzwischen die Abgabepflicht für elektronische Publikationen Gesetz11
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 ist, 

http://www.gesetze-im-internet.de/dnbg/BJNR133800006.html (Zugriff am 25.09.2010). 
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versäumen Open Access-Verleger wie Universitätsverlage oder wissenschaftliche 

Institutionen allerdings häufig diese Meldung, sei es aus Mangel an Zeit, Mangel an 

Interesse oder fehlender Informationen. In diesem Fall gibt es dann nur die 

Titelaufnahme für die Druckausgabe, die von der DNB aufgrund des gelieferten 

Pflichtexemplars erstellt wurde, ohne jegliche Informationen über ein parallel 

existierendes Open Access-Äquivalent. Es kann also nicht grundsätzlich von einem 

zuverlässigen Nachweis einer parallelen Online-Ausgabe im Katalog der DNB 

ausgegangen werden. 

 

Abb. 4: DNB: Nachweis der Druckausgabe mit nachträglich eingefügter Anmerkung 

zur Online-Ausgabe. 

 

Ein weiteres Beispiel der DNB zeigt den Nachweis der Druckausgabe des Titels 

„Bibliotheken bauen und ausstatten“, im Feld „Anmerkungen“ ergänzt um einen 

Hinweis auf das elektronische Pendant: „Zusätzliches Online-Angebot unter 

http://edoc.hu-berlin.de“. Die Anmerkung weist zwar auf das „Zusätzliche Online-

Angebot“ hin, nicht jedoch darauf, dass dieses Angebot frei zugänglich ist und keiner 



Hauke/Rumler/Hötzeldt, Open Access – nutzerfreundlich? 8 

Lizenz bedarf, und der Link ist auch nicht aktiv. Der Hinweis wurde tatsächlich zu 

einem späteren Zeitpunkt ergänzt, als die Herausgeber persönlich auf das Angebot 

der elektronischen Ausgabe aufmerksam machten. 

Einerseits lässt diese Lösung die grundsätzliche Bereitschaft seitens der DNB 

erkennen, flexibel zu reagieren – andererseits führt diese vom Zufall abhängige 

Handhabung letztlich nicht zu zuverlässigen, nutzerfreundlichen Informationen. 

Die Option „Links: Inhaltsverzeichnis“ führt – als Kataloganreicherung – zu 

einem routinemäßig anhand der Druckausgabe angefertigten Scan des 

Inhaltsverzeichnisses. Es stellt sich die Frage, warum hier nicht auch ein aktiver Link 

zum Volltext untergebracht wird. 

BibliotheksServiceZentrum Baden-Württemberg (BSZ) 
Der Verbundkatalog des BSZ weist die Bestände der am Südwestverbund beteiligten 

Bibliotheken nach. Im Fall unserer Beispielpublikation „Advances in applied self-

organizing systems” sind die beiden Katalogisate sowohl zur Druck- als auch zur 

elektronischen Ausgabe enthalten. 

 

Abb. 5: BSZ: Nachweis parallel erschienener Druck- und Online-Ausgabe. 

Die beiden Titelaufnahmen sind miteinander verknüpft, sodass in jeder ein verlinkter 

Hinweis auf die jeweils andere Ausgabe bzw. deren Katalogisat enthalten ist: Vom 

Katalogisat der Druckausgabe führt ein Link zum Katalogisat der elektronischen 

Ausgabe und umgekehrt. Das Katalogisat der Onlineressource ist mit der Webseite 

des Verlags verlinkt, von wo aus der frei zugängliche Text erreichbar ist und frei 

heruntergeladen werden kann. 
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Abb. 6: BSZ/SWB-OPAC mit Verlinkung zum parallelen Katalogisat. 

Doch auch diese ohne Zweifel nutzerfreundliche Lösung hat einen entscheidenden 

Nachteil: Die an beide Datensätze angehängten Bestandsnachweise der 

Verbundbibliotheken erweisen sich beim näheren Hinsehen nicht als identisch, d. h. 

einige Bibliotheken haben ihr Sigel nur an das Katalogisat der Druckausgabe 

gehängt – vielleicht weil zu diesem Zeitpunkt die parallele Online-Ausgabe im 

Verbund noch nicht bekannt und damit weder die Verlinkung zum entsprechenden 

Katalogisat noch das Katalogisat der Online-Ausgabe im Verbundsystem enthalten 

war. Das Katalogisat der Druckausgabe wurde dann später seitens des Verbundes 

aktualisiert, d. h. um den Link zum parallelen Katalogisat der Online-Ausgabe 

ergänzt, und so in die Systeme der mit ihren Sigeln angehängten Bibliotheken 

zurückgespielt. In den OPACs derjenigen Bibliotheken, die ihr Bestandssigel lediglich 

an das Katalogisat der Druckausgabe gehängt haben, läuft damit der Link von 

diesem Katalogisat zum Katalogisat der Online-Ausgabe ins Leere, d. h. der Klick 

darauf führt zu einer – für den Nutzer unverständlichen – Fehlermeldung. 

Universitätsbibliothek Heidelberg (HEIDI) 
Die Universitätsbibliothek Heidelberg weist in ihrem System HEIDI beim selben Titel 

„Advances in applied self-organizing systems“ mit einem Katalogisat die erworbene 

Druckausgabe nach. Verlinkungen führen zu routinemäßig von der Druckausgabe 

angefertigten Scans vom Vorwort, vom Inhaltsverzeichnis sowie vom Cover. Eine 

Anmerkung informiert über die: „Parallele. Ausg.: Internetausg.: „Advances in applied 

self-organizing systems”, lässt den Nutzer jedoch darüber im Unklaren, unter welcher 
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Adresse er die Internetausgabe finden kann und – was noch interessanter für ihn 

wäre – dass der Zugang kostenlos ist! 

 

 

Abb. 7: Nachweis der Druckausgabe im HEIDI-OPAC mit rudimentärem Hinweis auf die 

parallele elektronische Ressource. 

British Library, Integrated Catalogue 
Beim Integrated Catalogue der British Library führt die Recherche nach dem Titel 

Titel „Advances in applied self-organizing systems“ ebenfalls lediglich zum 

Katalogisat der Druckausgabe. Dass eine parallele Online-Ausgabe existiert, kann 

der findige Nutzer der Auflistung von verlinkten ISBNs entnehmen, von denen zwei 

den Hinweis „(ebook)“ enthalten. Der Versuch, über diese Links zum E-Book zu 

gelangen, verläuft jedoch ergebnislos, da sie dem irritierten Nutzer lediglich einen 

Rückverweis auf eben jene Titelaufnahme der Druckausgabe einbringen. 
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Abb. 8: British Library: Nachweis der Druckausgabe  

mit irritierendem Hinweis auf das “ebook”. 

Library of Congress (LoC) 
Auch die Library of Congress wartet für das Beispiel „Advances in applied self-

organizing systems“ nur mit dem Katalogisat der Druckausgabe auf. Zwei Links 

verweisen zur „Publisher’s description“ sowie zum Inhaltsverzeichnis („Table of 

contents only“), beide offenbar von der Vorlage abgetippt. Es gibt keine Information 

über die parallele, frei zugängliche Online-Ausgabe. 
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Abb. 9 u. 10: LoC: Nachweis ausschließlich der Druckausgabe mit 

Kataloganreicherung durch „Publisher’s description” und „Table of 

contents”. 

 

WorldCat 
Die Suche nach dem Titel „Advances in applied self-organizing systems“ im WordCat 

führt zu einer langen Trefferliste, aus der der Nutzer sich einen Datensatz zum 

„ebook“ oder zum „Buch“ auswählen kann. Hier wird der Nutzer zwar über die beiden 

Alternativen informiert – doch ist diese Vielzahl von Treffern, durch er sich dann 

hindurcharbeiten muss, wirklich nutzerfreundlich? 
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Abb. 11: WorldCat: Eine lange Trefferliste führt sowohl zum „ebook“ als auch zum 

„Buch“ 

Der von OCLC unlängst publizierte „Provider-Neutral E-Monograph MARC Record 

Guide”12

BibliotheksVerbund Bayern (BVB) 

 soll – zumindest für elektronische Publikationen – zur Vereinheitlichung bei 

der Katalogisierung aller Arten von elektronischen Ressourcen führen (S. 2): „... to 

develop a provider-neutral cataloging model for a single bibliographic record that 

could be used for all the instances of an online monograph. This is to include records 

for resources, that, in the past, have been cataloged variously as reproductions or 

electronic editions.” Es spielt dann keine Rolle mehr, ob es sich bei dem Objekt um 

eine reine Online-Publikation oder um das elektronische Gegenstück einer 

Druckausgabe handelt. Da eine solche Unterscheidung aus Nutzersicht auch keine 

Relevanz haben dürfte, ist diese Entscheidung sicher nutzerfreundlich. 

Vor einigen Monaten entschloss sich die Bayerische Staatsbibliothek (BSB), künftig 

Druckausgabe und parallele Onlineausgabe in eine Titelaufnahme zu integrieren. 

Hintergrund ist allerdings das groß angelegte Digitalisierungsprojekt der BSB. Es 

wäre letztlich zu arbeits- und damit kostenintensiv, für jedes Digitalisat eines Buches 

aus dem eigenen Bestand eine neue Titelaufnahme erzeugen. Deswegen – als ein 

grundsätzliches Prinzip – entschloss man sich, nicht länger streng nach den Regeln 

                                                 
12 OCLC (2009). Provider-Neutral E-Monograph MARC Record Guide. 
http://www.loc.gov/catdir/pcc/bibco/PN-Guide.pdf (Zugriff am 25.09.2010). 

http://www.loc.gov/catdir/pcc/bibco/PN-Guide.pdf�
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der RAK-NBM vorzugehen, sondern stattdessen den Link zur Volltextausgabe in die 

Titelaufnahme der Druckausgabe zu integrieren. 

Für das Beispiel einer hybriden Publikation wie „Bibliotheken bauen und 

ausstatten“ ergibt sich damit ein hybrides Katalogisat für eine hybride Publikation. 

Der Nutzer erhält als Ergebnis seiner Recherche nur noch einen Datensatz mit allen 

Informationen zur Druckausgabe inkl. Link zum – kostenfreien - elektronischen 

Pendant. Der Link zum Inhaltsverzeichnis ergibt sich zusätzlich aus dem innerhalb 

des Workflows systematisch als PDF aus der Druckausgabe erstellten Scan. 

 

 

Abb. 12 u. 13: BVB: Hybride Titelaufnahme für eine hybride Publikation. 

 

Für das hier untersuchte Beispiel wird allerdings noch ein zweiter Datensatz 

angeboten, verlinkt mit dem ebenfalls auf dem edoc-Server angebotenen Gesamt-

PDF. 

Für eine Recherche innerhalb des BVB-Systems ist dies sicher eine 

nutzerfreundliche Lösung. Für die Recherche über die Metasuchmaschine Karlsruher 

Virtueller Katalog (KVK) ergibt sich allerdings ein Problem. Da der Datensatz im BVB 

nur mit einer Kennung entweder als „Druckausgabe“ oder als „Elektronische 

Ressource“ versehen werden kann, ist bei einer Kennung als „Druckausgabe“ für die 

Suchmaschine nicht mehr erkennbar, dass hier zusätzlich eine elektronische 
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Ressource integriert ist. Das Logo, das im KVK elektronische Ressourcen ausweist, 

erscheint beim BVB nicht, und für den Nutzer entsteht der Eindruck, hier würden zwei 

Datensätze für Druckausgaben angezeigt. Stattdessen handelt es sich um zwei 

hybride Titelaufnahmen mit Zugang zu den beiden verschiedenen Online-Angeboten 

des Titels „Bibliotheken bauen und ausstatten“ als Gesamt-PDF und als in seine 

einzelnen Beiträge zerlegten Sammelband. 

Für den hessischen Verbund HeBIS werden dagegen deutlich zwei 

Datensätze angezeigt, jeweils angelegt und mit entsprechender Kennung versehen, 

einerseits für die Druckausgabe, andererseits für die elektronische Ressource. 

 

 

Abb. 14: KVK: Ein Logo weist elektronische Ressourcen aus. 

Österreichische Nationalbibliothek (ÖNB) 
Die ÖNB geht für den Titel „Bibliotheken bauen und ausstatten“ noch einen Schritt 

weiter. Sie bietet nicht nur wie der BVB eine hybride Titelaufnahme für die hybride 

Publikation inkl. Link zum Volltext (hier: die in die Einzelbeiträge zerlegte Version), 

sondern darüber hinaus sind alle einzelnen Beiträge aufgelistet und indexiert. Der 

Katalognutzer wird hier nicht nur optimal informiert, sondern kann ohne jegliche 

Einschränkung vom Katalogisat aus direkt zum frei verfügbaren Volltext gelangen. 
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Abb. 15: ÖNB: Kompletter Nachweis von Druck- und Online-Ausgabe inkl. Link zum 

Volltext und Indexierung der Einzelbeiträge. 

dandelon.com 
Die „Search Engine für wissenschaftliche Literatur“ 13

Als „Autor“ der Publikation ist hier die „Freie Universität Berlin“ angegeben, 

obwohl der Band lediglich in Zusammenarbeit mit dem Weiterbildungszentrum der 

 weist u. a. neben Büchern mit 

ihren Inhaltsverzeichnissen auch E-Books nach. Die Nachweise beziehen sich auf 

die Bestände von 22 Bibliotheken aus Österreich, der Schweiz, Liechtenstein und 

Deutschland. Der Nachweis des Titel „Bibliotheken bauen und ausstatten“ ist damit 

an den Nachweis im Katalog der beteiligten Bibliotheken gebunden und von diesem 

abhängig. Die Suchmaschine kann also nur so gut sein wie die ausgewerteten 

Bibliothekskataloge. Die gezählten 46 Fundstellen beziehen sich sowohl auf den 

Nachweis des Gesamt-PDFs als auch den Nachweis der in die Einzelbeiträge 

zerlegten Version auf dem edoc-Server. Diese Version ist es auch, die sich öffnet, 

wenn man dem Link „ebook öffnen“ folgt. 

                                                 
13 http://www.dandelon.com (Zugriff am 25.09.2010). 

http://www.dandelon.com/�
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Universität entstand. Die beiden persönlichen Herausgeber sind dagegen nicht 

genannt und nicht indexiert. Eine Recherche nach den Namen der Herausgeber führt 

zu „No results“, es sei denn, sie werden in der Form gesucht, wie sie in der 

„Zusammenfassung“ erscheinen, da dieses Feld im Rahmen einer Volltextrecherche 

abgesucht wird. Diese „Zusammenfassung“ entsteht aus einem Scan von Titelblatt 

und Inhaltsverzeichnis. Ein Hinweis darauf, dass der Band zugleich als 

Druckausgabe erschienen ist, fehlt. 

 

 

Abb. 16: dandelon.com: Nachweis von Nachweisen in ausgewählten 

Bibliothekskatalogen inkl. Link zum Volltext. 

BASE 
Die Metasuchmaschine BASE14

Für den Titel „Bibliotheken bauen und ausstatten“ sind beide Versionen 

nachgewiesen, allerdings unterschiedlich beschrieben, indexiert und annotiert. So 

findet sich im zweiten Treffer ein falscher Titelzusatz „Bibliotheksbau“. Als Verlag ist 

einmal angegeben „Philosophische Fakultät I“, beim zweiten Treffer „Institut für 

Bibliotheks- und Informationswissenschaft“. Tatsächlich ist die Druckausgabe im 

, betrieben von der Universitätsbibliothek Bielefeld, 

ist spezialisiert auf frei im Sinne des Open Access zugängliche wissenschaftliche 

Dokumente im Internet. 

                                                 
14 http://base.ub.uni-bielefeld.de (Zugriff am 25.09.2010). 

http://base.ub.uni-bielefeld.de/�
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Verlag Bock + Herchen erschienen, das Buch ist Ergebnis eines Projektseminars des 

Instituts für Bibliotheks- und Informationswissenschaft der Humboldt-Universität zu 

Berlin, dort angesiedelt bei der Philosophischen Fakultät I. Der erste Treffer enthält 

unter dem Stichwort „Inhalt“ noch eine Abschrift des Klappentextes, die beim zweiten 

Treffer fehlt. Während beim ersten Treffer zwar nicht die Herausgeber, dafür jedoch 

beteiligte Autoren übernommen wurden (soweit bei der Archivierung auf dem edoc-

Server die beschränkte Eingabemaske für den Gesamt-PDF einer Open Access 

Publikation sie zugelassen hatte, daher unvollständig), fehlt beim zweiten Treffer 

jegliche Namensnennung, auch die der beiden Herausgeber. 

 

Abb. 17: BASE: Nachweis beider Versionen der Beispielpublikation, mit jeweils 

unterschiedlicher Indexierung. 

 

Eine Recherche mit dem Namen eines der beiden Herausgeber, Klaus Ulrich 

Werner, dagegen führt – wegen fehlender Indexierung – nicht zu einer der beiden 

oben ausgewiesenen Anzeigen des Sammelbandes, sondern statt dessen zum 

Nachweis der von diesem Herausgeber in seiner zusätzlichen Eigenschaft als Autor 

in diesem Band vertretenen Aufsätze sowie des Vorwortes (Titel des Beitrags: 

„Vorwort“), jeweils mit Link zum PDF des entsprechenden Aufsatzes bzw. des 

Vorwortes – allerdings ist weder aus dem Nachweis noch aus dem PDF selbst 

erkennbar, mit welcher Publikation diese Texte in Verbindung zu bringen sind. So 
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beeindruckend die Menge von mehr als 20 Mio. Nachweisen in BASE sein mag – der 

rudimentäre Nachweis einzelner Fragmente ohne Bezug zu ihrem Zusammenhang 

ist weder nutzerfreundlich noch zitierfähig. 

 

Abb. 18: BASE: Nachweis einzelner Beiträge des Sammelbandes ohne Bezug zum 

Ganzen. 

Resümee 
Der verlässliche, nutzerfreundliche Nachweis paralleler Druck- und Online-

Publikationen in Bibliothekskatalogen und Dokumenten-Suchmaschinen stellt nach 

wie vor ein Desiderat dar, das einer überzeugenden Lösung harrt. 

Bibliothekskataloge und bibliographische Suchmaschinen bieten – von Ausnahmen 

wie dem Katalog der Österreichischen Nationalbibliothek abgesehen – keine 

genauen und vollständigen Informationen über Druckausgaben und deren parallel 

erschienene und frei verfügbare Open Access-Ausgaben. Für Nutzer ist es schwer, 

wenn nicht gar unmöglich, herauszufinden, ob und wo parallel erschienene „E-

Books“ existieren. Um ihren guten Ruf als Garanten qualitätvoller, verlässlicher 

Informationen zu wahren, scheint es mehr denn je notwendig, dass Bibliotheken 

überzeugende, einheitliche Regeln für die Erschließung und den Zugang (nicht nur) 

zu hybriden Publikationen entwickeln, im Sinne des „Statement of International 

Cataloguing Principles: (1) Convenience of the user”. 
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