MICHAEL RIERLER (BERLIN)

SAMISKT OCH FINSKT SUBSTRAT I
NORDSKANDINAVISKA DIALEKTER

1 INLEDNING

De sa kallade samisk-norska dialekterna® i Troms och Finnmark, samt det svenska
spraket av de assimilerade samerna kidnnetecknas av en rad fonologiska,
prosodiska, syntaktiska, morfologiska och lexikaliska drag som hédrstammar frdn
ett samiskt substrat (jfr. t. ex. Jahr 1997, 943-944; 1982: 313-316; Dahlstedt 1950,
1; Wallstrom 1943, 23-27). Med substrat menas interferenser pa grund av fel vid
inldrningen av det nya modersmalet — alltsd norska respektive svenska — under
sprakbytesprocessen. Med andra ord: De fore detta samisktalande “bryter” i sitt
nya modersmdl. Talarna fortsdtter att anvénda sina samiska ord- och
satsintonationsmonster och de samiska ljud som avviker frdn norskan och
svenskan. Samiska syntaktiska regler anvidnds ocksa. Ddrtill forekommer ocksd
morfologiska och lexikaliska interferenser.

De finskpéaverkade 6stsvenska och nordsvenska dialekterna samt dialekterna av
de assimilerade kvdner i Nordnorge uppvisar ofta liknande, om inte samma
kdannetecken, gillande speciellt prosodi, syntax och morfologi. 1 tresprakiga
omraden dir finnarnas och samernas sprakbyte &dger rum samtidigt ar det
emellertid svart att skilja mellan kdnnetecken som hédrstammar fran ett samiskt
eller finskt substrat (jfr. t. ex. Bull et al. 1986; Nilsen 1998).

2 ”SARDRAG*“ 1 NORDSKANDINAVISK MORFOSYNTAX

Bade den suffigerade adjektivartikeln (gamla/gamlen istdllet for sv. den
gamla/den gamle) och adjektivinkorporeringen (stordlgen istillet for sv. den
stora dlgen) i nordnorska och nordsvenska dialekter kan vara resultat av samisk-
skandinavisk sprakkontakt (RieRler 2000). Dessa tvd fenomen kan kanske
betraktas i sammanhang med andra morfosyntaktiska ”sdrdrag“ i de nord-
skandinaviska dialekterna.

Jag tror dven att den sa kallade partitiva artikeln, som kdnnetecknar i stort sétt
samma dialektomrade, &r resultatet av finsk och/eller samisk péverkan (jfr.
Riel3ler, kommande). Den funktionella 6verensstimmelsen mellan bruket av finskt
partitivkasus och bruket av partitiv artikel i dialekterna ar i6gonfallande. Den
partitiva artikeln forekommer ocksd i det Ostsvenska dialektomrddet - alltsa

I Term av Jahr (1982, 1997).
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utanfor kontaktomrddet med samiskan. Pa grund av detta och det faktum att
partitiv inte forekommer i nutida samiskan kunde jag till en borjan inte bringa
detta fenomen i ett sammanhang med de andra tvA nordliga sprédkkontak-
fenomenen suffigerad adjektivartikel och adjektivinkorporering. De tva
sistndmnda sprider sig framfor allt 6ver det historiska sprdkkontaktomradet med
samiskan, d. v.s. over Mellan- och Nordskandinavien. Jag d&r dock medveten om
att antagandet att padverkan i det ena fallet &r finsk och i det andra samisk skulle
férsvaga min argumentation betydligt.

I det foljande kommer jag darfor att ta upp min hypotes om samisk och/eller
finsk paverkan igen. Jag vill visa att sprakbytet bade frdn samiskan och finskan till
norska/svenska kan forklara den komplexa omstruktureringen i nordskandinavisk
morfosyntax.

3 DEN NORDSKANDINAVISKA PARTITIVA ARTIKELN

Termen partitiv artikel praglades av Delsing (1993, 50; jfr. Delsing 1996, 29) pa
grund av den funktionella likheten med den si kallade partitiva artikeln i
romanska sprak. Aven om det inte handlar om en bestimd form 4r den partitiva
artikeln identisk med den (bestimda) suffigerade artikeln i norskan och svenskan.
Partitiv artikel anvinds istédllet for sa kallad naken form. Som exemplen nedan
visar far alla substantiv som betecknar icke-rdkningsbara dividua samt pluralis-
och singularisformer som betecknar en obegrdnsad (eller likgiltig) méngd partitiv
artikel.

Partitiv artikel forekommer framfor allt i konstruktioner som motsvarar
standardsprakens sa kallade nakna objekt respektive nakna rektion, som i typ
(1). I existentialkonstruktioner (2) ar partitiv artikel obligatorisk. I flera dialekter
nyttjas partitiv artikel dven efter kvantifikatorer respektive kvantificerande fraser,
d. v. s. rdkneord, obdjda pronomina sdsom mycket, ndgot med mera (3). Partitiv
artikel forekommer ocksa i predikativa konstruktioner (4).

(1)  Jag dricker mjolken.?
‘Jag dricker mjolk.’
(2)  Det finns mjolken. (pa bordet)
'Det finns mjolk.’
(3a) mycket mjolken
‘'mycket mj6lk’
(3b) tva pdasarna
‘tva pasar’
(4)  Det dr mjolken.
'Det (hér) dr mjolk.’

2 Mina Exempel dr konstruerade. En utforligare framstéllning med fler exempel ges i RieRler (kommer
2002); se dven Delsing (1996) som detaljerat redovisar bruket av partitiv artikel i de olika dialekterna.
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(5)  Mjélken dr god.

"Mjolk ar gott.’
I den nordliga delen av dialektomradet anvdnds partitiv artikel vid alla substantiv
som har naken form i standardspréken. I ndgra av dessa dialekter brukas den dven
efter kvantifikatorer. I det sydliga dialektomrddet féorekommer partitiv artikel
ddremot enbart i generiska nominalfraser (Delsing 1996, 32, karta 1).

3.1 PARTITIV I FINSKAN

Bruket av partitiv artikel som jag skissade ovan 6verensstimmer relativt bra med
reglerna som beskrivs for anvindning av finskt partitivkasus. I en finsk grammatik
for svenskar ges foljande regel: ”partitiv motsvarar oftast artikelloshet i svenskan,
d. v. s. former som ’vatten, jord, ljus, kirlek, stolar, madnskor’* (Karlsson 1995, 92).
I finska grammatikor sdges partitiv ofta beteckna en obestdmd méingd av delbara
foremal. Det handlar alltsa just om dessa artikellosa fraser i norskan och svenskan
som uppvisar partitiv artikel i dialekterna.

Finskt partitiv anvinds som kasus for subjekt och objekt samt i predikativum. I
kvantitetsuttryck dr partitiv obligatoriskt. Partitiv som objektkasus betecknar en
obestdimd méngd (6a) eller en irresultativ handling (6b3). Som subjektskasus star
partitiv framfor allt i existentialkonstruktioner (7). Ett substantivpredikativum star
i partitiv om det betecknar dmne, grupp, art i obestimd méngd (8). Inte minst star
partitiv efter kvantifierande fraser, till exempel efter rdkneord (frAn och med ’tva’)
och efter obdjda pronomina (9). Generiska nominalfraser star som regel inte i
partitiv, &ven om partitivformer kan forekomma (10).4

(6a) Silja juo maitoa. PART
’Silja dricker mjolk.’
(jfr. Silja juo maidon. ACK
’Silja dricker mjolken/en mjo6lk.”)
(6b) Hdn ajaa autoa. PART
"Han kor bil.’
(jfr. Hédn ajaa auton.ACK talliin
"Han kor in bilen i garage.t’)
(7)  Purkissa on leipdd.PART
"Det finns brod i burken.’

(jfr. leipd.NOM on purkissa 'Brodet &r i burken.’)

3 Aven de sd kallade kinsloverben som t.ex. rakastaa 'dlska', pelitd ‘'fiirchten' styr partitiv. De
betecknar handlingar som inte leder till ett resultat.

4 Dessutom kridver dven vissa pre- och postpositioner ett partitivsubjekt, och partitiv (istdllet for
ackusativ) dr det obligatoriska objektskasus i negerade satser. I dessa tva fall rader ingen Overens-
stimmelse mellan bruket av partitiv i finska och bruket av partitiv artikel i dialekterna.
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(8a) Oletteko ruotsalaisia. PL.PART
’Ar ni svenskar?’
(8b) Aika on rahaa . PART
"Tid &r pengar.’
(8¢) Tamd on punaviinid.PART
'Detta dr rodvin.’
(jfr. Tdmd on viini!
"Detta ar vinet!”)
(9a) palanen kalaa PART
’en bit fisk.’
(9b) kuppi teetd PART
’en kopp te.’
(9¢) kaksi tyttod. PART
‘tva flickor’
(9d) paljon ihmisid . PL.PART
'ménga manniskor’ (‘'mycket folk’)
(10a) Vendjdd lukee hyvin vihdn suomalaisia. PL.PART
"Russisch studieren sehr wenige Finnen.’
(10b) Kielenopettajia.PL.PART sai luonamme tyoti.
"Sprachlehrer erhielten5 bei uns Arbeit.’ (Fromm 1982, 162)

3.2 SAMMANHANG MELLAN PARTITIV ARTIKEL OCH PARTITIVKASUS

Exemplen ovan visar en relativt god 6verensstimmelse mellan bruket av partitiv i
finskan och bruket av partitiv artikel i de nordskandinaviska dialekterna. Vad som
strider mot en forklaring som kontaktfenomen &r férst och frimst att den partitiva
artikeln sammanfaller med den bestimda formen av artikeln. Finskan har ddremot
ingen artikel alls. Partitiv 4r hir ett kasus. Oppositionen definit vs. indefinit (som
inte grammatikaliserades i finskan men vil i de germanska spraken) jamfors
dessutom traditionellt med oppositionen mellan de tva objektskasus ackusativ vs.
partitiv i finskan.

En del saker kan dock visas. Varken partitiv artikel i dialekterna eller partitiv i
finskan kan forknippas med speciesoppositionen. Som Nikula (1997; 1991) visar
stdir nominalfrasen med referensiell funktion som regel i bestimd form i
dialekterna: ”Den grundldggande funktionen hos fria eller bundna artikelmorfem i
dialekterna &r ett ange referentialitet eller att ange att substantivet eller

51 kéllan oversiitts verbet (sai) fel med presens.
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nominalfrasen dr argument i den semantiska strukturen“ (Nikula 1997, 212).
Bestdmd species kan inte uttryckas med hjédlp av den bestimda artikeln — sdsom i
det norska och svenska standardspriket — utan den bestimda artikeln i dia-
lekterna har enbart referensiell funktion. Det vill sdga att den bestimda artikelns
funktion &dr att etablera en relation till en referent; varmed den Overtar bade
funktionen av den obestdmda och av den bestimda artikeln i standardspréken.
Formen med bestdmd suffigerad artikel upptrdder ddrmed bade i nominalfraser
med bestdmd och obestimd referens. Nominalfrasens bestimdhetsgrad — d. v. s.
speciesoppositionen — kan formellt bara uttryckas med hjdlp av de fria artikel-
morfemen respektive andra determinatorer (som pronomen, rdkneord m. m.) Hos
former med bestimd suffigerad artikel (formellt men inte semantiskt markerade
som ”bestamd‘) kan bestimdhetsgraden bara hirledas i kontexten.

(11) Jag dricker *mjolk/mjélken
(a) ’Jag dricker mjolk’
(b) ’Jag dricker mjolken’

Oppositionen ackusativ vs. partitiv som objektkasus i finskan jamstélls ofta med
den semantiska skillnaden resultativ vs. irresultativ — alltsd med aspektbetydelsen
— och med speciesopposition definit vs. indefinit. Partitiv kan emellertid inte pa
detta enkla sitt forknippas med indefinithet eftersom det inte férekommer
uteslutande 1 indefinita fraser — for att markera oavslutad handling kommer
partitiv, inte ackusativ, d&ven i definita fraser (12). Likas& det motsatta: En indefinit
nominalfras stdr inte obligatoriskt i partitiv, sdsom efter den indefinita
kvantifikatorn "nagra“ (13) (jfr. Vainikka & Maling 1996).

(12a) Hdn osti kirjan.ACK
"Han/Hon képte en bok/boken’
(12b) Hdn osti kirjaa. PART
"Hon/Han képte en bok/boken’ (egtl. "holl pé att kopa’)

(13) Seija oli tavannut jonkan.ACK mielenkiintoisten.ACK taiteilijan. ACK
’Seija had met an (lit. 'some’) interesting artists’
(Vainikka & Maling 1996, 187)

Raible (1976, 67-70) framhéver att oppositionen notiviskt bestdmd vs. notiviskt
obestamd (d. v. s. forutndmnd vs. icke-forutndmnd, jfr. tema vs. rema) som med
den bestdimda respektive obestimda artikeln har fatt en grammatisk realisation i
de germanska sprdken, men att detta spelar mindre roll i finskan (jfr. &ven Fromm
1982, 168). Raible framhéver att ”die Kennzeichnung notivischer Bestimmtheit/-
Unbestimmtheit [ist] ein im Finnischen durchaus seltenes Ereignis“ (Raible 1976,
67).

Eftersom varken partitiv i finskan eller partitiv artikel i dialekterna férknippas
med speciesoppositionen tror jag att bAda kan sammanstéllas.

Partitiv méste dessutom anses vara det semantiskt omarkerade kasus i finskan
(Vainikka & Maling 1996 193-195). Partitiv beskrivs traditionellt sdsom nagot
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“speciellt“.® Ackusativens forekomst i finskan &r semantiskt betingad och
forknippad med en handlings resultativitet. Partitiv kan foljaktligen ha betecknats
som ” ’elswhere’ case“ i finskan — liksom ackusativ i de germanska spraken (ibid.
193). Det ar darfor inte alls uteslutet att det finska partitivkasus kan reinterpreteras
som den bestimda formen med suffigerad artikel.

3.3 PARTITIV I SAMISKAN

Partitivkasus var ett levande kasus dven i alla samiskan dialekter, &ven om det idag
forekommer enbart i Ostsamiskan (jfr. t. ex. Tauli 1966, 19; Sammallahti 1998, 70).
I kildinsamiskan férekommer partitiv efter rdkneord (frdn och med ’sju’) samt efter
andra kvantifikatorer som mycket, mdnga med flera, jfr.

(14a) A73'em pantsedde PART
’sju vargar’
(14b) Naredde. PART /ai cofia jenne
"Folkslag fanns det vildigt manga.’
(14c) Jenne onmedde PART porr d'iv
’Ménga ménniskor at Div [ett mytologiskt vdsen].’
(Kert 1971, 162; min Overs.)

Liksom i finskan brukas partitiv i 0stsamiskann i komparationer som kasus for det
substantiv som man jimfér med.

(15) a) 71ASts dra kumpredds PART
"En grankotte ar stOrre d&n en svamp.’
b) 7ann Sara pantsedde. PART
"En bjorn dr storre @n en varg.’ (Kert 1971, 162; min Overs.)

Forutom i nutida Ostsamiskan forekommer partitiv som reguljiart kasus i dldre
ume- och sydsamiska texter (jfr. Sammallahti 1998, 70; Larsson 1981). Bruket av
partitiv pAminner i dessa dialekter starkt om nutida finskan, jfr. till exempel det
partitivliknande objektet hos verbet ’leta’.

(16) Herodes kalga utzedh maanadh .PART
"H. wird das Kind suchen.’ (Larsson 1981, 425)

Exemplen ur de dldre samiska texterna visar att samiskt partitiv sdsom kélla for
utvecklingen av den partitiva artikeln i dialekterna inte bor uteslutas. Detta géller

6 Ett sirskilt kidnnetecken ar faktiskt nodvindigt eftersom objektet kriver ackusativ. Ackusativ ér
framfor allt forknippaed med verbets resultativa aspektbetydelse. Vid en irresultativ handling maste
frasen std i partitiv. I negerade meningar dr partitiv obligatoriskt. Dessutom styr prepositioner vanligen
partitiv och inte ackusativ. Partitiv forekommer slutligen dven efter kvantifikatorer dir ackusativ inte
ar mojlig.
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daven om partitiv idag har féorsvunnit ur det samiska spraket i kontaktomradet. Den
partitiva artikeln forekommer férutom i de Ostsvenska dialekterna séarskilt i sédra
Lappland och Visterbotten, d. v.s. i det sydliga samiska omradet déar partitiv ar
historiskt belagt.

Det dr ocksa intressant att jamfoéra av partitivliknande subjektkonstruktioner i
nutida samiska med motsvarande konstruktioner i de nordskandinaviska
dialekterna, jfr.

(17) nsa. Gal mane lae gusaid PL.ACK
'T have a lot of cows.’ (Collinder, cit. Larsson 1981, 429)
dial. Ddr dr manga korna.PL.DEF
schw. Ddr finns (det) manga kor.

4 SJALVSTANDIGA ADJEKTIV MED SUFFIGERAD ARTIKEL

I det nordliga dialektomradet dar framforstédlld bestimd artikel saknas far adjektiv,
liksom substantiv, bestamd suffigerad artikel.

(18) (Degerfors) kviken mask., kvika fem., kvike neutr., kviken pl.
(Astrom 1893, 25)

Nir ett adjektiv anvdnds substantiviskt (sa kallade sjdlvstdndiga adjektiv) far det
den bestimda ”substantivartikeln“. Adjektiv i substantiviskt bruk kan darmed fa
alla syntaktiska och morfologiska substantiviska kidnnetecknen — helt i motsats
till standardsprdken déar inte minst slutartikeln enbart &r ett ”substantiviskt”
morfologiskt kdnnetecken och dédr adjektiv och substantiv likasd har skilda
pluraldndelser.

I dialekterna &r inte bara det morfologiska kidnnetecknet determinationsbojning
gemensamt for adjektiv och substantiv. I dessa dialekter, som bevarar
kasussystemet helt eller delvis, passar de sjidlvstandiga adjektiven till fullo in i
substantivdeklinationen. De visar olika former for maskulina, feminina och neutra
aven i pluraldeklinationen, &ven om ménga former kan ha sammanfallit. Slutligen
ar det inte bara bestamda adjektiv det handlar om. Till skillnad fran svenska eller
norskan maste dven obestimda sjilvstdndiga adjektiv anses vara substantiverade i
den mén att det finns en obestimd deklination - liksom for substantiv, jfr. féljande
exemplet for ett femininum i plural fran Alvdalsmalet. Den bestimda artikeln r
hér ett flektiv for bade adjektiv och substantiv:

(19) nom. gambLur best. gambelL obest.
dat. gambLum best. gambLum obest.
ack. gambLur best. gambLer obest. (Levander 1909, 45 och 53)

Den ”nominala“ deklinationen for bdde adjektiv och substantiv ar dartill
kdnnetecken for samiskan eller finskan. Hér finns heller ingen morfologisk och
syntaktisk skillnad mellan substantiv och adjektiv. Den sd kallade predikativa
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adjektivformen i samiskan kan brukas som substantiv och bojs i sa fall i alla kasus
i singular och plural. Bojningsmonster och regler for konsonanternas stadievixling
ar desamma for substantiv som for adjektiv.

(20a) cdppa (attr.) nom. sg.

"Snygg’, 'En snygg/den snygga’
(20b) Oainndtgo duon ¢abbada.ACK, maid son ddl lea bargan?
’Ser du den ”penningen“, hva har han gjort nd?’ (Nickel 1990, 84)

5 ADJEKTIVINKORPORERING

I samma dialektomrdde déar slutartikeln pa adjektiv forekommer ersidtts den
bestaimda konstruktionen med attributivt (svagt bojt) adjektiv plus bestdmt
substantiv av en adjektiv-nomen-sammanséttning.

(21) stordlgen
’den stora dlgen’

Dessa konstruktioner liknar komposita av ett substantiv som huvud- och ett
adjektiv som forled, som t. ex. sv. storforetag, kortbyxor, rodfdrg. Eftersom de
enbart karakteriseras som bestimda nominalfraser bor de inte analyseras
lexikaliskt, utan som resultat av syntaktisk inkorporering (Sandstréom et al. 1994,
Holmberg et al. 1996). Denna sammanséttning ersitter sdledes konstruktionen
bestamt, svagbojt adjektiv i de dialekter som saknar framforstdlld adjektivartikel
och svag adjektivbojning.

Sammanséttningar med adjektivets form som férled dr vanliga konstruktioner i
samiskan.
(22) unna-manna

‘little child’ (Korhonen 1988, 54-55.)

Dessa sammansittningar tycks vara mycket produktiva. Samiskan skiljer sig
didrmed frdn finskan dér adjektiv-nomen-sammansittningar ar lexikaliserade,
sdsom i standardsvenskan (Holmberg et al. 1994, 95). Holmberg et al. (ibid.)
papekar att det olika strukturella valet som finskan och samiskan gor maste ses i
sammanhang med den saknande kongruensen mellan substantiv och attributivt
adjektiv i samiskan, jfr.

(23) fi. valkoinen vene (sg.) nsa. vilges fanas ’en vit bat’
valkoiset venet (pl.) vilges fatnagat ’vita batar’

I samiska texter hittar man sérskilt manga adjektiv-nomen-sammanséttningar som
betecknar fasta egenskaper hos personer, som nsa. Stuora-Biera ’Store Per’,

35



MicHAEL RIERLER

Unna-Biera ’Lille Per’, Nuorra-Biera "Unge Per’.7 Aven de flesta samiska ortnamn
dr sammansittningar med ett attributivt adjektiv, t. ex. Rdv'dujakka ’'rode-alv’,
Rdv'dujdv'ri 'rode-vatten’, Rdv’du-vdras ’(lille) Rode-fjall’ (Frette 1975, 110).
Andra samiska exempel pd sddana sammanséttningar betecknar ocksa mer eller
mindre fasta (lexikaliserade) begrepp, som till exempel ssa. stuoraajsuo ’stor eld’,
Stuoraattjie ’Gudfadern’ lit. storfadern, Stuorebiénje ’Karlavagnen’ (lit. den store
hunden), stuoreliikkie ’hundra’ (lit. ’den store tia’) (Hasselbrink 1981-1985). I
samiska texter dr det ofta svart att avgora om det handlar om en sammanséttning.
Jfr. exemplen (24) som jag hittade i en lulesamisk text:

(24a) de ld ak’ta unna bierdnatj de dat vuol'gd vuostak ddk, dat unna béir dna
’kleiner Bér [...] der kleine Bar’

(24b) stuor béirdna |...] ddt unna bierdnatj
‘grolRer Bér [...] der kleine Béar’ (Grundstrom 1958, 41)

Efter adjektivet unna ’liten’ stir substantivet normalt i diminutivformen. Det géller
i regel dock inte sammanséttningarna (jfr. Bartens 1989, 322; Nickel 1990, 338;
Kintel 1991, 64).

(25a) nsa. Unnamdnnd
(25b) nsa. Unna mdnnds.DEM
‘ett litet barn’

De icke-diminutiva formerna i (24) skulle i sa fall vara sammanséttningar fast de
inte framtrdder som detta i transkriptionen av den inspelade texten. Men jag har
dven funnit entydiga icke-lexikaliserade exempel (med bindestreck) i samma Kélla,
jfr.

(26) [...] de li gam bal-bdroh, ddl ve-bdroh |...]
‘alte Aase, Winter-Aase’ (Grundstrom 1958, 41)

6 SPRAKKONTAKT SOM FORKLARING

Jag tror att sprakkontakt skulle kunna forklara de morfosyntaktiska ”sdardragen‘ i
nordskandinaviskan. Jag antog att samisk inverkan har wvarit utlésaren till
uppkomsten av en suffigerad adjektivartikel och adjektivinkorporering (RieR3ler
2000), men antagligen maste samiska och finska interferenser anféras som
forklaring av den systematiska omstruktureringen som ledde till den unika
strukturen i nordostskandinavisk morfosyntax.

Den storsta geografiska spridningen uppvisar den partitiva artikeln som
forekommer i de Ostsvenska dialekterna, i de (svenska och norska) dialekterna av
de assimilerade finnarna i Nordsverige och Nordnorge samt i de Ovriga nord-

7 Sddana sammansatta namn férekommer ocksé ofta i nordskandinaviska dialekter, jfr. litj-pe, stor-pe,
litj-kari, stor-kari, mitti-pe, mitti-kari osv. i selbu-malet (Roset 1999, 41).
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skandinaviska dialekterna. Den suffigerade adjektivartikeln och adjektiv-
inkorporeringen sprider sig framf6ér allt 6ver dialekterna i s6dra och mellersta
Norrland 1 Sverige samt Treondelag i Norge, d.v.s. det historiska
sprakkontaktomrddet med samiska.® Utvecklingen som ledde till adjektiv-
inkorporering och suffigering av adjektivartikeln ligger antagligen ldngre tillbaka i
tiden. En viktig faktor ar sdkert att den sydliga innovationen som ledde till
grammatikaliseringen av den framforstdllda bestimda artikeln ur demonstrativ-
pronomen (liknande i de véstgermanska spraken) aldrig niddde de nordost-
skandinaviska dialekterna.

Bruket av den partitiva artikeln maste ha resulterat ur reinterpretationen av
finskt och/eller samiskt partitiv som den bestimda formen. Mojligen fanns det fran
borjan en tendens att ha en “dndelse“ pa de morfologiskt omarkerade si kallade
nakna formerna, liksom finskt partitiv. Det ar forstéllbart att det mycket frekventa
artikelmorfemet tjdnade bra for detta. Partitivets semantik strider inte mot detta
antagande eftersom finskt partitiv (samt partitivitet i allminhet) inte kan
torknippas med indefinithet.

Som f6ljd av denna interferens etablerar sig slutligen regeln att alla referentiell
bestimda nominalfraser markeras med suffigerad bestdmd artikel.

(27a) dial. Koen je klook

"Kor ar kloka.’ (Holmberg et al. 1996, 77)
(27b) dial. Abbarn e go
’Abborre ar gott.’ (Delsing 1996, 31)

Semantiskt dr ocksa generiska subjekt som i (27) bestdmda. En bestdmd referent
maste forutsdttas, annars skulle talaren pastd nidgot om en referent vars existens
inte kan garanteras, vilket dr pragmatiskt omoijligt. Detsamma giller for
genitivkonstruktioner samt for possessiva fraser. I dialekterna stdr dven dessa
fraser i bestamd form.

(28a) dial. farfars huset

(28b) sv. farfars hus

(29a) dial. bilen min/min bilen

(29b) sv. bilen min/min bil

(30a) dial. Ja tala ve a Lisa/n Erik igar.

(30b) sv. Jag talade med Lisa/Erik igdr. (Holmberg et al. 1996, 76-77)

De norska och svenska dialekterna, i vilka sprakbyte dger rum idag, visar pa ett
bra sitt hur sprakfordndringen i nordskandinaviskan utlostes. P& flera stédllen
beskrivs de finskpaverkade svenska dialekterna i Tornedalen och de kvédnsk- och
samiskpaverkade dialekterna i Troms och Finnmark sdsom kinnetecknade av stor

8 Till viss del sammanfaller detta omrade dven med skogsfinnarnas boséttningsomraden. Skogsfinnarna
ar idag fullstdndigt assimilerade. Aven hér skulle alltsé sprakkontakt med finska komma i fraga.
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morfologisk variation angdende bruket av bestimd och obestimd form (jfr. Bull et
al. 1986; Jahr 1997; 1982). I sin beskrivning av samernas norska sprak i Lyngen
hdvdar Nesheim (1952) att “mangelen pa bestemt artikkel i samisk merkes som
usikkerhet i bruken av den i norsk“ (ibid. 127). Nesheim framhéver att det finns en
tendens att ’sette en pleonastisk bestemt artikkel hvor substantivet har et atribut,
selv hvor dette atribut var den ubestemte artikkel“ (ibid.), jfr.:

(31a) Kor mine toflane e?

(31b) Keem du e sin smdguten?

(31c) Ikke va ho nden pen damen heller.

(31d) en gammal nordlandsbdten

(3le) Du e beere en bukken (=klossmajor).

(31f) For dor no fattigmannens einaste kua, for ho dor. (Nesheim 1952, 127)

Distinktionen mellan bestimd och obestdimd form &r hir upphidvd och den
bestimda formen Overgeneraliseras. Jfr. liknande exempel fran skibotnmalet déar
finsk och samisk paverkan kommer i fraga:

(32a) en(n) knausen

(32b) en(n) anna kvitlia

(32c) lenge for mine dagan

(32d) Vires jenten snakke norsk.

(32e) Han hadde no sine namna. (Bull et al. 1986, 68)

Pinomaa (1974, 105) talar om ”speciesfel“ i det svenska spraket bland de
assimilerade tornedalsfinnarna. Men hon hédvdar ocksa att det inte uppkommit ett
klart system. Hennes informanter anvinder dessa "fel* inte genomgaende utan har
ocksd motsvarande standardsvenska konstruktioner (ibid. 108). Samma moénster
giller nog inte bara for skibotnmalet (jfr. Bull et al. 1986, 70) utan for hela det
aktuella kontaktomradet.

Variationen i bruket av bestdmd och obestimd form maéste anses ha varit det
forsta steget till sprakfordndring i ett storre nordostskandinaviskt omrade dédr den
partitiva artikeln utvecklades. Det &r ett faktum att assimileringen av samer och
finnar och darmed sprakbytet till norska respektive svenska har skett hidr under de
senaste drhundradena. Samisk och finsk paverkan ger en mdjlig forklaring for
denna sprakutveckling.
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