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Uber DINI

Die Entwicklung der modernen Informations- und Kommunikationstechnolo
gie verursacht einen Wandel innerhalb der Informations-Infrastrukturen der
Hochschulen und anderer Forschungseinrichtungen. Dieser Wandel ist ein zen-
trales Thema in der deutschen Hochschullandschaft und setzt mehr als bisher
Absprachen, Kooperationen, Empfehlungen und Standards voraus. Die Deutsche
Initiative for Netzwerkinformation (DINI) unterstitzt diese Entwicklung.
DINI wurde gegrindet, um die Verbesserung der Informations- und Kommunik
ationsdienstleistungen und die dafir notwendige Entwicklung der Informations-
Infrastrukturen an den Hochschulen sowie regional und Uberregional zu férdern.
Durch Absprachen und Arbeitsteilung zwischen den Infrastruktureinrichtungen soll
das Informationstechnik- und Dienstleistungsangebot weiter verbessert werden.
Hierfur ist auch die gemeinsame Entwicklung von Standards und Empfehlungen
erforderlich.
DINLl ist eine Initiative der drei Partnerorganisationen:
* AMH (Arbeitsgemeinschaft der Medienzentren der deutschen Hochschulen e.V),
e dbv (Deutscher Bibliotheksverband Sektion 4: Wissenschaftliche Universal-
bibliotheken) und
e ZKI (Zentren fir Kommunikation und Informationsverarbeitung in Lehre und
Forschung e.V.).

DINI verfolgt das Ziel,

¢ beispielhafte Lésungen bekannt zu machen und fir die Nachnutzung zu
empfehlen,

e die Erarbeitung, Anwendung und Weiterentwicklung von Standards anzuregen,
zu unterstitzen sowie Empfehlungen fur deren Einsatz zu verbreiten,

* Kompetenzzentren zu registrieren und mit Hilfe moderner netzbasierter
Instrumente bekannt zu machen,

e den Ubergreifenden Erfahrungsaustausch durch Tagungen, Workshops,
Expertengesprache u.d. zu verbessern,

* Férderprogramme bekannt zu machen und neuve Programme anzuregen.



Zusammenfassung

Der Einsatz von E-Leamning in Hochschulen kann ein wertvoller Baustein
sein, um sich auf verédnderte Rahmenbedingungen in der Lehre und in der
Hochschullandschaft allgemein zu reagieren. Gleichzeitig sei gewarnt davor,
in E-Learning-Methoden das Allheilmittel fir daraus resultierende Probleme zu
sehen. Dieser Beitrag versucht, Entscheidungstréigern einen Uberblick Gber not-
wendige und mégliche Kriterien fir den erfolgreichen und damit alltagstaugli-
chen Einsatz von E-Learning zu geben.

Hierzu wird zunéchst die Bedeutung einer zentral durch die Hochschulleitung ver-
tretenen Strategie hervorgehoben. Die Kommunikation dieser Strategie mit még-
lichst hoher Transparenz ist fir die nachhaltige Akzeptanz entscheidend. Hierbei
sind die verschiedenen Verantwortlichkeiten im technischen, administrativen und
didaktischen Bereich klar zu strukturieren.

Bei der Auswahl geeigneter E-Learning-Systemen (im Sinne einer technischen
Lésung) sollte Alltagstauglichkeit das entscheidende Kriterium sein; von vornherein
sind die Bedarfe der Lehrenden und Lernenden zu Grunde zu legen. Abgewogen
werden muss zwischen den Vor- und Nachteilen zentraler vs. Dezentraler, Open-
Source- vs. Kommerzieller sowie integrierter vs. gebindelter Lésungen.

Da E-Learning nie in einem luftleeren Raum aufgesetzt werden kann, sind tech-
nische und organisatorische Grundlagen zu schaffen bzw. bestehende Lésungen
zu infegrieren. Hierbei kann zumeist auf eine Vielzahl von bereits existierenden
Diensten von Medienzentren, Bibliotheken und Rechenzentren zurickgegriffen
werden. Die Integration dieser Dienste unter einer einheitlichen Oberfléche stellt
die Infrastruktur fir darauf aufsetzende E-Learning-Angebote dar. Hierbei kann
auf eine Vielzahl von etablierten und offenen Standards zuriickgegriffen werden,
deren Verwendung die Zukunftssicherheit der eigenen Entwicklungen garantiert.

DINI-AG ,,E-Learning-Infrastruktur®

Die vorliegenden Empfehlungen wurden erarbeitet von der Arbeitsgruppe

,E-Learning-Infrastruktur” der Deutschen Initiative fir Netzwerkinformation. Die

Arbeitsgruppe wurde im April 2004 ins Leben gerufen und schliefit ihre Arbeit mit

dem vorliegenden Papier ab. Mitglieder der Arbeitsgruppe sind:

¢ Dr. Rainer Albrecht (Arbeitsstelle fir Hochschuldidaktik, Technische Universitét
Braunschweig)

* Dr. Agnes Bryan (e-competence Team, Bergische Universitat Wuppertal)

e Steffi Engert (E-Competence-Team, Universitét Duisburg-Essen)



* Norbert Gévert (Universitatsbibliothek Dortmund)

* Gerald Haese (Center fur Digitale Systeme, Freie Universitét Berlin)

* Volker Hess (Medienzentrum, Universitét Siegen)

¢ Josef Huvelmeyer (Medienzentrum, Universitdt Dortmund)

* Boguslaw Malys (Informations-, Kommunikations- und Medienzentrum,
Brandenburgische Technische Universitét Cottbus)

e Gunter Paul (Media Design Center, Technische Universitét Dresden)

* Prof. Dr. Horst Stenzel (Zentrum fur Informationstechnologie, Fachhochschule

Kaln)

Ralf Stockmann (Niedersdchsische Staats- und Universitétsbibliothek Géttingen)

* Dr. Thomas Strauch (Zentrum fir Informations- und Medientechnologien,
Universitét Paderborn)

* Andreas Vollmer (Multimedia Lehr- und Lernzentrum, Humboldt-Universitét zu
Berlin)

* Olav Wilde (Rechenzentrum, Technische Universitét Hamburg-Harburg)

1 Einfiithrung

Heute sind E-Learning-Methoden aus der Lehre an Hochschulen nicht mehr weg-
zudenken. Angefangen mit dem zum Download angebotenen digitalen Skript zur
Vorlesung Uber neuartige Lernszenarien, in denen sich die Présenzphasen mit
netzbasierten Phasen abwechseln, bis zu der komplett Gber das Netz angebo-
tenen Lehrveranstaltung, an der Lehrende und Lernende interaktiv teilnehmen,
durchdringt E-Learning mehr und mehr den Lehr-/Llernalltag an Hochschulen.
So wird unter dem Begriff ,E-Learning” im Kontext der Hochschullehre ein
breites Spekirum von Ansdtzen verstanden — von multimedialer netzbasierter
Unterstitzung der Présenzlehre, Uber Blended-Learning bis hin zu rein virtuel-
len Lehr- und Lernformen im Sinne eines elekironisch gestitzten und vernetzten
Fernunterrichts.

Die Hoffnungen, die Lehrende und Lernende mit E-Learning verknipfen, etwa die
verbesserte Qualitéit der Lehre bei gleichzeitigem Effizienzgewinn und besserer
Anpassung der Lehre an sich verdndernde Lehr-/Lernbedingungen, erfillen sich
iedoch nicht von alleine. In diesem Papier soll daher dargestellt werden, welche
Aspekte bei der EinfGhrung bzw. beim Ausbau von E-Learning an Hochschulen zu
bericksichtigen sind, um dabei erfolgreich zu sein.

Durch erweiterte technische Méglichkeiten und eine massive Unterstitzung
durch Férderprogramme wurden neue Formen des netzunterstitzten Lehrens und



Lernens entwickelt und erprobt. Eine Reihe viel versprechender Wege wurden
entdeckt, aber es gab auch Projektergebnisse, die sich nur unter den besonde-
ren Rahmenbedingungen eines Férderprojektes entwickeln konnten. Nach deren
Wegfall verschwanden sie wieder. Dieses zeigt etwa fir das Programm des BMBF
,Neue Medien in der Bildung” der Audit-Bericht des Expertenteams unter dem
Vorsitz von Prof. Dr. Baumgartner.

Die Zeit der E-Learning Pioniere, denen wir viele Anregungen und Ideen verdan-

ken, ist vorbei. E-Learning verbreitet sich und wurde bereits soweit etabliert, dass

eine universitdre Lehre ohne netzbasierte Komponenten kaum vorstellbar ist. In

Zukunft wird der Begriff ,E-Learning” als Kennzeichnung einer Sonderform der

Lehre vielleicht sogar verschwinden.

In dieser Konsolidierungsphase werden neue Anspriche geltend gemacht:

* Netzbasierte Lernumgebungen missen sich stérker in die technische Infrastruktur
der Hochschule integrieren. Die Authentifizierung der Studierenden, der Zugriff
auf Publikations-Server der Universitat oder das elektronische Uberspielen von
Studienleistungen sind einige Beispiele.

e Ohne Integration in die organisatorische Infrastruktur einer Hochschule
kann E-Learning nicht flachendeckend umgesetzt werden. Die Klérung von
Verantwortlichkeiten fir das technische System oder fir Beratungsdienstleistung
en gehodrt genauso dazu wie die Vermittlung von E-Kompetenz fir Studierende
und Lehrende.

Abbildung 1 vermittelt einen Eindruck von den vielféltigen Zusammenhéngen

beziglich technischer und organisatorischer Infrastruktur, in die E-Learning inner-

halb einer Hochschule einzubetten ist.

Wenn man den Organisationsrahmen einer Hochschule verl@sst, ergeben sich neue

Herausforderungen. Abbildung 2 skizziert beispielhaft solche Herausforderungen.

Die Authentifizierung von Studierenden oder das Uberspielen von Studienleistungen

muss in einem einheitlichen europdischen Hochschulraum (Bologna Prozess)

nicht nur zwischen den Hochschulen eines Landes sondern auch lénderibergrei-
fend funktionieren. Synergien sind méglich, wenn man Aufgaben hochschuliber-
greifend 1&st (E-Tutoring) oder Lésungen hochschulibergreifend verfigbar macht

(Austausch von E-Learning Modulen, Anbindung von Content-Datenbanken).

Auch derartige Herausforderungen sind bei der (Weiter-)Entwicklung einer

E-Learning-Strategie zu bericksichtigen.

Die Fragestellungen und Probleme, die sich beim Einsatz von E-Learning ergeben,

werden in diesem Papier beschrieben. Es werden Empfehlungen gegeben, wie

man mit ihnen umgehen kann. Es dirfen jedoch keine Patentantworten erwartet



werden. Fragen dazu, welche Plattform angeschafft werden soll, oder wer fir die
Vermittlung von E-Kompetenz verantwortlich sein soll, kénnen nicht generell beant-
wortet werden. Es werden jedoch Kriterien genannt und Empfehlungen gegeben,
die bei der Suche nach einer geeigneten Lésung helfen kénnen. Antworten fir die
konkrete erfolgreiche EinfGhrung und die nachhaltige Nutzung von E-Learning
missen von jeder Hochschule vor Ort selbst gefunden werden.
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Abbildung 1: Einbettung von E-Learning in die Hochschule
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Abbildung 2: Hochschulibergreifende Herausforderungen bei der (Weiter-)Entwicklung

von E-Learning-Strategien

2 Nutzungsszenarien und Potenziale
2.1  Verinderte Rahmenbedingungen fiir Studium, Forschung und Lehre

Die deutsche Hochschullandschaft steht in den kommenden Jahren vor der
Herausforderung, auf eine Reihe von internationalen und nationalen Prozessen
und Verénderungen angemessene Loésungen zu finden, die tief greifende
Veréinderungen des Lehrens und Lernens sowie die Reorganisation von Strukturen
implizieren. Zu den wichtigsten Faktoren — um das Problemfeld, in dem sich uni-
versitdres Lehren und Lernen bewegt, zu umreifien — gehéren:

* Gestiegene Anforderungen und schrumpfende Ressourcen: Hochschulen
stehen vor der Aufgabe, den gestiegenen Anforderungen der Wissensgesellschaft
gerecht zu werden. Mit der zunehmenden EinfGhrung von Studiengebihren
sind Hochschulen um so mehr in der Pflicht, ihren Studierenden adéquate
Voraussetzungen fur ihr Studium zu bieten. Auch im administrativen Bereich sind
die Anforderungen z.B. durch Einfihrung von Studiengebihren oder durch das
Studienkontengesetz gestiegen. Wie der gesamte 6ffentliche Bereich haben die
Hochschulen auf der anderen Seite mit schrumpfenden Ressourcen zu kémpfen.
Kooperation und Konkurrenz: Diese gestiegenen Anspriche verstérken
einerseits die Kooperationen mit anderen Universitdten. Gleichzeitig ent-
steht aber ein schéarferer Wettbewerb um Ressourcen und ,Marktanteile”.
Leistungsbezogene Mittelvergabe, die sich insbesondere an Studierendenzahlen
orientieren oder auch die abzusehende teilweise Finanzierung der Hochschulen



2.

mittels Studiengebihren fihren zu einer Konkurrenzsituation der Hochschulen
untereinander. Solche Konkurrenzsituationen kénnen auch zu Auflésungen
oder Zusammenlegung von Hochschulen fihren. Zur Sicherung des eigenen
Standortes ist es erforderlich, den richtigen Weg zwischen Kooperation und
eigener Profilbildung zu finden.

Internationalisierung und Flexibilisierung: Die Schaffung eines europd-
ischen Bildungsraums im Rahmen der Bologna- und Lissabon/Kopenhagen-
Prozesse erfordert die Harmonisierung von Studienleistungen und Abschlissen.
In der Folge werden in grolem Umfang gegenwdrtig Studiengénge evalu-
iert, neu bewertet und mit Blick auf die Einrichtung von Bachelor-/Master-
Studiengénge (BA/MA) und Kompatibilitét mit dem European Credit Transfer
System (ECTS) umstrukturiert.

Wachsende Mobilitédt und komplexere Studiensituationen: Der Anteil
der Vollzeitstudierenden, die nach dem Abitur ein Studium aufnehmen, nimmt
sténdig ab. Oft wird ein Teilstudium aufgenommen, das daneben noch die
Berufstatigkeit erlaubt. Auch wéhrend des gesamten Berufslebens steigt der
Bedarf an qualifizierter, wissenschaftlich fundierter Weiterbildung (lebenslanges
Lernen). Nicht immer machten die Studierenden ihr gesamtes Studium an einer
Hochschule absolvieren, immer héufiger sind internationale Hochschulstandorte
(parallel oder sequentiell) gefragt. Insgesamt muss sich die Hochschule auf
heterogene und individualisierte Studienverldufe einstellen und den erhéhten
dezentralen Verwaltungsaufwand einkalkulieren.

2 Nutzung der Potenziale des E-Learning

Die Méglichkeiten von E-Learning kénnen sich nur entfalten, wenn es nicht
isoliert vom Ubrigen Lehrbetrieb, sondern als integrierter Bestandteil der Lehre
betrieben wird. Nur dann ergeben sich Potenziale und zwar in unterschiedlichen
Bereichen:

10

Neue Formen des Lehrens und Lernens erméglichen. Durch neue
digitale Technologien stehen Instrumente zur Verfigung, die eine bes-
sere Veranschaulichung komplexer Sachverhalte und somit eine effektivere
Wissensvermittlung erméglichen. Explorative Lehrverfahren mit interaktiven
3D-Animationen und Simulationen sind durch sie erst méglich. Umfangreiche
Kommunikations- und Kollaborationsprozesse schaffen erweiterte Méglichkeiten
fur die Gruppen. Diese Verfahren missen untersucht, evaluiert und zu normalen
Instrumenten der Lehre werden. Dabei kénnen auch neben den herkémmlichen
neuartige Lehrveranstaltungsformen (wie z.B. interaktive Seminare) entwickelt



werden. Bei den meisten Hochschulen liegen die Nutzungspotenziale in einer
Unterstitzung, Anreicherung und Infensivierung der Présenzlehre, wobei die
Ubergénge zwischen der Présenzlehre, Blended Learning und Fernlehre flieBend
sind. Vor allem im Bereich der beruflichen Weiterbildung, die in den kommen-
den Jahren fir die Universitdten immer stérker als ,Geschdéftsfeld” erschlossen
werden missen, werden Blended Learning und Fernlehre Gber elekironische
Netze stark zum Tragen kommen.

Reduktion des Verwaltungsaufwandes. Komplexere Studiensituationen
erfordern  einen erhdhten Verwaltungsaufwand. Die  Anmeldung zu
Lehrveranstaltungen, die Ermitllung von individuellen Studienleistungen,
die Ubertragung von Leistungspunkten in die Studierendendateien sind nur
einige Bereiche, die nur mit netzbasierter Unterstitzung ggf. gekoppelt an
die E-Learning-Systeme zu bewdltigen sind. Dies gilt insbesondere, wenn
— wie im Bologna Prozess gefordert — ein Studieren im einheitlichen europd-
ischen Hochschulraum erméglicht werden soll bzw. wenn als Ergebnis des
Lissabon /Kopenhagen-Prozesses eine integrierte Strategie zum lebenslangen
Lernen in ein europdisches Gesamtbildungssystem miinden wird.

Forschung und Lehre verzahnen. Verfahren, Werkzeuge und Infrastruktur
for digital verfigbare Daten, Présentationen, Kommunikation und Kooperation
sind gleichermafien in Forschung wie in Lehre und Studium nutzbar. Der inten-
sive und durch ein Rahmenkonzept technisch und organisatorisch durchgéngige
Einsatz erméglicht den bruchlosen und schnellen Transfer von Daten, Analysen
und Ergebnissen aus der Forschung in die Lehre und umgekehrt. Dariber
hinaus gilt es, fachspezifische Techniken auf dem jeweils aktuellen Stand in die
Ausbildung zu integrieren.

Den Lebenssituationen der Studierenden gerecht werden. Wie oben
bereits erlgutert, dndern sich die Bedingungen fir die Studierenden. Zu
bestimmten Zeiten an bestimmten Orten zu erscheinen, um an Vorlesungen und
Seminaren teilzunehmen, fallt vielen Studierenden zunehmend schwerer. Ohne
die |dee der Prasenzuniversitdt aufzugeben, eréffnen die neuen Technologien
die Méglichkeit, diese feste Raum-Zeit-Bindung zum Vorteil einer sténdig gréfer
werdenden Anzahl von Studierenden zu Uberwinden.
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3  Strategien

Aus den im vorangegangenen Abschnitt skizzierten Rahmenbedingungen ergibt
sich ein Trend zur Globalisierung bei gleichzeitiger Ressourcenverknappung. Es
missen also die Chancen der Kooperation mit anderen gesucht werden; gleich-
zeitig ist zu beachten, das die Hochschulen zueinander stérker in Konkurrenz
stehen werden. Diese Situation ist nur durch Flexibilitét, gescharftes eigenes Profil
und kontinuierliche Innovation zu bestehen. Daraus ergibt sich die strategische
Reichweite der Entscheidungen auch fir und um E-Learning an der Hochschule.
Folgerichtig wandelte sich in den letzten Jahren die Sicht von E-Learning als einer
vor allem technisch basierten Komponente im Lehr-/Llernrepertoire zu einem
ganzheitlichen Ansatz: Gber das Postulat der Integration von Technik und Didaktik,
schlieBlich zu einer umfassenden Perspektive des Change-Managements an
Hochschulen. Wéhrend in der ersten Phase der Fokus auf der Wahl und Einfihrung
der ,richtigen” Lernplattform lag, wird E-Learning inzwischen auch unter den
Stichworten globale Kooperations- und Konkurrenzféhigkeit und Qualitét der
Lehre diskutiert.

Daraus ergibt sich eine Auffdcherung von Strategien, die verschiedene Ebenen

adressieren und auf Nachhaltigkeit angelegt sein missen:

* Entwicklung und stetige Fortschreibung von E-Leaming-/E-Kompetenz-Visionen
und -Konzeptionen der Hochschulen und Umsetzung dieser Leitbilder im Sinne
von umfassendem Change-Management.

e Umsetzungsstrategien zur technischen und didaktischen Verankerung und
Verbreitung (Marketing-, Akzeptanz- und Supportstrategien), einschliefBlich der
(Re-)Organisation der Supportstrukturen sowie Qualitétssicherung.

* Die Entscheidung Gber ein E-Learning-System und ihre strategischen Implikationen.

* Vermittlung der Konzeptionen und der innovativen Praxis als ,Mehrwert” nach
auBen (Marketingkonzepte).

|dealerweise ist oder wird die E-Learning-/E-Kompetenz-Strategie integraler Teil

der Gesamtstrategie der Hochschule. Es bietet sich an, das Thema E-Learning/

E-Kompetenz bei den Hochschulleitungen anzusiedeln. Es missen Strukturen fur

Support, Beratung und Innovation geschaffen bzw. angepasst werden, um die

Strategie zu implementieren.
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3.1 Entwicklung und Fortschreibung von E-Learning-Konzepten

Jede Hochschule muss die bisherigen Multimediakonzepte kritisch betrachten

und deren Uberarbeitung sowie Umsetzung zu einer veréffentlichten und von

der Hochschulleitung getragenen Strategie erkléren. Dabei wird sie Ziel und

Schwerpunkte definieren missen:

* Wo und mit was will die Hochschule besonders konkurrenzféhig sein?

e Wie ,virtuell“ will die Hochschule werden (z. B. Anteile von mediengestitzter Lehre
am Gesamtangebot), besondere Fécher- und / oder Zielgruppen-Profilierungen,
Engagement in der Weiterbildung und dem Online-Fernunterricht)2

* Wo und wie kann auf Vorhandenem aufgebaut werden (z.B. bereits entwi-
ckelte didaktische Szenarien, etwa der Notebook-University, Ubertragung der
Ergebnisse bisheriger ,Leuchtturmprojekte”, mediendidaktische Optimierung
von profilierten Féchern)?

In Hinblick auf die Umsetzung missen weitere strategische Uberlegungen ange-

stellt werden. Einige davon sind:

* Wie kénnen permanente technische und hochschuldidaktische Innovationen
bzw. Verdéinderungen der Rahmenbedingungen mit der E-Learning-Strategie
verknUpft werden (Innovationsmanagement)?2

* Welche organisatorische Anbindung an die Hochschulleitung ist fir den jeweili-
gen Standort sinnvoll2 In der Praxis sind verschiedene Modelle zu finden, z.B.:
o Stabsstelle beim Rektorat (Bsp.: Universitét Graz, FernUniversitdt Hagen)

o Kooperationsgremien aus den Bereichen Information, Kommunikation,
Medien (IKM), geleitet von einem zustédndigen Prorektor (Unversitét Dortmund,
Universitét Basel, Universitat Zirich)

o Vorstand mit CIO-Funktion (in Planung an der Universitat Oldenburg),

o Einsatz eines Generalverantworlichen (in einer Person) mit ClO-Funktion
(Brandenburgische Technische Universitat Cottbus)

o Vorstand aus den Leiterinnen und Leitern der zentralen Serviceeinrichtungen,
zusténdigem Prorektor, Professoren fachrelevanter Lehrstihle (Universitat
Duisburg-Essen).

e Wie kénnen durchgéngige Supportstrukturen auf Basis strikter Kunden- und
Dienstleistungsorientiertheit organisiert werden? Etwa durch:

o Reorganisation der Supportstrukturen in den zentralen Serviceeinrichtungen.

o Aufbau ,spezieller” E-Learning- oder E-Kompetenz-Strukturen als Agenturen
for Beratung, Qualifizierung und Unterstitzung sowie fir Marketing.
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Obwohl jede Hochschule die richtigen Verfahren zur Umsetzung finden muss,
kénnen hier einige methodische Grundséitze formuliert werden:

* Nutzung der vorhandenen Erfahrungen,

* Propagierung der uni-internen Potenziale,

* Transparenz bei allen Entscheidungsprozessen,

* Moderation durch anerkannte Keyplayer,

* Entwicklung bzw. Gestaltung einer Kommunikationskultur.

3.2 Verankerung und Verbreitung

Unter technischen und didaktischen Gesichtspunkten missen Strategien mit den

Elementen Marketing, Akzeptanz und Support entwickelt werden, die E-Learning

zum normalen Bestandteil universitdrer Lehre werden lassen und zu seiner

Verbreitung fihren. Wichtige Elemente sind:

* Die kontinuierliche Analyse des Bestands und der Bedarfe (differenziert nach
Nutzergruppen und -typen, z.B. von ,Pionieren” bis Verweigerern”)

* Die Entwicklung neuer Wege der Beratung und Qualifizierung (individuell / fach-
bereichsbezogen, nachfrageorientiert, zieloffen)

* Die Verankerung in den Fachbereichen (Einfluss von E-Learning/ E-Kompetenz
auf die Curricula vor allem im Zusammenhang der Umstellung auf BA/MA-
Studiengénge)

* Den Aufbau von hochschulinternen Anreiz- und Férdersystemen (Wettbewerbe,
Auszeichnungen, Férdermittel, Anrechnung besonderer Leistungen fir
E-Learning auf Lehrdeputate)

* Qualitétssicherung(ControllinganhandvonMeilensteinenundZielvereinbarungen,
Weiterbildung der Lehrenden und der Beschéftigten in den Supportstrukturen).
Die Umsetzungsstrategie muss als kontinuierliche Spirale von Analyse/Zielverein-
barungen — Umsetzung auf allen Ebenen — Auswertung — Qualitétssicherung — neue

Analyse/Zielvereinbarungen etc. auf Nachhaltigkeit angelegt sein.

3.3  Strategische Aspekte der Entscheidung iiber ein E-Learning-System
Ein wichtiger Punkt bei der Umsetzung einer Strategie ist die Entscheidung fir ein
E-Learning-System, das den Kern einer E-Learning-Infrastruktur der Hochschule
bildet. Obwohl viele Rahmenbedingungen, die in dieser Schrift angefihrt werden,
for die Realisierung einer qualitativ hochwertigen modernen Lehre weitaus ent-
scheidender sind, ist die Entscheidung Uber den Einsatz und die Auswahl eines
Systems auch mit strategischen Implikationen verbunden.
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Ubergreifend zu beurteilende Kriterien fir ein E-Learning-System, die aus stra-

tegischer Sicht relevant sind und somit sorgsam geprift werden missen, sind

folgende:

* Méglichkeit, die verschiedenen didaktischen Szenarien und Designs, die an der

Hochschule in unterschiedlichen Fachbereichen zum Einsatz kommen sollten,

entsprechend abzubilden und zu unterstitzen.

Méglichkeit, die Strukturen der Hochschule abzubilden (z.B. Fakultéten,

Lehrstihle, Studiengénge) und die entsprechende Rollen (inklusive der

Zugriffsrechte) zu steuern.

Schnittstellen bzw. Integrationsféhigkeit mit weiteren fir das Studium und den

Hochschulbetrieb relevanten Prozessen und Systemen (z. B. Prifungsorganisation,

Studierendenverwaltung, Bibliothek).

Anschaffungs- und Folgekosten einschlielich des dauerhaften Administrations-

und Support-Aufwandes.

Einsatzbreite (z.B. Austausch von Erfahrungen, Konzepten und Materialien mit

anderen Hochschulen und Kompetenznetzwerken).

* Absicherung der Weiterentwicklung, um mit der Technologieentwicklung Schritt
zu halten.

e Skalierbarkeit, um auf die wachsenden Bedirfnisse regieren zu kénnen.

Weitere Aspekte und Kriterien, die mehr aus der funkfionellen Sicht bei der

Entscheidung zu bericksichtigen sind, werden im Abschnitt 4 diskutiert.

Bei der Auswahl eines E-Learning-Systems muss bericksichtigt werden, dass ein

spaterer Wechsel immer mit grofen Schwierigkeiten sowohl technischer (z.B.

Kompatibilitat der Inhalte) als auch organisatorischer Natur verbunden ist und

meistens einen enormen Aufwand bedeutet. Bei einem Umstieg kénnen die oft

jahrelang gesammelten Erfahrungen im Umgang mit dem System im erheblichen

Umfang nicht mehr relevant und damit nutzlos werden.

Die Auswahl und die Einfihrung eines E-Learning-Systems muss durch ein offenes

und offensives hochschulweites Marketing begleitet werden. Das bedeutet:

¢ Einméglichstbreites, wenn auch abgestuftes Einbeziehenaller (gegenwdrtigerund
zukinftiger) Aktivisten und Entscheidungstréger in den Entscheidungsprozess,

¢ die Promotion und der Aufbau spezieller Supportangebote fir die Einfohrung
und Verankerung des Systems in der Hochschule.
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3.4 Nachhaltigkeit

Die nachhaltige Etablierung von E-Learning in der Hochschule umfasst verschie-

dene Handlungsebenen und deren aktive Bindelung:

Ebene der Inhalte und Methoden:

¢ Bearbeitung und Umsetzung technischer und didaktischer Neuentwicklungen
und Erkenntnisse:

o Standardisierung (Lernobjekte, Verknipfung Technik und Didaktik etc.),

o Erweiterung und Updates von Lernplattfformen bzw. Portalen, Einzeltools,
Internet-Technologien,

o Weiterbildung und Qualitétssicherung,

o Verbreiterung und Weiterentwicklung derInhalte und Methoden (wie E-Learning
gestitzte Lehr-/Lernszenarien) durch Verankerung in den Fakultdten und
Instituten (besonders in Verbindung mit dem Bologna-Prozess).

* Aufbau von Repositorien austauschbarer bzw. wieder verwendbarer Lernobjekte
bzw. -module. Lehr-/Lerninhalte sollen nachhaltig verfigbar sein, eine entspre-
chende inhaltliche ErschlieBung ist Voraussetzung dafir.

¢ Wissensmanagement fir Inhalte und Methoden, v.a. des Change- und
Innovationsmanagement zur Einfihrung und Verankerung der E-lLearning-
Strategie.

Ebene der strategischen Orientierung:

* Entwicklung und Umsetzung von nahtlosen E-Strategien, die alle am Erfolg von
Lehren, Lernen und Forschen beteiligten Prozesse umfassen, digital abbilden
und Uber einheitliche Zugénge verfigbar machen.

* E-Learning mit der strategische Orientierung und den Zielen der Hochschule
direkt zu verknipfen bzw. die strategische Orientierung der Hochschule im
Sinne der E-Learning-Strategie beeinflussen.

* E-learning als Instrument der Realisierung strategischer Ziele, wie Attrakfivitét
der Hochschule durch Modernitét und qualitativ hochwertige Lehre, einsetzen.

e Erfolgreiche E-Learning Anséize als Konkurrenzvorteil der Hochschule nach
innen und auBen vermitteln.

Ebene der Strukturen und Ressourcen:

e Strukturelle Absicherung von E-Learning durch Verankerung von Service- und
Supportstrukturen (feste Stellen, Ausstattung mit Mitteln); ,Kundenorientierung”

* Auf- und Ausbau sowie Pflege der notwendigen Infrastrukturen

* Auf- und Ausbau sowie Pflege einer integrierten Dienstestruktur mit einheitlichen
Zugdngen
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3.5 E-Learning zur Schirfung des Hochschulprofils

Die Vermittlung der Konzeption und der innovativen Praxis als ,Mehrwert”

und Standortvorteil muss Teil der Marketingstrategie gegeniber (prospektiven)

Studierenden, Kooperationspartner/-innen, Konkurrenten/-innen und der inferes-

sierten Offentlichkeit sein. Dabei gilt es:

¢ den Wert von E-Learning fir die Schérfung des eigenen Profils und der beson-
deren Stérken der eigenen Hochschule herauszuarbeiten und zu vermitteln

e die origindéren innovativen Lehr-/Llernszenarien und anderen E-learning-
Entwicklungen zu verdffentlichen

* Modelle und Entwicklungen (Software, Lehr-/Llernszenarien, Contents,
Lernobjekte und -module) in die wissenschaftliche Diskussion und in
Kooperationen einzubringen

* E-Learning als Schlisselqualifikation fir die Zukunft an Studierende zu vermitteln

4 Technische Rahmenbedingungen

4.1 Bereitstellung der technischen Infrastrukeur

Die Hochschulen verfigen Gber eine unterschiedlich strukturierte und unterschied-

lich stark ausgebaute technische Infrastruktur, die von Lehrenden wie Studierenden

im zunehmenden Mafle genutzt werden. Mit der organisatorischen Infrastruktur,

die neben der technischen Infrastruktur erforderlich ist, befasst sich Abschnitt 6.

Wahrend Basisdienstleistungen wie z.B. Internetzugang oder E-Mail-Accounts in

der Regel von allen Hochschulen angeboten werden, ergeben sich bei den erwei-

terten Diensten grofie Unterschiede, wobei die Erwartungen der Anwender auch

in diesem Bereich vorhanden sind und stetig zunehmen. Folgende Dienste sollten

bereits verfigbar oder in naher Zukunft im Aufbau sein, um den Bedarf addquat

befriedigen zu kénnen:

* Contentmanagementsystem fir Autoren zur Ablage, Verwaltung, Wiederverwen-
dung, Rekontextualisierung, Import und Export von Lehr-/ Lerninhalten

* Autorenwerkzeuge zum Erstellen von Inhalten (mit dem Anspruch an leichter
Bedienbarkeit und Standardkonformitét) einschlieflich Werkzeuge und Systeme
zur Medienproduktion und -bearbeitung

* spezielle Einsatzformen neuer Medien (z.B. Videokonferenz-Systeme oder
E-Chalk)

* Ressourcenmanagementsystem zur Organisation des Lehren und Lernens
(z.B. netzbasiertes Verzeichnis und Anmeldung zu Lehrveranstaltungen, Raum-
buchung, Abwicklung von Verwaltungsvorgéngen)
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¢ Informatik-, Didaktik-, Design- und Lernpsychologie-Beratung und Unterstitzung
for Ersteller und Nutzer von E-Learning-Angeboten (siehe Abschnitt 6),

Zur Gewdihrleistung dieser Dienstleistungen sind notwendig:

* Netzwerkinfrastruktur (flachendeckend und mit ausreichender Bandbreite und
durchgéngigem Sicherheits- und Ausfallkonzept)

e Zugang Uber Rechnerpools fir Studierende sowie Uber vernetzte Arbeitsplatz-PCs
fur Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (insbesondere fir Tutoren und Autoren)

* Ausbau der Hérsdle mit orsfesten PCs, Laptopanschlussméglichkeiten und
Beamer sowie Vernetzung

* bei Notebook-Szenarien ausreichend Plétze mit Netz- und Stromanschlissen
in Horsélen, Seminarrdumen oder gesonderten Arbeitsbereichen (,Notebook-
ecken”, Cafeteria)

 Schaffung von sicheren Fileserverzugéingen sowie einheitliche Bedienung der
PCs fur die Dozenten in den einzelnen Hérsédlen

* zentrale Nutzerverwaltung fir Studierende und Mitarbeiter fir alle existierenden
Serviceangebote

¢ Barrierefreiheit der Angebote, Ergonomie der Nutzungsoberfléche

¢ Systemunabhédngigkeit auf Clientseite

Die Infrastruktur fir E-Learning besteht somit aus einer Reihe unterschiedlicher

Komponenten, die bei unterschiedlichen Struktureinheiten angesiedelt sind (Biblio-

theken, Rechenzentren, Medienzentren, E-lLearning-Kompetenzzentren wu.a.).

Diese gilt es sowohl technisch als auch organisatorisch miteinander zu verzah-

nen bzw. zusammenzufthren, damit ein leistungsféhiges und nutzerorientiertes

E-Learning-Angebot entwickelt werden kann.

Barrierefreiheit ist wichtig, um jedem Lehrenden und Lernenden unabhéngig von

speziellen Ausgabegerdten und Behinderungen Zugang zu allen Informationen

zu ermdglichen und bezieht sich sowohl auf die Benutzungsoberfldchen als

auch auf die Lehr-/Llerninhalte selbst. Im Behindertengleichstellungsgesetz

(BGG §11) wurde mit der BITV ein Rahmen zur barrierefreien Gestaltung von

Internetprésenzen (zundchst fir dffentliche Tréger) geschaffen. Die Verordnung

beinhaltet im Anhang die zu erfillenden Kriterien, geordnet nach Prioritdten.

Zudem gibt es bereits Werkzeuge, die die barrierefreie Gestaltung von Seiten

unterstitzen und auch Gberprifen. Barrierefreie Gestaltung von Internetprésenzen

gewdhrleistet gleichzeitig deren Unabhéngigkeit von speziellen Browsern.

Fir ausreichende Bandbreite sollte insbesondere bei datenintensiven Inhalten

(Audio, Video) geachtet werden. Ebenso ist die Skalierbarkeit in Hinblick auf die

zu erwartenden Nutzerzahlen und Datenbesténde zu gewdhrleisten.
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4.2 Grundfunktionalititen fiir E-Learning-Systeme

Eine technische Infrastruktur, Uber die Studierende mit Lehrmaterialien versorgt

werden, ist an nahezu allen Hochschulen vorhanden. Ein E-Learning-System bzw.

eine Portalldsung sollte diese Funktionalitét veranstaltungsbezogen zusammen

mit den folgenden weiteren Grundfunktionalitéten anbieten:

¢ |Inhaltsbereitstellung und Auslieferung, wobei veranstaltungsbezogene Zugriffs-
rechte vergeben werden

* Kommunikationsméglichkeiten (Mail, News und Chat), die fir definierte

Lerngruppen zur Verfigung stehen

Erstellung, Pflege und Verwaltung der Inhalte Gber integrierte Autorenwerkzeuge

oder Schnittstellen zu allgemeine Werkzeugen, die als zentral von der Hochschule

angeboten werden (siehe 4.1)

* Veranstaltungsorganisation und Abwicklung (gegebenenfalls Integration mit

dem Ressourcenmanagementsystem der Hochschule)

Schnittstellen zu Verwaltung (Vorlesungsverzeichnis, Raumverwaltung, E-Mail-/Tele-

fonverzeichnis efc.) und Bibliothek (Integration von Literaturdiensten)

* Abdeckung unterschiedlicher Einsatzszenarien (z.B. didaktische Szenarien,

Unterstitzung von Présenzlehre, Prifungen, Gruppenarbeit)

Nutzer-/Rollenverwaltung, die die Hochschulstruktur abbilden kann (méglichst

mit Schnittstelle zu Prifungs- und Immatrikulationsémtern)

* Kompatibilitét mit anerkannten Standards

Hierbei hat sich gezeigt, dass nicht die Anzahl der Funktionen entscheidend ist,

sondern die Einfachheit und Intuitivitét der Bedienung. Gerade Studierende wollen

die Funktionen ad-hoc nutzen kénnen, ohne langwierige Einarbeitungszeit oder

gar Schulungen.

4.3 Integrierte Lernplattform vs. Biindelung von E-Learning-Diensten

Funktional kann man bei E-Learning-Systemen zwischen integrierten Systemen
sowie der Bindelung meist heterogener und verteilter E-Learning-Dienste unter-
scheiden. Bei der integrierten Lernplattform aus Hand eines Anbieters handelt es
sich um ein Komplettsystem, dass alle Funktionalitéten enthélt (Benutzerverwaltung,
Contentmanagementsystem, Lernmanagementsysteme, Autorenwerkzeug etc.).
Bei einer modularen Lésung werden die einzelnen Funktfionalitéten in unter-
schiedlichen (méglicherweise verteilten und dezentral gepflegten) Systemen ange-
boten. Gleichwohl kénnen solche Dienste in einem Portal integriert angeboten
werden. Inhalte werden z.B. in Publikationsservern der Bibliothek vorgehalten
oder die Anmeldungen der Studierenden zu Lehrveranstaltungen erfolgt Gber ein
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Ressourcenmanagementsystem der Hochschulverwaltung. Zwar sind die beiden

Ansdtze selten in dieser extremen Ausprédgung zu finden, dennoch sind die jewei-

ligen Ansdtze mit Vor- und Nachteilen behaftet. Das wichtigste Kriterium fir die

Gestaltung des E-Learning-Systems sollte die Nachfrage nach Funktionen seitens

der Anwender sein. Daneben sollten folgende Kriterien bei der Fokussierung auf

einen der oben genannten Anséize beachtet werden:

e Eignung im Hochschuleinsatz,

¢ Benutzerfreundlichkeit,

* Vorhandensein und konkrete Umsetzung der Funktionalitdten fir den Lernprozess
selbst, die Erstellung /Pflege der Inhalte und organisatorische Unterstitzung,

* Entwicklungstand bzw. Reifegrad der (Teil-)Systeme,

e Standardkonformitét.

* Integration in bestehende IT-Landschaft, Integration neuer Komponenten,

e Gesamtkosten fur Kauf, Installation, Pflege, Betrieb, Integration weiterer
Systeme, individuelle Anpassungen etc. (TCO),

* Betreuungsaufwand.

Auf einige wichtige Aspekte der o.g. Kriterien wird im Folgenden besonders einge-

gangen. Wéhrend ein integriertes System aus Hand eines Herstellers haufig einen

hohen Bedienkomfort durch die Einheitlichkeit der Benutzungsoberfléiche bietet,

kénnen sich hier Probleme bei der Integration zusétzlicher (eigener) Komponenten

sowie in Hinblick auf eigene Erweiterungen ergeben. Auf der anderen Seite bietet

eine Bindelung von Diensten an zentraler Stelle bietet i.d.R. einen hohen Grad

an Flexibilitét sowie die Méglichkeit, ein sehr méchtiges Gesamtsystem zu erzeu-

gen. Allerdings ergeben sich Fallstricke bei der Bindelung sehr vieler Dienste

unter einem Dach hinsichtlich der Kosten und Komplexitét der Schnitistellen der

Einzelsysteme und der Nutzungsergonomie (unterschiedliche Bedienmetaphern).

Es sind meist mehrere Betreuer bzw. Administratoren (u. U. aus unterschiedlichen

Struktureinheiten) beteiligt, was eine gute Koordination erfordert.

4.4  Open-Source-Losungen vs. kommerzielle Systeme

Wesentliche Kriterien fir die Auswahl eines E-Learning-Systems sind die
Méglichkeiten,

¢ das System auf die speziellen Anforderung der Hochschule auszurichten,

e unterschiedliche Systeme zu infegrieren,

¢ das System an lokale Gegebenheiten zu adaptieren,

* mit dem System im Sinne von Interoperabilitét zu kommunizieren,

* Inhalte im Fall eines Systemwechsels zu migrieren.
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Zukunfissicherheit von Systemen ist zwar wiinschenswert, kann letytlich aber
weder von Open-Source- noch von kommerziellen Systemen gewdhrleistet
werden. Entsprechend ist bei der Systemwahl auf die Migrationsfahigkeit fir die
Lehr-/Lerninhalte zu achten. Ansonsten kénnen grundsétzlich sowohl Open-
Source-Ldsungen als auch kommerzielle Systeme die oben genannten Kriterien
erfullen, tun dies jedoch auf unterschiedliche Weise.

Open-Source-Systeme haben den Vorteil, dass der Quelltext offen liegt und
sie von einer Community mit gleichen Interessen weiterentwickelt werden und
ohne Lizenzkosten nutzbar sind. Meist bieten diese Systeme Standardkonformitét
und damit Offenheit auf unterschiedlichen Ebenen der Integration (Quelltext,
Datenformate, Metadaten, APls, Authentifizierung etc.). Das Open-Source-
Modell passt sehr gut auf Hochschulen, die Entwicklungskapazitdt und -Know-
How sowie Supportkapazitét auf dem E-Learning-Gebiet besitzen. Anpassungen
und Erweiterungen kénnen dann aus eigener Kraft realisiert werden.

Alternativ kénnen solche Aufgaben an externe Dienstleister vergeben werden.
Beim Einsatz eines kommerziellen Systems, die in der Regel die Finanzierung
von Lizenzen voraussetzt, kénnen so etwa vereinbarte Haftungsanspriiche und
garantierte Produkteigenschaften eingefordert werden. Dem steht der Vorteil der
(zumindest theoretisch) grenzenlosen Erweiterbarkeit bei Open-Source-Systemen
gegeniber.

Abgesehen von den unterschiedlichen Vor- und Nachteilen schlagen sich fir den
Hochschulhaushalt Open-Source-Systeme also eher in Personalkosten und die
proprietéren Systeme eher in Sachkosten nieder. Bei der Entscheidungsfindung
sind jeweils die Gesamtkosten der Systeme Uber den kompletten Lebenszyklus zu
bericksichtigen.

Verweise auf Open-Source-Lésungen sowie auf kommerzielle Systeme finden sich
in der Linkliste in Abschnitt 7.

4.5 FEine zentrale vs. mehrere dezentrale Losungen

Die Heterogenitdt der Einrichtung einer Hochschule bringt es mit sich, dass héufig
unterschiedliche E-Learning-Lésungen dezentral und zeitlich parallel entstanden
sind und in der Folge gepflegt werden. Demgegeniber steht der Wunsch, den
Anforderungen der Einrichtungen mit einer Plattform zu begegnen, die an zentra-
ler Stelle eingerichtet und beschafft wird.
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Eine zentrale Lésung hat den Vorteil:

e der Bindelung der verfigbaren Kapazitéten an einer Stelle und damit gréfite
Kosteneffizienz und Kompetenzbindelung

e eines klar bekannten Ansprechpartners und Verantwortlichkeit an zentraler
Stelle

¢ des Aufbaus eines E-Learning-Know-Hows mit Kontinuitét in einer dafir ver-
antwortlichen zentralen Einrichtung bzw. in Zusammenarbeit sich ergénzender
Einrichtungen

Ein zentrales System muss auf die Bedarfe der jeweiligen Anwender in den

Fachbereichen und Fakultéten anpassbar sein  (z.B. Metadatenmodelle,

Verwaltungsstrukturen etc.). Den unterschiedlichen und nicht selten widersprich-

lichen Anforderungen der einzelnen Einrichtungen muss weitgehend begegnet

werden, um Akzeptanz fir das zentrale E-Learning-System zu erzeugen. Das ist die

grofle Herausforderung, die auch entsprechende Entwicklungskapazitéten erfor-

dern kann.

Einige Aufgaben, wie die Sicherung der sténdigen Verfigbarkeit des Systems, die

Entwicklung von komplexen E-Learning-Modulen nach neuesten Standards, didak-

tischen bzw. lernpsychologischen Gesichtspunkten und mit hohem Multimedia-

Anteil sind dezentral, insbesondere durch Mitarbeiter, die das als Nebenaufgabe

betreiben, nicht immer zu |6sen. Deshalb sollten Angebote fir eine arbeitsteilige

Vorgehensweise gemacht werden:

e Lehrkréfte: inhaltliche Aufbereitung des Materials

¢ zentrale Dienstleister: Beratung der Lehrkréfte, Umsetzung der Inhalte, Betrieb
des E-Learning-Systems

Eine zentrale Lésung birgt immer die Gefahr (insbesondere in grofieren

Einrichtungen), dass die Erfordernisse der Anwender nicht mehr erkannt bzw.

nicht ausreichend gut umgesetzt werden kénnen. Dem kann durch organisato-

rische MaBBnahmen entgegengewirkt werden, etwa durch dezentrale E-Learning-

Verantwortliche (zur Biindelung und Koordinierung von Effordernissen), Evaluation

und Berichtswesen.

5 Integration hochschulrelevanter Dienste

Wie in Abbildung 1 beschrieben, bettet sich E-Learning an Hochschulen in
ein umfangreiches Netz technischer Infrastrukturen sowie organisatorischer
Gegebenheiten ein. Hochschulen stellen sich als in hohem Mafie komplexe, aus-
differenzierte und granulierte Systeme dar, in dem sie ihre Aufgaben erfillen.
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Hochschulweit werden Dienstleistungen fir heterogene Zielgruppen mit vielfélti-

gen Interessen angeboten.

* Sehr unterschiedliche Fachtraditionen missen gleichermafien bedient werden
(etwa Naturwissenschaften / Philologien).

¢ Es besteht ein hohes Maf3 an Autonomie auf allen Ebenen (Fakultaten, Institute,
Lehrstihle).

* Durch das E-Learning-Angebot missen sehr unterschiedlich (computer-)sozia-
lisierte Anwenderkreisen mit jeweils eigenen Erwartungen, Anforderungen und
Bedurfnissen bedient werden.

Bei der Einfihrung von E-Learning ist diese Heterogenitét zu beriicksichtigen.

Der Erfolg der Einfihrung von E-lLearning-Konzepten, etwa eines E-Learning-

Systems, héngt insbesondere davon ab, wie sie mit anderen zentralen Diensten

der Hochschule integriert werden.

5.1 Hochschulrelevante Dienste und ihre Triger

Zu den zentralen Diensten, die Hochschulen anbieten, zéhlen neben den

E-Learning-Diensten beispielsweise

e Studierendenverwaltung (Immatrikulationsbescheinigung etc.),

¢ digitale Verzeichnisdienste (Veranstaltungsverzeichnis, Personenverzeichnis, Ein-
richtungsverzeichnis),

* Ressourcenverwaltung (RGume, technische Gerdtschaften etc.),

e digitale Basisdienste (E-Mail-Account der Universitdt, eigener Webspace,
FTP-Zugang, Internet-Zugang, Kalenderdienste),

¢ personalisierte Infrastrukturdienste (Semesterticket, Mensa-Karte etc.),

e curriculare Dienste (Prifungsanmeldung, digitales Studienbuch),

* Evaluationsdienste (Lehrevaluation, Forschungsevaluation),

e fachbezogene Dienste (Fachdatenbanken, Medienserver, rechenintensive
Server-Applikationen, digitale Zeitschriften etc.),

* bibliothekarische Dienste (Nachweis von und Zugang zu wissenschaftlicher
Information),

* Kompetenzdienste (Schulungen, Didaktik, Beratung, Bereitstellung von Technik,
Personal etc.),

e Content-Management-Systeme (CMS), mit denen die Universitéts- bzw.
Einrichtungshomepages gewartet werden.
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Als Tréger dieser Dienste agieren unterschiedliche Einrichtungen einer Hochschule,
etwa

¢ Rechenzentren,

e Studierendensekretariate,

¢ Studentenwerke,

* Medienzentren,

* Zentren fir E-Learning

* Verwaltungen,

¢ Bibliotheken,

¢ Hochschuldidaktische Zentren,

¢ |nstitute, Fachbereiche / Fakultaten, Lehrstihle.

Die Akzeptanz von E-Learning-Diensten kann dadurch gesteigert werden, dass
sie mit anderen hochschulrelevanten Diensten integriert werden: Eine stérkere
Durchdringung von E-Learning in den Arbeitsabléufen von Lehrenden, Lernenden
und Verwaltenden wird erreicht.

5.2 Portale als Moglichkeit der Integration von Diensten

Eine steigende Zahl hochschulrelevanter Dienste wird ihren jeweiligen Zielgruppen

Uber das Internet angeboten. Dazu gehéren auch die E-Learning-Systeme.

Kennzeichen der traditionellen und ohne Online-Anbindung erbrachten Dienste

ist eine gewisse Isolierung gegeniber anderen Dienstleistungen einer Hochschule.

Diese Isolierung kann mit der heute zur Verfigung stehenden Kommunikation

sinfrastruktur aufgehoben werden. Durch Integration von Diensten lassen sich

Synergien erschliefen, sowohl was die Qualitét der Dienste als auch die effiziente

Erbringung von Diensten betrifft.

Eine Méglichkeit, diese Synergien zu schépfen, besteht im Aufbau eines perso-

nalisierten Web-Portals fir die Hochschule. Ein hochschulweites Portal dient als

Kristallisationspunkt fir die Nutzer. Es bietet

¢ eine einheitliche Bedienung, die barrierefreien Zugriff auf relevante Dienste
erlaubt,

¢ eine einheitliche Authentifizierung der Benutzer (Single-Sign-On),

* die Méglichkeit, Querverbindungen zwischen den angebotenen Diensten her-
zustellen, so dass sich Dienste gegenseitig in Qualitdt und Umfang ergénzen.
Ein solches System ist modular aufgebaut, so dass bestehende und neue Dienste

flexibel integriert werden kénnen.
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Die notwendigen Schritte zum Aufbau eines die verschiedenen Dienste integrie-

renden Portals sind daher

* Sammlung der bereits an der Hochschule angebotenen Dienste mit deren
bestehenden Zusténdigkeiten und Trégereinrichtungen,

* |dentifizierung von Licken im Angebot (Vergleich mit anderen Hochschulen),

e Erstellung des grundlegenden Rechte- und Zusténdigkeitskonzeptes,

* |dentifizierung von Synergien zwischen Diensten und deren Vernetzung iber
Schnittstellen.

Die Abfolge dieser Schritte ist in einen iterativen Prozess einzubetten. Anstatt alle

Dienste auf einmal zu integrieren, sollte man mit einem Portfolio von wenigen

Diensten beginnen, das dann laufend ergénzt wird. Durch ein solches Vorgehen

erhalt der Prozess der Integration eine Uberschaubare Komplexitat.

5.3 Zukunftssicherung durch Verwendung von Standards und
modularen Systemen
Bei der Einfihrung von E-Learning-Konzepten, etwa von E-Learning-Systemen
sollte von vornherein die Verwendung von Standards als Anforderungskriterium
bericksichtigt werden. Standards sind Voraussetzung fir das Integrieren hetero-
gener Systeme und sichern gleichzeitig die Zukunftssicherheit von Diensten. Eine
Vielzahl von Initiativen beschéftigt sich mit der Entwicklung von offenen Standards.
Hier sind beispielsweise zu nennen
* SCORM fir die Gestaltung und Darstellung von Inhalten sowie
* LOM fir Metadaten.
Es empfiehlt sich der Austausch mit anderen, dhnlich gelagerten Projekten, um
,best practice” Verfahren zu identifizieren.
Ebenso sollte in Hinblick auf die Integration mit anderen hochschulrele-
vanten Diensten bei der Auswahl von Systemlésungen auf Modularitét und
Erweiterbarkeit geachtet werden. Monolithische L&sungen sperren sich gegen
Integrationsbemihungen. Lohnend ist in jedem Fall ein Blick auf die existierenden
Open-Source-Lésungen. Zwar bedeutet die Verwendung von Open-Source, dass
fur Anpassungen Eigenentwicklung aufgewendet werden muss. Durch die grund-
satzliche Erweiterbarkeit solcher Lésungen, sowie durch die meist vorhandene
Orientierung an offenen Standards gewinnt man jedoch die Flexibilitat, die fur die
Integration mit anderen Systemen Voraussetzung ist.
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6 Verantwortlichkeiten

6.1 Einbindung in ein hochschulweites Gesamtkonzept

Die EinfGhrung von E-Learning braucht organisatorische Rahmenbedingungen,
die verbindlich innerhalb einer Hochschule den Umgang mit den neuen
Informations- und Medientechnologien regeln. Hier sind besonders das Rektorat
sowie die Fachbereiche und Fakultéten gefordert,

e Strukturen (Aufbau- und Prozessorganisation) und

* Verfahren (Zielvereinbarungen)

* mit hochschulweiten Verantwortlichkeiten und

* Schnittstellenverbindlichkeiten

in einem Strategiepapier festzulegen und fortzuschreiben.

Ein dedizierter Verantwortlicher fir Multimedia und E-Learning (z. B. ein Prorektor)
sollte die in dem Strategiepapier verankerten Ziele und MaBnahmen Gberwachen
und durchsetzen.

Diese hochrangige Verankerung im Bereich von E-Learning ist notwendig, da
nicht nur die Supportstrukturen der zentralen Einrichtungen auf ein gemeinsames
strategisches Ziel hin ausgerichtet, sondern auch die IT- und Medienversorgung
in den Fakultédten und Fachbereichen optimiert und mitunter die dezentrale und
zentrale Ressourcenverantwortung neu geregelt werden missen.

Da offensichtlich vom Strukturwandel nicht nur der engere IT- und Medienbereich
betroffen ist, muss das Thema laufend hochschulweit diskutiert werden, damit
es als zentrales Anliegen der Hochschule angenommen wird. Die zentralen
Betriebseinheiten wirken mit ihrer Fachkompetenz in diesem Prozess mit.

6.2  Verankerung der Anwenderebene

Insbesondere Lernmanagement-Systeme machen in einer Hochschule nur Sinn,

wenn folgende Grundsatze allgemein akzeptiert sind:

e E-learning ist praktischer Bestandteil des aktuellen Lehrkonzeptes.

* E-learning kann nicht von den Lehrenden an ein E-Learningzentrum oder an
eine zentralen Einrichtungen delegiert werden.

* Der nachhaltige Einsatz von E-Learning soll grundstédndige Aufgabe von
Lehrenden sein. Daher werden Angebote geschaffen, die geeignet sind,
Lehrende zu motivieren, sich Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten in diesem
Bereich anzueignen und ihre eigenen Inhalte in spezifischer elekironischer Form
auszuarbeiten und anzubieten.
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Selbstversténdlich brauchen die Lehrenden Unterstitzung. Hier sind die zentralen
Betriebseinheiten wie Rechenzentrum, Medienzentrum, Bibliothek, aber auch wis-
senschaftliche Einrichtungen wie Hochschuldidaktische Zentren die einschlégigen
Ansprechpartner. Diese Serviceeinheiten sollten auch die in Abschnitt 3 erlguterte
technische Infrastruktur bereitstellen und pflegen.

E-Learning kostet zundchst einmal Sach- und Personalressourcen. Daher wird es
sich eine Hochschule kaum leisten kénnen, gleichzeitig mehrere Systeme unter-
stitzen zu kénnen.

Sinnvoll ist es daher, dass an einer zentralen Stelle, der hochschulweite Einsatz
von Lernmanagementsystemen dokumentiert und transparent gemacht wird,
damit die zusténdigen Gremien Uber eine 8konomische Mittelzuweisung sachge-
recht entscheiden kénnen.

6.3  Serverbetrieb / Betriebssicherheit

Beim Einsatz eines E-Learning-Systems ist im Grundsatz zwischen dem gerade
behandelten Anwenderbetrieb und der technischen Betriebsebene zu unterschei-
den. Die technische Betriebsebene sollte im Gegensatz zur Anwenderebene
grundsétzlich so geregelt werden, dass die Anwender mit Problemen der Server-
und Netztechnik, bzw. technischen Besonderheiten der beteiligten Softwarepakete
nichts zu tun haben. Dies ist ein typischer Hintergrunddienst, den eine zentrale
Stelle leistet.

Betreibt ein Institut oder eine Fachgruppe ein eigenes alternatives System, dann
bedarf es restriktiver Regeln, die diese Rechnerarchitekturen sicher in die IT-Struktur
der Hochschule einbinden. Typischerweise sind an dieser Stelle die Rechenzentren
bzw. Zentren fir Informationstechnik mit weit reichenden Kompetenzen von der
Hochschulleitung auszustatten. Es sollte jederzeit méglich sein, geféhrdete ,freie”
Systeme vom Netz zu nehmen, bzw. im Vorfeld Gber Service-Level-Agreements
Standards festzuschreiben und zu kontrollieren.

6.4  Service technische Anfragen

Beim bisherigen Grad der Durchdringung solcher Systeme in die Hochschulpraxis
ist for den laufenden Betrieb mit Friktionen zu rechnen, da angesichts der
Komplexitét nicht vorauszusetzen ist, dass neue Nutzer E-Learning-Systeme von
Anfang an problemfrei einsetzen werden. Auch Nutzer, die sich nach und nach
in komplexere Funktionen einarbeiten, brauchen leicht und schnell erreich-
bare Unterstitzung. Diese Hilfen kénnen auf unterschiedliche Weise angeboten
werden:
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¢ webbasierte Hilfemodule (z.B. FAQs oder Simulationen, in denen Funktionen
erldutert werden)

* webbasierte Hotline, z.B. Troubleticketsysteme (fir Anfragen von mittlerer
Dringlichkeit und einem klar beschreibbaren Problem; der Anfrager kann sicher
sein, dass die Anfrage relativ schnell einen kompetenten Sachbearbeiter findet)

¢ telefonische Hotline (fir einfache, aber dringliche Probleme)

e Coaching vor Ort

6.5 E-Kompetenzen

Um eine erfolgreiche Einfihrung und den nachhaltigen Betrieb sicher zu stellen,
ist es zudem erforderlich, die E-Kompetenz der Hochschulangehérigen systema-
tisch und stetig zu starken. Dies kann durchaus in Abhdngigkeit der konkreten
Organisationsstruktur in den einzelnen Hochschulen unterschiedlich geregelt
werden. Zum Teil sind zentrale Einrichtungen vorhanden, die diese Aufgabe Uber-
nehmen kénnen (z.B. Hochschuldidaktische Zentren oder Medienzentren), zum
Teil ist es sinnvoll, Kompetenzteams zusammenzustellen, die eine Beratung vor
Ort durchfihren. Die Lehrenden werden auf Wunsch beraten in

e technischen,

* gestalterischen

¢ lernpsychologischen und

* didaktischen Fragen.

An dieser Stelle sei auf die DINI-Empfehlung ,E-Learning und Medienkompetenz”
hingewiesen, die zu diesem Thema einschlégige Empfehlungen erarbeitet hat
(http://www.diepold.de/e-kompetenzen.html).
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7 Linkliste

7.1  Portale zum Thema E-Learning
* hitp://www.edulinks.de/

* hitp://www.elearningeuropa.info/

e http://www.e-teaching.org/

e http://www.studierenimnetz.de/

7.2 E-Learning-Systeme

* http://www.campussource.de/

e http://www.edutools.info/course/index.jsp

¢ http://www.edutech.ch/Ims/ev2.php

e http://lernarchiv.bildung.hessen.de/archiv/informatik/plattform

7.3  Organisationskonzepte
* http://miless.uni-essen.de/servlets/DerivateServlet/Derivate-12238/
worksh170604.htm
Vortrége auf dem Workshop der DINI-AG Informationsmanagement 17.06.2004
* http://portal.mytum.de/cio/Projekte/IntegraTUM/index_html
IntegraTUM — TU Minchen
* hitp://www.campuscontent.de/
Campuscontent der FernUniversitét Hagen
e http://www.uni-oldenburg.de/projekti3sic/10089.html
i3sic der Universitét Oldenburg
* http://www.ikmz.tu-cottbus.de
Informations-, Kommunikations- und Medienzentrum der BTU Cottbus

7.4  Barrierefreiheit
* hitp://www.w3.org/WAI/
Web Accessibility Initiative
e http://www.wob11.de/
Web ohne Barrieren - dt. Initiative
* http://selfaktuell teamone.de/artikel/design/barrierefrei/
Kontraste und andere Hirden
* hitp://kommkonzept.de/stw/
Workshop barrierefreie Seiten fir Hochschulen und Studentenwerke

29



30



Aufnahmeantrag fiir die Mitgliedschaft in DINI e.V.

(auch online unter http://www.dini.de/dini/mitgliedschaft/mitgliedschaft.php)

Angaben zum Antragsteller:

Name:

Vorname:

Sind Sie Bevollméchtigte/r der antragstellenden Institution? [ Ja CINein
Institution:

URL der Institution:

Die antragstellende Institution ist Mitglied in:
O AMH Odbv O zki O Fachgesellschaften und Sonstige

Anzahl der Beschéftigtenvollzeitaquivalenz (BVZA):

Weitere Angaben (entweder zu lhrer Person oder der Institution):
Anschrift (StraBe, Nummer):

PLZ, Ort:

Telefon:

Fax:

E-Mail-Adresse:

Wer soll Mitglied werden
[0 Hochschule [ Institution O Fachgesellschaft [ Sie selbst

Welche Art der Mitgliedschaft wiinschen Sie?
Zur Definition der Mitgliedschaft siehe Satzung § 3
O Ordentliches Mitglied [ Assoziiertes Mitglied

Bemerkungen

Ort, Datum Unterschrift
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