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Abstract

This Working Paper argues that German historians often regard the term « representation » as
imported from France. Kaelble insists that the transfer led to a more restricted use of the term,
which resulted from four obstacles encountered during the process. Nevertheless, Kaelble writes,
research on representations is a developing field in German historical science. As contemporary
historians tend to be increasingly interested in crises and global encounters the use of the concept
of representations gains momentum.

Author

Hartmut Kaelble is Senior Professor of Social History at Humboldt-Universitit zu Berlin. He su-
pervises the project « Representations of Europe » at the Collaborative Research Centre no. 640
« Representations of Changing Social Orders ».

Introduction/Einleitung

La conférence suivante faisait partie du cycle Les mots de I’histoire: Historiens allemands et
frangais face a leurs concepts et a leurs outils dont la séance du 7 mai 2010 était consacrée au
theme des représentations. Le titre allemand de la communication de Hartmut Kaelble (Working
Paper 1/2011) était Reprdsentationen : wie gehen Historiker in Deutschland mit diesem Begriff
um. L’utilisation du terme allemand « Reprdsentation » nous montre les différences par rapport
au terme francais « représentation ». Roger Chartier y faisait écho avec une communication sur
Défense et illustration de la notion de représentation (Working Paper 2/2011).

Le cycle de conférences Les mots de [ histoire a pour objectif de stimuler une réflexion sur les dif-
férences sémantiques et disciplinaires a 1’aide des notions clé de I'historien. Les responsables sci-
entifiques de ce cycle sont : Falk Bretschneider (EHESS), Christophe Duhamelle (EHESS), Gudrun
Gersmann (IHA), Wolfgang Kaiser (Paris 1/EHESS), Christine Lebeau (Paris 1), Pierre Monnet
(EHESS), qui a assuré l'introduction et un commentaire lors de la séance du 7 mai, Marie-Louise
Pelus-Kaplan (Paris VII), Patrice Veit (Centre Marc Bloch) et Michael Werner (CIERA, CRIA).

Les colloques franco-allemands sont organisés par le Centre de recherches interdisciplinaires sur
I’Allemagne (CRIA) et I'Institut historique allemand a Paris (IHA) ou la conférence sur les repré-
sentations du 7 mai a eu également lieu.

(FJohan Wagner)

* % %

Die Beitrage von Hartmut Kalble (Working Paper 1/2011) und von Roger Chartier (Working
Paper 2/2011) entstanden im Rahmen der Veranstaltungsreihe Les mots de Ihistoire: Historiens
allemands et francais face a leurs concepts et da leurs outils. Sie wurden am 7. Mai 2010 vorgetra-
gen. Der Titel des Vortrags von Hartmut Kaelble sollte urspriinglich Reprdsentationen: wie gehen



Historiker in Deutschland mit diesem Begriff um lauten. Er lasst sich als Hinweis darauf verstehen,
dass das deutsche Wort « Représentation » nicht den gleichen Stellenwert wie das franzosische
« représentation » hat. Der Titel des Beitrags von Roger Chartier lautete Défense et illustration de
la notion de représentation. Seine Ubersetzung, Verteidigung und Veranschaulichung des Begriffs
Reprdsentation, unterstreicht diese Beobachtung.

Die Veranstaltungsreihe Les mots de I’histoire thematisiert semantische und disziplinare Unter-
schiede in den franzosischen und deutschen Wissenschaftskulturen. Die wissenschaftlichen Be-
treuer des in Rede stehenden Zyklus’ sind Falk Bretschneider (Ecole des hautes études en sciences
sociales, EHESS), Christophe Duhamelle (EHESS), Gudrun Gersmann (Deutsches Historisches In-
stitut in Paris), Wolfgang Kaiser (Universitdit Paris 1/EHESS), Christine Lebeau (Paris 1), Pierre
Monnet (EHESS), welcher die Sitzung am 7. Mai 2010 erdffnete und kommentierte, Marie-Louise
Pelus-Kaplan (Universitdt Paris VII), Patrice Veit (Centre Marc Bloch) und Michael Werner (Centre
interdisciplinaire d’études et de recherches sur I’Allemagne — CIERA, Centre de recherches inter-
disciplinaires sur I’Allemagne — CRIA).

Die deutsch-franzosischen Kolloquien werden organisiert vom Centre de recherches interdiscipli-
naires sur I’Allemagne und vom Deutschen Historischen Institut in Paris. In letzterem fanden die
Vortrage zum Thema Reprasentationen am 7. Mai 2010 auch statt.

(Johan Wagner)



Reprasentationen, représentations : le mot dans
la recherche historique allemande

L’histoire des représentations est devenue un champ de recherche largement pratiqué, consensuel
et guére brilant de la recherche historique en Allemagne. L’usage du terme s’est bien établi chez
les médiévistes et les modernistes, un peu moins parmi les contemporanéistes. Pourtant, rares sont
les monographies germanophones des historiens a contenir le mot « Reprdsentation » dans leur
titre, méme si plusieurs groupes de recherche ont récemment adopté le terme dans leur intitulé.
Avouons-le d’emblée, la carriére du mot n’est ni brillante, ni stimulante, mais tout de méme solide.

Dans les milieux des historiens, le terme ne s’inscrit pas dans une forte tradition et n’est en général
pas corrélé a de grands historiens ou de grands sociologues et philosophes allemands, bien que
Georg Simmel, Ernst Cassirer ou d’autres philosophes puissent étre envisagés comme les peres
allemands du terme. Souvent « Reprdsentation », compris au sens de perception, est considéré
par les historiens comme un terme issu de I’historiographie francaise. Roger Chartier est ainsi lu
comme un grand classique. Etre invité en sa compagnie a un colloque sur les représentations est,
par conséquent, un plaisir autant qu’un honneur.

Mon ambition dans les pages imparties ici est modeste. Je ne présenterai pas une version inno-
vante du concept de représentation, mais proposerai un simple compte rendu de son usage dans
le contexte restreint que je connais en Allemagne, en y ajoutant quelques propositions. D’une
part, il me semble que l'utilisation du terme en allemand est plus problématique qu’en francais.
D’autre part les arguments qui plaident en faveur de I'introduction de ce terme dans la langue
des historiens sont probablement aussi assez spécifiques au contexte allemand. Je commencerai
donc par évoquer les obstacles qui entravent I'utilisation de ce terme, avant de poursuivre sur les
progres de son implantation chez les historiens.

1. Les obstacles a son usage

Pour plusieurs raisons, les historiens allemands utilisent plus rarement le terme de « représenta-
tions » que leurs collégues francais, en particulier les contemporanéistes dont je suis.

En premier lieu, le mot « Reprdsentation », compris dans le sens de la perception, de I’évocation
ou du symbole, se heurte, dans la langue des historiens a tout le moins, a un rival, a une autre
signification qui prédomine dans les débats des historiens : « Reprdsentation » entendu au sens de

1 Les autres intervenants du séminaire étaient Roger Chartier (« Le monde comme représentation. », in: Annales.
Economies, Sociétés, Civilisations, 44° année, N. 6 (1989) pp. 1505-1520) et Pierre Monnet qui a assuré I'introduction
et un commentaire.
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délégation politique et de démocratie représentative. Si 'on consulte le Brockhaus, encyclopédie
allemande bien connue, dans sa version imprimée ou en ligne, ou bien les dictionnaires des his-
toriens, il apparait que la plupart des ouvrages allemands mentionnant « Reprdsentation » dans
leur titre sont publiés dans les champs de la philosophie et des sciences sociales et culturelles.
Chez les historiens, la connotation politique du terme prévaut et la prédominance de I’histoire
politique explique que les titres de leurs livres entendent généralement les représentations dans
un sens politique. Dans ce contexte, il n’est guere aisé de lancer en Allemagne un débat sur le mot
« représentation » tel que les Francais le comprennent.

Deuxiéme obstacle : c’est bien connu, la langue allemande offre plusieurs traductions pour le terme
francais, ainsi que Pierre Monnet I’a rappelé dans son introduction du colloque. On peut le traduire
par « Einstellung » (conviction, opinion), par « Vorstellung » (imagination), par « Darstellung »
(exposé, présentation) ou par « Vorfithrung », mais encore par « Aufstellung » ou « Ausstellung »
et il est également possible de le corréler a des termes comme « Umstellung » et « Verstellung ». Je
ne cherche pas ici a prétendre que la langue allemande est plus différenciée. Elle invite cependant
a jouer avec les termes et a développer un schéma des distinctions entre « Vorstellung », « Ein-
stellung » et « Darstellung » dans une gamme sémantique variant de la réflexion a I’action. La
langue allemande convie a s’amuser par le jeu des préfixes. Si 'on apprécie cette philosophie des
variations des préfixes, le mot « Reprdsentation » est un instrument de poids.

Troisiéme obstacle a I'usage du terme « Reprdsentationen » en allemand : le rapport des historiens
avec la langue dans laquelle ils s’expriment. En France comme en Allemagne, les grands histori-
ens, voire la majorité d’entre eux, s’expriment dans une langue qui peut étre lue et comprise par
le grand public. Dans le choix entre une langue précise, pleine de termes spécifiques et difficile
d’acces, et une langue moins définie, mais intelligible au grand public, ils privilégient souvent la
deuxiéme option. Les historiens n’essaient pas toujours de s’imposer par une terminologie parti-
culiére qu’ils ont inventée ou empruntée a des chercheurs éminents en sciences sociales. Souvent
ils ne cherchent pas a se distinguer par des mots inhabituels, mais par des arguments pointus.

Le mot « Reprdsentationen » peut fonctionner comme un terme de distinction, puisque le rapport
de ce mot avec la langue quotidienne est différent du francais. En allemand, « Reprdsentation » est
un terme spécial. Il n’appartient pas a la langue du quotidien, du grand public ou du public cultivé,
sauf dans le sens un peu démodé du style coliteux et ostentatoire de vie de la haute bourgeoisie
et de laristocratie. « Reprdsentation » renvoyait en effet aux dépenses par lesquelles on se fai-
sait accepter dans la haute société et qui permettaient de se distinguer des milieux sociaux moins
aisés. Ce sens survit dans les comptabilités des grandes entreprises et au sein de I’administration
fiscale sous I'item « Reprdsentationskosten ». Mais cette signification est trés éloignée du terme
qui nous intéresse ici, la représentation entendue comme perception. En francais en revanche, le
mot « représentation », pour autant que je le sache, est bien présent dans la langue quotidienne,
renvoie au théatre, mais aussi a la visualisation, voir aux embleémes, aux graphiques, schémas ou
diagrammes. En frangais par conséquent, le terme scientifique est animé par ses racines dans la
langue quotidienne. En allemand, le mot est plus abstrait, ce qui me pousse a éviter son usage,
méme dans les cours a I'université, pour lui préférer des termes comme « Vorstellungen », « Ein-
stellungen », « Denkweisen » ou encore « Bilder ». Je crains toujours, en effet, que sa polysémie
ne complique la compréhension des étudiants.
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Le quatriéme obstacle émane de la fragmentation sous-disciplinaire plus marquée des historiens
allemands entre les champs historiques sur lesquels ils travaillent, c’est-a-dire des distinctions
fortes qui existent entre histoire culturelle, histoire politique et histoire sociale. « Reprdsentatio-
nen » peut étre considéré comme un mot-clef de I'ambition fondamentale de I’histoire culturelle a
mettre les représentations au centre de notre travail sur I’histoire. Dans cette perspective, I'histoire
est d’abord interprétée et comprise au prisme de nos représentations. En ce sens, les débats sur
I'interprétation de I'histoire sont en premier lieu des conflits entre des représentations controver-
sées. Les mutations de nos interprétations se produisent avant tout sous |’effet des mutations de
nos représentations. Cette prétention ne porte pas seulement sur la recherche historique, mais sur
I'histoire en général. Dans cette optique, I'acces a la réalité passe uniquement par les représenta-
tions, qui limitent notre perception en transfigurant ou en embellissant les choses. Au pire, elles
nous empéchent complétement de voir la réalité. Par conséquent, la représentation est d’une part
inapte a représenter véritablement la réalité. D’autre part, il est tout a fait essentiel d’analyser les
représentations pour penser notre acces a la réalité. La recherche historique ne peut se passer de
cette approche qui est au coeur de I'histoire culturelle.

Il est vrai qu'en Allemagne les frontiéres entre les champs de I'histoire, surtout entre I’histoire
culturelle d’une part, et 'histoire politique et sociale d’autre part, sont aujourd hui bien moins
imperméables. Les grandes batailles sont terminées. Travailler dans plusieurs champs est devenu
une normalité. Les frontiéres demeurent cependant plus accentuées qu’en France. Les historiens
ne se départissent ainsi pas entiérement d’un certain scepticisme, d’une certaine distance vis-a-vis
de mots-clefs porteurs d’un champ scientifique. « Reprdsentation » est parfois considéré comme
une de ces bannieres terminologiques.

2. Un usage en progres

En dépit de ces obstacles, la recherche sur les représentations en Allemagne occupe une place
croissante. Je ne procéderai pas ici a un tour d’horizon de la recherche a travers les époques et les
disciplines. Mon propos reposera sur I’expérience acquise dans nos deux laboratoires berlinois, le
Sonderforschungsbereich sur les représentations (Reprdsentationen sozialer Ordnungen im Wan-
del), et ’école doctorale franco-allemande « Construire les différences : ’histoire comme objet et
comme représentation », qui nous associe a 'EHESS. Je ne souhaite pas proposer un bilan exact
des recherches. Mon dessein est d’envisager les atouts et les potentialités du terme, en quelque
sorte de présenter un plaidoyer en faveur de son usage. L histoire des représentations me semble
en effet plus attractive que ’ancienne Ideengeschichte (histoire des idées) et Mentalitdtsgeschichte
(histoire des mentalités), puisqu’elle ouvre sur cinq dimensions supplémentaires :

o sur la pluralité des représentations dans chaque société en évitant la recherche infructueuse
d’une seule idée prédominante ;

« sur la confrontation de chaque représentation avec d’autres, donc sur la concurrence et la
rivalité constante entre représentations ;

« sur le rapport tres fort entre les représentations de soi et les représentations de I’autre ;
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« sur le rapport intense des représentations avec les espaces publics et les médias ;

« enfin, sur 'impact des représentations sur la politique, les sociétés et I'économie.

Je tiens néanmoins a souligner que travailler sur les représentations n’est en rien une mission, une
aventure, une gageure ou un projet épuisant. Il est parfaitement possible de concilier cette tache
avec un travail relativement classique en histoire sociale, culturelle ou politique.

Le concept de représentation ouvre au moins sur trois grandes problématiques de recherche :
I'interprétation des grandes crises et tournants de I’histoire, I’histoire des rencontres avec au-
trui — 'une des grandes thématiques de I’histoire globale —, et, enfin, la recherche concernant les
impacts des représentations sur le politique et le social.

Commencons avec les grandes crises et les tournants historiques. Une crise peut étre congue com-
me la confrontation entre des représentations établies et acceptées avec, au choix, une situation
inconnue et surprenante ou avec des nouveaux acteurs extérieurs ou intérieurs. Dans cette crise
des représentations, qui ne peuvent plus fonctionner comme des repéres, plusieurs scenarios sont
possibles : une restauration de la confiance en soi et le maintien des représentations, réaffirmées
par la crise ; une nouvelle confiance en soi qui émerge de la réinvention ou de la forte modification
des représentations ; une désorientation et une division des représentations, sans qu’un nouveau
consensus ne parvienne a s’établir ; une subordination a des représentions venant de I'extérieur
et la perte totale de confiance. En tout état de cause, la crise aboutit a une nouvelle perception de
soi et de 'autre et, par conséquent, a des représentations inédites. Cette conception de la crise se
distingue a la fois des crises congues comme des tournants politiques basés sur des contradictions
intérieures a caractére social et économique, et des crises politiques envisagées comme une con-
séquence de la critique et de 'opposition dans la sphére publique, c’est-a-dire du fameux concept
de Reinhart Koselleck de la Kritik und Krise.

Ce concept de la crise des représentations, qui se distingue fonciérement de la notion pareille des
philosophes, peut étre utilisé a bon escient dans les recherches des historiens, sans prétendre étre
pour autant le concept par excellence qu’il convient d’appliquer a la totalité des recherches his-
toriques. J'illustrerai cette idée a ’aide du tournant des années 1970, un nouveau champ d’intérét
des historiens traité récemment dans des ouvrages francais, anglais, italiens et allemands. Le con-
cept de la crise des représentations peut aider a saisir quatre mutations importantes des années
1970 : d’abord la mutation des représentations économiques, avec le déclin du keynésianisme et
la montée du monétarisme face a la crise du choc pétrolier, a 'inflation élevée, a la chute brutale
de la croissance économique soutenue par les acteurs monétaristes parmi les économistes comme
par les gouvernements Reagan et Thatcher ; ensuite la crise des représentations de I’Etat face au
terrorisme, a la nouvelle volatilité des milieux électoraux et a la nouvelle pauvreté, mais aussi face
aux nouveaux mouvements sociaux en Europe occidentale et aux dissidences en Europe orienta-
le, en somme la crise de I'autorité classique de I'Etat européen ; '’émergence d’une représentation
inédite d’un Etat plus ouvert, plus participatif, moins lié¢ a des milieux particuliers en Europe oc-
cidentale ; enfin les mutations des représentations du futur, qui surgissent avec la crise pétroliére,
la crise de 'environnement, les épidémies — comme les victimes du médicament thalidomide ou
le sida —, mais aussi avec I’apparition de nouveaux acteurs, de réseaux d’experts comme le Club
de Rome, et, la encore, de nouveaux mouvements sociaux. Il est important de noter que le concept
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de la crise des représentations n’est pas seulement une explication de la crise et du déclin d’une
représentation, mais qu’il permet aussi d’analyser les déclenchements de la crise et la formation
des nouvelles représentations.

La deuxieme grande problématique de recherche qui s’articule autour de ce terme est la rencontre
avec 'autre extra-européen, étudiée par I'histoire globale. Les transferts et les rencontres entre
les grandes régions du monde sont, en effet, devenus un des sujets de prédilection de la nouvelle
histoire globale. Ils constituent un fil conducteur des deux grands livres sur Ihistoire globale
du XIXe siécle, rédigés par Chistopher Bayly et Jirgen Osterhammel. Dans cette perspective, les
représentations peuvent devenir un instrument de recherche a double titre.

D’une part, les représentations de ’autre sont cruciales pour le caractére de la rencontre. Cette
derniére est marquée par les représentations mutuelles, les imaginaires, se déclinant — pour re-
prendre des catégories des Européens aux temps modernes et au XIX® siecle — entre sauvages non
civilisés, barbares peu civilisés ou autres civilisés. Dans le prolongement de Jiirgen Osterhammel,
on pourrait distinguer plusieurs situations de rencontres trés marquées par les représentations : la
représentation de la supériorité de soi-méme sur l'autre, ainsi qu’elle définissait I'idée des Euro-
péens sur les autres régions du monde au XIX¢ siécle. Elle peut aboutir a I'ignorance de 'autre, a
son exclusion et a sa ségrégation, au traitement brutal de ['autre jusqu’a son extermination mais
aussi a son assimilation. Une deuxiéme représentation, a l'opposé, est celle de sa propre infériorité
par rapport a autrui. Elle peut se traduire par une soumission volontaire a un modele attractif ou a
un empire bienveillant, mais aussi a une résistance civile ou violente contre le centre du pouvoir,
ou encore a une scission pacifique ou belliqueuse d’un empire. Enfin, la troisiéme catégorie de
représentations est celle de 1’égalité, qui peut déboucher sur des échanges mutuels, des accom-
modations, pour reprendre les termes d’Osterhammel, voire sur des symbioses. Toutefois, dans
certaines circonstances, I’égalité percue — représentée — comme étant en péril ou comme une me-
nace, peut aussi conduire a des conflits ou a une guerre. Ce schéma demanderait toutefois a étre
élargi : il serait en effet impératif de prendre en compte les représentations de 'autre, les impacts
mutuels des représentations et de ne pas se restreindre a I’analyse d’un seul c6té, comme c’est par
trop souvent le cas.

D’autre part, les ruptures et les bouleversements des représentations de soi et de I'autre dans les
rencontres renferment un grand potentiel pour la recherche historique. On pense ici a la montée
des représentations d’une Europe supérieure aux autres nations, qui ont revétu des formes trés
variées dans les rencontres coloniales avec les Chinois, les Arabes, les Africains, les Indiens d’Asie
a 'Epoque moderne comme au XIX® siécle. Parmi les ruptures et bouleversements, il faut aussi
intégrer le déclin de cette représentation de supériorité a partir de la fin du XIX® siécle, notamment
dans les rencontres avec les Américains des Etats-Unis ; la montée paralléle des représentations
de I'infériorité chez les Asiatiques, les Arabes, les Africains au cours du XIX® siécle, puis, a partir
des années 1950 et 1960, 'avénement du grand tournant : I’affaiblissement de la représentation
d’une supériorité de ’Europe en Chine, en Inde et dans le monde arabe consécutivement a la
décolonisation ou aux rencontres plus intensives des non-Européens avec les Américains et les
Soviétiques pendant le guerre froide. Enfin, rentre aussi dans cette perspective analytique 'oubli,
ou tout au moins l'affaiblissement, des représentations européennes de la part des non-Européens
et des non-Occidentaux. Ce mouvement correspond a une fermeture au monde situé hors des
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frontiéres de I’'Occident et de I’espace soviétique pendant la guerre froide et, apres la décolo-
nisation, a une démondialisation des représentations jusque dans les années 1980, avant que ne
s’amorce une nouvelle ouverture des représentations européennes sous I'effet d’une résurgence de
la mondialisation a partir des années 1980 et 1990. Etudier et expliquer les bouleversements des
représentations dans la rencontre avec les autres ou les conséquences de I’absence des rencontres
est une problématique fascinante. Il est vrai que la recherche sur les représentations de trés longue
durée, donc sur la continuité des représentations, est souvent pensée comme la tache prioritaire
des historiens. Il est en ce sens impératif de ne pas oublier que les recherches sur les ruptures et
les tournants des représentations du passé sont une contribution importante des historiens dans
les débats interdisciplinaires sur les représentations.

Faute de place, je me contenterais d’évoquer trés rapidement la troisiéme piste, que Pierre Monnet
a magnifiquement traitée dans son introduction a la séance du séminaire de 'EHESS le 7 mai 2010.
Je pense ici a l'impact des représentations sur la réalité, sur les décisions politiques, les identités, les
groupes et milieux sociaux, sur 'ordre social dans les rites et les symboles. Selon Pierre Monnet, il
s’agit la des représentations « par lesquelles les groupes non seulement disent mais construisent le
social, pour eux-mémes comme pour les autres ».> Les représentations ne sont pas un simple objet
d’analyse des discours, mais aussi de la construction du social, du politique et de I’économique.
C’est également dans cette conception de la notion que s’inscrivent les études menées au sein
de notre centre de recherche cité plus haut (Sonderforschungsbereich). Son objectif principal est
d’étudier « la maniere dont les représentations suscitent l’ordre social dans la communication
humaine » et dans les rencontres avec les autres.” Il se dessine ici une convergence manifeste de la
recherche francaise et allemande dans I'usage du concept « représentation », mais aussi entre les
médiévistes, comme Pierre Monnet, et les contemporanéistes dont je fais partie. Des deux c6tés du
Rhin, on cherche a trouver une réponse a la critique du concept des représentations, taxé parfois
d’étre trop hermétique a I'histoire politique et sociale. Les représentations émergent sans doute
dans un ordre social spécifique, mais elles n’en sont pas un simple miroir. Il s’agit également de
mener des recherches sur le fort impact des représentations sur cet ordre.

Au demeurant, ce concept de représentations pose un certain nombre de défis a la recherche en
histoire. J’en mentionnerai briévement trois. Premiérement, les historiens travaillent le plus sou-
vent sur les représentations des intellectuels, des savants et des experts, parce que les sources
écrites produites par ces milieux sont en général abondantes. Mais I'impact de ces milieux sur les
décisions politiques ou sur les rites ou emblémes sociaux est souvent faible et aléatoire. Il faudrait
donc élargir la perspective aux milieux ou aux acteurs plus proches des décideurs politiques ou
sociaux. Or, les sources sur les représentions de ces acteurs sont souvent plus rares et plus sour-
des. Deuxiémement, I’émergence des représentations de soi et de I’autre dans les rencontres et les
dialogues de personnes de cultures différentes est déja difficile a saisir dans les milieux intellec-
tuels ; le probléme devient béant pour les autres milieux. Les représentations sont méme encore
plus épineuses a étudier dans les cercles proches des acteurs politiques et sociaux, ce qui explique

2 Pierre Monnet, « Vorstellung/Représentations », texte d’introduction distribué aux invités, non publié.

3 Jorg Baberowski, « Selbstbilder und Fremdbilder. Représentationen sozialer Ordnungen im Wandel », in: Selbstbil-
der und Fremdbilder. Reprdsentationen sozialer Ordnungen im Wandel, dir. par Jorg Baberowski, Hartmut Kaelble
& Jurgen Schriewer (Campus Francfort/New York 2008), pp. 9-13, en particulier p. 11.
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qu’elles soient par conséquent un objet délaissé de la recherche. Enfin, le role de tous ces milieux
et acteurs dans I'invention et I'intervention des représentations varie considérablement selon les
cultures. Méme au sein de civilisations voisines comme I’Europe et le monde arabe, le role des
intellectuels, des décideurs politiques et sociaux ou celui des acteurs proches des décideurs differe
fondamentalement, constituant une difficulté supplémentaire pour la recherche de I'impact des
représentations. On le voit, la démarche n’est pas simple. Il revient aux historiens de trouver des
solutions a ces problémes.

3. Conclusion

En guise de conclusion, je voudrais terminer par des remarques sur les atouts du mot « repré-
sentation ». Il s’agit tout d’abord d’un terme faisant partie du langage commun des historiens
par-dela les frontiéres des spécialisations et d’époques. Il est éventuellement plus familier aux
médiévistes et aux modernistes qu’aux contemporanéistes, car ces derniers sont plus coutumiers
des crises, des bouleversements, des aprés-crises, des rencontres globales que des grandes conti-
nuités de I’histoire. Le terme est de surcroit parfaitement interdisciplinaire, bien qu’il renferme
des connotations différentes pour I’historiographie, les sciences politiques, la philosophie ou les
mathématiques. Pour l'historien, il présente en outre le mérite d’ouvrir vers certaines disciplines
comme ’ethnologie, I'histoire de la littérature ou de I’art. Il est vrai en revanche qu’il ne jette
pas de passerelle vers ’économie ou le droit. Enfin, le terme est international, méme s’il a des
connotations un peu différentes en francais et en allemand, et certainement dans les autres lan-
gues non évoquées ici. Comme je le mentionnais en introduction, en allemand, I’origine francaise
du mot au sens de perception et des emblémes est souvent évoquée par les historiens, et ce ter-
me reste plus isolé de la langue quotidienne, plus abstrait, plus scientifique, plus marqué par la
polysémie, renvoyant a la fois a la représentation politique et a la perception. La différence franco-
allemande est peut-étre la plus fascinante au plan international, plus intéressante que la différence
anglo-allemande. Il n’en reste pas moins que le terme est un mot de liaison franco-allemande, par-
faitement choisi pour un séminaire franco-allemand.
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