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Abstract

Exporte gelten als Wachstumsmotor der deutschen Wirtschaft und werden von der Wirt-
schaftspolitik auf vielfiltige Weise gefordert. Doch fithrt die Forderung der Aufnahme
von Handelsbeziehungen mit dem Ausland durch Betriebe, die bislang nicht exportierten,
wirklich zu einem Wachstum der Produktivitdt in der deutschen Wirtschaft? Oder werden
besonders produktive Betriebe von sich aus zu Exporteuren und miissen nicht geférdert
werden? Dies ist eine sehr interessante Frage fiir die Wirtschaftspolitik und ihr soll in

dieser Arbeit nachgegangen werden.
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1 Einleitung

Seit vielen Jahren schon wird die Bedeutung von Exporten fiir das Wirtschaftswachstum
diskutiert. Exporte gelten als Wachstumsmotor fiir die deutsche Volkswirtschaft und wer-
den daher von der Wirtschaftspolitik geférdert. Friiher stiitzten sich empirische Untersu-
chungen vorwiegend auf aggregierte Daten von Branchen oder Léndern. Die Verfiigbarkeit
von Mikrodaten auf Betriebs- und Unternehmensebene und die gestiegene Rechenkapazitét
moderner Datenverarbeitungssysteme fiihrten zu einem Wechsel der Forschungsperspekti-

ve.

Bernard u. Jensen (1995) legten den Grundstein mit ihren wegweisenden Analysen mit
Betriebsdaten des ,,Annual Survey of Manufactures“, einer Erhebung US-amerikanischer
Betriebe, zwischen 1976 und 1987, in denen Unterschiede zwischen exportierenden und
nichtexportierenden Betrieben erstmals mit Mikrodaten untersucht wurden. In den folgen-
den Jahren verdffentlichten sie weitere Arbeiten! und in vielen Léndern der Welt wurden
ahnliche Analysen durchgefiihrt: Aw u. a. (2000) fiir Korea und Taiwan, Biesebroeck (2005)
fiir einige afrikanische Lénder, Greenaway u. Kneller (2003), (2004) fiir Grofibritannien,
Roberts u. Tybout (1997) fiir Columbien, Clerides u. a. (1998) fiir Columbien, Mexiko und
Marokko, De Loecker (2004) fiir Slowenien. In Deustchland hat sich vor allem Wagner
(Zum Beispiel (2002a), (2002b), (2005a), um nur einige zu nennen) mit Exporten und
ihrem Einfluss auf die Entwicklung von Betrieben auseinander gesetzt. In Wagner (2005b)
sind Strategien und Ergebnisse von 45 internationalen Studien zu diesem Thema zusam-
mengefasst. Alle Untersuchungen bestétigen, dass Exporteure produktiver und grofler sind
als nichtexportierende Betriebe.

Diese Ergebnisse werden zur Rechtfertigung fiir die Exportférderung herangezogen. Doch
woher kommen diese Unterschiede? Ist die hohere Produktivitit mancher Betriebe Ursache
oder Folge seiner Exporttéitigkeit? Nur wenn es positive Riickwirkungen auf die Produkti-
vitét gibt, kann durch die Férderung von Exporten auch das Produktivititswachstum im

Inland angeregt werden.

Es existieren zwei Hypothesen, wie diese beobachteten Unterschiede entstehen koénnen.
Zunéchst besteht natiirlich die Moglichkeit, dass bereits produktivere Betriebe mit einer
hoheren Wahrscheinlichkeit zu exportieren beginnen. Warum einige Betriebe produktiver
sind als andere, wird hier nicht erklart sondern als gegeben angenommen. Diese Selbstselek-
tion konnte die Beobachtungen erkléiren, wiirde fiir die Wirtschaftspolitik jedoch bedeuten,
dass eine pauschale Forderung von Exporten nicht zu einem héheren Wachstum im Inland
fithrt, da die Auslandstétigkeiten sich nicht auf die Produktivitéit eines Betriebes auswir-
ken.

Dem gegeniiber gibt es noch eine Lernhypothese, nach der Betriebe, die Handelsbeziehun-
gen mit ausldndischen Partnern aufnehmen, auf diesem Weg auch Zugang zu neuem Know
How bekommen, was zu einer Verbesserung der eigenen Produktivitét fithrt. Tréfe diese

Hypothese zu, so wiirde die Exportférderung auch das Produktivitdtswachstum steigern.

!Siehe zum Beispiel Bernard u. Jensen (1998), (1999) und (2004).
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Die Hypothesen schlielen sich nicht gegenseitig aus und kénnen durchaus beide zutreffend
sein. Die Schwierigkeit besteht daher in der Identifizierung der Ursachen fiir die beobachte-
ten Unterschiede, ob also eine der beiden oder doch beide Hypothesen gleichzeitig wirken.
Aus Sicht der Politikberatung ist vor allem interessant, ob es Lerneffekte gibt und wenn

ja, wie grof diese sind.

Da es im Datensatz weder Angaben iiber Gewinne noch Kosten gibt, wird im Folgenden
als Maf} fiir die Produktivitdt die Arbeitsproduktivitit als erwirtschafteter Umsatz pro
Mitarbeiter verwendet. Um die Ergebnisse sinnvoll interpretieren zu kénnen muss daher
davon ausgegangen werden, dass die Betriebe Kapazitdten sehr schnell anpassen kénnen.
Sollte dies nicht der Fall sein und Betriebe mit Uberkapazitiiten, die auf dem Inlandsmarkt
nicht abgesetzt werden kénnen, sich eher auf den Auslandsmarkt begeben, um so die Ka-
pazitdten besser auszulasten, so konnte ein gesteigerter Umsatz bei gleichbleibender Zahl
der Mitarbeiter bei Exportstartern auf die bessere Kapazititsauslastung zuriickzufithren
sein. Dies konnte gerade fiir die neuen Bundeslénder, in denen es in den neunziger Jahren
des letzten Jahrhunderts in vielen Betrieben Kurzarbeit gegeben hat, eine sehr kritische
Annahme sein. Im Datensatz sind zwar auch Angaben iiber die tatsichlich geleisteten
Stunden enthalten, die Definition hat sich jedoch im betrachteten Zeitraum verédndert, so

dass diese nicht konsistent genutzt werden kann.

2 Datengrundlage

Die Daten fiir die hier vorgestellten Analysen stammen aus den ,,Monatsberichten ein-
schlieBlich Auftragserhebung fiir Betriebe im Bereich Verarbeitendes Gewerbe, Bergbau
und Gewinnung von Steinen und Erden“, die mir vom Forschungsdatenzentrum der Statis-
tischen Landesémter fiir die Bundeslédnder Berlin und Brandenburg iiber den Zeitraum von
1991 bis 2005 zur Verfiigung gestellt wurden. Auskunftspflichtig sind in dieser Erhebung
Betriebe mit mehr als 20 Mitarbeitern oder solche, die zu einem Unternehmen gehoren, wel-
ches insgesamt mehr als 20 Mitarbeiter beschéftigt. Aus dieser Erhebung stammen Daten
iiber Standort, Wirtschaftszweig, Angaben iiber Lohne und Gehélter, tdtige Personen und
Umsétze, nach In- und Auslandsumsatz getrennt. Aufgrund der Auskunftspflicht treten

sehr wenige Antwortausfille auf, so dass dadurch keine Verzerrungen zu erwarten sind.

Grundsétzlich werden nur Betriebe beriicksichtigt, die iiber das ganze Jahr hinweg mel-
deten. Aus den monatlichen Daten werden Jahreswerte errechnet. Bei monetéiren Grofien
geschieht dies durch Aggregation. Bei der Mitarbeiterzahl wird der Wert der September-
meldung als Jahreswert verwendet. Bei einigen diskreten Merkmalen kann es innerhalb
eines Jahres zu einem Wechsel kommen, wie zum Beispiel beim Wirtschaftszweig bei einer
Verlagerung des Produktionsschwerpunktes oder bei der Region bei einem Standortwech-
sel. In diesem Fall greift das Schwerpunktprinzip, d.h. derjenige Wert wird verwendet, der
im groferen Teil des Jahres angenommen wurde.
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3 Vergleich exportierender und nichtexportierender Betriebe

In den neunziger Jahren des letzten Jahrhunderts exportierte rund jeder dritte Betrieb im
Verarbeitenden Gewerbe in Berlin und Brandenburg?. Erst zu Beginn des neuen Jahrtau-
sends konnte der Anteil exportierender Betriebe auf deutlich iiber 40 Prozent ansteigen.
Hatten exportierende Betriebe in Berlin und Brandenburg 1991 noch etwas mehr als die
Hilfte aller Umséitze erzielt, so stieg dieser Anteil bis 2005 auf 72 Prozent. Der Teil der Be-
schéftigten in exportierenden Betrieben fiel zunéchst von 61 Prozent um 10 Prozentpunkte,
konnte jedoch im Beobachtungszeitraum das urspriingliche Niveau wieder erreichen. Die
im Vergleich zum Betriebsanteil recht grofien Beschiiftigten- und Umsatzanteile zeigen
ebenfalls, dass vor allem groiere und umsatzstéirkere Betriebe auch im Ausland tétig sind.

Der Vergleich von exportierenden mit nichtexportierenden Betrieben zeigt, dass erstere
,besser® sind. Exportierende Betriebe sind im Durchschnitt mehr als doppelt so grofl wie
nichtexportierende. Ein Arbeiter verdient hier im Schnitt vier- bis fiinftausend Euro mehr
pro Jahr, erwirtschaftet jedoch auch deutlich mehr an Umsatz. Ein durchschnittlicher
exportierender Betrieb setzt pro Jahr etwa das Dreifache eines durchschnittlichen nichtex-
portierenden Betriebes um.

Diese deskriptiven Vergleiche sind jedoch nur wenig aussagekriftig. Vergleicht man die Ar-
beitsproduktivitiat eines durchschnittlichen exportierenden und eines durchschnittlichen
nichtexportierenden Betriebes, so ist diese zwar in den meisten Jahren bei ersteren hoher,
jedoch muss auch beriicksichtigt werden, dass hier sehr unterschiedliche Betriebe miteinan-
der verglichen werden. Kann Arbeit in einem grofieren Betrieb effizienter aufgeteilt werden,
so ist zu erwarten, dass Mitarbeiter in gréfleren Betrieben produktiver sind. Und expor-
tierende Betriebe sind im Durchschnitt deutlich grofler, so dass die hohere Produktivitét
nicht iiberrascht.

4 Standardansatze

Diese ,,unbedingten* Unterschiede, wie sie im vorherigen Abschnitt betrachtet wurden, sind
fiir sich genommen kaum aussagefihig, da ja gerade Unterschiede zwischen exportierenden
und nichtexportierenden Betrieben, die sich in anderen Merkmalen nicht unterscheiden,
von Interesse sind. Dazu werden Exportpramien mit Hilfe von Regressionen der logarith-
mierten Arbeitsproduktivitdt auf einen Dummy fiir die Exporttitigkeit und einer Reihe
von Kontrollvariablen ermittelt. Kontrolliert wird zumeist auf den Standort, die Branche,
die Betriebsgréfe, Indikatoren fiir die Qualitiit der Belegschaft® und das Jahr.

In AP;; = a + SExport;, + vyKontroll;; + € (1)

2

...mit mehr als 20 Mitarbeitern bzw. Teil eines Unternehmens mit insgesamt mehr als 20 Mitarbeitern,
siehe Tabelle 1

3Dazu werden der Anteil der Arbeiter an allen Beschiftigten eines Betriebes und das mittlere Lohnni-
veau als Indikator fiir die Qualitdt der Beschéftigten benutzt. Um Unterschiede im Lohnniveau zwischen
Westberlin und den Ostregionen zu beriicksichtigen, werden die Durchschnittslohne um den jeweiligen
Regionsmittelwert zentriert.
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Tabelle 1: Vergleich exportierender und nichtexportierender Betriebe

Nichtexportierende Betriebe

Jahr 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005
Anzahl 1507 1423 1223 1315 1268 1229 1167 1038
Umsatz 19,7 19,2 17,9 17,5 19,7 18,3 13,2 12,9
in Mrd. €

Beschiftigte 172 142 106 94 85 80 74 66
in Tausend

durchschnittliche 114,1 99,6 86,9 71,3 67,4 65,1 63,5 63,7
Betriebsgrofie

Umsatz pro MA 114,5 135,5 168,5 186,9 230,4 229,3 177,7 194.4
in Tausend €

Durchschnittslohn 17506 23339 26513 26645 28158 29109 30572 31663
pro Jahr in €

Investitionsquote 0,07 0,07 0,06 0,04 0,04 0,03 0,03 0,05

Exportierende Betriebe

Jahr 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005
Anzahl 746 688 640 648 681 726 791 804
Umsatz 22,8 19,3 23,2 25,4 24.6 28,3 32,8 33,9
in Mrd. €

Beschiiftigte 291 149 133 121 116 119 117 113
in Tausend

durchschnittliche 390,2 216,1 207,5 186,2 170,8 163,3 147,3 140,6
Betriebsgrofie

Umsatz pro MA 78,3 129,8 175,1 210,3 211,7 238,4 281,5 299.6
in Tausend €

Durchschnittslohn 15810 26652 30562 33940 34467 36040 37050 39008
pro Jahr in €

Investitionsquote 0,07 0,07 0,06 0,07 0,05 0,03 0,03 0,03

Anteile exportierender Betriebe an allen Betrieben

Jahr 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005
Betriebe 0,33 0,33 0,34 0,33 0,35 0,37 0,40 0,44
Gesamtumsatz 0,54 0,50 0,56 0,59 0,56 0,61 0,71 0,72
Beschiftigte 0,63 0,51 0,56 0,56 0,58 0,60 0,61 0,63
Investitionen 0,54 0,50 0,56 0,59 0,56 0,61 0,71 0,72
Export am Umsatz 0,10 0,11 0,12 0,16 0,20 0,23 0,23 0,26

Quelle: Eigene Berechnungen aus Daten des FDZ. Monatsmelder.

Dabei ist i die Nummer des jeweiligen Betriebes, ¢ indiziert das Jahr, In AP;; ist die lo-
garithmierte Arbeitsproduktivitdt und Export,, ist ein Exportindikator, der den Wert 1
annimmt, wenn der Betrieb i im Jahr ¢ einen positiven Auslandsumsatz gemeldet hat, und
sonst den Wert 0 besitzt. Im Vektor Kontroll sind die Kontrollvariablen enthalten. Die
Exportpriamie ergibt sich aus dieser Regression als 100(exp(5) — 1)%.

Ersetzt man in Gleichung (1) das absolute Niveau der zu erkldrenden Variable durch die
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Wachstumsrate, also die Differenz aus dem Wert im Jahr ¢ + 1 und dem Ausgangswert im
Jahr t und regressiert diese Differenz auf die Werte der Kontrollvariablen im Basisjahr, so

ergeben sich Exportpriamien fiir die Wachstumsraten?:
A*In APy = a + BExport,, + vKontroll;; + €; (2)
Da in diesem Fall zwei Jahre betrachtet werden, ergeben sich fiir die Exporttatigkeiten

eines Betriebes in der entsprechenden Periode mehr als nur zwei mogliche Zusténde. Daher

werden weitere Dummyvariablen definiert:

Start; = 1 wenn Export;; = 0 und Export, ;; =1 (3a)
Beide;; = 1 wenn Export;; = 1 und Export, ;; =1 (3b)
Stopp;; = 1 wenn Export;, = 1 und Export; ;1 =0 (3c)

Dabei stellen Betriebe, die in beiden Jahren nicht exportieren, die Referenzkategorie dar.
Damit ergibt sich das Modell:

A* In Apzt =In Api,t-i-l —In Apzt (4)
=a + (1 Start;; + BoBeide;r + B3Stop,; + YKontroll;: + €

Aus den Koeffizienten §;,7 = 1,2, 3 lassen sich die Unterschiede in der Wachstumsrate fiir

Exportstarter, Exporteure in beiden Jahren und Exportstopper gegeniiber nichtexportie-

renden Betrieben unter Beriicksichtigung der Kontrollvariablen ermitteln.

Gibt es Lerneffekte, so sollten die Koeffizienten 5y und (32 einen positiven Wert besit-
zen, wihrend durch den Wegfall dieser Lerneffekte 83 negativ sein sollte. Allerdings hat
die Aufnahme oder der Abbruch von Exportbeziehungen auch direkten Einfluss auf den
Umsatz, der hier in der abhéngigen Variable enthalten ist. Kann die Beschéftigung nicht
schnell genug an die neue Situation angepasst werden, so kénnten auch dadurch die erwar-
teten Effekte entstehen. Daher ist vor allem eine erhthte Wachstumsrate bei durchgehend

exportierenden Betrieben ein Indiz fiir positive Exporteffekte.

Die Selektionshypothese kann iiberpriift werden, indem man die Produktivitit von Sta-
tuswechslern, also beispielsweise Exportstartern, mit der von Betrieben vergleicht, die in
ihrer Gruppe verbleiben. Ein moégliches Regressionsmodell dafiir wire:

In AP;; =a + (1Start; + B2Beide; + B3Stop;, + yKontroll;, + €; (5)
Werden wirklich die besonders produktiven Nichtexporteure mit groBerer Wahrscheinlich-

keit zu Exporteuren, so miissten Betriebe, die in t+ 1 erstmals Auslandsumsétze aufweisen
(Startys = 1), bereits in ¢ eine hohere Arbeitsproduktivitit aufweisen. Umgekehrt sollten

4Wachstumsraten werden im Allgemeinen mit A bezeichnet und geben die Differenz des Wertes im aktu-
ellen Jahr und dem Vorjahr an. Da hier jedoch die Differenz des Wertes aus dem folgenden Jahr und dem
aktuellen Jahr, sozusagen die zukiinftige Wachstumsrate, verwendet wird, wird dies durch * gekennzeichnet.
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dann Betriebe, die ihre Auslandsgeschifte einstellen, zuvor eine besonders niedrige Pro-
duktivitéit besitzen.

Eine weitere mogliche Strategie zur Entdeckung von Selektionsprozessen ist der Vergleich
lingere Zeit vor Beginn des Exports. Dazu werden lediglich Betriebe betrachtet, die in
einem bestimmten Zeitintervall (¢ — 3 bis ¢ — 1) nicht exportierten, und man vergleicht die
Produktivitét in ¢ — 3 zwischen Betrieben, die in ¢ zu exportieren beginnen und solchen,
die dies nicht tun:

In AP, ;_3 = a + SExport,; + vKontroll;; + €; (6)

Trifft diese Hypothese zu, so wiirde man einen Produktivitédtsvorsprung der mittlerweile
exportierenden Betriebe bereits vor der Aufnahme von Auslandsgeschéften erwarten.

Auf analoge Weise kann untersucht werden, ob das Wachstum in den Jahren vor der Auf-
nahme von Exportgeschiften iiberdurchschnittlich war, die zukiinftigen Exporteure also
bereits im Vorfeld grole Anstrengungen unternommen haben, ihre Wettbewerbsfihigkeit

zu steigern:

ACY AP =InAP; 1 —InAP;; 3 -
= a + fExport,; + vKontroll;; + €;;

In dhnlicher Weise kann auch das Verhalten nach dem Exportbeginn untersucht werden.

Dazu werden nun Betriebe verglichen, die in einem bestimmten Zeitpunkt zu exportieren

beginnen und dies auch weiterhin tun mit solchen, die iiber die gesamte Zeit nicht expor-

tieren. Dabei ist wiederum sowohl das Niveau nach drei Jahren als auch die Entwicklung

in den Jahren ¢ + 1 bis ¢ + 3 von Interesse:

In AP, ;13 = a + BExport;, + vKontroll;; + €; (8)

AFD AP = AP, 413 —In AP, 4

(9)

= a + fExport;; + yKontroll;; + €;;
Diese Anséitze werden in vielen Studien in mal mehr, mal weniger abgewandelter Form
benutzt. Sie weisen jedoch einige Schwéchen in der Identifizierung der Auswirkungen der

beiden Hypothesen auf. Vor allem Lerneffekte sind damit schwer nachzuweisen.

Zunéchst werden diese Modelle in Form von Querschnitten geschétzt, so dass es Koeffizien-
tenschétzer fiir jedes Jahr gibt. Damit soll iiberpriift werden, wie stabil und aussagekriftig
derartige Querschnittsregressionen sind. Anschlieend werden fiir die Modelle 1, 2 und 4,
welche mit dem gesamten Datensatz geschitzt werden konnen, auch Panelverfahren zur
Schitzung verwendet.

Pooled OLS verwendet alle Beobachtungen wie einen groflen Querschnitt. Damit wird die
Zahl der Beobachtungen deutlich vergrofert, was hoffentlich zu einer genaueren Schétzung
fithrt. Gerade fiir das Modell 4 sind die Zahlen der Exportstarter und -stopper in einem
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Jahr relativ gering, so dass hier das Poolen zu einer deutlichen Erhohung der Fallzahlen
fiihrt.

Den eigentlichen Vorteil von Panelverfahren, die Kontrolle von zeitkonstanten unbeobach-
teten Eigenschaften, nutzt jedoch erst ein Fixed Effects Schétzer. Diese unbeobachteten
FEigenschaften gehen linear in das Regressionsmodell ein und koénnen so die abhingige

Variable in allen Perioden um den gleichen Betrag erh6hen oder verringern:

In AP;; = a + BExport;, + vKontroll;; + ¢; + €;; (10)

Die Within-Transformation zieht von jedem Merkmalswert den Durchschnitt iiber die Zeit
dieses Merkmals fiir den entsprechenden Betrieb ab:

In AP; —In AP; = f(Export;, — Export;) + v(Kontroll;; — Kontroll;) +¢; —¢  (11)

Haben beispielsweise Exporteure besonders groe Werte fiir ¢;®> und ist Export mit ihnen
korreliert, so fithrt die Nichtberiicksichtigung im Querschnitt oder im Pooled OLS zur
Uberschitzung des Exporteffektes. Durch die Within-Transformation in (11) werden diese

zeitkonstanten Faktoren eliminiert.

5 Neue Ansatze

Eine weitere Moglichkeit diese unbeobachteten Effekte zu eliminieren bietet der First-
Difference® Ansatz. Ausgehend vom Standardmodell 1

In AP;; = o + SExport;; + vyKontroll;; + ¢; + €

wird die Vorperiode vom Modell subtrahiert:

Aln AP;; = fAExport,;; + vAKontroll;; + Ae;; (12)

Die geschiitzten Koeffizienten kénnen nun sowohl im Sinne der Originalgleichung, also fiir
die Niveaus, als auch fiir die Gleichung der ersten Differenzen interpretiert werden. Damit
kénnten auch Simultanitéitsprobleme vermieden werden. Anderungen in den erklirenden
Variablen, die beispielsweise durch die Aufnahme von Auslandsgeschiften hervorgerufen
werden, dienen hier zu Erkldrung der Wachstumsgeschwindigkeit.

Dabei kann AExport,, drei verschiedene Werte annehmen:

1. AExport,;; = 0 wenn der Betrieb ¢ in den Jahren ¢ und ¢ — 1 nicht exportiert bzw. in
beiden Jahren exportiert,

5Zum Beispiel besonders fihige Manager.
5Dieses Vorgehen ist ganz dhnlich der Methode des Difference-in-Differences aus der Treatmentanalyse,
die oft zur Evaluation von politischen Programmen und Mafinahmen verwendet wird.
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2. AExport;, = 1 wenn der Betrieb ¢ im Jahr ¢ zu exportieren beginnt,

3. AExport;; = —1 wenn der Betrieb ¢ im Jahr ¢ nicht mehr exportiert, im Vorjahr
jedoch noch exportierte.

Dieses Modell beinhaltet einige sehr strenge Annahmen. So ergibt sich aus 1., dass die
Produktivitdtsentwicklung bei exportierenden und nichtexportierenden Betrieben unter
sonst gleichen Bedingungen identisch ist. Die Lernhypothese geht aber gerade davon aus,
dass das Wachstumstempo bei Exporteuren hoher ist. Daher wird folgendes Modell fiir
alle Betriebe und die Jahre 2 bis T' geschéitzt:

AAP; =p1Start; ;1 + B2Beide; 11 + B3Stopp; (13)
+ ~vAKontroll;; + Ae;

Mit 81 = 3, 3 = — und (2 = 0 ist das Modell (12) auch in (13) enthalten, ist dafiir aber
wesentlich flexibler. Im Gegensatz zu Modell (4) werden hier durch die Differenzenbildung
auch individuelle Effekte berticksichtigt. Sind in Kontroll;; Jahresdummys enthalten, so
enthélt das Modell auch eine Regressionskonstante fiir jedes Jahr. Die Exportindikatoren
Start;;, Beide;; und Stopp;; entsprechen den in den Gleichungen (3a - 3c) definierten Va-
riablen. Hier miissen sie jedoch um eine Zeiteinheit verzdgert werden, denn es werden das
aktuelle und das Vorjahr und nicht das aktuelle und das kommende Jahr betrachtet, wie
es in den angegebenen Gleichungen der Fall ist.

Zur Kontrolle der Ergebnisse wird zusétzlich eine Kombination aus dem Standardmodell
(4) und dem Modell in ersten Differenzen berechnet, d.h. die Wachstumsrate der Produk-
tivitdt wird sowohl auf die Niveaus der erkldrenden Variablen im Ausgangsjahr als auch

auf deren Verdnderungen regressiert:

AAP; =pStart; ;1 + B2Beide; 1 + B35topp; 41 (14)
+ v, Kontroll;; + v, AKontroll;; + ¢;;

Einerseits ist es durchaus plausibel, dass die Verdnderungsrate der Arbeitsproduktivitét

nicht nur von den simultanen Verdnderungsraten der erkldrenden Variablen abhéngt, son-

dern auch von ihrem Ausgangsniveau. Andererseits wiirden signifikant von Null verschie-

dene Koeffizienten von Niveaugrofien in einem First Difference Modell darauf hinweisen,

dass die notwendige Annahme der strikten Exogenitit der erkldrenden Variablen verletzt

ist und die geschétzten Koeffizienten verzerrt sein kénnten.

Dies konnte beispielsweise durch ein persistentes Verhalten der Arbeitsproduktivitit her-
vorgerufen werden, d.h. ihre Hohe wird nicht von Periode zu Periode neu bestimmt, son-
dern auch vom Vergangenheitswert beeinflusst. Ist dies der Fall, so fehlt im Modell eine
wichtige erkldrende Variable. Weisen auch erkldrende Variablen eine derartige Persistenz
auf, so wire die Unkorreliertheit dieser und der Storgréfe, die ja den Vergangenheitswert
der Arbeitsproduktivitit enthélt, verletzt.

Scheinbare Persistenz in einer Variable kann allerdings, wie bereits erwéhnt, auch durch
unbeobachtete Effekte hervorgerufen werden, die in jeder Periode auf gleiche Weise auf
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das Niveau einwirkt. Ein dynamisches Panelmodell beinhaltet daher sowohl unbeobachtete

Effekte ¢; als auch die verzogerte abhéingige Variable auf der rechten Seite:

In APy =a+ foln AP; ;1 + priStart;, + SoBeide; + G3Stopy,

(15)
+ vKontroll;; + ¢; + €

Sollte es Lerneffekte durch Export geben, so wiirde man erwarten, dass Exporteure ei-
ne hohere Arbeitsproduktivitdt in einem Jahr aufweisen, auch wenn auf das Niveau in
der Vorperiode und unbeobachtete Effekte kontrolliert wird. Tritt eine Selbstselektion der
produktiveren Betriebe auf die Auslandsmiérkte auf, so kann auf diese Weise auf die unter-
schiedlichen Anfangszustéinde von Exporteuren und Nichtexporteuren kontrolliert werden.
Hat also der Indikator Beide;; einen positiven Koeffizienten, so wire die Arbeitsprodukti-
vitdt eines Exporteurs in ¢ grofler als die des gleichen aber nicht exportierenden Betriebes,
obwohl beide Betriebe im Vorjahr ebenfalls die gleiche Arbeitsproduktivitit aufwiesen.

Mit Hilfe der beiden anderen Exportindikatoren kann auch kontrolliert werden, wie grof3 die
Arbeitsproduktivtit eines Betriebes kurz vor einem Statuswechsel im Vergleich zu einem
nichtexportierenden Betrieb ausfillt. Beginnen besonders produktive Betriebe zu exportie-
ren, so miisste der Koeffizient von Start;; positiv sein, denn er vergleicht Exportstarter mit
nichtexportierenden Betrieben im Jahr vor der Aufnahme von Auslandsgeschéiften. Analog
gibt der Koeffizient von Stop,; Auskunft iiber den Unterschied zwischen Betrieben, die in-
nerhalb des aktuellen Jahres ihre Auslandsaktivitdten einstellen, und nichtexportierenden

Betrieben.

Geschitzt wird dieses Modell mit Hilfe des Difference GMM nach Arellano u. Bond (1991).
Dabei werden die unbeobachteten Effekte ¢; durch Bildung der ersten Differenzen elimi-

niert:

AlnAP; =+ GpAln APi,tfl + B1AStart;; + G2 ABeide;; + ﬁgAStOpit

(16)
+ vAKontroll;; + A€

Die transformierte verzdgerte abhingige Variable ist jedoch korreliert mit der transfor-

mierten Storgrofle. Daher wird erstere mit Hilfe der Niveaus der Arbeitsproduktivitit aus

den Perioden ¢ — 2 und frither instrumentiert, denn gibt es keine serielle Korrelation in €,

so sind diese Niveaus zwar mit der ersten Differenz der verzogerten abhéngigen Variable

korreliert, nicht aber mit Ae;”.

Alle Panelverfahren werden sowohl auf den gesamten Zeitraum, also 1991 bis 2005, als
auch auf einen verkiirzten Zeitraum, 1995-2005, angewendet. Da die ersten Jahre nach der
Wiedervereinigung doch recht chaotisch abliefen, ist es fraglich, ob alle Koeffizienten {iber
den gesamten Zeitraum als konstant betrachtet werden kénnen. Die Querschnittsanalysen
bestétigen diese Annahme, da die geschétzten Koeffizienten der ersten Jahre oft deutlich

von denen der spéiteren Jahre abweichen, teilweise sogar mit umgekehrtem Vorzeichen.

"Diese Annahme wird anhand der AR-Struktur der geschiitzten transformierten Storgroflen Aé;; iiber-
priift. Diese weisen definitionsgemé&f eine AR(1)-Struktur auf, eine AR(2)-Struktur sollte jedoch nicht zu
beobachten sein
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6 Ergebnisse der Regressionen

Zunéchst soll untersucht werden, ob die Unterschiede in der Arbeitsproduktivitéit zwischen
Betrieben mit und ohne AuBenhandel einer genaueren Uberpriifung standhalten (Tab. 2).
In der zweiten Spalte (Modell 1) werden allgemein exportierende und nichtexportierende
Betriebe verglichen, wobei auf Betriebsgrofie (Mitarbeiterzahl, logarithmiert), Indikatoren
fiir das Qualifikationsniveau der Beschéftigten (Abweichung des mittleren Lohns vom re-
gionalen Durchschnittslohn und Anteil Arbeiter an der Belegschaft) sowie Dummys fiir
Mehrbetriebsunternehmen, Wirtschaftszweig und Standort kontrolliert wird. Die dritte
und vierte Spalte enthalten die geschétzten Koeffizienten fiir die Exporttétigkeit in ei-
nem bestimmten Jahr. Dabei werden jedoch die Arbeitsproduktivitéit drei Jahre zuvor
(Modell 6) bzw. drei Jahre in der Zukunft (Modell 8) untersucht. Hierbei werden nur
Nichtexporteure und solche Betriebe untersucht, die gerade in ¢ erstmals exportieren, dies
in den Jahren zuvor nicht bzw. in den Jahren danach weiterhin tun. Die Stichprobengrofie

ist daher deutlich geringer als in den Regressionen der zweiten Spalte.

Die Querschnittsvergleiche der zweiten Spalte ergeben das erwartete Bild. In fast allen
Jahren sind exportierende Betriebe hochsignifikant produktiver als vergleichbare Nichtex-
porteure, wobei sich der Unterschied noch zu vergréflern scheint. Daraus ist jedoch nicht zu
ersehen, ob dies durch Selbstselektion, durch Lerneffekte oder doch durch beides entsteht.

Die anderen Regressionen sind leider weniger aussagekriftig, da die Anzahl der Beobach-
tungen von Exportstartern, die auch in den Jahren zuvor bzw. danach das gewiinschte
Verhalten zeigen, im gegebenen Datensatz recht gering ist. So stehen in manchen Jahren
gerade einmal 20 Exportstarter mehr als 700 Nichtexporteuren gegeniiber. Dies konnte
ein Grund dafiir sein, warum die beobachteten Koeffizienten oft keine hohe Signifikanz
aufweisen. Damit kann demnach nicht gezeigt werden, dass Exporteure bereits drei Jahre
vor der Aufnahme von Auslandsaktivitéiten produktiver waren.

Drei Jahre nach dem Exportbeginn sind die Ergebnisse etwas eindeutiger, denn fast alle
Koeffizienten sind positiv, zum Teil auch signifikant. Bei einer grofleren Anzahl an Beob-
achtungen konnten die Ergebnisse eventuell noch eindeutiger ausfallen. Diese Ergebnisse
konnten sowohl fiir Lerneffekte als auch fiir Selektionsprozesse sprechen, je nach dem, ob
dieser Vorsprung noch vor oder erst nach dem Exportstart entsteht.

Weitere Aufschliisse konnten die Ergebnisse der Vergleiche der Wachstumsraten in Tab. 3
geben. Wiederum erfolgt der Vergleich in der zweiten Spalte iiber alle Betriebe (Modell 4)
und in Spalten drei und vier nur zwischen Exportstartern und Nichtexporteuren (Modelle 7
und 9).

Exporteure weisen nach diesen Ergebnissen kaum groflere Wachstumsraten der Arbeits-
produktivitdt auf als nichtexportierende Betriebe. In vielen Jahren werden zwar positive
Koeffizienten fiir den Exportindikator geschétzt, sie sind jedoch nur selten auf einem sinn-
vollen Niveau signifikant von Null verschieden. Die negativen Koeffizientenschétzer in den
Jahren 2002 bis 2004 konnten Nachwirkungen der Terroranschlige sein, die vor allem Ex-

portunternehmen getroffen haben.
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Tabelle 2: Unterschiede in der Arbeitsproduktivitit

Abhé#ngige Variable: In APy, InAP; ;3 In AP, 143
Exportindikator: Export,, Export,;, Export,;,
Jahr alle Betriebe Nur Exportstarter und Nichtexporteure
1991 0,134*** 0,266*
(0,041) (0,142)
1992 0,099** —0,124
(0,043) (0,146)
1993 0,130*** 0,114
(0,043) (0,151)
1994 0,153*** 0,029 0,221
(0,041) (0,110) (0,163)
1995 0,122*** —0,260** 0,694***
(0,039) (0,125) (0,182)
1996 0,167*** 0,061 0,542%**
(0,038) (0,117) (0,168)
1997 0,280%** —0,221* 0,127
(0,042) (0,133) (0,237)
1998 0,299*** —0,116 0,341**
(0,041) (0,167) (0,166)
1999 0,290%** 0,174 0,311*
(0,044) (0,112) (0,174)
2000 0,298*** 0,167 0,075
(0,038) (0,153) (0,179)
2001 0,306*** —0,217 0,428***
(0,037) (0,136) (0,166)
2002 0,308*** —0,034
(0,039) (0,185)
2003 0,311%** 0,120
(0,038) (0,113)
2004 0,364*** 0,187
(0,040) (0,133)
2005 0,346*** 0,106
(0,039) (0,117)

Quelle: Eigene Berechnungen aus Daten des FDZ. Monatsmelder.

Anmerkung: Die Kontrollvariablen enthalten Regional- und Wirtschaftszweigdummys (4-Stellerebene),
Mehrbetriebsdummy, Betriebsgrofe (als Zahl der Mitarbeiter, logarithmiert) und Arbeiteranteil und Ab-
weichung vom durchschnittlichen Lohnniveau nach Region als Indikator fiir die Qualifikationsstruktur.”**
** *: Signifikanz auf 1%-, 5%- bzw. 10%-Niveau.

Auch wenn man ldngere Zeitrdume betrachtet, wie die Modelle in den Spalten 3 und 4,
ergeben sich keine eindeutigen Ergebnisse. Vielmehr werden oft wechselnde Vorzeichen
und nichtsignifikante Koeffizienten beobachtet. Wird die Krise nach 2001 mit in Betracht
gezogen, kénnte jedoch vermutet werden, dass das Wachstum eher grofler ist als bei Nicht-
exporteuren. Dies sollte mit einer wesentlich gréfleren Datenbasis iiberpriift werden.



12 Der Einfluss von Exporten auf die betriebliche Entwicklung

Tabelle 3: Unterschiede im Produktivitatswachstum

Abhéngige Variable: A* AP A3 AP A3 AP
Exportindikator: Export,, Export,, Export,,
Jahr alle Betriebe Nur Exportstarter und Nichtexporteure
1991 —0,078**
(0,031)
1992 0,006 0,091
(0,029) (0,081)
1993 0,102*** —0,211*
(0,030) (0,118)
1994 0,007 0,029 0,037
(0,023) (0,079) (0,091)
1995 —0,016 0,085 0,074
(0,024) (0,102) (0,095)
1996 0,023 -0,113 0,169
(0,024) (0,082) (0,111)
1997 0,050** 0,280%** —0,025
(0,021) (0,106) (0,115)
1998 0,012 0,068 0,152
(0,021) (0,119) (0,160)
1999 0,006 0,128 0,065
(0,024) (0,096) (0,102)
2000 —0,003 —0,141 —0,178*
(0,019) (0,104) (0,093)
2001 0,019 0,091 —0,079
(0,022) (0,087) (0,106)
2002 —0,028 0,081 0,037
(0,019) (0,114) (0,093)
2003 —0,016 -0,073
(0,021) (0,071)
2004 —0,004 —0,004
(0,018) (0,076)
2005 0,053
(0,072)

Quelle: Eigene Berechnungen aus Daten des FDZ. Monatsmelder.
Anmerkung: Die Kontrollvariablen enthalten Regional- und Wirtschaftszweigdummys (4-Stellerebene),
Mehrbetriebsdummy, Betriebsgréfie (als Zahl der Mitarbeiter, logarithmiert) und Arbeiteranteil und Ab-

weichung vom durchschnittlichen Lohnniveau nach Region als Indikator fiir die Qualifikationsstruktur.”*,

** *: Signifikanz auf 1%-, 5%- bzw. 10%-Niveau.

Untersucht wurde ebenfalls, ob Exportstarter besonders produktiv sind bzw. ob eher un-
produktive Exporteure aufhéren zu exportieren (Modell 5, s. Tab. 4).

In allen Jahren signifikant sind lediglich die Koeffizienten des Indikators fiir Betriebe, die
durchgehend exportieren. Betriebe, welche im kommenden Jahr erstmals Auslandsgeschéf-
te tétigen, weisen in fast allen Jahren positive Koeffizienten auf, welche jedoch nur selten
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Tabelle 4: Arbeitsproduktivitit bei Exportstartern und -stoppern

Abhéngige Variable: In AP
Exportindikator: Start;: Beide;: Stopp,;
Jahr alle Betriebe
1991 —0,118 0,136** 0,033
(0,083) (0,047) (0,080)
1992 0,025 0,132*** —0,092
(0,081) (0,045) (0,083)
1993 0,116 0,159*** 0,016
(0,088) (0,046) (0,085)
1994 0,016 0,168*** 0,042
(0,096) (0,045) (0,089)
1995 0,208** 0,173*** —0,031
(0,090) (0,044) (0,105)
1996 0,103 0,177*** 0,091
(0,092) (0,042) (0,104)
1997 0,190* 0,300*** 0,097
(0,107) (0,044) (0,125)
1998 0,047 0,316*** 0,091
(0,093) (0,044) (0,105)
1999 0,202* 0,313*** 0,128
(0,112) (0,046) (0,126)
2000 0,093 0,310*** 0,060
(0,085) (0,040) (0,108)
2001 0,028 0,313*** 0,048
(0,092) (0,040) (0,099)
2002 0,116 0,359*** —0,067
(0,085) (0,043) (0,118)
2003 0,098 0,345*** —0,029
(0,094) (0,041) (0,102)
2004 0,110 0,344*** 0,211*
(0,092) (0,041) (0,114)

Quelle: Eigene Berechnungen aus Daten des FDZ. Monatsmelder.
Anmerkung: Die Kontrollvariablen enthalten Regional- und Wirtschaftszweigdummys (4-Stellerebene),
Mehrbetriebsdummy, Betriebsgréfie (als Zahl der Mitarbeiter, logarithmiert) und Arbeiteranteil und Ab-

shokok

weichung vom durchschnittlichen Lohnniveau nach Region als Indikator fiir die Qualifikationsstruktur.™ ™,
** *: Signifikanz auf 1%-, 5%- bzw. 10%-Niveau.

signifikant sind. Grund dafiir kénnte wiederum die geringe Zahl an Beobachtungen sein.
Sollten sich mit mehr Beobachtungen diese Ergebnisse bestédtigen, so kann dies im Sinne
einer Selbstselektion der iiberdurchschnittlich produktiven Nichtexporteure in den Export

interpretiert werden.

Doch auch bei Betrieben, die in ¢ noch exportieren, im folgenden Jahr nicht mehr, werden
oftmals positive aber nichtsignifikante Effekte beobachtet. Angenommen, mit gréfieren
Datensétzen wiirden die hier gefundenen Effekte bestétigt, so wiren Exportstopper zwar
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immer noch produktiver als Nichtexporteure, im Vergleich zu den weiterexportierenden
Betrieben jedoch weniger produktiv. Die ,,schlechteren* Exporteure scheiden also aus.

Abgesichert werden sollen die Ergebnisse durch Panelmethoden. Dabei kénnen jedoch nur
die Modelle fiir den gesamten Betriebsbestand verwendet werden, da die Exportstarter in
den anderen Modellen sonst nur in einem Jahr beriicksichtigt werden wiirden, wahrend

Nichtexporteure in allen Jahren wieder auftauchen wiirden.

Tabelle 5: Exportpramien bei der Arbeitsproduktivitit (Panel)

Abhéngige Variable: In AP;; In AP;;

Exportindikator: Export,, Start;: Beide;+ Stopp;,

Zeitraum: 1991-2005 1991-2004

Pooled OLS 0,259*** 0,099*** 0,290*** 0,059**
(0,024) (0,029) (0,028) (0,030)

Fixed Effects 0,144*** 0,022 0,177 0,065***
(0,011) (0,016) (0,014) (0,018)

Zeitraum: 1991-2005 1995-2004

Pooled OLS 0,313*** 0,148*** 0,345*** 0,114***
(0,028) (0,034) (0,032) (0,034)

Fixed Effects 0,101*** 0,038** 0,133*** 0,067***

(0,012) (0,018) (0,016) (0,020)

Quelle: Eigene Berechnungen aus Daten des FDZ. Monatsmelder.

Anmerkung: Angegeben sind die Koeffizienten des Exportindikators sowie seine Standardabweichung
(geclustert bei POLS). Kontrollvariablen wie im Text beschrieben. ***, ** *: Signifikanz auf 1%-, 5%- bzw.
10%-Niveau.

Die Panelmodelle ergeben teilweise deutliche Abweichungen von den Querschnittsergebnis-
sen. Die betragsmiiflig sehr grofien Unterschiede der letzten Jahre in den Querschnittsre-
gressionen finden sich im einfachen Pooled OLS wieder. Die Beriicksichtigung unbeobach-
teter zeitkonstanter Effekte mit dem Fixed Effects Ansatz verringert diese Effekte deutlich,
so dass die Produktivitdtsunterschiede durch OLS zumindest teilweise deutlich tiberschéitzt
werden. Damit bestétigt sich also, dass exportierende Betriebe im Schnitt produktiver sind
als nichtexportierende, auch wenn dieser Vorsprung ldangst nicht so grof ist, wie die Quer-

schnittsregressionen oder Pooled OLS vermuten lassen.

Etwas anders sehen die Ergebnisse aus, wenn nicht nur auf Exporttéatigkeit, sondern auf
das Verhalten in der entsprechenden Zweijahresperiode regressiert wird. Die geschéitzten
Effekte des Fixed Effects Modells sind wiederum deutlich kleiner als die des POLS, aber
trotzdem meist signifikant auf dem 5%-Niveau. Der Effekt fiir weiterexportierende Betriebe
ist grofer als der Koeflizient fiir Export;, im vorherigen Modell. Das bestétigt die Annahme,
dass die schlechteren Exporteure ausscheiden. Zumindest fiir die Periode 1995 bis 2004
zeigt sich auch bei Exportstartern im Jahr vor der Aufnahme von Auslandsaktivitidten
ein signifikanter positiver Effekt, was bedeutet, dass die iiberdurchschnittlich produktiven
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Nichtexporteure eher zu Exporteuren werden.

Tabelle 6: Exportpramien bei der Entwicklung der Arbeitsproduktivitéit (Panel)

Abhéngige Variable: A*AP;; A*AP;;

Exportindikator: Export,, Start;: Beide;+ Stopp,;

Zeitraum: 1991-2004

Pooled OLS 0,001 0,066*** 0,013** —0,030
(0,006) (0,017) (0,006) (0,024)

Fixed Effects 0,000 0,047**  —0,013 —0,038**
(0,007) (0,016) (0,014) (0,017)

Zeitraum: 1995-2004

Pooled OLS 0,000 0,050*** 0,011* —0,062**
(0,007) (0,017) (0,006) (0,026)

Fixed Effects —0,051*** 0,042**  —0,018 —0,072%**

(0,014) (0,018) (0,017) (0,021)

Quelle: Eigene Berechnungen aus Daten des FDZ. Monatsmelder.

Anmerkung: Angegeben sind die Koeffizienten des Exportindikators sowie seine Standardabweichung
(geclustert bei POLS). Kontrollvariablen wie im Text beschrieben. ***, ** *: Signifikanz auf 1%-, 5%- bzw.
10%-Niveau.

Deutlich uneinheitlicher présentieren sich die geschitzten Effekte der Exporttatigkeit auf
die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitdt. Wird lediglich auf die Exporttitigkeit im
Basisjahr regressiert, so ergeben beide Verfahren fiir die Periode 1991 bis 2004 keine auf
einem sinnvollen Niveau signifikanten Effekte. Werden die ersten Jahre vernachléssigt, so
schétzt zumindest Fixed Effects einen negativen Effekt, d.h. exportierende Betriebe wiir-
den sogar ein niedrigeres Wachstumstempo aufweisen. Wird auf das Exportverhalten in
der Zweijahresperiode kontrolliert, so scheint der Statuswechsel durchaus einen Einfluss
zu haben. Die Aufnahme von Auslandsgeschéiften ist mit einem iiberdurchschnittlichem
Produktivitdtswachstum verbunden, wiahrend die Aufgabe zu einer unterdurchschnittli-
chen Entwicklung fithrt. Da fiir weiterexportierende Betriebe kein signifikanter Effekt zu
beobachten ist, spricht dies eher fiir unterschiedliche Anpassungsgeschwindigkeiten von
Umsétzen und Mitarbeiterzahlen.

Gibt es mit dem Betreten eines Auslandsmarktes bzw. beim Austritt aus diesem Struk-
turanpassungen, so sollten auch diese beriicksichtigt werden. Das First Difference Modell
(13) regressiert dazu die Wachstumsrate der Produktivitidt auf die Verdanderungen in den
erkldrenden Variablen (s. Tab. 7). In einem zweiten Modell wird zusétzlich auf die Nive-
aus im Basisjahr kontrolliert, da Wachstumspotentiale durchaus auch vom Ausgangsniveau
abhéngen konnten.

Die Spalten 2 und 3 in Tabelle 7 geben die geschiitzten Koeffizienten des Modells in First-
Differences wieder, wihrend in den Spalten 4 und 5 zusétzlich auf die Ausgangsniveaus
der betrachteten Betriebseigenschaften regressiert wurde. In allen Modellen scheinen Ex-
portstarter ein grofleres Produktivititswachstum aufzuweisen als Nichtexporteure. Auch
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Tabelle 7: Modelle mit Beriicksichtigung von Anpassungen
Abhéngige AAP;;
Variable: =InAP; —InAP; ;1
Jahre: 1992-2005 1995-2005 1992-2005 1995-2005
Start 0,104*** 0,071*** 0,081*** 0,064***
(0,012) (0,014) (0,016) (0,016)
Beide 0,038*** 0,022*** 0,037*** 0,023***
(0,005) (0,005) (0,006) (0,006)
Stopp —0,048***  —0,063** —0,068"**  —0,064**
(0,014) (0,016) (0,021) (0,026)
A Beschiftigung —0,495***  —0,448"** —0,473"*  —0,463"**
(0,008) (0,010) (0,020) (0,026)
A Lohn 5,3-1077% 4,9.1077* 581077 4,6-1077***
(0,3-10°7)  (0,3-1077) (1,3-10°7)  (6,1-1079)
A Anteil Arbeiter 0,119*** 0,164*** 0,115%** 0,176***
(0,029) (0,031) (0,064) (0,059)
A MBU 0,030** 0,013 0,032** 0,019
(0,013) (0,014) (0,013) (0,022)
Beschiftigte(ln) 0,013*** 0,008***
(0,002) (0,003)
Lohn 0,000 —0,000
(0,000) (0,000)
Anteil Arbeiter 0,033** 0,051%**
(0,014) (0,015)
MBU 0,010* 0,004
(0,005) (0,005)
EVR 0,048*** 0,011*
(0,006) (0,007)
AER 0,060*** 0,025***
(0,005) (0,005)
Berlin Ost 0,050*** 0,022%**
(0,008) (0,007)
Jahresdummys ja ja ja ja
WZ-Dummys nein nein ja ja

Quelle: Eigene Berechnungen aus Daten des FDZ. Monatsmelder.

Anmerkung: Die Lohngrofle gibt die Abweichung vom regionalen Durchschnittslohn an. MBU ist ein In-
dikator fiir Mehrbetriebsunternehmen, Beschéftigung ist die logarithmierte Zahl der titigen Personen eines
Betriebes, EVR, AER und Berlin Ost Standortdummys. Ebenfalls kontrolliert wurde auf Standortwechsel.
¥ xx ¥ Signifikanz auf 1%-, 5%- bzw. 10%-Niveau.

in beiden Jahren exportierende Betriebe zeigen signifikant hohere Anderungsraten, der

Vorteil ist hier jedoch deutlich geringer. Betriebe, welche authéren zu exportieren, weisen

dagegen eine deutlich geringere Wachstumsrate auf.

Neben der Exporttétigkeit sind vor allem die Verdnderungen in Betriebsgréfie und Zusam-

mensetzung der Belegschaft fiir die Entwicklung der Produktivitdt verantwortlich. Wenig
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iiberraschend ist eine Steigerung des Lohns (gegeniiber dem regionalen Durchschnittslohn),
was als Indiz fiir die Erhchung des mittleren Qualifikationsniveaus gedeutet werden kann,
produktivitéitssteigernd. Auch eine Steigerung des Anteils der Arbeiter, also der direkt pro-
duktionswirksamen Mitarbeiter, an allen Beschéftigten wirkt in diese Richtung, ebenso wie
Rationalisierung in Form von Beschéftigungsabbau.

Zunéchst scheint die Befiirchtung, durch die Aufnahme der Niveaus wieder Verzerrungen
durch unbeobachtete Effekte zu generieren, die in diesem Fall ja nicht durch Differenzen-
bildung eliminiert werden, unbegriindet zu sein, denn die Koeffizienten der den Modellen
gemeinsamen erkldrenden Variablen verdndern sich dadurch kaum. Auch die meisten Ni-
veaugrofen weisen signifikante Koeffizienten auf. Je grofler ein Betrieb ist, desto produk-
tiver konnen die Mitarbeiter eingesetzt werden. Auch der Anteil der Arbeiter wirkt sich
positiv auf die Arbeitsproduktivtit aus. Etwas iiberraschend scheinen Ostbetriebe nach
Kontrolle all dieser Grofien produktiver zu sein als westberliner Betriebe. Dagegen scheint

das Ausgangsniveau des Lohns keinen Einfluss zu besitzen.

Dieses (erwartete) Ergebnis bedeutet jedoch gleichzeitig, dass die fiir das First Difference
Modell notwendige Annahme der strikten Exogenitéit der erkldrenden Variablen verletzt
zu sein scheint. Ist die Arbeitsproduktivitit persistent, wirken Schocks also langfristig
nach, so wird hier eine wichtige erklérende Variable (in Form von In AP;;_;) vernachlis-
sigt. Da auch das Exportverhalten Persistenz aufweist (siche Mangelsdorf (2009)) und die
Exporttétigkeit in ¢ — 1 mit der Produktivitdt in ¢ — 1 korreliert ist, entsteht durch die-
se Vernachlidssigung ein Zusammenhang von Exporttéitigkeit in ¢ und der Stérgrofie und
der Koeffizient wird verzerrt geschitzt. Um diese Persistenz zu beriicksichtigen wird das
dynamisches Panelmodell (15) geschétzt. Die Ergebnisse sind in Tabelle 8 aufgefiihrt.

Tabelle 8: Exportpramien bei der Entwicklung der Arbeitsproduktivitiat (Dynamisches Pa~

nelmodell)
Abhéngige Variable: In AP;
Exportindikator: Start;; Beide;; Stopp,;
Zeitraum: 1991-2005
GMM 0,022 0,087*** 0,058***

(0,017) (0,022) (0,022)

Zeitraum: 1995-2005
GMM 0,019 0,079*** 0,057***

(0,017) (0,023) (0,022)

Quelle: Eigene Berechnungen aus Daten des FDZ. Monatsmelder.

Anmerkung: Angegeben sind die Koeffizienten der Exportindikatoren sowie seine Standardabweichung.
Kontrollvariablen wie im Text beschrieben. ***, ** *: Signifikanz auf 1%-, 5%- bzw. 10%-Niveau. Es wird ein
Two Step Difference GMM verwendet mit robusten Schétzern fiir die Standardfehler. Eine Autokorrelation
der Storgréfien kann auf dem 5%-Niveau abgelehnt werden.

Diese Ergebnisse bestétigen, dass exportierende Betriebe, die dies auch in Zukunft noch
tun, in ¢ eine signifikant hohere Arbeitsproduktivtit als vergleichbare Nichtexporteure,
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die also im Vorjahr auf dem gleichen Niveau lagen, aufweisen. Die daraus resultierende
hoéhere Wachstumsgeschwindigkeit kann als Lerneffekt interpretiert werden. Betriebe, die
innerhalb des Jahres aufhéren, haben erwartungsgeméf einen niedrigeren Zuwachs als wei-
terexportierende Betriebe. Dagegen ist direkt vor der Aufnahme von Auslandsaktivitéiten
kein signifikant hoherer Prdouktivitdtszuwachs zu beobachten.

7 Schlussfolgerungen

Der deskriptive Vergleich von exportierenden und nichtexportierenden Betrieben bestétigt
die Ergebnisse aus anderen Studien, nach denen im Durchschnitt exportierende Betriebe
produktiver und grofler sind, mehr Umsatz erzielen und auch héhere Lohne zahlen. Doch
gerade wegen dieser Unterschiede in der Betriebsstruktur in beiden Gruppen werden hier
,Apfel mit Birnen“ verglichen. Steigt zum Beispiel die Produktivitit eines Arbeiters mit
der Betriebsgrofie, so ist nicht verwunderlich, dass ein durchschnittlicher exportierender
Betrieb, der mehr als doppelt so grofl ist wie der durchschnittliche nichtexportierende
Betrieb, auch einen héheren Durchschnittslohn zahlt.

Die Querschnittsanalysen kénnen kaum einen Beitrag zur Frage leisten, ob es Lerneffekte
gibt, oder ob die Unterschiede lediglich auf Selektionsphénomenen beruhen. Thre Ergebnis-
se sind kaum dazu geeignet, zwischen den beiden Ausgangshypothesen zu unterscheiden.
Hinzu kommt, dass unbeobachtete Effekte, die in diesem Zusammenhang ein wichtige
Rolle spielen kénnten, unberiicksichtigt bleiben und aufgrund von teilweise sehr geringen
Fallzahlen kaum signifikante Ergebnisse ermittelt werden.

Auch Standardmodelle fiir Paneldaten helfen hier nur bedingt weiter. Pooled OLS erhoht
zwar die Fallzahlen und ergibt so signifikante Schétzer, ignoriert aber die unbeobachtete
Heterogenitdt. Nach Kontrolle mit dem Fixed Effects Verfahren bestétigt sich die Bedeu-
tung derartiger Effekte, denn die Exportpriamien werden deutlich geringer geschétzt. Das
First Difference Modell disqualifiziert sich quasi selbst, da zusétzliche Niveaugrofien signifi-
kanten Einfluss aufweisen. Dies lisst im Ubrigen ebenfalls an den Fixed Effects Ergebnissen
zweifeln, da fiir dieses Verfahren sogar noch strengere Anforderungen an die Exogenitét
der erkldrenden Variablen gestellt werden. Damit ist nicht gemeint, dass das Modell an
sich nicht gut ist, sondern das lediglich das Schétzverfahren bestenfalls unzuverléssig ist.

Eine Moglichkeit, wie derartige Verletzungen der Exogenitét entstehen kénnte, wurden mit
dem dynamischen Panelmodell beriicksichtigt. Die Ergebnisse belegen, dass es tatséchlich
ein grofleres Produktivitdtswachstum bei Exporteuren gibt, was als Beleg fiir die Exis-
tenz von Lerneffekten angesehen werden kann. Anders ausgedriickt besitzen Exporteure
eine hohere Produktivitét als vergleichbare Nichtexporteure, selbst wenn auf durch Selek-
tionsprozesse hervorgerufene Unterschiede in den Anfangsbedingungen und unbeobachtete
zeitkonstante Betriebseigenschaften kontrolliert wird.

Die Existenz von Lerneffekten kénnte wirtschaftspolitische Mafinahmen zur Férderung des
Aufbaus von Exportbeziehungen rechtfertigen. Wie diese Mafinahmen effektiv ausgestaltet
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werden sollten, miisste jedoch noch gesondert untersucht werden. Dabei muss beriicksich-
tigt werden, dass nicht Betriebe gefordert werden, die vielleicht sowieso diesen Schritt tun,
sondern nur noch unentschlossene. Andererseits ist auch sicherzustellen, dass nur Betriebe
beriicksichtigt werden, die auf fremden Mérkten auch iiberlebensfahig sind und sich nicht

nach kurzer Zeit wieder zuriickziehen miissen.
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