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RICHARD FABER
Ruth-Jesus alias Anne-Marie.
Eine bibelsoziologische Lektiire von
Tania Blixens »Leidacker«:

In Erinnerung an meine geliebte Grofimutter
Anna-Maria und ihre Schwester Babette,
die nie hdtten sagen kénnen,

was Blixens Babette offensiv bekennt:

»Gott sei Dank war ich Kommunarde. «

Einleitung

Inwiefern kann Anne-Marie, die >Heroine« der Blixenschen Erzdhlung
»Leidacker« (engl. »Sorrow Acre«/dédn. »Sorg-agre«, 1942), nicht zuletzt
Ruth-Jesus genannt werden? Zunéchst: Der im vorliegenden Fall selbst
schon symbolische Name, zusammengesetzt aus den zwei christlichen
Miitternamen par excellence,? wird durch Anne-Maries Umbenennung in
Ruth-Jesus keineswegs dementiert oder auch nur entwertet. Vielmehr
steigert meine Bezeichnung die Leidensmutter-Ziige Anne-Maries unge-
mein und nach MaRgabe der Blixenschen Erzdhlung »Leidacker«, die —
auf dtiologische Weise — vom »Schmerzensgang« (69), ja Kreuzweg einer
Mutter ihres Sohnes willen handelt. Eben aufgrund dieser Umkehrung —
der Tod der Mutter (er-)lost den Sohn — kann/muss Anne-Marie nicht
zuletzt Jesus heillen. Warum aber auch Ruth?

Die vollige Ungebrauchlichkeit von Jesus als zweitem weiblichen
Vornamen (im Unterschied zu Maria als zweitem ménnlichen) lasse ich
auf sich beruhen, verharre jedoch beim Phdnomen der Umkehrung, das
Blixen in anderem Kontext selbst benennt,3 sie, die auch die Wendung
vom »Evangelium-Riickwarts-Lesen« kennt,* zugleich freilich den Satz
sprechen lésst: »Es ist wie in der Bibel« (131). Ja, manchmal ldsst sich die

1 Blixen wird mit wenigen Ausnahmen (im fortlaufenden Text) zitiert nach: Tania
BLIXEN: Wintergeschichten, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 2001. - Fiir vielféltige An-
regungen danke ich Annegret Heitmann, Stefanie von Schnurbein, Kirsten Wechsel und
Antje Wischmann.

2 Vgl. auch BLIXEN: Letzte Erzdhlungen, 1993, 92-94.
3 Vgl. BLIXEN: »Die Sintflut von Norderney«, 0.]., 178.
4 Vgl. BLIXEN: »Der letzte Tag«, 1990, I101.
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Bibel vollig angemessen zitieren, obgleich die, die es tun, gar nicht wis-
sen, dass sie sie zitieren, aufgrund objektiv vorhandener, ihnen freilich
gleichfalls unbekannter Parallelen (vgl. 197). Blixen, die ungemein bibel-
fest ist, liest gerade auch das Buch »Ruth« bewusst gegen den Strich und
vielleicht sogar mit der Absicht, seiner authentischen Intention — ex con-
trario — erst recht zum Durchbruch zu verhelfen. Um dies mitzubekom-
men, ist allerdings — wie bei Intertextualitdt generell - eine genaue Kennt-
nis der alttestamentlichen Erzdhlung und deren eigener Intertextualitéit
vorauszusetzen.

»Leidacker« und »Ruth«. Eine komparative Lektiire

Nicht erst im Fall von »Leidacker«, sondern schon des Buches »Ruth«
handelt es sich um Rezeption der Rezeption der Rezeption..., und zwar
im aktiven wie passiven Sinn von Rezeption. Oder: Bereits » Ruth« besitzt
wie literarische Nachgeschichten (iiber die Evangelien hinaus) so auch
literarische Vorgeschichten (bis in die Patriarchenzeit zuriick). Der Bi-
bel(literatur)wissenschaftler Jiirgen Ebach hat nachdriicklich darauf hin-
gewiesen und auf eine Weise, die noch der (unumgénglich intertextuel-
len) »Leidacker«-Lektiire niitzt:

- »Als Literatur ist das Buch zum nicht geringen Teil Literatur iiber Li-
teratur, ein Text liber Texte. Die Ruthgeschichte ist [...] (auch) Rezep-
tionsgeschichte« und allein schon deshalb eine »unendliche Ge-
schichte«.5

- »Erweist sich das Buch Ruth als Literatur, die zu einem grof3en Teil
selbst Literatur rezipiert und in der Rezeption modifiziert, wertet, re-
formuliert, konterkariert, so gilt fiir die Rezeptionsgeschichte des
Ruthbuches Entsprechendes. «% Oder umgekehrt-dementsprechend:

5 EBACH: 1995, 294 u. 299. — Mit Blixen kann man auch von einer »unsterblichen
Geschichte« sprechen, zumal in ihrer »Die unsterbliche Geschichte« {iberschriebenen
eine Judith rediviva die weibliche Hauptrolle spielt, vor allem aber ein sich allméichtig
diinkender Nero redivivus vergeblich »die Prophezeiung des Jesaias« zu widerlegen
versucht, die »sein ganzes Weltbild zugrunde zu richten« droht und ihn, den reichen
»Nabob« und »alten Satan«, dazu. (Dass in Blixens »Unsterblicher Geschichte« auch
vom Ewigen Juden die Rede ist, erwdhne ich nur en passant.) - Mir liegt vor eine bei
Manesse publizierte monographische Ausgabe: BLIXEN: 2006.

6  EBACH: 1995, 302.
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- »Die literarische Rezeption des Ruthbuches macht darauf aufmerk-
sam, in welchem Mal3e es selbst Literatur und Literatur iiber Literatur
ist.« Kurz und biindig: »In der Rezeption des Ruthbuches setzt sich
die Rezeption im Ruthbuch fort.«7

- »In der [...] Lektiiregeschichte werden die Figuren der Ruthgeschichte
in neue, weiterfiihrende oder zuriickgreifende Genealogien eingebaut.
Rezeptionsgeschichte und Textkonstruktion gehen ineinander {iber.
Das bekannteste Beispiel ist der Stammbaum Jesu in Matth(dus) 1, in
dem Ruth mit Thamar, aber auch mit Rahab aus Jos(ua) 2 und der Da-
vidfrau und Salomomutter Bathseba verbunden ist.«®

Auf die David- und Jesu-Stammmutter Ruth ist zuriickzukommen, nicht
weniger als auf die andern erwdhnten Frauen (ebenso emanzipiert< wie
diese). Zunichst lassen wir uns — Blixens »Leidacker« wegen — von dieser
Feststellung Ebachs leiten: »Im Ruthbuch wird eine alte Geschichte er-
zahlt bzw. die Gegenwart in eine alte Geschichte gefasst, andere alte Ge-
schichten werden zum Mitklingen gebracht, und die Konsequenzen legen
sich den HorerInnen und LeserInnen implizit nahe.«®

Die (vereinfachte) Applikation auf »Leidacker« versteht sich fast von
selbst: In dieser Erzdhlung wird Blixens Gegenwart: die Epoche des Fa-
schismus, in eine alte, im spédten 18. Jahrhundert spielende Geschichte
gefasst, andere alte Geschichten — nicht zuletzt die biblische Ruth-Er-
zéhlung — werden zum Mitklingen gebracht, auf dass sich die Konse-
quenzen den HorerInnen und LeserInnen implizit nahe legen: »ex
contrario«. — Allein implizit ist schon Ruths Erwdhnung; nicht einmal ihr
Name fillt. Allerdings ist ausdriicklich von Boas die Rede, der alttesta-
mentlichen Ruth Gegen-, aber — im Unterschied zu Anne-Maries Baron
von Rosenholm, Hverringe und Gammel-Estrup — vor allem Mitspieler:
»Auf dem Feld« — das spéter, wegen des Erzdhlten, »Leidacker« heif$t —

wimmelte es [...] von Menschen wie auf einem Marktplatz; es waren dort hun-
dert Ménner und Frauen oder mehr versammelt. Der Anblick rief in [dem Ba-
ron-Neffen] Adam Bilder aus seiner Kinderbibel wach: Jakobs Begegnung mit
Esau in Edom, oder Boas’ Schnitter in seinem Gerstenfeld bei Bethlehem.
Manche von den Leuten hier standen am Ackerrain, andere dréngten sich in
Griippchen um die méhende Frau [Anne-Marie, R.F.], und ein paar folgten ihr

7 Ebd., 304 u. 300.
8 Ebd,, 299.
9 Ebd, 289.
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in der Spur und banden die Schwaden auf, wo sie das Korn geschnitten hatte,
als glaubten sie, ihr damit zu helfen, oder als wollten sie um jeden Preis an ih-
rer Arbeit teilhaben. (61)

(Scheinbar) Idyllische Bilder der Kinderbibel werden wachgerufen; das
(dénische) Land insgesamt erscheint dem Baron-Neffen Adam - auch
hier ist das Nomen Omen®* - wie »eine Landschaft aus dem Paradiese«
(66). Schnitter sind allerdings keine zu sehen; auf des neuen und anderen
Boas Feld méht eine einzige (alte) Frau (mit bloBer Sichel [55]), hinter der
weitere gehen — im blofen, >Als ob« einer Arbeitsteilhabe oder gar Hilfe
und auch dies sehr im Unterschied zum alttestamentlichen Buch »Ruthx,
wo dessen Namensgeberin »hinter den Schnittern her« Ahren sammelt
(Ruth 2, 2—7). — Freilich hélt auch sie »standhaft aus von der Morgen-
ddmmerung [...] bis zum Abend« (Ruth 2, 7-17), nicht anders als Anne-
Marie. Nur dass diese nie eine Pause machen und den ganzen Tag iiber
nichts essen darf, bei so viel hGherem Alter und so viel hérterer Arbeit.
Schliefflich stirbt sie auch, unmittelbar nach »gut verrichtetem Tagwerk«,
wie ihr — im Unterschied zu Boas - gar nicht »guter« Herr zynisch kon-
statiert, sehr genau wissend, was ihm sein Verwalter bereits zur Mittags-
zeit unwidersprochen gesagt hat: »>Weder ich noch der gnédige Herr hét-
ten tun konnen, was Anne-Marie heute getan hat.c >Nein, nein, Ver-
walter, das hétten wir nicht, sagte der alte Baron« (74 und 60) schon zu
dieser relativ frithen Stunde.

Boas hatte (im Unterschied zum mehr modernen als neuzeitlichen
Feudalherren), nachdem er die ihm unbekannte Ruth unter den Arbei-
terInnen entdeckt hatte, ausdriicklich seinen Knechten geboten, die in
jedem Sinn Fremde in keiner Weise »anzutasten« und diese selbst auf-
gefordert:

»Hast du Durst, so begib dich zu den GefdRen und trinke von dem, was die
Knechte schopfen.« — Da fiel sie nieder auf ihr Angesicht, beugte sich zur Erde
und sprach zu ihm: »Warum fand ich vor deinem Angesicht Gunst, dass du so
gnddig auf mich schaust; ich bin doch eine Auslédnderin.« (Ruth 2, 9-10)

Ruths >Wirtschaftsasylantinnen<- und/oder >Gastarbeiterinnen«-Status vor-
erst auf sich beruhen lassend, nur schon einmal andeutend, dass sie noch
viel mehr »Gunst« bei Boas finden wird, zitiere ich diesen weiter wie folgt:

10 »[...] ein Name ist eine Realitét, und ein Kind erkennt sich an seinem Namen«, wie
es in Blixens erster »Erzdhlung des Kardinals« ausdriicklich heilt (»Die erste Erzdhlung
des Kardinals«, 17).
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»Um die Essenszeit komm hierher und iss von dem Brot und tauche deinen
Bissen in den herben Wein.« So lieR sie sich nieder an der Seite der Schnitter,
und er setzte ihr Rostkorn vor. Sie al und wurde satt und lie§ noch {ibrig. —
Als sie wieder aufstand, um weiterzusammeln, gebot Boas seinen Knechten:
»Auch zwischen den Garben darf sie lesen. Gebt ihr keinen Anlass, dass sie
sich schimen muss. — Auch aus den Biindeln zieht Ahren fiir sie heraus und
lasst sie liegen; sie soll diese dann sammeln; ihr aber sollt sie deswegen nicht
schelten. « (Ruth 2, 14-16)

Wer wollte Ebach nicht jetzt schon zustimmen, dass »die Bedeutung so-
lidarischer Praxis angesichts eines sozialen Gefilles« die Thematik des
»Ruth«-Buches ist?™ So wie kontrdr die Verweigerung jeglicher Solidari-
tit, ja blanke Ausbeutung und Unterdriickung die des Blixenschen »Leid-
ackers«! Nachdem des Barons Verwalter mit dessen Zustimmung konsta-
tiert hat: »Weder ich noch der gnidige Herr héitten tun konnen, was An-
ne-Marie heute getan hat«, bemerkt er »mit Bitterkeit«, unmittelbar an-
schlieBend: »Wenn [...] sie alle so arbeiten wiirden, wie die Witwe heute
arbeitet, konnten wir sogar einen Gewinn aus dem Land ziehen.« Und
allein schon des Barons Schatten bewirkt, dass Witwe Anne-Marie
»wankt und schwankt« (6o und 62), worauf die ihr folgende Frau den
Eimer vom Kopf hebt und ihn ihr an die Lippen hélt:

Anne-Marie trank, ohne ihren Griff um die Sichel zu lockern, und das Wasser
rann ihr aus den Mundwinkeln. Ein Knabe, der sich dicht bei ihr hielt, beugte
geschwind das eine Knie, umfaf$te ihre Hinde mit seinen eigenen und schnitt,
sie haltend und fiihrend, eine Handvoll Roggen ab. »Nein, nein, sagte der alte
Baron, »das darfst du nicht tun, Junge. Lall Anne-Marie in Frieden ihre Arbeit
tun.« (62)

Ein Zynismus mehr; denn von »friedlicher Arbeit« kann in keiner Weise
gesprochen werden, sondern von blanker Repression, ja Grausamkeit
(54) und Sadismus muss die Rede sein — unter dem Vorwand eines Ge-
rechtigkeit simulierenden >Gottesgerichts«. Ich erinnere, Blixens Story,
die Kenntnis ihres Plots voraussetzend, nur:

- Dem »stolzen« Baron, der sein Haupt »hoch« trégt, sich an Stelle des
>souverdnen< Olympiers Jupiter sieht und — nur konsequent — Macht
als »hochste Tugend« erachtet, hat noch nie jemand »widersprochenc,
und auch sein Neffe wird es nur kurz tun, um ihm — nachdem er sich
insgesamt »den gewaltigeren Méachten der Welt {iberantwortet« hat —

11 EBACH: 1995, 284.
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umso mehr zu >gehorchen¢, wie »die Leute in den Hiitten« um den
schlossartigen » Herrensitz« herum. (65, 58, 44—45, 55, 70, 41 und 34)

- Der Onkel Baron, der »fiir den Knaben Gesetz und Ordnung verkor-
pert« hat, erweist sich selbst seinem erwachsenen Neffen — wenn auch
nur kurz - als »Inbegriff der Tyrannei und Unterdriickung«, erklért er
sich — seine »Souverdnitdt« absolutistisch iibersteigernd — doch aus-
driicklich >legibus solutus«. Anne-Marie kiisst ihm dann auch den
»Reitstiefel«, fiir die als »Gnade« empfundene »grausame« »Marot-
te«, ihrem keiner Schuld iiberfiihrten Sohn das Leben retten zu kon-
nen, indem sie »ein Tagwerk« auf sich nimmt »fiir drei Médnner, oder
drei Tagewerke fiir einen Mann« (55, 45, 48, 47, 54, 64 und 47).

Es handelt sich um mehr als eine sadistische Marotte; die »Sache auf Le-
ben und Tod« kann nur tddlich enden und tut es auch. Wie sollte Neffe
Adam - in seiner kritischen Phase — den Onkel Baron, der »keine vergel-
tende Gerechtigkeit« fiirchtet, nicht warnen: »[...] wenn sie {iber ihrer
Arbeit stirbt [...], dann wird ihr Tod und seine Folgen auf Ihr Haupt
kommen!« (45, 56 und 65)? Dass Adam Matth. 27, 25 zitiert und auch da-
durch Anne-Marie als neuen Christus Jesus erweist, erwidhne ich an die-
ser Stelle nur, wichtig ist — in unserem Zusammenhang — des kritischen
Adam generelle Verpflichtetheit gegeniiber »Gerechtigkeit und Barmher-
zigkeit des Himmels«: gegeniiber einem — wenn man will - franziskani-
schen bzw. jesuanischen » Erbarmen mit allem Lebendigen« (34 und 55).2
Pointe der Gerechtigkeit mit Barmherzigkeit verbindenden - zeitweise
>aufriihrerischen< — Haltung Adams ist: (Auch) Sie implizierte — in letzter
Konsequenz — die Ausschau »nach jenem Tag der Gerechtigkeit, da sich
das Blatt wenden muRte und die Erniedrigten und Beleidigten in ihr
Himmelreich der Pracht und der Anmut eingehen wiirden«. Im Unter-
schied zum Onkel Tyrannen wusste Adam mit Bestimmtheit, »daR es
Kréfte in der Welt gab, die anders und furchtbarer waren als die kurzle-
bige Macht eines Despoten« (66, 167 und 56).

Darauf ist zuriickzukommen, zunéchst aber das Augenmerk noch ein-
mal auf die so prédjesuanische wie postprophetische Barmherzige Ge-
rechtigkeit bzw. Gerechte Barmherzigkeit, die gelebte Solidaritdt des

12 Onkel Baron ist »fiir die Gedanken und Gefiihle anderer Menschen fiihllos gewor-
den« und handelt deswegen nach dem Grundsatz »Pardon wird nicht gegeben« (56 und
65).
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»Ruth«-Buches, zu richten, wobei der Ausgang von folgender Bemerkung
des Barons iiber Anne-Maries Sohn genommen werden kann: »Er bedeu-
tet fiir sie das tégliche Brot und die Versorgung im Alter. Man kann wohl
sagen, dal er ihr so lieb ist wie das eigene Leben.« (47) Eben auch im
Buch »Ruth« ist hebréisch >hdsidd« »Leit- und Schliisselwort [...] Es be-
zeichnet die Familien- und Sippensolidaritdt, die {iber das erwartbare
Mal} hinausreichende Zuwendung in einer [sogar, R.F.] generationsiiber-
greifenden, auch die Toten einschlieBenden Verbundenheit. >Giites,
>Treues, >Wohltaten¢, >Huld« — diese und andere in den Ubersetzungen
und Kommentaren fiir hdsdd eingesetzten Verdeutschungen kénnen das
nur je partiell wiedergeben«, wie Hebraist Ebach hinzufiigt,> um andern-
orts das »Ruth«-Buch erlduternd nachzuerzéhlen wie folgt:

Ein Mann aus Bethlehem verlédsst mit seiner Frau (Noomi) und seinen beiden
S6hnen in der Zeit einer Hungersnot Land und Heimat, zieht (als >Wirt-
schaftsfliichtling<) nach Moab, wo seine S6hne moabitische Frauen heiraten.
Der Mann und seine beiden Sohne sterben. Noomi bleibt mit ihren Schwie-
gertdchtern allein zuriick. Sie fordert die beiden auf, in ihrem Land (Moab) zu
bleiben, wihrend sie in die bethlehemitische Heimat zuriickkehren will. Eine
der Schwiegertdchter folgt dem Rat, bei einem neuen Mann in Moab ihre me-
nucha (ihre Heimat, ihre Ruhe, ihr Gliick) zu finden, die andere, [...] Ruth, a-
ber bleibt solidarisch mit und bei der alten Noomi und geht mit ihr in das
Land, das fiir sie Ausland ist [...] Die einzige Hoffnung auf eine Lebensgrund-
lage bildet ein Acker, den Noomis Mann einst in Bethlehem besaR und der
nun zu Geld gemacht werden konnte. Wenn es geldnge, nach dem mit der Le-
viratsehe verbundenen Brauch des Auslosens des der in Not geratenen Fami-
lien gehorenden Ackers einen zur Wahrnehmung der Losepflicht bereiten
Verwandten zu finden, kénnten die beiden Frauen gesichert sein.

Zunichst geht Ruth auf ein Feld, um die von den Schnittern liegen gelassenen
Ahren aufzusammeln, was Recht der Armen war. Spiter stellt sich heraus, dass
gerade dieses Feld dem Boas gehorte, einem Verwandten der Noomi. Boas
sieht die Moabiterin, ist von ihrem Fleif8 und ihrer Treue zur alten Schwieger-
mutter, von dem man ihm erzdhlt, beeindruckt und gewdhrt ihr manche
Freundlichkeit. Von einem >coup de fou¢, von einer Ergriffenheit von der
Schonheit des Médchens, von Liebe kein Wort. Die beiden Frauen erkennen
[jedoch, R.F.] ihre Chance. Ruth bleibt bei den Médgden des Boas, hat dadurch
fiir sich und Noomi zum Leben und achtet auf ihren guten Ruf. Noomi wartet,
bis die Zeit reif ist. Dann nimmt sie die Sache in die Hand: Ruth, so sagt sie,
soll sich waschen, salben, schén anziehen und zu dem Ort gehen, wo Boas
nach dem Worfeln des Getreides ruhen werde. Sobald er sich zum Schlafen
niederlegen werde, soll sie zu seinen Fiilen unter seine Decke kriechen und
warten, was er sagt und tut.

13 EBACH: 1995, 295.
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Ruth folgt dem Rat, und Boas verhilt sich, wie Noomi es erwartet. Jetzt spricht
er von Ruths Liebe, zeigt sich bereit, die Frau und den Acker auszulGsen,
bleibt aber um Ruths guten Ruf besorgt. Denn noch gibt es, wie er weil und
Ruth mitteilt, einen ndheren Verwandten, der zundchst als Loser in Frage
kommt und gefragt werden muss. Das wolle er am néchsten Tag tun. Und nun
erzdhlt die biblische Geschichte in einer meisterhaft doppelbédigen Weise. Die
Oberfldache des Ablaufs belehrt uns, dass Ruth zu seinen >Fiilen< unter der De-
cke blieb, dass »es< also nicht geschah. Vielmehr achtet Boas darauf, dass sie
nicht ins Gerede kdme, und Ruth verldsst die Lagerstatt noch im Morgen-
grauen. Die Erzdhlung beteuert geradezu die Wahrung des Anstandes; sie tut
es aber in einer Sprache, die vor Doppeldeutigkeit und in diesem Zusammen-
hang geradezu schliipfrigen Worten wimmelt. Sie lag, also, so heif$t es mehr-
fach, zu seinen Fiilen. Nun weil man, dass die Fiile euphemistisch fiir die
Genitalien stehen kénnen (so zum Beispiel bei den Seraphen in Jesaja 6, die
mit ihrem dritten Fliigelpaar eben nicht die Fiile bedecken). Ruth sei gegan-
gen, ehe man einander >erkennen«< konnte — das, was nicht geschehen sein soll,
wird also mit einem, mit dem einschldgigen Wort fiir den Beischlaf bezeichnet
und anderes mehr.

Wir wollen nicht hinter das Augenzwinkern der Erzéhlung zuriickfallen und
platt fragen, ob sie oder ob sie nicht. Vielleicht war es ein >paulinisches< »Ha-
ben, als hitte man nicht< oder ein >parapaulinisches< >Nicht-Haben, als hétte
manc. Die fiir die Geschichte spannende Frage ist die, wie es mit der Losung
des Ackers und in diesem Zusammenhang der Heirat Ruths weitergehen wer-
de. Boas besteht also darauf, das ganze erst einmal zu iberschlafen. Ruth
kommt am Morgen nach Hause, erzdhlt, und Noomi ist zufrieden. Sie ist si-
cher, auf die richtige Karte gesetzt zu haben. Boas nimmt, wie sie richtig ver-
mutete, die Sache in die Hand. Noch am Morgen fragt er 6ffentlich den Loser
mit dem Vorkaufsrecht, ob er den Acker auslosen wolle. Der will. Nun nennt
Boas das >Kleingedruckte<: Wenn er den Acker auslésen wolle, miisse er aber
auch Ruth dazunehmen. Das will er nicht, und Boas ist dran. Boas 16st den
Acker aus, heiratet Ruth und wird zum Ahnherrn Davids und damit Jesu.

Im Stammbaum Jesu in Matthédus 1 werden die Frauen Thamar und Ruth - ne-
ben der ebenfalls nicht iiber jeden >moralischen< Zweifel erhabenen Bathsche-
ba und der Rahab aus Jericho — ausdriicklich genannt. Es sind Auslédnderinnen,
tatséchlich oder vermeintliche Dirnen oder gar beides, die als einzige Frauen in
dem ménnlich strukturierten Stammbaum Jesu genannt sind. Die Mutter Jesu
ist nicht genannt. Ist sie mitgemeint? Jedenfalls geht es um Frauen, die die So-
lidaritdt hoher hielten als die Moral, um Frauen, die nach herrschendem Urteil
deklassiert waren. Die Ahnfrauen Jesu und die Frauen um Jesu haben manches
gemeinsam.™

Ebd., 44-45. (An neuester »Ruth«-Sekundaérliteratur verweise ich nur auf FISCHER:

2001.)
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Ruth und andere alttestamentliche >Siinderinnenc.
Kein Exkurs

Trotz der eigentlich »spannenden Frage« nach der (solidarischen) »Lo-
sung des Ackers«, ermoglicht durch Boas’ (solidarische) Leviratsehe mit
Ruth, sind wir zum Schluss der Ebachschen Ausfithrungen mehr denn je
angelangt bei den »siindigen< Frauen der Bibel, einschlieflich ihres Inbe-
griffs Maria Magdalena. Bevor wir auf sie ndher eingehen, sei ein letztes
Mal Blixens Anne-Marie gewiirdigt und nicht, weil auch ihr auBereheli-
cher Sexualverkehr, ja Kindsmord nachgesagt wird, sie in ihrer Jugend
jedenfalls zu den Dorf-Médchen gehort hat, denen jetzt noch der Sexual-
neid des Barons viel jiingerer Frau gilt (46 und 52). Sondern Anne-Marie
ist mit Jesus, im Unterschied zu ihrem anderen Prototyp Ruth, mehr als
genealogisch, ndmlich identifikatorisch verbunden:

An der Stelle, wo die Frau gestorben war, liel§ der alte Baron [...] einen Stein
mit einer eingemeillelten Sichel aufstellen. Das Landvolk hiel§ das Roggenfeld
dann >Leidacker<. Unter diesem Namen war es noch lange weithin bekannt,
als die Geschichte von der Frau und ihrem Sohne lingst vergessen war (75) —

unter dem Namen »Herrgottsacker«, wenn nicht »Golgatha«. Ich steigere
in dieser Weise nicht nur, weil heute selbst der »Golgatha«-Name und
wofiir er steht weithin vergessen sind,s sondern primér, weil Blixen auch
Anne-Marie selbst ihren »Schmerzensgang«, gut christologisch, als »Sie-
geszug« ansehen ldsst (69). Ein wahrer Kreuzweg ist er jedenfalls gewe-
sen, mit >Wanken und Schwanken¢, >Vorniiber auf’s Gesicht-Fallen,
>Wieder-Aufgerichtet-< und »Mit Wasser Getrdnkt-Werden« (62-63), unab-
héngig davon, dass der Baron denkt: »[...] man konnte sich den Kaiser
von China so vorstellen, in dieser Manier einer heiligen Prozession oder
einem Ritual voranschreitend.« (73)

Sein Neffe fragt ihn erregt, zum Schluss Joh. 15, 13 paraphrasierend:
»Diese Frau ist bereit, fiir ihren Sohn zu sterben; wird es Thnen oder mir
je beschieden sein, daR eine Frau freudig ihr Leben fiir das unsere hin-
gibt?« Endlich, nachdem Anne-Marie gestorben ist, schlief$t der »unab-
lassig« weinende Sohn »seine Arme« um sie (64 und 74), in Umkehrung

15 »Herrgottsacker«, ein altes Synonym fiir Kirchhof bzw. Friedhof, ist noch am ehes-
ten bekannt als Name der rheinpfélzischen Weinlage »Deidesheimer Herrgottsacker«.
(Am meisten dréngt sich freilich »Leidackers« Assoziation mit »Blutacker« auf: MATTH.

27, 3-10.)
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der herkdmmlichen Pieta Maria, die dies mit ihrem — am Kreuz gestorbe-
nen — Sohn macht. Blixen ist (bei Gott) bild- und aussagekréftig: Sie lasst
keinen Zweifel daran, dass ihre >Ruth< Anne-Marie gerade auch Jesus
redivivus ist oder — ganz neutestamentlich - eine, die ihr Kreuz auf sich
genommen hat und ihm gezwungenermafRen nachgefolgt ist.”

Damit aber zuriick zu Ruth (sans phrase und den anderen >emanzi-
pierten¢, wenn nicht >siindigen« Frauen des Alten Testaments) — nachdem
mit Ebach nochmals festgehalten ist:

Die Geschichte von Ruth und Boas ist eine iiberaus pragmatische Liebesge-
schichte. Es geht um Versorgungen, um Rechtsbrduche. Weder wird Ruth als
begehrenswerte Schonheit geschildert, noch ist von heilen Liebesschwiiren
die Rede. Die Geschichte ist weniger von Erotik als von gro3er Freundlichkeit
und gegenseitiger Riicksichtnahme bestimmt [...] Um Solidaritidt geht es im
Ruthbuch vor allem, und zwar um vielfache: Um Solidaritdt zwischen Ruth
und Noomi, zwischen Boas und den Frauen, dann zwischen Boas und Ruth,
aber auch zwischen Boas und dem présumtiven Loser, der gefragt sein muss,
damit alle zu ihrem Recht kommen, und es geht auch um die Solidaritét mit
dem Gestorbenen, dessen Acker zu Noomis Gunsten gekauft wird, damit, so
schlieRt Boas seine Rede, mit der er Ackerkauf und Heirat 6ffentlich macht,
»sein Name nicht ausgerottet werde unter seinen Briidern und aus dem Tor
seiner Stadt; dessen seid ihr heute Zeugen.« (Ruth 4, 10)7

»So sollten wir es auch mit der Solidaritdt der Ruth und des Boas halten,
damit ihre Namen nicht ausgerottet werden unter ihren Schwestern und
Briidern und aus dem Tor und den Héusern und Stralen ihrer und unse-
rer Stidte«, wie Ebach merkprosaisch schlieRt.”® Unbeschadet dessen will
Ebach gerade auch zeigen, dass man die Bibel wie Blixens Onkel Walde-
mar (in der Erzdhlung »Der letzte Tag«) lesen kann,® ndmlich im Hin-
blick auf »kiihne Uberschreitung der Frauenrollenerwartung durch sexu-
elle Aktivitdt«.2c Ebach, der generell festhélt: »Israels Lebenswelt ist nicht
weniger vielschichtig als unsere; das wird zuweilen vergessen bei der Lek-
tiire der Bibel, vor allem da, wo sie aufs Uberzeitliche, aufs Moralische
oder gar aufs Uberzeitlich-Moralische reduziert wird«, spezifiziert ein

16 Vgl. Mark. 10, 21.

17  EBACH: 1997, 45—46.

18 Ebd., 46; zum Stichwort »Merkprosa« vgl. FABER: 1999.
19 Vgl. BLIXEN: »Der letzte Tag«, 118.

20 EBACH: 1995, 298. — Die »Tugenden« der Kopenhagener Grof3biirgerinnen um 1870
waren »mehr passiver als aktiver Art, sie hieBen Unschuld und Geduld« (Vgl. BLIXEN:
Letzte Erzihlungen, 1993, 364-365).
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weiteres Mal, »dass die biblischen Erzédhler >viele« Formen des Zusam-
menlebens von Méannern und Frauen fiir moglich, fiir -normal« hielten«.”
Und er zeigt es am eindringlichsten an Thamar, Ruths entscheidendem
Prototyp (wie Ruth 4, 12 ausdriicklich festgehalten):

Dass Onanie eine Todsiinde sei, geht [...] zuriick [...] auf Genesis 38. Dort ist
zu lesen, dass Judas Sohn Onan seinen Samen, statt Nachkommen zu zeugen,
»daneben fallen lieB«, worauf Gott ihn tétete. So steht es in Genesis 38. So
steht es nicht in Genesis 38, denn die Unterschlagung des Kontextes und damit
der Intention der Geschichte ldsst das scheinbar Zitierte zur Liige werden,

wie Ebach urteilt, um korrigierend fortzufahren wie folgt:

Das Kapitel erzédhlt von Juda und seiner Schwiegertochter Thamar. Juda ver-
heiratete seinen &ltesten Sohn mit jener Thamar, doch der Sohn starb, bevor er
Kinder hatte. Nach dem Gesetz der Levirats- (der Schwager-)Ehe wurde Tha-
mar nun die Frau des zweiten Sohns Judas® [...] Onan aber wollte, so erzdhlt
Genesis 38 [weiter, R. F.], seinem Bruder keine Nachkommen (im hebréischen
Text wortlich: keinen Samen) verschaffen, und deshalb lieR er den Samen da-
neben fallen. Nicht um eine verbotene Sexualpraxis (ob Onanie oder eher ein
»coitus interruptus« sei dahingestellt) geht es also in dieser Geschichte, sondern
um ein unsolidarisches Verhalten in der Familie und Sippe, um eine soziale
Verfehlung. Deshalb ldsst Gott Onan sterben.

Es gehort zu den ebenso typischen wie abgefeimten Verdrehungen biblischer
Texte, dass die Kirche aus einer sozialen Verfehlung eine sexualethische mach-
te. Das ist im Zusammenhang der Erzdhlung von Genesis 38 umso dreister, als
nicht nur der erwdhnte Einzelzug der Geschichte, sondern die ganze Ge-
schichte zeigt, dass Solidaritdt mehr z&hlt als Moral. Sie sei in aller Kiirze wie-
dergegeben:

Nachdem auch Judas zweiter Sohn als Mann der Thamar gestorben war, ver-
weigerte (verstdndlicherweise) Juda seiner Schwiegertochter, der doppelten
Witwe, den dritten Sohn, der sie nach dem Brauch der Leviratsehe hétte hei-
raten miissen. Er sei noch zu jung, sagte Juda, und schickt (seine eigene Ver-
antwortung nicht achtend) Thamar zu ihren Eltern zuriick. Nach einiger Zeit
wird Juda selbst Witwer. Irgendwann ist die Trauerzeit zuende, Judas Lebens-
geister erwachen wieder, er geht zur Schafschur und macht wieder Geschifte.
Thamar hort das und wird aktiv. Sie kimpft um ihr Recht und zugleich um das
ihres ersten Mannes. Thamar kleidet sich einschldgig (sie verschleiert sich und
gibt sich als Hure), setzt sich an die Strale und bietet sich dem aufgerdumt von

21 EBACH: 1997, 5I U. 41.

22 »Der Sinn der Leviratsehe ist« wie Ebach erldutert, »ein doppelter. Einmal geht es
um die Sicherung des Lebens der Witwe, zum anderen darum, dass dem verstorbenen
Bruder auf diese Weise dennoch Nachkommenschaft zuteil werden solle, die seinen
Namen in Israel nicht aussterben ldsst. Denn die Kinder, die der Schwager mit der Wit-
we zeugt, gelten als Kinder seines verstorbenen Bruders.« (Ebd., 42)



126 RICHARD FABER

guten Geschiften zuriickkehrenden Juda an, selbstredend unerkannt. Sie wer-
den handelseinig um den Dirnenlohn eines Bockleins; als Pfand ldsst Juda der
vermeintlichen Hure Stab und Siegelring. Als er das Pfand am folgenden Tag
auslosen lassen will, ist die Prostituierte verschwunden; es hat, so sagen die
Leute des Ortes, nie eine solche dort gegeben.

Nach einer Weile wird Juda gemeldet, dass seine Schwiegertochter, die Witwe
seiner S6hne, schwanger ist. Er, der sie fortgeschickt hatte, um nicht fiir sie
verantwortlich zu sein, entdeckt plotzlich seine Rolle als Hiiter der Familien-
moral. Er ldsst sie herbringen, um sie kraft Amtes als Oberhaupt der Sippe
verbrennen zu lassen. Thamar, die nicht nur mutig, sondern auch klug war,
zieht ihr As aus dem Armel: Schwanger bin ich von dem Mann, dem dieser
Stab, dieser Ring gehoren!

Juda ist lernfdhig. Jetzt sehe ich, dass du mehr sddéq bist als ich — mehr sddéq,
das heil3t, gerechter, solidarischer, gemeinschaftstreuer. Die S6hne Judas und
Thamars werden geboren: sie werden Vorfahren Davids und Vorfahren Jesu.
Solidaritét ist wichtiger als Moral — so konnte die Quintessenz dieser bemer-
kenswerten Geschichte lauten. Und aus dieser Geschichte, ausgerechnet aus
dieser Geschichte stammt der Begriff Onanie, der — losgelost vom Solidari-
tdtsthema, das das Thema der Geschichte ist — zum schwiilen Namen einer se-
xualmoralischen Verfehlung wurde.?

Protest gegen profaschistischen Asthetizismus, Neopaganismus
und Organizismus. Mit einem Mini-Exkurs
tiber Erzéhlerin-Intention und Erzéhlungs-Intentionalitét

So weit ein letztes Mal Ebach. Weder er noch ich bezweifeln die so lang
andauernde wie extreme Sexualunterdriickung innerhalb der christlich
(mit-)bestimmten Kulturen. Gerade auch Blixen weill um sie (vgl. nur 171
und 196) und attackiert sie deshalb, doch die >normale« Sexualethik des
»Christlichen Abendlandes« ist das eine, die komplexe — vor allem hebréi-
sche — Bibel ein (wohl auch Blixen entgehendes) anderes, so dass man
nicht unbedingt auf die sogenannte Klassische Antike rekurrieren muss
(wie anscheinend auch Blixen annimmt), um Erotik und Sexualitét »frei-
geben« zu konnen.* Gegen diese — nicht zuletzt von Blixen geliebte — An-
tike ist prinzipiell nichts zu sagen; so kreativ wie kompetent versteht un-
sere Autorin gerade auch sie zu rezipieren. Ich verweise nur auf die schon
mehrfach herangezogene Erzdhlung »Das traumende Kind« (168, 182, 186

23 Ebd., 42-43.
24 Eine doppelte Bilanzierung >klassisch-antiker< Sexualmoral, also auch ihrer Schat-
tenseiten findet sich bei CANCIK-LINDEMAIER: 2006, 33ff., 83ff. und vor allem 105ff.
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und 191), die bereits mit » Alkmene« {iberschriebene (201—238) und natiir-
lich auch auf den »Alkestis«-Bezug der »Leidacker«-Geschichte (71), um
dann freilich folgende antik konnotierte Passage dieser Erzdhlung zu zi-
tieren:

In der kurzen Spanne des dénischen Sommers gibt es keine reichere oder kost-
lichere Zeit als jene Woche, in der die Linden bliihen. Der himmlische Duft
steigt zu Kopf und geht zu Herzen; er scheint die Gefilde Ddnemarks mit jenen
Elysiums zu vereinen; er birgt Heu, Honig und heiligen Weihrauch und ist halb
Miérchenland und halb Apothekerkasten. Die Allee [des Herrensitzes, RF] war
in einen mystischen Tempel verwandelt, in eine Kathedrale der Dryaden, &u-
Rerlich von Wipfel und Wurzel verschwenderisch verziert, tibersit mit mannig-
faltigen Ornamenten und golden in der Sonne. (49)

An fritherer Stelle ist von der »stolzen, pyramidenférmigen Silhouette«
der zum Gutshof fiihrenden »Lindenalleen« die Rede und dadurch der
herrschaftliche Charakter des Anwesens ins Pharaonische bzw. >Despoti-
sche« gesteigert (34 und 56), vor allem aber — in unserem Zusammenhang
- sein Elysisches von vornherein aufs héchste problematisiert.? Das Her-
rInnen-Elysium ruht auf einem >Tartarus< von Entrechtung, Zwangsarbeit
und Repression. Pointe der Pointe: Baron — und schlieBlich auch Nepot,
dessen potentieller Erbe - affirmieren das als Tragddie Erkannte aus-
driicklich und zwar dstheti(zisti)sch, also immorali(sti)sch:

Der Lowe lauert an der Furt auf die Antilope, und die Antilope ist geheiligt
durch den Lowen, wie es der Lowe durch die Antilope ist, denn das Spiel des
Herrn ist gottlich. Nicht der Laufer oder der Springer oder der méchtige Turm
sind in sich selbst geheiligt, aber das Schachspiel ist ein edles Spiel: darin ist
der Springer geheiligt durch den L&ufer, wie der Laufer durch die Konigin.
Auch wiirde es nichts niitzen, wenn der Laufer den hoheren Grad der Konigin
beanspruchen wiirde oder der Turm den des Springers. (Sintflut, 154)

Beim eben zitierten handelt es sich um den Kardinal der Erzdhlung »Die
Sintflut von Norderney«, doch auch >unser< Baron - organizistischer
Stdndestaatler wie dieser, obgleich ein noch neopaganerer?® — dekretiert
(einmal mehr zynisch), dass »die Tragédie« das »Monopol« der »Vasal-
len« sei (58). Und der Neffe kann dieses >Gesetz« akzeptieren, was die
nochmalige Pointe ist, aufgrund dessen, was ihm das schéne (Dénen-)
Land >zugerufen«< hat: »Das Land hatte gesprochen«, woraufhin er sich

25 Generell vgl. FABER: 1977, Kap. II, 2-11I, 2.

26 Zu Organizismus und Sténdestaat vgl. FABER: 2005, und zu (Neo-)Paganismus ders.:
1986, 10—25.
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»den gewaltigeren Méchten der Welt {iberantwortet(e)«, »ergeben in das
Schicksal und in den Willen des Lebens« (70).

Adam »sah die Linien des Lebens [...] wie ein verzwirntes und verwi-
ckeltes Muster, verworren und labyrinthisch; weder ihm noch irgendei-
nem Sterblichen war es gegeben, es zu gestalten. Leben und Tod, Gliick
und Leid, Vergangenheit und Zukunft waren in diesem Muster ineinan-
der verschlungen. Doch von den Eingeweihten konnte es ebenso leicht
entziffert werden wie unsere Buchstaben — die einem Wilden wirr und
unbegreiflich erscheinen miissen — von jedem Schulkind gelesen werden
konnen. Und aus den gegensitzlichen Elementen stieg Harmonie auf«
(68-69) — auf welch palliatives Wunschdenken/auf welch &sthetizistische
Unterstellung es ankommt.

Ins Blasphemische, jedenfalls Antichristliche und damit auch Immo-
ralistische gesteigert wird sie durch diese etwas spidtere Formulierung
Adams: »Wie das Lied eins ist mit der Stimme, die es singt, wie der Weg
eins mit dem Ziel, wie zwei Liebende eins werden in ihrer Umarmung, so
ist der Mensch eins mit seinem Schicksal, und er soll es lieben wie sich
selbst.« (69-70) Nicht den jiidisch-christlichen Gott und den eigenen
»Néchsten, sondern das (neo-)pagane Schicksal. Nur solche Schicksals-
»Ergebenheit« ldsst schlieBlich formulieren: »Was da auch geschehen mag,
es ist gut.« (Die Familie de Cats — im Folgenden FC -, 25)

Detlef Brennecke hat — ldngst nicht als erster <7 unabweisbar ge-
macht, dass die seit ihrer Eheschliefung und unbeschadet der folgenden
Scheidung lebenslange Baroness Blixen — auf ihrem zeitweiligen afrikani-
schen Besitz mit mehr als tausend lohnabhéngigen »Eingeborenen« sogar
»Gebieterin« titulierte: dass diese »mistress-woman« mit feudalem, wenn
nicht kolonialistischem Gestus in aller Regel selbst die als »neopagan«
bezeichnete Welt- und Gesellschaftsanschauung vertrat, den Glauben an
eine aus Vorzeiten bewahrte Harmonie des Ganzen mit seinen Teilen.
Man/frau schlieBen sich freudig ihm an, indem sie sich als Funktion der
sinnvollen Seinsgesamtheit verstehen. Noch unabdingbare Opfer sind —
von den Betroffenen - sich willig anzueignen, im nietzscheanischen
»amor fati«. Der essenziellen Gut- und Schonheit des Universums kann

27 Vorangegangen sind ihm u. a. GUNSILIUS: 1990, 271272, vor allem aber GLIENKE:
1986, 69-87. Jetzt vgl. auch KLUNDER: 2000, 265-269.
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nichts und niemand etwas anhaben; die Welt, der Kosmos ist heil (ge-
blieben).?®

Zumindest die Erzdhlung »Leidacker« protestiert gegen diese Welt-
Sicht, wie immer auch ihre Autorin selbst jene intendiert haben mag, und
mit einem politisch-sozialen -Wovonher« und >Woraufhin«. Um das zu
erldutern, gehe ich nochmals von der bei Blixen zu findenden Sentenz
aus: »Was da auch geschehen mag, es ist gut.« (FC, 25) Der affirmative
Chefhistoriker des von ihm unter der nur scheinbar paradoxen Formel
»Konservative Revolution« gefassten (intellektuellen) Prd- und Profa-
schismus, Armin Mohler, glaubt, als dessen Motto vor andern den Satz
»Tout ce qui arrive est adorable« erkennen zu kénnen, was ihm nur da-
durch moglich ist, dass er das auf den antimodernistischen Katholiken
Léon Bloy zuriickgehende Wort durch seines Hauptlehrers Friedrich
Nietzsche Brille liest und infolge dessen als Ausdruck einer rein dstheti-
schen Welt-Anschauung, »jenseits von Gut und Bdse«.2? Doch wie auch
immer, Blixen hat solch immoralistischer Weltanschauung von »Herren-
menschen« (in ihrer Erzdhlung »Der Dichter«) durch Wort und Tat
»Fransines« heftig widersprochen, einem frithen — goetheanischen - Ver-
treter sozialer Gesundbeterei ins Angesicht:3° Dieser »wollte ihr sagen,
dass die Welt gut und herrlich sei, aber sie, sie wusste es besser.« (Dich-
ter, 341)

Politisch-moralisch duBert sich der Erzédhlerin (wohl auch eigener)
Widerspruch besonders in der >deshalb« entscheidenden »Leidacker«-
Geschichte, durch deren permanente, noch so implizite Kontrastierung
mit der alttestamentlichen »Ruth«-Erzdhlung. Dieses Verfahren konnte
ein insgesamt anachronistisches sein, wenn Blixen nicht die altfeudalen
Diskurse des Barons und seines — schlieRlich und endlich — mit ihm ver-
sohnten/sich mit ihm identifizierenden Neffen nietzscheanisch und/oder
konservativ-revolutionédr aktualisieren wiirde. Infolgedessen wird eine
lange und wichtige Epoche ihrer eigenen Lebenszeit zur erzdhlenden Zeit
und noch einmal diese — vor der verfremdet erzédhlten des 18. Jahrhun-
derts — zum Gegenstand der Kritik: Die Erzéhlung rekurriert bei ihr auch
auf den friihbiirgerlichen, vor allem angelsédchsischen, ja nordamerikani-
schen Protest gegen die alte Feudalitit. Eben des Barons Neffe ist zu-

28 Vgl. BRENNECKE: 1996, 7, 35, 49, 79, 82 und 110.
29 Vgl. MOHLER, 1950, 158.
30 Zur Kritik an Goethe selbst vgl. FABER: 1999, bes. Kap. VIII-XI und XVII.
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nédchst heftig von ihm affiziert: (wie Blixens Vater3") von »Menschenrecht
und Menschenfreiheit« (39). Doch im 20. Jahrhundert ist solcher Protest,
von Adams >Reversion« ganz abgesehen, unzureichend, weil tatsédchlich
anachronistisch: »Die leichtgeschiirzten Tage des 18. Jahrhunderts waren
[sind, RF] endgiiltig dahin.« (Dichter, 279)

Was die nachrevolutionére (Gro3-)Bourgeoisie angeht, hat schon Bli-
xens Vater Wilhelm Dinesen konstatiert: »Freiheit besagte fiir die immer
bloR3, daR alle Gewalt in ihrem Besitz ist.«3* In der Epoche des Faschis-
mus muss die Kritik noch radikaler ausfallen: auf der Spitze der Moderne
so prophetisch wie der Protest der Propheten sans phrase. Eben in ihrem
Erbe steht snoch« das Buch »Ruth«, aber auch die Kommunardin Babette
in ihrem aktiven Kampf gegen jene »bdsen und grausamen« Leute, die
»die Armen unterdriickt und gekrdnkt« haben (Babette, 75), ohne damit
bis heute aufzuhdren. Darum gilt auch >heute< noch des jungen Karl
Marx »kategorischer Imperativ«, »alle Verhéltnisse umzuwerfen, in de-
nen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verdchtliches We-
sen ist.«33

Schlussbemerkungen, im Blick auf Blixens andere
»Geschichte vom Lande«

Weil mit diesem Imperativ fiir Marx »die Kritik der Religion« dialektisch
»endet«,34 gilt auch und weiterhin, was der italienisch-faschistische Anti-
Intellektuelle Enrico Corradini heftig bedauert hat: »Der Prophet ist die
Revolution.«35 Wo ein Corradini — oder eine Blixen — Recht hat, haben sie
Recht.3% Ja, letztere transzendiert in »Einer [anderen, RF] Geschichte
vom Lande« — wie Ernst Bloch oder Jacob Taubes und unabhéngig da-
von, ob auch sie sich damit identifiziert — die prophetische Tradition, i-
ber Jesus, Paulus und dessen serzketzerischen< Schiiler Marcion, in Rich-

31 Vgl. BRENNECKE: 1996, 12, aber auch 17-18.

32 Ebd., 12.

33 MARX: 385; sekundér: CANCIK: 1992.

34 Vgl. BLOCH: 1968, sowie FABER: 2007, Kap. II.

35 Zit. nach KALTENBRUNNER: 1982, 13. — Nicht unwichtig in unserem Zusammenhang
ist: Prophet kann auch Prophetin meinen; vgl. u.a. LEUTZSCH: 1997. Was das Stichwort
»Antiintellektueller« angeht, verweise ich auf FABER: 2001.

36 Vgl. FABER: 1997.
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tung auf einen Modernen Marcionismus.3” Ausgehend von einer nicht
zuletzt prophetischen »Liebe zur Gerechtigkeit«, die ausdriicklich nicht
die des »Schicksals«, zusétzlich aber auch nicht die der bestehenden
Schopfung ist, wird — durchaus in Empdrung gegen »die Gotter« bzw.
Gott — eine Neuschopfung »unserer ganzen Welt« ventiliert, damit end-
lich und wirklich Gerechtigkeit herrsche.®

Auf dieser >unserer< Welt gibt es iiberhaupt keine, jedenfalls nicht jen-
seits prinzipieller Herr- und/oder Knecht-Existenz. Die der (anderen)
»Geschichte vom Lande« implizite Utopie ist umgekehrt-dementspre-
chend die fundamental-revolutiondre der Herrschaftslosigkeit. Nicht um
»Rache« geht es intentional der Blixenschen Erzdhlung — der vom »Leid-
acker« verwandt wie keine andere —, sondern um eine »Erde«, auf der
Herren und Knechte nicht nur vertauscht oder getauscht werden, son-
dern das »Nebeneinander«, sprich >Ubereinander< von »Edelleuten und
Bauern«/Herren und Knechten an sich aufgehort hat.39

37 Vgl. TAUBES: 1986. Zu Marcion selbst ist immer noch >klassisch« HARNACK: 1996.
38 Vgl. BLIXEN: Letzte Erzdhlungen, 287, 293, 346, 282 und 334.
39 Vgl Ebd., 300, 314, 343 u. 359-360.
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