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CHARLOTTA BRYLLA:
»Sedan lidrde jag mig svenska en ging till.«
Om tvarsprékligt inflytande
i tyska inldrares svenska interimsprak

Hosten 1995 besoOkte jag ett seminarium i sprakhistoria hos professor Jurij
Kusmenko vid Nordeuropa-Institut i Berlin. Vi var en liten grupp och
seminarierna gestaltade sig snarast som samtal under Jurijs ledning. Jag
minns att vi talade om utvecklingen av den svenska bisatsordféljden, dér
jag menade att det tyska inflytandet spelat en avgorande roll. Jurij fick
mig dock att fundera &ven Gver andra mdjligheter och att gora en egen
empirisk undersékning av denna fragestillning, vilket resulterade i min
forsta vetenskapliga uppsats. Darfor kdnns det naturligt att tilligna Jurij
denna artikel om tvérsprékligt inflytande frén tyskan vid inldrning av
svenska som frimmande sprak.

Bakgrund: Tvérsprakligt inflytande, interimsprak,
kommunikationsstrategier och processbarhetsteorin

Naér jag undervisat svenska studenter i tyska resp. tyska studenter i svenska
har jag lagt mérke till felaktiga strukturer som jag skulle vilja forklara med
en paverkan fran forstaspréket. Férutom lexikala fenomen géller det exem-
pelvis placeringen av adverbial eller negation.” Men handlar det verkligen
om sé kallad transfer eller kan dessa strukturer forklaras pa annat sitt?
Nér inldrare overfor sprakliga strukturer fran sitt modersmaél eller
forstasprak (L) till inldrarspraket (L2) brukar man tala om transfer. Om
strukturer i L1 kan flyttas 6ver och pé sa sétt underléttar inldrningen kal-
las det positiv transfer. Leder 6verflyttningen av Li-strukturer emellertid
till felaktigheter i L2 betecknas fenomenet istédllet som negativ transfer
eller interferens. Vissa forskare menar dock att det istéllet & mer tréaf-
fande att tala om ett tvarsprakligt inflytande (>cross-linguistic influence«).?

1 Exempelvis skiljer sig negationens placering i huvudsatser at i tyskan och svenskan.
I tyska satser placeras negationen ldngre bort fran det finita verbet &n i svenska satser
och vanligen efter objekten. Jfr Jag skriver inte ett sadant brev — Ich schreibe einen
solchen Brief nicht.

2 Termen cross-linguistic influence introducerades av Eric Kellerman och Sharwood
Smith 1986, jfr GASS och SELINKER: 2001, 119, och ELLIS: 1997, 54. Jag kommer hér att
anvianda transfer och tvdrsprakligt inflytande som synonyma uttryck.
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Betydelsen av tvirsprakligt inflytande har virderats pa olika sétt un-
der arens lopp. Att forstasprdkskunskapen skulle paverka andraspréks-
inldrningen dr en gammal insikt, men det var forst under 1950-talet som
en teori om detta utvecklades.3> Runt 1970 dgde en nyorientering inom
andraspraksinldrningen rum som innebar att man borjade betrakta in-
larningen som en konstruktiv process, for vilken interimsprak lanserades
som term.4 Transferhypotesen drogs med vissa behavioristiska konnota-
tioner och tonades ner i samband med inldrarspriket, men den kom
tillbaka under 1980-talet.5 Transfer sdgs nu ocks& som nagot positivt och
kunde integreras med interimspriket.® Forskning har visat att sprakinli-
rare tillgriper olika inldrnings- eller kommunikationsstrategier i sitt inte-
rimssprak.” Overgeneralisering, forenkling och helfrasinldrning &r exem-
pel pa s&dana strategier som verkar vara universella och inte tycks paver-
kas av inldrarnas forstasprak i ndmnvérd utstrdckning. Inldrarna anvén-
der sig ocksa av omskrivningar och nyskapelser for att kompensera nér
ordforradet inte rdcker till. Dessa kompensatoriska uttryck behover inte
heller hdrstamma fran inldrarnas forstasprak, men i detta sammanhang
bor ocksa Gversdttningsstrategier ndmnas. Likavél som en inlédrare forso-
ker kompensera en lucka i spriket med en omskrivning kan man tédnka
sig att han/hon forsoker sig pa en Oversdttning fran det egna spraket,
vilket kan leda till positiv eller negativ transfer. I detta sammanhang ir
det intressant att frdga sig nér och i vilken kontext inldrarna tenderar att
tillgripa Oversittningsstrategier. En av de centrala fragorna i transferpro-
blematiken har varit transfererbarheten, dvs. under vilka villkor &verflytt-
ning sker. Jag far anledning att d&terkomma till denna frdga nedan.

Under de senaste aren tycks andraspréksforskningen dock i mindre
utstrdckning dgnat sig &t att undersdka péverkan fran forstaspraket vid
andraspraksinldrning. I stdllet har antaganden om fastlagda inldrnings-
gangar och Pienemanns processbarhetsteori fitt stor uppmérksamhet
under det senaste decenniet.® Pienemann menar bl.a. att alla inlédrare av

3  HAMMARBERG: 2004, 3I.

4 Ibid., 27. Termen interlanguage (interimssprak) myntades 1972 av Larry Selinker, jfr
GASS och SELINKER: 2001, 117. FOor den svenska termen interimsprak eller inldrarsprak
se BERGMAN et al.: 1992, 5.

5  GASS och SELINKER: 2001, 66ff., 118.

6 HAMMARBERG: 2004, 34.

7 BERGMAN et al.: 1992, 8ff.

8 Se t.ex. LINDBERG: 1995 och PIENEMANN och HAKANSSON: 1999.
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ett andrasprék foljer en utvecklingsgang, dir inldrarna gar frn olika sta-
dier, och dir man maste klara av att >processa« en viss niva for att kunna
komma vidare till ndsta. Det enda som kan skilja sig & mellan olika
inldrare &r hur snabbt den enskilde individen gér igenom de olika sta-
dierna. Eftersom dessa nivaer enligt Pieneman skulle vara universella,
dvs. gilla oavsett forstasprdk har tvirsprakligt inflytande inte tillmitts
sérskild stor betydelse i samband med denna teori. Processbarhetsteorin
har visserligen kritiserats, men flera svenska undersokningar har kunnat
bekréfta Pienemanns teori om att det i likhet med forstaspraksinldrning
snarast handlar om universella utvecklingsgangar vid tillignandet av ett
andrasprdk.? Mot bakgrund av detta blir det siledes intressant att fraga
hur mycket vikt som fortfarande bor laggas vid paverkan fran Li.

Syfte, material, metod

I den hér artikeln tdnker jag med hjdlp av en empirisk tvérsnittsstudie
undersoka om jag kan konstatera tvirsprakligt inflytande i skriven svenska
hos tyska inldrare. Jag kommer att begridnsa mig till det negativa inflytandet
(s.k. interferens), &ven om det kunde vara nog sa intressant att kartldgga
positiv transfer.®* Undersdkningen omfattar bade grammatik och lexikon.
Genom en jamforelse mellan tvad olika inldrargrupper ska dven frdgan
belysas om nivéan spelar ndgon roll vid tvérsprakligt inflytande.

Mitt material bestar av 20 uppsatser som svenskstuderande vid Hum-
boldt-Universitét i Berlin skrivit och som deras ldrare latit mig ta del av.”
Hiélften av uppsatserna dr hdmtade fran terminens avslutande test for
dem som ldst tre terminer svenska, och resterande tio uppsatser hér-
stammar frdn motsvarande avslutningstest for dem som studerat en ter-
min. Uppgifterna var av snarlik karaktér: studenterna skulle med ca 150
ord skriva en uppsats utifran ett givet &mne. De som ldst en termin fick
uppgiften att skriva »om vad du gjorde igdr, och vad du tdnker gora
idag!«. Studenterna som lést tre terminer skulle skriva utifrdn &mnet

9 Se t.ex. HAKANSSON: 2004.

10 Jag kommer &dven att begrdnsa mig till transfer frdn tyskan, trots att man kan anta att

inflytande fran exempelvis engelskan ocksd kan férmodas spela en roll hos dessa inldra-
re. Forskning om péverkan fran L2 pa L3 &dr en spidnnande del av transferproblematiken.
For studier som ror svenska se t.ex. STEDJE: 1977, WILLIAMS och HAMMARBERG: 1997.

T Jag vill framfora ett tack till Tomas Milosch och Ida Zeli¢ vid Nordeuropa-Institut,
Humboldt-Universitdt zu Berlin, som stéllde uppsatserna till mitt foérfogande.
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»Sveriges roll i den Europeiska Unionen«. Det &dr hér viktigt att padpeka
att det ror sig om inlérare av svenska som frimmande sprak. Aven om det
dr mycket som 6verensstimmer med andraspréksinldrning finns det na-
turligtvis viktiga skillnader, som exempelvis tillgdngen pa infédda talare
av L2 for att bara ndmna en.

Eftersom jag i denna uppsats valt att fokusera pa huruvida felaktiga
strukturer i interimspraket skulle kunna forklaras med hjélp av tvirsprak-
ligt inflytande (hér dven kallat interferens eller negativ transfer), har jag
utgatt fran en felanalys av materialet. Jag har fort ett felprotokoll f6r varje
uppsats, och utifran dessa felprotokoll har jag sedan analyserat vilka slags
fel det ror sig om. Metoden dr sdledes bade kvantitativ och kvalitativ.
Felen har delats in i kategorierna lexikon (= felaktigt ord eller uttryck)
och grammatik (= formfel, ordfoljdsfel, utelimnande av ord eller 6vriga
konstruktionsfel).? Materialet dr vdl omfattande for en uppsats av det hér
formatet och dérfor kommer jag sjdlvfallet inte att ta upp alla felaktiga
strukturer till diskussion utan koncentrera mig pa aterkommande och for
fragestdllningen relevanta fel. Férdelen med ett omfattande material &r att
det blir ldttare att iaktta tendenser och mdnster.

Det bor pépekas att en felanalys av det hér slaget rymmer en subjektiv
komponent som &dr svar att kringgd. Det &r jag som bedomt och klassi-
ficerat felen, och man bor ha i dtanke att det finns tveksamma fall, dar en
annan bedémare kanske kommit fram till en annan slutsats. I idealfallet
skulle undersokningen rymma inte bara fler bedomare utan dven kom-
pletteras med s& kallade >Think Aloud Protocols¢, dir inldraren explicit
resonerar Over sitt val av ord och struktur. Jag vill ocksd framhalla att
felanalysen stundtals kommer att tangera en performansanalys. I sam-
band med vissa dterkommande feltyper dr det &ven intressant att under-
soka om det finns fall dir inldraren anvinder strukturen korrekt.

2 Pelprotokollen kunde tyvarr inte tas med som bilaga pa grund av det begriansande

utrymmet, men kan efter forfragan gérna skickas till intresserade i elektronisk form .
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Resultat

Forst och frimst kan man konstatera att de studenter som lést tre termi-
ner overlag gor fler fel &n de som last en termin. Forstaterminsstudenterna
producerar 63,6 % korrekta satser, medan tredjeterminsstudenterna pres-
terar 46,8 % korrekta satser.> Detta dr inget ovéntat resultat eftersom
korrektheten ofta sjunker nir komplexiteten 6kar. Tredjeterminsstuden-
terna har en kognitivt mer krdvande uppgift dn forstaterminarna. De ska
inte bara hantera det frimmande spréket, utan férvintas ocksa presentera
savil encyklopedisk information samt egna argumentativa kommentarer.
Forstaterminsstudenterna som ska beskriva grdagen och forviantningarna
infér morgondagen, kan halla sig till ett ganska enkelt och vardagligt
ordforrad (vilket sékert Gvats pa lektionerna, s att dven vissa inldrda
helfraser kunde anvédndas). Den grammatiska uppgiften bestar framst i att
skilja mellan datid och futurum. Okad topikalisering, fler utbyggda nomi-
nalfraser och fler bisatser dr nagra av de drag som gor att tredjeterminarnas
texter uppvisar en hogre komplexitet. Vissa av deras misstag kanske ock-
sd kan forklaras med hjidlp av den U-formade inldrningskurvan, dvs. att
inldrarna forséker hantera en mer avancerad kunskap med skiftande
resultat, vilket kan se ut som en svacka pa inldrningskurvan.’

En intressant iakttagelse &r att felkategorierna fordelar sig annorlunda
for forstaterminsstudenterna i jaimfoérelse med tredjeterminsstudenterna.
Medan forhéllandet mellan lexikon- resp. grammatikfel hos de forra &r
44/62 har det hos de senare Okat till 43/114. Det &r alltsa en markant 6k-
ning av grammatikfelen, och framfor allt i den kategori som omfattar kon-
gruens i nominalfrasen. Hir spelar den 6kade komplexiteten en avgorande
roll. Exempelvis dr antalet utbyggda nominalfraser bland forstatermins-
studenterna endast 15, medan tredjeterminsstudenterna har producerat
1o utbyggda nominalfraser. Detta har sjidlvklart padverkat korrektheten.

I det f6ljande ska jag sammanfatta de vanligaste felen de tyska studen-
terna gjorde i sina uppsatser.

I3 Jag har utgatt fran helt korrekta satser och stéllt dessa mot det sammanlagda antalet
satser. Jag dr medveten om att en saddan rédkneoperation medfor vissa komplikationer;
den tar t.ex. inte hédnsyn till hur manga fel som gors i de felaktiga satserna. Trots det ar
formagan att producera helt korrekta satser ett matt pa korrekthet, och det far darfor
duga i det har sammanhanget.

4 Jfr BERGMAN et al.: 1992, 24.
5 Ibid., 7f.
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Fel hos inldrare som ldst en termin

P4 grammatisk niva finner man typiska fel i interimspraket. Morfologifel,
brott mot BIFF-regeln och FV2-regeln dominerar bland de felaktiga struk-
turerna. Den sérskilda bisatsordfoljden som svenskan har &dr under inlér-
ning och ordféljden varierar. De bisatser som innehéller negation eller
adverb blir nédstan genomgaende fel. En hel del brott mot inversionen
forekommer ocksa, sérskilt ndr fundamentet dr langt, men det &r i6gonen-
fallande att det i flera fall &ven blir rétt. Nér det géller inldrarnas behédrsk-
ning av morfologin kan man konstatera att en hel del formfel férekommer
i uppsatserna. Det ror sig exempelvis om felaktiga verbformer som stigde,
barjde, lisde. I manga fall bestar misstagen i att presens- och infinitiv-
formerna blandas ihop. En grammatisk svarighet tycks vara bestimdhet.
Inldrarna uppvisar klara svarigheter med att beméstra bruket av enklitisk
resp. framforstélld artikel. Dubbel bestimdhet vallar inte ovidntat sir-
skilda problem.

Generellt kan man sdga att de syntaktiska felen som inldrarna gor
knappast kan forklaras med transfer. Inversion som grammatiskt feno-
men finns &ven i tyskan, och att de tyska inldrarna gor s mycket fel dér,
bekréftar snarare tidigare forskning, att inversion lirs in férhéllandevis
sent i sprakprocessen, och att det sker trappstegsartat.® Nu dr det natur-
ligtvis mojligt att betrakta de fall av inversion som blir rétt i mitt material
som ett utslag av positiv transfer. Blandningen av korrekt och felaktig
tillampning av inversionsregeln, som &dven kan iakttas hos tredjetermins-
studenterna, kan emellertid lika gérna betraktas som en typisk fas i inter-
imspréket, dér inldraren experimenterar, innan bitarna faller pa plats. Pa
samma satt forhaller det sig med bisatsordfoljden. Den svenska bisats-
ordfoljden lidrs 6verhuvudtaget in sent, och utgdr den sista nivin i pro-
cessbarhetshierarkin.” Det dr sdledes inget som inldrarna i mitt material
kan forvidntas klara av efter s kort inldrningstid. Markerade sprak-
strukturer dr en viktig faktor i det hdr sammanhanget.”® Bade inversionen
och bisatsordfoljden dr markerade och dérfor svara att lara in.™

Se HAKANSSON: 2004, 159, och LINDBERG: 1995, 97ff.
7" PIENEMANN och HAKANSSON: 1999, 404.

VIBERG: 1987, 50ff.

19 PHILIPSSON: 2004, 136ff.
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Ett syntaktiskt fel som forekommer flera gdnger och som jag &r beni-
gen att forklara med tyskans inflytande 4r dock uteldmnade av subjektet
som t.ex. i f6ljande mening:

Igar var mandag

I tyskan dr det moijligt att utelimna es i satser som forbinder tva tid-
punkter med varandra. Nominalfrasen fungerar snarast som predikats-
fyllnad och satsen blir ddrmed subjektslds.?> Denna struktur, som inte ar
moijlig i svenskan, forekommer hos flera inldrare och kan betraktas som
en overflyttning av tyska grammatiska regler.

Trots allt kan f4 av de grammatiska felen forklaras med interferens.
Annorlunda forhaller det sig dock med de misstag forstaterminsstuden-
terna begdr inom det lexikala omrddet. Hir finner man ett stort antal
felaktigheter i ord och uttryck, varav de flesta verkar ha en tysk »forlaga«.
Hos flera av inldrarna kan man beldgga en felaktig direktdversdttning av
det tyska verbet lernen till lira sig i betydelsen »ldsa, plugga«. Inldrarna
har beméstrat den grammatiska svarigheten, att det svenska verbet &r re-
flexivt ndr det handlar om subjektets egen aktivitet. Men dédremot har de
inte gatt i land med lexikaliska svarigheten, att det svenska verbet inte
rymmer de ovan ndmnda semantiska komponenterna. Som foljande
exempel visar blir resultatet 1dtt komiskt:

Sedan ldrde jag mig svenska en gang till

Jag ska ge ytterligare ndgra exempel, dér jag menar att en tysk paverkan
har orsakat felaktigheter:

I tunnelbanan ldiste jag ndgot svenska (setwas Schwedischy, i tyskan 4r en at-
tributiv anvindning mojlig)

Sedan gick jag i k6ket och kokade kaffe (>in die Kiiche¢, den tyska preposi-
tionen in har direktoversatts utan hinsyn till att svenskan dven Kkréver ett
adverbial)

Men strax efter testen ska jag dn prata med mina vininnor fran kursen i
svenska (>werde ich noch mit meinen Freundinnen reden, partikeln noch kan
oversittas med dn, dock inte hér)

Klockan nio till klockan fyra var jag da (>war ich das, det tyska adverbet da
har bade en rums- och en tidsaspekt och kan betyda bade >dér« och »déa¢, vilket
vallat inldraren problem nér han/hon tillgrep en Gversattningsstrategi hér)

Hon dr mycket intelligent och ska sluta universitet ndsta mdnad (>wird
nédchsten Monat die Uni abschlieRen/beendenc, kanske ska inte denna sats be-

29 Jfr ANDERSSON et al.: 2002, 188.
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traktas som fel. Jag menar dock att den svenska meningen inte kénns helt lo-
gisk, eftersom verbfrasen sluta universitetet inte rymmer den semantiska
komponenten »ta examen« som den tyska frasen gor.)

Hemma hade varit framme ett paket (>war ein Paket angekommenc, hér har
inldraren uppenbart anvént sig av en helfras: >vara framme« kan ju vara en rik-
tig Oversdttning av angekommen sein men hér har helfrasen felaktigt transfere-
rats till ett annat sammanhang, dir det istéllet borde ha hetat t.ex.. Hemma
hade det kommit ett paket)

Men jag alltid hjdlper mig sa (det tyska adverbialet so kan betyda >pa sa sitt/
pa det hér viset«. Svenskan kan inte uttrycka det med ett enkelt sd)

Det &r intressant att notera att flera fel beror pé att det transfererade ordet
ar polysemt, dvs. att det i ett annat fall varit korrekt att flytta Gver det.
Sadana fall, dédr ordet finns i L1 och L2 och delar vissa semantiska kom-
ponenter men inte alla, dr naturligtvis sérskilt luriga for inldrarna.

Fel hos inldrare som lést tre terminer

Som ovan ndmnts har komplexiteten 6kat i tredjeterminsstudenternas
uppsatser i jimforelse med dem som ldst en termin. Det ser man bl.a. pa
att antalet bisatser har 6kat nagot i forhallande till férstaterminarna (19,7 %
resp. 15,6 % av samtliga satser) Korrektheten nédr det giller bisatsordfdlj-
den har dock inte blivit hdgre utan ligger kvar pd samma niva. S fort en
negation eller ett adverb finns med i satsen vallar detta problem for
inldraren. Likasd dr utebliven inversion ett dterkommande fel dven hos
inldrare som l&dst tre terminer, men precis som ndr det géller forsta-
terminsstudenterna kan man samtidigt konstatera att inversionen ocksa
utfors korrekt i manga satser, dven nir fundamentet dr langt. Aven nir
det géller morfologin gor tredjeterminsstudenterna ungefdr samma fel
som forstaterminsstudenterna. Det handlar frimst om en sammanbland-
ning av infinitiv- och presensformer av verben, bestamdhet samt genus-
och kongruensfel. De bada sistnimnda 4r mest pafallande: hédr har kor-
rektheten sjunkit drastiskt. Dubbel bestdmdhet &r sdrskilt problematiskt,
ibland saknas den enklitiska artikeln, ibland 6veranvidnds den fristdende
artikeln som t.ex. de svenskarna. Bestimdhet vallar 6éver huvud taget
samma svarigheter som for forstaterminsstudenterna. Korrektheten har
snarast minskat.

Skélet till att korrektheten minskat i frdga om kongruensen &r att tredje-
terminsstudenterna anvinder vésentligt fler utbyggda nominalfraser. De
anvinder dven adjektivet i predikativ stdllning (det férekommer knappt
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hos dem som last en termin) och det resulterar ofta i fel, som foljande
exempel visar:

Svenskarna liser mycket och dr intresserad av nyheter fran hela virlden
Sverige dr dominerad av en politisk bild

Det géller dven adverbiell stéllning som i féljande satser:

Medial dr Sverige ett mycket modernt land
Kulturell dr Sverige ingen homogent folk

Eftersom tyskan har obdjda former av adjektiv/adverb i predikativ resp.
adverbiell position kan man férmoda ett tvdrsprakligt inflytande pé& gram-
matisk niva hér.

Som ovan ndmnts utgdr bestdimdhet en sérskild svarighet i svenskan,
vilket ocksa ger utslag i mitt material. Aven nér det giller bruket av be-
stimdhet skulle man kunna tdnka sig att ett tvirsprakligt inflytande spelat
in. Detta géller t.ex. obestimd form efter genitivattribut (Anna Linds fal-
let). Enligt Axelssons studie av inldrare med olika modersmal ldrs sidana
hér nominalfraser in bland de forsta.* Det hér &r alltsd ndgot som lérs in
tidigt, och 4nd& goér mina inlédrare efter tre terminers studier fel p& det. En
rimlig forklaring &ar att tyskan har huvudordet i bestimd form efter ett
genitivattribut och att detta skulle pdverka. Men det finns dven en del
som talar emot denna hypotes. Inldrarna gér samma fel efter possessivt
pronomen (mina grannarna) trots att tyskan har obestdmt substantiv i
denna nominalfras. Man skulle alltsd d&ven kunna férklara dessa fel med
ett >vacklande« interimsprak som provar sig fram. Bestimdhet &r en
sprakspecifik kategori i svenskan liksom i tyskan, men spraken har olika
regler for speciesbruket och da ligger det néra till hands att det blir fel,
dven hos mer avancerade inldrare.

Jag kunde konstatera atskilliga fel hos inldrarna nér det géller presens
och infinitivformer av verben, som &dr en tidig nivd i processbarhets-
hierarkin.?? Det foranledde en fundering hos mig att man skulle kunna
tdnka sig en transferprocess hdr i och med att tyskan har kongruens-
bo6jning pa verben, vilket skulle leda till att man vill variera verbformerna.
Det finns emellertid &ven hidr mycket som talar emot en saddan hypotes,
inte minst det faktum att denna variation ofta forekommer i inlérarsprék.

2L AXELSSON: 1995, 17.
22 PIENEMANN och HAKANSSON: 1999, 403.
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Vi skulle ddrmed aterigen snarast ha att gora med ett interimsprak under
utveckling.?

Aven bland tredjeterminsstudenterna finner vi dock exempel pa lexi-
kala fel, dér tyskan verkar ha statt modell for den svenska strukturen:

spetsenpositioner (>Spitzenpositionenc)

i Europas sdder (>im Siiden Europas«)

Samma rétter (>die gleichen Rechte<)
i skillnaden till (>im Unterschied zu<)

Ser man bara till ordniva ar det tvdrsprakliga inflytandet négot storre hos
forstaterminsstudenterna. Ddremot tenderar tredjeterminarna i hogre
grad till transfer pa frasniva. Med stéd i nedanstdende exempel vill jag be-
trakta detta som ett mellanting mellan lexikal och grammatisk interferens:

En grund ddrfor dr de olika rollerna kvinnorna i de olika linderna >ein
Grund dafiir«
De finns det inte i Tyskland ssie gibt es in Deutschland nicht«

Har har respektive inldrare transfererat en fras som fungerar i moders-
malet men inte i malspraket. I det forsta exemplet anvdnder svenskan
inget pronominaladverb, utan istéllet preposition + pronomen en orsak
till detta. Anledningen till att det andra exemplet later odiomatiskt ar att
frasen es gibt (+ ackusativobjekt i tyskan) inte kan Overséttas till svenska
under alla omsténdigheter, utan vissa kriterier méste vara uppfyllda. I sa-
dana satser har det endast platshallarfunktion och det egentliga subjektet
utgors ofta av en indefinit nominalfras (jfr satsen sddana finns det inte i
Tyskland som fungerar utan problem) och inte som i exemplet ovan en
definit nominalfras.*

Sammanfattande diskussion och utblick

Forst och framst vill jag betona att foreliggande undersékning dr alltfér
begrdansad for att man ska kunna dra nédgra djupgdende slutsatser. I det
foljande ska dock nagra intressanta tendenser framhallas och diskuteras.
De flesta grammatikfel som de tyska inldrarna gér beror knappast pd
interferens. Brott mot inversionsregeln och felaktig bisatsordfoljd &dr miss-
tag som dven avancerade inlérare i svenska gor, vilket tidigare forskning

23 Jfr GASS och SELINKER: 2001, 74.

24 Jfr framstéllningen om syntaktisk funktion och distribution hos verbfraser/egentliga
subjekt i TELEMAN et al.: 2000, 384ff.
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visat. Det &r markerade sprakstrukturer, och sérskilt svara att tilldgna sig.
Likasd véllar kongruens och bestdmdhet problem, men de fel som
inldrarna gor hir tycks heller inte bero pé tyskt inflytande. Det finns
emellertid ett fall i kongruensbdjningen, dér jag anser att ett tvarsprakligt
inflytande spelar in; flera inldrare underlater att boja adjektivet efter nu-
merus och kasus i predikativ stéllning:

Men det dr inte sd viktig, eftersom Sverige dr ekonomisk bra utvecklade land

Jag har ocksa gett ett par exempel, dir bruket av subjektet det i svenskan
fororsakat svarigheter for de tyska inldrarna. Aven hir ér jag benségen att
anta en tysk interferens som i féljande exempel:

Idag dr tisdag

Ett entydigt tvdrsprakligt inflytande kunde konstateras pa lexikal niva.
Hir finns det tva aspekter som fortjdnar ett sérskilt omndmnande. For det
forsta dr lexikal transfer ndgot vanligare hos forstaterminsstudenterna dn
hos dem som ldst tre terminer. Om man skulle vaga dra en generell slut-
sats av detta, skulle det kunna tyda pé att Oversdttningsstrategier dr van-
ligare tidigt i inldrningen. D4 faller inldrarna i hogre grad dn senare till-
baka pa det egna spraket. Jag vill dock betona att lexikal transfer dven
férekommer hos tredjeterminsstudenterna, inte minst i prepositionsfraser.
For det andra dr det helt klart en sérskild typ av lexikal interferens som
dominerar i materialet, nimligen ett felaktigt bruk av polysema ord, som
t.ex. ldra sig i betydelsen >plugga, ldsa« frAn tyska lernen. Vi finner flera
exempel pa felaktigt bruk av konjunktioner, partiklar och prepositioner
som foljande beldgg visar:

Hur alltid var det flingor med mjolk (swie immer«)

Jag sov en stund dn (>nochc)

i skillnaden till Tyskland (>im Unterschied zuc)

Jag tycker om att triffa med honom (>sich mit jmd treffenc)

Konjunktioner och i &nnu hogre grad partiklar och prepositioner utgor
alltid en svéarighet vid sprakinldrning. Dessa fall ar sérskilt forrddiska,
eftersom inldraren formodligen registrerat ett f{érhallande mellan tysk och
svensk variant, vilket sedan reproduceras. I exemplen ovan ser vi hur
inldrarna anvint sig av oversittningsstrategier i sin produktion. Wie kan
visserligen betyda hur, men dven som, vilket dr korrekt i detta fall. Det
forhéller sig pd samma sdtt med partikeln noch som i ménga fall 6verens-
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stimmer med svenskt dn, men som hir maste dversittas med till. Prepo-
sitionsfrasen im Unterschied zu kan inte direktoversittas utan ska vara #ll
skillnad mot/fran pa svenska. Forutom valet av preposition vallar dven
den obestimda formen av substantivet problem hédr. I det sista
exemplet har inldraren valt den korrekta motsvarigheten trdiffa, men har
under inflytande fran tyskan forsett verbet med ett prepositionsobjekt,
vilket inte dr moijligt i svenskan som kréaver ett direkt objekt. I det redo-
visade materialet ovan kunde jag ocksa ge exempel pa helfraser som vara
framme (angekommen sein) som Oversattes i god tro, men som inte funge-
rade i den lexikala kontexten.

Detta leder Over till den intressanta fragestédllningen: Vad 4r det som
transfereras? Det tycks i forsta hand vara lexikala strukturer som trans-
fereras, och det beror sékert delvis pa att inldrning av grammatiken verkar
folja ett hierarkiskt schema, vilket processbarhetsteorin kunnat visa.
Aven andra faktorer spelar emellertid in. Exempelvis kan man i mitt ma-
terial konstatera att den typiska tyska ramkonstruktionen inte tas dver.”
Det finns egentligen bara ett fall dir det kan ha spelat in (mina vinner
och jag tyckte den mycket om), dir verb och verbpartikel fatt rama in
satsen enligt tysk forlaga. Man skulle eventuellt ha sett mer sddant i par-
tikelverbskonstruktioner, men det finns inte sd& manga sddana. Ellis
menar att transfer foljer vissa psykolingvistiska ménster och beror pa vad
inldraren anser vara ¢verforbart och pé inldrarens nivad.?® Det innebér att
man inte girna tar 6ver markerade strukturer. I sjilva verket tycks man i
forsta hand ta 6ver sddant, dir man verkligen &dr séker pa att det fungerar.
Exemplen ovan visar att det framf6r allt &r de polysema orden som for-
orsakar en stark interferens, och det ror sig om ord som inldrarna redan
forknippar med tysk forlaga, dirfér att de delar vissa semantiska
komponenter. Man kan séga att de invaggar inldraren i en falsk trygghet:
Haér &r det sdkert att transferera! De fungerar séledes som >faux amis«.

Av stor betydelse for min studie dr utan tvekan det faktum att tyska
och svenska béda dr germanska sprak. Att sprdken har ett gemensamt ur-
sprung och visar upp gemensamma drag &r inldrarna i mitt material med

25 Denna innebdr att bisatser ramas in av bisatsinledare och det finita verbet som
kommer sist. I huvudsatser kan satsramen besté t.ex. av hjdlpverb och huvudverb, men
ocksé av t.ex. verb och verbpartikel.

26 ELLIS: 1997, 54.
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sdkerhet medvetna om.”? Den medvetenheten finns kanske inte alltid,
men i de flesta fall kanske inldraren &tminstone har en kénsla fé6r om
spradken &r lika eller inte. Mot bakgrund av detta kan man fraga sig om
lexikala strukturer transfereras i lika hog grad om det ror sig om sprak
som inte ligger néra varandra. Studier visar att sprak maste vara beslak-
tade for att transfer 6verhuvudtaget ska ske, men hur pass dokumenterat
ar det lexikala inflytandet fran L1 egentligen?28

Virdet av min studie hade givetvis varit hogre, om jag hade haft moj-
lighet att jamféra med inldrare som har ett annat modersmél.?9 D& hade
moijligtvis fel utkristalliserats som é&r typiska for tyska inldrare och vissa av
de nu tveksamma fallen hade kanske fatt en vidare tolkningsram. For-
hoppningsvis kan foreliggande studie ligga till grund fo6r en kommande
bredare studie med flera olika foérstasprdk. Dock mdste man stilla sig
frdgan om sddana stora sprakjimférande studier kan visa ett korrekt
resultat. For att uppticka felaktiga lexikala strukturer som kan bero pa
tvirsprakligt inflytande maste den som utfér undersokningen behérska
kallspraket mycket vél.

Avslutningsvis kan jag konstatera att resultatet av studien dven ger
upphov till nya frigor som bor undersdkas. Det skulle naturligtvis vara
intressant att gora en longitudinell unders6kning med samma inlédrare,
vilket inte var moijligt inom tidsramen fér denna artikel. Likasa skulle det
vara intressant att jamféra dessa tvd grupper — som maste sdgas vara
mycket sprékligt medvetna och ha kommit langt i sin sprakutveckling —
med tyska studenter i svenska som andrasprék.

27 Det hade naturligtvis varit mycket intressant att komplettera felanalysen med inter-
vjuer eller nagot slags protokoll dver hur inldrarna resonerade vid sina val av dversétt-
ningsstrategier.

28 Detta papekar t.ex. PIENEMANN: 1998, 333{f.
29 Jfr VIBERG: 1987, 50ff.
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