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BILIANA KALTCHEVA:
Typologische Untersuchung zur reflexiven Verbverwendung
im Schwedischen, Deutschen und Bulgarischen:

Die Beschiftigung mit dem Thema Reflexivierung ist mit vielen Beschrei-
bungs- und Klassifikationsschwierigkeiten verbunden. Sie sind mit dem
facettenreichen Charakter dieser sprachlichen Erscheinung zu erkldren.
Die typologische Klassifikation der unterschiedlichen reflexiven Verb-
verwendungen in diversen Sprachen, nicht zuletzt im Hinblick auf die
praktische Anwendung im Fremdspracherwerb, und die zu Grunde lie-
gende Entwicklung stellen bis dato ein noch nicht gelostes Problem dar.
Im Folgenden wird der Frage nach der Beschreibung und Systematisie-
rung der zahlreichen Bedeutungen der Reflexiva im Schwedischen, Deut-
schen und Bulgarischen nachgegangen.

Theoretische Grundlage fiir die typologische Klassifikation ist das
Diathesenmodell von Cholodovi¢, das auch Genuisiené in ihrer breit an-
gelegten {ibereinzelsprachlichen Analyse anwendet. Die Schwachstelle
dieses Modells ist die fehlende Beschreibung und Positionierung des
Reflexivmarkers im jeweiligen semantisch-reflexiven Typ sowie eine Dar-
stellung seiner unterschiedlichen Funktionen.

Aus dem Vergleich der drei Sprachen und der beschriebenen Hetero-
genitdt der Reflexivierung folgt, dass die Einbeziehung mehrerer Charak-
teristika, die Eigenheiten und unterschiedliche Verbreitung der Reflexi-
vierung in den Sprachen beriicksichtigen, zu einem besseren Resultat fiihrt.

Die Analyse ist in zwei Teile gegliedert: die Klassifikation in subjekti-
ve und objektive Reflexiva sowie die Heraushebung der Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede zwischen den drei verglichenen Sprachen. Die
verschiedenen Arten der reflexiven Passivbildung werden aufgrund der
im Schwedischen vorgenommenen strikten Trennung zwischen der Re-
flexivierung und dem s-Passivum ausgeklammert.

Besonderes Augenmerk lege ich auf die objektiven Reflexiva bzw. die
medialen reflexiven Konstruktionen, da eine dhnlich vergleichende Ana-
lyse im Schwedischen fehlt und die zwischen den drei Sprachen erfassten
Unterschiede teilweise am pridgnantesten sind.

1 Dieser Beitrag basiert auf Ergebnissen meiner von Jurij Kusmenko betreuten Magis-
terarbeit, vgl. KALTCHEVA-SCHONBERG: 2003.
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1. Typologische Klassifikation der reflexiven Verbverwendungen

1.1 Subjektive Reflexiva

Die subjektiven Reflexiva werden in vier Typen untergliedert: anaphori-
sche, reziproke, symmetrische und absolute Reflexivierung. Die erste Grup-
pe steht fiir die eigentlichen Reflexiva, d.h., das Reflexivpronomen (RP)
hat einen eindeutig referentiellen Charakter und kann als Objekt in der
abgeleiteten reflexiven Konstruktion in allen drei Sprachen fungieren.
Das Schwedische verwendet hier ausschlieflich das RP sig, da die s-Form
keinen Konstituentencharakter besitzt. Ein grammatisches Kriterium fiir
die Objektfunktion ist der Ausbau des Reflexivpronomens mit der Appo-
sition bzw. dem verdeutlichenden Element selbst, sjilv resp. sebe si. Das
Bulgarische und das Schwedische verhalten sich im Gegensatz zum Deut-
schen gleich. Das sig bzw. se kann nicht allein stehen, wenn es erfragbar
ist, es erscheint im Schwedischen mit dem Zusatzmittel sjilv >selbst<. Im
Bulgarischen wird anstelle des se die ganze Einheit sebe si >sich-Dat selbst«
resp. sam »allein< eingesetzt. Die verstirkende Apposition im Schwe-
dischen kongruiert in Genus und Numerus - sjilv/sjilo-t (Neutrum)/
sjilv-a (Plural). Sich kann dagegen im Deutschen auch allein auftreten:

Schw. Vem anméilde han  till tdvling-en? *Sig
Wen anmeldete er zum  Wettbewerb-Art? *Sich
Sig sjdly
>Wen meldete er zum Wettbewerb an?« >Sich selbst<?
Bulg. Kogo lekuva Ivan v moment-a? *Se-Akk/*si-Dat
Wen behandelt Ivan im Moment-Art? *Sich/*sich-Dat
Sebe si
Selbst sich-Dat
»>Wen behandelt Ivan im Moment?« »Sich selbst<
Dt. Wen wischt Anna? Sich (selbst)

Interessant zu beobachten ist die starke Tendenz im Schwedischen, das
RP sig mit sig sjdlv zu ersetzen, vorausgesetzt die reflexive Konstituente
fungiert als ein eindeutiges Objekt. Sig sjilv verhélt sich in jeder Hinsicht
als ein >normales< Objekt. Lexikalisierte Reflexiva kénnen mit dem ver-
starkenden Mittel nicht konstruiert werden. Im Bulgarischen und Deut-
schen ist das Zusatzelement unflektiert. Ansonsten verhalten sich die
anaphorischen Reflexiva in allen drei Sprachen unspektakulér.

2 Vgl. SUNDMAN: 1987, 307.
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Die reziproke Verbgruppe weist eine Ahnlichkeit mit der anaphori-
schen auf, allerdings mit dem Unterschied, dass sie sich auf zwei Basis-
konstruktionen mit identischen Referenten bezieht. Die Referenten (Ar-
gumente des Verbs) werden zusammengefasst. Eine reziproke Konstruk-
tion beinhaltet eine Wechselseitigkeit in der Handlung, so dass das Sub-
jekt einerseits die Handlung ausfiihrt, also als Agens aulftritt, andererseits
wird es gleichzeitig zum Gegenstand — Patiens - fiir die ausgefiihrte Tatig-
keit. Das Deutsche und das Bulgarische bilden diesen semantischen Typ
mit dem RP sich/se bzw. dem Reziprokpronomen einander/edin drug, das
im Bulgarischen in Genus und Numerus flektiert:

Dt. Karl und Anna/Sie/Die beiden begriiRen sich
*Karl begriilt sich & Anna begriif3t sich3

Schw. Vi far prata-s vid om sak-en (= prata med varandra)
Wirmiissensprechen-RM {iber  Sache-Art (= sprechen mit einander)
»Wir sollten uns iiber die Sache unterhalten«

Bulg. Te si pravjat podarazi
Sie sich-Dat machen  Geschenke
»Sie machen sich Geschenke«

Die schwedische Sprache weicht in der Bildung von den beiden anderen
ab, indem sie groftenteils die s-Form als Ausdruck der Reziprozitét nutzt
(z.B. kyssas, pussas >Kiissen<; hjdlpas at »>sich gegenseitig helfenc; kittlas
ssich kitzeln¢; nypas >kneifen<; knuffas >sich stoBen, drdngenc¢; féljas dt
»zusammen gehen; zusammen gehoren<)s. Hier wird klar differenziert
zwischen der Objektfunktion und dem Konstituentencharakter des RP sig
bei der anaphorischen Reflexivierung und der s-Form, die eher als ein
grammatischer Marker fungiert. So erklért sich auch besser die Tatsache,
dass das RP bei der reziproken Verbverwendung im Deutschen und Bul-
garischen eigentlich nicht erfragbar ist.

Die schwedischen s-Formen kénnen nach Sundman eine eigentlich
reflexive, eine absolute oder eine reziproke Bedeutung haben;® an dieser
Stelle fiige ich auch eine symmetrische und eine mediale hinzu. Zu den
reflexiven s-Formen gehoren sehr oft Deponensverben, die keine transiti-
ve Entsprechung besitzen. Das s-Morphem zeigt sich beim schwedischen

KUNZE: 1997, 104-105.
SUNDMAN: 1987, 32I.
Vgl. TELEMAN: 1999, 556.
SUNDMAN: 1987, 323.

[ NS B |
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reziproken Bildungstyp in gewisser Weise produktiv. Doch seine rezipro-
ke Funktion gehort trotzdem dem Lexikon und nicht der Syntax an: Die
transitiven Verben mit dem Objekt varandra >einander< konnen nicht frei
in die s-Form transformiert werden, z.B. stdda varandra >einander unter-
stlitzenc, aber stoda-s »>sich stiitzen<.”

Viele Sprachwissenschaftler grenzen den symmetrisch-reflexiven Typ
nicht vom reziproken ab. Der Unterschied zwischen der symmetrischen
und der reziproken Reflexivierung zeigt sich vor allem in der unterschied-
lichen Verwendung des Reflexivmarkers. Sein Gebrauch ist nicht mehr
anaphorisch, d.h., die symmetrische Verbverwendung entsteht weder
durch referentielle Identifikation wie bei der anaphorischen Reflexivie-
rung noch durch Zusammenfassung wie bei der reziproken. Demzufolge
kann der Reflexivmarker nicht die Stelle des Objekts einnehmen (die
schwedische s-Form ohnehin nicht).

Der symmetrisch-reflexive Typ ist in allen drei Sprachen zu beobach-
ten, obwohl eine auffallende Ahnlichkeit zwischen dem Deutschen und
dem Bulgarischen besteht; teilweise bezieht sie sich auf bedeutungsglei-
che Verben. Diese Affinitét ist im Schwedischen, das héufiger die s-Form
nutzt, in solch einem Ausmali nicht vorhanden. Woher das kommt, sollte
Gegenstand einer intensiven Analyse ausschlieBlich der symmetrischen
Reflexivierung sein:

Schw. forhandla/korrespondera/brevvixla med ngn

Bulg. pregovarjam/korespondiram/konkuriram s
Dt. verhandeln/korrespondieren/konkurrieren mit®

Die Gruppe der absoluten Verbformen ist, abgesehen von einigen Aus-
nahmen im Bulgarischen, eigentlich nur im Schwedischen durch die s-
Form représentiert, d.h., das s-Morphem reduziert die Valenz des Verbs
um eine Stelle. Folglich bleibt die Objektstelle unbesetzt. Die Semantik
des reflexiven Verbs verhindert ebenfalls das Aufkommen des Objekts:®

Schw. Katt-en riv-s
Katze-Art kratzt-RM
»Die Katze kratzt«

7 Ebd., 324.

8 KUNZE: 1997, 111.

9 Die Bildung der absoluten Reflexiva vollzieht sich im Schwedischen analog dem
Russischen: KoSka zarapaet-sja Katze kratzt-RM >Die Katze kratzt< (LINDBERG: 1980,
71). Ob diese Gemeinsamkeit als eine mdgliche Folge von Interferenzerscheinungen
interpretiert werden kann, bleibt zu iiberpriifen.
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Einige Verben zeichnen sich durch eine Zweideutigkeit aus: Sie konnen
entweder symmetrisch oder absolut verstanden werden, z.B. Schw. sldss,
Bulg. bija se >sich priigeln<. Als ein Unterscheidungskriterium kann das
Anfiigen der >mit-Phrase« gelten. Kann man das Verb damit erginzen
bzw. erscheint dies sinnvoll, handelt es sich um die symmetrische Lesart.
Wenn das Anhédngen der >mit-Phrase« die urspriingliche Bedeutung bzw.
den Aspekt der beschriebenen Handlung verdndert, dann ist die absolute
Lesart am Zug.

1.2 Objektive Medialkonstruktionen

Die zweite Gruppe umfasst die objektiven Medialkonstruktionen: Psycho-
verben, Reflexivkonstruktionen mit medialer Bedeutung sowie Antikau-
sativa. Ein besonderer Typ von Medialkonstruktionen sind die Medialfii-
gungen mit modaler Komponente. Sie weisen aufgrund der implizierten
generischen Referenz des Agens eine groflere Ndhe zum Passiv auf.
SchlieBlich sind die unpersonlichen Reflexiva zu nennen, die zum Teil als
unpersonliche Passivformen interpretiert werden konnen.

Die Psychoverben sind in allen drei Sprachen représentiert. Das
Schwedische bildet diesen semantischen Typ mit dem RP sig und der s-
Form (glddja sig, glddja-s >sich freuenc<; grdma sig >sich grdmencs; forarga
sig, forarga-s >sich drgerns; reta sig >sich drgern<; harma sig >sich gramen/
drgern«<).”® Charakteristisch fiir die Psychoverben in allen drei Sprachen
ist die Moglichkeit der unterschiedlichen Realisierung - entweder mit
dem Experiencer oder mit dem Stimulus als Subjekt.

Typisch fiir das Geschehen mit einem relativ inaktiven Partizipanten
ist in vielen Sprachen (u.a. frither im Altschwedischen und gegenwértig
immer noch im Deutschen: mich ekelt, mich reut, mir/mich schaudert™,
im Russischen und Bulgarischen mit einer Bedeutungsmodifikation: Russ.
Mne dumaet-sja/Ja dumaju >Mir scheint/Ich denke<; Bulg. Spi mi se/Iskam
da spja, >Ich moéchte schlafen<?) die Angabe der Verben mit einem >obli-
quen Subjekt:«. Dieser weniger aktive Referent kann in den genannten
Sprachen als eine oblique Konstituente realisiert werden, die semantisch

10 Vgl. SUNDMAN: 1987, 189.
o Vgl. WEGENER: 1999, 183.
12 Ebd., 184.
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und grammatisch in gewisser Weise an das Subjekt erinnert.® In der
schwedischen Fachliteratur werden diese Konstruktionen im Zusam-
menhang mit dem Altschwedischen erwdhnt, wobei der Konstruktions-
wechsel zum aktiven Subjekt betont wird:

Aschw. mik porstir > Schw. jag torstar
mik dromir at > jag drommer att™

Den antikausativen bzw. den ergativ-reflexiven Verben und allgemein
den reflexiven Konstruktionen mit medialer Bedeutung begegnet man in
allen drei Sprachen. Die Auffassung beziiglich der Bildung dieses Typs im
Schwedischen sollte etwas modifiziert werden, da nicht durchgéngig die
s-Form dazu verwendet wird, sondern auch parallel das sig; gleichwohl
hat das Reflexivpronomen hier keinen referentiellen Charakter. Es be-
steht eine etwas irrefiihrende und vereinfachte Sichtweise in der schwedi-
schen Fachliteratur, wonach die medialen Verbformen ausschliel§lich mit
der s-Form konstruiert werden. Sundman ist bemiiht, sie zu korrigieren.
Natiirlich wird die mediale Bedeutung iiberwiegend dadurch ausge-
driickt, aber es treten auch mediale Félle mit dem RP sig auf:

Det dr en bok som riktar sig till ndgot éldre ldsare &n de nu nimnda.
»Das ist ein Buch, das sich an etwas éltere Leser als die eben genannten richtet«

Til detta anméler sig de psykosomatiska sjukdomarna som allergier.
>AulBerdem/Dazu melden sich die psychosomatischen Krankheiten
als Allergiends

Beachtenswert ist an dieser Stelle die Analogie zwischen dem Deutschen
und dem Schwedischen: Die mediale bzw. antikausative Bedeutung wird
auch ohne Reflexivierung mithilfe der Verben mit Doppelfunktion,® ty-
pisch fiir die germanischen Sprachen, ausgedriickt. Es sind vor allem
Verben gemeint, die eine Bewegung oder eine Verdnderung im Zustand
angeben koénnen:

Schw. Isen smiilte.
Dt. Das Eis schmolz.

13 Vgl. SUNDMAN: 1987, 200.

14 WEGENER: 1999, 183.

15 SUNDMAN: 1980, 362-304.

16 Die Bezeichnung wurde von HERMODSSON: 1952, 6061, und STOTZEL: 1970, 162, iiber-
nommen.
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Das Bulgarische hingegen kann die mediale Verbbedeutung nur durch
Reflexivitit realisieren:

Bulg. Snegyt se topi”  >Der Schnee schmilzt<

Dies ist eventuell einer der Griinde fiir das héufigere Vorkommen der
Reflexivierung in der siidslawischen Sprache schlechthin.

Im Gegensatz zum néchsten Typ der Medialfiigungen mit modaler
Komponente kénnen die Antikausativa einen Ereignisbezug herstellen
und verfiigen iiber zahlreiche lexikalisierte Formen in allen drei Sprachen.

Die modalen Medialkonstruktionen treten nur im Deutschen und im
Bulgarischen auf:

Dt. Uber diese Dinge spricht es sich nicht leicht'®
(unpersonliche Medialfiigung)
Pelzméntel verkaufen sich gut im Herbst™
(personliche Medialfiigung)

Bulg. V biblioteka-ta se uci po-lesno
(unpersonliche Medialfiigung)
In Bibliothek-Art sich lernt leichter
»In der Bibliothek lernt es sich leichter«

Jiliste-to se otopljava trudno
(personliche Medialfligung)
Wohnung-Art sich  heizt schwer

»Die Wohnung heizt sich schwer«

Das Schwedische verhdlt sich hier abweichend, es néhert sich dem Engli-
schen, da beide Sprachen diesen semantischen Typ mit einem Adverbial
jedoch ohne Reflexivierung konstruieren:

Bok-en  siljer bra
Buch-Art verkauft gut
»Das Buch verkauft sich gut<

Analog zum Englischen:

The  book sells well
Das Buch verkauft gut
»Das Buch verkauft sich gut<*°

17 SLIVKOVA: 1994, 94.
18 KUNZE: 1997, 138-142.
19 JANTTI: 1978, 204.

20 SUNDMAN: 1987, 291.
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Entweder wird die Bedeutung der Medialfiigungen wie im Englischen wie-
dergegeben, bzw. es werden im Schwedischen andere Paraphrasen genutzt:

*Skjorta-n tvéttar/tvitta-s latt
Hemd-Art wascht -sich leicht

*>Das Hemd wéscht sich leicht«

Skjorta-n ar latt att tvitta
Hemd-Art ist leicht zu waschen

»Das Hemd ist leicht zu waschen !

Diese nicht-reflexiven Verbkonstruktionen tragen jedoch die grundlegen-
den Merkmale der Medialfiigungen - ein obligatorisch impliziertes Agens
mit generischer Referenz — und sind genau wie die medialen reflexiven
Konstruktionen starken semantischen Einschrdnkungen unterworfen:
Die Handlung ist auch vom Subjekt, das keine Agensrolle hat, betroffen.
Sie enthdlt in der Regel eine Adverbialbestimmung, die das Subjekt und
das Geschehen nédher bestimmt.

Obgleich der modal-mediale Typ sowohl im Deutschen als auch im
Bulgarischen vertreten ist, unterscheiden sich die Sprachen in einigen
Aspekten voneinander. Die Fligungen kommen héufiger aufgrund der
groBeren Ndhe zum Passiv im Bulgarischen vor.?? Dieser Umstand bringt
eine Auflockerung der Restriktionen mit sich. Die modalen reflexiven
Konstruktionen kénnen im Bulgarischen teilweise auch ohne Adverbial
gebildet werden — im Deutschen wiederum ist eine obligatorische Be-
stimmung unabdingbar:

Bulg. Kniga-ta se Cete

Buch-Art sich  liest
*;Das Buch liest sich<*3

Aufgrund der bereits geschilderten Néhe zum Passiv im Bulgarischen
scheint es auch nicht verwunderlich, wenn man ein Agens syntaktisch
ausdriicken kann und zwar mit der ot-Phrase (>von«-Phrase), was im
Deutschen nicht moglich ist:

Bulg. Kniga-ta se Cete leko ot vsi¢ki/momce-to
Buch-Art sich liest leicht von  allen/Junge-Art
»Das Buch wird von allen/von dem Jungen leicht gelesenc
*Das Buch liest sich leicht von allen/von dem Jungen?*

21 Ebd., 204.

22 Auf formal-syntaktischer Ebene sehen die medialen und die passiven Konstruk-
tionen gleich aus.

23 SLIVKOVA: 1994, 1I16.
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1.3 Unpersonliche Reflexivkonstruktionen

Der semantische Typ der unpersénlichen Reflexivkonstruktionen kommt
nur im Schwedischen und Bulgarischen vor. Diese Konstruktionen neh-
men eine Position zwischen den medialen und den passiven Verben ein.
Das Schwedische bildet diesen Typ ausschlieBlich mit der s-Form, das die
Verbindung zum Passiv unterstiitzt. Es ist kein Zufall, dass beide Spra-
chen die passivnahe reflexive Verbverwendung konstruieren konnen,
einerseits durch >reine« Reflexivierung im Bulgarischen, andererseits
durch das s-Morphem im Schwedischen, das auch eine reflexive Bedeu-
tung haben kann bzw. aus dem RP sig hervorgegangen ist.
Schw. Detdrick-s mer kaffe &n te i Frankrike
Es trinkt-RM mehr Kaffee als Tee  in Frankreich

»Es wird mehr Kaffee als Tee in Frankreich getrunken< bzw.
>In Frankreich wird mehr Kaffee als Tee getrunken«5

Analog dazu verhilt sich die bulgarische Konstruktion:

Vav  Franzija se pie povece kafe  otkolkoto caj
In Frankreich sich  trinkt mehr Kaffee als Tee
>In Frankreich wird mehr Kaffee als Tee getrunkenc«

Die unpersonlichen reflexiven Konstruktionen verhalten sich dquivalent
zu den unbestimmt-aktiven Konstruktionen, den sog. man-Sitzen im
Deutschen und Schwedischen. Im Bulgarischen sind die Bildungen mit
einer aktiven Verbform nicht vorhanden.

2. Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen den drei verglichenen Sprachen

Worauf sollte man beim Erlernen der jeweiligen Fremdsprache achten?
Die anfingliche Auseinandersetzung auf dem Gebiet der reflexiven Verb-
verwendung besteht fiir Schwedisch lernende Nicht-Muttersprachler in
der verschiedenen Distribution sowie der partiellen Uberdeckung der
zwei Marker sig und -s; dies macht die eigentliche Problematik aus. Infolge
der strikten Trennung zwischen der reflexiven Form sig und der passiv-
bildenden s-Form in den skandinavischen Sprachen bleibt die semanti-

24 Ebd., 117.
25 SIEWIERSKA: 1984, 239.
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sche und syntaktische Ahnlichkeit zwischen dem Passiv und der Reflexi-
vierung oft unterbelichtet.

Grammatiken sollten die Lernenden iiber die Moglichkeit, bestimmte
Verben reflexiv in einer Bedeutung zu konstruieren, die in vielen Féllen
mit der sog. passiven Form zusammenfillt, informieren.?® Auch in Wor-
terbiichern und Nachschlagewerken fehlt eine ausreichende Erkldrung
tiber die s- und sig-Formen und deren verschiedene Bedeutungen.

Die anaphorische Reflexivierung mit dem RP sig und das s-Passivum
sollten keine Schwierigkeiten fiir Ausldnder bereiten, da die Verhéltnisse
klar differenziert sind. Fiir deutsche Lerner besteht die Ahnlichkeit mit
dem Schwedischen und die daraus resultierende Leichtigkeit darin, dass
das Deutsche hinsichtlich dieser zwei Verbverwendungen auch zwei
verschiedene Markierungsmittel verwendet, die nicht miteinander zu
verwechseln sind. Das Bulgarische differenziert nicht auf formal-syntak-
tischer Ebene zwischen der eigentlichen Reflexivierung und der Passivie-
rung (es sei denn, man verwendet eine andere Passivart).

Problematisch sind diejenigen Félle im Schwedischen, in denen paral-
lel beide Marker verwendet werden, aber nicht immer ein gegenseitiger
Austausch moglich ist, wie bei den reziproken- und den Psychoverben.
Ein Beispiel ist das reziproke samlas >sich versammeln, treffen< und das
lexikalisierte samla sig in der Regel mit der Bedeutung >sich zusammen-
nehmen, zusammenreillen<, obwohl es selten auch reziprok auftreten
kann.

Will man im Schwedischen eine wechselseitige Bedeutung ausdrii-
cken, verwendet man meist das s-Morphem, doch auch das RP sig kann
in manchen Féllen eingesetzt werden: ena-s — ena sig, skilja-s — skilja sig,
gifta-s — gifta sig. Oft wird die s-Form im iibertragenen Sinne gebraucht.
Fiir Ausldnder ist es schwierig, bei diesen Uberschneidungen zu entschei-
den, welche Form die bessere ist. Es ist anzunehmen, dass die s-Form héu-
figer verwendet wird, da in den Grammatiken nachzulesen ist, die Rezi-
prozitdt werde durch diesen Marker ausgedriickt. Vielleicht sollte ein
zusétzlicher Vermerk dariiber Auskunft geben, dass auch der Einsatz des
RPs sig manchmal moglich ist.

Bei den medialen Verbverwendungen begegnet man teilweise dem
gleichen Problem. Uberwiegend werden sie durch die s-Form gebildet,
aber das RP kommt auch vor. Manchmal kann ein Verb beide Marker

26 SUNDMAN: 1980, 357.
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ohne Bedeutungsmodifizierung benutzen, z.B. utveckla-s — utveckla sig
»sich entwickeln«. Der bulgarische und der deutsche Lerner sollten Acht
geben, wenn ein Verb im Schwedischen anaphorisch mit sig versus medi-
al mit dem s-Morphem bzw. abwechselnd mit sig bzw. der s-Form medial
wie im folgenden Beispiel verwendet wird:

Men forst nér de grona bladen borjar skilja sig for att ge plats &t knoppen...
>Aber erst wenn die griinen Blétter sich zu trennen beginnen, um Platz der
Knospe zu geben...<

Vara vigar skilde-s alltsa
Unsere Wege trennten-RM also
>Unsere Wege trennten sich also<7

Weder im Deutschen noch im Bulgarischen ist diese Differenzierung
formal-syntaktisch gekennzeichnet — beide Sprachen verwenden das RP
sich bzw. se.

Eine Besonderheit und gleichzeitig eine Fehlerquelle bilden die Medial-
fiigungen mit modaler Komponente. Lerner sollten beriicksichtigen, dass
diese Konstruktionen im Schwedischen gréRtenteils wie im Englischen
ohne Reflexivierung vonstatten gehen bzw. andere Ausdrucksmoglichkei-
ten in Anspruch genommen werden, wie eine Konstruktion mit >zu + In-
finitiv<. Es ist wahrscheinlich, dass deutsche und bulgarische Lerner die-
sen semantischen Typ reflexiv konstruieren. An dieser Stelle wire ein
Hinweis zur Bildung der modalen Konstruktionen in schwedischen
Grammatiken hilfreich.

Die deutsche und vor allem die bulgarische Reflexivierung sind fiir
Lerner leichter anzueignen, da sie nur iiber einen Marker verfiigen, um
die verschiedenen reflexiven Bedeutungen auszudriicken, ndmlich das RP
sich fiir die 3. Person Singular und Plural bzw. die Personalpronomina
und das in Genus und Numerus unflektierte bulgarische RP se. Die
schwedischen Lerner haben es beziiglich des RPs sich und der Personal-
pronomina leichter, da die referentielle reflexive Verwendung im Schwe-
dischen auf analoge Weise stattfindet. Bulgarische Lerner vergessen mog-
licherweise, die RP im Deutschen und Schwedischen zu flektieren, d.h.,
das Reflexivpronomen durchgingig einzusetzen und die Personalprono-
mina aufBer Acht zu lassen.

Im Deutschen sind die reflexiven Verhéltnisse auf formal-syntakti-
scher Ebene klar strukturiert. Uberschneidungen bzw. Doppelungen wie

27 SUNDMAN: 1980, 364-.
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im Schwedischen aufgrund der zwei Formen gibt es nicht. Die Reflexi-
vierung und die Passivierung weisen keine syntaktische Ahnlichkeit auf.
Dementsprechend verhalten sich die medialen Verbformen. D.h., es stellt
sich nicht so sehr die Frage nach der medialen resp. passiven Zugehdrig-
keit, wie dies im Schwedischen und Bulgarischen der Fall ist.

Bulgarische Sprecher sollten bei der Bildung der modalen Medial-
fiigungen im Deutschen aufpassen. Insbesondere ein Anfiigen des Agens
durch eine von-Phrase ist im Deutschen unzuléssig. Das Adverbial darf in
der deutschen Konstruktion nicht fehlen. Bei den unpersénlichen Refle-
xivkonstruktionen besteht das Risiko, sie in Anlehnung an das Schwedi-
sche und Bulgarische reflexiv zu bilden.

Die homogene Strukturierung der deutschen Reflexivierung auf for-
maler Ebene macht einerseits Nicht-Muttersprachlern das Erlernen dieser
Konstruktion leichter. Andererseits tritt durch die einheitliche Form die
Semantik in den Hintergrund und somit die zahlreichen reflexiven Be-
deutungen. Dieser Umstand sollte in der Fremdsprachenvermittlung mehr
Beachtung finden und in den Lernprozess mit einflieRen.

Von allen drei Sprachen vollzieht sich die Reflexivbildung im Bulgari-
schen am einfachsten. Das sprachliche Phdnomen unterliegt nicht so
vielen semantischen Einschrdnkungen wie im Deutschen (vgl. z.B. die
deutschen modalen Medialfiigungen). Das Bulgarische verfiigt nur {iber je
ein unflektiertes Reflexivpronomen se fiir den Akkusativ und si fiir den
Dativ, das fiir alle reflexiven Verbverwendungen und auch fiir das reflexi-
ve Passiv verwendet wird. Auch aus diesen Griinden ist die Reflexi-
vierung eine sehr hdufige Erscheinung in der bulgarischen Sprache.

Die beschriebenen Unterschiede und Besonderheiten sollen nicht
iiber den Tatbestand hinwegtiduschen, dass das Schwedische, Deutsche
und Bulgarische mehr Gemeinsamkeiten als Differenzen aufweisen. Inte-
ressanterweise kann man nicht feststellen, dass Schwedisch und Deutsch
als Angehorige einer gemeinsamen Sprachengruppe im Vergleich zum
Bulgarischen einander dhnlicher sind. Das Bulgarische weist beziiglich
der modalen Medialkonstruktionen und der symmetrischen Reflexivie-
rung einerseits eine Affinitdt zum Deutschen auf. Andererseits zeigt es
Ahnlichkeiten mit dem Schwedischen hinsichtlich der passivnahen un-
personlichen Reflexiva sowie der eigentlichen Passivierung.
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