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MONIKA STRIETZ * BERLIN

Wenn Metaphern verblassen.
(De-)Metaphorisierung und ihr Wirken
auf Syntax und Semantik von Verben

1. Einleitung: (De-)Metaphorisierung und lexikalischer Wandel

Fir jeden Lexikologen und jeden Lexikographen ist es ein Gemeinplatz, dass
kreative Metaphern und ihr Ubergang zu usualisierten, lexikalisierten und
schlieBlich zu toten Metaphern eine Quelle lexikalischen Wandels sind.

Wiéhrend die tiber Metaphorisierung geschaffenen kreativen Metaphern als
,widerspriichliche Pradikation* (Weinrich 1976, 308), als ,,impertinente Pridi-
kation* (Ricoeur 1986, VI) sozusagen nur im Moment der Rede existieren, setzt
mit der De-Metaphorisierung ein Prozess der Konventionalisierung ein, der iiber
verschiedene Stufen erfolgt und der schlieBlich zu einer sprachsystematischen
Verankerung der Metapher fiihren kann. Metaphern konnen dabei - so die Dis-
kussion - in zwei verschiedenen Bereichen des Sprachsystems Eingang finden:
Die mit dem Stichwort lexikalischer Wandel angesprochene Integration der Me-
tapher ins Lexikon ist eine der mdglichen sprachsystematischen Verankerungen.
Sie wird traditionell als Bedeutungswandel beschrieben, bei dem ein Lexem um
eine Bedeutungsvariante erweitert wird. Ein anderes Produkt von Metaphorisie-
rung wird im Zusammenhang mit der Diskussion um Grammatikalisierung be-
schrieben (vgl. dazu Heine, Claudi & Hiinnemeyer 1991). Es geht hier um die
Ausfiillung grammatischer Kategorien iiber den Prozess der Metaphorisierung.
So z. B. kann Tempusmarkierung iiber Verben der Bewegung erfolgen, vgl. da-
zu die periphrastische Futurform be going to im Englischen und weitere Beispie-
le aus romanischen Sprachen (vgl. dazu Keller 1995). Gegenstand der folgenden
Uberlegungen ist die Metapher im Lexikon.

Wie oben schon bemerkt, wird die Integration von Metaphern ins Lexikon so-
wohl traditionell und - soweit ich das tiberblicke — auch in aktueller Diskussion
nur im Hinblick auf Bedeutungswandel des Lexems untersucht. Ich will in den
folgenden Uberlegungen das Blickfeld erweitern und fragen, ob Metaphorisie-
rung bzw. De-Metaphorisierung auch Auswirkungen auf die Grammatik eines
Lexems haben kann.
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Den Begriff Metaphorisierung' verwende ich im Sinne des kognitiven Ansatzes,
der seit mehr als 20 Jahren die Linguistik-Perspektive auf die Metapher pragt.
Metaphorisierung meint somit:

Ein Interagieren von Konzepten,

e mit dem Ziel, iiber ein vertrautes Konzept ein bislang nicht vertrautes
Konzept zu erschlie3en,

e indem eine Analogie- bzw. Ahnlichkeitsrelation zwischen den beiden
Konzepten geschaffen oder gesehen wird,

e wodurch das vertraute Konzept die Perspektive liefert, aus der das unver-

traute Konzept betrachtet wird, ,, ... of a contextually introduced perspec-
tive* (Bartsch 1999, 7).

Ob und inwieweit die iiber Metaphorisierung entstandenen Bedeutungen in das
Lexikon integriert sind, wird mit den oben aufgefiihrten Begriffen kreative, usu-
alisierte, lexikalisierte und tote Metapher differenziert. Damit in Verbindung
steht auch, dass die einzelnen Stufen einen unterschiedlichen methodischen
Rahmen erfordern, wenn Identifikation und Interpretation des jeweiligen Meta-
pherntyps beschrieben werden. Meinen Ansatz dazu will ich kurz skizzieren, um
dann den Untersuchungsgegenstand genauer eingrenzen zu kénnen:

Die kreative Metapher ist eine Erscheinung der AuBerungsbedeutung. Erst
Kontext und Einbeziehung der aktualen Referenzverhéltnisse ermoglichen die
Identifikation der Metapher und dariiber das ErschlieBen der metaphorischen
Bedeutung.

Dass in einer AuBerung wie Der Kollege zwitschert mal wieder. entweder das
Lexem Kollege oder das Lexem zwitschern nicht wortlich gebraucht sein kann,
ist noch im Rahmen der Satzbedeutung erkennbar. Hier sind es verletzte Selek-
tionsbeschriankungen, die eine Dissonanz? anzeigen. Aber auch AuBerungen oh-
ne verletzte Selektionsbeschriankungen wie Mein Nachbar schlift. kénnen meta-
phorisch sein. Die Dissonanz konnte hier z. B. darin bestehen, dass der Referent
von mein Nachbar in einem konkreten AuBerungskontext sich gar nicht im Zu-
stand des Schlafens befindet. Wenn deutlich ist, dass mein Nachbar wortlich
gemeint ist, dann muss fiir schldft eine metaphorische Interpretation gefunden
werden. Kontext und Referenzverhiltnisse sind also erforderlich, um zu er-
schlieBen, welches der beiden Lexeme metaphorisch zu interpretieren ist. In Der
Kollege zwitschert mal wieder. konnte Kollege etwa referieren auf einen Vogel,

' In entscheidender Weise ausformuliert wurde der kognitive Ansatz von Lakoff/Johnson,
wobei die Interaktionstheorie von Black (1983/1977) bereits ebenfalls auf der konzeptuellen
Ebene angesiedelt war.

2 Statt von Dissonanz wird auch von ,Konterdetermination“ (Weinrich 1976) oder ,,Span-
nung® (Ricoeur 1986) gesprochen.
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der irgendwie Ahnlichkeiten mit einem Kollegen hat. Dann wire hier Kollege
das metaphorisch gebrauchte Wort. Oder aber fiir das Lexem zwitschern wird
eine metaphorische Interpretation gefunden. Potentiell kénnte sich aus dieser
dann eine neue Bedeutungsvariante entwickeln, die zwitschern neben reden
sprechen fliistern schreien als eine bestimmte Art des Sprechens ausweist, etwa:
,Sprechen unter Einschub von Vogellauten und dabei den guten sozialen Kon-
takt anzeigen’. In beiden Féllen geht es aber um das Erschlielen eines Konzepts
mit Hilfe eines anderen. Ein vertrautes Konzept (das Wissen um die LautiufB3e-
rung von Vogeln) bietet die Perspektive, um die Art und Weise des Sprechens
eines Menschen auszudriicken. Zwischen den Konzepten wird eine Ahnlich-
keits- bzw. Analogierelation angenommen. Bei einer kreativen Metapher ist das
metaphorische Konzept (in Abb. 1 Konzept II) immer nur iiber ein schon ver-
trautes Konzept (in Abb. 1 Konzept I) mit dem Lexem verbunden. Wenn eine
kreative Metapher vorliegt, ist das Lexem unbeeinflusst.

Kreative Metapher: .
AHNL

LEXEM KONZEPT
I

Abbildung 1

Die lexikalisierte Metapher ist eine Lexemvariante mit metaphorischer Bedeu-
tung neben einer anderen Lexemvariante mit nichtmetaphorischer Bedeutung.
Das metaphorische Konzept ist direkt mit dem Lexem verbunden, d.h. es gibt
eine Lexemvariante, deren Bedeutung unmittelbar den Zugang zu dem metapho-
rischen Konzept erdffnet. Die lexikalisierte Metapher ist eine der Quellen fiir
Polysemie. Die Ausdifferenzierung einer lexikalisierten Metapher und damit die
Authebung der Polysemie erfolgt iiber den AuBerungskontext. Allerdings iiber-
nimmt hier der AuBerungskontext - im Unterschied zur kreativen Metapher - nur
die Funktion, eine bereits im Lexikon eingetragene Lexemvariante zu identifi-
zieren.” Die lexikalisierte Metapher ist insofern Teil des Lexikons, als die Aus-
differenzierung des metaphorischen Konzepts nicht mehr iiber die nichtmeta-
phorische Lexemvariante und ein dazugehdrendes Konzept lduft. Um bei einer
AuBerung wie Paul ertrinkt in Arbeit. die Bedeutung des Verbs zu erfassen,

3 Ein interessanter Ansatz, der auch fiir die hier zur Diskussion stehende Abgrenzung von
Stufen der Metaphorik fruchtbar ist, ist in Dolling (1999) vorgelegt. D6lling differenziert zwi-
schen metaphorischer Bedeutungsverschiebung, die ein Ergebnis von konzeptueller Verschie-
bung eines Lexems ist, und Polysemie mit Bedeutungsihnlichkeit, die als Ergebnis konzeptu-
eller Spezialisierung der semantischen Form eines Lexikoneintrags zu sehen ist (D6lling
1999, 471f.) Auf eine Diskussion dazu muss hier verzichtet werden.
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muss nicht das wortliche ertrinken zwischengeschaltet werden. Die beiden Kon-
zepte sind jedoch auch — wie bei der kreativen Metapher — iiber eine Ahnlich-
keitsrelation miteinander verbunden. Die Metaphorik ist noch nicht verblasst.
Die lexikalisierte Metapher ist eine Stufe in der De-Metaphorisierung. De-
Metaphorisierung meint somit die sprachsystematische Verankerung einer Me-
tapher. Es gibt eine neue Lexemvariante mit eigener Bedeutung und — wie im
Folgenden diskutiert werden soll — ggf. auch mit eigenen grammatischen Eigen-
schaften. Wenn eine lexikalische Metapher vorliegt, ist das Lexem verandert. In
welcher Weise es verdndert sein kann, soll Gegenstand der Untersuchung sein.

Lexikalisierte Metapher:

KONZEPT
I
LEXEM
AHNL
KONZEPT
I
Abbildung 2

Bei der toten Metapher ist die De-Metaphorisierung abgeschlossen.

,Dass der Wortschatz ein Friedhof ausgeloschter, aufgehobener, ,toter” Meta-
phern ist* (Ricoeur 1986, VI), kann nur iiber die Diachronie erkundet werden.
Tote Metaphern sind nicht mehr im Rahmen von Polysemie beschreibbar. Die
Entwicklung zu toten Metaphern kann auf verschiedenen Wegen erfolgen. Bei-
spielsweise konnen sich wortliche und metaphorische Bedeutung so weit von-
einander entfernen, dass eine Analogie- bzw. Ahnlichkeitsrelation zwischen den
Konzepten nicht mehr wahrgenommen wird. Es entwickeln sich Homonyme, ein
Beispiel dafiir ist die Homonymie von Mutter. Tote Metaphern sind héufig auch
das Ergebnis von Archaisierungsprozessen. Wenn die Verbindung eines Lexems
zu einem Konzept (in Abb. 3 Konzept I) aufgehoben wird und damit die eine
Lexemvariante veraltet und aus dem Wortschatz ausscheidet, die die Quelle fiir
die metaphorische Variante war, dann kann auch eine metaphorische Bezeich-
nungsiibertragung (in Abb. 3 Konzept II) nicht mehr erkannt werden. Wer denkt
schon im Zeitalter moderner Kommunikationsmittel daran, dass das Verb erfah-
ren urspriinglich ,reisen, durchfahren’ bedeutete? Dem padagogisch Geschulten
mag sich auch noch der metaphorische Charakter von begreifen oder entdecken
erschlieen, ohne bewusste Reflexion sind diese Verben einfach nur Beispiele
fiir das, was bei Lakoff/Johnson (1980) Alltagsmetaphorik genannt wird. Die
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zugrunde liegende konzeptuelle Metapher* wire etwa VERSTEHEN IST BE-
RUHREN. Dass drosseln ,die Kehle zuschniiren’ meint, wird vielleicht noch
gestiitzt durch erdrosseln oder den Vogel Drossel im Kinderlied, wesentlich
prasenter ist doch, dass bei Staugefahr die Geschwindigkeit zu drosseln ist.
Wiéhrend bei den Beispielen erfahren, begreifen und entdecken die ehemals
wortliche Bedeutung bereits veraltet ist, kann bei drosseln der Prozess des Ver-
altens noch beobachtet werden. Im Duden-DUW (2001) ist die eigentliche Be-
deutungsvariante bereits mit ,veraltend’ gekennzeichnet.

Tote Metapher (iiber Archaisierung entstanden):

LEXEM

Abbildung 3

Dass die Ubergangsbereiche zwischen diesen Stufen flieBend sind, zeigt sich
schon an solchen Bespielen wie Paul ist eine Lowe. oder Paula ist ein Eisblock.
Diese Metaphern sind nicht mehr kreativ, sie sind aber auch nicht lexikalisiert in
dem Sinne, dass es etwa zu Léwe eine metaphorische Lexemvariante ,starker
Mensch’ oder zu Eisblock eine Lexemvariante ,gefiihlskalte Person’ gibt. Ge-
wohnlich wird von usualisierten Metaphern oder Metaphernklischees gespro-
chen.” Und wihrend im Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache unter
dem Lemma verblassen die Bedeutungsvariante ,schwicher werden’, ,nachlas-

* Der Begriff konzeptuelle Metapher ist bei Lakoff/Johnson (1980) eingefiihrt und erlautert.
Ihr Ausgangspunkt ist, dass Kommunikation auf demselben konzeptuellen System beruht,
welches wir beim Denken und Handeln nutzen. Konzepte bzw. unser konzeptuelles System
strukturiert, was wir wahrnehmen, wie wir die Welt erfahren. Diese konzeptuelle Strukturie-
rung geschieht groftenteils metaphorisch, indem wir ein Konzept (z. B. ARGUMENT) durch
ein anderes (z. B. WAR) wahrnehmen und verstehen: ARGUMENT IS WAR. Zu solchen
metaphorischen Konzepten gibt es keinen direkten Zugriff, wohl aber kann uns metaphori-
scher Sprachgebrauch zu ihrem Auffinden fithren. Im Deutschen findet sich das o.g. Konzept
bestitigt z. B. in folgenden Ausdriicken: Deine Behauptungen sind unhaltbar. Hast du etwas
zu sagen, dann schief los. Sie ergriff in der Diskussion die Offensive. Vgl. auch Strietz
(1992).

> Hier spielen auch kulturspezifische Bildfeldtraditionen eine Rolle, kulturspezifisch etwa zu
differenzieren sind Tiermetaphern.
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sen’, ,schwinden’ mit ibertragen (/iibertr./) ausgezeichnet ist, findet sich im
Duden-DUW (2001) dieser Hinweis nicht. Ein Grund dafiir konnte sein, dass in
diesem Worterbuch die Auszeichnungen als iibertragene Bedeutung tiberhaupt
knapp gehalten sind — jedenfalls im Verhéltnis zum WDG (1961 - 1977). Ein
anderer moglicher Grund konnte aber auch sein, dass die weitere De-
Metaphorisierung von verblassen angezeigt wird. Hier gibt es sicherlich eine
Verbindung zur fortschreitenden De-Metaphorisierung der metaphorischen Va-
riante des Adjektivs blass.

Im Lexikon zu finden sind somit lexikalisierte Metaphern und tote Metaphern.
Sie sind in das Sprachsystem integriert. Die Frage, ob bzw. welchen Einfluss
Metaphorisierung bzw. De-Metaphorisierung auf die Grammatik eines Lexems
hat, kann nur gerichtet sein auf lexikalisierte und tote Metaphern. Mit anderen
Worten: Was im Zusammenhang mit Metaphorisierung okkasionell an Sprache
alles verdndert wird, soll hier nicht interessieren. Kreative Metaphern bleiben als
Untersuchungsgegenstand ausgeschlossen. Als besonderer Typ dieser gelten po-
etische Metaphern in der Lyrik, vgl.:

Fenster grinst Verrat (August Stramm)

Hinter meinen Augen stehen Wasser,
die muf3 ich alle weinen. (Else Lasker-Schiiler)

Bei diesen Beispielen wird im Zusammenhang mit Metaphorisierung die zum
Verb im Lexikon verzeichnete Argumentstruktur und damit auch die Verbsyntax
okkasionell verdndert. Allerdings hat dies — zumindest bislang — keine bleiben-
den Auswirkungen auf den Lexikoneintrdge von grinsen und weinen; der poten-
tielle Wandel in Semantik und Syntax ist hier auch nicht vorhersehbar.

Die folgenden Untersuchungen werden auf lexikalisierte Metaphern einge-
schrinkt, also auf solche, bei denen synchron eine wortliche und eine metapho-
rische Lexemvariante unterschieden werden kann.

Ich will an einigen Beispielen darauf aufmerksam machen, dass durch die
Konventionalisierung einer Metapher mit dem Wandel der Bedeutungsstruktu-
ren des Lexems sich auch grammatische Eigenschaften der metaphorischen Le-
xemvariante verdndern konnen. Die Verdnderung von grammatischen Eigen-
schaften kann zudem gesehen werden als ein Indikator fiir die Integration der
Metapher ins Sprachsystem.

Im Blickfeld stehen hier Verben. Es soll gepriift werden:

1. ob durch Metaphorisierung bzw. De-Metaphorisierung die Argument-
struktur so verdndert sein kann, dass die metaphorische Verbvariante auch
neue syntaktische Eigenschaften annimmt (2.1; 2.2);
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2. ob Metaphorisierung bzw. De-Metaphorisierung Einfluss nehmen kann
auf morphosyntaktische Eigenschaften. Nachgehen will ich hier einer Be-
obachtung, die ich im Zusammenhang mit der Wahl des Perfekt-Auxiliars
bei den so genannten Witterungsverben gemacht habe (2.3).

Diese Fragen diskutiere ich an Belegen aus dem Bereich der denominalen Ver-
ben und dem Bereich der Witterungsverben. Mit den denominalen Verben be-
ginne ich.

2.1 Lexikalisierte Metaphern bei denominalen Verben und ihre Argument-
Struktur

Denominale Verben sind besondere Kandidaten dafiir, dass bei Metaphorisie-
rung sich mit der Bedeutung auch syntaktische Eigenschaften verédndern konnen.
Denominale Verben - entstanden iiber Stammkonversion (pfeffern) bzw.
Stammkonversion mit Préfix (verzuckern) oder Partikel (zumiillen) - haben ein
Basisnomen, das in die Semantik des Verbs als Priadikat oder als Argumentposi-
tion eingeht (vgl. dazu Stiebels 1996, 180). Mein Interesse gilt hier solchen Bil-
dungen, bei denen das Basisnomen eine Individuenargumentposition séttigt.
Damit haben diese Verben sog. implizite Argumente (auch cognate objects oder
figura etymologica genannt). Ein Beispiel aus dieser Verbklasse ist wiirzen. Die
wortliche Lexemvariante des Verbs ist mit folgendem Beispielsatz verdeutlicht:

(1)  Paul wiirzte das Fleisch.

Syntaktisch handelt es sich dabei um ein zweistelliges Verb, das neben einer
Argument-Position fiir ein Subjekt eine Argument-Position fiir ein direktes Ob-
jekt aufweist. Das Verb wiirzen hat neben diesen expliziten Argumenten ein im-
plizites Argument, was durch folgende Paraphrasierungen deutlich wird: ,jmd.
macht WURZE an etwas’ oder ,jmd. versieht etwas mit WURZE’. Die implizite
Argumentposition ist mit WURZE besetzt. Damit ist die Argumentposition ge-
sttigt und wird nicht in die Argumentstruktur projiziert. Uber einen Modifikator
kann jedoch eine semantische Spezifikation zu WURZE erfolgen, vgl. mit Ca-
yennepfeffer in (2):

(2)  Paul wiirzte das Fleisch mit Cayennepfeffer.

Zu beobachten ist nun, dass bei Gebrauch der metaphorischen Lexemvariante
die Sittigung aufgehoben ist:

(3)  Dieter wiirzte seine Rede immer mit Zitaten.

Mit Zitaten in (3) ist nun keine Spezifikation mehr zu WURZE und somit auch
kein Modifikator in Adjunkt-Position. Statt des impliziten Arguments in der
wortlichen Lexemvariante haben wir in der metaphorischen Lexemvariante ein
explizites, das in der Argumentstruktur erscheint. Bei der metaphorischen Le-
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xemvariante gibt es somit eine Individuenvariable, die flexibel besetzbar ist. Ein
moglicher Einwand dazu wire, dass auch WURZE selbst metaphorisch interpre-
tierbar ist und somit auch mit Zitaten in (3) ebenfalls nur eine Spezifikation.
Zum einen kann hier darauf hingewiesen werden, dass im Prozess der De-
Metaphorisierung der Bezug zu WURZE génzlich verloren gehen kann und da-
mit iiberhaupt die Moglichkeit einer Spezifikation. Einen solchen Prozess hat
das denominale drosseln durchlaufen, der Bezug zu Drossel ,Kehle’ ging verlo-
ren.

Zum anderen konnen Tests herangezogen werden, die den unterschiedlichen
Status der mit-Phrase in wortlicher und metaphorischer Lexemvariante verdeut-
lichen®:

4) a) Paul wiirzte das Fleisch, und zwar mit Cayennepfeffer.
b) ?? Paul wiirzte die Rede, und zwar mit Zitaten.
(5) a) Clara wiirzte das Gericht ohne Salz.
b) * Clara wiirzte ihre Rede ohne Anekdoten.
(6) a) Clara hat das Gericht exotisch gewiirzt.
b) Clara hat ihre Rede *philosophisch/?humoristisch gewiirzt.
(7 a) Clara servierte gewlirztes/ungewiirztes Fleisch.
b) Clara hielt eine *gewiirzte/*ungewiirzte Rede.
Das denominale Verb wiirzen gehort zur Klasse der Ornativa, deren gemeinsa-
mer Bedeutungskern paraphrasiert werden kann mit ,etwas versehen mit etwas’.
Im Folgenden werden weitere Verben dieser Klasse in einer wortlichen und in
einer metaphorischen Lexemvariante vorgestellt. Die metaphorischen Lexemva-
rianten, die ich unter b) in den Beispielen (8) - (11) aufzeige, sind — wie die me-
taphorische Variante von wiirzen — in Worterbiicher aufgenommen. Uberpriift
habe ich dazu das WDG (1961 - 1977), Duden-DUW (2001) sowie Duden-

GWDS (2000). Nicht weiter differenziert habe ich dabei, ob und wie die meta-
phorische Lexemvariante in den Worterbiichern gekennzeichnet ist.

(8) a) Dieses Fleisch solltest du erst nach dem Braten pfeffern.
b) Er pfefferte seine Rede mit vielen Zitaten.
9 a) Ich will noch die Mandeln verzuckern.
b) Der Vorstand verzuckerte die Verluste mit Hinweisen auf frithere Erfolge.
(10) a) Er tibertiincht den Fleck.
b) Er iibertiincht seine Verlegenheit mit einem Licheln.
(11) a) Wir miillen unsere Stidte zu.

b) Aber wir diirfen uns nicht nur mit Informationen zumiillen lassen.

% Ich verdanke Claudia Maienborn die Anregung zu den Tests und die Daten in (4) — (6).
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Noch nicht zu finden in den von mir hier zu Rate gezogenen Woérterbiichern sind
die folgenden Metaphernbeispiele (jeweils die b-Variante):

(12) a) Sie salbte den aufgeriebenen Arm ein.
b) Man salbte sie mit warmen Worten ein.
(13) a) Er olte die Kette.

b) Er o6lte seine Kehle mit einem Schnaps.

M. E. sind diese metaphorischen Lexemvarianten jedoch schon auf dem Weg zu
einer lexikalisierten Metapher und damit auf dem Weg ins Worterbuch.

Wie an wiirzen erldutert, besteht bei allen Verben in (8) - (13) die Moglichkeit,
auch bei der wortlichen Lexemvariante eine mit-Phrase zu ergédnzen, die jedoch
semantisch eine Spezifikation zum impliziten Argument ist.

Vor dem Hintergrund dieser Beispiele soll nun noch einmal der unterschiedli-
che Status der mit-Phrase in wortlicher und metaphorischer Lexemvariante hin-
terfragt werden. Wie akzeptabel ist

(14) Dieter wiirzte immer seine Rede.?

Bei (ersten) Befragungen stellte sich heraus, dass der Akzeptabilitit von (14)
sowie der metaphorischen Variante in (8) - (13) ohne Realisierung der mit-
Phrase unterschiedlich ausfillt.

Zunéchst mochte ich hier einschrianken, dass die mit-Phrase bei der metaphori-
schen Lexemvariante nur dann ein Komplement und nicht ein Adjunkt ist, wenn
auch die metaphorische Lexemvariante den gemeinsamen Bedeutungskern der
Ornativa ,etwas versehen mit’ enthilt. Beispielsweise kann verzuckern auch im
Sinne von ,siif}, angenehm machen’ gebraucht werden.

Die mogliche Akzeptabilitdt von (14) kann auch damit begriindet sein, dass
hier eine Ellipse anzunehmen ist, die hdufig vorkommt. Wenn das Verb nicht
mehr die Semantik des Relatums der miz-Phrase liefert, muss sie in anderer Wei-
se explizit sein. Die potentielle Besetzbarkeit der Position abweichend vom im-
pliziten Argument war entscheidend fiir die Metaphorisierung und die Entwick-
lung einer metaphorischen Bedeutungsvariante. Wir kénnen das Verb wiirzen
fiir alle moglichen Situationsbeschreibungen metaphorisch verwenden, vgl. Paul
wiirzte den Ausflug mit kleinen Gedichtrezitationen. Voraussetzung ist dafiir
u. a. die Besetzbarkeit des nunmehr expliziten Arguments. Diese Uberlegungen
sprechen m. E. dafiir, dass die mit-Phrase bei der metaphorischen Lexemvariante
obligatorisch vorkommt.

Hinweisen moéchte ich nun auf eine weitere Beobachtung. Bei allen hier aufge-
fiihrten metaphorischen Lexemvarianten (3, 8b — 13b) ist eine Agensreduktion
(bzw. Agensblockierung) moglich: Das Argument mit der thematischen Rolle
Agens fillt aus. Damit ist die Subjekt-Position vakant. Sie wird in systemati-
scher Weise besetzt mit dem Relatum der mit-Phrase:
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(15) Dieter wiirzte seine Rede mit Zitaten.
Zitate wiirzten seine Rede.
Analog dazu (16) - (21):
(16) Ironie pfefferte seine Rede.
(17)  Der Hinweis auf frithere Erfolge verzuckert die Verluste.
(18) Ein Lédcheln soll seine Verlegenheit tibertiinchen.
(19) Informationen miillen uns zu.
(200 Warme Worte salbten sie ein.
(21)  Ein Schnaps o6lt die Kehle.

Zu iiberpriifen ist nun, ob eine solche Agensblockierung auch in der nichtmeta-
phorischen Variante moglich ist. Hier ist die Datenlage nun sehr uneinheitlich.
Einige Beispiele:

Wihrend (22) akzeptabel erscheint, ist dies bei (23) m. E. nicht mehr gegeben:
(22) Clara salbte die Wunden mit einer kiihlenden Creme ein.
(23) 777 Eine kiihlende Creme salbte die Wunden ein.
Analog dazu sind (24) und (25) zu betrachten:
(24) Klaus olte die Kette mit Silikon.
(25) 7?77 Silikon 6lte die Kette.
Fraglich scheint mir auch die Akzeptabilitdt von (26) und (27):
(26) 77 Pfeffer und Rosmarin wiirzten das Fleisch.

(27)  ? Blaue Farbe iibertiinchte den Fleck.

Bei anderen Verben hingegen kommt Agensblockierung auch in nichtmetapho-
rischer Lexemvariante vor:

(28) Konsumabfille miillen unsere Stidte zu.

(29) Eine weiBle Schicht verzuckerte die Mandeln.

Ob sich diese Beobachtung bestdtigt, muss weiter untersucht werden. Die Ak-
zeptabilititseinschrinkungen in (23) sowie (25)/(26) unterstreichen noch einmal,
dass bei den wortlichen Lexemvarianten die mit-Phrase nicht Argument des
Verbs sein kann. Offensichtlich gibt es bei den wortlichen Lexemvarianten auch
einen Zusammenhang zwischen der Méglichkeit, eine Spezifikation fiir das im-
plizite Argument zu finden, und dem Auftreten von Agensreduktion. In den me-
taphorischen Lexemvarianten ist fiir das explizite Argument ontologisch keine
Spezifikation mehr gefordert. Die folgenden Belege zu iibertiinchen, die ich in
den elektronischen IdS-Korpora fand, geben Beispiele dafiir:
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(30) neue Fassade iibertiincht alte Verluste. (H85/BM2.12635, Mannheimer Mor-
gen (1985, Wirtschaft), 10.09.85, S. 06.)

Viel Marketinggeschrei iibertiincht jedoch wichtigere Probleme. (C93/SEP.
03321 COMPUTER ZEITUNG, 30.09.1993, S.9.)

Die hdmische Inflation der Bonmots iibertiincht die nicht eingestandene Schau-
lust des Reporters. (R97/OKT.85309 Frankfurter Rundschau, 27.10.1997, 8.)

Der Groflraum Bangkok mit seinen gldnzenden Fassaden iibertiincht, da 60
Prozent der Beschiftigten immer noch in der Landwirtschaft titig sind.
(R99/FEB.12634 Frankfurter Rundschau, 16.02.1999, S. 13)

+ + Ein Sieg fiir die Seele gegen willenlose Berliner + 4:0 der Eintracht iiber-
tiincht Defizite im Team und im Klub + Am Samstag kurz vor Sonnenunter-
gang - Horst Held hatte gerade einen Elfmeter ins Tor geschossen - ist Rolf
Heller auf die Tartanbahn geeilt. (R99/NOV.90607 Frankfurter Rundschau,
08.11.1999, S. 25.)

Die De-Metaphorisierung ist bei déibertiinchen gegeniiber den anderen hier disku-
tierten Beispielen weit fortgeschritten. Mit Verblassen der Metaphorik scheint
die Agensreduktion in der Verwendung zuzunehmen. Die De-Metaphorisierung
fordert offenbar die Verfestigung der syntaktischen Struktur im Sprachsystem.

2.2 Lexikalisierte Metaphern bei Witterungsverben und ihre Argumentstruktur

Ich komme nun zu den Witterungsverben. Wie in den Beispielen (31) bis (33)
deutlich, unterscheiden sich wortliche und metaphorische Lexemvariante darin,
dass die metaphorische um ein Objekt erweitert ist.

(31) a) Es regnet.

b) Es regnete Vorwiirfe.
(32) a) Es hagelt.

b) Es hagelte Fiinfen.
(33) a) Es schneit.

b) Es schneite Konfetti.

Potentiell bildbar nach diesem Muster sind auch metaphorische Lexemvarianten
zu den Verben nieseln oder donnern, die in den hier befragten Worterbiichern
(bislang) nicht bzw. so nicht verzeichnet sind:

(34) a) Es nieselt.

b) Es nieselt Applaus.
(35) a) Es donnert.

b) Es donnerte Beifall.

Witterungsverben gelten als nullstellige Pridikate, deren Subjekt durch das
Expletivum es realisiert wird. In der metaphorischen Variante sind diese Verben
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dann einstellig, wobei zu dem Expletivum es in der Subjekt-Position ein Objekt
tritt.

Zu fragen ist nun, wie es zu dieser Verdnderung der Verbsyntax kommt. M. E.
gibt es hierzu zwei Erkldrungsmoglichkeiten:

1. Metaphorisierung bewirkt bei Witterungsverben Argumenterweiterung.
Eingefiigt ist eine Individuenvariable in der Position eines internen Ar-
guments, welches als Objekt syntaktisch realisiert wird.

2. Metaphorisierung bewirkt bei Witterungsverben die Umwandlung eines
impliziten Arguments in ein explizites.

Welcher dieser Erkldrungen der Vorzug gegeben wird, hidngt von der Annahme
zur Argumentstruktur der wortlichen Lexemvarianten ab. Stimmen wir 2. zu, so
erkennen wir an, dass regnen zu paraphrasieren ist mit ,Regen féllt’ und analog
schneien mit ,Schnee féllt’. Bei der nichtmetaphorischen Variante hétten wir
also ein implizites Argument, d.h. eine Argumentposition, die konstant mir RE-
GEN, SCHNEE usw. besetzt ist. Die nichtmetaphorischen Lexemvarianten sind
dann unter syntaktischem Aspekt nullstellig, weil — analog den oben besproche-
nen denominalen Verben — die Argumentposition geséttigt ist. In der aktuellen
Diskussion zu diesen nullstelligen Verben iiberwiegt jedoch die Auffassung,
dass Witterungsverben keine Argumentposition fiir Individuenvariable haben
(vgl. Zifonun 1995, 43; Kaufmann 1995, 153). Oder anders ausgedriickt: Witte-
rungsverben bezeichnen Situationen, die keine Partizipanten haben (vgl. Maien-
born 2001, 32). Mit diesem Ausgang ist dann der unter 1. formulierten Position
der Vorzug zu geben.

Ohne hier auf die theoretischen Hintergriinde fiir diese unterschiedlichen An-
nahmen zur Argumentstruktur nullstelliger Verben eingehen zu konnen, will ich
kurz aufzeigen, in welcher Weise moglicherweise der Blick auf metaphorische
Lexemvarianten die Diskussion befruchten kann.

Ansetzen will ich hier noch einmal beim Prozess der Metaphorisierung (siehe
oben). Metaphorisierung meint, dass ein bislang nicht erschlossenes (oder auch
nur nicht bezeichnetes) Konzept - ndmlich dem, was mit den Vorwiirfen, Fiinfen
oder dem Konfetti geschieht - mit Hilfe eines vertrauten Konzepts - dem Wissen
um den Vorgang des Regnens - erschlossen (und bezeichnet) wird; vgl. dazu
(Lakoff/Johnson 1980, 5):

The essence of metaphor is understanding and experiencing one kind of thing in terms
of another.

Mit anderen Worten, das Konzept zu Regnen liefert die Perspektive, aus der wir
das Geschehen mit den Vorwiirfen, Fiinfen oder Konfetti wahrnehmen. Mit ei-
ner kreativen Verbmetapher wird dem Hoérer vorgeschlagen, eine Situation aus
der Perspektive einer bekannten Situation wahrzunehmen und zwischen beiden
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eine Analogie- und Ahnlichkeitsrelation zu sehen. Eine Analogie-Relation konn-
te darin bestehen, dass die Struktur der Partizipanten der Situation analog ist.
Bei Verbmetaphern ist es hiufig dann gerade die Ahnlichkeit zwischen den Ar-
gumenten, die eine Metapher als gelungen erscheinen lédsst. Es wird also in den
oben genannten Beispielen eine Ahnlichkeit gesetzt zwischen den Konzepten zu
Vorwiirfen und Regen, zu Fiinfen und Hagel, zu Konfetti und Schnee. Dies spri-
che dann dafiir, bei Witterungsverben ein implizites Argument anzunehmen.

Ich komme nun zu einer weiteren Beobachtung im Hinblick auf die Syntax von
Witterungsverben und ihre metaphorischen Lexemvarianten.

Uber den Wechsel von nullstellig zu einstellig hinaus scheint es bei den Witte-
rungsverben einen weiteren syntaktischen Unterschied zu geben zwischen meta-
phorischen und nichtmetaphorischen Lexemvarianten:

Bereits lexikalisiert sind metaphorische Lexemvarianten, bei denen ein person-
liches Subjekt erscheint.

(36) Von den Ringen regneten Blumen.
(37) Vorwiirfe hagelten auf sie nieder.
(38) a) Bliitenblatter schneiten auf die Straf3e.
b) Die Eltern schneiten iiberraschend herein.
(39) Beifall donnerte durch den Saal.

Diese metaphorischen Varianten haben zudem auch ein 2. Argument, das mit
der thematischen Rolle DIREKTIONAL ausgezeichnet ist. Dieses Argument ist
syntaktisch ein obligatorisches Komplement; vgl. dazu:

(40) * Blumen regnen.

(41) * Bliitenblétter schneien.

Bevor wir diese Beobachtung nun als einen Beleg auffassen konnen fiir die ein-
gangs formulierte Hypothese, dass Metaphorisierung Einfluss nehmen kann auf
die Syntax des Verbs, ist zu iiberpriifen, ob Witterungsverben auch in wortlicher
Bedeutung so uminterpretiert sein kénnen, dass ein personliches Subjekt auftritt.
Auf diese Fragestellung will ich am Ende des nédchsten Abschnitts eingehen.

2.3 Lexikalisierte Metaphern bei Witterungsverben und ihr Perfekt-Auxiliar

Wie oben bereits angekiindigt, soll hier nun der Frage nachgegangen werden, ob
durch Metaphorisierung Bedeutungsverdnderungen eintreten kénnen, die auch
die Verdnderung morphosyntaktischer Eigenschaften nach sich ziehen. Speziell
geht es hier um die Beobachtung, dass metaphorische Varianten von Witte-
rungsverben, die ein personliches Subjekt aufweisen, ein sein-Perfekt nehmen.
Ist die sprachsystematische Verankerung des sein-Perfekts bei Witterungsverben
durch Metaphorisierung initiiert?
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Schauen wir uns zunichst die Daten an:
(42) a) Es hat geregnet.
b) Es hat Blumen geregnet.
¢) Blumen sind vom Balkon geregnet.
(43) a) Es hat geschneit.
b) Es hat Bliitenblitter geschneit.
c) Bliitenblétter sind auf die Strafle geschneit.

Witterungsverben in der wortlichen Lexemvariante bilden ihr Perfekt mit haben,
vgl. (42a)/(43a). Bei den metaphorischen Lexemvarianten finden wir sowohl
haben als auch sein, vgl. (42b/c)/(43b/c).

Das haben-Perfekt scheint zu korrespondieren mit dem Auftreten eines unper-
sonlichen Subjekts. Dem konnte entgegengehalten werden, dass auch (44) zulis-
sig ist:

(44) Es sind Blumen vom Balkon geregnet.

Hier allerdings handelt es sich um das sog. Vorfeld-es und nicht um das Expleti-
vum, was durch Umstellen deutlich wird:

(45) Blumen hat es geregnet.

(46) Blumen sind vom Balkon geregnet.

Wir kénnen also festhalten: Die Witterungsverben mit dem Expletivum es in der
Subjekt-Position bilden ihr Perfekt mit haben und zwar unabhéngig davon, ob
eine metaphorische oder eine nichtmetaphorische Lexemvariante vorliegt. Wel-
che Erklirung gibt nun aber fiir den Wechsel des Perfekt-Auxiliars in (42¢) und
(43c)? Ist hier iiber Metaphorisierung die Semantik des Verbs so verdndert, dass
dies auch Einfluss hat auf das Perfekt-Auxiliar?

Welche Ursachen es dafiir gibt, dass ein sein-Perfekt auftritt, ist in aktueller
Diskussion heifl umstritten. Mogliche Kandidaten sind u. a. die thematische Rol-
le Patiens in der Subjektposition oder der Wechsel der Situationsklasse oder die
Uminterpretation zu einem Bewegungsverb. Wie unter 2.2 schon erldutert, tritt
bei Witterungsverben mit persdnlichem Subjekt zugleich ein DIREKTIONAL
auf. Und damit liegt die Interpretation als Bewegungsverb nahe. Auf die Mo6g-
lichkeit, dass Witterungsverben zu Bewegungsverben uminterpretiert werden
konnen, hat Kaufmann (1995) aufmerksam gemacht. In ihrem Blickfeld stehen
allerdings nur wortliche Lexemvarianten. Mit einer Akzeptabilitdtsbeschrinkung
fiihrt sie folgende Beispiele an:
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(47) ?Dicke Tropfen regnen ins Zimmer.
(48) ?Weiche Flocken schneien vom Himmel.
(Vgl. Kaufmann 1995, 154)

Diese Beispiele scheinen gleich zweierlei in Frage zu stellen: Zum einen die in
2.2 erlduterte Beobachtung, dass Metaphorisierung an der Einfiihrung eines per-
sonlichen Subjekts beteiligt ist.” Zum anderen die Beobachtung, dass Metaphori-
sierung auch Einfluss nehmen kann auf das Perfekt-Auxiliar.

Wie (47) und (48) zeigen, tun wir uns wirklich schwer mit dem Einsetzen eines
passenden personlichen Subjekts. In Korrespondenz dazu steht das Einfiigen ei-
nes Objekts:

(49) Esregnet dicke Tropfen.
(50) Es schneit weiche Flocken.

dicke Tropfen und weiche Flocken sind jeweils Spezifikationen zu REGEN bzw.
SCHNEE. Solche Spezifikationen sind offensichtlich ontologisch beschrinkt.
Anders ist es nun in den metaphorischen Lexemvarianten. Die Partizipanten der
durch die Metapher bezeichneten Situation stehen in einer Ahnlichkeitsrelation
zu den Partizipanten der durch die wortliche Lexembedeutung bezeichneten Si-
tuation, sie sind nicht wie bei (47) - (50) eine Spezifikation. Hierzu ein paar Be-
lege, wiederum gefunden in den elektronischen IdS-Korpora:

(51)  wiéhrend Harold Kreis unter Trénen die roten Rosen aufsammelte, die es zuvor
von den Ringen geregnet hatte. (M98/802.11452 Mannheimer Morgen,
09.02.1998)

In einem ostenglischen Kiistenort hat es Fische geregnet. (M00/008.44602
Mannheimer Morgen, 08.08.2000)

Eines ihrer bekanntesten Chansons, ,,Fiir mich soll’s rote Rosen regnen®, lie-
ferte den Titel fiir den autobiographischen Musik- und Portrétfilm von Walter
Harrich, der nach seiner Premiere am Mittwoch am Berliner Kurfiirstendamm
an diesem Donnerstag in die Kinos kommt. (M95/509.21985: Mannheimer
Morgen, 01.09.1995)

Und deshalb wird es ganz sicher auch weiterhin Beschwerden hageln.
(R98/SEP.74674 Frankfurter Rundschau, 017.09.1998, S. 2)

7 Bei Helbig/Buscha (1999) findet sich noch der Hinweis, dass ein personliches Subjekt bei
diesen Verben immer auf iibertragene Bedeutung hinweist; vgl. Helbig/Buscha (1999, 53):
,»Wenn im Falle der unpersonlichen Verben unter 3. dennoch ein anderes Subjekt als es ein-
tritt, so handelt es sich um iibertragene Bedeutung.“ Das muss eingeschrinkt werden. Ein per-
sonliches Subjekt haben wir auch bei Resultativkonstruktionen nullstelliger Basisverben, ohne
dass eine metaphorische Lexemvariante vorliegt (vgl. Kaufmann 1995, 153):

(37) a. Der Eimer regnet voll
b. Die Wische regnet nass.
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(52) Sieben Meter starke Mauerbrocken regnen ins Tal, Flammen lodern zum
Himmel - das Heidelberger SchloB stirbt. (M89/903.06327: Mannheimer Mor-
gen, 01.03.1989)

+ Ruf} und Asche regnen auf Menschen und Héuser, es fehlt einfach an allem.
(M89/904.10688: Mannheimer Morgen, 06.04.1989)

Nun ist aus dem Médchen eine Frau im Kimono geworden, Papierschnitzel
regnen auf das Brautpaar herab. (M95/510.22446: Mannheimer Morgen,
07.10.1995)

inzwischen wei3 man, da3 etwa zwanzig Spaltprodukte aus der Explosion von
Tschernobyl auf Deutschland herabgerieselt oder geregnet sind.
(H86/UZ4.51205, ZEIT (1986, Umwelt), 24.10.86, S. 33)

viele hundert Milliarden zerfallender Kobaltatome hageln hier in einer Sekun-
de auf Olproben, deren Molekiile sich iiber lange Zeitrdume nicht verindern
diirfen. (BZK/W59.00151, WE 13.02.59, S.05)

doch nicht alle Interviewer schneien ohne Ankiindigung in die Haushalte, fra-
gen zuvor telefonisch nach, ob’s denn auch genehm sei und wann.
(H86/FM3.10116, Mannheimer Morgen (1986, Behorde - Soziales), 13.01.86,
S. 15)

Damit ist nun auch deutlich, ob und in welcher Weise Metaphorisierung Einfluss
auf das Perfekt-Auxiliar nehmen kann:

Metaphorisierung ist nicht der Initiator dafiir, dass bei Witterungsverben ein
sein-Perfekt auftritt. Das sein-Perfekt ist begriindet in der Uminterpretation zu
einem Bewegungsverb und zwar unabhéngig davon, ob bei einer metaphori-
schen oder einer nichtmetaphorischen Lexemvariante. Durch den metaphori-
schen Gebrauch als Bewegungsverb jedoch nimmt die Héufigkeit der Verwen-
dung des sein-Perfekts entscheidend zu. Das sein-Perfekt wird somit sprachsys-
tematisch verfestigt. Metaphorisierung ist nicht die Ursache fiir das sein-Perfekt,
aber doch entscheidend an seiner Verbreitung und Verfestigung beteiligt.

3. Fazit

Die Annahme, dass metaphorische Lexemvarianten von denominalen Verben
und von Witterungsverben grammatische Eigenschaften haben, die die wortli-
chen Lexemvarianten nicht aufweisen, ist bestitigt worden: Bei Witterungsver-
ben haben metaphorische Lexemvarianten eine erhohte Valenz. Die metaphori-
schen Lexemvarianten der untersuchten denominalen Verben haben in ihrer Ar-
gumentstruktur statt eines impliziten ein explizites Argument. Die mit-Phrase
steht hier in der Position eines Komplements, wahrend sie bei den wortlichen
Lexemvarianten ein Adjunkt ist.

Von den Daten nicht bestétigt wurde, dass Agensblockierung bei denominalen
Verben nur fiir metaphorische Lexemvarianten vorkommt. Allerdings konnte die
Agensblockierung fiir alle metaphorischen Lexemvarianten aufgezeigt werden,
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wodurch die Argumentation fiir den Argument-Status der mir-Phrase gestiitzt
wurde.

Hingegen sind die Uminterpretation von Witterungsverben zu einem Bewe-
gungsverb und das damit gekoppelte Auftreten des sein-Perfekts sowohl bei
wortlicher als auch bei metaphorischer Lexemvariante moglich.

Vor dem Hintergrund dieser Beobachtungen ist andiskutiert worden, in wel-
cher Weise Metaphorisierung und De-Metaphorisierung die Verbgrammatik be-
einflussen kann. Offen geblieben ist hier u. a. die Erkldrung, welche Semantik-
verdnderung hinter der Valenzerh6hung der metaphorischen Varianten von Wit-
terungsverben steht. Zu diskutieren bleibt in diesem Zusammenhang, ob mit der
Verianderung der Argumentstruktur durch Metaphorisierung tiberhaupt neue Par-
tizipanten eingefithrt werden oder ob das nicht dem Analogie- bzw. Ahnlich-
keitsprinzip des Metaphorisierens widerspriche.

Der Blick auf den Sprachwandel zeigte schlielich einen anderen Aspekt der
Einflussnahme von Metaphorisierung und De-Metaphorisierung auf, der auf die
Verbreitung einer grammatischen Eigenschaft zielt. Fiir Agensblockierung bei
denominalen Verben sowie fiir die Uminterpretation zu einem Bewegungsverb
und das damit in Verbindung stehende sein-Perfekt gibt es aufgrund semantisch-
ontologischer Beschrinkungen fiir die wortliche Lexemvariante geringe Ver-
wendungen. Bei Metaphorisierung werden diese Beschriankungen gelockert.
Damit kdnnen sich diese grammatischen Eigenschaften im Sprachsystem verfes-
tigen.

Diese ersten Beobachtungen ermuntern m. E. dazu, die Annahme, dass Meta-
phorisierung und De-Metaphorisierung mit dem Bedeutungswandel auch gram-
matische Eigenschaften der metaphorischen Lexemvariante verdndern kénnen,
weiter zu verfolgen. Mit anderen Worten: Verblassende Metaphern erhellen uns
den Blick in die Grammatik.
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