Chunks, Raster und Regeln in der Vermittlung reflexiver Verben

und Konstruktionen im Deutschen

Magisterarbeit

zur Erlangung des akademischen Grades Magistra Artium
(M.A))

im Fach Germanistische Linguistik

Humboldt-Universitit zu Berlin
Philosophische Fakultit I1
Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik

eingereicht von Kieu-Phuong Ha
geb. am 25.01.1981

in Hanoi (Vietnam)

Wissenschaftliche Betreuerin: Prof. Dr. Brigitte Handwerker

Berlin, den 09.01.2006



Kurzbeschreibung der Arbeit

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um einen Versuch, den vielfiltigen
Bestand an reflexiven Verben und Konstruktionen im Deutschen aus semanti-
scher Hinsicht zu systematisieren und Lehrenden ein darauf basierendes Werk-
zeugset zur Verfiigung zu stellen. Dies versteht sich als Ergédnzung zur Darstel-
lung in Standardwerken, was sowohl Lehrenden beim Vermitteln als auch Lernen-

den beim Erwerben dieser Verbklasse helfen kann.
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0 Einleitung

Vermutlich hat jeder von uns schon einmal versucht, eine Fremdsprache — wenn
nicht mehrere — zu erlernen und kann dabei oft nicht vermeiden, sich sogleich mit
einer verwirrenden Vielfalt von komplexen Konstruktionen und sprachlichen
Strukturen der Zielsprache konfrontiert zu sehen. Ein Blick in jedes deutsche
Worterbuch zeigt, dass das Deutsche einen grofen und vielfiltigen Bestand an
reflexiven Verben aufweist. Darunter gibt es ,,inhdrente reflexive Verben* wie
z.B. sich schdmen, sich erholen, reflexive Konstruktionen wie Hier Idsst es sich
leben, In dem Stuhl sitzt es sich bequem, sich mit jemandem priigeln, sich satt
essen, oder reflexiv gebrauchte Verben wie sich loben, sich fiir etwas interessie-
ren.' Die Vielfalt dieser Verbklasse und Konstruktionen bereitet jedem, der diese
Sprache erwerben mochte, in der Regel grofle Schwierigkeiten.

Unterschiedliche Wirkungen des Reflexivpronomens auf die propositionale
Ebene konnen Lernenden eine Verwirrung verursachen, die mit folgendem Bei-
spielpaar illustriert wird:*

) Ein Gentleman lobt sich nicht.

2) Ein Gentleman priigelt sich nicht.

Wihrend (1) nur eine durch sich selbst paraphrasierbare Lesart zuldsst, verweist
(2) auf zwei Lesarten, ndmlich eine durch sich selbst paraphrasierbare und eine re-
ziproke, wobei Letztere in diesem Zusammenhang eher bevorzugt wird. Die durch
die reflexive Verwendung aufgewiesene Bedeutung wird einerseits durch die
Verbsemantik und andererseits durch die modifizierte Konstruktionsbedeutung
bestimmt.

AulBlerdem erweist sich das Reflexivpronomen als Stolperstein fiir den Lerner
bei Verben, die durch die Reflexivierung des Verbs auf andere Bedeutungen ver-
weisen als die Basisverben:

3) Anna vertrigt Alkohol. (,Anna kann Alkohol trinken.”)

' Vgl. Kunze 2002/03: 7f.
* Die Beispiele sind Kunze 1995: 28 entnommen.
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4) Anna vertrigt sich mit Karl. (,Anna und Karl leben in Frieden und Harmonie.”)
(Kunze 2002/03: 81)

Die allgemeine Tendenz, dass Lernende stark auf Einzelworter fokussieren, er-
schwert den Erwerb reflexiver Verben als komplexe lexikalische Einheiten.’ Bei-
spielsweise werden bei der Sprachproduktion die als fester Bestandteil zum Verb
gehorigen und so genannten semantisch leeren Reflexivpronomen nicht artikuliert
bzw. einfach weggelassen, obwohl sie sich in der Oberflachenstruktur nicht un-
systematisch verhalten. Bis jetzt gilt es, dass diese Verben gleich mit den Refle-
xivpronomen gelernt werden sollten.

Reflexive Verben und Konstruktionen, die ein Lerner rezipiert hat und in der
Sprachproduktion als feste Einheiten verwendet, gehéren zu den in neueren L2-
Erwerbsforschungen behandelten Chunks (Ellis 1996) bzw. ,formelhaften Se-
quenzen® (Aguado 2002). Unter Chunks versteht man ,,Einheiten, die in der In-
formationsverarbeitung als Ganzes (Klumpen) behandelt werden* (Handwerker
2002: 208). Da das Chunking — Speichern und Abrufen von Chunks — eine we-
sentliche Rolle beim Spracherwerb spielt, sollten in der Vermittlung aus unseren
komplexen reflexiven Verben und Konstruktionen wohlgeformte Sequenzen her-
ausgegriffen werden. Davon ausgehend, dass zusammen mit grammatikrelevanten
Chunks die grammatischen Regeln den Lerner zum Aufbau seiner internen Gram-
matik fiihren konnen,” ist fiir die Lehr- und Lernzwecke der komplexen Vielfalt
dieser Verbklasse und Konstruktionen eine Systematisierung unentbehrlich.

Aus den oben dargestellten Lernschwierigkeiten bzw. aus der Perspektive des
Deutschen als Fremdsprache ergeben sich folgende Fragen:’

- Verweisen reflexive Verbverwendungen auf bestimmte Bedeutungen?

- Bei welchen Verben ist eine reflexive Verwendung moglich?

- Welche Regularititen sind erkennbar?

- Wie konnte der Erwerb reflexiver Verben als lexikalische Einheiten ge-

fordert werden?

3 Vgl. Liitge 2002: 218f. Der Begriff ,,Erwerb* wird in der vorliegenden Arbeit als Synonym vom
Begriff ,,Lernen‘ verwendet.

* Vgl. Handwerker 2002: 209f.

> Fiir die ersten drei Fragen siehe Kunze 2002/03: 8.



KIEU-PHUONG HA
Chunks, Raster und Regeln in der Vermittlung reflexiver Verben und Konstruktionen im Deutschen

Syntaktisch gesehen verhalten sich die oben genannten reflexiven Verben und
Konstruktionen ziemlich gleichmiBig. Beachtlich sind die Bedeutungen bzw.
Bedeutungsmodifikationen, auf die der reflexive Gebrauch verweist und die
fir das Lexikon besonders relevant sind,® aber leider in den Grammatiken nur in
geringem Malle und/oder fiir Lehr- und Lernzwecke nicht ausfiihrlich genug be-
handelt werden. Wie die Ergebnisse in der L2-Erwerbsforschung zeigen, verar-
beiten Lerner prinzipiell Informationen im Input erst mittels der Bedeutungen. Mit
anderen Worten, sie werden dazu gebracht, nach dem kommunikativen Inhalt von
Input zu suchen (VanPatten 2004: 7). Aus diesen Griinden bilden die Bedeutun-
gen bzw. Bedeutungsmodifikationen des reflexiven Gebrauchs bei Verben und
Konstruktionen den Schwerpunkt dieser Arbeit. Sie werden als Raster herausgear-
beitet, die zusammen mit den grammatischen Regeln gefrorene grammatische
Informationen in den Chunks dem Lerner zugénglich machen und dazu fiihren,
dass der Lerner grammatisches Wissen im Sinne automatisch verfiigbarer Kom-
petenz erwerben kann (Handwerker 2002: 210, 212).

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist, dem Lehrenden fiir die Vermittlung re-
flexiver Verben und Konstruktionen im Deutschen ein systematisches, auf einem
grammatisch-semantischen Konzept basierendes Werkzeugset aus Chunks, Ras-
tern und Regeln zur Verfiigung zu stellen, wobei die linguistischen Erlduterungen
die Grundlagen dafiir bilden sollen. Chunks werden durch wohlgeformte Sequen-
zen eingefiihrt. Raster mit vorhandenen Bedeutungen bzw. Bedeutungsmodifika-
tionen und grammatische Regeln werden als ein grammatisch-semantisches Basis-
konzept fiir die Erstellung des Werkzeugsets vorgestellt.

Die Arbeit gliedert sich in fiinf Kapitel. Im ersten Kapitel wird ein Blick auf
die Grammatiken geboten, in denen reflexive Verben und Konstruktionen unter-
schiedlich behandelt werden. Dadurch wird sich zeigen, dass die Frage nach den
Bedeutungen reflexiver Verben und Konstruktionen als morphosyntaktische Er-
scheinungen zwar beantwortet ist, aber fiir die Lehr- und Lernzwecke noch nicht

ausfuihrlich genug. Auch auf die Gefahr hin, den Anschein von Redundanz zu

% Vgl. Kunze 2002/03: 8, Kunze 1995.
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erwecken, werden im zweiten Kapitel linguistische Grundlagen fiir reflexive
Verben und Konstruktionen hauptsédchlich anhand der Texte von Kunze (1995,
1997, 2002/03) vorgestellt. Damit soll deutlich gezeigt werden, wo sich die lingu-
istische Erfassung von der Erfassung im Hinblick auf Lehr- und Lernangaben
unterscheidet. Danach folgt im dritten Kapitel eine kurze Darstellung der lehr-
und lerntheoretischen Aspekte, in der eine kombinierte Strategie von Chunks,
Rastern und Regeln im Fremdsprachenunterricht und allgemeine Prinzipien der
Inputverarbeitung durch den Lerner dargelegt werden. Der sich daraus ergebende
vermittlungspraktische Hintergrund wird verdeutlichen, warum es wichtig ist, aus
dem vielfdltigen Bestand an reflexiven Verben und Konstruktionen im Deutschen
eine bedeutungsbezogene Systematisierung anzufertigen. In Kapitel 4 wird ein
Werkzeugset fiir Lehrende aufbereitet, das aus zwei Teilen besteht. Der erste Teil
arbeitet nach linguistischen Ergebnissen grammatische Regeln fiir sechs Typen
von Sequenzen als Lehr- und Lerngegenstand und ihre durch den reflexiven
Gebrauch vorhandenen Bedeutungsmodifikationen als Chunks begleitende Raster
heraus. Im zweiten Teil werden Lehrenden zwei Gruppierungen zur Férderung
des Erwerbs reflexiver Verben als lexikalische Einheiten zur Verfiigung gestellt.
Danach wird ein Chunkangebot hinsichtlich der Umsetzung in den Sprachunter-
richt des Deutschen als Fremdsprache prasentiert. Zuletzt fasst das fiinfte Kapitel

die zentralen Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zusammen.
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1 Ein Blick auf die Grammatiken

Bevor linguistische Grundlagen fiir reflexive Verben und Konstruktionen im
Deutschen vorgestellt werden, werfen wir einen Blick auf die Grammatiken, die
Lehrenden als Lehrmaterialien fiir Deutsch als Fremdsprache und/oder als Stan-
dardnachschlagewerke der deutschen Grammatik zur Verfiigung stehen. Die hier
zu behandelnden Grammatiken sind die Deutsche Grammatik. Ein Handbuch fiir
den Ausldnderunterricht von Helbig und Buscha (2001), die Grammatik der deut-
schen Sprache (IDS) von Zifonun et al. (1997), die Grammatik der deutschen Ge-
genwartssprache vom Dudenverlag (1998) und die Grammatik mit Sinn und Ver-
stand von Rug und Tomaszewski (1999).” In diesem Kapitel werden diese Gram-
matiken untersucht hauptsidchlich in Bezug auf die Frage, ob reflexive Verbver-
wendungen auf bestimmte Bedeutungen verweisen.

Da die Terminologie fiir reflexive Verben und Konstruktionen in den Gram-
matiken vollig uneinheitlich erscheint, benétigt die vorliegende Arbeit aus Griin-
den der Ubersichtlichkeit eine einheitliche Terminologie, die durch ein termino-
logisches Glossar (S. 6) dargestellt wird. Zuerst sollen zwei fiir ein solches Glos-
sar wichtige Begriffe definiert werden, und zwar die ,Reflexivitdt’ und ,Rezipro-
zitdt’. Unter Reflexivitdt versteht man eine Eigenschaft sprachlicher Konstruktio-
nen, bei denen sich zwei Mitspieler einer durch ein Pradikat beschriebenen Hand-
lung auf dasselbe Element beziehen. Reflexivitidt kann durch ein Reflexivprono-
men ausgedriickt werden (BuBBmann 2002: 555). Mit Reziprozitdt wird eine wech-
selseitige Beziehung zwischen zwei oder mehreren Elementen bezeichnet, die
sprachlich u.a. durch Reziprok-Pronomina (einander) oder durch Reflexivierung
(sich) ausgedriickt wird (Bulmann 2002: 567).

Das folgende terminologische Glossar wird in Anlehnung an Kunze 1997 und

2002/03 erstellt, wobei das Verhiltnis zwischen reflexivem und nicht reflexivem

7 Der Grund fiir die Auswahl dieser Lerner- bzw. Referenzgrammatiken liegt einerseits in ihren
unterschiedlichen Behandlungen reflexiver Verben und Konstruktionen und andererseits darin,
dass sie das Phdnomen konzentriert behandeln. So wird hier der Duden 1998 statt Duden 2005
gewihlt, weil der Duden 2005 diese Verbklasse und Konstruktionen zertreut nach Themen
behandelt, was das Nachschlagen des ganzen Phanomens erschwert.
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Gebrauch beim Verb berticksichtigt wird. Darin sind drei Hauptgruppen von re-

flexiven Verben und Konstruktionen enthalten, die in der vorliegenden Arbeit be-

handelt werden sollen.

Terminologisches Glossar

1. reflexiv gebrauchte Verben
* reflexiv gebrauchte Verben 1

(nicht semVer-Verben)

sich rasieren

sich begriiffen

» reflexiv gebrauchte Verben 2
(semVer-Verben)
sich drgern

sich verstdrken

2. inhirente reflexive Verben

sich erholen, sich schdmen

3. reflexive Konstruktionen

sich mit jemandem priigeln, im
Sessel sitzt es sich bequem, hier
ldisst es sich leben, sich satt es-
sen/sich zu Tode lachen, sich

verschreiben

Verben, bei denen die Reflexivpronomen ohne Verin-
derungen in der Verbsemantik an der Objektstelle ste-
hen. Es gibt Verben, bei denen das Reflexivpronomen
eine Referenzidentitit mit dem Subjekt (Agens) auf-
weist oder bei denen die reziproke Lesart praferiert
wird. Diese Verben werden in der vorliegenden Arbeit
abgekiirzt ,,nicht semVer-Verben genannt.

Verben, die den nicht reflexiv gebrauchten Verben ge-
geniiber semantische Verdnderungen/Verschiebungen
aufweisen (4rgern vs. sich drgern) und in der vorlie-
genden Arbeit abgekiirzt ,,semVer-Verben™ genannt

werden.

Verben, bei denen die Reflexivpronomen semantisch
leer sind und zusammen mit dem Verb eine lexikali-

sche Einheit bilden.

Konstruktionen, die durch den reflexiven Gebrauch
Bedeutungsmodifikationen aufweisen in Abhidngig-
keit von morphosyntaktischen Merkmalen, Modalfak-
toren, dem Modalfaktor durch das Verb lassen, dem
resultativen Pradikativ in Form von Adjektiven oder
Prapositionalphrasen oder morphologischer Verdnde-

rung beim Verb.

Im obigen Glossar wird nicht nur die so genannte Verbklasse ,,reflexiv darge-

stellt, sondern auch die Reflexivierung bei dem Verb in Abhéngigkeit von unter-
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schiedlichen Faktoren wie morphosyntaktischen Merkmalen, Modalfaktoren, dem
resultativen Pradikativ oder der morphologischen Verdnderung bei dem Verb. Da
die semantische Darstellung der Reflexivierung den Schwerpunkt der vorliegen-
den Arbeit bildet, ist es relevant, das Zusammenspiel von der Reflexivierung und

diesen Faktoren, wie z.B. in der Konstruktion sich satt essen, zu beobachten.

11  Deutsche Grammatik. Ein Handbuch fiir den Auslinderunterricht

In dieser als Standardnachschlagewerk betrachteten Grammatik von Helbig und
Buscha (2001) wird die Vorgehensweise prasentiert, fiir die morphosyntaktische
Erscheinung eine semantische Motivierung zu finden (Helbig/Buscha 2001: 17).
Bei nicht semVer-Verben, die in dieser Grammatik ,,reflexive Konstruktionen
genannt werden, geht es um die ,,semantische Reflexivitit®. Das heif3t, das Refle-
xivpronomen steht an der Objektstelle, es ist mit dem Subjekt des Verbs refe-
rentiell identisch (Das Kind wischt sich)® oder das Reflexivpronomen verweist
auf eine reziproke Beziehung (Karin und Peter informieren sich) (Helbig/Buscha
2001: 187f., 193).

Inhdrente reflexive Verben wie sich mit jemandem verbriidern/anfreunden
finden sich in der Gruppe ,reflexiver Verben im engeren Sinne mit reziproker
Bedeutung®. Reflexive Konstruktionen wie sich mit jemandem priigeln/treffen,
deren nicht reflexiv gebrauchte Verben eine andere Bedeutung haben (jemanden
priigeln/treffen), werden unter reziproken Varianten erwihnt.’

Bei inhdrenten reflexiven Verben verweisen Reflexivpronomen dagegen auf
keine Bedeutungen, sondern sie bilden zusammen mit dem Verb eine Lexikon-
einheit. Dafiir gibt es eine Reihe von Verblisten.'® Dieser Gruppe wird zudem eine
Reihe von ,,reflexiven Verbvarianten* zugeordnet, die nach dem Kasus des Refle-
xivpronomens, dem Sachsubjekt und der Fakultativitit des Reflexivpronomens

differenziert werden, z.B. reflexiv gebrauchte Verben mit einem Sachsubjekt wie

¥ Hierfiir gibt es eine Liste von Substitutions-, Negations-, Koordinations- und Erfragbarkeitstests
zur Uberpriifung des Reflexivpronomens als selbststéindiges Satzglied (Helbig/Buscha 2001: 188).
? Siche Helbig/Buscha 2001: 194f.

' Siehe Helbig/Buscha 2001: 190f.
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Sein Einfluss hat sich verstdrkt (versus Er hat seinen Einfluss verstdrkt). Diese
Verben sind, nach Helbig und Buscha (2001: 192), nicht auf die Passiv-Paraphra-
sen, sondern auf den Unterschied zwischen ihnen und ihren entsprechenden tran-
sitiven Verben zuriickzufiihren, der zumindest in der Valenz des Verbs, vielfach
aber auch in der aktionalen Hinsicht und in der Bedeutung liegt (z.B. Die Tiir
offnet sich = Die Tiir geht auf, Das Kind dffnet die Tiir = Das Kind macht die Tiir
auf).

Die von Helbig und Buscha ,,reflexive Formen* genannten reflexiv gebrauch-
ten Verben, wie z.B. sich finden in Der Hausschliissel hat sich gefunden, deren
Subjektnominativ nicht das Agens, sondern das Patiens des Verbalgeschehens
aufweist, konnen eine passivische Bedeutung zum Ausdruck bringen (— Der
Hausschliissel ist gefunden worden). Dies gilt nur fiir Verben, die keinen Infinitiv
mit Reflexivpronomen bilden kénnen und auf den Gebrauch in der 3. Person be-
schriankt sind (Helbig/Buscha 2001: 195). Bei reflexiven Konstruktionen mit es-
Subjekt wie Hier arbeitet es sich gut (— Hier kann gut gearbeitet werden) ist die
Bildung auf Verben beschrinkt, bei denen das Reflexivpronomen weder einen zu-
riickverweisenden Bezug ausdriickt noch zusammen mit dem Verb eine lexika-
lische Einheit bildet. Dieselbe Bedeutung mit einem potenziellen Modalfaktor
weisen auch solche Sitze mit dem Verb lassen auf, wie z.B. Hier Idsst es sich gut
arbeiten (Helbig/ Buscha 2001: 196).

Anzumerken ist bei dieser Grammatik, dass hiufig verwendete reflexive Kon-
struktionen wie sich satt essen oder sich zu Tode lachen wenig ausfiihrlich be-
schrieben sind hinsichtlich der Konstruktionsbildung mit Reflexivpronomen und
Adjektiven/Prapositionalphrasen, aus denen sich eine resultative semantische Ver-
dnderung ergibt. Anhand der linguistischen Ergebnisse aus Kapitel 2 der vorlie-
genden Arbeit und der Korpusdaten wird diese sich durch den reflexiven Ge-
brauch ergebende Konstruktionsbedeutung im Werkzeugset beschrieben. !

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass in dieser Grammatik nicht von

den Basisverben ausgegangen wird und dass die Frage nach den vorhandenen Be-

' Siehe Abschnitt 4.1.5 der vorliegenden Arbeit. Dabei lisst sich die Verwendungshiufigkeit die-
ser Konstruktionen durch die Korpusdaten beobachten.
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deutungen reflexiver Verben und Konstruktionen als morphosyntaktische Erschei-
nungen beantwortet ist. Jedoch ist die semantische Darstellung nicht ausfiihrlich
genug hinsichtlich der Frage aus der Sicht des Deutschen als Fremdsprache, ob

die reflexiven Verbverwendungen auf bestimmte Bedeutungen verweisen.

1.2 Grammatik der deutschen Sprache (IDS)

Als Nachschlagewerk der deutschen Grammatik beschéftigt sich die Grammatik
der deutschen Sprache von Zifonun et al. (1997) hinsichtlich reflexiver Verben
und Konstruktionen sowohl mit den syntaktischen Bedingungen als auch den se-
mantischen Wirkungen der Reflexivierung und der Reziprozitit. Bei der seman-
tischen Wirkung der Reflexivierung kommen reflexiv gebrauchte Verben in Be-
tracht.

Bei nicht semVer-Verben, bei denen die Referenzidentitdt zwischen dem Sub-
jekt und Objekt deutlich ist, wird eine Variante ohne Reflexivum (Er badet jeden
Tag) erwidhnt, die zum Teil regionalbedingt und bedeutungsgleich mit der Vari-
ante mit dem Reflexivum ist. Beim einwertigen Gebrauch ist die Reflexivitit se-
mantisch inkorporiert (Zifonun et al. 1997: 1359).

Bei semVer-Verben werden iiberwiegend Verschiebungen in der Verbbedeu-
tung behandelt, die durch eine Besetzung von zwei verschiedenen semantischen
Rollen durch dieselbe Entitiit entstehen kénnen. Diese, erkldren die Verfasser, las-
sen sich eher tiber grammatisch-lexikalische Regeln als t{iber individuelle Verbein-
trage erkldren (Zifonun et al. 1997: 1359). Dabei sprechen Zifonun et al. von
Handlungs-, Psycho- und transformativen Kausativverben. Bei den Handlungsver-
ben kann im nicht reflexiven Gebrauch (jemanden erinnern, jemanden beschdif-
tigen) die typische Rolle des Akkusativobjekts als inaktiver Ereignisbeteiligter
nicht fiir den reflexiven Fall (sich erinnern, sich beschdftigen) gelten. Zwischen
den reflexiven und nicht reflexiven Féllen liegt eine semantische Verschiebung
trotz formbezogen identischer Valenzstruktur vor (Zifonun et al. 1997: 1360). Bei
Psycho-Verben sei es umgekehrt: trotz unterschiedlicher Valenzstruktur und obli-

gatorischen reflexiven Gebrauchs (Ich interessiere mich fiir etwas/freue mich iiber
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etwas) liegt eine ,,semantische Konvergenz* mit dem nicht reflexiven Gebrauch
(Etwas interessiert mich/ freut mich) vor. Die EXPERIENS- und THEMA-Rollen
stehen beim reflexiven Gebrauch in der Subjektposition und in der Prépositio-
nalphrase, beim nicht reflexiven Gebrauch an der Akkusativobjekt- und
Subjektstelle. Bei den transformativen Kausativverben (Jemand verschdrft etwas)
handelt es sich beim reflexiven Gebrauch um den Ubergang zur Intransitivierung
bzw. Nicht-Kausativierung des transformativen Verbs (Etwas verschdrft sich).
Die Rolle des Kausativs, die beim nicht reflexiven Gebrauch durch das Subjekt
ausgedriickt wird, wird semantisch absorbiert (Zifonun et al. 1997: 1360f.). Das
heil3t, durch die Reflexivierung wird die Argumentstruktur des kausativen Basis-
verbs verdndert.

Bei der semantischen Wirkung der Reziprozitit wird zwischen reflexivem und
reziprokem Gebrauch differenziert, denn einige Pradikatsausdriicke iiber kollek-
tive Subjekte lassen beim reflexiven Gebrauch auch die reziproke Lesart zu (z.B.
Die Kinder kidmmen sich). Der Ausdruck des reflexiven Gebrauchs wird durch
sich selbst bzw. identische Belegung von (mindestens) zwei Argumentstellen aus
einer reflexiven oder nicht irreflexiven Relation bezeichnet und der des rezi-
proken durch sich gegenseitig/wechselseitig bzw. symmetrische oder nicht asym-
metrische Relation (Zifonun et al. 1997: 1362, 1364). Die Kombination von Re-
flexivitdt und Reziprozitit bei dreistelligen Verben (sich einander anvertrauen,
sich einander offenbaren, sich aneinander gewéhnen...) wird, laut Zifonun et al.
(1997: 1365), in der Literatur kaum zur Kenntnis genommen. Es handele sich hier
nicht um lexikalisch geforderte Reflexiva; das Subjekt sei der Bezugsausdruck fiir
das Reflexivpronomen im Akkusativ, das wiederum der Bezugsausdruck fiir das
reziproke Kollektiv im Dativ oder in der Pripositionalphrase sei.'?

Die Darstellung der passivischen Bedeutung reflexiver Konstruktionen wie
»Der Transportraum lief3 sich nur von innen dffnen* oder ,,[...] unsere Waren ver-

kaufen sich gut findet sich in dieser Grammatik unter den ,,Reflexivkonversen‘:

"2 Vgl. Kunze 1995: 39 bzw. Abschnitt 2.1 dieser Arbeit.
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In REFLEXIVKONVERSEN liegt eine zum nicht-reflexiv verwendeten Pridikatsaus-
druck konverse Argumentstruktur vor; die Konstruktion enthilt ein Reflexivum. (Zi-
fonun et al. 1997: 1854)

Die reflexiven Konstruktionen mit /assen ,sich X-en lassen’ werden dem Passiv
entsprechend als ,kann ge-X-t werden’ interpretiert und von den formal dhnlichen
Acl-Konstruktionen unterschieden, in denen ein mit einem Infinitiv verbundener
Akkusativ fiir einen Objektsatz steht (Sie ldsst den Mann Singen).13 Reflexive
Konstruktionen ohne /lassen stellen Zifonun et al. (1997: 1857f.) als problematisch
dar hinsichtlich der Frage, bei welchen Verben die Konstruktionen méglich sind
(Etwas verkauft sich gut). Mit Hilfe der Korpusdaten finden die Verfasser die
Erklarung heraus, dass der Gebrauch dieser Konstruktionen in Bezug auf typische
Ereignisse im Sinne allgemeiner Erfahrungstatsachen oder auch auf die daraus
abzuleitenden generellen Moglichkeiten eher moglich sei als in Bezug auf singu-
lire Ereignisse."

Wie in der Grammatik von Helbig und Buscha (2001) werden hier reflexive
Konstruktionen wie Er isst sich satt/zu Tode auch nicht behandelt. In syntak-
tischer Hinsicht werden nur formdhnliche Beispiele wie Er bleibt sich (selbst) treu
erldutert (Zifonun et al. 1997: 1361), was sich nicht auf die durch den reflexiven
Gebrauch ergebende resultative semantische Veridnderung bezieht.

Es liegt jedoch auf der Hand, dass die Darstellung der Bedeutungen reflexiver
Verben und Konstruktionen als morphosyntaktische Erscheinungen in der Gram-
matik von Zifonun et al. (1997) auch eine zentrale Rolle spielt. Die Interpretation
semantischer Verschiebungen hinsichtlich der semVer-Verben und die Abgren-
zung zwischen reflexiven Konstruktionen mit /assen und Acl-Konstruktionen sind
m.E. fir die Lehr- und Lernzwecke sinnvoll. Sie werden deshalb zur Erstellung

des Werkzeugsets fiir Lehrende in der vorliegenden Arbeit beitragen.'

* Siehe Buimann 2002: 57.
' Vgl. Kunze 1997; 2002/03.
'* Siehe Abschnitt 4.1.4.1 und besonders Abschnitt 4.2 der vorliegenden Arbeit.
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1.3  Grammatik der deutschen Gegenwartssprache (Duden)

Die Duden-Grammatik, die sich als praktisches Handbuch fiir das Unterrichten
von Deutsch als Fremdsprache versteht (Duden-Grammatik 1998: 5), beschéftigt
sich ebenfalls mit der Ordnung reflexiver Verben und Konstruktionen hinsichtlich
gewisser syntaktisch-semantischer Merkmale. Inhdrente reflexive Verben finden
sich in dieser Grammatik als ,,echte reflexive Verben“, nicht semVer-Verben als
,unechte® oder ,reziproke Verben“. SemVer-Verben werden hier ,.teil-reflexive
Verben® genannt. Fiir inhdrente reflexive und nicht semVer-Verben gibt es auch
eine Testliste in Bezug auf den Stellenwert des Reflexivpronomens als ein nicht
selbststindiges bzw. selbststindiges Satzglied."

Wie in den zwei vorangegangenen Grammatiken werden den nicht semVer-
Verben in der Duden-Grammatik (1998: 110) ein ,riickbeziigliches (sich rasie-
ren) und ein ,,wechselbeziigliches* Verhéltnis (sich begriiffen) zugeschrieben. Re-
flexive Konstruktionen mit passivischer Bedeutung finden sich unter den ,,beson-
deren Reflexivkonstruktionen®. Das sind reflexive Konstruktionen mit /assen, re-
flexive Konstruktionen ohne /assen mit einem qualifizierenden (Unsere Ware ver-
kauft sich schlecht) oder mit dem expletiven es-Subjekt (Auf diesem Stuhl sitzt es
sich bequem). Fiir Letztere weist die Duden-Grammatik (1998: 111) ein externes
Argument auf, das durch man realisiert werden kann (Auf diesem Stuhl kann man
bequem sitzen). Als besondere Reflexivkonstruktionen werden Verben aufgelistet,
die ohne Bedeutungsverdnderung sowohl reflexiv als auch nicht reflexiv ge-
braucht werden kénnen wie (sich) irren, (sich) davon schleichen usw.

Reflexiv gebrauchte Verben wie sich dffnen werden in dieser Grammatik als
Reflexivkonstruktionen beschrieben und lassen sich, anders als bei der Grammatik
von Helbig und Buscha (2001), als Passivvarianten deuten: Die Tiir dffnet sich ( =
wird gedffnet) (Duden-Grammatik 1998: 111). In Anlehnung an Zifonun et al.
(1997) und die im zweiten Kapitel erldauterten linguistischen Grundlagen wird sich
zeigen, dass semVer-Verben im Werkzeugset der vorliegenden Arbeit eine andere

Erklarung finden.

'® Vgl. Helbig/Buscha 2001: 188.
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Andererseits kommen u.a. reflexive Konstruktionen mit resultativem Pradikat
in Form von Adjektiven/Prapositionalphrasen wie Er isst sich satt/zu Tode nicht
vor, was im Fremdsprachenunterricht zum Inputmangel fiihren kann.'” Dies deutet
noch einmal eine Liicke an, die in den als Standardnachschlagewerk betrachteten
Grammatiken zu finden ist und die in der vorliegenden Arbeit durch ein vermitt-
lungsbezogenes Werkzeugset mit moglichst libersichtlichen Sequenzen gefiillt

werden soll.

14 Grammatik mit Sinn und Verstand

Die Grammatik mit Sinn und Verstand von Rug und Tomaszewski (1999) versteht
sich als ,,funktionale Grammatik* und stellt bei reflexiven Verben und Konstruk-
tionen Bedeutungen eines Wechselverhiltnisses, einer Referenzidentitét und eines
Passivs dar, indem diese Bedeutungen jeweils in einer Aufgabe eingefiihrt wer-
den.'® Da sich diese Grammatik an Fortgeschrittene richtet und iibungsorientiert
ist, sind die theoretischen Erkldarungen sehr knapp, und fiir die Vermittlung refle-
xiver Verben und Konstruktionen werden keine ausfiihrlichen Regularititen auf-
bereitet. Erwdhnenswert sind jedoch ,,die Verblisten mit sich®, die nach inhaltli-
chen Gruppen geordnet sind wie ,,Kleidung/Kosmetik®, ,,Beschéftigungen, Tatig-
keiten (korperlich, geistig, emotional)“, ,,negative Emotionen gegen andere, Streit
und Trennung®, ,positive Einstellungen/Interesse®, ,,Kommunikation, Beziehun-
gen zwischen Menschen®, ,,negative Entwicklungen, Pleiten und Pannen®, ,,posi-
tive Tatigkeiten und Zustdnde* und ,,sich in unpersonlichen Ausdriicken®. Ob-
wohl diese Gruppierung nicht sehr systematisch ist, wie Rug und Tomaszewski
(1999: 137) selbst einrdumen, verfiigt sie m.E. {iber einen bestimmten Lernwert

zur Forderung der Sprachproduktion und des Spracherwerbs. Daher wird diese in-

17 Vgl. Handwerker 2002: 211. Hier ist anzumerken, dass resultative Pridikate mit Reflexivierung
im Duden 2005 zwar aufgefiihrt, aber nicht aus der Reflexivierung des Verbs in Abhédngigkeit von
pradikativen Adjektiven/Prépositionalphrasen ausgegangen sind. So kénnen sie aus der Sicht des
Fremdsprachenlerners nur gefunden werden, wenn das Zusammenspiel von der Reflexivierung
und préadikativen Adjektiven/Prépositionalphrasen bereits erworben ist. Und aus der Sicht des Leh-
rers miissen sie bewusst strukturiert sein.

'8 Siehe Rug/Tomaszewski 1999: 138f.
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haltliche Gruppierung als mogliche Hilfe beim Erwerb inhérenter reflexiver Ver-

ben in das Werkzeugset eingearbeitet.'’

1.5  Zusammenfassung der Ergebnisse aus den behandelten Gramma-

tiken

Der Blick auf die behandelten Grammatiken zeigt, dass reflexive Verben und
Konstruktionen in syntaktisch-semantischer Hinsicht beschrieben werden. Syntak-
tisch behandelt werden in allen Grammatiken der Riickbezug des Reflexivprono-
mens auf das Subjekt und sein Stellenwert als selbststindiges Satzglied bei den
nicht semVer-Verben sowie sein Stellenwert als nicht selbststindiges Satzglied
bei den inhédrenten reflexiven und semVer-Verben. Semantisch werden in allen
Grammatiken dargelegt: die Referenzidentitdt (von zwei unterschiedlichen seman-
tischen Rollen), die reziproke (wechselseitige) und die passivische Bedeutung.

In Bezug auf die expliziten Erkldrungen semantischer Verdnderungen in der
Verbsemantik bei semVer-Verben ist die Grammatik von Zifonun et al. (1997) die
ausfiihrlichste.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die fiir diese Arbeit wichtige
Frage, auf welche Bedeutungen reflexive Verbverwendungen verweisen konnen,
zum groften Teil beantwortet ist. Jedoch werden reflexive Konstruktionen wie Er
isst sich satt/zu Tode, bei denen ein Zusammenspiel von der Verbsemantik und
Konstruktionsbedeutung stattfindet und sich daher eine resultative semantische
Verianderung ergibt, nur erwéhnt, aber nicht weiter behandelt (Helbig/Buscha
2001) oder ganz ausgelassen (Zifonun et al.1997, Duden-Grammatik 1998,
Rug/Tomaszewski 1999).

Die linguistischen Ausfithrungen im nédchsten Kapitel werden verdeutlichen,
welche weiteren Bedeutungsmodifikationen dem reflexiven Gebrauch, besonders

bei den reflexiven Konstruktionen, noch inhdrent sein kénnen.

' Siehe Abschnitt 4.2 der vorliegenden Arbeit.
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2 Die linguistische Erfassung

Als Grundlage fiir die Erstellung eines Werkzeugsets fiir die Vermittlung refle-
xiver Verben und Konstruktionen werden linguistische Aufsidtze ausgewéhlt, die
sich mit den Bedeutungen bzw. Bedeutungsmodifikationen der Reflexivierung be-
schiftigt und die eine darauf basierende Systematisierung reflexiver Verbtypen
vorgenommen haben. Zu dieser Auswahl gehoren drei Beitrdge von Kunze.

Der erste Beitrag von 1995 ,Reflexive Konstruktionen im Deutschen® wird
zeigen, dass das Reflexivpronomen mit seinem eigenen Rollenstatus Bedeutungs-
modifikationen aufweisen kann, ndmlich erstens die resultative Orts- und Zu-
standsverdnderung und zweitens die reziproke Lesart. Im ersten Fall wird hin-
sichtlich der fiir das Deutsche typischen Resultativkonstruktionen der Aufsatz von
Kaufmann und Wunderlich (1998) ,,Cross-linguistic patterns of resultatives her-
angezogen, der die Behauptung von Kunze in Bezug auf die Bedeutungsmodifi-
kationen des Ortswechsels und der Zustandsverdnderung durch die Reflexivierung
untermauert.

Der zweite Beitrag von 1997 ,,Typen der reflexiven Verbverwendungen im
Deutschen und ihre Herkunft” ist eine umfangreiche, den Beitrag von 1995 fort-
filhrende Abhandlung, in der die Abgrenzung unterschiedlicher, auf der proposi-
tionalen Ebene wirkender Modifikationen bei reflexiven Verbverwendungen ihren
Niederschlag findet. Nicht zuletzt werden in diesem Beitrag Kriterien beriicksich-
tigt, die zusammen mit den Bedeutungsmodifikationen dazu fiihren, eine Klassifi-
kation unterschiedlicher Typen von reflexiven Verbverwendungen im Deutschen
zu ermoglichen.

Eine den Lehr- und Lernzwecken nédher stehende Abhandlung bietet der dritte
Beitrag ,,Reflexivitit”, ein Manuskript fiir eine Vorlesung an der Humboldt-
Universitdt zu Berlin im Wintersemester 2002/03, das die im zweiten Beitrag
(Kunze 1997) schon behandelte Abgrenzung und Klassifizierung konkreter und

systematischer darstellt.
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Im Folgenden werden die oben genannten Beitrige von Kunze vorgestellt,
wobei die herausgearbeiteten Bedeutungsmodifikationen und die grammatischen
Angaben zur Abgrenzung unterschiedlicher Typen reflexiver Verben und Kon-
struktionen im Deutschen herausgefiltert werden. Es wird sich zeigen, dass sie als
Grundlage fiir ein ausfiihrliches, vermittlungspraktisches Werkzeugset nutzbar ge-

macht werden konnen.

2.1 Kunze 1995

In diesem Beitrag werden Bedeutungsmodifikationen des reflexiven Gebrauchs
von Verben unter Beriicksichtigung von zwei Annahmen untersucht, nimlich ers-

tens:

[...] daB ein Lexikoneintrag keine ein fiir allemal festgefiigte und geschlossene An-
gelegenheit mehr sein kann, sondern etwas, das eher die Merkmale einer Amobe trégt,
die innerhalb gegebener Grenzen die verschiedensten Ausformungen erfahren kann.
(Kunze 1995: 4)

und zweitens:

[...] daB es [das Reflexivum] im Deutschen kein klitisches Anhéngsel ist, sondern sogar
eine Argumentstelle in semantischen Reprédsentationen einnimmt und dariiber hinaus
eine Rolle trigt, die natiirlich mit den verschiedenen Modifikationen variiert. (Kunze
1995: 4)

Der Autor geht auBBerdem davon aus, dass das Reflexivpronomen inhérenter re-
flexiver Verben — das sogenannte semantisch leere Reflexivpronomen — den Rol-
lenstatus als GOAL bzw. SOURCE haben kann (Ich bemcdichtigte mich des Geldes
bzw. Ich entledigte mich dieser Pflicht) und daher bei reflexiven Konstruktionen
mit Bedeutungsmodifikationen — darauf wird gleich eingegangen — umso mehr
gerechtfertigt erscheint. Dies deutet die Vorgehensweise an, die Reflexivprono-
men durch in solchen ,,Teilpropositionen (Bedeutungsmodifikationen) liegende
Argumentstellen in den semantischen Reprisentationen zu verankern.”’ Mit an-
deren Worten, es wird versucht, die durch die Reflexivierung zustande kommen-
den Bedeutungsmodifikationen der resultativen Orts- und Zustandsverdnderung

sowie der reziproken Lesart in der semantischen Ebene zu priasentieren.

2 Sjehe Kunze 1995: 7f.
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Resultative Ortsverinderung durch Reflexivierung

Diese Bedeutungsmodifikation wird anhand folgender Beispiele erldutert:

(5) Traum *(dich (=u2)) ins Paradies (=q).*'

(6) Er (=ul) dient *(sich (=u2)) nach oben (=q).

(7)  Er(=ul) bettelt *(sich (=u2)) durchs Land (=q).

Die Beispiele zeigen, dass aus unterschiedlichen Verben — vorwiegend Verben,
die ,activities’ ausdriicken (Handlungsverben) — durch die Reflexivierung so ge-
nannte Ortsverdnderungs-Verben entstehen konnen (Kunze 1995: 20). Den
Konstruktionen (5), (6) und (7) liegen zwei semantische Komponenten zugrun-
de:*

- der Ubergang zur Kausativierung CAUSE(ACT(u), BEC(...,...))

- die Auflosung von Priadikaten nach einem Argument BEC(PLACE(u,q))
CAUSE (Aj, A,) liegt die Interpretation zugrunde, dass zwischen einer Instanz e;
von A; und einer Instanz e, von A, eine kausale Beziehung entsteht. BECome (A)
bedeutet ,Es tritt eine Instanz e von A ein’. Die Proposition ACT(u) wird durch
eine (nicht weiter spezifizierte) Handlung von ref(u) instantiiert (Kunze 1995: 9f.)
und die Proposition PLACE(u,q) durch eine Lokation (loc) von ref(u), die durch
ref(q) gegeben ist (Kunze 1995: 18).

Die Bedeutung der oben genannten Konstruktionen (5), (6) und (7) lédsst sich
durch folgende Sememreprésentation ausdriicken:

CAUSE(-ACT(u1), BEC(-PLACE-d(q,u2)))*>

Eine (spezifizierte) Handlung (das Trdumen) von ref(u) bewirkt, dal ein Sachverhalt

eintritt, bei dem loc(ref(u)) < area-in(ref(q)) gilt (d.h. ref(u) gelangt in die in-Area von
ref(q)). (Kunze 1995: 21)

In der Sememreprésentation wird das Reflexivpronomen durch u2 so présentiert,

dass das Agenssubjekt den Eintritt des neuen Sachverhalts (der Lokalisierung) er-

?! (u) und (q) sind Variablen, die fiir die Sememreprisentationen verwendet werden, wobei (u) fiir
Argumentstellen und (q) fiir obligatorische Adverbiale steht. Die Ziffern bezeichnen die Numme-
rierung der Argumentstellen. Im Beispiel (5) entfillt die Argumentstelle (ul), weil es ein Impera-
tivsatz ist. Das Sternchen bedeutet ,,Was folgt ist ungrammatisch®.

*2 Siehe Kunze 1995: 19f. und vgl. Kaufmann und Wunderlich 1998.

» Das Zeichen « vor einem Pridikat bedeutet, dass dieses Pridikat im betrachteten Fall zu spezifi-
zieren ist. Die Variable d steht fiir Priapositionen wie ,in’, ,nach’, ,durch’... und bezeichnet zu-
sammen mit der Lokation den Eintritt der angegebenen Lokalisierung. Siehe Kunze 1995: 10, 18.
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lebt und dadurch pradiziert wird. Dies zeigt, dass die Reflexivpronomen in Kons-
truktionen wie (5), (6) und (7) in der Argumentstelle der Lokalisierungs-Teilpro-
position dargestellt werden konnen.
Konstruktionen wie (5), (6) und (7) sind wie folgt charakterisiert:
a) das Verb ist von vornherein kein Bewegungsverb, durch den Ubergang
ist es erst in ein solches ,,verwandelt® worde:n,24
b)  das Direktional ist obligatorisch und kann auch durch abtrennbare Verb-
zusitze realisiert werden (sich einschmeicheln)®,
c) das Reflexivpronomen ist obligatorisch und kann nicht durch eine echte
Nominalphrase (und auch nicht durch einander) ersetzt werden (Kunze
1995: 22).
Geht man davon aus, dass Handlungsverben durch die Reflexivierung zu Bewe-
gungsverben werden konnen, stellt sich die Frage, ob sich die obigen Erkenntnisse
bzw. die Eigenschaften dieser Verbgruppe auf die Gruppe richtiger Bewegungs-
verben libertragen lassen. Zu dieser Frage sind die Charakteristika b) und c) in
Bezug auf die richtigen Bewegungsverben wie trollen, schleichen, fliichten, krie-
chen usw. zu betrachten.
Als erste Beobachtung wird das Bewegungsverb frollen am folgenden Bei-
spiel erldutert:
(8)  Troll dich!
Ich bin durch die ganze Stadt getrollt.
Hier sind das Direktional und das Reflexivum im Vergleich zur Gruppe der Hand-
lungsverben fakultativ, aber eines von beiden muss auftreten.”®
Als zweite Beobachtung kommen folgende Bewegungsverben in Betracht:

(92) Er schleicht aus dem Zimmer.
(9b)  Erschleicht sich *(aus dem Zimmer).
(10a)  Er fliichtet auf das Dach.

 Kunze nennt diese Verben nach der Verwandlung ,,Quasi-Ortsverinderungsverben®. Siehe Kun-
ze 1995: 20.

> Obwohl abtrennbare Verbzusitze — so genannte Partikel — manchmal Direktionalitit ausdriicken
konnen, sollen solche Verben hier zugeordnet werden. Denn sie wéren ohne die Reflexivierung
ungrammatisch.

% vgl. Kunze 1995: 22.
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(10b)  Er fliichtet sich *(auf das Dach).
Hier sind zwei Varianten moglich, eine ohne (9a), (10a) und eine mit Reflexivpro-
nomen (9b), (10b). Letztere zeigt, dass ein Direktional erforderlich ist, wenn das
Reflexivpronomen gebraucht wird. Das Reflexivpronomen kann nicht durch eine
NP ersetzt werden *Wen schleicht er aus dem Zimmer? — *Sich. Allein das
Merkmal ,,Bewegungsverb® — gemeint ist, dass das Direktional ein Bestandteil der
Handlung ist— ermoglicht die Variante ohne Reflexivpronomen, die das Thema
dieser Arbeit eigentlich nicht betrifft.” Betrichtlich ist auch, dass Bewegungsver-
ben wie schleichen zu kausativen Verben werden koénnen, wenn sie reflexiv ge-
braucht werden. Im Unterschied zum nicht reflexiven Gebrauch dieses Verbs, wo
die Bewegungsart spezifiziert wird (9a), wird hier die Wirkung des Agens néher
spezifiziert:

(11)  Er schleicht sich nach oben. (Kunze 1995: 24)
Bewegungsverben wie hiipften, kriechen usw., die auch die Bewegungsart spezifi-
zieren, erlauben aber keine doppelten Varianten. Diese Gruppe entscheidet sich
nur entweder fiir die Moglichkeit ohne Reflexivpronomen

(12)  Er kriecht aus dem Haus.
oder fiir die Moglichkeit mit Reflexivpronomen, wobei das Direktional obligato-
risch ist

(13)  Er schldngelt *(sich) durch die Menschenmassen. (Kunze 1995: 24)

Die Beobachtungen hinsichtlich richtiger Bewegungsverben sollten erwihnt wer-
den, denn sie spielen m.E. fiir Lehr- und Lernzwecke eine nicht weniger wichtige
Rolle als die Bedeutungsmodifikation des Ortswechsels bei reflexiven Konstruk-

tionen mit Handlungsverben wie (5), (6) und (7).

Resultative Zustandsverinderung durch Reflexivierung

Im folgenden Beispiel findet sich die Bedeutungsmodifikation einer resultativen
Zustandsverdanderung, die durch die Reflexivierung des Verbs und ein pridikati-

ves Adjektiv ausgedriickt wird:

*7 Zu dieser Gruppe gehoren auch Verben wie hangeln, robben, pirschen. Siche Kunze 1995: 23.
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(14)  Er(=x1) arbeitet *(sich (=x2)) kaputt (=a).** (Kunze 1995: 26)
Die Bedeutung fiir (14) kann durch folgende Reprisentation erldutert werden:

CAUSE(-ACT(x1), BEC(IS (a,x2)))*’

Eine spezifische Handlung von ref(x) bewirkt, dass ein Sachverhalt eintritt, bei dem
ref(x) < ref’(a) ist. (Kunze 1995: 26)

Dabei ist ref’(a) die Extension der Eigenschaft f(a), d.h. die Menge der Objekte,
die f(a) (= kaputt) sind (Kunze 1995: 26). In der Sememreprisentation wird das
Reflexivpronomen durch x2 so prisentiert, dass das Agenssubjekt den Eintritt des
neuen Sachverhalts (der Zustandsverdnderung) erlebt und dadurch préadiziert wird.
Das heifit, es kann in der Argumentstelle dieser neuen Teilproposition dargestellt
werden.

Der Autor macht den Vorschlag, bei der Darstellung der Modifikation einen
CAUSE-Rahmen um das Verb zu legen, weil die Konstruktionsbedeutung (mit re-
sultativer Zustandsverdnderung), seiner Meinung nach, mit der Bedeutung des
Basisverbs zusammenhingt und dieser Zusammenhang deshalb im Lexikon unter
dem gleichen Lemma angefiihrt werden kann. Das heif3t, fiir (14) gilt, dass je-
mand, der sich kaputt arbeitet, primir arbeitet. Mit anderen Worten, er arbeitet so,
dass er kaputt geht. Weitere Verben, die zu dieser Gruppe gehoren, sind sich hei-
ser schreien, sich gesund schlafen, sich tot saufen, sich schwarz drgern usw.

(Kunze 1995: 26f.).

Reziproke Lesart durch Reflexivierung

Die reziproke Lesart durch die Reflexivierung wird als Bedeutungsmodifikation
bzw. zugefiigte Proposition anhand der in der Einleitung schon angefiihrten Bei-
spiele erldutert:

(15)  Ein Gentleman lobt sich nicht.
(16)  Ein Gentleman priigelt sich nicht.

% (x) und (a) sind Variable fiir die Sememreprisentation, wobei (x) fiir Argumentstellen und (a)
fiir Adjektive steht. Die Ziffern bezeichnen die Nummerierung der Argumentstellen.

¥ Das Pridikat IS hat je eine Argumentstelle fiir Variable iiber Eigenschaften und fiir Variable
iiber Objekte. IS(miide, Karl) hat die Interpretation ,Karl ist miide’. Siehe Kunze 1995: 9.
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Das Reflexivpronomen in (15) verweist auf das Subjekt zuriick und kann wegen
des singularischen Subjekts durch sich selbst paraphrasiert werden.”® Im Folgen-
den wird fiir (16) lediglich die fiir das Thema dieser Arbeit relevante Interpreta-
tion weiter analysiert, ndmlich die Lesart ,,symmetrisch reziprok®. Diese verlangt
ein iiber die Referenzmenge des Subjekts hinausreichendes Beziehungsnetz, das
die Referenzmenge eines zweiten Arguments zu der des ersten in eine symme-
trische Beziehung setzt. Das Beispiel (16) zeigt, dass alleine durch die Reflexi-
vierung eine reziproke Lesart erreicht werden kann. In vielen Fillen wird das
zweite Argument durch eine mit-Phrase aktantifiziert, die aber alleine, d.h. ohne

die Reflexivierung, nicht den erwiinschten Effekt der reziproken Lesart erzeugt:”'
(17)  Hans priigelt sich mit Karl.
(18) *Hans priigelt mit Karl.

Kunze erklért die Besetzung des Akkusativs durch das Reflexivpronomen bei die-

ser Lesart wie folgt:

Die Verben priigeln, ..., verstehen sind transitiv, sie wollen ihr Akkusativobjekt haben,
zum Erreichen der symmetrisch reziproken Lesart mufl das zweite Argument aber als
mit-Phrase erscheinen, also wird der Akkusativ ,irgendwie’ besetzt, und das heif3t mit
einem Reflexivpronomen. (Kunze 1995: 33)

Folgende Beispiele sprechen dagegen, dass das Reflexivpronomen bei reziproker
Lesart die Stelle des Akkusativobjekts einnimmt:*

(19) *Karl verabredet Anna.

(20) Karl trifft sich *(mit Anna).
Fiir die Rechtfertigung des Rollenstatus des Reflexivpronomens bietet der Autor
die Erkldrung, dass es aus einem anderen neuen Argument herrithren muss im
Sinne, dass erst die Proposition, die zur symmetrisch reziproken Lesart fiihrt, die-
se Stelle erzeugt (Kunze 1995: 39).

Daraus wird geschlussfolgert, dass bei bestimmten Verben wie priigeln, du-
zen, verstehen, treffen usw. die Reflexivierung eine symmetrisch reziproke Lesart

erzeugt, die ohne sie nicht vorliegt (Kunze 1995: 39).

3% Im Fall des pluralischen Subjekts (Die Mdnner loben sich) entsteht eine ,wer-wen’-Relation, die
innerhalb der Referenzmenge des Subjekt-Arguments liegt. Sieche Kunze 1995: 28.

> Siehe Kunze 1995: 28f.

32 Zur ausfithrlicheren Darstellung der Beispiele siche Kunze 1995: 34-37.
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Fiir die Sememreprésentation der symmetrisch reziproken Lesart werden Pri-

dikate wie SUPPLement und EXCHange verwendet:

priigel’(x,r) = SUPPL (priigel(x1,yr1), EXCH (x2,r2))** (Kunze 1995: 40).

Diese semantische Représentation leitet sich vom folgenden Oberflaichenmuster
ab: Ein Gentlemen (= x1) priigelt sich (= x2) nicht mit Damen (= 12). Dabei ist
priigel’(x,r) eine weitere Sememreprasentation von prigel(x,r), die den Zusatz ...
und umgekehrt* enthélt. Die obige Reprisentation hat die Interpretation: Ergénze
A = priigel(x,r) um diejenige Proposition, die man aus A durch Vertauschung von
x und r erhilt, d.h. mache die einseitige Priigelei priigel(x,r) zu der wechselseiti-
gen Priigelei priigel’(x,r) (Kunze 1995: 40-41).

Oben soll gezeigt werden, dass es sich bei der Sememreprisentation um eine
Erweiterung handelt, die eine Symmetrie zwischen zwei Argumenten — die rezi-
proke Lesart — herstellt und das Reflexivpronomen erzeugt. Mit der Erweiterung
entsteht die Moglichkeit, das zweite in der Symmetrie stehende Argument als mit-
Phrase zu aktantifizieren (Kunze 1995: 39-40).

Wie bei den behandelten Bedeutungsmodifikationen gibt es im Fall der sym-
metrischen Reziprozitit auch Grenzfille, die hier kurz erwidhnt werden sollen. Ei-
nige intransitive Verben, bei denen alleine die miz-Phrase die Reziprozitdt aufwei-
sen kann, konnen ein Reflexivpronomen zu sich nehmen, ohne die Bedeutung zu
andern:

(21)  Karl streitet/rauft mit Otto.
Karl streitet/rauft sich mit Otto.

wihrend es bei manchen anderen Verben nicht der Fall ist, die semantisch dicht
bei streiten/raufen liegen:

(22)  Karl kiampft/konkurriert mit Otto.

*Karl kiimpft/konkurriert sich mit Otto. **

Diese Grenzfille zeigen, dass aus der Verbbedeutung die Verhaltensweise der

Verben nicht vorhersagbar ist.

33 Argumentvorkommen, die nicht zu aktuellen Rollen fiihren, haben ein y vor dem Argument.
Siehe Kunze 1995: 16.
3% Dazu gehéren fechten, ringen, wetteifern, verhandeln, diskutieren usw. Kunze 1995: 33.
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Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Reflexivierung Bedeutungs-
modifikationen aufweisen kann, nidmlich die resultative Orts- und Zustandsver-
anderung sowie die symmetrische Reziprozitit und dass das Reflexivpronomen
mit eigenem Status in der semantischen Ebene gerechtfertigt werden kann. Das
nidchste Unterkapitel wird die durch die Reflexivierung zustande kommenden
Orts- und Zustandsverdnderung beziiglich der fiir das Deutsche typischen Resulta-

tivkonstruktionen verdeutlichen.

2.2 Kaufmann und Wunderlich 1998

Der Aufsatz ,,Cross-linguistic patterns of resultatives® von Kaufmann und Wun-
derlich (1998) stellt eine Untersuchung der semantischen Form (SF) eines
(Basis)Verbs dar, die durch ein zusitzliches resultatives Pradikat erweitert wer-
den kann.” Zwei Arten des Resultativs kommen in Betracht:

- das ,,schwache Resultativ*“ wie im Beispiel Er brach das Brot in Stiicke,
bei dem eines der inhdrenten Argumente (das Brot) des transitiven Verbs
(brechen) durch ein sekundéres bzw. objektbezogenes Préadikat (in Stiicke)
bestimmt wird,

- das ,starke Resultativ* wie im Beispiel Die Jogger laufen den Rasen platt/
zu Matsch, bei dem das nicht-subkategorisierte Argument (den Rasen) des
intransitiven Verbs (laufen) durch ein unabhéngiges resultatives Pradikat
(platt/zu Matsch) bestimmt wird (Kaufmann/Wunderlich 1998: 17f).

Interessant sind die starken Resultative im Deutschen, bei denen nicht nur das
nicht-subkategorisierte Argument, sondern auch ein Argument des Verbs, das a-
gentive Subjekt, unabhéngig priadiziert werden kann:

(23)  Er schenkt sich arm.

(24)  Die Jogger laufen sich warm.
(25) Sie trinken sich voll.

Das Basisverb kann nicht mit einem Reflexivum kombiniert werden, es sei denn,

dass eine resultative Phrase im Satz vorhanden ist. Mit anderen Worten, das Re-

% Der Aufsatz bezieht sich auf unterschiedliche Sprachen, unter denen in diesem Unterkapitel nur
das Deutsche berticksichtigt wird.
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flexivpronomen wird nicht von der ,,sortalen Voraussetzung* des Verbs, sondern
nur von der resultativen Phrase lizenziert (Kaufmann/Wunderlich 1998: 17). Das
Reflexivum wird in diesem Fall in der Position des so genannten ,,direkten Ob-
jekts* realisiert und die Lesart, in der das Agens eine resultative Verdanderung er-
lebt, wird erreicht (Kaufmann/Wunderlich 1998: 18).*® Das Reflexivpronomen
wird dabei aus der Perspektive der ganzen Konstruktion betrachtet, unabhingig
davon, ob transitive oder intransitive Verben daran beteiligt sind. Die obigen Bei-
spiele zeigen, dass es im Deutschen keine Restriktionen in Bezug auf die Valenz
der Verben gibt, aus denen Resultativkonstruktionen gebildet werden konnen. Die
Verben konnen ditransitiv wie in (23), intransitiv wie in (24) oder transitiv wie in
(25) sein (Kaufmann/Wunderlich 1998: 18).

Kaufmann und Wunderlich gehen davon aus, dass die Auswahl eines zusétzli-
chen Pridikats bestimmt wird sowohl durch das Pridikat selbst als auch durch die
sortalen Eigenschaften dessen Argumente, die durch das Préadikat aktiviert wer-
den. Eine Einschrinkung wird wie folgt formuliert: In der aufgelosten SF-
Représentation eines Verbs muss jedes enger eingebettete Pridikat das hohere
Pradikat oder die durch das hohere Préadikat aktivierten Eigenschaften spezifizie-
ren (Kaufmann/Wunderlich 1998: 5). Zum Beispiel bietet das zusitzliche Pradikat
warm in Beispiel (24) Informationen in der Doméne, die von den sortalen Eigen-
schaften des hoheren Préadikats /aufen besetzt wird. Mit anderen Worten, das zu-
sédtzliche Pradikat warm kann das einzige Argument des intransitiven Verbs laufen
— das agentive Subjekt — spezifizieren: die Jogger laufen und werden dadurch
warm.’’

AuBerdem sind zwei untergeordnete Restriktionen zu beriicksichtigen, ndm-
lich die ,,Konnexion* und die ,,Kohédrenz*. Erste beinhaltet, dass in einer aufgelos-
ten SF-Struktur die Argumente der Pradikate bedeutungsvoll miteinander verbun-
den sein miissen, wihrend die Kohédrenz-Restriktion besagt, dass Subevents, die

durch die Priadikate einer aufgelosten SF-Struktur kodiert werden, in eine gleich-

36 Vgl. Kunze 1995 bzw. Abschnitt 2.1 der vorliegenden Arbeit.

37 Zur Interpretationsmoglichkeit eines zusitzlichen Pridikats bei normalem starkem Resultativ,
d.h. starkem Resultativ ohne Reflexivpronomen wie z.B. Ein Motorrad heult um die Ecke, siche
Kaufmann/Wunderlich 1998: 6.
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zeitige oder kausale Beziehung gesetzt werden miissen (Kaufmann/Wunderlich
1998: 6).%*

Was die Bildung der semantischen Form starker Resultative im Deutschen be-
trifft, erkliren Kaufmann und Wunderlich (1998: 18), dass in der semantischen
Form des Verbs ein Konjunkt BECOME Q(z) hinzugesetzt wird, wobei z ein neues
Argument ist: ... As VERB(...)(s) => AQ Az ... As {VERB(...) & BECOME Q(2) } (s).
Im Fall der starken Resultativkonstruktionen mit Reflexivum steht das Reflexiv-
pronomen an der Stelle dieses neuen Arguments. Dadurch entsteht eine Zustands-
verdnderung, die auf das in der Handlung bezogene agentive Subjekt wirken
muss.” Diese Konstruktionen werden mit ihren semantischen Formen wie folgt
prisentiert, wobei auf zwei Verbtypen beschrinkt wird:*

(26) Transitive Verben mit resultativem Adjektivpradikat

a. Ay Ax As DRINK (X,y) (s) (trinken)
b. AQ Az Ay Ax As { DRINK(X,y) & BECOME Q(z) } (s)
C. AX Ay As { DRINK(X,y) & BECOME FULL(x) } (s) (sich voll trinken)

27 Intransitive Verben resultativem Adjektivpradikat

a. AX As RUN(X) (s) (laufen)
b. AQ Az Ax As { RUN(X) & BECOME Q(z) } (s)
c. AX As { RUN(X) & BECOME TIRED(X) } (s) (sich miide laufen)

Oben soll gezeigt werden, dass bei den starken Resultativen das Konjunkt
BECOME zusammen mit einem Pradikat und einem neuen (nicht-subkategorisier-
ten) Argument zum Basisverb in der SF hinzugefiigt wird und dass dieses neue

Argument mit einem Reflexivum instantiiert werden kann.”*!

*¥ Vgl. Kunze 1995 bzw. Abschnitt 2.1 der vorliegenden Arbeit.

* Vgl. Kaufmann/Wunderlich 1998: 18. Ein solches Resultat — die Zustandsverinderung — kann
der Handlung des Verbs hinzugesetzt werden, was aber auch méglich bei telischen Verben ist. Im
Fall von Resultativkonstruktionen mit Reflexivpronomen wird die Telizitdt durch das Beispiel Sie
hat sich hochgearbeitet prasentiert.

* Hier werden semantische Formen der starken Resultativkonstruktionen mit Reflexivpronomen
von denen der normalen starken Resultativkonstruktionen im Aufsatz von Kaufmann und Wunder-
lich (1998: 20f.) abgeleitet.

*I'In der Oberflichenstruktur konnen iiber nicht-subkategorisierte Objekte, die Reflexivpronomen,
sowohl resultative Prépositionalphrasen (PP) als auch Adverbialphrasen (AP) préddizieren. Zur
Darlegung der Restriktion einer resultativen PP versus AP bei ergativen und Agensverben siche
Kaufmann/Wunderlich 1998: 14, 21.
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Das vorliegende Unterkapitel zeigt, dass die Behauptung von Kunze (1995)
tiber den eigenen Rollenstatus des Reflexivpronomens bei Konstruktionen, bei
denen ein Ortswechsel oder eine Zustandsverdnderung aufgewiesen wird, eine
Rechtfertigung in der semantischen Ebene findet. Der Unterschied zwischen sei-
nem Ansatz und dem von Kaufmann und Wunderlich liegt darin, dass Kaufmann
und Wunderlich die Orts- und Zustandsverdanderungen als Untergruppen der resul-
tativen Verdnderung durch Reflexivierung betrachten und dabei eine Regel weni-
ger vorstellen. Diese Ergebnisse werden in das Werkzeugset im Kapitel 4 dieser

Arbeit eingearbeitet.

2.3  Kunze 1997, 2002/03

Wie der Beitrag von 1995 gezeigt hat, konnen reflexive Verbverwendungen im
Deutschen unterschiedliche modifizierende Wirkungen auf der propositionalen
Ebene haben. Kunze bietet uns in seinem Aufsatz von 1997 eine Abgrenzung sol-
cher Modifikationen und eine Klassifizierung von 16 Typen reflexiver Verbver-
wendungen im Deutschen hauptsiachlich nach folgenden Kriterien an:

- dem Status des Reflexivpronomens

- der Diathese bei der Reflexivierung (d.h. der Veridnderung im Kasusrah-

men)

- den Bedeutungsmodifikationen

- der morphologischen Verdanderung und

- dem Bezug des Partizip II (PII) auf das (nicht expletive) Subjekt
Beim letzten Kriterium wird auf sprachhistorische Aspekte zur Beobachtung von
denjenigen Lexikalisierungen Bezug genommen, bei denen sich das PII nicht
einheitlich verhélt. Bei der Klassifizierung teilt der Autor die von ihm aufgestell-
ten 16 Verbtypen® in sieben Gruppen ein:

- Gruppe 1: Anaphorische Reflexivitiit

- Gruppe 2: Symmetrische Reflexivitiit

* Im umfangreichen Aufsatz (Kunze 1997) werden eigentlich mehr als 16 Verbtypen klassifiziert
und in Betracht kommen hier 16 Haupttypen.
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- Gruppe 3: Quasi-anaphorische Reflexivitit

- Gruppe 4: Reflexivitit bei Kausativierung

- Gruppe 5: Mediale Reflexivitiit

- Gruppe 6: Die miss-Modifikation

- Gruppe 7: Ubertragung und holistische Reflexivitit

Im Manuskript 2002/03 ist eine Abgrenzung reflexiver Verbverwendungen zu
finden, die den Lehr- und Lernzwecken dient. Da diese Beitrdge von Kunze (1997
und 2002/03) sich zum grofiten Teil tiberschneiden, werden sie zusammen in die-
sem Unterkapitel vorgestellt, wobei ausschlieBlich die oben genannten Merkmale
zur Abgrenzung der Verbtypen sowie die flir diese typischen Beispiele beriick-
sichtigt werden.

Die ersten zwei Typen reflexiver Verbverwendungen gehoren zur Gruppe
der anaphorischen Reflexivitiit". Unter anaphorischer Reflexivitit wird eine re-
flexive Verbverwendung mit zuriickverweisender Funktion verstanden, zum Bei-
spiel Karl hat versprochen sich zu waschen (Kunze 2002/03: 45). Hier verweist
das Reflexivpronomen auf Karl zuriick. In dieser Gruppe wird angenommen, dass

die Referenten der betreffenden Argumente Individuen sind.

Typ 1: Strikte anaphorische Reflexivitit

(28)  Karl rasiert Otto. — Karl rasiert sich.
Zwei Argumente des Verbs werden referentiell identifiziert. In der Subjektposi-
tion ist ein einzelnes Individuum. Strikte anaphorische Reflexivitdt ist von der
Verbbedeutung abhingig (*Karl unterstiitzt sich). Selbst/selber oder allein sind
hier verdeutlichende zusitzliche Ausdrucksmittel fiir Typ 1 (Karl rasiert sich =

Karl rasiert sich selber).

Typ 2: Reziprok anaphorische Reflexivitit

(29)  Karl begriiit Hans und Hans begrii3t Karl. — Karl und Hans begriifien sich. (d.h.

Karl und Hans begriilen einander)

3 Siehe Kunze 1997: 101-108 und Kunze 2002/03: 46f.
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Zwei Argumente des Verbs werden referentiell zusammengefasst. Hier muss das
Argument anstelle des Subjekts eine Vielfalt sein und daher entsteht eine gegen-
seitige Relation, die eine ,,wer — wen/wem/wessen‘‘-Beziehung hat.

Durch die anaphorische Reflexivierung ergibt sich keine Verdnderung im Ka-
susrahmen und in der Bedeutung des Verbs. Die Reflexivpronomen bei Typ 1 und
2 iibernehmen die morphosyntaktische Form (Kasus, Priposition) des Aktanten
und sind durch Nominalphrasen (NP) ersetzbar. Die Erfragbarkeit des Reflexiv-
pronomens bei Typ 2 ist nicht deutlich wie bei Typ 1 (Wen hassen Karl und
Anna? — ?Einander/??Sich gegenseitig) (Kunze 1997: 91).

Bei der zweiten Gruppe geht es um die symmetrische Reflexivitit. Im
Gegensatz zu anaphorischer Reflexivitdt ist die Relation der Argumente eine

wechselseitige, obwohl die Referenten keine Zweiermenge sind.

Typ 3: Symmetrische Reflexivitit als eine syntaktische Konstruktion**

(30)  Karl priigelt sich (mit Otto).

Hier hat das Reflexivpronomen ein ganz anderes Verhalten als bei Typ 1 und 2.
Es ist nicht anaphorisch gebraucht und hat eben gerade nicht die Lesart sich sel-
ber, sondern eine symmetrische Bedeutung trotz der Singularform. Die Einnah-
me der Objektsstelle durch das Reflexivpronomen ist ausgeschlossen (Karl prii-
gelt Otto hat aber keine symmetrische Bedeutung mehr). Das Reflexivpronomen
kann nicht durch einander ersetzt werden (*Karl priigelt einander (mit Otto)), ist
nicht vorfeldfahig (*Sich priigelt Karl (mit Otto)) und nicht modifizierbar (*Kar!
priigelt sogar sich (mit Otto)). AuBlerdem steht es bei der symmetrischen Reflexi-
vierung fast ausnahmslos im Akkusativ. Die Bedeutungsmodifikation ist hier die
Wechselseitigkeit, wobei der symmetrische Partner durch eine mir-Phrase ausge-
driickt werden kann, was auf das Kriterium der Diathese zutrifft. Bei Typ 3 ist der
Bezug des PII auf das Subjekt nicht moglich (*der gepriigelte Karl im gemeinten
Sinn von (30)).

* Siehe Kunze 1997: 112-115 und Kunze 2002/03: 73-79.
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Typ 4: Symmetrische Lexikalisierun,q‘en45

Hier sind zwei Untertypen zu unterscheiden, die durch (31) und (32) illustriert
werden.

(31)  Anna vertrigt sich mit Karl.
Das Basisverb (Anna vertrégt Alkohol) hat nicht die gleiche Bedeutung wie bei
der symmetrischen Reflexivierung. Daher ergibt sich keine Ableitung vom Basis-
verb fiir die symmetrische Variante. Dies gilt auch fiir sich mit jemandem verstdin-
digen.

(32)  Karl duelliert sich mit Otto.
Die symmetrische Reflexivierung ist bereits fest vorgegeben. Das Verb duellieren
existiert nicht. Zu diesem Untertyp gehoren Verben wie sich mit jemandem
anlegen/auseinandersetzen/einigen/befreunden/verbriidern/verbiinden/verfeinden.
Bei Typ 4 ist der Bezug des PII auf das Subjekt nicht moglich (*die vertragene
Anna, *der duellierte Karl), aber es gibt einige Grenzfille, in denen die Resultati-
vitét eine Rolle spielt wie z.B. die miteinander befreundeten/verbriiderten/verfein-
deten Mdinner.

Die dritte Gruppe, die Kunze Quasi-anaphorische Reflexivitit nennt,
wird nur mit einem Verbtyp prasentiert. Dazu gehoren zum groBten Teil lexika-
lisierte anaphorische Formen. Die Reflexivierung ist ,,inhdrent* und das Reflexiv-
pronomen gilt daher im Kasusrahmen als beim Verb vorgegeben. Dabei ist die Er-
setzbarkeit durch eine NP ausgeschlossen. Warum dieser Typ als quasi-anapho-

risch betrachtet wird, ldsst sich im Folgenden darstellen:

Typ 5: Quasi-anaphorische Reflexivitit*

(33)  Karl eignet sich das Buch an.
(34)  Er nimmt sich das Leben.

Die Rollenzuweisung durch die Reflexivierung weicht von der natiirlichen bei
Verben des Gebens und Nehmens ab. ,,Normalerweise ist ein Rezipient nicht ko-

referent mit dem Agens, weil man jemandem anderem etwas gibt oder nimmt,

4 Siehe Kunze 1997: 115-119 und Kunze 2002/03: 80-87.
% Sjehe Kunze 1997: 119-129.

29



KIEU-PHUONG HA
Chunks, Raster und Regeln in der Vermittlung reflexiver Verben und Konstruktionen im Deutschen

nicht jedoch sich selber (Eisenberg 1999: 279). In (33) und (34) findet ein Riick-
bezug auf das Subjekt statt.

(35)  Der Bote beeilt sich./Wir miissen uns auf den Winter einrichten. ¥’

Die Reflexivierung in (35) entsteht einerseits nicht durch eine Ableitung, sondern
ist bereits vorgegeben (*jemanden beeilen) und sie ist daher keine anaphorische
Reflexivierung des Verbs.*® Andererseits existiert bei vielen Fillen ein ,,gleichlau-
tendes Verb“ mit einem Argument wie etwas einrichten, das dann eine andere
Bedeutung hat (Kunze 2002/03: 51).* Beispiele wie (35) werden als lexikalisiert-
anaphorisch betrachtet und dieser Gruppe zugeordnet. Das PII kann bei diesem
Verbtyp nicht auf das Subjekt bezogen werden (*der beeilte Bote, *die einge-
richtete Familie). Betrachtlich ist die lexikalisiert-anaphorische Reflexivierung im
Dativ sich etwas einbilden. Der Bezug des PII auf das Subjekt ein eingebildeter
Kerl ist moglich, was auf das urspriingliche Verb mit Dativ- und Akkusativ-
Ergénzung jemandem etwas einbilden zuriickzufiihren ist (Kunze 1997: 127).

Die nédchste Gruppe Reflexivitiit bei Kausativierung enthilt vier Typen
und hat folgende Merkmale: Durch die Reflexivierung werden v.a. nicht-kau-
sative Verben zu Kausativa, bei denen Agens und Patiens referenzidentisch sind.™
Bei Typ 6 und 8 findet ein Ableitungsprozess statt, wobei die Stelle fiir das Refle-
xivpronomen entsteht, das anaphorisch ist. Nach dem Ableitungsprozess wird der
Valenzrahmen verdndert. Bei transitiven Basisverben (etwas trinken) verschwin-
det das Akkusativobjekt (sich voll trinken), bei intransitiven Basisverben (36)
wird der Valenzrahmen um eine obligatorische Stelle fiir das Reflexivpronomen
erweitert, die in der Form eines ,,small clause™ eine Pradikation iiber den gemein-
samen Referenten von Subjekt und Reflexivpronomen ausdriickt (,Subjekt wird

PRADikat’ (36) oder ,Subjekt gelangt DIRektional’ (38)) (Kunze 1997: 1291).

7 Beispiele wie Der Bote verspiitet sich werden von Kunze Typ 12 zugeordnet.

* Dazu gehoren sich vordrdngen, sich sonnen, sich etwas anmaf3en, sich begeben, sich etwas an-
eignen usw. Siehe Kunze 2002/03: 52-53.

* Dazu gehdren sich etwas vorstellen, sich zieren usw. Kunze 2002/03: 52-53.

>0 vgl. Kunze 1995 bzw. Abschnitt 2.1 der vorliegenden Arbeit. Basisverben, die schon kausativen
Charakter hat (wie machen, stellen), werden hier nicht beriicksichtigt.
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Typ 6: Reflexivitit bei Kausativierung mit pradikativen Adjektiven®!

(36)  Er lauft. — Er lauft sich warm. (d.h. Er l4duft und er wird dadurch warm)
Durch die Kausativierung und zusétzliche (resultative) Priadikation des Subjekts
ergibt sich in (36) eine Ergidnzung der Bedeutung des Basisverbs, ndmlich die re-
sultative Zustandsverdanderung. Diese Subjekt-Pradikation bzw. eine ,,Pradikation
iiber ein Argument™ (Die Jogger laufen den Rasen platt) ist nur anschliebar,
wenn es im Kasusrahmen des Verbs verankert ist oder zu dem aus der Verbse-
mantik heraus eine hinreichende assoziative Beziehung besteht (Kar/ arbeitet fiir
seinen Chef *— Karl arbeitet seinen Chef miide) (Kunze 1997: 131, Kunze
2002/03: 135). Das Reflexivpronomen kann nicht durch eine NP ersetzt werden.’>
Zu Typ 6 gehoren Verben wie sich wund liegen, sich heiser schreien, sich blof
strampeln, sich tot saufen, sich gesund schlafen. Die Bezugsmoglichkeit des PII
auf das Subjekt ist sehr stark eingeschriankt (??der warmgelaufene Sportler) und

bei transitiven Basisverben ausgeschlossen (*der totgesoffene Obdachlose).

Typ 7: Lexikalisierungen®’

(37)  Er verdient sich dumm und ddmlich.
Hier handelt es sich um feste Wendungen. Dazu gehoren sich querlegen, sich von
etwas lossagen. Die zusétzliche Priadikation verhélt sich anders als bei Typ 6, sie
verweist ndmlich auf metonymische oder idiomatische Bedeutungen. Das Refle-

xivpronomen ist nicht ersetzbar.

Typ 8: Reflexivitit bei Kausativierung mit Direktionalen>

(38)  Karl traumt. — Karl trdumt sich ins Paradies.
(d.h. Er gelangt ins Paradies durch Traumen.)
Aus nicht kausativen Verben werden kausative Ortswechselverben. Die zusitz-
liche Pradikation bezieht sich auf eine Lokation des Subjekt-Arguments. Dazu ge-

hoéren sich nach oben dienen, sich durchs Land betteln, sich aus dem Zimmer tas-

>! Siehe Kunze 1997: 131-132 und Kunze 2002/03: 135f.

>2 Eine Ausnahme fiir dieses Kriterium wird durch folgendes Beispiel illustriert: Sie tanzt — Sie
tanzt sich miide aber auch Sie tanzt ihren Partner (— sich) miide. Kunze 1997: 131.

> Siehe Kunze 1997: 133-134 und Kunze 2002/03: 140-143.

>* Siehe Kunze 1997: 135 und Kunze 2002/03: 145-146.
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ten. Typ 8 hat hochstens einen mittleren Grad an Produktivitidt und der Bezug des

PII auf das Subjekt ist ausgeschlossen.

Typ 9: Lexikalisierungen®’

(39)  Du sollst dich in Grund und Boden/zu Tode schamen.
In (39) findet man das gleiche Muster wie bei Typ 8. AuBBerdem sind zwei Arten
von Lexikalisierungen bei diesem Typ zu unterscheiden, die Kunze zufolge auch
Typ 5 zugeordnet werden konnen:

(40)  Er sehnt sich nach Hause.
(41)  Er stahl sich aus dem Haus.

Bei (40) handelt es sich um eine Reflexivierung, die historisch entstanden ist und
keinen Ableitungsschritt hat. Bei Lexikalisierungen wie (41) ist die Reflexivie-
rung mit einer Bedeutungsverdnderung des Basisverbs verbunden.

Die flinfte Verbgruppe der Klassifizierung, die mediale Reflexivitiit, ist
die umfangreichste mit fiinf Typen. Das Medium im Deutschen weist neben dem
Aktiv und Passiv eine Perspektive auf, mit der eine Situation oder ein Sachverhalt
beschrieben wird.”® Das Agens bei den ,,Medialformen* verschwindet vollig von
der Oberflichenstruktur und diese Formen sind mit einer Reflexivierung ver-
bunden (Die Tiir offnet sich leicht). Wegen dieser Spezifik in der Bedeutung, die
sich ausfiihrlich beim einzelnen Verbtyp niederschlégt, ist die Verwendungsmog-

lichkeit des Mediums im Deutschen sehr eingeschriankt (Kunze 2002/03: 88f.).

Typ 10: Einfache Medialfiigcungen’’

Unter Medialfiigungen versteht man reflexive ,,Konstruktionstypen, deren feste
syntaktische Struktur nicht durch die Valenzeigenschaften des Verbs zu erkldren
ist, d.h. das Reflexivpronomen kann weder durch eine andere Einheit gleicher
syntaktischer Position ersetzt noch weggelassen werden* (Wagner 1977: 1). Ein-
fache Medialfiigungen im Deutschen sind von denjenigen mit /assen zu unter-

scheiden, die in Typ 13 beschrieben werden.

(42)  Es fdhrt sich angenehm auf der Autobahn.

33 Siehe Kunze 1997: 135-136 und Kunze 2002/03: 147-148.
*6 Vgl. BuBmann 2002: 426.
57 Siehe Kunze 1997: 140-144 und Kunze 2002/03: 90-98.
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(43)  Das Lied lernt sich leicht.
Semantisch gesehen haben unpersonliche Medialfiigungen mit einem es-Subjekt
(42) und personliche Medialfiigungen (43) eine obligatorische, durch passende
Adverbiale erginzte modale Komponente (angenehm, leichf)’®, durch die sich die
Satzbedeutung dndert. Thr externes Argument hat eine generische Referenz, die
der von man entspricht (Auf der Autobahn kann man angenehm fahren, Das Lied
kann man leicht lernen). Diese gehort Kunze (1997: 143) zufolge nicht zur Be-
deutungsmodifikation des Typs, denn sie tangiert die Verbbedeutung nicht. Eine
Medialfiigung bringt nicht ein bestimmtes Ereignis sondern eher eine allgemeine
Eigenschaft oder einen Zustand zum Ausdruck (Kunze 1997: 137, Kunze
2002/03: 92). Syntaktisch betrachtet ist eine Realisierung des externen Arguments
durch eine NP oder von-PP ausgeschlossen (*Das Lied lernen sich die Kinder
leicht, *Das Lied lernt sich leicht von den Kindern)’’. Bei den personlichen Me-
dialfiigungen transitiver Verben (43) wird das direkte Argument zum Subjekt wie
beim werden-Passiv (Das Lied wird leicht gelernt) und der Bezug des PII auf das
Subjekt ist daher moglich (das gelernte Gedicht). Unpersonliche Medialfiigungen
intransitiver Verben (42) haben kein eigentliches sondern ein obligatorisches ex-
pletives es-Subjekt. Das Reflexivpronomen kongruiert formal mit dem Subjekt als
sein ,,Antezedens®, ist obligatorisch aber nicht anaphorisch.”’ Die Bildung ein-
facher Medialfiigung ist nur méglich bei Verben mit folgenden Aktionsarten: Ak-
tivitdt wie z.B. laufen, schwimmen, etwas tragen/ziehen und Ereignisse mit Vor-

phasen wie z.B. Brief schreiben, Roman lesen, Haus bauen (Kunze 2002/03:

92f,).%!

58 Fiir dieses Merkmal ist es nicht ausnahmslos: z.B. Das Wort , Thron’ schreibt sich mit ,th’ hat
keine modale Komponente. Siehe Kunze 1997: 141.

% Dies gilt nicht bei einer fiir-PP, wobei die generische Referenz der Restriktion [+Human] unter-
liegen muss (Fiir Kinder lernt sich das Lied leicht, *Fiir den Sturm knickten sich Bdume leicht).
Siehe Kunze 2002/03: 91.

% Die Obligatheit des es-Subjekts bei unpersonlichen Medialfiigungen ist noch nicht begriindet
worden, weil es in der unpersonlichen Medialfiigung mit /assen fehlen kann (Mit ihm ldsst sich
reden). Siehe Kunze 2002/03: 96.

%' 'vgl. Wagner 1977.
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Typ 11: Fiicungsbasierte Lexikalisierungen®?

(44) Das Rad dreht sich.

Diese Art von Lexikalisierungen tritt vor allem bei personlichen Medialfiigungen
auf, bei denen kein modales Adverbial verwendet wird und das Verb nicht mehr
transitiv verstanden wird (Das Rad dreht sich leicht — Das Rad dreht sich, d.h.
das Rad befindet sich in einem Zustand, in dem es keinen Dreher, kein externes
Argument, mehr gibt). Dies gilt nicht fiir alle transitive Verben, fiir die eine Me-
dialfiigung moglich ist (*Das Lied lernt sich, *Der Text liest sich). Die Bedeu-
tungsmodifikation ist nun die Detransitivierung und im Kasusrahmen wird das ex-
terne Argument (wie in Typ 10) vollig getilgt. Die eben genannte Ableitung ist
charakteristisch fiir Psycho-Verben (Kar/ drgert sich leicht — Karl drgert sich),
zu denen es noch ein transitives Verb gibt wie jemanden drgern/dngstigen/amii-
sieren/begeistern/belustigen/beunruhigen/erregen/erziirnen/freuen/kiimmern/auf-
regen usw. Zu Typ 11 gehoren so genannte ,,reflexiv-ergative Verben™ wie sich
bewegen/biegen/erwdrmen/verformen/spalten/erhéhen/verdoppeln/verlangsamen/
beschleunigen/leeren/fiillen usw. Dennoch sind auch folgende Formen hier einzu-
ordnen, bei denen ein externes Argument in Form einer PP auftaucht: Der Mond
spiegelt sich im Wasser, der Himmel bedeckt sich mit Wolken, durch die Sonnen-
strahlung erwdrmt sich die Luft. Der Bezug des PII auf das Subjekt ist nicht
moglich (*das gedrehte Rad — weil es nur auf Das Rad wird gedreht aber nicht
auf Das Rad dreht sich zuriickgeht, *der gefreute Student).®®

Typ 12: Weitereehende Lexikalisierungen®

(45)  Der Zug verspitet sich.
Eine diachrone Beobachtung liegt der Klassifikation dieses Typs zugrunde: Das
transitive Basisverb ist ausgestorben. Dass das Oberflaichensubjekt eigentlich das

Tiefenobjekt ist und dass das Basisverb nicht agentiv ist,”” fiihren zur Mog-

%> Siehe Kunze 1997: 144-151 und Kunze 2002/03: 99-105.

% Der Bezug des PII scheint bei diesem Typ problematisch zu sein, denn er ist in folgenden
Beispielen moglich z.B. der vergniigte Mann (Der Mann vergniigt sich.), das vercnderte Klima
(Das Klima verdndert sich.), die beschrdnkten Ressourcen. Siehe auch Kunze 1997: 150-151.

* Siehe Kunze 1997: 151-158.

6 zur ausfiihrlichen Darstellung der historischen Entwicklung der zu diesem Typ gehorigen Ver-
ben bzw. Basisverben siche Kunze 1997: 152-155.
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lichkeit des Bezugs des PII auf das Subjekt (der verspditete Zug). Zu Typ 12 geho-
ren sich betrinken (der betrunkene Mann), sich erkdlten (das erkdltete Kind), sich
bewcdihren (die bewdhrten Methoden) usw. Wegen des Fehlens des transitiven
Verbs und der Gleichheit in der Form haben diese Lexikalisierungen die Tendenz,
zum agentiven Verb verschoben zu werden.®® Im Gegensatz zu Typ 11 findet bei
Typ 12 kein Ableitungsprozess vom Basisverb iiber eine Fligung statt. Das Refle-
xivpronomen ist dem Verb inhdrent. Daher sind die Kriterien der Diathese bzw.
Verdnderung des Kasusrahmens nicht mehr zu beachten.

Bis jetzt sind die einfachen Medialformen bzw. -fligungen in Betracht gezogen
worden. Eine andere Art von Medialformen findet sich im Deutschen mit dem
Verb lassen. Allgemein gesagt enthalten alle Medialformen mit /assen eine lexi-
kalisierte Form der personlichen Medialfiigung des Vollverbs /assen mit per-
missiver Lesart, z.B. Karl ldsst (Vollverb mit permissiver Lesart) den Text [mit
dem Computer tibersetzen] — Der Text ldsst (Hilfsverb) sich [mit dem Computer

tibersetzen] (Kunze 1997: 160).

Typ 13: Medialfiicungen mit lassen®’

(46)  Der Stein ldsst sich (leicht) rollen.
(47)  Hier lésst es sich (gut) leben.

(48)  Jetzt lasst sich von niemandem am Erfolg zweifeln.
Medialfiigungen mit /assen haben auler den Merkmalen von einfachen Medialfii-
gungen® folgende Besonderheiten: Semantisch gesehen sind die modalen Adver-
biale wegen der diese Modalitdit zum Teil schon beinhaltenden Bedeutung des
Verbs lassen fakultativ (46) (47). Syntaktisch betrachtet ist das expletive es-
Subjekt bei unpersonlichen Medialfiigungen nicht obligatorisch (48), die von-PP
ist bei den personlichen Medialfiigungen fast immer anschlieBbar Der Stein Idisst
sich von jedem Kind rollen, wihrend sie bei unpersonlichen Medialfiigungen */n
dem Sessel ldsst es sich vom Opa bequem sitzen nicht moglich ist. Tendenziell sei

keine von-PP anzuschlieBen, wenn das es-Subjekt da ist (47) und umgekehrt (48).

% Siche die Ergebnisse einer Befragung zur Entscheidung von Thema- und Agens-Verben in Kun-
ze 1997: 123-124.

°7 Siehe Kunze 1997: 158-165 und Kunze 2002/03: 118-131.

% Siehe Typ 10.
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Hier ist es notwendig, personliche (46) und unpersonliche Medialfiigungen (47)
und (48) getrennt zu behandeln:

- Personliche Medialfiigungen mit /assen eines transitiven Verbs wie (46)
sind passiv-basiert: Der Stein Idsst sich [(von Karl) rollen] entsteht durch
Verkniipfung der lexikalisierten Medialform von lassen (sich lassen =
Hilfsverb) mit dem Passiv-Infinitiv des eingebetteten Verbs V Anna Idsst
den Stein [(von Karl) rollen], wobei morphologisch der Aktiv-Infinitiv von
V (« Karl rollt den Stein) erscheint. (Der Stein kann (leicht) gerollt
werden).

- Unpersonliche Medialfiigungen wie (47) sind medium-basiert (Hier Idsst
es sich gut leben, d.h. Hier lebt es sich gut).

- Unpersonliche Medialfiigungen wie (48) sind passiv-basiert (Jetzt ldsst
sich von niemandem am Erfolg zweifeln, d.h. Am Erfolg wird von nieman-
dem gezweifelt).

Zu beachten sind bei diesem Typ die durch /assen eingebrachte Modalitit und der

Bezug des PII auf das personliche Subjekt (der gerolite Stein).

Typ 14: Lexikalisierun,q,en69

Im Gegensatz zu Typ 13 lassen sich Beispiele vom Typ 14 nicht mit ,man kann ...
VN’ paraphrasieren:

(49)  Uber diesen Vorschlag lisst sich reden. (D.h. ,dieser Vorschlag ist verniinftig/

akzeptabel’ oder ,iiber diesen Vorschlag kann man nachdenken’)"

(50)  Der Chef lasst sich nicht lumpen. (D.h. ,der Chef zeigt sich groBziigig’)
Wihrend (49) die Lexikalisierung von /lassen zeigt, ist lassen bei (50) nicht lexi-
kalisiert, es wird nur fest verwendet. Im Unterschied zu Typ 13 sind die Bedeu-
tungsmodifikationen und die Diathese bei diesem Typ uneinheitlich. Der Bezug
des PII auf das Subjekt ist meistens nicht moglich (*der gelumpte Chef, *der ge-
redete Vorschlag).

* Siehe Kunze 1997: 164-165 und Kunze 2002/03: 131-134.
7 Beispiel (49) ist m.E. mit ,Man kann iiber diesen Vorschlag reden’ paraphrasierbar.
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Typ 15 bildet die Gruppe sechs, die miss-Modifikation, bei der die mor-
phologische Verdnderung und die Bedeutungsmodifikation besonders zu betrach-

ten sind.

Typ 15: die miss-Modifikation’"

(51)  Karl schreibt (ein Wort). — Karl verschreibt sich.

Das Reflexivpronomen nimmt nicht die Argumentstelle eines eventuellen Objekts
ein. Das Beispiel zeigt, dass eine (einheitliche) morphologische Veridnderung, die
Préfigierung ,,ver-,, eintritt. Es handelt sich um eine Gruppe von Verben mit einer
Bedeutungsmodifikation gegeniiber dem Basisverb, die sich mit ,V (Basisverb) in
einer falschen/unzutreffenden Weise ausfithren’ oder ,bei V ein falsches Resultat
erzielen’ paraphrasieren lédsst. Der reflexive Ableitungsprozess wie (51) findet nur
bei intransitiven Verben statt. Die Diathese kann als einheitlich betrachtet werden,
ndmlich das Objekt féllt weg, falls es beim Basisverb vorhanden ist. Das PII kann
nicht auf das Subjekt bezogen werden (*der verschriebene Karl). Bei einigen um-
gangsprachlichen Ausdriicken fehlt das Basisverb wie sich verhaspeln/verhed-
dern/verfranzen usw. Aullerdem zeigen wenige Verben die miss-Modifikation nur
durch das Prifix an wie einen Buchstaben verdrucken, den Stoff verschneiden
usw.’? Hierzu gehdren auch Verben mit metonymischer Bedeutung wie jemanden
verfiihren/verleiten, etwas verbiegen/verdrehen/versetzen/verziehen (Kunze 1997:
167, Kunze 2002/03: 150).

In der letzten Gruppe werden reflexive Ubertragung und holistische
Reflexivitiit als Sonderfille der anaphorischen Reflexivitdt prasentiert. Hier geht
es darum, dass an der Oberfliche eine Person fiir ihren Korper(teil), ihren Besitz,
ihre Gefiihle, Ansichten, Handlungen, Werke usw. eintreten kann (Kunze 1997:

168, Kunze 2002/03: 56).
(52)  Karl zitiert Goethe. — Karl zitiert sich.

7' Siehe Kunze 1997: 165-167 und Kunze 2002/03: 149-153.

72 Bei diesen Verben ist m.E. eher die ver-Prifigierung prigend als das Reflexiv. Die Reflexivie-
rung kann sich aus der Semantik ergeben (sich verschneiden vs. den Stoff verschneiden) und so
verhalten sich diese Verben mit Reflexivierung dhnlich wie Typ 1 ,Strikte anaphorische Reflexivi-
tat’.
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(52) ist ein Spezialfall von Typ 1, denn im Unterschied zu Typ 1 gibt es eine pro-
positionale Verbindung zwischen einer Person (Goethe) und etwas Bestimmtem
von ihm (Faust), d.h. eine Person steht fiir ,etwas Bestimmtes von sich’ (Kunze
2002/03: 57). Daher wird (52) ,reflexive Ubertragung** genannt. Ahnlich wie Typ
1 konnen Personen als Referenten des Objekt-Arguments auftreten und die Refle-
xivierung liegt im ,,anaphorischen Rahmen* (Kunze 1997: 169). Daher wird die

reflexive Ubertragung nicht als einzelner Verbtyp dargestellt.

Typ 16: holistische Reflexiviit'

(53)  Meier hat seinen Daumen verletzt. — Meier hat sich verletzt.

Bei (53) handelt es sich um eine Teil-Ganz-Relation, die von Kunze genannte
»holistische Reflexivitdt”, d.h. die Person steht fiir ihre Korperteile, ihre Psyche,
Physis, Gefiihle, ihren Besitz usw. Das Reflexivpronomen kann, wie bei Typ 1,
durch eine NP ersetzt werden (Meier hat Miiller(— sich) verletzt), ist aber — im
Unterschied zu Typ 1 — nicht mit einem Objekt koordinierbar (*Meier hat seinen
Daumen und sich verletzt). Zu diesem Verbtyp gehoren Verben wie sich verstel-
len (z.B. die Stimme), sich anstrengen (die Kraft), sich gedulden (die Unruhe, der
Drang), sich jemandem erkldren (Liebe gestehen) (Kunze 2002/03: 60-64).

Das vorliegende Unterkapitel zeigt, dass die Vielfalt der reflexiven Verben
und Konstruktionen im Deutschen einigermafen systematisch durch eine Klassifi-
zierung dargestellt werden kann, die aus insgesamt 16 Typen besteht und jedoch

,unscharfe Konturen*™*

tragt. Die ausschlaggebenden Kriterien fiir diese Klassi-
fizierung sind der Status des Reflexivpronomens, die Bedeutungsmodifikationen,
die Verdnderung im Kasusrahmen und die morphologische Verdnderung. Der Be-
zug des PII auf das Subjekt wird als ein ,,grobes Raster“’”> herangezogen, weil
dieser grundsitzlich nur einheitlich positiv erscheint bei denjenigen personlichen
Medialfiigungen (Typ 10), bei denen sich das PII auf das Objekt des transitiven
Verbs bezieht. Bei anderen Verbtypen ist dieses Kriterium dagegen nicht einheit-

lich (Typ 4, 5, 6) oder sogar problematisch (Typ 11). Es erscheint teilweise nega-

3 Siehe Kunze 1997: 168f. und Kunze 2002/03: 60-69.
™ Siehe Kunze 1997: 177.
7> Siehe Kunze 1997: 100.
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tiv oder ist davon abhéngig, ob Partizipien zu Adjektiven lexikalisiert sind (Typ
12 als Sonderfall von Typ 5) oder ob es sich um die Resultativitdt handelt (Typ 4,
6). AuBlerdem ist die Abgrenzung zwischen den lexikalisierten Formen in Typ 5
und denen der anderen Typen nicht eindeutig, wobei aber die diachronen Beob-
achtungen der Verben sicherlich wichtige Hinweise fiir die Abgrenzung liefern

konnen.

24  Zusammenfassung der linguistischen Ergebnisse

Das vorliegende Kapitel bietet eine linguistische Erfassung reflexiver Verben und
Konstruktionen im Deutschen, die folgende Ergebnisse haben: Die Reflexivierung
kann verschiedene Bedeutungsmodifikationen aufweisen, ndmlich
- die Referenzidentitét bei anaphorischer Reflexivitét
- die Reziprozitit bei symmetrischer Reflexivitt
- den Ausdruck einer allgemeinen Eigenschaft oder eines allgemeinen Zu-
stands bei personlichen und unpersonlichen einfachen Medialfiigungen
sowie bei unpersonlichen Medialfiigungen mit /assen und dem es-Subjekt
- die passivische Bedeutung bei personlichen und unpersonlichen (ohne das
es-Subjekt) Medialfligungen mit /assen
- den resultativen Orts- und Zustandswechsel bei der Reflexivitidt mit Kau-
sativierung
- die miss-Modifikation bei Konstruktionen mit morphologischer Verdnde-
rung beim Verb.
Zudem konnen reflexive Verbverwendungen nach dem Status des Reflexivprono-
mens, den Bedeutungsmodifikationen, der Verdnderung im Kasusrahmen und in
der Morphologie klassifiziert werden.”
In das Werkzeugset in Kapitel 4 werden die Bedeutungsmodifikationen der
Reflexivierung als Raster eingearbeitet. Sie sollen neben den grammatischen Re-

geln, die durch die oben genannten ausschlaggebenden Kriterien dargestellt wor-

7% Hier wird das Kriterium des Bezugs des PII nicht erwihnt, denn es ist — wie vorher gezeigt
wurde — fiir die Abgrenzung der reflexiven Verbtypen nicht aussagekriftig genug.
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den sind, Ausriistungsgegenstand des Werkzeugsets fiir die Vermittlung reflexiver
Verben und Konstruktionen im Deutschen sein. Da die Lexikalisierungen nicht
eindeutig abzugrenzen sind, werden sie zusammen im zweiten Teil des Werkzeug-
sets, getrennt von den reflexiven Verben und Konstruktionen mit Bedeutungsmo-
difikationen, behandelt.

Die Frage, warum die oben genannten Kriterien die Grundlage fiir das Werk-
zeugset bilden bzw. als Raster und Regeln bearbeitet werden sollen, beantwortet
das nichste Kapitel, das die Rolle der Sequenzen (Chunks) beim L2-Erwerb ver-
deutlicht sowie die Rolle einer kombinierten Strategie von Sequenzen, Rastern
und Regeln im Fremdsprachenunterricht betont. Dabei werden Prinzipien heran-
gezogen, die aus einem neuen Aspekt der L2-Erwerbsforschung — der Inputverar-

beitung — herausgegriffen wurden.
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3 Lern- und lehrtheoretischer Hintergrund

Ausgehend von der Tatsache, dass die Beherrschung einer Fremdsprache den
Grammatikerwerb voraussetzt bzw. dass der Lernende einer Fremdsprache iiber
eine interne Grammatik verfiigen muss, um die Sprachfdhigkeiten in der Zielspra-
che zu erlangen, werden hier wesentliche Faktoren erldutert, die zum Aufbau der
internen Grammatik fiihren und somit den Spracherwerb fordern.”” Ellis (1996:
91-92) setzt es voraus, dass Spracherwerb weitgehend Sequenzlernen ist und dass
auf der Analyse von erlernten Sequenzen das abstrakte grammatische Wissen be-
ruht, das grundsétzlich durch die im Langzeitgeddchtnis gespeicherten Sequenzen
erworben wird. Aguado (2002: 39) identifiziert die sozialen und kognitiven Funk-
tionen formelhafter Sequenzen und betont, dass mittels Segmentierung und Ana-
lyse die ihnen zugrunde liegenden Strukturen und Regeln extrahiert und anschlie-
Bend produktiv verwendet werden konnen. In diesem Kapitel wird die Rolle von
Chunks bzw. formelhaften Sequenzen in Anlehnung an Ellis (1996) und Aguado
(2002) thematisiert. Dabei wird mit der Annahme des Konzepts der Inputver-
starkung (Input enhancement) von Sharwood Smith (1993) die Rolle von Chunks
begleitenden Rastern dargestellt, die Lernenden ermdéglichen, formale Aspekte der
Zielsprache von einer metasprachlichen Ebene aus zu rezipieren sowie erhohte
Sprachfdhigkeit zu erreichen. Ferner geht es um die Rolle von Regeln, die die
grammatische Kompetenz des Lernenden aufbauen. Im Anschluss daran wird ge-
zeigt, wie diese drei Faktoren — Chunks, Raster und Regeln — im Fremdsprachen-
unterricht kombiniert werden konnen, um reflexive Verben und Konstruktionen
im Deutschen bestmoglich zu vermitteln. Hierbei zeichnen sich bedeutungsba-
sierte Raster dadurch aus, dass Lernende in der Sprachverarbeitung ihre Aufmerk-
samkeit v.a. auf die Bedeutung richten.”® Diese Raster verstehen sich als Ergin-
zung der Verarbeitungsprozesse von Sequenzen, die reflexive Verben und Kon-

struktionen beinhalten. Eine Darstellung der von VanPatten (2004) aufgestellten

77'Vgl. Handwerker 2002: 208.
® Vgl. VanPatten 2004: 7.
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Prinzipien liber die Inputverarbeitung bei L2-Lernern wird diese kombinierte

Strategie verdeutlichen.

31  Zur Rolle von Chunks beim Spracherwerb

Der zuerst in der Kognitionspsychologie von Miller (1956) verwendete Begriff
,,Chunk* riickt seit einigen Jahrzehnten ins Interesse der Sprachlern- und -lehrfor-
scher. Chunks werden vor allem seit der modernen Korpuslinguistik unter unter-
schiedlichen Termini untersucht wie z.B. collocations, conventionalised forms,
formulaic speech, formulas, holophrases, multiword units, prefabricated routines,
ready-made utterances.” Wray liefert die Chunk-Definition mit der Annahme des

Terminus ,,formulaic sequence* wie folgt:

[...] a sequence, continuous or discontinuous, of words or other meaning elements,
which is, or appears to be, prefabricated: that is, stored and retrieved whole from me-
mory at the time of use, rather than being subject to generation or analysis by the lan-
guage grammar. (Wray 2002: 9)

Eine kiirzere Definition wird von Aguado (2002: 30) prasentiert: “Formelhafte Se-
quenzen sind mehrmorphemische Sequenzen, die nicht mittels Regeln konstruiert
werden, sondern — wie ein einzelnes Lexem — als Ganzes abgerufen werden.“*
Die Erkenntnisse der L1-Erwerbsforschung zeigen, dass Kinder in ihrem Erst-
spracherwerb unanalysierte Chunks erwerben sowie gebrauchen. Im Laufe der
Zeit ihres Spracherwerbs sind sie in der Lage, diese komplexen Einheiten zu seg-
mentieren und mithilfe zunehmenden Regelwissens zu analysieren. Schlielich
sind sie dazu fdhig, analysierte Informationen aus den Einheiten zu extrapolieren
und sie produktiv zu verwenden.®' Bei erwachsenen L1-Sprechern® ist es unbe-
stritten, dass sie in hohem Malle Chunks verwenden, die ihnen eine ,beeindru-
ckende Geschwindigkeit in der miindlichen Produktion® — die im L2-Erwerb so

genannte nativelike fluency — und die Fahigkeit ermdglichen, ,,aus einer Menge

bedeutungsidentischer oder -dhnlicher Paraphrasen in iiberraschender Uberein-

7 Vgl. Wray 2002: 9; Schmitt/Carter 2004: 3 und Aguado 2002: 30.

%0 Vgl. die Definition von Handwerker (2002: 208).

#1 vgl. Aguado 2002: 35 und Handwerker 2002: 209.

%2 Der Begriff ,,erwachsene L1-Sprecher steht fiir erwachsene kompetente L1-Sprecher.
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stimmung die Ausdriicke auszuwidhlen® — die im L2-Erwerb so genannte native-
like selection (Handwerker 2002: 209).* Dieser Entwicklung des Chunk-Erwerbs
und -Gebrauchs bei kindlichen L1-Lernern und erwachsenen L1-Sprechern liegen
nach Aguado (2002: 32f.) die kommunikativen Bediirfnisse und die soziale Funk-
tion der so genannten ,,formelhaften Sequenzen* zugrunde, die Zugehorigkeit ei-
nes Sprechers zu seiner Sprachgemeinschaft zum Ausdruck zu bringen. Beim star-
ken Chunk-Gebrauch erwachsener L1-Sprecher spielen die soziale Interaktion und
erfolgreiche Bewiltigung sprachlicher Kommunikationssituationen eine wichtige
Rolle. Aguado geht auBlerdem davon aus, dass Produktion und Rezeption von
Sprache komplexe kognitive Prozesse sind und bei der Produktion gleichzeitig
mehrere kognitive Fihigkeiten (wie die Planung der Sprache, Formulierung, Ar-
tikulation, Evaluation der eigenen Produktion oder die zu beriicksichtigenden situ-
ativen Faktoren) ausgefiihrt werden miissen. Daher gilt der Gebrauch vorgefertig-
ter Sequenzen als eingesetztes Mittel zur Entlastung der Verarbeitungsprozesse
bzw. zur Verringerung des Verarbeitungsaufwands.

In Anlehnung an zwei Spracherwerbsdefinitionen, die Aguado fiir die Identi-
fizierung der Funktionen formelhafter Sequenzen dargestellt hat, setze ich einen
Kompromiss dieser zweien Definitionen voraus, dass ndmlich unter Spracherwerb
nicht nur der Erwerb von zielsprachlichen Regeln verstanden wird, sondern auch
ein ,,interaktives Phinomen® bzw. ein ,,in und durch Interaktion stattfindender
Prozess, in dessen Verlauf imitiert, wiederholt und modifiziert wird, generierte
Hypothesen getestet und entsprechend verifiziert oder falsifiziert werden* (Agua-
do 2002: 35-36). Eine Annahme dieser Mittelstellung der Erwerbsdefinition er-
laubt es, Chunks im L2-Erwerb aufgrund der Erkenntnisse der L1-Erwerbsfor-
schung eine wichtige Rolle zuzuschreiben. So ermoglichen sie beim L2-Erwerb
im sozialen Bereich die Bewiltigung akuter Kommunikationsprobleme, die ad-
hoc-Kompensation von fremdsprachlichen Defiziten, die Gliederung und Struktu-
rierung des eigenen Redebeitrags, aber auch die Steuerung des gesamten Diskur-

ses. Der Gebrauch von Chunks gewédhrt die Integration in die Zielgemeinschaft

%3 Zu den Begriffen der nativelike selection und nativelike fluency siche Pawley/Syder 1983: 192f.
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und frithzeitige aktive Beteiligung an zielsprachlichen Interaktionen (Aguado
2002: 38). Was den kognitiven Bereich betrifft, erleichtert er zum Einen wegen
des hohen Grades vorgefertigter formelhafter Sequenzen an Automatisierung die
Sprachproduktion, erfordert geringen Aufwand an kognitiver Energie und setzt
zum Anderen mittels hoher Fliissigkeit kognitive Ressourcen fiir planungsintensi-
vere Sequenzen frei (Aguado 2002: 38-39). SchlieBlich sind Chunks besonders er-
werbsrelevant, denn sie zu analysieren und zu speichern, bietet Lernenden die
Moglichkeit, grammatisches Wissen zu erwerben und somit ihre grammatische
Kompetenz zu entfalten.** Mit anderen Worten, formelhafte Sequenzen zu seg-
mentieren sowie zu analysieren und dadurch die ithnen zugrundeliegenden Struk-
turen und Regeln zu extrahieren, fithrt zu einem produktiven Lernerregelsystem,
was als Entwicklung einer ,,mentalen Grammatik* bezeichnet wird (Aguado 2002:
39).

Nach Ellis (1996: 93) hingt der Erwerb der Grammatik vom Lernen phono-
logischer und lexikalischer Sequenzen ab. Phonologische Sequenzen beinhalten
phonologische Eigenschaften einer Sprache und ihre phonotaktischen Sequenzen,
was die Grundlage fiir den Erwerb von Lexik bildet. Lexikalische Sequenzen sind
Einheiten in Form von Phrasen und Kollokationen, die Lerner zur Verwendung
der Einheiten im Diskurs befdhigen. All diese Sequenzen liegen den Grammatik-
Reprisentationen zugrunde (Ellis 1996: 114) und sind Datenbasis fiir den Gram-
matikerwerb. AulBerdem sind Sprachfdhigkeiten Ellis (1996: 92) zufolge durch die
Féahigkeit des Lerners bestimmt, verbale Ketten in einer bestimmten Anordnung
zu memorisieren. Werden strukturelle Muster— im Kurzzeitgedédchtnis zu memori-
sierende Chunks — im Input wiederholt, bewirkt es im Langzeitgedidchtnis des
Lerners eine Einstimmung (funing) auf bestimmte Form/Funktion-Verbindungen.
Das Tuning wiederum beeinflusst das Kurzzeitgeddchtnis des Lerners, indem es
die weitere Perzeption und Verarbeitung der entsprechenden Strukturen — das
Chunking — erleichtert. Diese Interaktion von Kurz- und Langzeitgeddchtnis er-

moglicht Lernenden eine bessere Reprisentation struktureller Muster, bei ausrei-

¥ Vgl. Aguado 2002: 39 und Handwerker 2002: 210.
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chendem Input zudem die Féhigkeit, interne Grammatikregeln zu entwickeln und
bei aktiver Chunk-Bildung die Erweiterung ihrer Kommunikationsfahigkeiten
(Ellis 1996: 92).%°

Fiir das Ziel, aus den in den Chunks ,,gefrorenen* Informationen das abstrakte
grammatische Wissen herauszufiltern und es danach als Grundlage fiir die interne
Grammatik bilden zu kénnen,* benédtigen Lerner im Fremdsprachenunterricht Re-
gelerklarungen und/oder Raster, deren Rollen beim L2-Erwerb das Thema des

nun folgenden Unterkapitels sind.

3.2  Zur Rolle von Rastern und Regeln beim L2-Erwerb

Im traditionellen Grammatikunterricht spielt die Beherrschung der externen
Grammatikregeln der Fremdsprache die wichtigste Rolle, denn sie kann zu kom-
munikativer Kompetenz fithren. Explizite grammatische Regelerklarungen und
externe Regeln konnen laut einiger empirischer Studien den Inputmangel teilwei-
se kompensieren bzw. indirekt auf die Lernerkompetenz wirken (Handwerker
2002: 211).

In diesem Sinne kénnen grammatische Regeln den Lerner im Fremdspra-
chenerwerb dabei unterstiitzen, sich mit dem Input besonders in Form von Chunks
auseinander zu setzen, d.h. die im Input vorkommenden Chunks zu analysieren
und daraus seine grammatische Kompetenz zu entwickeln. Und wenn er ,,die er-
forderliche Verarbeitungskapazitit schon entwickelt hat, werden die grammati-
schen Regeln mit groBBer Wahrscheinlichkeit einen hoheren Wirkungsgrad errei-
chen.’” Zusammen mit den grammatischen Regeln kénnen Raster im Input die
metasprachlichen Aktivitidten férdern bzw. zu erhohter Bewusstheit (awareness)

fiihren und somit den Lerner auf die in den Chunks gefrorenen grammatischen In-

% Vgl. Handwerker 2002: 210.

% Vgl. Handwerker 2002: 210-211.

¥7 Siehe Handwerker 2002: 211. Zur Darstellung einer vielseitigen Interaktion zwischen kogniti-
ven Verarbeitungsprozessen, vorhandenem Wissen verschiedener Herkunft und verschiedenen
Formen des Sprachkontakts, in der u.a. explizites Wissen durch formale Sprachiibungen in implizi-
tes Wissen umgewandelt werden kann, sieche das Modell des Zweitspracherwerbs (nach Bialystok
1978: A Theoretical Model of Second Language Learning. In Language Learning 28: 69-83) in
Edmondson/House *2000: 291f.
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formationen aufmerksam machen. So kénnen Raster dem Lerner metasprachliche
Uberzeugungen der zu lernenden Grammatikphinomene im Input aufbereiten hel-
fen und die Regelvermittlung beim Aufbau der internen Lernergrammatik ergin-
zen. Die Rolle metasprachlicher Bewusstheit durch Raster ist wichtig, denn der
Input, womit der Lerner stindig konfrontiert ist, kann zwei beunruhigende Aspek-
te aufweisen: Zum Einen stimmen die Inputdaten (noch) nicht mit dem lerner-
sprachlichen System tiiberein und zum Anderen werden die zielsprachlichen Re-
geln in Inputdaten bewusst durch native Sprecher iiberschritten. So sollte der Ler-
ner beim ersten Aspekt sein lernersprachliches Wissen reorganisieren, dann dem
zielsprachlichen System anpassen und bei dem zweiten Aspekt nur zielsprachliche
Ausdriicke anpassungsfihig verwenden.*® AuBerdem koénnen Raster in Verbin-
dung mit Regeln ,,unbewusste Sprachverarbeitungsprozesse® ergénzen, indem sie
beim Lerner eine bewusste Introspektion (conscious introspection) zur Erlangung
erhohter Sprachfihigkeit heranbilden, die es ihm erlaubt, die Sprache von einer
Meta-Ebene aus betrachten zu konnen und daher formale Aspekte der Zielsprache
zu rezipieren.”” Chunks begleitende Raster und grammatische Regeln kénnen
Grundlagen fiir einen Mechanismus bilden, der dem Lerner bewusst und kognitiv
zugénglich ist. Somit kann der Input in Form von Chunks den Lerner in die Lage
versetzen, einen tieferen Blick in die der Sprache zugrunde liegenden Konzepte zu
erlangen.”” Im Folgenden werden diese drei Faktoren — Chunks, Raster und

Regeln — als kombinierte Strategie im Fremdsprachenunterricht umrissen.

3.3  Chunks, Raster und Regeln - eine kombinierte Strategie im

Fremdsprachenunterricht

Die in Unterkapitel 3.1 dargestellte Rolle von Chunks zeigt, dass diesen im

Fremdsprachenunterricht Rechnung getragen werden muss. Sie so authentisch wie

% Siehe Sharwood Smith 1993: 168. Vgl. auch Handwerker 2002: 212.

b Vgl. die Konzeption der Inputverstirkung (Input enhancement) von Sharwood Smith (1993), der
in Anlehnung an Jackendoff (1987) beziiglich der Sprachverarbeitungsprozesse annimmt, dass ,,no
activity of the mind is conscious: We engage various processes, or computations, and are aware
only of their outcome* (Sharwood Smith 1993: 171).

% Vgl. Sharwood Smith 1993: 172.
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moglich als Lehr- und Lernmittel im Fremdsprachenunterricht einzusetzen bedeu-
tet: Erstens konnen Lerner bei ausreichendem Input optimale Grundlagen dafiir
haben, die grammatischen Informationen in den Chunks zu analysieren, in ande-
ren Kontexten zu verwenden und sie schlie8lich als implizites Wissen zu nutzen.
Zweitens kann die Kompetenz des Lerners bestmdoglich der nativer Sprecher an-
gendhert werden. Dabei ergibt sich als Lehreraufgabe, moglichst natiirliche und
hochfrequente Chunks auszuwéhlen, denn das Gefiihl fiir die nativelike fluency
und nativelike selection bei Lernern sollte im Fremdsprachenunterricht gefordert
werden. Drittens konnen die kommunikativen Fertigkeiten des Lerners erweitert
werden, was der Konzeption des Lexical Approach von Lewis (1993) entspricht.
Es ist wichtig, Lernern ein ausreichendes Repertoire an lexikalischen Einheiten —
Chunks — zur Verfiigung zu stellen, die mit pragmatischer Funktion durch eine
Uberbetonung grammatischer Regularititen rezipiert werden kénnen.”!

Chunks koénnen/miissen im Fremdsprachenunterricht mit explizit vermittelten
einfachen Rastern und Regeln unterlegt werden. So erleichtern Raster und Regeln
die vom Lerner angestrebte unbewusste Analyse des dargebotenen Inputs und sind
das Fundament dafiir, dass der Lerner selbst Chunks segmentiert und neue struk-
turelle Muster konstruiert. Mit anderen Worten kénnen Lerner mithilfe von Ras-
tern und Regeln selbst die in den Chunks gefrorenen Informationen auftauen.”
Diese kombinierte Strategie soll in den Fremdsprachenunterricht eingefiihrt wer-
den, weil sie nicht nur den Inputmangel sondern auch die abnehmende Fahigkeit
der automatischen Hypothesenbildung aus dem Input und der Hypothesenrevision
in Abgleichung mit dem Input bei erwachsenen L2-Lernern kompensieren kann.”
Ferner unterstiitzt sie die Verarbeitung des Lerners, sowohl wenn er mit dem
,beunruhigenden* Input konfrontiert wird als auch wenn die allgemeinen Sprach-
fahigkeiten erreicht werden sollen.

Das Chunking — die Fahigkeit, die strukturellen Muster zu speichern und ab-

zurufen — sollte als Lerntechnik in den Fremdsprachenunterricht eingebracht wer-

' Vgl. Handwerker 2002: 209, Liitge 2002: 115.
%2 Vgl. Handwerker 2002: 214 und Wray 2002: 193.
% Vgl. die Konzeption des Natural Approach von Krashen und Terrel (1983).

47



KIEU-PHUONG HA
Chunks, Raster und Regeln in der Vermittlung reflexiver Verben und Konstruktionen im Deutschen

den, weil es der Schliissel fiir die Verstindlichkeit ist. So wird der Lerner im Ge-
sprach verstanden und aus der Sicht der Fremdsprachenvermittlung wird Input zu
Intake.”* In Bezug auf reflexive Verben und Konstruktionen im Deutschen wird
der Lerner nur dann richtig verstanden, wenn er z.B. reflexiv gebrauchte Verben
wie sich vertragen richtig gechunkt hat, d.h. das Reflexivpronomen sick und das
Basisverb vertragen als eine Einheit abruft. Hierfiir ist es wichtig, dass der Lehrer
die Intuition des Lerners fiir eine Stelle im Satz, die das Reflexivpronomen ein-
nimmt, unterstiitzt, indem der Lehrer diese Stelle u.a. mithilfe von Rastern und
Regeln erklért und akzentuiert.

Da sich die in der vorliegenden Arbeit behandelten reflexiven Verben und
Konstruktionen syntaktisch ziemlich einheitlich Verhal‘[en,95 und da der Lerner,
meinen eigenen Erfahrungen nach, trotzdem Schwierigkeiten bei der Rezeption
und insbesondere bei der Produktion zu haben scheint, wird im folgenden Unter-
kapitel ein weiterer theoretischer Beitrag erortert, der die Frage zu beantworten
versucht, wie Lerner einer Fremdsprache die Anfangsinformationen mit formalen
Eigenschaften im Input verarbeiten. Dieser Beitrag soll diejenige Vorgehensweise
des zu erstellenden Werkzeugsets unterstiitzen, fiir die reflexive Verben und Kon-
struktionen beinhaltenden Chunks bedeutungsbasierte Raster aufzubereiten. Da-
durch wird verdeutlicht, dass die Verankerung des Reflexivpronomens in mogli-
chen Bedeutungsmodifikationen durch Raster die Verarbeitung und somit das

Chunking reflexiver Verben und Konstruktionen fordert.

34  Form/Bedeutung-Verbindung in der Inputverarbeitung

Mit der Annahme, dass der Aspekt der Didaktik im Fremdsprachenunterricht eine
sehr wichtige Rolle in der L2-Erwerbsforschung spielt, stellt VanPatten (1996)
eine Theorie auf, bei der es sich um die Inputverarbeitung (/nput Processing) und
die darauf basierende Verarbeitungsinstruktion (Processing Instruction) handelt.

Das Modell der Inputverarbeitung bietet eine psycholinguistische Erkldrung, war-

** Siehe Liitge 2002: 117.
» Gemeint ist die Ubereinstimmung zwischen dem Reflexivpronomen und dem (Personalpro-)
Nomen.
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um Lerner Schwierigkeiten beim Erlernen bestimmter grammatischer Formen ha-
ben. Anders als die traditionelle Grammatikinstruktion wie die Grammatik-
Ubersetzungs- oder die audiolinguale Methode, die Erklirungen und miindliche
Ubungen in Bezug auf den Output mit sich bringen, ist die Verarbeitungsin-
struktion ein inputbasierter, psycholinguistisch motivierter und auf (grammati-
sche) Formen fokussierender Ansatz (VanPatten 1996: 8). Das Ziel der Proces-

sing Instruction formuliert der Autor wie folgt:

[...] to alter how learners process input and to encourage better form-meaning mapping
that results in grammatically richer intake. (VanPatten: 8)

VanPatten (2004: 7) definiert die Inputverarbeitung als einen initialen Prozess
im L2-Erwerb, bei dem Lerner Formen im Input mit ihren Bedeutungen verbinden
(make form-meaning/function connections)’® und der ein ,,on-line* Phénomen ist,
das im Arbeitsgedédchtnis stattfindet. Der Autor geht davon aus, dass Lernende
wihrend der Interaktion in ihrem L2-Erwerb vor allem auf die Bedeutung im In-
put fokussieren, dass Lernende also etwas im Input ,,bemerken‘ miissen, damit im
Spracherwerb etwas passiert und dass dieses ,,Bemerken durch das begrenzte Ar-
beitsgedichtnis eingeschrinkt wird (VanPatten 2002: 7).°” Mit diesen Annahmen
stellt VanPatten das primére Prinzip ,,der Bedeutung® mit untergeordneten Prinzi-
pien auf,”® die hier angefiihrt und aus denen Hypothesen beziiglich reflexiver Ver-
ben und Konstruktionen abgeleitet werden. Diese Hypothesen sind nur berechtigte

Vermutungen, die einer weiteren empirischen Untersuchung bediirfen.
Principle 1. The Primacy of Meaning Principle. Learners process input for meaning
before they process it for form.

Principle 1a. The Primacy of Content Words Principle. Learners process content
words in the input before anything else. (VanPatten 2004: 14)

% Siehe FuBinote 99 dieser Arbeit.

?7 Zu Erklirung bzw. Kommentaren der Lern- und Verarbeitungskapazitiit sieche Harrington 2004:
89f.

% Fiir das Modell der Inputverarbeitung werden auch das ,,First Noun“-Prinzip (P2) und seine
Subprinzipien beziiglich der Wortstellung aufgestellt, die sich u.a. darauf beziehen, dass Lerner
Nomen oder Pronomen in erster Satzposition als Subjekt oder Agens verarbeiten (siche VanPatten
2004: 18, auch VanPatten 1996: 32f.). Trotz der eventuellen Interaktion zwischen diesen (Sub-)
Prinzipien und denen ,,der Bedeutung® (P1) (siche VanPatten 2004: 19) wird lediglich P1 be-
handelt, das ins Interesse der vorliegenden Arbeit riickt. Mit anderen Worten gehort die Wort-
stellung in Bezug auf reflexive Verben und Konstruktionen nicht zum Thema dieser Arbeit.
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Prinzip 1 stellt dar, was sich als Ausgangspunkt in den Lernerkopfen abspielt.
Wenn Lerner mit dem Input konfrontiert werden, werden sie dazu gebracht, nach
dem kommunikativen Inhalt im Input zu suchen. Sie verarbeiten den Input zu-
nichst mittels der Bedeutungen, und was sie im Input zuerst genau verarbeiten,
sind die Inhaltsworter (content words) (Prinzip 1a), die VanPatten ,,big words*
nennt. Diese helfen Lernern zu verstehen, was ihnen gesagt wird, und ihre ,,in-
ternalen Prozessoren* versuchen diese Aspekte des Gespriachs zu isolieren. So
konnen ihre Verarbeitungsressourcen erschopft werden, was dazu fithren kann,
dass grammatische Formen (form) — , little words* — entweder nicht oder teilweise
verarbeitet und dann aus dem Arbeitsgedichtnis verworfen werden.”” Diese Ver-
arbeitungsweise der Lerner (besonders in der Frithphase des Lernprozesses) liegt
auch am prosodischen Faktor der Sprache selbst, d.h. lexikalische Einheiten oder
der Kern lexikalischer Einheiten der Sprachen tendieren dazu, stirker betont zu
werden als nicht lexikalische Einheiten oder beliebige umliegende Partikel, Funk-
toren oder Flexionen (VanPatten 2004: 8). Beim Verarbeiten reflexiver Verben
und Konstruktionen im Deutschen lisst sich vermuten, dass Lerner auch die Ten-
denz zeigen, stirker auf die Basisverben als auf die Reflexivpronomen zu fokus-
sieren. Dies verursacht Probleme beim Erwerb dieser Verben und Konstruktionen.

Davon ausgehend, dass es in den Sprachen oft mehrere Reprisentationen im
Satz flir eine semantische Information gibt, und dass Lerner die Sprache nur an-
hand der Inhaltsworter, nicht aber aufgrund ihrer grammatischen Form zu verste-

hen versuchen, wird Prinzip 1b aufgestellt:

Principle 1b. The Lexical Preference Principle. Learners will tend to rely on lexical
items as opposed to grammatical form to get meaning when both encode the same
semantic information. (VanPatten 2004: 14)

Zum Beispiel wird die 3. Person Kar/ im Satz Karl rasiert sich zweimal kodiert,
und zwar durch das (Pro-)Nomen und das Reflexivpronomen. Nach Prinzip 1b

tendieren Lerner dazu, nicht aus der grammatischen Form — dem Reflexivprono-

% Zum Begriff ,,Form™ in Prinzip 1 siehe auch Kommentare von Harrington (2004: 83), der klar-
stellt, dass ,,making a connection between form and meaning invokes the surface form sense, while
processing input for form (as in Principle 1) involves grammatical form™.
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men'” — sondern aus den Inhaltswortern — dem Subjekt Karl, das zeigt, von wem

die Rede ist — die Bedeutung zu erhalten. Dies fiihrt vermutlich nicht zur falschen
Rezeption, aber zur falschen Produktion der in der vorliegenden Arbeit genannten

. . . . . 101
,hicht sesmVer-Verben wie sich rasieren (*Karl rasiert).

Principle Ic. The Preference for Nonredundancy Principle. Learners are more
likely to process nonredundant meaningful grammatical form before they process
redundant meaningful forms. (VanPatten 2004: 14)

Bei Prinzip 1c unterscheidet VanPatten (2004: 10) redundante, semantische Infor-
mationen tragende grammatische Formen (z.B. die Endung -s fiir 3. Person, Sin-
gular in John talks too much)102 von den nicht-redundanten (z.B. die Verlaufsform
im Englischen -ing). Nach diesem Subprinzip verarbeiten Lerner die nicht-redun-
danten (-ing) eher als die redundanten grammatischen Formen (-s), die semanti-
sche Informationen tragen. Eine Bewertung des Redundanzgrades bei Reflexiv-
pronomen, die hier als zentrale grammatische Form angenommen wird und in der
vorliegenden Arbeit mit moglichen Bedeutungsmodifikationen zu versehen sind,
ist nicht vorgesehen. Denn die zu behandelnde Verbklasse ist eine vielféltige und
in dieser Arbeit wird lediglich versucht, sie zwecks der Vermittlung zu systemati-
sieren. Aus diesem Grund wird Prinzip 1c hier nur kurz erldutert, aber nicht auf

reflexive Verben und Konstruktionen Bezug genommen.

Principle 1d. The Meaning-Before-Nonmeaning Principle. Learners are more
likely to process meaningful grammatical forms before nonmeaningful forms
irrespective of redundancy. (VanPatten 2004: 14)

Prinzip 1d besagt, dass Lerner dazu tendieren, grammatische Formen, die seman-
tische Informationen tragen, eher zu verarbeiten als semantisch leere grammati-
sche Formen. Wird dies auf das Lernen reflexiver Verben und Konstruktionen im

Deutschen tibertragen, kann man entsprechend formulieren, dass Lerner die se-

1% Hinsichtlich der Vorgehensweise der vorliegenden Arbeit, Reflexivpronomen mit Bedeutungs-
modifikationen zu versehen bzw. hinsichtlich der Beobachtung der Reflexivierung beim Verb
werden die Reflexivpronomen bei Reflexivverben und -konstruktionen als (zentrale) grammatische
Form angenommen.

" Hierfiir ist anzumerken, dass nicht alle grammatischen Formen semantische Informationen tra-
gen, z.B. das Reflexivpronomen bei inhdrenten reflexiven Verben wie sich schémen.

12 Das Reflexivpronomen in Karl rasiert sich ist, wie oben dargestellt, eine redundante gramma-
tische Form.
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mantisch leeren Reflexivpronomen bei inhdrenten reflexiven Verben vermutlich

cher spiter verarbeiten.'”

Principle le. The Availability of Resources Principle. For learners to process either
redundant meaningful grammatical forms or nonmeaningful forms, the processing of
overall sentential meaning must not drain available processing resources. (Van-
Patten 2004: 14)

Prinzip le besagt, dass redundante grammatische Formen, die semantische Infor-
mationen tragen, oder Formen, die semantisch leer sind, verarbeitet werden kon-
nen, wenn die Verarbeitungsressourcen fiir die Satzbedeutung nicht beeintrachtigt
werden. Das heiflt, die Verarbeitung grammatischer Formen hédngt von den
Sprachfihigkeiten des Lerners ab, u.a. von seiner Fihigkeit, lexikalische Einhei-

ten zu rezipieren (VanPatten 2004: 12).

Principle 1f. The Sentence Location Principle. Learners tend to process items in
sentence initial position before those in final position and those in medial position.
(VanPatten 2004: 14)

Prinzip 1f zeigt die Tendenz, dass Lerner formale Einheiten am Anfang des Sat-
zes eher verarbeiten als Einheiten am Satzende oder in der Satzmitte. Bei refle-
xiven Konstruktionen wie z.B. Karl priigelt sich mit Otto lésst sich entsprechend
erkldaren, dass es, wenn keine Wechselseitigkeit verstanden wird, sondern eine
Uberbetonung von ,,Karl priigelt* stattfindet, nicht nur an ,,the Primacy of Con-
tent Words Principle® liegt, sondern auch an der Position des Reflexivpronomens
im Satz.'"

Zusammenfassend zeigen die Prinzipien der Inputverarbeitung von VanPatten,
dass Lerner die Formen im Input zuerst mittels der Bedeutung verarbeiten, wobei
auf die Inhaltsworter primér fokussiert wird (Prinzipien 1, 1a), und dass ihnen dies

und die begrenzte Verarbeitungskapazitit Schwierigkeiten beim Lernen bestimm-

1% Zum Begriff ,redundancy* siche Kommentare von Harrington (2004: 85), die besagen, dass
dieser Begriff hier irrelevant ist, weil nach der Definition der Inputverarbeitung Formen ohne
Bedeutungen (nonmeaningful forms), d.h. Formen, die nur grammatische Informationen aufwei-
sen (Endung -s fiir 3. Person, Singular im Englischen), nicht verarbeitet werden und daher nicht in
den Skopus der Inputverarbeitung fallen. Der auf grammatische Formen bezogene Begriff ,,redun-
dancy* sei hier tiberfliissig. Siehe auch Harrington 2004: 88f.

1% Zur Darstellung der empirischen Studien iiber die auf Prinzipien der Inputverarbeitung basie-
rende Verarbeitungsinstruktion siche Cheng 2004 fiir die Verarbeitungsinstruktion der spanischen
Verben ser und estar und VanPatten/Wong 2004 fiir das franzosische Kausativ.
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ter grammatischer Formen bereiten. Die Prinzipien 1b, c, d, f, e geben einen Uber-
blick dartiber, unter welchen Umstidnden Lerner die Form/Bedeutung-Verbindun-
gen herstellen, wenn sie mit dem Input konfrontiert werden. Diese Erkenntnisse
gewihren einen Einblick in die Verarbeitungsprozesse der Lerner, der den Leh-
renden zur wirkungsvolleren Grammatikvermittlung verhelfen mag. Obwohl das
Modell der Inputverarbeitung noch mit Herausforderungen anderer L2-Erwerbs-
theorien konfrontiert wird (VanPatten 1996: 129f.) und fiir die Durchsetzung der
darauf basierenden Inputverarbeitungsinstruktion in der L2-Erwerbsforschung
mehrere empirische Untersuchungen vorgesehen sind, findet in der vorliegenden
Arbeit die Konzeption der Inputverarbeitung Anwendung, insbesondere das pri-
maére Prinzip der Bedeutung (P1). Hierbei wird die angenommene (zentrale) gram-
matische Form bei reflexiven Verben und Konstruktionen, also die Reflexivie-
rung, in Anlehnung an die linguistischen Ergebnisse mit Bedeutungsmodifika-
tionen versehen.'”” Dadurch konnen diese Verben und Konstruktionen so
vermittelt werden, dass dem Verarbeitungsprozess der Lerner nicht widersprochen
wird und die Lerner Schwierigkeiten bei der Rezeption und Produktion dieser

grammatischen Phinomene bewiéltigen konnen.

3.5  Ubersicht iiber den vermittlungspraktischen Hintergrund

In diesem Kapitel wurde die Rolle einer kombinierten Strategie im Fremdspra-
chenunterricht aus der theoretischen Perspektive beschrieben, die aus drei Teilen
besteht:

- Chunks, die die Grundlage fiir den Grammatikerwerb, insbesondere den
Erwerb der internen Lernergrammatik bilden und fiir die Erlangung der
Sprachfihigkeiten wichtig sind,

- Rastern, die die metasprachlichen Aktivititen und den bewussten Verar-

beitungsmechanismus bei Lernern fordern,

1% An den reflexiven Konstruktionen sind nicht nur das Reflexivpronomen, sondern auch die an-
deren Faktoren, wie u.a. pradikatives Adjektiv oder Prépositionalphrasen, beteiligt, die spéter im
Werkzeugset berticksichtigt werden. Siehe auch das terminologische Glossar in Kapitel 1 der
vorliegenden Arbeit.
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- (grammatischen) Regeln, die zusammen mit den Rastern den Lernern da-
bei helfen, grammatische Informationen in den Chunks herauszufiltern, zu
verarbeiten und diese in ihre interne Grammatik zu fiihren.

Die Darstellung des Prinzips der Inputverarbeitung, der Form/Bedeutung-Verbin-
dung, bildet den Hintergrund dafiir, ein Werkzeugset fiir Lehrende aufgrund eines
grammatisch-semantischen Basiskonzepts zu erstellen.

Wie diese Strategie in das Werkzeugset des Lehrers fiir die Vermittlung refle-

xiver Verben und Konstruktionen im Deutschen eingearbeitet wird, wird im fol-

genden Kapitel thematisiert.
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4 Reflexive Verben und Konstruktionen als Lehr- und

Lerngegenstand

Im vorliegenden Kapitel wird aufgrund der vorgelegten linguistischen Ergebnisse
und einiger Erkenntnisse aus der L2-Erwerbsforschung ein Werkzeugset entwi-
ckelt. Dieses Werkzeugset beinhaltet Gegenstinde, die Lehrenden zur Verfligung
gestellt werden, damit sie reflexive Verben und Konstruktionen im Deutschen
besser vermitteln kdnnen.

Die linguistische Erfassung in Kapitel 2 bietet eine Systematisierung reflexi-
ver Verben und Konstruktionen im Deutschen, die sich einerseits auf die Identi-
fizierung der Bedeutungsmodifikationen durch die Reflexivierung und anderer-
seits auf die grammatischen Angaben zur Abgrenzung reflexiver Verbverwen-
dungen bezieht. Diese Ergebnisse konnen sehr niitzlich sein, wenn sie in ein sol-
ches Werkzeugset eingearbeitet werden.

Der lern- und lehrtheoretische Hintergrund in Kapitel 3 hat verdeutlicht, dass
als Vermittlungsstrategie natiirliche, hochfrequente, von Rastern und Regeln be-
gleitete Chunks im Fremdsprachenunterricht eingesetzt werden sollen. Zudem
verhilft die Einsicht in den Verarbeitungsprozess des Lerners, ndmlich die Input-
verarbeitung, Lehrenden dazu, die Sprachverarbeitung bei Lernern bestmoglich zu
fordern und mithilfe eines grammatisch-semantischen Konzepts den Erwerb refle-
xiver Verben und Konstruktionen im Deutschen zu erleichtern.

All diese Forschungsergebnisse sind Grundlage fiir die Entwicklung eines sol-
chen Werkzeugsets, bei der die vier in der Einleitung dieser Arbeit angefiihrten
Fragen berticksichtigt werden: a) Verweisen reflexive Verbverwendungen auf be-
stimmte Bedeutungen? b) Bei welchen Verben ist eine reflexive Verwendung
moglich? ¢) Welche Regularititen sind erkennbar? d) Wie konnte der Erwerb re-
flexiver Verben als lexikalische Einheiten geférdert werden?

Das Werkzeugset besteht aus zwei Teilen. Der erste, der in Abschnitt 4.1 dar-
gestellt wird, basiert auf einem grammatisch-semantischen Basiskonzept und gibt

Antwort auf die Fragen a), b) und c). Hier werden Sequenztypen (ST) vorgestellt,
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deren Anzahl durch die Bedeutungsmodifikationen bestimmt wird. Nach den lin-
guistischen Ergebnissen kann die Reflexivierung sechs Bedeutungsmodifikationen
aufweisen, die im Folgenden zusammen mit den zu behandelnden Sequenzen (S)
aufgelistet werden:

ST1 Referenzidentitit
S1 Karl rasiert sich.
S2 Die Ménner rasieren sich. (mit reziproker Bedeutung)
S3 Karl verletzt sich.
S4 Karl zitiert sich.

ST2 Symmetrisch reziproke Bedeutung
S5 Karl priigelt sich (mit Otto).

ST3 Ausdruck allgemeiner Eigenschaften/genereller Moglichkeiten
S6 Das Gedicht lernt sich leicht.
S7 Im Sessel sitzt es sich bequem.
S8 Hier lésst es sich (gut) leben.

ST4 Passivische Bedeutung
S9 Der Stein ldsst sich rollen.
S10 Am Erfolgt lésst sich jetzt nicht mehr zweifeln.

ST5 Resultative Verinderung bei Kausativierung
S11 Er lduft sich warm.
S12 Karl trdumt sich ins Paradies.

ST6 miss-Modifikation
S13 Karl verschreibt sich.

So werden sechs Sequenztypen angefiihrt, die jeweils verschiedene Sequenzen ha-
ben konnen. Zum Beispiel hat der Sequenztyp der resultativen Verdnderung bei
Kausativierung zwei Sequenzen, die der Zustandsverdnderung (S11) und die des
Ortswechsels (S12). Was die kombinierte Strategie aus Chunks, Rastern und Re-
geln betrifft, so folgen auf jede Sequenz (S) ein Raster (Ra) mit vorhandener Be-
deutungsmodifikation und Regeln (Re) mit grammatischen Angaben {iber den
Status des Reflexivpronomens und iiber die Verédnderung im Kasusrahmen sowie
in der Morphologie, die aus Kunze (1997, insbesondere 2002/03) herausgegriffen
und hier radikal vereinfacht werden. Zur Vermittlung weiterer Sequenzen werden
bei einigen Sequenztypen bzw. Sequenzen Belege aus dem digitalisierten Korpus
des Fachgebietes Korpuslinguistik der Humboldt-Universitét zu Berlin herangezo-

gen. Im Anschluss daran werden Skizzen angefertigt, die die (abgeleitete) Form
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und Bedeutung der Reflexivierung bei den Sequenztypen bzw. bei den fiir einen
Sequenztyp charakteristischen Sequenzen zusammenfassen.

Der zweite Teil des Werkzeugsets (Abschnitt 4.2) beinhaltet zwei Gruppie-
rungen fiir inhédrente reflexive und semVer-Verben, die durch die Reflexivierung
keine Bedeutungsmodifikationen im Sinne der oben genannten aufweisen. So sind
entweder die Reflexivpronomen bei den inhdrenten reflexiven Verben semantisch
leer oder es findet bei semVer-Verben ihren nicht reflexiv gebrauchten Verben ge-
geniiber eine semantische Verschiebung statt. Die Gruppierung inhdrenter refle-
xiver Verben bezieht sich auf die inhaltliche Gruppierung von Rug und Tomas-
zewski (1999: 137f.), und ihre wesentlichen Merkmale werden beibehalten. Bei
der Gruppierung von semVer-Verben handelt es sich um drei Verbtypen: Psycho-,
transformative Kausativ- und Handlungsverben, die auf Zifonun et al. (1997:
1359f.) basieren. Diese zwei Gruppierungen verstehen sich als Vorstufe fiir die
Chunkangebote durch den Lehrer und bieten eine mogliche Antwort auf die
Frage, wie der Erwerb reflexiver Verben als lexikalische Einheiten gefordert wer-

den konnte. Zuletzt wird ein Chunkangebot vorgestellt.

41  Vermittlungsstrategie aus Chunks, Rastern und Regeln

411 NichtsemVer-Verben

Bei diesem Sequenztyp werden vier Sequenzen angefiihrt und erldutert. S1 und S2
werden von Kunze (1997, 2002/03) der Verbgruppe ,,anaphorische Reflexivitit®
zugeordnet. Als Spezialfille dieser Verbgruppe werden S3 und S4 auch unter den
nicht semVer-Verben dargestellt. Wie im Glossar beschrieben wurde, geht es bei
diesen Verben um die Referenzidentitit zwischen Subjekten und Objekten und

zudem um die reziproke Lesart beim Plural-Subjekt (S2).

S1p> Karl rasiert sich.
Rap Referenzidentitét
Das Agens und Patiens sind referenziell identisch. Das heifit, S1 kann mit verdeut-
lichenden Zusitzen ausgedriickt werden: S1 = Karl rasiert sich selber. Das Sub-

jekt ist hier im Singular (Sg).
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Re» Die Reflexivierung ist moglich bei transitiven Verben (V1;) und intran-
sitiven Verben mit Prépositional- oder Dativobjekt. Bei transitiven Verben handelt
es sich um die Intransitivierung des Verbs.

Xnomse V. Yiauws —  Xinem V. REFLiguus

Karl rasiert jemanden. — Karl rasiert sich.
Das Reflexivpronomen ist ein selbststindiges Satzglied und kann durch eine NP
ersetzt und durch folgende Tests iliberpriift werden: Substitutionstest (siche das
obige Beispiel), Negationstest (Kar! rasiert nicht sich, sondern Otto), Koordina-
tionstest (Karl rasiert Otto und sich) und Erfragbarkeitstest (Wen rasiert Karl? —
Sich). Die morphosyntaktischen Formen der Aktanten verdndern sich nach der
Ableitung nicht.

Der reflexive Gebrauch bei S1 wird von der Bedeutung der Verben einge-
schriankt, bei denen die reziproke Lesart préferiert wird bzw. das Subjekt in der
Regel eine Vielfalt reprisentiert: sich begriifSen/kiissen/begegnen/unterstiitzen/
kennen lernen/umarmen usw.

Weitere Sequenzen zum Vermitteln lassen sich wie S1 mit transitiven Verben
oder intransitiven Verben mit Prédpositional-/Dativ- oder Genitivobjekt bilden,

z.B. sich waschen/fragen/informieren/helfen, mit sich (selber) zufrieden sein usw.

S2» Die Méinner rasieren sich.
Rap Referenzidentitit/reziproke Lesart
Das Subjekt ist hier nicht mehr im Singular, sondern im Plural (PI). Hier sind A-
gens und Patiens wie bei S1 referenzidentisch. S2 ist wegen des Plural-Subjekts
ambig: S2 = Die Mdnner rasieren sich selber (Referenzidentitdt) oder S2 = Die
Mcinner rasieren einander /sich gegenseitig (reziproke Lesart).
ReW> Zusitzlich zu den Merkmalen wie bei S1 handelt es sich bei S2 = Die Mdin-
ner rasieren sich selber um weitere Ableitungen:
XiiNom, V REFL;kas und Xy Nom V  REFLy kas
— Xpii,Nom YV REFL; kas

Der Mann A rasiert sich und der Mann B rasiert sich.

1% Kasus (Abk. Kas) kann fiir eine Pripositionalphrase (PP) stehen. Vgl. Kunze 2002/03: 50.
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—  Die Ménner rasieren sich (selber).
Zur Uberpriifung des Status des Reflexivpronomens als selbststindiges Satzglied
gelten auch folgende Tests: Die Mcdnner rasieren Otto (— sich) (Substitutions-
test), Die Mcdnner rasieren nicht sich (selber), sondern Otto (Negationstest), Wen
rasieren die Mcdnner? — Sich (selber) (Erfragbarkeitstest). Nach der Ableitung
verdndern sich die morphosyntaktischen Formen der Aktanten nicht.
Bei S2 = Die Mcdnner rasieren einander/sich gegenseitig geht es um fol-
gende Ableitung:
XNom V' Yias und Ynom Vo Xias = Zinomm V. REFL; a "
Der Mann A rasiert den Mann B und der Mann B rasiert den Mann A.
—  Die Ménner rasieren einander/sich gegenseitig.
Da die Argumente des Verbs referenziell zusammengefasst sind, treten bei den
Tests zur Uberpriifung des Status des Reflexivpronomens Probleme auf wie z.B.
bei dem Erfragbarkeitstest Wen rasieren die Mdnner? — ? Einander/?? Sich (ge-
genseitig). Die morphosyntaktischen Formen der Aktanten verdndern sich nach
der Ableitung nicht.

Weitere Sequenzen zum Vermitteln lassen sich mit transitiven Verben oder
intransitiven Verben mit Prépositionalobjekt und der Pluralisierung des Subjekts
bilden. Zu beachten sind Verben mit Genitiv- oder Prépositionalobjekt, bei denen
fiir die reziproke Lesart das Auftreten von einander praferiert wird (Die Mdnner

. : . . . 108
bediirfen einander/sind miteinander zufrieden).

S3p Karl verletzt sich.

Rap Referenzidentitit mit holistischer Bedeutung

Hier steht das Reflexivpronomen fiir Korperteile, Gefiihle, Psyche, Besitz der
Person. Das heiit: S3 = (z.B.) Karl verletzt seinen Daumen.

ReP S3 hat auch die grammatischen Eigenschaften und dieselbe Ableitung wie
bei SI:  Xnomse V  Ykss — Xinem V  REFL;gq '

Karl verletzt seinen Daumen. — Karl verletzt sich.

17 ygl. Kunze 2002/03: 50.
1% Vgl. Kunze 1997: 105f.
19 Vgl. Kunze 2002/03: 69.
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Im Gegensatz zu S1 ist Y mit dem Merkmal [+HUMAN] ausgeschlossen und der
Koordinationstest gilt nicht fiir S3: *Karl verletzt seinen Daumen und sich. Dieser
Test deutet an, dass sich verletzen als eine lexikalische Einheit betrachtet und den
inhirenten reflexiven Verben zugeordnet werden kann.''°

Weitere Sequenzen zum Vermitteln: sich jemandem erkldren (seine Liebe)/
anvertrauen (sich vertrauensvoll mit seinem Kummer, seinen Sorgen an jemanden
wenden), sich verausgaben (seine korperlichen, geistigen Krifte)/beweisen (seine
Fahigkeit, Befdhigung)/konzentrieren (seine geistige Kraft, Aufmerksamkeit)/ver-

gessen (eigene Person, Lage)/verkaufen (seine Leistung)/verstellen (z.B. seine

Stimme)/iiberanstrengen (seine Kréfte) (Kunze 2002/03: 60f.).

S4» Karl zitiert sich.
Rap Referenzidentitét mit iibertragener Bedeutung
Das Reflexivpronomen steht hier fiir etwas Bestimmtes einer Person, z.B. ein
Werk. Wenn Karl Goethe zitiert, heil3it es, dass Karl z.B. den Faust zitiert.
ReP Die Ableitungsprozesse bei S4 konnen wie folgt dargestellt werden:
Xnom V' Ykas — Xnom V Zkas — Xinem V  REFLiga '
Karl zitiert den Faust.— Karl zitiert Goethe. — Karl zitiert sich.
S4 iibernimmt die gleichen grammatischen Eigenschaften bei S1 und wird wegen
der iibertragenen Bedeutung als Sonderfall von S1 betrachtet. Die Bildung von S4
ist eingeschriankt: Bernstein dirigiert Mozart/Bernstein/*sich (Kunze 02/03: 58).

Weitere Sequenz: sich widersprechen (den Ausfithrungen/... von Hans —
Hans) (Kunze 1997: 167).

Die Form und Bedeutung der Reflexivierung bei nicht sesmVer-Verben werden
in Skizze 1 anhand von S1 und S2 zusammengefasst, die fiir diesen Sequenztyp
charakteristisch sind. Die normalen Pfeile stehen fiir formale Ableitungsprozesse
und die hervorgehobenen markieren die Bedeutung der Reflexivierung bzw. der

Kombination von Reflexivpronomen und anderen Satzgliedern.

"% ygl. Helbig/Buscha 2001: 190.
" Vgl. Kunze 2002/03: 59.
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Skizze 1
Form und Bedeutung der Reflexivierung bei nicht semVer-Verben

Karl rasiert sich.
XNom,sg  V1r Yae > Xi Nom v REFL; Ak
(Karl rasiert jemanden) (Karl rasiert  sich)
Referenzidentitit Intransiti-
(sich selber) vierung

Die Minner rasieren sich. (ambig)

Xl, Nom, Sg VTr YAkk % Xl, j» Nom, \% REFLJ, Akk
(Der Mann A rasiert jemanden) (Der Mann A rasiert  sich)
X2, Nom, Sg Vo Yak  ——> Xo k Nom, v REFL akk
(Der Mann B rasiert jemanden) (Der Mann B rasiert  sich)

Xi, Nom, PI \4 REFL; Ak

(Die Mdnner rasieren sich)

Vo

Referenzidentitit Intransiti-
(sich selber) vierung

X1, Nom Vv X2, Akk

(Der Mann A rasiert den Mann B) — X Nom,PI A% REFL; akk

X2, Nom Vv X 1, Akk (Die Mdnner rasieren sich)

(Der Mann B rasiert den Mann A) * A)<A *
Reziproke Lesart Intransiti-

(einander/sich gegenseitig) vierung

Referenzidentitit

Bei folgenden Verben wird die reziproke Lesart priferiert: sich begriifsen/kiissen/
begegnen/unterstiitzen/umarmen usw. Jedoch kann in speziellem Kontext das
Subjekt dieser Verben ein Singular sein: Karl begriifste sich (z.B. als er vor dem
Spiegel stand)/umarmte sich (z.B. bei der Pantomimin)

Negative Evidenz: *Karl rasiert, * Die Mcdnner rasieren

4.1.2 Reflexive Konstruktionen mit reziproker Bedeutung

Bei diesem Sequenztyp wird eine Sequenz der reflexiven Konstruktionen mit

reziproker Bedeutung vorgestellt.

S5» Karl priigelt sich (mit Otto).

Rap Symmetrisch reziproke Bedeutung
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Trotz des Singular-Subjekts besteht hier eine wechselseitige Beziehung zwischen
dem Subjekt und seinem symmetrischen Partner, der durch eine mit-Phrase ausge-
driickt werden kann.
ReP Die Reflexivierung ist moglich bei transitiven Verben mit Akkusativob-
jekt.""? Das Reflexivpronomen spielt hier nicht die Rolle eines Objekts, sondern
entsteht erst durch die ,,Fliigung*:

Xnom V. Yak — Xinom V REFL; g mitY '

Karl priigelt Otto. — Karl priigelt sich mit Otto.

Das Subjekt ist hier nur ein Bezugsausdruck fiir das Reflexivpronomen im Akku-
sativ (Zifonun et al. 1997: 1365). Das Reflexivpronomen kann also nicht durch
eine NP ersetzt werden (Karl priigelt Otto hat dann keine symmetrisch reziproke
Bedeutung mehr), ist nicht vorfeldfahig (*Sich priigelt Karl (mit Otto)) und nicht
modifizierbar (*Karl priigelt sogar sich (mit Otto)). Bei Konstruktionen wie S5
sind die Reflexivpronomen meistens im Akkusativ. Nach der Ableitung gibt es
eine Verdnderung im Kasusrahmen des Verbs, und zwar entsteht die mit-Phrase,
mit der der symmetrische Partner ausgedriickt wird.

Weitere Sequenzen zum Vermitteln sind u.a. sich mit jemandem duzen/siezen/
beraten/treffen/verstehen/ablosen.

Die Form und Bedeutung der Reflexivierung bei diesen Konstruktionen wer-
den in Skizze 2 (S. 63) zusammengefasst. Der Bezugsausdruck des Reflexivpro-

nomens wird durch den gestrichelten Pfeil markiert.

4.1.3 Reflexive Konstruktionen mit dem Ausdruck einer allgcemeinen FEi-

genschaft oder generellen Moglichkeit

Zu diesem Sequenztyp gehoren drei Sequenzen: S6, S7 und S8, die von Kunze
(1997, 2002/03) personliche einfache Medialfiigung, unpersonliche einfache Me-
dialfiigung und unpersonliche Medialfiigung mit /assen (und mit dem es-Subjekt)

genannt werden. Der Grund, warum diese Sequenzen im Werkzeugset nicht dem

"2 Nicht alle nicht semVer-Verben, bei denen die Vielfalt des Subjekts die reziproke Lesart auf-
weist (S2) oder bei denen die reziproke Lesart praferiert wird (sich begriifSen/unterstiitzen), gestat-
ten die symmetrische Variante: Karl und Otto rasieren sich, *Karl rasiert sich mit Otto oder Karl
und Anna unterstiitzen sich, *Karl unterstiitzt sich mit Anna. Siche Kunze 1997: 114.

' Vgl. Kunze 2002/03: 79.
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Skizze 2
Form und symmetrisch reziproke Bedeutung
bei reflexiven Konstruktionen

Karl priigelt sich mit Otto.

XNom VTr YAkk

(Karl priigelt Otto) Z; Nom, Pl \Y REFL; Ak
Y Nom V1 X Akk —> (Karl und Otto  priigeln  sich) ]
(Otto  priigelt Karl)

Perspektivenwahl

)(J Nom A% REFLJ Akk mit Y Yk Nom A% REFLk) Akk mit X
(Ierl prugelt sich mit Otto) (OIA prugelt sich mit Karl)
\\ \ / \ \ /
symmetrisch reziproke symmetrisch reziproke
Bedeutung Bedeutung
(wechselseitige Relation) (wechselseitige Relation)

Negative Evidenz: *Karl priigelt/duzt/siezt/bercit/versteht/trifft mit Otto

Grenzfille: Karl kdmpft/konkurriert/diskutiert/fechtet/verhandelt mit Otto

Sequenztyp der reflexiven Konstruktionen mit passivischer Bedeutung zugeord-
net werden sollen, liegt darin, dass die linguistisch herausgegriffenen Bedeutungs-
erklarungen der allgemeinen Eigenschaften oder generellen Moglichkeiten m.E.
fir diese Sequenzen (S6, S7, S8) geeigneter sind als die Erkldarung der passivi-
schen Bedeutung. So wird sich bei einzelnen Sequenzen zeigen, dass die fiir das
Passiv charakteristische Agensangabe, die von-Phrase, ausgeschlossen ist, was
beim Sequenztyp reflexiver Konstruktionen mit passivischer Bedeutung (S9, S10)
zum Teil der Fall ist. Allerdings ist die Moglichkeit, folgende Sequenzen dem Se-
quenztyp der reflexiven Konstruktionen mit passivischer Bedeutung zuzuordnen,

nicht ausgeschlossen.''*

4.1.3.1 Reflexive Konstruktionen mit personlichem Subjekt

Sé6» Das Gedicht lernt sich leicht.

Rap Ausdruck einer allgemeinen Eigenschaft oder generellen Moglichkeit

"4 Vgl. Helbig/Buscha 2001: 195f. und Zifonun et al. 1997: 1857.
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Mit der obligatorischen modalen Komponente (MOD) leicht hat die reflexive
Konstruktion die Bedeutung, dass das Gedicht leicht zu lernen ist. Diese Bedeu-
tung kann man mit dem generischen externen Argument man formulieren, ndm-
lich: man kann das Gedicht leicht lernen. Konstruktionen wie S6 bringen nicht ein
bestimmtes Ereignis, sondern eher eine allgemeine Eigenschaft, einen allgemei-
nen Zustand oder eine generelle Moglichkeit des Arguments an der Subjektpo-
sition zum Ausdruck. Damit kann man in der Regel nicht auf Ereignisse oder
Handlungen referieren Das Gedicht lernt sich (*heute) leicht.'?
Re» Die Reflexivierung ist moglich bei transitiven Verben. Das direkte Argu-
ment des Verbs wird zum Subjekt der reflexiven Konstruktion wie beim werden-
Passiv:  Xxom V  Yak — Yinem V  REFLiax MOD '
Die Kinder lernen das Lied. — Das Lied lernt sich leicht.

Das Reflexivpronomen ist nicht durch eine NP ersetzbar. ,,[...] Die Modalbe-
stimmung [MOD] muss einen Zusammenhang zwischen V, y und dem generi-
schen externen Argument herstellen; alle tibrigen Ergédnzungen und Angaben zu V
bleiben in Originalform erhalten (Kunze 2002/03: 98).'"” Diese reflexive Kon-
struktion kann nur von bestimmten Verben gebildet werden, ndmlich von Ereig-
nisverben mit Vorphasen, wie z.B. Brief schreiben, Roman lesen, Haus bauen.
Die von-Phrasen sind bei S6 nicht moglich *Das Gedicht lernt sich leicht von den
Kindern (Kunze 2002/03: 91f.).

Weitere Sequenzen aus den Korpusdaten (Hervorhebung von KPH):''®

54) Vor allem mit der Qualitit der Zwetschgen ist er zufrieden. " Der Stein lost sich
leicht von der Frucht, die sind exzellent zum Backen geeignet. (ECI, Position
4725763)

(55)  TIrene Reif schwidrmt in den hochsten Ténen von ihrer " Mérchenburg " Aben-
berg, und ihr erster Eindruck von der méchtigen Burg liest sich wie eine ro-
mantische Beschreibung aus lingst vergangenen Tagen [...] (ECI, Position
11124184)

(56)  Cobi juckt das alles nicht. Er grinst sich einen. Und dieses Lachen verkauft sich
prichtig. Seine Vermarktung schlédgt alle Rekorde. (ECI, Position 4059931)

3 ygl. Kunze 1997: 137.

1 ygl. Kunze 2002/03: 98.

"7y steht fiir Y in der Ableitung.

8 Die Korpora-Abfrage bezieht sich auf die Kombination vom Reflexivpronomen und dem Ad-
jektiv leicht bei (54) sowie die Kombination von den Verben lesen, verkaufen und dem Refle-
xivpronomen bei (55), (56).
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In Skizze 3 werden die Form und Bedeutung der Reflexivierung bei diesen
reflexiven Konstruktionen zusammengefasst, wobei die Formulierungsmoglich-

keiten fiir die Bedeutungsmodifikation mit einbezogen werden.

Skizze 3
Form und Bedeutung reflexiver Konstruktionen mit personlichem Subjekt

Das Lied lernt sich leicht.

X Nom v YAkk
(Die Kinder lernen das Lied)

Formulierungsmoglich-
keiten: Das Lied ist leicht zu
lernen/Mann kann das Lied

Y. Nom A% REFL; ac MOD leicht lernen

(Das Lied  lernt  sich leicht)

allgemeine Eigenschaft
generelle Moglichkeit

Gebrauchsbeschrinkung auf Ereignisverben mit Vorphase (accomplishments) wie
Brief schreiben, Roman lesen, Haus bauen

Negative Evidenz fiir die Konstruktion: Das Gedicht lernt sich (*heute)
(ereignisbezogenes Adverbial) leicht, *Diese Krankheit erkennt (Ereignisverb ohne
Vorphase — achievement) sich nicht leicht, *Die Welt kennt (Zustandsverb) sich
nicht leicht

4.1.3.2 Reflexive Konstruktionen mit expletivem es-Subjekt

S7» Im Sessel sitzt es sich bequem.

Rap Ausdruck einer allgemeinen Eigenschaft oder generellen Moglichkeit
Wie bei S6 ist das modale Adverbial hier obligatorisch und bestimmt die Bedeu-
tung der Konstruktion. Bei S7 geht es auch um eine allgemeine Eigenschaft bzw.
generelle Moglichkeit des in der Prépositionalphrase erscheinenden Arguments:
S7 = Im Sessel sitzen ist bequem/Im Sessel kann man bequem sitzen. Mit Kon-
strukionen wie S7 kann in der Regel nicht auf Ereignisse oder Handlungen refe-
riert werden Im Sessel sitzt es sich (*um halb fiinf) bequem (Kunze 1997: 137).
Re» Die Reflexivierung ist moglich bei intransitiven Verben. Im Gegensatz zu
S6 hat S7 ein obligatorisches expletives es-Subjekt, mit dem das Reflexivprono-

men formal kongruiert. Der Ableitungsprozess kann wie folgt dargestellt werden:
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Xnom V. Z — Z V  eSinom REFLi s MOD '
Jemand sitzt im Sessel. — Im Sessel sitzt es sich bequem.
Das Reflexivpronomen ist nicht durch eine NP ersetzbar. ,,[...] Z ist ein weiteres
Satzglied, das die rechte Seite zu einer logisch vollstindigen Aussage ergédnzt; die
Modalbestimmung MOD muss einen Zusammenhang zwischen V, Z und dem ge-
nerischen externen Argument herstellen; alle tibrigen Ergénzungen und Angaben
zu V bleiben in Originalform erhalten* (Kunze 2002/03: 98). Die Bildung dieser
reflexiven Konstruktionen ist auf Handlungsverben beschrinkt wie z.B. laufen,
schwimmen, fahren, lesen usw. Wie bei S6 ist die von-Phrase bei S7 auch nicht
moglich *Im Sessel sitzt es sich bequem vom Opa.
Weitere Sequenzen zeigen den Zusammenhang zwischen V, Z und dem exter-

nen Argument (Hervorhebung von KPH):'*

(57)  Auch die Kiinstler leben nicht vom Brot allein. Aber ganz ohne Brot lebt es sich
auch fiir Kiinstler schlecht. Darum ist es richtig, hier eine wirtschaftliche
Grundlage zu schaffen. (PARLAMENT, Position 10358491)

(58) Es schwimmt sich gut im Ungefihren, aber im Ungefdihreren schwimmt es sich
noch besser. (KONKRET, Position 2465510)

(59)  Die Zuschauer nahmen's gelassen, schlieBlich sitzt es sich im lauschigen In-
nenhof des Posthofkellers bei Appler und Bretzel ja auch ohne Rahmenpro-
gramm ganz nett. (ECI, Position 2471829)

Die Form und Bedeutung dieser Sequenz werden in Skizze 4 (S. 67) zusam-

mengefasst.
4.1.3.3 Reflexive Konstruktionen mit lassen und expletivem es-Subjekt

S8» Hier lisst es sich (gut) leben.

Rap Ausdruck einer allgemeinen Eigenschaft oder generellen Moglichkeit
Im Gegensatz zu S6 und S7 ist das modale Adverbial wegen der schon im Verb
lassen implizierten potenziellen Bedeutung nicht obligatorisch. Die Bedeutung
der Konstruktion bleibt jedoch eine allgemeine Eigenschaft oder generelle Mog-
lichkeit. Fiir S8 gibt es die Formulierungsmoglichkeit beziiglich einer generellen

Moglichkeit: S8 = Hier kann man (gut) leben.

9 ygl. Kunze 2002/03: 98.
12" Die Korpora-Abfrage bezieht sich auf die Kombination der Verben leben, schwimmen, sitzen
und dem es-Subjekt.
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Skizze 4
Form und Bedeutung reflexiver Konstruktionen mit expletivem es-Subjekt

Im Sessel sitzt es sich bequem.

XNom v Z
(Jemand sitzt  im Sessel)

v

Z V esi, Nom REFLL Akk MOD
(Im Sessel sitzt  es sich bequem)

Formulierungsmog- \
lichkeiten: Im Sessel
sitzen ist bequem/Im
Sessel kann man be-
quem sitzen/Im Ses-
sel ldsst es sich be-

quem sitzen /

allgemeine Eigenschaft
generelle Moglichkeit

Gebrauchsbeschrankung auf intransitive Handlungsverben wie laufen, schwimmen,
fahren, lesen usw.

Negative Evidenz fiir die Konstruktion mit ereignisbezogenen Adverbialen: /m
Sessel sitzt es sich (*um halb fiinflzu deinem Geburtstag) bequem, Mit diesem
Werkzeug arbeitet es sich (*am kommenden Montag) schlecht. In speziellem
Kontext konnten diese Sitze akzeptiert werden.

ReP Reflexive Konstruktionen mit /assen und unpersénlichem Subjekt kénnen
zwei Moglichkeiten in der Formbildung haben: eine mit dem expletiven es-
Subjekt, die hier behandelt wird und eine ohne dieses es-Subjekt, die dem
Sequenztyp mit passivischer Bedeutung zugeordnet werden soll und sich in S10
niederschliagt. Nach Kunze (1997, 2002/03) basiert S8 auf einer einfachen unper-
sonlichen Medialfiigung. Mit anderen Worten setzen reflexive Konstruktionen mit
lassen und expletivem es-Subjekt (S8) reflexive Konstruktionen mit unperson-
lichem Subjekt (S7) voraus, d.h. Hier Idsst es sich gut leben bedeutet Hier lebt es
sich gut. Tendenziell ist die von-Phrase bei S8 ausgeschlossen *Hier [dsst es sich
von den Menschen gut leben. S8 kann mit folgenden Ableitungsprozessen dar-
gestellt werden:
XNom V Z — Z V  esinom REFLiak MOD
— 7 lisst eSinom REFLi s (MOD) Vi '

2! Vgl. Kunze 2002/03: 129.
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Jemand lebt hier. — Hier lebt es sich gut. — Hier ldsst es sich (gut) leben.
Bei S8 werden die grammatischen Angaben bei S7 libernommen. Weitere Se-

quenzen zeigen deutlich den Zusammenhang zwischen V, Z und dem externen

Argument (Hervorhebung von KPH):'*

(60)  Durch die vielfiltigen Riickmeldungen der Betreuer lisst es sich im Internet
deutlich effektiver lernen als beim reinen Selbststudium. (CT, Position 5520822)

(61)  Ich will es noch einmal sagen: Mit den neuen Leitlinien aus diesem Jahr ldsst es
sich gut arbeiten. (PARLAMENT, Position 14461618)

(62)  Das ist ein ehrgeiziges Ziel. Von allein ldsst es sich jedoch nicht verwirklichen.
(PARLAMENT, Position 31232082)

Da S8 als Erweiterung'>® von S7 betrachtet wird und die grammatischen An-
gaben von S7 iibernimmt, féllt hier die Zusammenfassung von S8 in Form einer

Skizze aus.

414 Reflexive Konstruktionen mit passivischer Bedeutung

Hier werden zwei Sequenzen angefiihrt, die reflexive Konstruktionen mit /assen
beinhalten. Die erste Sequenz (S9) stellt reflexive Konstruktionen mit personli-
chem Subjekt dar, die in Kunze (1997, 2002/03) personliche Medialfiigungen mit
lassen genannt wird. Bei der zweiten Sequenz (S10) finden reflexive Konstrukti-
onen ohne das es-Subjekt, die so genannten unpersonlichen Medialfiigungen mit

lassen ohne das expletive es-Subjekt, ihren Niederschlag.
4.1.4.1 Reflexive Konstruktionen mit lassen und personlichem Subjekt

S9o» Der Stein lisst sich rollen.

Rap Passivische Bedeutung

Der Bedeutung von S9 liegt die permissive Lesart des zweistelligen Vollverbs
lassen zugrunde, zu der ein lexikalisiertes reflexives Verb sich lassen gebildet

wird. S9 ist passiv-basiert.'**

Da das Verb /lassen eine potentielle Bedeutung im-
pliziert, kann S9 in Form eines Passivs mit dem Modalverb konnen paraphrasiert
werden: S9 = Der Stein kann gerollt werden.

ReP» Die Form reflexiver Konstruktionen wie S9 entsteht durch die Verkniip-

fung des aus dem Vollverb /assen mit permissiver Lesart lexikalisierten reflexiven

'22 Die Korpora-Abfrage bezieht sich auf die Kombination von /isst und dem es-Subjekt.
'2 v gl. Helbig/Buscha 2001: 196.
12 Vgl. Kunze 2002/03: 121-123.
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Verbs sich lassen mit dem ,,eigentlichen* Passiv-Infinitiv des eingebetteten transi-
tiven Verbs. Das lexikalisierte reflexive Verb sich lassen wird zum Hilfsverb.

XNom V. Yak —  (Znom lass- Yak (vonX) Vig)

—  YinNom lass- REFLiak (vonX) Vi 125

Karl rollt den Stein. — (Anna ldsst den Stein (von Karl) rollen.) (Acl-Kon-

struktion) — Der Stein ldsst sich (von Karl) rollen.
Die von-Phrase ist bei reflexiven Konstruktionen wie S9 fast immer anschlieSbar.
Der Ableitungsprozess mit dem Vollverb lassen ist bedingt akzeptabel z.B. bei
der Subjekt-Beschriankung (*Der Sturm Idsst den Stein rollen)."® Wihrend bei S9
das Verb /assen ein Hilfsverb ist und das Reflexivpronomen nicht referenziell
verwendet wird, ist bei Acl-Konstruktionen das Verb /lassen ein Vollverb im Sin-
ne von veranlassen und das Reflexivpronomen ,,mit anderen Akkusativkomple-
menten koordinierbar, negierbar und durch Gradpartikeln fokussierbar* (Neben-
her liefSen sie sich und ihre Freunde/sogar sich im Schweifien ausbilden). Aul3er-
dem kann das Reflexivum als Dativ- und Pripositionalkomplemente bei Acl-
Konstruktionen auftreten, was bei Konstruktionen wie S9 nicht der Fall ist (Er
liefp immer fiir sich sorgen, *Der Schalter lisst (von dem kleinsten Kind) an sich
drehen) (Zifonun et al. 1997: 1855).

Weitere Sequenzen lassen sich einheitlich mit transitiven Verben und ihren

Akkusativobjekten bilden. Hier sind zwei ausgewdhlte Beispiele aus dem Kor-
pus:1?’

(63)  Zusammenfassend lédsst sich deshalb festhalten, dass neben ausldndischen
Kapitalverkehrsbeschrinkungen insbesondere eine dem [...] (ECIL, Position
13555079)

(64)  Fir die Renditen solcher Anlagen liisst sich eine analoge Beziehung herleiten.
(ECI, Position 13567175)

In Skizze 5 werden die Form und Bedeutung dieser reflexiven Konstruktionen

zusammengefasst.

123 ygl. Kunze 2002/03: 124.

120 ygl. Kunze 1997: 161.

'*" Die Korpora-Abfrage bezieht sich auf die Kombination vom Verb /assen und dem Reflexiv-
pronomen.
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Skizze 5
Form und Bedeutung reflexiver Konstruktionen mit /assen, die ein personliches
Subjekt haben

Der Stein lisst sich rollen.

XNom Vi Y Ak
(Karl rollt  den Stein)

Bildung der Acl-dhnlichen Konstruktion
mit dem Vollverb lassen (nur bedingt akzeptabel)

(ZNom lass- YAkk (VOl’l X) VInf)
(Anna ldsst  den Stein (von Karl) rollen)

Bildung des lexikalisierten Hilfsverbs sich lassen
aus dem Vollverb lassen mit permissiver Lesart

Yi) Nom laSS- REFLL Akk (VOII X) V[nf Forrnulierungsmég_
(Der Stein Idsst sich (von Karl) rollen) lichkeiten: Der Stein
4\ /’\’\/A\ / kann gerollt werden/
""" A den Stein kann man
passivische rollen
Bedeutung \Z

4.1.4.2 Reflexive Konstruktionen mit lassen und ohne personliches und oh-

ne expletives es-Subjekt

S10» Am Erfolg liisst sich jetzt nicht mehr zweifeln. 128

Rap Passivische Bedeutung

Wie bei S9 ist S10 auf das Passiv zuriickzufithren: S10 = Am Erfolg wird von

niemandem gezweifelt.

Re» Die Form reflexiver Konstruktionen wie S10 entsteht durch die Verkniip-

fung des aus dem Vollverb lassen mit permissiver Lesart lexikalisierten reflexiven

Verbs sich lassen mit dem ,,eigentlichen Passiv-Infinitiv des eingebeteten intran-

sitiven Verbs. Das lexikalisierte reflexive Verb sich lassen wird zum Hilfsverb.
Xnom Vi — Znom lass- (X) Ve — lass- REFLiae Vine' o
Niemand zweifelt jetzt am Erfolg. — Der Bericht lédsst jetzt niemanden am

Erfolg zweifeln. — Am Erfolg ldsst sich jetzt nicht mehr zweifeln.

"2 Die Sequenz wird in Anlehnung an das Beispiel ,,Am Erfolg lisst sich von niemandem zwei-
feln“ von Kunze 1997 aufbereitet.
1% Vgl. Kunze 2002/03: 128.
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Mehrere Belege aus dem Korpus zeigen die Tendenz, dass Konstruktionen wie

S10 oft von Verben mit einem Prédpositionalobjekt gebildet werden (Hervorhe-

bung von KPH):"*°

(65)

(66)

(67)

Ein Souver#nititszuwachs der Europdischen Union bedeutet von daher im Kern
eine Stirkung der europdischen Nationen. Auf der Basis dieser Klarstellung lésst
sich dann sehr wohl éiber Aufgabenverteilung und Demokratisierung in der Eu-
ropdischen Union diskutieren. (PARLAMENT, Position 14562121)

Trotz dieses Defizits und manch anderer Defizite, die sich in dieser Charta
identifizieren lassen - wir werden zum Beispiel iiber die Fragen der Biomedizin
in Europa noch lange diskutieren miissen, bevor wir zufrieden stellende und
endgiiltige Regelungen erreicht haben -, ldsst sich am Erfolg dieser Charta nicht
deuteln. (PARLAMENT, 13496152)

Ja, es gab Kiirzungsantrige der SPD-Fraktion, und zwar in Hohe von 1,88 Mil-
liarden DM. Wéren damals nur 1,88 Milliarden DM bei der Bundeswehr gekiirzt
worden, stiinden wir heute viel besser da. Daran ldsst sich nicht riitteln.
(PARLAMENT, 13470793)

Die Form und Bedeutung der reflexiven Konstruktionen wie S10 werden in

Skizze 6 zusammengefasst.

Skizze 6

Form und Bedeutung reflexiver Konstruktionen mit lassen, ohne personliches und

ohne expletives es-Subjekt

XNom Vlntr
(Niemand zweifelt jetzt am Erfolg)

(ZNom las - (X) Vlnf)
(Der Bericht ldsst jetzt niemanden am Erfolg zweifeln)

(Am Erfolg ldsst sich  jetzt nicht mehr zweifeln)

Am Erfolg lisst sich jetzt nicht mehr zweifeln.

Bildung der Acl-dhnlichen Konstruktionen mit
dem Vollverb /assen (nur bedingt akzeptabel)

Bildung des lexikalisierten Hilfsverbs sick lassen
aus dem Vollverb lassen mit permissiver Lesart

lass-  REFL; au Vint ,
Formulierungs-

A . moglichkeit:
A/ \ / Am Erfolg wird
L - jetzt von nie-

passivische mandem ge-
Bedeutung zweifelt

" Die Korpora-Abfrage bezieht sich auf die Kombination von /isst und dem Reflexivpronomen

sich.
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4.1.5 Reflexive Konstruktionen mit resultativer Verdnderung bei Kausati-

vierung

Hier werden zwei Sequenzen reflexiver Konstruktionen, deren Bildung und Be-
deutungen die linguisitische Erfassung ausfiihrlich zum Ausdruck gebracht hat,
angefiihrt und zusammen mit den aus den Korpusdaten entnommenen als vorge-
fertigte Sequenzen zum Vermitteln zur Verfiigung gestellt. Da diese Konstruktio-
nen in den Grammatiken nur spérlich beschrieben wurden, werden sie hier mit

mehreren vorgefertigten Sequenzen aus dem Korpus versehen.

4.1.5.1 Reflexive Konstruktionen mit resultativer Zustandsverdnderung

bei Kausativierung

S11» Er liuft sich warm.
Rap Kausativierung mit resultativer Zustandsverénderung
Die Bedeutung des Basisverbs wird durch die Reflexivierung und das zusétzliche
(Subjekt-)Pradikat in Form von Adjektiven (oder Prapositionalphrasen wie z.B. zu
Tode) erginzt: Das Verb hat nun den kausativen Charakter und das Subjekt erlebt
dadurch eine resultative Zustandsverdnderung. S11 heilit: Er lduft und wird da-
durch warm.
ReP Bei reflexiven Konstruktionen wie S11 werden vorwiegend nicht kausa-
tiven Verben zu Kausativa. Sind die Basisverben intransitiv, geht es bei der Ablei-
tung um eine Erweiterung im Valenzrahmen, aus der sich eine Stelle fiir das Re-
flexivpronomen ergibt (S11):

Xnom Ve — Xinom V2 REFLia« PRAD ™!

Er lduft. — Er lauft sich warm.
Sind die Basisverben transitiv, handelt es sich bei der Ableitung um die Tilgung
des Akkusativobjekts, dessen Stelle das Reflexivpronomen bei der Ableitung ein-
nimmt.

Xnom VTr Yakk — Xnom V— Xinem V2 REFL; s PRAD

Sie trinken Wasser. — Sie trinken. — Sie trinken sich voll.

Bl Die Bedeutung von V, entsteht aus der des gleichlautenden V durch den Zusatz ,X wird
PRAD’. Siehe Kunze 2002/03: 139.
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Das Reflexivpronomen bei diesen Konstruktionen ist trotz der zuriickverweisen-

132

den Funktion nicht durch eine echte NP ersetzbar. " Die Anschlie3barkeit eines

zusatzlichen Pradikats setzt voraus, dass das zusitzliche Pradikat im Kasusrahmen
des Verbs verankert sein muss oder dass aus der Verbsemantik heraus eine hin-
reichende assoziative Beziehung zwischen dem Argument und seiner Priadikation
besteht (Kunze 2002/03).

Weitere Sequenzen zum Vermitteln: sich wund liegen, sich heiser schreien,
sich blof strampeln, sich tot saufen, sich gesund schlafen, sich arm schenken
(Kunze 2002/03). Fiir weitere authentische Sequenzen beschréinkt sich die Abfra-
ge der Korpusdaten auf die Adjektive kaputt, miide, satt, arm und auf die Prépo-
sitionalphrase zu Tode mit metonymischer Bedeutung. Sequenzen aus den Ergeb-
nissen der Abfrage, bei denen die ,,assoziative Beziehung zwischen dem zusitz-
lichen Pradikat und dem Subjekt keine Schwierigkeiten beim Rezipieren bereitet,
werden im Folgenden in kurzer Form présentiert: sich kaputt lachen, sich miide
diskutieren/streiten, sich satt sehen/fressen/essen, sich zu Tode lachen/leiden/hun-
gern/konkurrieren/saufen/schuften. Nun werden Belege angefiihrt, bei denen der

Kontext es moglich macht, dass ein zusitzliches Priadikat hinzugefiigt wird:

(68)  Reich sein und sich arm rechnen — das ist die Devise der grofen bundes-
deutschen Aktiengesellschaften, wenn es an die Bilanzen geht. (KONKRET,
Position 6510979)

(69) [...] die ungeliebte Geliebte eines jungen aufstrebenden Dichters, dem sie ihre
Gunst, ihr Geld, ihren Ruf und schlieflich ihr ganzes Leben schenkte - fiir nichts
auller ein paar Versen, ein paar Briefen, ein paar Erinnerungen und eine Grabin-
schrift, von dem verfalit, an dem sie sich zu Tode geliebt hatte: Friedrich Heb-
bel. (KONKRET, Position 5016141)

(70)  Das Hindernis ist die Sowjetunion, deren Existenz und Stirke alle moglichen
Kanaken zwischen Maputo und Managua zu antiamerikanischen Frechheiten
ermutigt. Das Mittel dieser Politik ist Riistung (der Militdrhaushalt 1982 wird der
grofite in der Geschichte der USA): Entweder die Sowjetunion hdlt mit und
riistet sich zu Tode, oder die USA erreichen einen Vorsprung, der einen
Atomkrieg fithrbar und gewinnbar macht [...]. (KONKRET, Position 952096)

(71)  Stattdessen droht das Ende des marktwirtschaftlichen Siegeszugs und der Krieg
jeder gegen jeden. Die Internationale des Kapitals hat sich zu Tode gesiegt, und
kaum ist der einigende Gegner im Osten gefallen [...]. (KONKRET, Position
4435424)

2 Hier sei das Beispiel Sie tanzt sich miide zu erwihnen, das einerseits die Ableitungsform wie
S11 (Sie tanzt. — Sie tanzt sich miide.) und andererseits die Ableitungsform wie bei nicht semVer-
Verben (Sie tanzt ihren Partner (—sich) miide) haben kann. Diese Beispiele werden nach Kunze
1997: 131 zitiert.
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Skizze 7 ist die Zusammenfassung der Form und Bedeutung reflexiver Kon-
struktionen wie S11, wobei die semantische Komponente der resultativen Ver-
anderung gleichzeitig mit der Ausgangsform présentiert wird.

Skizze 7

Form und Bedeutung reflexiver Konstruktionen mit resultativer
Zustandsverinderung bei Kausativierung

Er liuft sich warm.

XNom v (YKas)

(Er ldiuft)

Folge: Xi, Nom V2 REFLI, Akk PRAD

ZNom wird PRAD (Er lauft  sich warm)

(Jemand/Etwas wird — warm A //Si* ¢
Kausati- resultative
vierung Zustands-

verdnderung
Formulierungsmoglichkeit: Er lduft und
wird dadurch warm

Negative Evidenz fiir die Konstruktion: Er lduft *(sich) warm, sie arbeitet *(sich)
miide. Mit anderen Bedeutungen méglich: Ein Motor lduft warm (das Sachsubjekt
hat hier keine Kontrolleigenschaft, die zur Kausativierung der Handlung fithren
kann), sie arbeitet miide (das Pradikat miide hat keinen resultativen Charakter )

4.1.5.2 Reflexive Konstruktionen mit resultativer Ortsverdanderung bei

Kausativierung

S12» Karl trdumt sich ins Paradies.

Rap Kausativierung mit resultativer Ortsverdnderung

Anders als bei S11 bezieht sich das zusédtzliche (Subjekt-)Pradikat bei S12 auf die
Lokation (DIRektional) des Subjekt-Arguments und ist meistens in Form von Pra-
positionalphrasen. Das Verb ist zum Bewegungsverb geworden und hat den kau-
sativen Charakter. Das Subjekt erlebt durch die Kausativierung des Verbs eine re-
sultative Ortsverdnderung. S12 heilit: Karl trdumt und gelangt dadurch ins Para-

dies.
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ReP Reflexive Konstruktionen wie S12 konnen vorwiegend mit Handlungs-
verben gebildet werden. Hier gelten die grammatischen Regeln wie bei S11 und
S12 wird wie folgt abgeleitet:

Xvon V. (Ykw) — Xinem V2 REFLiax DIR'™

Karl trdumt. — Karl trdumt sich ins Paradies.

Weitere Sequenzen zum Vermitteln: sich nach oben dienen, sich durchs Land
betteln, sich aus dem Zimmer tasten. Die Abfrage der Korpusdaten beschriankt
sich auf Direktionale mit dem Adjektiv hoch (mit der Bedeutung ,,h6herer Po-
sition*) und den Pripositionen nach und in:

(72) Dann ballte er die Hand zur Faust. Der Schlag schleuderte Dalia gegen die Kon-
sole. Nimrod raffte sich hoch und durchsuchte seine Kleidung nach dem Dis-
solver. (CT, Position 5675695)

(73) [...] Zuwanderer und insbesondere Spitaussiedler werden nicht selten als 14stige
Konkurrenten um den gleichen Arbeitsplatz und um die gleiche Wohnung ange-
sehen. Das schiirt Vorurteile, das néhrt Neid und MiBgunst und schaukelt sich
hoch bis zum HaB. Solche bereits erkennbaren Entwicklungen miissen wir ge-
meinsam aufhalten. (PARLAMENT, Position 12060620)

(74) Geboren wurde er 1937 als Sohn eines Landarbeiters in Siid-Anatolien. Der
Schiiler verkauft Limonade und Sesamkuchen in den Stralen von Adana. Spéter
arbeitet er als Baumwollpfliicker, Metzgerlehrling, Schreiber, hilft in den Ferien
dem Vater auf dem Feld. Der arbeitet sich hoch zur rechten Hand eines Gro3-
grundbesitzers. (KONKRET, Position 10717879)

(75) Dann nimmt die Grobheit wieder iiberhand, von einem Moment auf den anderen,
stemmt sich nach oben, fiir lange, sie hat ja nur gewartet - bis sich die kleine
Zartlichkeit wieder einmal drei Tage erbetteln [...] (KONKRET, Position
5100000)

(76) Connors kimpft sich ins Viertelfinale. (ECI, Position 63352)

(77)  Ausgerechnet in diesem zentralen Bereich der Zukunftsfihigkeit dieser Gesell-
schaft, im Bereich der Familien und Frauen — dies haben Sie sich ins Programm
geschrieben —, wollen Sie vor allem sparen, indem Sie den Zeitpunkt der
Erhohung des Kindergeldes verschieben. (PARLAMENT, Position 1572858)

(78) Ich frage die Opposition: Wo sind Thre Leistungen? Noch nicht einmal der
Zukunftsminister a.D., Herr Riittgers, bequemt sich ins Plenum, wenn es um
seinen ehemaligen Zustindigkeitsbereich geht. Er scheint nach Indien gefahren
zu sein oder irgendwohin, wo er gerade eine Festplatte oder Ahnliches sucht.
(PARLAMENT, Position 26053487)

(79)  Aber es sollen Ausnahmen zugelassen werden, wenn wissenschaftliche Griinde
belegen, dass es sich um hochrangige Forschung fiir die Entwicklung von
Therapien gegen schwere Krankheiten handelt. Gelegentlich, liebe Kollegen,
muss man sich ins Gedéchtnis rufen, was der Sinn dieser Ausnahmeregelung
vom Verbot sein soll: nicht die Erfiillung ungeduldiger Forscherwiinsche,
sondern der klare Wille der Mehrheit dieses Hauses, kranken Menschen mithilfe

'35 Die Bedeutung von V, entsteht aus der des gleichlautenden V durch den Zusatz ,X gelangt
DIR’. Vgl. Kunze 2002/03: 146.
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der Stammezellforschung Hoffnung und eventuell Heilung zu geben.
(PARLAMENT, Position 32412692)

Bei Bewegungsverben wie sich auf den Boden werfen/irgendwohin setzen/
nach vorne schieben ist die Ersetzbarkeit durch eine echte NP (jemanden oder et-
was auf den Boden werfen/irgendwohin setzen/nach vorne schieben) eigentlich
nicht moglich, denn der Erfragbarkeitstest gilt nicht z.B. Was/Wen warf er auf den
Boden? — Das Buch/Das Kind/*Sich und der Koordinationstest ist sehr fragwiirdig
?2Er warf das Kind und sich auf den Boden. Hier konnte man annehmen, dass
sich auf den Boden werfen und jemanden/etwas auf den Boden werfen unter-
schiedliche Verben sind (Kunze 1995: 52). Daher sollen diese reflexiven Bewe-
gungsverben als lexikalische Einheiten gelernt werden.

Die Zusammenfassung der Form und Bedeutung reflexiver Konstruktionen
wie S12 findet sich in Skizze 8.

Skizze 8
Form und Bedeutung reflexiver Konstruktionen mit resultativer Ortsverinderung
bei Kausativierung

Karl triumt sich ins Paradies.

XNom \% (YKas)
(Karl  trdumf)

Folge : Xi, Nom V2 REFLI, Akk DIR
Xnom gelang-  DIR (Karl  trdumt  sich ins Paradies)
(Karl gelangt ins Paradies) A il
'\\_//’/
Kausati- resultative

vierung  Ortsverdnderung

Formulierungsmoglichkeit: Kar/ trdumt und ge-
langt dadurch ins Paradies

Grenzfille: bei einigen Bewegungsverben ist die Reflexivierung optional
(sich) aus dem Zimmer schleichen/fliichten/pirschen. Bei einigen
Bewegungsverben sich irgendwohin werfen/schieben/setzen lassen sich als
lexikalische Einheiten erkléren

Negative Evidenz: Karl trdumt *(sich) ins Paradies, bei Bewegungsverben sich
schleichen/fliichten *(aus dem Zimmer), (*sich) kriechen/robben/hiipften
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4.1.6 Reflexive Konstruktionen mit der miss-Modifikation

S13» Karl verschreibt sich.
Rap Ausdruck des Gegenteils oder eines falschen/schlechten Resultats der

genannten Handlung
Zusammen mit der Préfigierung ,,ver-,, driickt die Reflexivierung des Verbs bei
S13 folgende Bedeutungsmodifikation aus: Karl macht Fehler beim Schreiben.
ReP Reflexive Konstruktionen wie S13 kénnen zum grofften Teil mit intran-
sitiven Verben gebildet werden. Falls ein Objekt beim Basisverb vorhanden ist,
fallt es durch die Ableitung weg:

Xnom V. (Yias) —  XiNom ver-V  REFLi g

Karl schreibt (ein Wort). — Karl verschreibt sich.
Das Reflexivpronomen entsteht durch die Ableitung und nimmt nicht die Stelle
eines eventuellen Objekts ein. Es zeigt sich, dass bei der Ableitung eine (einheitli-
che) morphologische Verdnderung beim Verb eintritt, ndmlich die ver-Préfigie-
rung. Es sei hier zu beachten, dass bei einigen Verben allein diese Préfigierung
die oben genannten Bedeutungsmodifikation ausdriicken kann wie etwas verbie-
gen/verbieten/verdrehen/verdrucken/verschneiden/vergiefsen/verkaufen, jemanden
verfiihren/verleiten usw. Andererseits fehlen bei einigen umgangsprachlichen
Ausdriicken die Basisverben wie sich verhaspeln/verheddern/verfranzen.

Weitere Sequenzen zum Vermitteln: sich verfahren/verfliegen/vergeben/ver-
gehen/verheben/verhoren/verkalkulieren, sich verlaufen/verlesen/vermessen/ver-
planen/verrechnen/verreden/verreiten, sich verrenken/verschdtzen/verschlucken/
versehen/versprechen/vertun/verwdhlen/verzdhlen/verzeichnen.

Skizze 9 fasst die Form und Bedeutung reflexiver Konstruktionen wie S13

zusammen.

1 Vgl. Kunze 02/03: 149.
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Skizze 9
Form und die miss-Bedeutungsmodifikation bei reflexiven Konstruktionen

Karl verschreibt sich.

XNom \% (YKas)
(Karl schreibt (ein Wort))

Xnom macht (aus Versehen) einen Fehler Formulie-
(Karl macht  aus Versehen einen Fehler) | rungsmog-
lichkeit: Karl
Xi, Nom ver-V REFLL Akk macht (aus
(Karl  verschreibt  sich) Versehen)
- einen Fehler
(\____———"’/\\ # beim Schrei-
miss-Modifikation ben

(Gegenteil oder falsches/
schlechtes Resultat)

Grenzfille: bei sich verhaspeln/verheddern/verfranzen fehlen die Basisverben, sich
in jemanden verlieben, sich verbessern/verstdrken gehdren nicht zu S13

In Abschnitt 4.1 soll die Strategie von Chunks, Rastern und Regeln in der
Vermittlung reflexiver Verben und Konstruktionen im Deutschen dargestellt wer-
den, wobei die Bedeutungsmodifikationen des reflexiven Gebrauchs im Mittel-
punkt stehen. Die Skizzen 1 bis 9 sind zusammengefasste Versionen der dar-
gestellten Sequenzen bzw. Sequenztypen. Sie konnen in der Vermittlung als Er-
klarungsmuster fiir kognitive Lerner verwendet und die Sequenzen im Unterricht
als Lerngegenstand geboten werden. Die Verankerung des Reflexivpronomens in
die Bedeutungsmodifikationen kann die einseitige Aufmerksamkeit des Lerners
auf die Basisverben beim Erlernen reflexiver Verben und Konstruktionen besei-
tigen und die Sprachproduktion positiv beeinflussen. Im Folgenden werden didak-
tische Verfahren angefiihrt, die sich hier nur als berechtigter Vorschlag verstehen
sollen, der einer weiteren empirischen Untersuchung bedarf: Sehr empfohlen wer-
den zur Aufmerksamkeitslenkung auf die als Bestandteil zum Verb gehorigen Re-
flexivpronomen farbige Hervorhebungen in Texten und besondere Akzentuierung
des Lehrers beim Erklaren. Zur Férderung der Sprachproduktion des Lerners kann
der Lehrer Paraphrasen, Umformulierungen sowie Synonyme verwenden. Somit

werden Lerner dazu aufgefordert, selbst entsprechende reflexive Verben und Kon-
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struktionen in Texten zu finden und sie auszusprechen. Auflerdem sollten kom-
munikative Situationen geplant werden, in denen Lerner reflexive Verben und
Konstruktionen anwenden konnen.'*

Fiir inhdrente reflexive und semVer-Verben, bei denen die Reflexivierung kei-
ne Bedeutungsmodifikationen aufweisen, sondern zusammen mit dem Verb lexi-
kalische Einheiten bildet, werden im néichsten Unterkapitel Verbgruppierungen

angeboten.

4.2  Verbgruppierungen zur Forderung des Erwerbs reflexiver Ver-

ben als lexikalische Einheiten

42.1 Inhaltliche Gruppierung fiir inhdrente reflexive Verben

Ausgehend davon, dass bei inhdrenten reflexiven Verben das Reflexivpronomen
gleich gelernt werden soll, wird in diesem Abschnitt eine inhaltliche Gruppierung
dieser Verben in Form einer Verbliste angeboten. Der Blick auf die Grammatiken
in Kapitel 1 hat gezeigt, dass es in der Grammatik von Rug und Tomaszewski
(1999) eine Liste von inhaltlich gruppierten reflexiven Verben gibt, die m.E. einen
bestimmten Lernwert haben kann. Die Liste umfasst sowohl nicht semVer-Verben
als auch inhérente reflexive und semVer-Verben. Was die Verbgruppierung zur
Forderung des Erwerbs inhdrenter reflexiver Verben in diesem Abschnitt angeht,
werden in Anlehnung an die Liste von Rug und Tomaszweski (1999) nur inhi-
rente reflexive Verben berticksichtigt und inhaltlich geordnet. Dabei werden eini-
ge in der linguistischen Erfassung dargestellte Lexikalisierungen hinzugefiigt, wie
u.a. sich duellieren/verbriidern mit jemandem (symmetrisch reziprok) oder sich
etwas aneignen/anmaflen (quasi-anaphorisch). Diese inhaltliche Gruppierung
kann zum Einen Lehrenden Verben anbieten, aus denen sie Chunkangebote im
Unterricht anfertigen. Darauf wird anhand eines Beispiels eingegangen. Zum An-
deren konnen diese Verben dem Lerner zur Verfiigung stehen, nachdem sie im
Chunkangebot durch den Lehrer erklart wurden. Im Folgenden wird die inhalt-

liche Gruppierung inhdrenter reflexiver Verben vorgestellt, wobei flir die Verb-

13 Vgl. Liitge 2002: 223.
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gruppen jeweils eine bestimmte Farbe und ein entsprechendes Symbol stehen, um

den Visualisierungsprozess beim Lerner zu fordern:

INHALTLICHE GRUPPIERUNG INHARENTER REFLEXIVER VERBEN

sich (D) etw. aneignen  sich (D) etw. anmaBlen  sich beeilen

sich befassen sich begeben sich begniigen
sich bemiihen um sich bewdhren sich bewerben um
sich (D) etw. einbilden  sich einlassen mit sich einrichten auf
sich entschlieen zu sich fortbilden sich fortpflanzen
sich gewthnen an sich rduspern sich sehnen nach
sich umschauen nach sich umsehen nach sich vergewissern
sich verhalten sich verkaufen sich verbeugen vor
sich vordringen sich (D) etw. vorstellen  sich wehren gegen
sich weiterbilden sich zieren

sich auskennen in sich benehmen sich besinnen auf
sich eignen fiir sich einstellen auf sich erkundigen
sich erwdrmen fir sich erwehren sich gedulden

sich jdm./etw. ndhern sich zufrieden geben mit sich trauen

3. NEGATIVE ENTWICKLUNGEN/EMOTIONEN @
sich betrinken sich beschweren iiber sich briisten mit
sich erkilten sich schidmen sich verirren
sich verspéten

4. POSITIVE TATIGKEITEN UND ZUSTANDE @

sich amiisieren sich ausruhen sich entspannen
sich erholen

sich anfreunden sich anlegen mit sich auseinandersetzen
sich bedanken bei/fiir sich befreunden mit sich duellieren mit
sich einigen mit sich liberwerfen sich verabreden mit
sich verbriidern mit sich verbiinden mit sich verfeinden mit
sich verlieben in sich verloben mit sich verlassen auf

sich verstdndigen mit sich vertragen mit

Diese Verbgruppen sollen die Vorstufe fiir Chunkangebote sein, was nun an-
hand eines Beispiels dargestellt wird. Ist z.B. das Verb sich befassen mit etwas
aus der Gruppe ,Beschiftigungen und Tétigkeiten’ der Lerngegenstand, kann der
Lehrer sich einen einfachen Kontext zum Vermitteln ausdenken, in dem dieses

Verb vorkommt, wie:
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Eine Gruppe von Freunden diskutiert iiber das Thema ,daoistische Tempel in China’

und einer, der noch nie intensiv und ldngere Zeit dariiber nachgedacht hat, sagt:

,,Damit habe ich mich noch nie befasst.«'*®

Damit kann der Lerner das Verb sich befassen mit etwas mit seiner Funktion im

einfachen Kontext chunken.

4.2.2 Gruppierung von semVer-Verben nach drei Verbtypen

Bei semVer-Verben handelt es sich um die semantische Verdnderung zwischen
den nicht reflexiven transitiven Verben und ihren reflexiv gebrauchten Formen.
Wie die Grammatik von Zifonun et al. (1997) und die linguistische Erfassung
gezeigt haben, lassen sich semVer-Verben eher lexikalisch erkldren, und daher
werden sie hier zur Forderung des Erwerbs nach drei Verbgruppen geordnet:
Psycho-, transformativen Kausativ- und Handlungsverben. Dabei ist zu beachten,
dass die Reflexivierung bei diesen Verben auf die Detransitivierung bzw.
Dekausativierung des Verbs verweist und dass die semantische Verdnderung wie
folgt zu erklédren ist: Das Subjekt, z.B. die Erde in Die Erde dreht sich, befindet
sich in einem Zustand, der von einem externen Argument bzw. einem ,Dreher’
unabhingig ist (Kunze 2002/03: 105)."*” Wie bei der vorangegangenen Verbgrup-
pierung geht es hier auch um eine Verbliste mit drei Verbtypen, die Lehrende als
Vorstufe fiir ihre Chunkangebote verwenden konnen:

Reflexive Psycho-Verben

sich dngstigen vor sich drgern tiber sich aufregen tiber
sich begeistern fiir sich belustigen iiber sich beunruhigen
sich erfreuen an sich erregen tiber sich freuen iiber
sich kitmmern um sich langweilen sich vergniigen mit

sich wundern iiber

Reflexiv gebrauchte Verben, deren Basisverben transformativ und kau-
sativ sind

sich beschleunigen sich durchsetzen sich fiillen
sich leeren sich 6ffnen sich stabilisieren
sich verbessern sich verdoppeln sich verformen

136 Hier kann das Verb ,sich beschiftigen’ als Synonym fiir ,sich befassen’ eingefiihrt werden,
jedoch mit der Voraussetzung, dass die Zielgruppe dieses Verb bereits erworben hat.

7 Diese Erklirung gilt m.E. auch fiir Psycho-Verben, bei denen der Ausldser durch die Priposi-
tionalphrase ausgedriickt werden kann, wie z.B. Ich drgere mich (iiber den Chef). Denn es geht
trotz des Auslosers in der Priapositionalphrase um den Zustand ,,Sich—Argern“ des Subjekts.
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sich verkiirzen sich verldngern sich verlangsamen
sich verschérfen sich verschlechtern sich verstdrken

Reflexive Handlungsverben

sich d&ndern sich beschaftigen mit sich bewegen

sich drehen sich engagieren sich entschuldigen
sich erhchen sich erinnern an sich erwidrmen
sich finden sich spalten sich unterhalten

sich verabschieden

In Abschnitt 4.2 wurden zwei Verblisten bzw. Verbgruppierungen dargestellt,
die Lehrenden als Vorstufe fiir Chunkangebote und Lernenden als systematisierte
Verblisten zur Abrundung des Chunking reflexiver Verben als lexikalische Ein-

heiten zur Verfiigung stehen.

4.3  Ein Chunkangebot

Im vorliegenden Unterkapitel wird das Gedicht ,,Alltag“138 von Gernhardt als ein

Chunkangebot vorgestellt, das unterschiedliche reflexive Verbtypen beinhaltet:

Alltag

Ich erhebe mich. Ich verabschiede mich.
Ich kratze mich. Ich setze mich
Ich wasche mich. in ein Lokal.
Ich ziehe mich an. Ich séttige mich.
Ich stirke mich. Ich betrinke mich.
Ich begebe mich zur Arbeit. Ich amiisiere mich etwas.
Ich informiere mich. Ich mache mich auf
Ich wundere mich. den Helmweg‘.

. . Ich wasche mich.
Ich drgere mich.
Ich beschwere mich. Ich ziehe mich aus.
Ich rechtfertige mich. Ich fithle mich sehr miide.
Ich reifle mich am Riemen. Ich lege mich schnell hin:

Ich entschuldige mich.

Ich beeile mich. Was soll aus mir mal

werden,
wenn ich mal
nicht mehr bin?

Robert Gernhardt

Das Chunkangebot bietet einerseits fiir die Produktion beim Lerner authentische

Chunks im Kontext ,,Alltag” an, die ihm dabei helfen, sich der Kompetenz nativer

"% Das Gedicht wird nach Rug/Tomaszewski 2001: 70 zitiert.

82



KIEU-PHUONG HA
Chunks, Raster und Regeln in der Vermittlung reflexiver Verben und Konstruktionen im Deutschen

Sprecher anzundhern, nédmlich der nativelike fluency und nativelike selection.
Andererseits konnen die Chunks im Gedicht als Grammatikausloser fiir die Re-
zeption beim Lerner eingesetzt werden, wobei z.B. die Unterscheidung zwischen
nicht semVer-Verben wie sich erheben/kratzen/waschen und inhdrenten refle-
xiven Verben wie sich wundern/beeilen dem Lerner deutlich gemacht werden
sollte. Das Reflexivpronomen bei nicht semVer-Verben weist eine Referenziden-
tidt mit dem Subjekt auf (Ich erhebe mich = Ich erhebe mich selber), wéihrend es
bei inhdrenten reflexiven Verben nur den Bezugsausdruck des Subjekts darstellt.
AuBlerdem kann der Lerner so genannte Lexikalisierungen wie sich zur Arbeit
begeben/sich in ein Lokal setzen oder Redewendungen wie sich am Riemen reifsen
mit ihren vom Lehrer erkldrten Funktionen im Kontext chunken. Jedoch sollten
Lernende eigene Chunks pflegen und weiter aktiv durch eigene Sprachkontakte
Chunks sammeln."*’ Die grammatische Kompetenz und das aktive, kontinuier-
liche sowie korrekte Chunking sind grundsétzliche Voraussetzungen fiir das Er-

reichen von Sprachfihigkeiten auf muttersprachlichem Niveau.

1% Vgl. Handwerker 2002: 229.
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5 Zusammenfassung

AbschlieBBend sollen alle Kapitel der vorliegenden Arbeit kurz zusammengefasst
werden. Die Einleitung stellt als Ausgangspunkt der Arbeit dar, dass Lerner ver-
mutlich beim Erlernen reflexiver Verben und Konstruktionen im Deutschen in der
Regel groBBe Schwierigkeiten in der Rezeption und besonders in der Produktion
haben. Dabei treten folgende Fragestellungen auf: Weisen reflexive Verbverwen-
dungen bestimmte Bedeutungen auf? Bei welchen Verben ist die reflexive Ver-
wendung moglich? Welche Regularititen sind erkennbar, und wie konnte der Er-
werb reflexiver Verben als lexikalische Einheiten gefordert werden? Kapitel 1
bietet einen Blick auf die Grammatiken, in denen reflexive Verben und Konstruk-
tionen aus (syntaktisch-)semantischer Hinsicht beschrieben werden, aber fiir die
Lehr- und Lernzwecke leider nicht ausfiihrlich genug. Kapitel 2 bringt die lingu-
istischen Ergebnisse der Bedeutungen bzw. Bedeutungsmodifikationen des refle-
xiven Gebrauchs (A) zusammen, die gleichzeitig mit den grammatischen Angaben
(B) eine Systematisierung dieser vielfiltigen Verbklasse und Konstruktionen er-
moglichen. (A) bezieht sich auf die Referenzidentitét, die reziproke Bedeutung,
den Ausdruck allgemeiner Eigenschaften oder genereller Moglichkeiten, die pas-
sivische Bedeutung, die resultative Orts- und Zustandsverdnderung und die miss-
Modifikation. (B) bezieht sich auf den Status des Reflexivpronomens und die
Verdnderung im Kasusrahmen sowie in der Morphologie. Kapitel 3 stellt den lern-
und lehrtheoretischen Hintergrund dar. Dabei spielen Chunks beim Grammatik-
erwerb bzw. beim Erlangen von Sprachfihigkeiten eine sehr wichtige Rolle,
Raster und Regeln machen dem Lerner grammatische Informationen bewusst so-
wie zuginglich und unterstiitzen den Lerner beim Entfalten seiner Grammatik-
kompetenz. AuBlerdem wird die Einsicht in die Inputverarbeitung beim Lerner,
also die Form/Bedeutung(Funktion)-Verbindung, verdeutlicht, wobei sich heraus-
stellt, dass die Reflexivierung beim Verb systematisch mit den vorhandenen Be-
deutungsmodifikationen versehen werden sollte. In Kapitel 4 wird ein Werkzeug-

set aus Chunks, Rastern und Regeln erstellt, die als kombinierte Strategie bei der
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Vermittlung reflexiver Verben und Konstruktionen im Deutschen eingesetzt
werden sollten. Einerseits basiert dieses Werkzeugset auf einem grammatisch-
semantischen Konzept, wobei die Form und Bedeutung der behandelten Sequen-
zen bzw. Sequenztypen in den angefertigten Skizzen deutlicht zu erkennen sind,
die Lehrende als Erkldrungsmuster fiir kognitive Lerner im Unterricht des Deut-
schen als Fremdsprache verwenden konnen. Andererseits bietet der zweite Teil
des Werkzeugsets Verbgruppierungen zur Unterstiitzung des Erwerbs reflexiver
Verben als lexikalische Einheiten.

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um einen Versuch, den vielfilti-
gen Bestand an reflexiven Verben und Konstruktionen im Deutschen aus seman-
tischer Hinsicht zu systematisieren und Lehrenden ein darauf basierendes Werk-
zeugset zur Verfiigung zu stellen. Dies versteht sich als Ergédnzung zur Darstel-
lung in Standardwerken, was sowohl Lehrenden beim Vermitteln als auch Lernen-

den beim Erwerben dieser Verbklasse helfen kann.
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