Dissertationsschrift:

Im Zeichen des ,,Tankdrachen*.

Die Kriegfithrung an der Westfront 1916-1918 im
Spannungsverhiltnis zwischen Einsatz eines neuartigen
Kriegsmittels der Alliierten und deutschen Bemiihungen um
seine Bekimpfung

zur Erlangung des akademischen Grades doctor philosophiae (Dr. phil.)

vorgelegt von

Alexander Fasse

Einschreibenummer: 505040

an der Philosophischen Fakultit I der Humboldt-Universitdt zu Berlin.

Erstgutachter: Prof. Dr. Rolf-Dieter Miiller

Zweitgutachter: Prof. Dr. Gerd Dietrich

Einreichung: 7. Mérz 2007
Disputatio: 21. Juni 2007



Abstract (deutsch):

Gegenstand der vorliegenden Dissertationsschrift ist das zumeist als
Revolution of Military Affairs wahrgenommene Auftreten der ersten
Panzer. Diese ,,Tanks* der Jahre 1916-1918 mit den ihnen innewohnenden
Moglichkeiten, das blutige Patt des Stellungskrieges an der Westfront
aufzuheben, beeinfluBlten der Legende nach das Kriegsende 1918 erheblich.
Die Alliierten erkannten das Potential der neuen Waffe, lieBen sich von
frithen Riickschldgen nicht entmutigen und besal3en gegen Ende des Krieges
eine gepanzerte Speerspitze ihrer nun modern auf Feuer und Bewegung
ausgelegten Offensiven, denen man deutscherseits angeblich nichts
entgegenzusetzen hatte. Die deutsche Fiihrung, anscheinend geprigt durch
technikfeindliche und geradezu blauiugig agierende Kdopfe, verpalite bis
zuletzt ignorant jede Chance, ihrerseits auf diese die Landkriegfithrung bis
heute pragende Waffe zu setzen und selbst Tanks in Massen zu produzieren.
Im Sommer 1918 kollabierten die deutschen Linien, als britische,
franzosische und amerikanische Tankgeschwader unauthaltsam auf sie und
ihre technisch und taktisch plotzlich hoffnungslos unterlegenen Verteidiger
einstliirmten.

Inwieweit diese plausibel erscheinende Darstellung den Realitdten in
hochsten Fiihrungskreisen beider Seiten und auf den Gefechtsfeldern
entsprach, ist eine grundsitzliche Frage innerhalb der vorliegenden
Dissertation. Anhand der operationsgeschichtlichen Untersuchung der
namhaftesten Tankeinsétze zwischen dem ersten Auftreten der neuen Waffe
im September 1916 und ihrem Siegeslauf im Sommer 1918 wird geklért,
welcher Anteil am alliierten Sieg den frithen Panzern zuzubilligen ist und
inwiefern sich die deutsche Fiihrung tatsdchlich eines letztlich

katastrophalen ,,Versagens* schuldig machte.
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Tank



Abstract (English):

The central theme of this thesis is the appearance on the battlefield of the
first armoured vehicles, an event generally held to have been a revolution in
military affairs. The exploits of these so-called ‘tanks’ of 1916 -1918, which
had the inherent capability of breaking the bloody deadlock of trench
warfare, contributed greatly during the interwar period to the promotion of a
myth, which went roughly as follows:

The Allies had recognised the potential of this new weapon; did not allow
themselves to be deflected by early setbacks and so, towards the end of the
war, their modern offensives, founded on the joint principles of fire and
manoeuvre, possessed an armoured spearhead, against which the Germans
had no answer. The German High Command, seemingly technophobic and
blundering, ignored right to the bitter end, the chance to throw their weight
behind the development and mass production of weapons, which to this day
play a key role in land warfare. In the summer of 1918 the German lines
simply folded in the face of British, French and American tank squadrons
which rolled forward unstoppably to assault a defence which was suddenly
and hopelessly tactically and technically inferior.

The fundamental question of this thesis is to what extent this apparently
plausible representation of the facts actually corresponds to the reality, both
in the High Commands of both sides and on the battlefield. On the basis of
historical-operational analysis of the most notable tank actions between the
first appearance of the new weapon in September 1916 and its advance to
victory during the summer of 1918, the thesis explores how much credit for
the Allied victory is due to these early armoured vehicles and to what extent
the German High Command itself was actually responsible for this final,

catastrophic failure.
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1. Einleitung.

1.1. Vorbemerkungen.

Das Thema der vorliegenden Arbeit vereinigt in sich eine Vielzahl von
Aspekten, die mit dem ,,Tank® oder frithen ,Panzer“! sowie dessen
Entstehungs- und Einsatzgeschichte im Komplex einer militdrtechnischen
Revolution” verbunden sind. Diese wurden in den vergangenen rund 90
Jahren in kriegs-, operations- und technik- sowie in jiingerer Zeit auch in
kultur- und mentalititsgeschichtlichen Betrachtungen® von vielen
verschiedenen Seiten behandelt. Der Verfasser einer heutigen Untersuchung
mull demnach gute Griinde haben und zwar sowohl in Hinsicht auf neue
Erkenntnisse, als auch beziiglich einer geschichtswissenschaftlichen
Legitimation und Relevanz einer neuerlichen Abhandlung, um sich heute
diesem Themenfeld zu widmen.

In Hinblick auf die vorliegende Untersuchung von neuen Erkenntnissen zu
sprechen, scheint angesichts der bisherigen Bearbeitungsdichte des

Themenkomplexes auf den ersten Blick recht verfanglich. Sicherlich 146t

' Die Unterscheidung zwischen ,,Tank™ (oder ,Kampfwagen® u.d. iiberkommenen
Begrifflichkeiten) und ,,Panzer” ist dadurch zu kennzeichnen, daf ersterer die wihrend des
Weltkrieges ausgeprigte Vorstufe, den bzw. die Archetypen, darstellt und der Terminus
»Panzer* die in den 20er und 30er begonnenen und bis heute andauernden, technischen und
einsatztechnischen Evolutionsstufen aller Art subsumiert. Die Trennung beider
Begrifflichkeiten macht aus militdrischer und militértechnologischer Perspektive Sinn, da
sie die unter Bedingungen eines Krieges geborene Innovation von den Mdglichkeiten und
Grundlagen ihrer Modifikation und Transformation in anschlieBenden Friedenszeiten mit
ungebremst weiterlaufenden, zivilen Entwicklungen abgrenzt; siche dazu Stahlschmidt,
Rainer: Quellen und Fragestellungen einer deutschen Technikgeschichte des frithen
20.Jahrhunderts bis 1945 (Studien zu Naturwissenschaft, Technik und Wirtschaft im
neunzehnten Jahrhundert, Bd. 8), Géttingen 1977, S. 118ff.

* Zum Begriff, seiner Bedeutung als Ausgangspunkt fiir die militarwissenschaftliche
Auseinandersetzung mit Kriegfilhrung im Spannungsfeld technischer Innovationen sowie
speziell zum Gegenstand einer Military Revolution des Ersten Weltkrieges siche Gray,
Colin S.: Strategy For Chaos. Revolutions in Military Affairs and The Evidence of History,
London/Portland 2003, S. 8ff. bzw. S. 170ff.

3 Um zwei Betrachtungen anzufithren, die diesen auf den ersten Blick nicht genuin
militdrischen Teilbereich mit hoch interessanten Ansétzen erschlossen, seien genannt: Tate,
Trudi: The Culture of the Tank, 1916-1918. In Modernism/Modernity 4.1. (1997), S. 69-87,
und Wright, Patrick: Tank. The Progress of a Montrous War Machine, London 2000.
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sich immer ein Aktenbestand benennen, der nach Ansicht eines Bearbeiters
noch nicht ausreichend beriicksichtigt wurde. Und es gibt immer wieder
auch mehr oder weniger isolierte Einzelaspekte, die, je nach Verlagerung
des Betrachtungsschwerpunktes eines Autors im Gegensatz zu vorherigen
Arbeiten, zu wenig Beriicksichtigung gefunden zu haben scheinen®. Das
Ziel der vorliegenden Dissertation ist es aber nicht, dergestalt ausgemachte
,Detailliicken* zu schlieBen oder, im Gegensatz dazu, das Bild von der
Friihphase der Entwicklungsgeschichte des Panzers (!) zwangsweise
grundlegend revidieren zu wollen. Der Panzer wird im Ergebnis weiterhin
ein Kriegsmittel bleiben, das die Landkriegfithrung des 20.Jahrhunderts
gepragt hat, und auch weiterhin eine Waffe sein, die, in ihrer Ur- und
Frithform als ,,Tank* des Weltkrieges, ihren —allerdings noch genauer zu
bestimmenden- Einflul auf den Ausgang des globalen Ringens zwischen
1916 und 1918 hatte. Es geht vielmehr darum, skeptisch und durchaus
befreit von einer in weiten Teilen der vergangenen 90 Jahre gepflegten,
meist national veranlagten und auf wehrwissenschaftlichen Gewinn
zielenden, ,,applikativen® Kriegsgeschichtsschreibung sowie unbelastet von

individuell-intuitiven oder politischen Vorbehalten® an ein Thema

* Als Beispiel einer historiographisch bewihrten Legitimation fiir eine nochmalige
Beschiftigung mit einem vielfach und vermeintlich bereits abschlieend bearbeiteten
Thema findet sich die Anfiihrung ,,neuen Materials das manches Werthvolle enthdlt” etwa
in einer Abhandlung iiber den Siebenjdhrigen Krieg von 1868 (Erstauflage); siche Paulig,
F.R.: Geschichte des siebenjihrigen Krieges. Ein Beitrag zur deutschen Geschichte der
Jahre 1740-1763, Frankfurt a. O. 1879, S. IV.

> Siehe Nowosadtko, Jutta: Krieg, Gewalt und Ordnung. Einfiilhrung in die
Militdrgeschichte (Historische Einfiihrungen, Bd. 6), Tiibingen 2002. Die Autorin geht an
mehreren Stellen, so bereits im Vorwort und ersten Kapitel (siche S. 7 und 9), auf eine
»Hypothek* der Militdrgeschichte und die gegen sie, ihren Wert und ihre Bearbeiter nicht
selten vorgebrachten Vorbehalte aller Art ein. Zudem ist in Hinsicht auf die frithere
Auseinandersetzung mit Militdr- beziechungsweise Kriegsgeschichte festzuhalten, daB3 sie -
zumindest in Deutschland- massiv (militdr-) politischen Priarogativen unterworfen war; zur
Entwicklung der Kriegsgeschichtsschreibung siehe ebenda, S. 35ff., Deist, Wilhelm:
Bemerkungen zur Entwicklung der Militdrgeschichte in Deutschland, in Kiihne,
Thomas/Ziemann, Benjamin (Hg.): Was ist Militdrgeschichte? (Krieg in der Geschichte,
Bd. 6.) Miinchen u.a. 2006, S. 315-322, und, hinsichtlich der Operationsgeschichte als

Teilbereich sehr aufschluBreich, Showalter, Dennis E.: Militdrgeschichte als
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heranzugehen, das, in Anbetracht der heute greifbaren und weit verbreiteten
Vorstellungen, dem ,,.Bauchgefiihl“ eines Historikers schon nach recht
oberflachlicher Einarbeitung ,,Kopfzerbrechen* bereiten muB.

So stellt sich ein ganz erheblicher Teil des Themenfeldes ,, Tank*, nimlich
etwas, das als deutsche Perspektive zu kennzeichnen ist und sich in der
Beriicksichtigung von Ansdtzen zur Bekdmpfung alliierter Kampfwagen
wihrend des Krieges deutlich wiederfinden lassen miiflte, heute als so
begrenzt gewiirdigt dar® wie die mit der Einfihrung einer in der
Kriegsgeschichte vollig neuen Waffe auf beiden Seiten der Front
verbundene Komplexitit’ der Materie an sich. In der historiographischen
Aufarbeitung, welche die Angriffswaffe Tank und ihre Nutzer in gleicher
Weise wie die zu ihrer Abwehr vorhandenen Mittel und Krifte
berticksichtigt haben miifite, sollte angesichts der vergangenen Jahrzehnte
und der Bedeutung der Waffe tatsdchlich etwas anderes zu erwarten sein.
Doch, wie weiter unten anhand der Darstellung eines sozusagen

»populdren” und heute allenthalben auffindbaren Bildes vom Tank und

Operationsgeschichte: Deutsche und amerikanische Paradigmen, in Kiihne/Ziemann (Hg.):
Militdrgeschichte, S. 115-126. (Hinweis: Einmal genannte Titel werden ferner mit
»ebenda“ im Kontext der Anmerkungen oder mit Kurztiteln bezeichnet.)

6 Zu iiberpriifen ist dies etwa anhand der Literatur- und Quellenverweise einschligiger und
bezeichnenderweise meist englischsprachiger Titel. So findet sich etwa in dem
informativen Buch iiber die Tankschlacht von Cambrai 1917 von Smithers eine
kommentierte Aufstellung der genutzten englischsprachigen Titel, aber kein Hinweis auf
deutsche Literatur. Der Verweis darauf, daf die britische amtliche Geschichtsschreibung
sich dieser bereits angenommen habe, scheint letztlich, im Rahmen der Beschreibung einer
Schlacht, die schlieBlich von zwei Gegnern, nicht zuletzt dem britischen Tank und der
deutschen Feldartillerie als Tankabwehrwaffe, ausgefochten wurde, recht diirftig. Zum Titel
ist ferner anzumerken, dal} er trotz dieses Mangels als einziger Literaturverweis zum
Stichwort “Cambrai” in der Enzyklopéddie Erster Weltkrieg angefiihrt wird; siche dazu
Smithers, A.J.: Cambrai. The First Great Tank Battle 1917, London 1992, S. 184, bzw.
Werth, German: Cambrai, in Hirschfeld, Gerhard/Krumeich, Gerd/Renz, Irina (Hg.):
Enzyklopédie Erster Weltkrieg, Paderborn u.a. 22004, S. 404.

7 Zum Begriff siche Herbst, Ludolf: Komplexitit und Chaos. Grundziige einer Theorie der
Geschichte, Miinchen 2004, S. 28f.
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seiner Bedeutung dargelegt werden kann®, entspricht diese Annahme kaum
den Realitéten.

Eine der Ausnahmen hiervon, die wegen ihrer Patenfunktion fiir die
vorliegende Arbeit an dieser Stelle ausdriicklich genannt sein soll, liegt mit
Pidgeons Untersuchung des ersten Tankeinsatzes aus dem Jahr 1995 vor’.
Erstaunlich ist an dieser Ausarbeitung, die augenscheinlich vom Wunsch
geleitet war, endlich auch die durch deutschsprachige Archvialien und
Literatur zu eruierende Feindperspektive zu beriicksichtigen, eine
Ergiebigkeit, die derart angelegte Neubetrachtungen absolut rechtfertigt.
Das auf dieser Basis den Ansatz des Verfassers am zutreffendsten
charakterisierende Stichwort scheint das der ,,Revision* zu sein. Impliziert
ist darin ein im Zweifelsfall zumindest ,,respektlos* erscheinender Umgang
mit vermeintlich unbeweglich zementiert feststehenden Erkenntnissen iiber
die Vergangenheit und der Anspruch, durch den gewéhlten Zugang
erginzen, neu deuten und wenigstens bis zu einem gewissen Grad auch neu
bewerten zu konnen, was als ein in seiner Komplexitit zwangsweise
reduziertes Produkt der ,,Geschichte der Elterngeneration“'® kolportiert

worden ist.

¥ Siehe Abschn. 1.2.1. (Querverweise auf die vorliegende Arbeit werden fernerhin mit
,»Abschn.* oder ,,Kap.” gekennzeichnet.)

? Siehe Pidgeon, Trevor: The Tanks At Flers. An Account Of The First Use Of Tanks In
War At The Battle Of Flers-Courcelette. The Somme 15th September 1916, 2 Bde, Cobham
1995. Zu nennen wiren einige Arbeiten mit dhnlich operationsgeschichtlichem und auf
einzelne Schlachten fokussiertem Blickwinkel, wie etwa Showalter, Dennis E.:
Tannenberg. Clash of Empires, Hamden 1991, oder Guénaff, Didier/Jurkiewicz, Bruno: Les
Chars De La Victoire, Louviers 2004, sowie einige der als Reisefiihrer angelegten und sich
neuerdings intensiv mit der deutschen Perspektive befassenden Binde der Battleground
Europe Serie von Pen & Sword; siche bspw. Sheldon, Jack: The Germans At Thiepval
(Battleground Europe), Barnsley 2006. Dafl gerade in Hinsicht auf die deutschen
Perspektiven Handlungsbedarf erkannt wurde, legen auflerdem Arbeiten nahe, die in
direktem Zusammenhang mit dem 90.Jahrestag des Beginns der Sommeschlacht von 1916
entstanden sind; so Sheldon, Jack: The German Army on the Somme 1914-1916, Barnsley
2005, Hirschfeld, Gerhard/Krumeich, Gerd/Renz, Irina (Hg.): Die Deutschen an der
Somme. Krieg, Besatzung, Verbrannte Erde, Essen 2006, und Duffy, Christopher: Through
German Eyes: The British & the Somme 1916, London 2006.

10 Siehe Herbst, S. 27.
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Der zweite Anspruch, die geschichtswissenschaftliche Legitimation und
Relevanz der vorliegenden Arbeit, ist mit dem unterstellten Ausfall eines
ganzen Betrachtungszweiges in Form der deutschen Perspektive eng
verbunden, aber etwas diffiziler zu fassen. Denn es handelt sich beim
Themenbereich um etwas, das, im Sinne der berechtigten Ausfiihrungen
Nowosadtkos zur  Reputation der Militdrgeschichte und  der
Militirgeschichte betreibenden Historiker'', eine rein kriegsgeschichtliche,
rein militdrtechnische, iiberaus operationsgeschichtslastige und mit
militdrischen Fachtermini durchsetzte Ausarbeitung verspricht. Vor allem
der zuletzt genannte Vorbehalt entsprache, sofern real geduBBert, zweifelsfrei
allerschlimmsten Befiirchtungen. Wenngleich der Verfasser auch bewuf3t
versucht hat, ihm selbst in ihrer Bedeutung letztlich kaum verstindliche
technische Ausfiihrungen auf ein Mindestmall zu reduzieren, bleibt die
vorliegende Arbeit durchsetzt von ,blutigen Verlusten®, deren
zivilsprachliche Entsprechung nun einmal nicht existiert'>, von der
Benennung von Divisionen und Korps, von Geschiitztypen- und
Dienstgradbezeichnungen sowie allerlei sonstigen Elementen militérischer
Fachsprache. Und sie widmet sich, das sollte aus den bisherigen
Vorbemerkungen ersichtlich sein und auf die Vorbehalte des nicht
militdrgeschichtlich vorgepriagten Betrachters verschérfend wirken, einem
Forschungsgegenstand der auf den ersten Blick durchaus als ,,alter Hut*
eines {iberkommenen und nur allzu ,kriegerischen® Zweiges einer
militdrhistoriographischen =~ Subdisziplin der  Geschichtswissenschaft
bezeichnet werden konnte.

Einer solchen Argumentation kann aber nicht nur die oben angefiihrte
Behauptung einer von vielfiltigen Fesseln freien und demgeméil aus neuen
Verhéltnissen heraus nach neuen Erkenntnissen strebenden Revision
entgegengehalten werden, sondern auch die damit verbundene Hypothese,
daBl beachtliche Teile vorheriger Arbeiten auf einer ,,unfreien* Grundlage
verfalit worden sind.

Geschichtswissenschaftlich sollte es an dieser Stelle interessant werden,

geht man iiber sprachliche und sonstwie geartete Barrieren, welche

! Siehe Nowosadtko, S.138ff.
12 Siehe ebenda, S. 140f.
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Historikern die Betrachtung transnationaler Zusammenhinge praktisch
erschwert haben und erschweren, hinaus. Denn gerade mit dem
vorliegenden, so intensiv bearbeiteten Untersuchungsfeld, liegt ein
Themenkomplex vor, welcher nicht nur iiberaus signifikante Wirkung auf
die Wahrnehmung von Verlauf und Ausgang der ,,Urkatastrophe® des
Ersten Weltkrieges, sondern tatsidchlich auch auf die Landkriegfiihrung des
20.Jahrhunderts in ihrer Gesamtheit hatte. Es handelt sich demgemall um
eine Materie, die zumindest anléBlich ihrer Bedeutung fiir die beiden
Weltkriege und ihrer Aufarbeitung in internationalem Malstab
auBerordentlich dazu geeignet war, schriftstellernden Betrachtern aller Art
eine heutzutage —man schliee sich Proves hoffnungsvollen Worten zu einer
neuen Historikergeneration nicht allein aus Eigeninteresse an'-
weitestgehend fremde, nationalpatriotische, militaristische oder sonstwie die
wissenschaftliche Arbeit hemmende Intentionsgeladenheit aufzubiirden. In
diesem Sinne, und man kann dabei parallel zu Wehrhaftmachungstendenzen
der Zwischenkriegszeit auch auf eine in Deutschland nach 1945 ausgeprigte
Aversion gegen eine allzu ,,blutige* und mit vermeintlich iiberkommenen
Ansitzen arbeitende Militdrgeschichtsschreibung verweisen, ist die
Beschiftigung mit dem bis heute international vielbeachteten Thema der
vorliegenden Arbeit auch eine kritische Auseinandersetzung mit einem nicht
nur fiir die deutsche Militirhistoriographie bedeutungsvollen Teilbereich der

Geschichtswissenschaft der vergangenen neun Dezennien.

1.2. Der Betrachtungsgegenstand.

Bereits Anfang der 1920er Jahre interessierte das deutsche Reichsarchiv ein
Sachverhalt, der, als , Tankfrage* bezeichnet, unter dem Siegel der

Verschwiegenheit zum Gegenstand intensiver Untersuchung wurde'*. Die

13 Griffen in den Jahrzehnten zuvor vor allem ehemalige oder aktive Militdrs zur Feder,
die ihre eigene Vergangenheit zu bewdltigen suchten, so finden sich nun jlingere
Historikerinnen und Historiker, die das Feld unvoreingenommen angehen.” Zitiert nach
Prove, Ralf (Hg.): Klio in Uniform? Probleme und Perspektiven einer modernen
Militargeschichte der Frithen Neuzeit, Kéln u.a. 1997, S. 1f.

' Siehe Bundesarchiv-Militdrarchiv (ferner als BA-MA zitiert), RH 61/50768. Die

Arbeitsanweisung fiir die Bearbeitung der Tankfrage durch den Mitarbeiter Jochim von
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Beschiftigung mit dem Tank sowie mit allen mit ithm, seiner Produktion,
seiner Bekdmpfung und seinen Leistungen wihrend des Krieges
verbundenen Aspekten wurde dadurch motiviert, daB man die
Wirkungsweise der von den Alliierten in Massen eingesetzten Kampfwagen
so klar vor Augen hatte wie ihr nahezu volliges Fehlen in den eigenen
Reihen und einen wenigstens intuitiv mit diesem Umstand verbundenen,
duflerst bitter erachteten Ausgang des Krieges. Schon wihrend der
Endphase desselben waren zudem Vorwiirfe von Seiten der Politik und aus
dem Heer laut geworden, die sich gegen die damals entscheidende 3.0HL"
als Urheber eines diesbeziiglich gravierenden, riistungstechnischen

Versdumnisses gerichtet hatten'®

. Die Begriindungen fiir das Fehlen
deutscher Tankmassen, wie sie von Ludendorff in seinen
Kriegserinnerungen von 1919 und in einer Dokumentenedition von 1920 als
teilweises Eigenverschulden durch Uneinsichtigkeit, maf3geblich aber mit
Verweis auf riistungstechnische Mangellagen bemerkenswert rasch nach

Kriegsende gegeben worden waren'’, befriedigten offenkundig schon

1921 enthielt den Passus, dal} die Ergebnisse keinesfalls in ,,unrechte Hinde* fallen diirften.
DaBl Geheimhaltung bei allen, auch den von auswérts hinzugezogenen Fachleuten von
Bedeutung war, erschlieft sich etwa aus dem Briefverkehr des Reicharchivs mit
,»Rheinmetall“, wobei auf die unerwiinschten Auswirkungen der Postzensur durch die im
Rheinland stehenden Krifte des ,,Feindbundes® verwiesen wurde.

" Da es in der vorliegenden Arbeit um einen Betrachtungszeitraum geht, der in erster Linie
der 3.0OHL (Hindenburg und Ludendorff) zuzuordnen ist, wird ferner, unter
Beriicksichtigung der Ausnahmen, nur noch von der ,,OHL* die Rede sein.

' Siche BA-MA, RH 61/50768: Arbeitsanweisung des Reichsarchivs an seinen Mitarbeiter
Jochim hinsichtlich einer anzufertigenden Studie iiber die ,,Tankfrage®, 1921.

'" Siche Ludendorff, Erich: Meine Kriegserinnerungen 1914-1918, Berlin *1919, und
Ludendorff, Erich (Hg.): Urkunden der Obersten Heeresleitung tiber ihre Téatigkeit 1916/18,
Berlin 1920. Die ausdrucksstirksten Passagen finden sich im zuletzt genannten Titel, S.
525 und bes. S. 536f., wihrend die Kriegserinnerungen auf die ,, Tankfrage* an zahlreichen
Stellen und in direktem Zusammenhang mit einzelnen Operationen eingehen. Die Aussagen
Ludendorffs fanden weite Verbreitung, so etwa auch durch sie unterstiitzende Passagen in
den Verodffentlichungen ranghoher Exmilitérs; siche bspw. Kuhl, Hermann v.: Die
Kriegslage im Herbst 1918. Warum konnten wir weiterkdmpfen? Eine Entgegnung auf die
Schrift von Adolf Koster: Konnten wir weiterkiampfen im Herbst 1918? Berlin 21922, und
Kuhl, Hermann v.: Der Weltkrieg 1914-1918. Dem deutschen Volke dargestellt, Bd. 2,
Berlin 1929, bes. S. 234f.
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damals nicht. Gleiches galt fiir den mit dem eigenen Tankbau verbundenen
Komplex der Konstruktion wirkungsvoller Tankabwehrwaffen. Deren
Fehlen wurde mancherorts ebenfalls als , kriegsentscheidende* Unterlassung
angefiihrt, was fir den Direktor des diesbeziiglich wenigstens
mitverantwortlichen Allgemeinen Kriegs-Departements im (preuBischen)
Kriegsministerium, von Wrisberg, 1922 Anlal3 genug war, eine eindeutig als
Rechtfertigungsschrift identifizierbare Verdffentlichung anzustreben'®.

All diese Antworten und Rechtfertigungen hielten weder die amtlichen
Geschichtsschreiber, noch sonstwie schriftstellernde, Schlachten und den
Kriegsausgang analysierende Militdrs und Ex-Militérs, Historiographen und
Betrachter jeglicher Provenienz davon ab, iiberaus kritisch zu werten. Noch
1995 widmete sich ein deutscher Doktorand intensiv dem deutschen
»Panzerbau im Ersten Weltkrieg®, um bis dahin offengebliebene Fragen
endlich zu beantworten'’. Beachtenswert ist hierbei, daB auch diesmal jene
schon lange vor 1939 festgestellte Beschrianktheit der fritheren deutschen
Fiihrung hinsichtlich der Moglichkeiten von Tanks sowie die grundsatzliche
Nichtigkeit riistungstechnischer Griinde fiir ihren einmal mehr als nicht
ausreichend forciert betrachteten Bau festgehalten wurden?”.

Fiir die vorliegende Arbeit viel wesentlicher als dieser Komplex des
deutschen Tankbaues bis Kriegsende 1918, von dem am Rande der
folgenden Betrachtungen noch zu zeigen sein wird, da3 er real nicht in
direktem Zusammenhang mit einer angeblich kriegsentscheidenden
Wirkung alliierter Kampfwagen stand*', ist, was sich als Basis fiir die nach

1918 geschriebenen Betrachtungen iiber den alliierten Tank und seine im

'8 Wrisberg berief sich ausdriicklich auf derartige Vorwiirfe, die sich gegen ihn persénlich
und sein Amt als Mitverursacher eines Versdumnisses ,besonders in einer, aber
kriegsentscheidenden Frage, nidmlich im Bau von Tanks und Konstruktion von
Tankabwehrmitteln“ richteten. Siehe Wrisberg, Ernst v.: Wehr und Waffen 1914-1918
(Erinnerungen an die Kriegsjahre im Preulischen Kriegsministerium, Bd. 3), Leipzig 1922,
S. 158.

1 Siehe Kaufhold-Roll, Heinrich: Der deutsche Panzerbau im Ersten Weltkrieg, Osnabriick
1995.

2% Unterlagen, die dies untermauern, finden sich in BA-MA, RH 61/50535 und ebenda, RH
61/50769: Manuskript Petter zur Kampfwagen-Abwehr.

2l Siehe Abschn. 4.3. mit einem Exkurs zum deutschen Tankbau.
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Weltkrieg gezeigten Leistungen eruieren laBt. Dies, und damit zugleich die
bisherige wissenschaftlich-schriftstellerische Herangehensweise an das
Thema, scheint, zumindest bei frithen deutschen Autoren und vielleicht auch
spater, seit Ende des Zweiten Weltkrieges, unter dem Gesichtspunkt eines
gewissen, moglicherweise gar internationalen ,,Konsenses*, durch das nicht
von ungefdhr gendhrte und dementsprechend sichere Gefiihl geprigt
(gewesen) zu sein, daBl die deutschen Verantwortlichen bis 1918 eine
heutzutage {iiberdeutlich erkennbare militdrtechnologische Revolution
verschlafen®” und nicht zuletzt deshalb den Weltkrieg verloren hatten. Ein
fir die vorliegende Arbeit iiberaus wichtiger, nach 1918 schreibender
Generalmajor (der Reichswehr a.D.) Petter schrieb dazu in seiner Studie
iber die deutschen Kampfwagen-Abwehr:

»,Das zunehmende Interesse der Heimat, sowohl der militdrischen als auch der
Zivildienststellen, des Reichstags und des Privatlebens an den Kampfw. ist gerade
im Berichtzeitraum [gemeint ist der Berichtzeitraum des zitierten Kapitels seiner
Arbeit, ab Juli 1918] festzustellen. Jedermann war sich im Zweifel, ob unsere
Abwehr dem immer und immer wieder durch die Kriegstagesberichte und die Presse
gemeldeten Ansturm feindl. Kampfw. standhalten wiirde. Ein banges Ahnen

durchzog Heimat und Feld. Und das war nur zu berechtigt.***

Die Benennung anderer Griinde -,,DolchstoB* und ,,.Blockade® sind in
diesem Kontext zwei iiberaus bedeutungsschwangere Stichworte- deren
Bewertung vom Zeitpunkt des Schreibens in den letzten 90 Jahren abhingig
gewesen zu sein scheint, trat hierbei parallel, nachgeordnet oder auch allem

anderen vorangestellt auf, ohne den Tank zu irgendeinem Zeitpunkt

2 Erweitern 148t sich dieser fatale Eindruck von mangelnden Fihigkeiten und fehlendem
Intellekt der militdrischen Elite auch in Hinsicht auf die legendér-grauenhaften Zustinde
des Stellungs- und Materialkrieges selbst. Dieser Punkt, der des zugelassenen und als
unabdnderbar in Kauf genommenen Stellungskrieges, wird seinen Teil dazu beigetragen
haben, die Darstellung des Tank als verabsiumte militdrtechnische Revolution zu
befliigeln. Zum ,,Mythos* der versagenden Militérelite im Stellungskrieg siche Raths, Ralf:
Fehlen Sandsicke, so ist der Graben mit feindlichen Leichen zu verstopfen.“ Die
Entwicklung der deutschen Landkriegfiihrung 1906 bis 1918 im Spiegel von
Dienstvorschriften und Publizistik. Magisterarbeit, Historisches Seminar Universitit
Hannover 2004, S. 1ff.

3 Siehe Abschn. 1.3.

* Zitiert nach BA-MA, RH 61/50769: Manuskript Petter zur Kampfwagen-Abwehr, S. 265.
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vollstdndig seiner Beachtung beziehungsweise seiner Bedeutung fiir den
Ausgang des Krieges berauben zu konnen.

Von einem der, oder besser dem ,,Vater* dieser markanten Innovation des
Weltkrieges und der daraus hervorgegangenen Panzertruppen weltweit, dem
ersten Stabschef des britischen Tank Corps, Fuller, war die neue Waffe
bereits 1920 als ,,greatest military invention of the Great War* bezeichnet
worden®. Und er -sowie auch andere nach ihm?®- attestierte ihr, neben dem
Charakter als der den materiell, psychologisch und in Hinsicht auf die
menschlichen  Opfer  gleichermaBlen  verheerenden  Stellungskrieg
beendenden  Erfindung,  kriegsentscheidenden  EinfluB an  der
Hauptkampffront des Ersten Weltkrieges in Belgien und Frankreich gehabt
zu haben?’.

Diese Sichtweise wurde spiterhin, besonders seit 1939, im Sinne durch
Fuller prognostizierter, zukiinftiger Leistungen weiterentwickelter

Fahrzeuge und Einsatzkonzeptionen®, durch zahlreiche Beispiele fiir

2 Siehe Fuller; John F.C.: Tanks In The Great War 1914-1918, 0.0. 1920 (Neudruck
Nashville 0.J.), S. xi. Die Widmung des Verfassers auf S. ix ist bezeichnend fiir seine
Auffassung von der kriegsentscheidenden Wirkung des Tank: ,,I dedicate this book to the
modern knights in armour [..], who through their own high courage and noble
determination on the battlefield, maintained Liberty and accomplished Victory.*

% Guderian zitierte einen der Viter der modernen (gepanzerten) Kriegfihrung, den
franzosischen General Buat, mit den Worten: ,,Von den zwei Elementen der Taktik hatte
bisher nur eines von der Maschine nutzen: ndmlich das Feuer. Es hatte sogar so viel
Nutzen, da3 die Bewegung im Gefecht nahezu aufhorte. [...] Nun gibt das Erscheinen des
Motors auf dem Schlachtfelde der Bewegung ihre ganze Bedeutung zuriick.” Zitiert nach
Guderian, Heinz: Die Panzertruppen und ihr Zusammenwirken mit den anderen Waffen,
Berlin 1937, S. 1. Vor dem Hintergrund der Effektivitidt der Tanks sind stellvertretend fiir
die intensive Auseinandersetzung mit der Materie einige weitere Titel zu nennen: Guderian,
Heinz: Achtung-Panzer! Die Entwicklung der Panzerwaffe, ihre Kampftaktik und ihre
operativen Moglichkeiten, Stuttgart °1937, Nehring, Walther K.: Kampfwagen an die Front.
Das Buch vom Kampfwagen (Tank), Leipzig 1935, und ders.: Die Geschichte der
deutschen Panzerwaffe 1916-1945, Neudruck Augsburg 1995.

27 7Zum Stand der Debatte iiber die ,»Tankfrage* aus britischer Sicht, die auch in den 1990er
Jahren um die Bedeutung der frithen Panzer fiir den Kriegsausgang kreiste, siche Travers,
Tim: Could the Tanks of 1918 Have Been War-Winners for the British Expeditionary
Force? In Journal of Contemporary History, Bd. 27, Nr. 3 (1992), S. 389ff.

%8 Siehe Fuller: Tanks, S. xvii.
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effiziente Panzerkriegfiihrung auf eindrucksvolle Weise bestitigt und
bereichert. So stand Ende des 20.Jahrhunderts als Beleg einer These des
»Vaters® der deutschen Panzertruppe des Zweiten Weltkrieges, Guderian,
welcher 1937 behauptet hatte, daB3 in ndherer Zukunft ,kein kriegerischer
Zusammensto3 ohne Mitwirkung von Luftstreitkrdaften und Panzertruppen
denkbar seizg, fest, dal} die direkten Nachfahren der Tanks des Ersten
Weltkrieges die Landkriegfiihrung tatséchlich nachhaltig verdndert und
sogar gepragt hatten™.

Was die Qualitdt des Einflusses dieser Waffe anbelangt, so darf man an
dieser Stelle getrost auch auf eine von ihr ausgehende —man wihle einen

“°* auch fern der ziemlich

nicht allzu wertenden Terminus- ,,Faszination
uniiberschaubaren = Mengen an ,Panzer-Literatur, militdir- und
kriegsgeschichtlichen sowie militdrtechnischen und militértheoretischen
Veroffentlichungen verweisen®>. Diese ist heute beispielsweise in
Modellbauabteilungen von Spielwarengeschiften, auf dem Sektor von
Computerspielen oder auch anldBlich von ,,Waffensystem-Vorfiihrungen*
und ,,Tagen der offenen Tir*“ von Streitkriften -wenn der mehr oder

weniger vorgepragte Laie dem gewaltigen Eindruck des gepanzerten High-

* Siehe Guderian: Die Panzertruppen, S. 1.

3% Siehe bspw. Donnelly, Tom/Naylor, Sean: Clash of Chariots. The Great Tank Battles,
New York 1996, S. xiii: ,,Nevertheless, the tank —along with the airplane- has defined the
character of high-technology conventional warfare in the twentieth century.*

3! Diesen wihlte schon Black, um einen populiren, dem Ansehen der Militirgeschichte
nicht unbedingt zutrdglichen Zugang zum Themenfeld ,,Weapons and Battlefields“ zu
kennzeichnen: ,,In many respects, the popular fascination with machines is a continuation
of the schoolboy interest in making replicas that was vastly enhanced by the development
of plastic technology and was exploited by Airfix [einem bekannten Hersteller von
Militdrminiaturen und Militdr-Modellbausétzen].” Zitiert nach Black, Jeremy: Rethinking
Military History, London/New York 2004, S. 33.

32 Selbst fiir den Bereich ernsthafter Auseinandersetzungen mit dem Thema ist diese
»Faszination* oftmals, beispielsweise als Spielen mit bedeutungsschwangeren Begriffen
oder Bildern zu erkennen. So etwa in Buchtiteln und bei der bildhaften
Umschlaggestaltung; siche bspw. Smithers, A.J.: A new Excalibur. The Development of the
Tank 1909-1939, London 1986, oder Wright: Tank- Das Cover zeigt die auf den Betrachter

eingeschwenkte, beeindruckende (?!) Rohrmiindung eines modernen Kampfpanzers.
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Tech-Gerites ausgeliefert ist”- spiirbar. Und man darf mutmaBen,
inwieweit diese FEinfliisse und Eindriicke vom Panzer auf Betrachter des
Tank bis heute ihre Wirkung ausgeiibt haben, ohne dal diese sich
wesentliche entwicklungstechnische oder von der Lage 1916-1918
abhéngige Faktoren in ausreichendem Malle vorzustellen vermochten
beziehungsweise in Erinnerung rufen konnten. SchlieBlich hatte bereits
Guderian ausdriicklich auf die Unterschiede zwischen dem Tank des

Weltkrieges und dem Panzer nach 1918 hingewiesen™”.

1.2.1. Wie ..General Tank* den Ersten Weltkrieg gewann.

Kaum verwunderlich erscheint es gerade in der Riickschau auf die
stirmische Entwicklung gepanzerter Kampffahrzeuge und auf ihre

vergangenen FEinséitze, dal heutzutage auf Breite zwischen historischem

33 Dieser Eindruck ist zugegebenermaBien ein duBerst subjektiver. Der Verfasser gewann
ihn aus eigener Erfahrung, sowohl als unbedarfter Laie, als auch als Angehoriger einer mit
Leopard 2 ausgeriisteten Einheit, und war keineswegs erstaunt, als er eine (Propaganda-
)Aufnahme aus den 30er Jahren sah, auf welcher zahlreiche, iiberaus interessiert
erscheinende Kinder einen Panzerkampfwagen der Wehrmacht ,,in Besitz nahmen®; siche
dazu Oberlindober, Hanns (Hg.): Deutsche Kriegsopferversorgung. Monatszeitschrift der
Frontsoldaten und Kriegsopfer der National-Sozialistischen Kriegsopferversorgung
(NSKOV.) e.V., 6.Jg. Folge 4 (Januar 1938), S. 31. Zuweilen siecht man bei derartigen
Gelegenheiten neben ,leuchtenden Augen® und Begeisterung allerdings auch eine Art
Schauder, der sich —auf Nachfrage- dadurch erklért, dafl ein Zuschauer es sich auszumalen
vermag, wie es sein muf}, der Waffe im Kampf so hilflos entgegentreten zu miissen wie in
diesem Moment, in dem er im Zweifelsfall nur mit einem Photoapparat ausgestattet ist.
Dem Verfasser schien es iibrigens auch so, als sei demgegeniiber die Perspektive der
Panzerbesatzung, {iiber beilende Geriiche und geringe Sichtmoéglichkeiten beim
Ausstellungsexponat hinaus, etwas nicht einkalkuliertes.

3* Guderian schrieb hierzu in Die Panzertruppen, S. 1f.: ,,Es wurde dargelegt, wie aus dem
Werkzeug des Stellungskrieges zum Uberwinden von Drahthindernissen und Griiben in den
Nachkriegsjahren eine hochbewegliche, schnelle, handlich zu gliedernde Waffe des
Bewegungskrieges entstand.” Auf S. 5 sprach er die Unterschiede zwischen Tank und
Panzer noch einmal deutlich an: ,,Das Hauptkennzeichen der Nachkriegspanzerwagen ist
gegeniiber den Weltkriegskonstruktionen wesentlich gesteigerte Geschwindigkeit, [...].
Panzerung, Waffenwirkung, Richt-, Sicht- und Nachrichtenmittel sind seit dem Krieg

wesentlich verbessert.
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Kinder- und Jugendbuch, iiber , kriegspornographische**’

Erzeugnisse eines
gewissen Schlachten-, Panzer- und Panzertruppenkultes hinweg, bis zur
Auswabhlliteratur fiir Studierende der Geschichtswissenschaft ein Bild von
Mitteln, Verfahrensweisen und Erfolgen der Kriegfiihrung mit Tanks des
Weltkrieges fallbar ist. Dieses stellt sich als leicht verstindliche und in sich
logische Initiierung einer stringenten, technischen und
militirtechnologischen Entwicklung dar’®.

Das heute offenkundig ,,populdre Bild sei als Ausgangspunkt der
vorliegenden Arbeit nun grob skizziert. Dabei wurde auf mehr oder weniger
ausgepragte Divergenzen in der Festlegung von Darstellungs- und
Bewertungsschwerpunkten, die in den so zahlreichen Verdffentlichungen
internationaler Provenienz zwangsweise vorhanden sind, keine Riicksicht

genommen. Es sei an dieser Stelle auch in dieser Form dargelegt, weil die

Bestandteile dieses Bildes die Gliederung der vorliegenden Arbeit in weiten

3 Der Begriff wurde von Nowosadtko, S. 163, iibernommen, da er einen Teil
positivistischer, meist reich bebilderter und mit Schlachtensiegen und —siegern befal3ter
Darstellungen treffend illustriert, den man tatsdchlich nicht nur im Zusammenhang mit
»liger”, ,Panther” und ,,SS-Panzerkorps® zu finden vermag, sondern in ganz &dhnlicher
Form auch fiir den Zeitraum 1916-1918. Hier freilich ohne die (deutsche) Betrachter
augenblicklich aufschreckenden Termini und ganz offensichtlichen Bezlige zum
Nationalsozialismus.

%% Die nun folgenden Aussagen finden sich so oder in leicht variierender Form in der
Literatur wieder und sollten als Synthese verstanden werden. Als Literaturnachweis, der
sich an dieser Stelle und in Vorgriff auf in der Arbeit aufgegriffene Titel keineswegs
erschopfen will, seien genannt: Chickering, Roger: Das Deutsche Reich und der Erste
Weltkrieg, Miinchen 2002, bes. S. 217 sowie S. 223f., Heydecker, Joe J.: Der Grosse Krieg
1914-1918. Von Sarajewo bis Versailles, Neudruck Berlin 1997, S. 397-415, Mai, Gunther:
Das Ende des Kaiserreiches. Politik und Kriegfilhrung im Ersten Weltkrieg, Miinchen
31997, S. 146, Oliver, Kate (u.a. Bearb.): Der Erste Weltkrieg. Vom Attentat in Sarajevo bis
zum Friedensvertrag von Versailles, Hildesheim 2002, S. 52f., Furtado, Peter (u.a. Bearb.):
Der Erste Weltkrieg 1914-1918 (Geschichte des 20. Jahrhunderts, Bd. 2), Giitersloh 1992,
S. 88f., und die Internetseiten des Deutschen Historischen Museums zum Tank und seiner

Rezeption: Hhttp://www.dhm.de/lemo/html/wk1/kriegsverlauf/cambraiH und

Hhttp://www.dhm.de/magazine/radziwill p/rezeptiondeserstenweltkriegesinderzwischenkri

egszeit/cambraiundbedeutung.htmH . (Stand vom 14.10.2004; sofern es in den

Anmerkungen nicht anders angegeben ist, entspricht der Stand der zitierten Internetseiten

dem am 13.10.2006.)



22

Teilen vorwegnehmen oder diese, andersherum, als skeptische
Nochmalbetrachtung oder Revision bedingen:

Am 15.September 1916 kamen an der Somme, innerhalb der vermutlich
verlustreichsten Schlacht des Krieges, die ersten Tanks zum Einsatz’’.
Gedacht als motorisierte und gelindegingige Waffentrdger, welche die
panzergeschiitzte Anndherung an deutsche Stellungen und das Ausschalten
der die Infanterie im Vorgehen hemmenden deutschen Stiitzpunkte
ermoglichen sollten, erreichte eine handvoll britischer Fahrzeuge einen
vielverheiBenden  Achtungserfolg, von dem aus eine geradlinige
Weiterentwicklung der Waffe ausging. Technische ,Kinderkrankheiten*
hafteten diesen ersten Tanks, auch denjenigen, die von den Franzosen bis
Friihjahr 1917 entwickelt wurden, zwar an, doch dies spielte nur anfanglich
eine Rolle. Besser gepanzerte, schnellere und insgesamt zuverldssigere
Fahrzeuge waren baldigst in Bau®®.

Auf den Einsatz an der Somme, aus dem die Tanks bereits als ,,Drachen®,
»Bestien oder sonstwie benannte Ungeheuerlichkeiten hervorgingen,
folgten im April 1917 ein ,kleinerer Panzerangriff>® bei Arras und der
erste franzosische Tankangriff. Letzterer konnte schon deshalb nicht
erfolgreich sein, weil er mit der tragischst gescheiterten ,Nivelle-

Offensive®, einem besonders schauderhaften Symbol einer nutzlosen

37 In die Bearbeitungszeit der vorliegenden Arbeit fiel der 90.Jahrestag dieses Ereignisses,
das u.a. mit einem ,,Zeitzeichen* des WDR gewiirdigt wurde. Im Text und Begleittext der

Sendung finden sich zahlreiche Elemente des dargelegten, heutigen Bildes vom Tank und

seiner Wirkung wieder; siche
Hhttp://www.wdr.de/themen/kultur/stichtag/2006/09/ZZ DRUCKVERSION/15 _druck.jht
mlH und

Hhttp://www.wdr.de/radio/wdr3/sendung.phtml?sendung=ZeitZeichen&termineid=341155
H (Beide Seiten nach dem Stand vom 15.9.2006).

3% Siche hierzu vor allem Childs, David J.: A Peripheral Weapon? The Production and
Employment of British Tanks in the First World War, London/Westport 1999. Ebenda, S.
2, ist bereits restimierend und als Entgegnung auf Zweifler zu lesen: ,,The story of the
British tank in the First World War is one of triumph, of hope and expectation over the
reality (at first) of disappointing performance and poor reliability. It could so easily have
been consigned to the ranks of the many technical also-rans that this period threw up- but
the tank was no ‘peripheral weapon’.”

% Siehe Werth: Cambrai, in Enzyklopidie Erster Weltkrieg, S. 404.
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Schlacht im Stellungskrieg an der Westfront, verbunden war. Wenn der
durchschlagende Erfolg des neuen Kriegsmittels bis hierhin auch noch auf
sich warten liel, so gab es dennoch gute Griinde, an sein Potential zu
glauben und seine Entwicklung voran zu treiben. So sahen es Briten und
Franzosen, nicht aber die selbstgefillige, einfaltige und zeitgleich arrogante
deutsche Fiihrung.

Etwas mehr als ein Jahr nach dem ersten Einsatz des Tank war der
Zeitpunkt gekommen, an dem niemand mehr ernsthaft an den
Moglichkeiten der neuen Waffe hitte zweifeln diirfen:

Am 20.November 1917 griffen erstmals in Massen eingesetzte britische
Kampfwagen als Speerspitze eines vollig iiberraschenden VorstoBes die
aufgrund neuester Erkenntnisse iiber den bis dahin gefiihrten Stellungskrieg
befestigte Siegfried-Stellung bei Cambrai an. Sie walzten Drahtverhaue
nieder, liberwanden spielend die tiefsten Graben und iiberrollten im Nu die
ob ihrer Wehrlosigkeit und der Wucht des Angriffes zutiefst geschockten
Verteidiger. Binnen kiirzester Zeit war der zuvor so oft angestrebte
Durchbruch durch die feindlichen Linien an der Westfront erreicht, und in
London wurden Siegesglocken geldutet. Wenn dieses akustische Signal
auch aus vielerlei Griinden verfriiht kam, so untermalte es klangvoll den
Beginn einer neuen Epoche der Landkriegfithrung®, in welcher der Tank,
als Kulminationspunkt von moderner Feuerkraft und wiedergewonnener
Bewegungsfreiheit von Truppe und Fiihrung auf dem Gefechtsfeld, von nun
an im Mittelpunkt stehen muf3te.

Die letztendlichen Beweise fiir seine Schlagkraft, nun durch verbesserte

Fahrzeugmodelle wie den ,,FT-17“ und den ,,Whippet*“ noch wesentlich

40 Eindringlich sind die Worte Falls’: ,,However this may be, the Battle of Cambrai was the
type of the battle of the future and its influence on the Second World War was as great as
that on the remainder of the First.“ Zitiert nach Falls, Cyril : The First World War, London
1960, S. 303. Die Worte eines anderen, namhaften Militdrgeschichtsschreibers, Liddell
Hart, der Uber Cambrai als ,,Wasserscheide® zwischen dem seit Jahren andauernden
Stellungskrieg und den modernen Methoden, die 1918 den Sieg brachten, gesprochen hatte,
finden sich bspw. in Johnson, J.H.: Stalemate! The Great Trench Warfare Battles of 1915-
1917, London 1995, S. 199, und Winter, Dennis: Haig’s Command. A Reassessment, 0.0.
0.J. (1991), S. 114.
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gesteigert’!, lieferte der franzosisch-amerikanische Gegenangriff aus dem
Wald von Villers-Cotteréts heraus am 18.Juli 1918 und die britische
Offensive vor Amiens am 8.August 1918. Das erste Datum kennzeichnete,
als SchluB3strich unter die deutschen ,,Entscheidungsoffensiven* des Jahres
1918, den militdrischen Gezeitenwechsel zuungunsten des Deutschen
Reiches. Das zweite Datum, von Ludendorff legendér als ,,der schwarze Tag
des deutschen Heeres* deklariert™, implizierte die jetzt unausweichlich
gewordene, militdrische Niederlage einer dem Feind vorher nahezu
unbesiegbar erschienen Armee, die nun ohnmichtig dem Schrecken
massenhaft auftretender Tanks, dem sogenannten ,,Tankschrecken®,
ausgeliefert war.

Daf3 diese Ohnmacht gegeniiber einem seit anderthalb Jahren bekannten
Kriegsgerit attestierbar is, lag augenscheinlich an einem schon vor dem
Krieg fafBbaren, technischen Unverstindnis fiihrender Militdrs. So war der
von einem kouk. Offizier offerierter Prototyp eines gepanzerten
Kampffahrzeuges bereits 1911 leichtfertig als fiir das erwartete Kriegsbild
unbrauchbar abgetan worden®. Eine Handlungsweise, die wihrend des
Krieges ihre Entsprechungen im ausgebliebenen Bau eigener Tanks und so
fahrldssig-ignoranten wie pervers-diimmlichen Appellen an die den ersten
Panzern gegeniiber hilflose Truppe fand, diesen allein mit ,,Mannesmut*
entgegenzutreten. Selbst ein Ernst Jinger, das sei als Tatbestand erginzt,
seines Zeichens so etwas wie das Sinnbild eines Verfechters von Macht und
Kraft des auf iiberlegene Gesinnung bauenden, unbezwingbaren

,Mannesmutes”, konnte sich der verheerenden und letztlich

*' Heydecker, S. 414, nennt etwa fiir den 18.Juli 1918 ,dreihundertdreiBig kleine,
iberraschend schnelle und unglaublich wendige Renault-Tanks®“. Keine im Kern selten
auffindbare Aussage, aber letztlich alles andere als realitdtsnah; siehe und vergleiche
Angaben in Kap. 11.

* Siehe Ludendorff: Kriegserinnerungen, S. 547.

# Zum ,Panzer” des Oberleutnant Burstyn siehe Ogorkiewicz, Richard: Technologie der
Panzer 1. Entwicklungsgeschichte, Panzerschutz, Konfiguration (Truppendienst
Taschenbuch, Bd. 40A), Wien o.J., S. 18ff., und Kabisch, Ernst: Somme 1916, Berlin 1937,
S. 155. Ziemlich unkonventionell beriefen sich deutsche Militdrschriftsteller der
Zwischenkriegszeit auf Burstyn, um den Panzer als urspriinglich ,,deutsche® bzw.

»grofideutsche* Erfindung darzustellen.
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kriegentscheidenden Wirkung der Tanks von 1918 -—beziehungsweise
diesem Bild von ihnen- bei der Aufarbeitung des Kriegsgeschehens nicht
verschliefen™.

Dem gewaltigen Eindruck der gepanzerten Waffe entsprechend findet sich
in der Literatur, namentlich in Uberblicksdarstellungen zum relevanten
Zeitraum, die allenthalben tabellarisch, das hei3t in Form von Zahlen,
welche von Darstellung zu Darstellung {ibrigens erheblich differieren
konnen, manifestierte Feststellung, dal Deutschland bei Kriegsende iiber
eine geradezu lacherlich geringe Anzahl ,,Panzer” verfiigte, die Alliierten
aber bereits tausende einsatzbereit hatten. Eine Aussage, die dazu geeignet
ist, dem Leser auf sehr subtile Weise den Wahrheitsgehalt der These von
einer entscheidenden Bedeutung des Tank fiir den Kriegsausgang zu
suggerieren45 . ,General Tank®, wie ein Autor, Heydecker, 1997 in Adaption
anderer, legendérer und in entscheidender Weise wirksamer ,,Generale* der

Kriegsgeschichte formulierte, hatte den Krieg fiir die Alliierten gewonnen™®.

* Siehe dazu King, John: ,,Wann hat dieser ScheiBkrieg ein Ende? Writing and Rewriting
the First World War (Das Luminar. Schriften zu Ernst und Friedrich Georg Jiinger, Bd. 2),
Schnellroda 2003, S. 1891f.

* Siehe etwa auch die in jeder Weise interessante Rezension zum Neudruck eines
Standardwerkes zur Entwicklungs- und Einsatzgeschichte des Tank aus deutscher
Perspektive: Stragand, August-Wilhelm: Heigl’s Taschenbuch der Tanks, in Die Zinnfigur,
Heft 8/1976, S. 251ff. Dem Leserkreis der Zeitschrift, den man in historischen Fragen als
durchaus bewandert annehmen mdchte, lieferte der Rezensent eine eindeutige, auf das
Versagen der deutschen Fiihrung gerichtete Positionierung: ,,Die beharrenden Kréfte in der
Armee konnten zwei Dinge einfach nicht verstehen: daf es erstens die englischen und
franzdsischen Tanks waren, die uns 1918 die militirische Niederlage beibrachten
(Verhiltnis der eigenen Tanks zu denen der Alliierten wie 1:110!), und zweitens konnten
sich die Herren einfach nicht zu dem Gedanken bequemen, dal Panzer einen integrierenden
Bestandteil jeder modernen Armee darstellten.* Zitiert nach ebenda, S. 252. Beachtlich ist
in diesem Kontext, dal der Verfasser zwar darauf einging, dal sich grofe Teile der
militdrischen Fiihrung nach 1918 daran machten, ihr tatsdchliches ,,Versagen“ durch
Momente wie den ,,Dolchsto3“ zu kaschieren, bei ihm aber kein dahingehender Verdacht
aufkam, mit dem rezensierten Taschenbuch der Tanks ein anderes Propagandainstrument
dieser Zeit, ndmlich ein solches der ,,Panzerbeflirworter innerhalb der aufriistenden
Wehrmacht, in Hdnden zu halten.

4 Siehe Heydecker, S. 412: , Tatsdchlich sind sich alle Historiker heute dariiber einig, daf}

‘General Tank” den Krieg fiir die Alliierten gewonnen hat. [... .] Am letzten Tag des
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1.2.2. Wieso ,.General Tank“ den Ersten Weltkrieg nicht gewann.

Dal der von Heydecker formulierte Erkldrungsansatz fiir die
Kriegsentscheidung schon in seiner Monokausalitit zweifelhaft ist, liegt auf
der Hand. ,,Die Blockade*, Hunger und damit sonstwie wehrkraftzersetzend
wirksam verbundene Auswirkungen, grundlegende materielle und
personelle Unterlegenheit, verschiedenste Heeresmil3stinde und ein durch
die Kriegsanstrengungen verursachter, im ,,verdeckten Militarstreik (Deist)
von 1918 endender, ,innerer Zusammenbruch®“, der Kollaps der
Verbiindeten und das Geschehen an anderen Orten als der Westfront sowie
eine Vielzahl weiterer Faktoren, denen kriegsentscheidende Bedeutung
beigemessen werden mul}, bleiben unberiicksichtigt. Zudem ist es
keinesfalls so, daB3 es, wie Heydecker durch die Aussage festgehalten sehen
wollte, ,.heute” (1997) seien alle Historiker dariiber einig, dafl ,,General
Tank* den Krieg entschied, keinerlei Vorbehalte gegeniiber der bis
November 1918 feststellbaren Wirkung dieser Waffe mehr (gab und) gibt.

Mit, gelinge gesagt, als ,,ignorant titulierten Kritikern hatte es bereits Fuller
zu tun. Mit diesen, darunter namhafteste Personlichkeiten wie Haig,
rechnete er in seinen Erinnerungen schlieBlich recht unkonventionell ab*’.
Zudem hatte er schon 1920 darauf hingewiesen, da3 sich erst in jiingerer
Zeit gegeniiber Wert und Zukunft technischer Innovationen skeptisch
eingestellte Personen, ndmlich die hinsichtlich der Eisenbahn und des
Automobiles Zweifelnden, geradezu der Lacherlichkeit preisgegeben
hatten*®. Dessen ungeachtet, verstummte die Kritik am auch in Deutschland

{ibernommenen positivistischen Bild* eines kriegsentscheidenden Tank

Krieges verfiigte das deutsche Oberkommando aber nur iiber fiinfundvierzig Stiick [Tanks],
wihrend die Alliierten viele tausend im Feld hatten: Mannesmut gegen eine Armee
feuerspeiender Maschinen!*

*7 Siehe Fuller, John F.C.: Erinnerungen eines freimiitigen Soldaten, Berlin 1937.

* Siche Fuller: Tanks, S. xvii f.

* Daran beteiligt waren neben Fuller auch andere, ehemalige Angehorige des Tank Corps,
die sich —allerdings auch nicht génzlich ohne Blick auf kritische Aspekte- einer ruhmvollen
Aufarbeitung der Vergangenheit ihrer Waffengattung widmeten; siehe bspw. William-Ellis,
Clough/William-Ellis, A.: The Tank Corps, 0.0. 1919, und Mitchell, F.: Tank Warfare. The
Story Of The Tanks In The Great War, London u.a. 1933.
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nicht™, sondern wurde durch Bestrebungen zu seiner Instrumentalisierung
beim Aufbau moderner Panzertruppen zum Gegenstand eines umfassenden
und in weiten Teilen 6ffentlichen Diskurses iiber den Kriegsausgang, die
Kriegfiihrung bis 1918 und das zukiinftige Kriegsbild®'.

Daran beteiligt waren Veteranen und aktive Soldaten, mehr oder weniger
hochrangige Ex-Militdrs und Angehorige der Reichswehr und dann der
Wehrmacht sowie, etwa durch den Reichstags-Untersuchungsausschul zum
,.militdrischen Zusammenbruch von 1918 in den 20er Jahren und
verschiedene EinfluBnahmen der politischen und militdrischen Fiihrung
nach 1933 auf die Debatte als ein Dreh- und Angelpunkt einer auf

“32 zielenden ,Kriegskultur“™ belegbar, Politik und

»Wehrhaftmachung
Offentlichkeit.

Im Rahmen der Gruppe deutscher Veteranen des Weltkrieges, die fiir ihre
»Alte Armee* reklamierten, ,,im Felde unbesiegt geblieben zu sein,
erschienen Publikationen, welche die Wirkung der alliierten Kampfwagen
selbst in den sogenannten ,,Tankschlachten* (Cambrai 1917, Soissons und
Amiens 1918) relativierten, die auf Beispiele zu ihrer erfolgreichen

Bekdmpfung rekurrierten und die, unter teilweise kritischen Hinweisen auf

% Die Literatur zu Protagonisten und Antagonisten des Ausbaues der Panzertruppe der
Wehrmacht und dabei auftretender Hemmnisse im Vorfeld des Zweiten Weltkrieges liefert
hierzu zahlreiche Einblicke, die, wegen ihres themeniiberschreitenden Charakters weit iiber
das Jahr 1918 hinaus, hier nicht angefiihrt sind. Genannt sei allerdings ein damit eng
verbundener Artikel Nehrings, welcher Kritik und Zweiflern auf einem fiir die vorliegende
Arbeit relevanten Sektor, dem der Panzerabwehr, entgegentrat; siche Nehring, Walther K.:
Panzerabwehr, in Militdrwissenschaftliche Rundschau, 1.Jg. 1936, Heft 2, S. 182-203.

°! Siche hierzu Péhlmann, Markus: Von Versailles nach Armageddon: Totalisierung und
Kriegserwartung in deutschen Militdrzeitschriften, in Forster, Stig: An der Schwelle zum
Totalen Krieg. Die militdrische Debatte {iber den Krieg der Zukunft 1919-1939 (Krieg in
der Geschichte, Bd. 13), Paderborn u.a. 2002, S. 358ff.

2 Siehe dazu etwa Gerhard Hirschfelds Ausfiithrungen unter:
Hhttp://www.bpb.de/publikationen/ZOSFBX.1.0,.Der_Erste Weltkrieg_in_der deutschen

und_internationalen_Geschichtsschreibung.html#art1H .

3 Zum Begriff mit seiner Antipode ,,Friedenskultur nach 1945 siehe Kiihne, Thomas:
,Friedenskultur”, Zeitgeschichte, Historische Friedensforschung, in Kiithne, Thomas (Hg.):
Von der Kriegskultur zur Friedenskultur? Zum Mentalitdtswandel in Deutschland seit 1945

(Jahrbuch fiir Historische Friedensforschung, 9.Jg. 2000), Hamburg 2000, S. 13-33.
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Fithrungsfehler und allgemeine, materielle und personelle Unterlegenheit,
andeuteten, dal} es andersgelagerte, exogene aber vor allem auch endogene
Faktoren fiir die deutschen militdrischen Niederlagen des Jahres 1918 und
den Kriegsausgang gab. Darunter fiel, unter Einschrinkungen durch
mentalitdtsgeschichtlich zweifellos sehr interessante Selbstzensur in der
Freimiitigkeit der Artikulation von Fach- und Sachkritik gegeniiber
(chemaligen) Vorgesetzten™, auch der ,,Dolchsto“. Dessen wiederholte
Anfilihrung als letztendliche und offenbar allgemein vertragliche Erkldrung
fiir den vielerorts schmerzhaft empfundenen Ausgang des Krieges trug ihren
Teil dazu bei, die Wunden der durch den Feind und die eigene Fithrung®
geschlagenen Veteranen und die mit deren Auffassungen kaum

korrelierenden Visionen einer jiingeren Generation von Soldaten mit

* Die Sachkritik am Fiihrungsstil der hohen Generalitit des Weltkrieges blieb
augenscheinlich stark durch die Kategorien ,,Ehrbegriff und , Berufsethos® in ihren mehr
oder weniger glaubwiirdigen Ausprigungen begrenzt. So behielt sich Ludendorffs
Spezialist fiir schwierige Lagen, LoBberg, seine Kritik bis zu einer Verdffentlichung nach
dem Ableben des Ersten Generalquartiermeisters —und Mentors- vor. Und darin findet man
selbst schwere personliche Angriffe, wegen menschlich unversténdlichen, aber schlieBlich
doch den personlichen Belastungen eines groBen Feldherrn und seines Blickes fiir das
»Grofle und Ganze* entsprechend hinzunehmenden Verhaltens, nur in abgeschwichter
Weise. Und dieses, am Beispiel des Umgangs mit dem General v. Nagel in der Schlacht bei
Arras 1917, besonders deutliche Verfahren (sieche Abschn. 5.6.2.) findet sich auch
anderswo, wie etwa in einzelnen Bénden der offiziésen Reihe ,Die Schlachten des
Weltkrieges“. Wo Versdumnisse und Fehlurteile der Fiihrung klar und bis zu einem
gewissen Grad auch als individuell nachweisbar dargelegt wurden, fehlte iiblicherweise der
letzte Schritt, ndmlich die explizite Benennung von Verantwortlichen und die ausdriickliche
Formulierung ihrer Versdumnisse. Siehe hierzu LoBberg, Fritz v.: Meine Tétigkeit im
Weltkriege 1914-1918, Berlin 1939, und andere, in den Abschnitten der vorliegenden
Arbeit thematisierte Titel der Aufarbeitungs- und Memoirenliteratur aus der
Zwischenkriegszeit.

> Darunter ist auch die militirische Fithrung der OHL zu fassen, die es besonders in der
SchluBiphase des Krieges nicht unterlassen hatte, ,,Fiihrung und Truppe® mannigfaltigen
Versagens anzuklagen (siehe bes. Kap. 5. und Kap. 9ff.). Die Wirkung der in Ludendorffs
,Kriegserinnerungen® und den ,,Urkunden® schriftlich fixierten Aussagen als Stimulans der
Veteranen fiir Erklarungs- oder Rehabilitierungsversuche, die auf die durch den Tank
ausgedriickte, materielle Uberlegenheit des Feindes abzielten oder direkt gegen die

Wehrbereitschaft des eigenen Volkes gerichtet waren, scheint immens gewesen zu sein.
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nationalsozialistischem Kitt in Form von Helden- und Schlachtenkult
weitestgehend binden zu kénnen.

Die ,,feldgrauen Heroen®, die Tanks im Nahkampf mit geballter Ladung
oder einzeln am Geschiitz entgegengetreten waren, konnten durch
groBangelegte Feierlichkeiten rund um Kasernen-Benennungen sowie
Ehren- und Denkmale geehrt werden, womit eine Grundlage gegeben war,
konservativ-militaristisch geprigte Kreise zu beeindrucken und im Sinne
des Regimes schlieBlich auch zu vereinnahmen. Zeitgleich war auf dem
Tank des Weltkrieges und seiner an sich kaum bestreitbaren Bedeutung fiir
zukiinftige Konfrontationen aufzubauen. Dank des ,,Dolchstofes* gelang
dies schlieBlich ohne allzu groBe Reibungen, da hiernach der
Widerstandswille der Alten Armee nach nicht primér durch alliierte Tanks
oder sonstwie gelagerte militdrische und eben ,,ehrenriihrige” Umsténde,
sondern durch Heimtiicke und Verrat aus der Heimat, durch Sozialisten,
Bolschewisten oder Juden gebrochen worden war. ,,Panzerbefiirworter* wie
Guderian konnten unter dieser Pramisse und von diesem Punkt aus, an dem
aus dem Tank des Weltkrieges der moderne Panzerkampfwagen fiir das
Kriegsbild von morgen wurde, ihre Pline zum Aufbau deutscher

Panzertruppen auch gegeniiber , Traditionalisten*>®

verfolgen, ohne das
Ansehen von Weltkriegsteilnehmern, das der Streitkrifte oder das der auf
ununterbrochener,  preuBlisch-deutscher-groBdeutscher ~ Traditionslinie
segelnden Fithrung zu beschidigen.

Uber diese Tendenzen und damit iiber 1945 hinweg trugen die Prisenz der
DolchstoBlegende und der durchaus als kriegsverherrlichend und nicht
selten als kriegsvorbereitend zu kennzeichnende Charakter der dem Tank
gegeniiber kritischen Schriften der Zwischenkriegszeit ihren Teil dazu bei,
bestimmte, genuin aus deutscher Perspektive gewonnene Erkenntnisse iiber

die Wirkung alliierter Kampfwagen, die stets in deren Schatten stehende

Tankbekdmpfung und die deutsche Kriegfithrung bis November 1918 zu

% Siehe hierzu auch Wilhelm, Hans-Heinrich: Heinz Guderian- ,,Panzerpapst* und
Generalstabschef, in Smelser, Ronald/Syring, Enrico: Die Militdrelite des Dritten Reiches.

27 biographische Skizzen, Berlin/Frankfurt a.M. 1995, S. 190.
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nivellieren’’. Die Erinnerung an den namhaftesten Vertreter einer noch als
existent nachzuweisenden deutschen Tankabwehr des Ersten Weltkrieges,
an den ,,Helden von Flesquiéres bei Cambrai 1917, Unteroffizier Kriiger,
dessen Geschichte tatsichlich einem konstruierten Mythos aus der Ehe von
Militarismus und Nationalsozialismus zu entspringen scheint’®, konnte nach
1945 folglich wohl kaum anders verlaufen als andere Begegnungen
zwischen einer beiderseits der Blockgrenzen und von beiden deutschen
Staaten fiir sich in Anspruch genommenen ,Friedenskultur mit anderen
,,Kriegshelden“”, der in beiden deutschen Staaten wunschgemill auf
nimmer Wiederkehr beseitigten Herrschaftssysteme vor Ende der ersten
Halfte des 20.Jahrhunderts. Eine Mischung aus einem im Zweifelsfall
verlegen-beschdmten Tolerieren, Verstecken oder einer im Zwielicht
gesellschaftlicher ~ Unaufmerksamkeit  geduldeten  Erinnerung  war
maligebend.

In dem, was oben als ein heute ,,populdres* Bild dargestellt wurde, fehlt
dieser Entwicklung entsprechend grundséitzlich das Element der deutschen
Gegenwehr und AbwehrmaBnahmen gegeniiber feindlichen Tanks
beziehungsweise deren ,,blutige” Geschichte. Letztere scheint durch eine
ziigige Evolution mit dem Fokus auf die besonders betonte,

militdrtechnische Revolution von Cambrai 1917 ersetzt. Gezeigt werden

7 Ein  sehr gutes Beispiel dafiir stellen die Schriften Kabischs, eines

Divisionskommandeurs des Ersten Weltkrieges, dar. Deren Wert, der durch Bestrebungen
des Autors zur Informationsgewinnung und die zum Teil tiberaus kritischen Worte
gegeniiber der Minderleistung von Vorgesetzten verdeutlicht wird (siehe Kap. 9. und Kap.
12.), wurde offenbar durch die Militanz seiner Sprache (die Ausdruck einer gewissen
Gesinnung sein muflite und dies bis zu einem gewissen Grad wohl auch war) und den
unbestreitbaren Charakter seiner Schriften als revanchistische oder wehrkraftférdernde
(Jugend-) Literatur im Vorfeld des Zweiten Weltkrieges paralysiert; siche hierzu Kabisch,
Ernst: Der schwarze Tag. Die Nebelschlacht vor Amiens (8./9.August 1918), Berlin 1933,
und ders.: Gegen englische Panzerdrachen, Stuttgart 1938.

*¥ Siehe dazu Kap. 9.

% Siehe dazu die beiden vergleichbaren Fallstudien zu Kérner und Weddigen bei Schilling,
Réne: Das Erbe des Heroismus. Theodor Korner und Otto Weddigen in den beiden
deutschen Staaten von 1945 bis 1990, in Kiihne, Thomas (Hg.): Von der Kriegskultur zur
Friedenskultur? Zum Mentalitdtswandel in Deutschland seit 1945 (Jahrbuch fiir Historische
Friedensforschung, 9.Jg. 2000), Hamburg 2000, S. 94-109.
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cher die Staubfahnen hinter sich herziehenden, alles tiberrollenden
Stahlriesen aus Wochenschauen der frithen 40er Jahre oder der
Medienberichterstattung zum ersten Golfkrieg Anfang der 90er Jahre, als
eine anzunchmende Realitdt, die ohne die heute tatsdchlich weitgehend
ausgeklammerten Verluste an Fahrzeugen und Besatzungen, getotete,
verwundete, verbrannte oder zerrissene Menschen, kaum vorstellbar ist. Die
Grundlagen dieser real gegebenen, teilweise extrem brutalen und {iberaus
blutigen Geschichte, die fiir die Zeit des Ersten Weltkrieges unter den
begrifflichen Vorzeichen einer wirkungsvollen deutschen Tankabwehr
subsumiert sein miiliten, sind heute merkwiirdigerweise entweder einfach
iiberaus unkenntlich geworden, oder sie sind ohne auffillige Nachfragen
und kritische Kommentare in den Bereich eines wissenschaftlich
fragwiirdigen =~ Kuriosititenkabinetts  mit  merkwiirdig-spektakuldren

,,Tankgewehren“60

, oder eben in den Bereich des hier nur sehr bedingt
hingehdrenden, vernachldssigten deutschen Tankbaues mit den
entsprechenden Konnotationen verbannt worden.

Bereits in frithen, den Leistungen der Tanks gegeniiber grundsitzlich
vorteilhaft urteilenden Abhandlungen® und auch in der alliierten amtlichen

Geschichtsschreibung des Krieges® finden sich Beispiele fiir gescheiterte

50 Zum Tankgewehr siche Kern, Wolfgang: Das Tankgewehr Mauser M 1918, Hiirth 2002.
Was die Beschiftigung mit einer Waffe generell schwierig gestaltet, ist sicherlich der
Eindruck, den solche Ausarbeitungen von sich aus, etwa als ,Machwerke® von
gesellschaftlich und wissenschaftlich gleichermaflen inakzeptablen ,,Waffennarren®,
erwecken konnen. Zu einem solchen, sich im Zweifelsfall vielleicht zu vorschnell aber sich
eben dennoch aufdrangenden Urteil sieche die Abbildungen im obengenannten Titel, S. 60
und S. 1291f.

1 An erster Stelle sind in diesem Kontext tatsichlich Fullers »~Erinnerungen
(englischsprachige Erstausgabe 1936) zu nennen, die, neben allen Verheilungen von
zukiinftig auf Panzerfahrzeugen und umfassender Motorisierung der Armee aufgebauten

Landstreitkrédften, ein sehr diisteres und in vielen Passagen kaum zur stringent-
erfolgreichen, frithen Panzerentwicklung passendes Bild zeichnen.

62 Als Beispiele seien die bezeichnend wortkarge Darstellung des ersten franzosischen
Tankeinsatzes am 16.4.1917 im franzosischen amtlichen Werk (siehe auch Kap. 6.), der
Kommentar des britischen amtlichen Werkes zur Rolle der Tanks am 8.8.1918 im Spiegel
deutscher Auffassungen (siche auch Kap. 12.) und die amerikanische Darstellung des

Kampfes siidwestlich Soissons, bei Missy-aux-Bois, am 18.7.1918 (siche auch Kap. 11.)
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oder zumindest ,wenig kriegsentscheidend verlaufene Einsdtze mit
erheblichen Ausfillen in den Reihen alliierter Tankeinheiten. Erginzt
werden diese durch neuere Arbeiten, in welchen diese Aspekte alles andere
als ausgeklammert werden. Fletchers Edition von Gefechts- und
Erlebnisberichten von Angehdrigen des Tank Corps zeichnet ein
schonungsloses Bild von der Hirte der Kéimpfe aus Sicht der
Besatzungen“. Und Betrachter, die wie Travers, Griffith, Harris, Paschall
oder Goya weit liber Einzelheiten der Tankeinsitze hinaus die Entwicklung
der alliierten Kriegfilhrung und das Zustandekommen des Kriegsendes
analysierten®, rdumten dem die Landkriegfihrung vermeintlich
revolutionierenden Kriegsgerit allenfalls eine ambivalent zu beurteilende,
jedenfalls aber keine kriegsentscheidende Rolle ein. In diesen

Betrachtungen, die im Unterschied zu den im vorhergehenden Abschnitt

genannt; siehe Ministére de la Guerre, Etat-Major de L'Armée-Service Historique: Les
Armées Frangaises Dans La Grande Guerre, Bd. V.1., bes. S. 645ff., bzw. Edmonds, Sir
James E./Miles, Wilfred (Bearb.): Military Operations France And Belgium 1918 (History
Of The Great War, Based On Official Documents By Direction Of The Historical Section
Of The Committee Of Imperial Defence), Bd. 4, S. IV, bzw. Center of Military History
United States Army: American Armies and Battlefields in Europe, Washington 1938, S. 84.
Binde des franzésischen, britischen, deutschen und kanadischen amtlichen
Weltkriegswerkes, das deutsche als ,,Reichsarchiv (u.a. Hg.): Der Weltkrieg 1914-1918.
Die militdrischen Operationen zu Lande®, das kanadische als Nicholson, Gerald W.L.:
Canadian Expeditionary Force 1914-1919 (Official History Of The Canadian Army In The
First World War), Ottawa 1964 im Literaturverzeichnis aufgelistet, werden im Rahmen der
vorliegenden Arbeit weiterhin als LAF, MO, RA und CEF zitiert.)

%3 Siehe Fletcher, David (Hg.): Tanks and Trenches. First Hand Accounts Of Tank Warfare
In The First World War, Phoenix Mill u.a. 1994.

64 Siehe Travers, Tim: How The War Was Won. Command and Technology in the British
Army on the Western Front, 1917-1918, Barnsley 2005, Griffith, Paddy: Battle Tactics of
the Western Front. The British Army’s Art of Attack, 1916-18, London/New Haven 1994,
Harris, J. Paul: Amiens To The Armistice. The BEF in the Hundred Day’s Campaign, 8
August-11 November 1918, London/Washington 1998, Harris, J. Paul: Das britische
Expeditionsheer, in Duppler, Jorg/GroB, Gerhard P. (Hg.): Kriegsende 1918. Ereignis,
Wirkung, Nachwirkung, Miinchen 1999, S. 115-134, Paschall, Rod: The Defeat Of
Imperial Germany 1917-1918, Chapel Hill 1989, und Goya, Michel: La Chair Et L’Acier.
L’armée francgaise et I’invention de la guerre moderne (1914-1918), Paris 2004, bes. S. 333-
369.
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genannten, meist {iiberblicksartigen Darstellungen den Charakter von
Facharbeiten haben, stand und steht der Tank in einer Art
Konkurrenzverhéltnis zur Schlagkraft der klassischen Waffengattungen, vor
allem der Artillerie und der Masse der Truppen, die bis zum Kriegsende in
einsatzfahigen Infanterie-Divisionen und nicht in Tank-Bataillonen
bemessen wurde®. So stellte sich die Frage, ob die bis November 1918 mit
vielerlei Miangeln behafteten, wenigen Tanks, welche an Kidmpfen aktiv
beteiligt waren und sich dabei meist binnen kiirzester Zeit durch technische
Ausfille®® und deutsche Waffenwirkung verschlissen, iiberhaupt eine

Kriegsentscheidung herbeigefiihrt haben konnten®’. Das britische amtliche

%5 Sichtbar ist dies in den Memoiren Fochs und besonders in der Darstellung der alliierten
und deutschen Kréfteverhéltnisse von 1918 durch General Paquet, welcher sich auf die
Unterlagen der franzosischen Feindaufklarung berief. Tanks spielen in beiden
Veroffentlichungen eine denkbar untergeordnete Rolle, wobei Paquet auch explizit
nachzuweisen versuchte, daB eine deutsche militdrische Niederlage von 1918 an der
zunehmenden Schwiche der Armee beziehungsweise der wachsenden numerischen und
qualitativen Uberlegenheit der Alliierten, demnach anhand der Zahl eingesetzter und
einsatzfahiger Divisionen, abzulesen war. Siehe dazu Foch, Ferdinand: Meine
Kriegserinnerungen 1914-1918, Leipzig 1931, und Paquet: La Défaite militaire de
I’Allemagne en 1918. L’usure des effectifs allemands. La stratégie allemande et la
manoevre des Alliés, Paris 1925.

% Im Zusammenhang mit dem iiblicherweise ,,glorreich dargestellten FT-17 von 1918,
dem ,,char Renault®, findet sich etwa folgendes, zeitgendssisches Zitat fiir 1918: ,,Le char
Renault est, par définition, un appareil qui est en panne, mais qui cependant, consent a
marcher quelquefois!“ Zitiert nach Goya, S. 368.

7 Ein Autor schrieb hierzu, in Bezug auf die Wirkung der deutschen Artillerie im
Verhiéltnis zu den 430 Tanks, die am 8.8.1918 den ,,schwarzen Tag des deutschen Heeres*
herbeigefiihrt haben sollen, iiberaus eindeutig: ,, Trotzdem wire es ein Irrtum, anzunehmen,
daB die Tanks, weil ihnen die Zukunft gehorte, im Jahre 1918 eine wirkungsvollere Waffe
als Bruchmiillers [der deutsche Artillerie-Spezialist des Weltkrieges] Kanonen gewesen
wiren. [... .] Am 21.Mérz war die Mehrzahl der Tanktypen, die den Alliierten bereits zur
Verfiigung standen, fiir tiefe Einbriiche und Bewegungsoperationen kaum besser geeignet
als Bruchmiillers Kanonen. Niedrige Geschwindigkeit und Unzuverldssigkeit hétten ihre
Hauptleistung, wie die der deutschen Kanonen auf den ersten Tag beschriankt. Selbst im
August, als die britische Armee mit grolen Mengen leichter und schneller Tanks [...]
ausgeriistet worden war, wurde in Hinsicht auf Durchbruch und Demoralisierung keine
groBere Wirkung als die von Hutier [dt. General, der als Urheber moderner, offensiver

Infanterietaktik und Meister der Durchbruchschlacht gilt] am 21.Mérz erzielt.* Zitiert nach
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Werk zum Weltkrieg hatte diesbeziiglich bereits 1948 geurteilt, dal die bis
dahin von deutscher Seite mit groem Eifer vorgetragene Auffassung, dafl
man letztlich den in Massen eingesetzten Tanks unterlegen gewesen sei,
einer kritischen Untersuchung nicht standhielte®®.

Dieser Sichtweise haben sich bis heute zahlreiche Betrachter der Westfront
im Zeitraum 1916 bis 1918 angeschlossen. Doch bleibt nach wie vor und
selbst iiber hier und dort vorhandene Reminiszenzen an deutsche
Perspektiven® hinaus festzuhalten, daB es sich entweder um Erkenntnisse
aus auf die ,alliierte” Sicht konzentrierten und primir mit ,alliierten™
Quellen und ,alliierter Literatur erarbeiteten Analysen handelt. Andere
Aussagen, die ohne angemessene und archivaliengestiitzte Berlicksichtigung
der deutschen Sichtweise getroffen wurden, fielen letztlich vage, unscharf

und keineswegs hinreichend erklirend aus .

Barnett, Corelli: Anatomie des Krieges. Eine Studie iiber Hintergriinde und entscheidende
Phasen des Ersten Weltkrieges, Esslingen/Miinchen 1963, S. 410f.

%8 Siehe MO 1918, Bd. 4, S. IV.

% Die Bearbeiter der MO gingen tatsichlich auch auf den deutschen Feind ein, doch
wenigstens in den bis direkt nach 1945 erschienen Bédnden durchweg auf Basis von
Materialien und Auskiinften aus zweiter Hand, etwa aus Truppengeschichten und durch
Mitteilungen des deutschen Reicharchivs (u.a. amtlicher Stellen; siehe bspw. MO 1917, Bd.
1, S. xii). Eine kritische Beleuchtung der hiermit gegebenen Informationen kam iiber die
Darlegung von Diskrepanzen in der Darstellung und iiber die mehr oder weniger vage
Artikulation von Zweifeln augenscheinlich nicht hinaus. Eine Beschéftigung mit
Materialien éalterer deutscher Provenienz 146t sich auch fiir die lange nach 1945
geschriebene Literatur attestieren, wobei die fehlende Kritik beziehungsweise die fehlende
Beriicksichtigung des Gesamtkontextes des Zustandekommens solcher Mitteilungen und
ihrer Repréasentativitét sichtbar bleibt. Belege hierfiir bieten die Ausfiihrungen Keegans und
Paschalls zur Tankschlacht bei Cambrai und, um einen der seltenen deutschen Titel zu
nennen, der Anmerkungsapparat der Arbeit Gollas zur selben Schlacht; siche Keegan, John:
Der Erste Weltkrieg. Eine europidische Tragddie, Hamburg 2001, S. 512f., und Paschall:
Defeat, S. 110ff., bzw. Golla, Karl-Heinz: Tanks...Tanks! Die britischen
Angriffsoperationen bei Cambrai. 20.-27.November 1917. Der Beginn einer neuen Ara der
Landkriegfiihrung? O.O. o.J. (Libri Books on Demand 2000).

™ Drei Beispiele sind Strachan, Hew: Die Kriegfithrung der Entente, in Enzyklopadie
Erster Weltkrieg, Paderborn u.a. 22004, S.278, Harris, J. Paul: Das britische
Expeditionsheer, in Duppler/Grof3: Kriegsende, S. 122f., und Stevenson, David: 1914-1918.
Der Erste Weltkrieg, Diisseldorf 2006, S. 526f. Stevenson schrieb, nachdem er von
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Aus dem Tank wird eine bis zuletzt mit eklatanten Miangeln behaftete
Unterstiitzungswaffe, taktisch leidlich erfolgreich, vor allem dazu geeignet,
Gesundheit und Leben der eigenen Infanteristen zu sparen. Und aus
tausenden alliierter Fahrzeuge, wie sie in Abschnitt 1.2.1. fiir oft
tabellarische Kréfteiibersichten bei Kriegsende angefiihrt sind, werden
plotzlich nur einige hundert, von denen im Einsatz der groBte Teil —bei
Amiens zwischen dem 8. und 11.August 1918 392 von 430 Fahrzeugen’'-
verloren ging, ohne einen tatsichlich durchschlagendenden Erfolg erringen
oder den Krieg mit gepanzertem Stof} in das deutsch-besetzte Hinterland der
Westfront beenden zu konnen. Warum die OHL, die demgemél wihrend
des Krieges Griinde genug gehabt zu haben scheint, den Tank zu miflachten,
sich auf Basis der Aussagen Ludendorffs nach 1918 selbst eines zumindest
gewissen ,,Versagens® bezichtigte und weshalb die militdrische Niederlage
bis heute eng mit dem Themenkomplex Tank verbunden bleibt, mul} erst
einmal schleierhaft sein’®. Ebenso unklar bleibt die Antwort auf die Frage
nach der Grundlage einer augenscheinlich doch recht wirkungsvollen
Bekdmpfung der Kampfwagen an der Westfront in den groflen Schlachten
der beiden letzten Kriegsjahre.

Die Beurteilung der Leistungen und Wirkungsweisen von Tanks scheint ein
grundlegendes Problem darzustellen, mit dem die skizzierten Sichtweisen
auf den Ursprung des heutigen Panzers, iiber den Verlauf der damaligen
Kampthandlungen und iiber die Qualititen der friiheren Heeresleitungen

und verantwortlichen Fiihrer stehen und fallen. Die diesbeziiglich

technischen und taktischen Unzuldnglichkeiten der Tanks sowie von mehreren hundert, die
1918 von deutschen Artilleristen abgeschossen worden waren, gesprochen hatte (S. 527):
,»Die Tanks konnten einen wichtigen Beitrag als Teil einer Kombination von
Waffensystemen leisten, aber sie waren fiir sich genommen kein Instrument fiir den Sieg.*
™ Diese Zahlen liefert Stevenson, S. 526. Zum Problem mit derartigen Angaben siche
Abschn. 1.3.

" Pohlmann wies in seiner Arbeit zur amtlichen deutschen Geschichtsschreibung zum
Weltkrieg bereits darauf hin, daf es hinsichtlich der Person Ludendorffs und seiner Rolle
»in den Nachkriegsdiskussionen um Fragen der deutschen Weltkriegfiihrung® bis heute
erhebliche Defizite gibt; siche dazu Po6hlmann, Markus: Kriegsgeschichte und
Geschichtspolitik: Der Erste Weltkrieg. Die amtliche deutsche Militdrgeschichtsschreibung
1914-1956 (Krieg in der Geschichte, Bd. 12), Paderborn u.a. 2002, S. 259.
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vorhandenen Diskrepanzen liefern ein erstaunlich breites Spektrum von
Moglichkeiten. Dieses variiert zwischen den Tanks als militdrtechnischer
Revolution und Marginalie, zwischen ,Kinderkrankheiten“ in ihrer
Friihphase und zahlreichen technischen Ausfillen neuer Fahrzeugtypen
noch 1918, sowie zwischen wenigstens drei groBen ,, Tankschlachten“’® mit
ohnmaéchtigen Verteidigern oder mit von zerschossenen Tanks iibersiten
Gefechtsfeldern.

Hiertiber Klarheit zu verschaffen ist die Hauptaufgabe der vorliegenden
Arbeit und die Beantwortung der Frage nach den Leistungen und der
Effektivitidt der Tanks beziechungsweise der gegen diese ins Feld gefiihrten
deutschen AbwehrmaBnahmen ihre Leitfrage. Darliber hinaus ist der
Ursprung der fiir die bisherigen Beurteilungen ganz wesentlichen Aussagen

4 .
Ludendorffs’* und seiner ,Kameraden*“”

—gerade auch unter
Beriicksichtigung ihres historiographischen Gebrauchs- im Kontext der
Kampfhandlungen und ihrer Auswertungen von grundlegendem Interesse.
Denn der Tank bot fiir diesen ,,Feldherrn im Ungliick®, wie ihn der frithere

Direktor der Kriegsgeschichtlichen Forschungsanstalt des deutschen Heeres,

3 Siehe Heydecker, S. 413f.: ,Drei grofe Tankschlachten hat der Erste Weltkrieg zu
verzeichnen: Cambrai, Villers Cotterets und Amiens.” Dal} tiefergehende Erkenntnis zur
Rezeption der Tanks auch auf den kleineren Einsdtzen beruhen konnte, wird hier nicht
beriicksichtigt, ebensowenig, dal es zu strukturellen und technischen Verdnderungen
innerhalb der Tankwaffe und zweier Kriegsjahre gekommen sein konnte.

™ Siehe Ludendorff: Urkunden, S. 537: ,,Dem Feind gleiche Massen deutscher Tanks
entgegenzustellen, waren wir nicht in der Lage. Sie herzustellen, ging tliber die Krifte
unserer aufs duBerste angespannten Industrie, oder andere wichtige Dinge hitten liegen
bleiben miissen.“ Als Beispiel fiir eine unreflektierte Rezeption siehe Chickering, S. 217.

” Will man den Kreis iiber Generale wie Wrisberg oder Kuhl hinaus -Kuhl, der Ansichten
und Handlungsweisen seines direkten Karriere-Konkurrenten Ludendorff aus Zeiten lange
vor Kriegsaubruch grundsitzlich negativ gegeniiber stand- erweitern, so liegt es nahe,
Fuller oder Guderian (oder etwa auch den lingst vergessenen Osterreicher, Ritter von
Eimannsberger) darunter zu subsumieren. Beide, und ihre Panzer befiirwortende, ziemlich
internationale ,,Entourage”, konnten auf diesen, aus leidvoller deutscher Erfahrung
gewonnenen Aussagen in ihrem Sinne aufbauen und auf frithere Versdumnisse sowie auf
bekannte und dann allseits anerkannte Lehren aus dem Weltkrieg verweisen. Zum heute
recht unbeachteten , Panzerbefiirworter aus Osterreich siehe dessen maBgeblichste
Veroffentlichung zum panzertechnischen Erbe des Weltkrieges: Eimannsberger, Ludwig

Ritter v.: Der Kampfwagenkrieg, Berlin/Miinchen 1938.
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Foerster, in seiner biographischen Skizze noch nach 1945 riicksichtvoll
nannte’®, und dessen zuvor in herausragenden Positionen titigen
Kameraden eventuell eine &uBlerst giinstige Moglichkeit, eine plausibel
erscheinende Erkldrung und zeitgleich eine Verschleierungsmdoglichkeit fiir
die wahren Hintergriinde des militdrischen Zusammenbruchs von 1918 zu
konstruieren’’. In der Rolle als Ziinglein an der Waage, zwischen allseitiger
Uberlegenheit der Alliierten und deutschem Durchhaltewillen samt
zeitgendssisch  apostrophiertem  ,,Heldenmut“, und erst durch
wehrkraftzersetzende Einfliisse aus der Heimat 1918 in Wert gesetzt, konnte
man der Waffe und ihrer tatsdchlichen Unterschitzung singulér-
relativierenden Charakter beimessen. Zugleich war es moglich auf die
allseits bekannten Grenzen der riistungstechnischen Maoglichkeiten
Deutschlands zu verweisen, um sehr viel unangenehmeren, unbeantworteten

Fragen offensiv zu begegnen’®. Lag es aus Sicht bestimmter Personen nicht

7 Siehe Foerster, Wolfgang: Der Feldherr Ludendorff im Ungliick. Eine Studie iiber seine
seelische Haltung in der Endphase des ersten Weltkrieges, Wiesbaden 1952.

" Obwohl nicht allzu weit vorgegriffen werden soll, liegt hier ein Verweis auf Ludendorffs
Unfahigkeit, den Realitdten nach dem Scheitern der Friihjahrsoffensiven 1918 ins Auge zu
sehen, nahe. Epkenhans fiihrte dies bereits néher aus und verwies zudem auf Symptome des
inneren Zusammenbruchs, die tatsdchlich weit vor der zweiten , Tankschlacht“ und
alliierten Gegenoffensive vom 18.7.1918 im Heer auftraten; siche Epkenhans, Michael: Die
Politik der militdrischen Fithrung 1918: , Kontinuitét der Illusionen und das Dilemma der
Wabhrheit®, in Duppler/GroB3: Kriegsende, S. 217-233, hier bes. S. 221. Verwiesen sei im
Zusammenhang mit heeresinternen bzw. psychologischen Aspekten und ihrer Bedeutung
fiir den Zusammenbruch auch auf Ziemann, Benjamin: Enttduschte Erwartungen und
kollektive Erschopfung. Die deutschen Soldaten an der Westfront 1918 auf dem Weg zur
Revolution, in Duppler/Grof3: Kriegsende, S. 165-182. In beiden Betrachtungen spielt der
Tank als Urheber von spdtestens ab Sommer 1918 immer deutlicher werdenden
Auflosungserscheinungen keine Rolle; vergleiche Heydecker, S. 415.

8 Interessant ist in diesem Zusammenhang die Aussage Fleischers in einer Arbeit zur
Entwicklung der Panzerabwehr im Deutschland der Zwischenkriegszeit, worin dieser
Aspekt sehr klar zum Ausdruck kam: ,,In der nach dem ersten Weltkrieg in Deutschland
erschienenen Literatur wurde oft zur Rechtfertigung der Niederlage von 1918 als eine
wichtige Ursache auf das massenhafte Vorhandensein von Panzern auf Seiten der Entente
verwiesen. Das war ein Versuch, die Verantwortung fiir die Niederlage des deutschen
Imperialismus auf die Militdrtechnik und die flir ihre Beschaffung zustindigen

Dienststellen zu reduzieren. Dieser Rechtfertigungsversuch ist in Hinblick auf die
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einfach nur nahe, Fragen nach den militirischen Verantwortlichkeiten fiir
das dramatische Geschehen von 1918 und seine schon auf den ersten Blick
wenig rationalen Grundlagen einer dann auch noch nicht einmal mehr zeitig
aufgegebenen Entscheindungsoffensive mit einem dezenten
»Eingestindnis“, an eine durch den Tank reprédsentierte alliierten
Materialiiberlegenheit und den ,,Verrat* aus der Heimat, zu kaschieren?

Diese Annahme verlangt als Motiv fiir eine bewulite Geschichtsfalschung in
Anbetracht der vielseitigen Faktoren, welche parallel zum Tank und dem
,Dolchsto3* schon seit Kriegsende fiir den Zusammenbruch benannt
wurden, besondere Beachtung. Daher sind in der vorliegenden Arbeit
keinesfalls nur die Ergebnisse von Kampthandlungen, sondern auch deren
zeitgendssische Perzeptionen und spitere Rezeptionen beriicksichtigt

worden.

1.3. Anmerkungen zur Herangehens- und Arbeitsweise.

Der Ansatz des Verfassers, die ,,Tankfrage* unter MalBlgabe der soeben
angefiihrten Bemerkungen zu betrachten, ergab wenigstens drei zu
beachtende zeitliche Dimensionen: Diejenige des auf Basis langjdhriger
Forschungsarbeit und durch weitgehend unberiicksichtigtes deutsches
Archivgut heute fabaren Geschehens, diejenige einer bis zum Kriegsende
und damit quasi ,,zeitgendssischen® sowie diejenige einer besonders in der
Zwischenkriegszeit und durch Entwicklungen bis 1945 geprégten spiteren
Sichtweise.

Um diese Bereiche zusammenzubringen und dabei nicht durch
tibergestlilpten  Strukturalismus oder unnétige Selbstbegrenzung des
Betrachtungsgegenstandes auf eine zuvor fehlende und jetzt eventuell zu
isoliert herausgestellte deutsche Perspektive den Charakter der Arbeit als
eine die bestehende Forschung erginzende Untersuchung zu verwéssern,
war es notwendig, nach frilheren Bearbeitungsbeispielen fiir den

Themenkomplex zu schauen.

Versdumnisse in der Panzerabwehr interessant. Sie werden damit indirekt anerkannt.
Zitiert nach Fleischer, Wolfgang: Die Entwicklung der Panzerabwehr in Deutschland
zwischen den beiden Weltkriegen. Diplomarbeit, Militdrgeschichtliches Institut der DDR,
0.0. (Potsdam) o.J.
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Pidgeons Ausarbeitung wurde oben bereits genannt’’, und hierin findet sich
der Versuch, die Beschreibung von =zeitlich eng eingegrenzten
Kampthandlungen in einen gréBeren Kontext einzubauen und die Sicht der
in diesem Fall relevanten deutsch-britischen Kontrahenten im Sinne von
Reaktionen und Bewertungen zu beriicksichtigen. Zudem gefiel die
narrative Darstellungsart bei Pidgeon, da sie fiir die Revision einer Kette
von zu schildernden Schlachten, Entwicklungen und Entscheidungen
zwischen 1916 und 1918 die Moglichkeit bot, eine stark von militérischen
Fachtermini geprigte, um nicht zu sagen oft auch ,,zdhe* Materie bis zu
einem gewissen Grad in gefélliger Weise aufbereiten zu konnen.

Ein namhafter friiherer Versuch einer Chronologie, der von Zeschwitz
bearbeitete Teil III von ,,Heigl’s Taschenbuch der Tanks* aus den spiten
30er Jahren™, muB aus Sicht des heutigen Betrachters zwangsweise unter
dem Manko leiden, da3 er hinsichtlich seiner Sprache sowie der gewahlten
Darstellungsart nach ausdriicklich fiir ein militdrisches Fachpublikum
unternommen wurde. Auflerdem ist das Werk vielfach zu einsilbig, zu
oberflaichlich und dazu noch, im Sinne der Unterstiitzung der
zeitgenossischen ,,Panzerbefiirworter, nicht selten iiberaus interpoliert®'.
Vergleichbares gilt fiir eine dankenswert deskriptive aber auf die deutsche

Sicht begrenzte Darstellung der Tankabwehr des Weltkrieges aus den frithen

7 Siehe Abschn. 1.1.

% Siehe Zeschwitz, G.P. v.: Heigl’s Taschenbuch der Tanks, Teil III: Der Panzerkampf,
Berlin/Miinchen 1938.

8 In Guderians Vorwort zum Taschenbuch der Tanks, Teil III, ist hinsichtlich dieser
Faktoren und einer damals gepflegten ,,applikativen Geschichtsschreibung® zu lesen: ,,Fritz
Heigl, [...,] hatte von Anbeginn die Absicht, ein Standardwerk iiber die Panzer zu schaffen,
das nicht nur waffen- und kraftfahrtechnische Bilder und Zahlen bieten sollte, sondern
vielmehr durch kriegsgeschichtliche Darstellungen fritherer Kdmpfe und Angaben iiber die
Fechtweise nach dem grofen Kriege auch auf taktischem und operativem Gebiet
richtungweisend und belehrend wirken konnte. [... .] Die Meinungen iiber Kampfwert und
Kampfverfahren der Panzer gehen weiter auseinander denn je. Die Erinnerungen an die
Schlachten des Weltkrieges sind verblaft. [... .] Es war unerldBilich eine Sammlung aller
[hervorgeh.] bisher gemachten Kriegserfahrungen in knapper sachlicher Form
herbeizufiihren, die einerseits als Nachschlagewerk dienen kann und andererseits gestattet,
die Grundsdtze fiir die operative, taktische und kriegswirtschaftliche Entwicklung der

Panzerwaffe aus diesem Buch der Geschichte abzuleiten.*
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30er Jahren, die quellentechnisch fiir die vorliegende Arbeit sehr
wesentliche Ausarbeitung des damals schon im Ruhestand befindlichen
Reichswehrgenerals ~ Petter®™. Was  beiden Titeln trotz  ihrer
Intentionsgeladenheit zugebilligt werden muB, ist das Gelingen der
chronologischen und damit intern-deduktiven Darstellung, wie es sich im
oben dargestellten, ,,populiren® Bild®> vom Tank wenigstens auf Umwegen
auch niederschlug. Im Taschenbuch der Tanks und besonders bei Petter
ergibt sich diesbeziiglich tatsdchlich eine Abbildung von Prozessen, die
dezidiert  zeitpunktbezogene  Erkenntnisse, = Entwicklungen = und
Entscheidungen sowie deren Auswirkungen ersichtlich und aus dem
zeitlichen Kontext heraus bewertbar machte. Die damals propagierten
Arbeitsergebnisse mufl man in Zweifel ziehen, doch der Weg hin zu diesen
ist einer chronologisch-deskriptiven und schlieflich auch narrativen
Nachbeschreitung auch zwecks Kontrastierung der gewonnenen
Erkenntnisse durchaus wert.

Den direkt mit dem Einsatz von Kampfwagen auf einem Gefechtsfeld
verbundenen Kapiteln der vorliegenden Arbeit, die entsprechend der
Darstellung der Tankentwicklung in Abschnitt 1.2.1. sdmtliche namhaften
Operationen an der Westfront von der Sommeschlacht 1916 an abdecken

sollten, liegt eine Art Schablone zugrunde®, welche eine vor allem im

82 Siehe BA-MA, RH 61/50769: Manuskript Petter zur Kampfwagen-Abwehr. Die Ehren-
Rangliste fiihrte Petter fiir 1914 als Lehrer der Militartechnischen Akademie zu Berlin auf.
Sein Stammtruppenteil war das Kraftfahr-Bataillon und 1926 war er als Oberstleutnant im
Reichswehrministerium. Petter war Anfang der 20er Jahre Stabschef der Inspektion der
Kraftfahrtruppen und kannte Guderian personlich, nachdem dieser in den Stab versetzt
worden war. Die Abhandlung zur Kampfwagen-Abwehr (und einige weitere Arbeiten zum
Themenkomplex) verfafite er aus dem Ruhestand heraus, als Generalmajor a.D. Siehe dazu
Deutscher Offizier-Bund (Hg.): Ehren-Rangliste des ehemaligen Deutschen Heeres. Auf
Grund der Ranglisten von 1914 mit den inzwischen eingetretenen Verdnderungen, Berlin
1926 (Neudruck Osnabriick 1990), S. 627, und Macksey, Kenneth: Guderian der
Panzergeneral, Diisseldorf/Wien 1976, S. 62.

% Siehe Abschn. 1.2.1.

# Nach einer an das jeweils vorausgegangene Kapitel ankniipfenden Einleitung unter der
Kapiteliiberschrift folgen die Abschnitte ,Der Plan, die Angreifer und die
Tankunterstiitzung*, ,,Die Verteidiger”, die Darstellung der Kédmpfe in chronologischer

Abfolge und ein in historiographischen Uberblick sowie die zeitgendssische, alliierte
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Taschenbuch der Tanks markant hervortretende, klassische Gliederung fiir
eine operationsgeschichtlich ausgerichtete Ausarbeitung widerspiegelt™.
Diese soll aber ausdriicklich auf den Anspruch verzichten, irgendwie
geartete ,,militdrische Lehren“ gewinnen zu wollen, welche iiber
zeitgenodssische und historiographische Einschitzungen und Kiritiken
hinausgehen™.

Der Leser findet unter der jeweiligen Kapiteliiberschrift eine eher
strategisch ausgelegte Einordnung der Grundlagen des im folgenden zu
beschreibenden Geschehens und daraufhin je einen Abschnitt, in dem die
Dispositionen und Mittel der Kontrahenten, eines fast durchweg britischen
oder franzosischen Angreifers und deutschen Verteidigers, dargelegt
werden. Genauso wie bei der anschlieBenden Schilderung der
Kampfhandlungen, die angesichts des KréfteverschleiBes gepanzerter
Einheiten im Betrachtungszeitraum meist nur einen oder einige wenige Tage
innerhalb einer sehr viel umfangreicheren Operation umfafit, werden in
diesen Abschnitten, auf Basis der den Forschungstand reprasentierenden,
sehr zahlreichen Veroffentlichungen und deutscher Archivalien zum Thema,
Erkenntnisse iiber Planung, Verlauf und Ergebnis von tankunterstiitzten

Kampfhandlungen gewonnen. Anmerkungen zu deren historiographischer

bezichungsweise deutsche Sichtweise gegliederter Abschnitt ,Bewertungen und
Reaktionen®.

8 Siehe Taschenbuch der Tanks, Teil III, bspw. S. 9ff., zu den britisch-franzdsischen
Friihjahrsoffensiven 1917. Enthalten ist eine FEinleitung zur ,Kriegslage® und die
Abhandlung der Schlachten von Arras sowie an der Aisne und in der Champagne unter den
Abschnitten ,,Angriffsplan®, ,Panzereinsatz“, , Angriffsweise®, ,,Angriffsgeldnde®,
,Erfolg®, | Fehler®, ,,Verluste®, ,, Taktische Lehren® und ,,Technische Lehren®.

% Vergleiche hierzu das Taschenbuch der Tanks, Teil III, bzw. entsprechenden
Lehrcharakter bei Petter und sieche als moderneren Ansatz Anderson, Alan D. (u.a.): An
Experiment in Combat Simulation: The Battle of Cambrai, 1917. In Journal of
Interdisciplinary History, Bd. 2, Nr. 3 (1972), S. 229: , Every military historian is, to some
degree, ‘an arm-chair general.” In studying a battle, he evaluates the performance of a
commander, and often suggests an alternate strategy which might have brought different
results.” Wéhrend die Aussage des ersten Satzes vom Verfasser als Tatsache, Mahnung und
Warnung aufgefalit wird und -hoffentlich in ausreichendem MaB- beriicksichtigt wurde, ist
ausdriicklich festzuhalten, dal das Aufzeigen alternativer Strategien dem Ansatz der

vorliegenden Arbeit nicht zugrunde liegt.
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Aufarbeitung, darin enthaltene Sichtweisen und unter Umstidnden bis heute
beeinflussende Trends, Widerspriichlichkeiten und Verwerfungen werden
anschlieBend zu einer Rekapitulation der Wahrnehmung der Operation
durch die jeweilige Fiihrung der Kontrahenten {iberleiten. Letzteres
beinhaltet, unter der Uberschrift britischer, franzdsischer und/oder
amerikanischer®”  bezichungsweise  deutscher ,Perspektiven  und
Reaktionen®, nicht nur die fiir die vorliegende Arbeit wesentliche,
quellenorientierte Darstellung des Umganges der deutschen Seite mit der
tankgestiitzten Operation, sondern auch dessen kritische Betrachtung im
Spiegel zeitgleicher Vorgénge beim Gegner.

Einige Kapitel fallen nicht unter diese Vorgaben. Anders als bei der
Untersuchung der innerhalb der ,,Tankfrage* historiographisch besonders
namhaften Operationen war es in einigen Féllen notwendig, Ereignisse und
Vorginge zu berticksichtigen, die entweder —aus mehr oder weniger rational
nachvollziehbaren Griinden- weniger mit Aufmerksamkeit bedacht wurden,
oder die durch die vom Verfasser formulierte Absicht, deutsche
Perspektiven besonders hervorzuheben, in den Fokus des Interesses geriickt
werden mufiten. Hierunter fielen beispielsweise die Entwicklungen im
Rahmen der Flandernschlacht 1917, die dem britischen Tank Corps
organisatorisch beinahe den Todesstof3 versetzten und dennoch, obwohl in
der militérischen Fachliteratur oftmals als existenzbedrohender Moment in
der Evolutionsgeschichte der britischen Erfindung Tank markiert, keinen
Eingang in das ,,populédre Bild“ fanden. Zweifellos iiberlagerte das folgende
Groflereignis, die sagenumwobene erste ,,Tankschlacht®, Cambrai, diese
zeitweilige Krisis des Tank Corps fast vollstindig®™. Thema -eines
zusammenfassenden Kapitels mulite etwa auch sein, was sich auf deutscher
Seite zwischen den ersten Kontakten mit Kampfwagen 1916 und den

Abwehrerfolgen im Frithjahr 1917 in Bezug auf Konzeption und

% Die Wortwahl innerhalb der vorliegenden Arbeit wurde maBgeblich von der Prignanz
oder eben der simplen Ubernahme zeitgendssischer Begrifflichkeiten geprigt.
Dementsprechend ist ,,amerikanisch® ferner grundsitzlich in Bezug auf die Vereinigten
Staaten von Amerika, ihren politischen und militdrischen Aktionen, Streitkraften, Biirgern
etc. zu begreifen.

% Siehe dazu Kap. 8.
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Organisation einer wirkungsvollen Tankabwehr an Diskussion entspann und
tatsdchlich auch zum Ergreifen praktischer MaBBnahmen fiihrte. Die hier
mehr als nur erkennbaren Ansitze und malgeblich aufgrund von
Erfahrungen vom Gefechtsfeld geféllten Entscheidungen waren von grofer
Bedeutung fiir die kommenden Monate®. Sie charakterisieren das Ende
dieses Zeitraumes als eine erste Zdsur flir die deutsche Tankabwehr des
Weltkrieges und  fanden  diesbeziiglich  keine  entsprechende
Beriicksichtigung im ,,populdren‘ Bild.

Fiir die vorliegende Arbeit und ihren Wert als ,,Revision* war vor allem die
Frage nach heute vorhandenen Quellen von Relevanz. Bekanntermallen
fithrten die Verluste des Potsdamer Heeresarchivs gegen Ende des Zweiten
Weltkrieges zu erheblichen Einbulen an operationsgeschichtlichen
Archivalien aller Flihrungsebenen, die fritheren Betrachtern, darunter auch
Petter und Zeschwitz, noch zur Verfiigung gestanden hatten.

Fiir den heute im Bundesarchiv-Militdrarchiv in Freiburg (BA-MA) deutlich
spiirbaren Ausfall an Akten der OHL, die zudem noch 1918 eine Sammlung
von tankbezogenen Schriftstiicken als Grundlage fiir die Begegnung
kritischer Nachfragen zur ., Tankfrage“ hatte anlegen lassen’’, kam nur in
Frage, nach einer Art Ersatziiberlieferung zu Suchen. Und diese wurde
primdr mit den im Kriegsarchiv in Miinchen (KA) lagernden Unterlagen der

Heeresgruppe des Kronprinzen Rupprecht von Bayern®' nicht nur fiir einen

% Siehe dazu Kap. 4. und 7.

% Benannt werden in BA-MA, RH 61/50768 diverse Akten des Chefs des
Feldkraftfahrwesens sowie zwei Bénde ,,Panzerwagen®, die von der (3.) OHL angelegt
worden waren. Petter nannte in RH 61/50769 Unterlagen der ,,OHL Ic iiber Panzerwagen,
Tankbekdmpfung [,] Tankabwehr, Taktik, Panzer-MG-Wagen®. Diese Akten scheinen
allesamt verloren gegangen zu sein.

! Sieche KA, HGr Rupprecht. Gerade im Zusammenhang mit diesem monumentalen
Bestand sei eine Anmerkung zur Zitierweise von Archivalien innerhalb der vorliegenden
Arbeit angebracht. Die in den drei besuchten Archiven auffindbaren Bestinde sind sehr
uneinheitlich erschlossen, was eine wunschgemif einheitliche Zitierweise von Grund auf
zumindest schwierig gestaltet. Will man dem nach erwdhnten Schriftstiicken suchenden
Leser Arbeit ersparen und das Auffinden genannter Dokumente nicht unnétig erschweren,
kann es nicht gentigen, den Bestand KA, HGr Rupprecht, mit der zusitzlichen Angabe des
Bundes und mehr oder weniger Details zum jeweils genutzten Schriftstiick zu zitieren.

Gerade die Bunde dieses Bestandes glidnzen dadurch, den Betrachter mit zahlreichen Akten
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bedeutenden Teil der verlorenen Akten der OHL gefunden, sondern
wenigstens in Ansdtzen auch fiir diejenigen der Heeresgruppe des
preuBlischen und deutschen Thronfolgers, Kronprinz Wilhelm. Hinzu trat die
Moglichkeit, neben den beiden im Brennpunkt der Tankeinsétze fithrenden
Heeresgruppen, diejenige des Herzogs Albrecht von Wiirttemberg anhand
der Akten des Hauptstaatsarchivs Stuttgart (HStAS) zu berticksichtigten.
Innerhalb dieser Bestéinde fanden sich, der Bedeutung einer Heeresgruppe
als zweithochster Fiihrungsebene zwischen der OHL und den Armeen
entsprechend angenommen und vom Verfasser erhofft, tatséchlich
Weisungen, Befehle und Mitteilungen aus allen und in alle Richtungen der
militdrischen Hierarchie.

Das Fehlen OHL-interner Archivalien, namentlich zu den Ansichten
Ludendorffs und seiner vielleicht interessantesten Stabsoffiziere, Wetzell
und Bauer, konnte hierdurch wenigstens insofern kompensiert werden, als
daB3, an den in Petters detaillierter Arbeit beriicksichtigten Schriftstiicken
gemessen, der grofte Teil offizieller Verlautbarungen der obersten Fiihrung
vom Verfasser gesichtet werden konnte.

Ein ebenfalls durch Aktenverlust in Potsdam entstandenes Problem mit den
Perspektiven untergeordneter Stibe, der eingesetzten Verbdnde und
Einheiten konnte durch das Hinzuziehen der Miinchener und Stuttgarter
Bestinde, durch die im BA-MA iiberlieferte Restmenge preuBlischer
Akten” sowie besonders die Arbeitsakten des Reichsarchivs
beziehungsweise der Kriegsgeschichtlichen Forschungsanstalt des Heeres”
ebenfalls weitgehend behoben werden. In gewisser Weise durch einen
kriegsgeschichtlichen Zufall besonders ergiebig erwies sich das
Hauptstaatsarchiv Stuttgart, das zum einem die bei einem ersten Besuch des
Verfassers in Miinchen gewonnenen FEindriicke einer vielfachen

Paralleliiberlieferung von tankbezogen zirkuliertem Schriftgut zwischen

ganz unterschiedlichen Umfanges, paginiert oder nicht paginiert, chronologisch oder
thematisch geordnet, zu konfrontieren. Und so wurde vom Verfasser eine Zitierweise der
Quellen gewihlt, die zwar nicht einheitlich ist, dem Leser das Auffinden von Schriftstiicken
aber erleichtern sollte.

%2 Im BA-MA unter der Bestandssignatur “PH” zu finden. Die hierin vorhandenen Relikte
waren hinsichtlich der Fragestellung tatséchlich nur sehr punktuell ergiebig.

 BA-MA, RH 61.
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verschiedensten Fronttruppenteilen und Stiben belegen konnte. Zum
anderen lagert dort mit den Archivalien des Generalkommandos des
XIIL(Wiirttembergischen) Armeekorps gliicklicherweise den Bestand eines
Fithrungsstabes™, der innerhalb der vorliegenden Arbeit wenigstens bei
zwei herausragenden Gelegenheiten, bei Cambrai 1917 und bei Soissons
1918, im Brennpunkt des Geschehens stand und mit massiven
Tankangriffen konfrontiert war. Abgesehen davon hatten wiirttembergische
Einheiten, Friedensteile dieses wohldokumentierten Korpsbereiches XIII,
nahezu den gesamten Betrachtungszeitraum {iiber die sicherlich sehr
zwiespiltig zu bewertende Gelegenheit, sich feindlichen Angriffen mit mehr
oder minder ausgeprigter Tankunterstiitzung ausgesetzt zu sehen””.

Fir die groBe Zahl preuBlischer General- oder ,,Gruppenkommandos®,
Divisionsstibe, Verbinde und Einheiten sah die Uberlieferungssituation
streckenweise mehr als diister aus. Und der Verfasser scheut sich nicht,
einmal zuzugeben, dafl er etwa Schriftstiicke zum ersten franzdsischen
Tankeinsatz am 16.April 1917 wochenlang vergeblich suchte und
schlieBlich nur durch den Zufallsfund eines aufmerksamen Bekannten in die
Hinde bekam”® und dann auch einzurdumen, dal} das mehrfach in Bereiche
rein empirischen Suchens abgeglittene Recherchieren nach mdglichen

Uberlieferungen bis in die SchluBphase der Entstehung dieser Arbeit

' HStAS, M 33/2.

» Wiirde man geschichtliche Zufille nicht kennen, kénnte bei einem Betrachter
moglichweise der Eindruck entstehen, da Wiirttemberger eine besondere Affinitdt fiir
,,Tankdrachen* hatten. Mit den Geschehnissen zwischen den ersten Tankeinsdtzen an der
Somme 1916, bei Thiepval (siche Abschn. 3.4.), und besonders mit denen bei Bullecourt im
April 1917, wo erstmals Tanks erobert wurden (siche Abschn. 5.4.), sind sie jedenfalls so
verbunden, wie mit den Ereignissen bei Cambrai 1917 (siche Kap. 9.) und Soissons 1918
(siehe Kap. 11.), in deren Fokus das XIII. (Wiirttembergische) AK stand.

% Der Bestand BA-MA, RH 61, der die Arbeitsunterlagen der friiheren Forschungsanstalt
des Heeres umfafit, entpuppte sich diesbeziiglich sowohl als unschétzbare als auch mit
Findbuch allein kaum zu erfassende Fundgrube. So fanden sich beispielsweise
aufschluflreichste und zeitnah zum Geschehen verfafite Berichte zum 16.4.1917 unter der
Signatur BA-MA, RH 61/50597, die laut elektronischem Findbuch verschiedene
Unterlagen aus den Jahren 1943/44 zu ,Kriegserfahrungen aus dem Ersten Weltkrieg"

verspricht. Und dies ist bei der Masse der Akten dieses Bestandes kein Einzelfall.
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andauerte’’. Das Ergebnis derartiger Bemiithungen ist insofern von Erfolg
gekront gewesen, als daB die Ubermittlung von Nachrichten, deren
Schnittpunkte mit nicht selten parallelen Meldungen und der Austausch der
verschiedenen Fiihrungsebenen mit den fir die Fragestellung der
vorliegenden Arbeit und damit den fiir die Kriegfiihrung ausschlaggebenden
hochsten Stidben nachgezeichnet sowie in ihrer Bedeutung und Wirkung
erfaflit werden konnten.

Problematischer als die Suche nach Schriftgut der hoheren und hochsten
Stellen war eine zu Beginn der Recherchephase durch den Verfasser noch
stiarker vorgesehene Beriicksichtigung einer militdrhistorischen Perspektive

08 . .. . .
“?%, also in erster Linie aus dem Blickwinkel der

auf den Tank ,,von unten
Mannschaften und unteren Chargen der Fronttruppen. Wenngleich der
Gedanke daran nicht vollends aufgegeben wurde und in der vorliegenden
Arbeit auch darauf bezogene Textstellen aufzufinden sind, stellte es sich als
nicht vertretbarer Aufwand heraus, in den Unmengen verfiligbarer Nachldsse
und archivierter Selbstzeugnisse nach tankbezogenen Dokumenten und
Passagen zu fahnden. Dies zu vernachldssigen und das Zitieren auf einige
wenige Beispiele zu reduzieren wurde dadurch erleichtert, daBl es
gravierende, quellenspezifische Schwierigkeiten beim Beurteilen des Wertes
solcher Dokumente geben muB” und sich beim Verfasser zusehends der
Eindruck entwickelte, daB aus den Reihen ,der kidmpfende Truppe*

stammende AuBerungen nur in wenigen Einzelfillen, hdchstens

rudimentéren oder auch gar keinen Einfluf auf die Wahrnehmung und

%7 Der letzte Fall bezog sich auf den Umstand, daB selbst Suchméglichkeiten elektronischer
Findbiicher und die Gewdhnung eines Betrachters an die zuweilen merkwiirdigen
Erfassungspriorititen der Verfertiger dieser Hilfen nicht davor schiitzen, mit ,,falschen*
Suchbegriffen zu arbeiten. Panzer statt Tank und Panzerabwehr statt Tankabwehr mag
dabei noch angehen, doch relevante Signaturen iiber die Suchformel ,,-abwehr* (siche BA-
MA, RH 61/50601) eruieren zu miissen, ist letztlich so miilig, wie im HStAS die
Unbekannten und Variablen in der Schreibweise des Stabsquartieres des XIII.
(Wiirttembergischen) Armeekorps 1917, Caudry, iiberpriifen zu miissen.

% Zur Thematik und zum Begriff siche Wette, Wolfram (Hg.): Der Krieg des kleinen
Mannes. Eine Militirgeschichte von unten, Miinchen *1992.

% Zur Quellenproblematik siche ebenda, S. 18ff.
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Beurteilung des Geschehens durch eigene und erst recht libergeordnete
Fithrungsstibe hatten'®.

In diesem Kontext sei noch angefiihrt, da3 der Verfasser nicht selten auf
Zitate aus Truppengeschichten der Nachkriegszeit zuriickgegriffen hat, um
solche Stimmen einzufangen und um die Liicken in der archivalischen
Uberlieferung auf dem Gebiet der untergeordneten Stibe und der am
Geschehen beteiligten Einheiten halbwegs schlieBen zu konnen. Uber die
Problematik beim Umgang mit einer Literaturgattung, deren hochstes Ziel
die Schaffung von Erinnerungswerken von und fiir Kriegsteilnehmer war,
daher damals ,.ehrrithrig” aufgefafite Sachverhalte und Begebenheiten
auszuklammern hatte, braucht man an dieser Stelle keine néheren
Ausflihrungen zu machen. Diese in Form, Stil und erkennbarem Grad an
Aufrichtigkeit nicht wirklich homogene Gattung der Weltkriegsliteratur
stellt laut Deist jedenfalls eine Quelle dar, ,,die —kritisch gelesen- manche
interessanten Informationen zum Alltagsleben der Soldaten vermitteln
kann“'"".

Das Problem mit dem Blick ,,von unten® und auf Details innerhalb der
Verldufe von Kampthandlungen generell schlug sich dort nieder, wo es
vorab erwartet werden konnte, aber auch dort, wo angesichts der Menge
verOffentlichter Literatur der vergangenen Jahrzehnte vom Verfasser am
wenigsten damit gerechnet wurde. So waren Zahlen jeder Art, Zahlen zu
Geschiitzen, Flugzeugen, Verlustzahlen, Nummern eingesetzter Verbénde
und Einheiten oder etwa auch Uhrzeiten, ein stetiger Grund fiir Zweifel,

noch- und abermalige Uberpriifungen. Der faBbare Spiegel der Wirrnisse

' Dje Diskussion um die Wirkungsweise der panzerbrechenden Gewehr- und

Maschinengewehr-Munition, die SmK-Patronen, nach den Kédmpfen bei Cambrai 1917 sind
dafiir auf deutscher Seite so bezeichnend, wie es die dortigen Auswertungen der Kdmpfe ab
Sommer 1918 sind. Tatséchlich sollte es nicht erst 1918 von hochsten Stellen sogar zur
Forderung nach Beriicksichtigung auch kritischer Stimmen ,,von unten” kommen, die bis
dahin -nun offenkundig geworden- durch iiberzogenen Positivismus auf Dienstwegen und
dort auffindbare Interessenlagen ungehort verhallt waren; siehe bspw. HStAS, M 33/2, Bii.
72: Chef d. Genst. d. Feldheeres Ia Nr. 5131 geh. op. vom 26.10.1917, und ebenda, Bii.
300: HGr Kronprinz Ia/Ic Nr. 6438 geheim vom 27.8.1918.

1% Siehe dazu Deist, Wilhelm: Verdeckter Militérstreik im Kriegsjahr 19182 In Wette: Der
Krieg des kleinen Mannes, S. 162, Anm. 8.
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innerhalb von Kampfhandlungen, Komplikationen aller Art beim Absetzen,
Einlaufen, Umsetzen und Archivieren von Weisungen sowie eben auch der
bis heute eingetretene Verlust von Archivalien, die Unwissenheit des
Betrachters gegeniiber niemals schriftlich erfallten Vorgingen und das
(nicht nur) dem Historiker doch immer wieder begegnende Phdanomen, sich
eklatant widersprechender Aussagen zu ein und derselben, im Zweifelsfall
chaotischen Begebenheit fanden sich auch hier wieder. Hinzu kam, und das
machte das wirklich Unerwartete bei der Behandlung eines so populédren
Themas aus, daB3 eine Kernfrage wie diejenige nach den Zahlen eingesetzter,
ausgefallener und abgeschossener Kampfwagen nie mit glaubwiirdig-
aktengestiitzter oder gar wissenschaftlich eruierter ,letzter Sicherheit zu
beantworten war' .

Was bleibt, sind ,, Trends“, die, bezogen auf den Tank, vom passiven
deutschen Teil, der Tankabwehr, nicht selten und zuweilen {iibertrieben
forsch  entwickelt, durch Angaben in ,alliiertem*“  Archivgut
beziehungsweise deren in der Literatur greifbarer Auswertung bestitigt
werden.

So ist, die Einleitung abschlieend ganz ausdriicklich darauf hinzuweisen,
daB alle Zahlenangaben und Zeiten, die in der vorliegenden Arbeit angefiihrt
werden, fragwiirdig und diskutabel sind. Daran darf angesichts der
komplexen Thematik kein Zweifel bestehen. Tatsache ist aber auch, daf3 der

Verfasser bemiiht war, Angaben zu finden, deren Provenienz sowie

'2 Eine Anfrage des Verfassers zu Aufstellungen iiber ,,Verlustzahlen® oder vergleichbaren
Unterlagen, aus denen einsatzbereite Fahrzeuge, Ausfille aller Art und blutige Verluste in
den einzelnen Kampfhandlungen ersichtlich wéren, wurde {iber den fritheren Heeresattaché
des Vereinigten Konigreiches in Berlin, Jack Sheldon, an das Imperial War Museum in
London gesandt. Die Antwort (Christopher Hunt vom 20.4.2006) fiel insofern erstaunlich
aus, als daf} auf Angaben in namhaftesten Verdffentlichungen (bspw. Fuller) verwiesen und
zugleich die Frage aufgeworfen wurde, wie ,,Verluste zu definieren seien: In welchem
Zeitfenster, durch BeschuB3, durch technischen Defekt, total, reparabel in welcher Zeit, wie
lange ausgefallen usw.? Die reichhaltigen Unterlagen des Tank Corps, so fiihrte die
Antwort ferner aus, seien diesbeziiglich bislang tatsdchlich noch nicht untersucht und
ausgewertet worden. Fiir die franzosische Seite sei hier ergénzt, da3 Goya, S. 360, zwar
Zahlen fiir Verluste der artillerie d’assaut bis zum Kriegsende liefert, diese allerdings genau
dem in der Antwort des Imperial War Museums genannten Problems mangelnder

Differenzierung zu unterliegen scheinen; siche dazu auch Abschn. 13.2.
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Gebrauch innerhalb der geschichtswissenschaftlichen Debatte um die
,Tankfrage* ersichtlich und iiberpriifbar sind'® und ferner mit einer
gewissen Sicherheit -iiber die geschichtspolitischen Interessen der sie zuvor
Gebrauchenden hinweg104- tatsdachlich einen , Trend“ kennzeichnen. Ein
solcher liegt nach Mallgabe des Verfassers etwa dann vor, wenn von einigen
Hundert am ersten Tag einer Operation vorhandenen Kampfwagen am

Folgetag nur noch ein Bruchteil einsatzbereit war'®.

Dabei spielt es
letztlich keine grofle Rolle, ob es gerade fiir die massiven Tankeinsitze seit
Cambrai 1917 durchgidngig moglich ist, so detailliert wie fiir die ersten
Unternehmungen 1916/17 Angaben iiber vorhandene und eingesetzte oder

ausgefallene Tanks zu machen.

'% Diesen Vorteil, der primér eine Frage von publizierten oder publizierbaren Seiten sowie,
formuliert man etwas boshaft, ,,griffigen* AuBerungen zu sein scheint, bietet vielleicht nur
die (qualifizierende) wissenschaftliche Facharbeit, die hinsichtlich der Faktoren Zeit und
Kosten im Regelfall zu Lasten des Verfassers geht. Anhand der fiir diese Arbeit genutzten
Uberblicksdarstellungen, welche weit iiber die Tank-Thematik hinaus fiir ,,populire Bilder*
verantwortlich sind, lieBe sich jedenfalls leicht -und ohne ndhere Bezeichnung der
Fallbeispiele an dieser Stelle- der Wert von Anmerkungen zu Fundorten fiir ,,Zahlen*
nachweisen.

1% Fuller ist dafiir ein hervorragendes Beispiel. Es beschleicht einen dann der Gedanke an
eine besondere Intentionslage, wenn man im Abgleich mit anderen Publikationen
vergegenwirtigt hat, in seinen Erinnerungen Angaben zu finden, die seinen ehemaligen
Vorgesetzten zu allem anderen als zu Ruhm und Ehre gereichen und wenigstens
stellenweise ziemlich unkonventionell den Zusammenhang zwischen von ihm als unféhig
erachteten Vorgesetzten, versdaumten Gelegenheiten und hohen Ausfallraten ,,seines™ Tank
Corps entwickeln. Der Gedanke an eine sehr spezielle, liber beschonigende Darstellungen
des Egos hinausgehende und bis zu diesem Mal} auch mit redlichen Mitteln verfolgten
Absicht beschleicht einen jedenfalls dann, wenn man weil3, da3 sich ein aus dem aktiven
Dienst verabschiedeter und damit von vielen Zwéngen befreiter, letztlich vollig frustrierter
Fuller zur Zeit der Verdffentlichung seiner Erinnerungen (1936) in die Reihen der
britischen Faschisten verirrt hatte; siehe hierzu

Hhttp.//www.oswaldmosley.com/people/fuller.htmIH . (Stand vom 16.01.2007.)

19 Siehe etwa Abschn. 12.3. mit Angaben zur franzosisch-britischen Offensive vor am

Amiens im August 1918.
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2. ,,Die Zukunft ist dunkler als je.* Die Westfront 1914-1916 und die
Geburtsstunde des Tank.

Das folgende Kapitel umfaflit einige Bemerkungen, die dem Zeitpunkt des
ersten Auftretens von Tanks auf einem Schlachtfeld unbedingt
vorauszuschicken sind, da der seit Ende 1914 ausgebildete Charakter der
Kampfe an der Westfront wesentlichen Einflufl auf die Schaffung und den
Einsatz der neuen Waffe hatte. In welcher Form sich dieser Einflu3
bemerkbar machte, mag bereits dadurch illustriert sein, da3 es noch 1923,
im Zusammenhang mit einer auf jlingsten Erfahrungen basierenden
deutschen Vorschrift nach Kriegsende, iiber den ,,Kampfwagen* hieB3, er sei
»hach dem heutigen Stand der Technik im wesentlichen eine Waffe des

Stellungskrieges'®.

2.1. Der Kriegsverlauf an der Westfront bis August 1916.

Der Bewegungskrieg von 1914 war deutscherseits darauf ausgelegt
gewesen, die Gegner im Westen in einem schnellen Feldzug zu besiegen,
um mit den freiwerdenden Verbdnden den russischen Gegner an der
Ostfront schlagen und den Krieg siegreich beenden zu kénnen'”’. Daf8 die
sich aus den Bedingungen des Feldzugsplanes entwickelnde Marneschlacht
bis zu ihrem Abbruch durch die deutsche Seite einen ,,Kulminationspunkt
des Sieges“108 bedeutete, ist die eine Seite einer Malesse, unter der die eine
Entscheidung in der Offensive suchenden Heere und Heerfiihrer aller
kriegfiihrenden Parteien zu leiden hatten. Die andere Seite, die ebenfalls fiir
alle Kontrahenten galt, offenbarte sich, als nach dem deutschen Riickzug auf

eine Linie, auf der sich die Masse des Heeres ab dem 10.September 1914

106 Siehe Pohlmann, Markus: Von Versailles nach Armageddon, S. 363. Nach Péhlmann
handelte es sich um einen Kommentar zur Darstellung der Kampfwagen in der ,,Vorschrift
zu Fihrung und Gefecht der verbundenen Waffen“, 1923 von einem Hauptmann v.d.
Leyden verdffentlicht.

197 Siehe Keegan, John: Der Erste Weltkrieg. Eine europiische Tragodie, Hamburg 2001, S.
491f.

198 Siehe dazu Balck, William: Entwicklung der Taktik im Weltkriege, Berlin 1920, S. 50.
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einzugraben begonnen hatte, das Auflaufen der franzosischen und britischen
Truppen nahezu jedwede Aussicht auf ein rasches Kriegsende ausschloB'®.
Belege dafiir, daB keiner der Gegner iiber ausreichende Mengen an
Kriegsmitteln verfiigte, um einen langanhaltenden, auf Feldbefestigungen
basierenden und einem Festungskrieg gleichenden Stellungskrieg zu
verhindern, fanden sich bereits im Oktober und November 1914 in
Flandern. Dort préigten fiir den Moment noch keine Grabenstellungen das
Gefechtsfeld und als offene Flanke der Westfront bot sich der Schauplatz
fiir eine letzte strategische Offensive der Deutschen des Jahres 1914 und vor
derjenigen bei Verdun 1916 an. Die Angriffe in Flandern, die hinsichtlich
jedweder tiiberregionalen Bedeutung mit absolut unzureichenden Kriften
durchgefiihrt wurden''"’, verliefen trotz groBer Opferbereitschaft der
Truppen, die nicht nur spiterhin prigendes Element eines Langemarck-
Mythos wurde, sondern auch die den ganzen Krieg iiber geltende
Erwartungshaltung deutscher Truppenfiihrer gegeniiber der Einsatz- und
Leistungsbereitschaft ihrer Verbinde definierte''!, desastros und bestitigten
dem Kopf der deutschen Heeresleitung, Falkenhayn, dal das Kriegsende
1914 offensiv nicht mehr zu erreichen war''?>. Uber diese Feststellung
hinaus zeigte der bisherige Verlauf der Operationen, samt des Beispiels
Flandern und einer kurz danach durch die Abwehr franzosischer Angriffe in

der Champagne zusitzlich gewonnenen Erfahrung erginzt'', daB im

'% Siche ebenda, S. 256. Am 10.September 1914 hatte Moltke das Eingraben und Halten
befohlen. Bereits einige Tage spéter standen die Verbiindeten einer schier ununterbrochen
erscheinenden Linie deutscher Feldbefestigungen gegeniiber. Die Umsetzung von
Falkenhayns Vorstellung, den Feind noch im September aus der neuen Frontlinie heraus
angreifen zu konnen, scheiterte an den verfiigbaren Mitteln; siche Otto, Helmut/Schmiedel,
Karl: Der erste Weltkrieg. Dokumente, Berlin-Ost 1977, Dok. Nr. 25, S. 91f.

"% Das Tragische hinter der so lange unreflektiert verehrten Symbolik des Langemarck-
Mythos zeigt die Darstellung von Unruh mehr als deutlich; siche Unruh, Karl: Langemarck.
Legende und Wirklichkeit, Koblenz 1986.

"!! Siehe Abschn. 7.2. und 12.5.2.

"2 Siche RA, Bd. 7, S. 3ff.

' Die Kdmpfe in der Champagne treten unter allen Sektoren, an denen um die
Jahreswende 1914/15 intensive Kampfhandlungen stattfanden, als die moglicherweise
ersten hervor, die sich stellungskriegtypisch langandauernd und materialaufwendig

gestalteten. Zwischen dem 20.12.1914 und Mitte Februar 1915 erfolgten in der Champagne
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Stellungskrieg der Angreifer, gegeniiber einem durch Feldbefestigungen
gesicherten und mit moderner Waffentechnik ausgeriisteten Gegner stark
benachteiligt war und immer mit schwersten Verlusten zu rechnen hatte,
ohne unter den derzeit gegebenen Verhiltnissen davon ausgehen zu diirfen,
seine Ziele mit den augenblicklich verfiigbaren Kriften erreichen zu

.. 114
konnen

. Die Folgerung Falkenhayns aus dieser Situation und ihren
ristungstechnischen und kriegswirtschaftlichen Implikationen war, da3 es
jetzt um Zeitgewinn gehen muflite, der an der Westfront durch eine strikte
Bindung an die Defensive erreichen war' "

,»Man durfte hoffen, dafl die Zeit gewonnen werden wiirde, um die fiir einen

Entscheidungssto3 wirklich ausreichenden Krifte an Truppen und Material

bereitzustellen, !¢

Die mit der Wahl der Defensive fiir die Westfront einhergehende
Verlagerung der Operationen auf den Ostlichen Kriegsschauplatz versprach
nach Ansicht Falkenhayns zwar nicht, dort einen endgiiltigen Sieg iiber den
gefahrlichen russischen Gegner baldigst erringen zu kénnen''’, sie sicherte
jedoch die Grenzen des Reiches, entlastete den Wiener Verbiindeten und bot
die Gelegenheit fiir wenigstens prestigetriachtige militérische Erfolge, die

118

sich 1915 in der Tat auch einstellen sollten' °. Im MaBstab der Kriegslage

die ersten groBeren franzosischen Durchbruchsversuche, zwischen denen die
Kampfintensitdt kaum abnahm. Siehe hierzu auch Cron, Hermann/Goes, Gustav: Mein
Kriegstagebuch, Berlin 1935, Nr. 56.

"1 Siehe Afflerbach, Holger: Falkenhayn, Miinchen 1994, S. 260.

115 Siehe Falkenhayn, S. 34f. Defensive hie3 hier aber keinesfalls, da3 den Offensiven im
Osten die Prioritit eingerdumt werden sollte, die von den dortigen Fiithrern, Hindenburg
und Ludendorff, gefordert wurde. Falkenhayn sah an der Westfront den Ort, an dem das
politische und das strategische Ziel lag; siche Kraft, Heinz: Staatsraison und Kriegfiihrung
im kaiserlichen Deutschland 1914-1916, Frankfurt/Gottingen/Ziirich 1980, S. 25.

"6 Zitiert nach Falkenhayn, S. 45. Vergleiche Otto/Schmiedel, Dok. Nr. 46, S. 137-139.
Der hier von General von LoBberg, dem spiteren ,,Abwehrfachmann® der 3.OHL,
formulierte Vorwurf, da3 Falkenhayn die Situation der Kriegsgegner tatsichlich zu negativ
beurteilte, kann angesichts der Schluflfolgerungen der beriichtigten Weihnachtsdenkschrift
1915 nur unterstrichen werden.

"7 Siehe RA, Bd. 7, 8. 5.

18 Siehe etwa Keegan, S. 324, zum Durchbruch bei Gorlice-Tarnow (1.-13.Mai 1915), ,,der

die russische Position an der Ostfront erschiitterte, das Osterreichische Heer vor dem
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handelte es sich hierbei allerdings um marginale Siege, denen als
Trugschlul zur Seite stand, iiberhaupt annehmen zu diirfen, daf
Deutschland mit seinen Gegnern materiell und personell in absehbarer Zeit
wiirde gleichziehen konnen'".

Deutschlands Gegner an der Westfront hatten hinsichtlich der Erfahrungen
aus den letzten Kdmpfen sehr dhnliche Lehren gezogen. Die franzdsischen
Verluste von 1914 waren gewaltig'® und bemaBen sich nicht allein in
Verlustzahlen der Streitkriafte, sondern auch im Verlust von Landesteilen
mit wirtschaftlicher und gleichsam politischer Bedeutung. Die Wahl der
Defensive an der Westfront konnte daher keine strategische Option fiir die
Fortfiihrung der Operationen darstellen, denn die Befreiung des
Nationalterritoriums von den Invasoren war Notwenigkeit und Pflicht,
gleichsam ein dem Befehlshaber, General Joffre, auferlegter politischer
Zwang'?'. Fiir den Juniorpartner im Westen, den britischen Verbiindeten,
dessen kleine Expeditionsstreitmacht 1914 ebenfalls erheblich gelitten hatte,
entwickelte sich der Krieg zu einem fest mit dem franzosischen Schicksal
verbundenen Konflikt, der mit allen Mitteln und unter allen Umstinden
siegreich ausgefochten werden mufite. Neben die Mitverantwortung fiir
Frankreich und die selbstgewdhlte Verantwortung fiir Belgien trat seit
spétestens Februar 1915 noch die direkte Bedrohung der britischen Inseln
und Wirtschaft durch deutsche U-Boote. Auf Dauer blieb auch dem Empire

nur, die wirtschaftlichen und personellen Ressourcen in die Waagschale zu

drohenden Zusammenbruch rettete und dem Deutschen Reich in seinem Zweifrontenkrieg
die Atempause verschaffte, die es ihm erlaubte, 1916 bei Verdun eine Offensive gegen
Frankreich zu beginnen®.

9 Siehe RA, Bd. 7, S. 5. Zur Lageeinschitzung Falkenhayns Mitte 1915 siche
Otto/Schmiedel, Dok. Nr. 46, S. 137ff., und Afflerbach, S. 262.

120 Siehe dazu RA, Bd. 7, S. 35: ,,Die Aussichten fiir eine Fortfithrung des Angriffs waren
nicht giinstig. Ersatzformationen und Depots hatten kaum ausgereicht, die entstandenen
Verluste auszugleichen.” Keegan, S. 197, gibt 306.000 Gefallene bis Ende 1914 an,
Berghahn 400.000; sieche Berghahn, Volker R.: Sarajewo, 28.Juni 1914. Der Untergang des
alten Europa, Miinchen 1997, S. 110.

121 Qiehe Chickering, S. 73. Keegan, S. 267: ,,Frankreich, im August 1914 das Opfer einer
deutschen Offensive und im bisherigen Kriegsverlauf territorial der Hauptverlierer, musste
angreifen; das verlangten sowohl der Nationalstolz als auch wirtschaftliche

Notwendigkeiten.*
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werfen und in der Offensive gegen Deutschland und seine Verbiindeten das
Heil zu suchen.

Die Angriffe des Jahres 1915, die durch die von franzosischer Seite
initiierte, deutscherseits als ,,Winterschlacht in der Champagne*'** bekannte
Operation eingeleitet wurden, zeichneten sich bereits dadurch aus, dal ein
Mehr an Artillerie, Infanterie und Material aller Art eingesetzt wurde'®. Die
Schlachten begannen ein Ausmall anzunehmen, dessen Materialverbrauch
fiir Begegnungsschlachten im Stil des Bewegungskrieges allein aus
logistischen Griinden undenkbar gewesen war. Der waffentechnische
Fortschritt und die durch die Leistungssteigerung der Riistungsindustrien in
immer grofleren Mengen verfligbaren Kriegsmittel wurden zusehends zum
Kennzeichen des Krieges im Westen. Schwierigkeiten, wie sie etwa in
Deutschland aufgrund des verhinderten Salpeterzuflusses fiir die
Munitionsfertigung 1914 aufgetreten waren'>*, konnten iiberwunden
werden, und die Vermehrung von Technik und Material auf beiden Seiten
der Front war in vollem Gange, wihrend sich ein unverwechselbarer Stil der
Operationen als Durchbruchs- beziehungsweise =~ Abwehrschlachten

entwickelte.

122 Vom 19.2. bis 21.3.1915; siehe dazu auch Bloem, Walter: Der Weltbrand, Berlin 1922,
S. 136ff. Vorausgegangen war vom 8. bis 14.1. die ,,Schlacht bei Soissons*, die von ihren
Charakteristiken her zu den oben genannten lokalen Gefechten zdhlt. Der im Gegenangriff
erzielte deutsche Erfolg brachte 5.200 Gefangene, 35 Geschiitze und 6 Maschinengewehre
ein; siche dazu Cron: Mein Kriegstagebuch, Nr. 57, und RA, Bd. 7, S. 23ff.

'3 Unter dem legendiren Eindruck der Schlachten vor Verdun und an der Somme 1916
scheint dieser Umstand vielfach nicht beachtet worden zu sein. Wenn die Verlustzahlen
etwa fiir die Schlacht bei Arras 1915, die sich nach Chickering, S. 74, auf 132.000 Soldaten
des Empire und 73.000 Deutsche belaufen haben sollen, im Vergleich zu den iiber eine
Million Ausféllen in der Sommeschlacht von 1916 auch gering erscheinen mogen, sollte
auf den wesentlich begrenzteren Angriffsraum und die geringere Dauer der Schlacht
hingewiesen werden. Schilderungen der Schlachten von 1915 zeigen bereits denselben
Wahnsinn, der zum Kennzeichen der folgenden Schlachten geworden ist: ,,Der Lorettoberg
ist ein wiistes Konglomerat von Trichtern und Grabenstiicken. Kein Baum und kein Strauch
grint mehr dort oben. [...] Die Toten liegen unbeerdigt im Niemandsland.”; siehe
Beumelburg, Werner: Sperrfeuer um Deutschland, Oldenburg 1929, S. 133.

** Siehe Afflerbach, S. 198.
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Das Resultat der ersten Offensiven der Verbiindeten gegen die deutschen
Stellungen war niederschmetternd. Falkenhayns Vorstellungen von der
Uberlegenheit des Verteidigenden im Stellungskrieg und das Vertrauen auf
die Leistungsfahigkeit der eigenen Truppen bewahrheiteten sich

offenkundig'?.

Die Antwort hierauf war, das Mehr an Material und
Verbinden verfiigbar zu machen'*®, das die Deutschen durch die Wirkung
der Masse seiner derzeitigen Vorteile berauben und seine Widerstandskraft
durch mit iiberlegenen Kriften und Mitteln mit Vehemenz und Elan
vorgetragene Angriffe ersticken wiirde. 1916 rechnete man damit, daf3
dieses MaB an Uberlegenheit vorhanden sein und sein Ausspielen an der
Westfront innerhalb dieses Jahres die Entscheidung zugunsten der Entente
bringen wiirde'?’.

Die deutschen Siege an der Ostfront 1915, auch die 0Osterreichisch-
ungarischen Abwehrerfolge gegen den neuen Kriegsgegner Italien und
diejenigen des neuen Verbiindeten Tiirkei gegen britische und franzosische
Truppen, waren bedeutend. Doch sie waren keinesfalls genug, um den
Waffenerfolg der Mittelméchte in diesem Krieg iiberhaupt noch in Aussicht

stellen zu koénnen'?®

. Was als Ergebnis dieser Erkenntnis von dem nach
einem Ausweg aus der prekdren Lage suchenden Falkenhayn im Winter
1915 als deutscher Plan fiir eine offensive Operation gegen Verdun
formuliert wurde, ist legendir und zugleich beriichtigt'®’. Die Umsetzung
der theoretischen Grundlage dieses Angriffes, in der Quintessenz das
Ausspielen der taktischen Uberlegenheit des Verteidigers gegeniiber einem
zu blindwiitigen Gegenangriffen verleiteten Feind'*, scheiterte aus
verschiedenen Griinden, die hier allerdings nicht diskutiert werden miissen.

Die mit dem heute aberwitzig erscheinenden und letztlich vollig

gescheiterten Angriffsplan, dem Bild ungeheurer Mengen eingesetzten

123 Siche Falkenhayn, S. 44.

12 Einen Uberblick iiber die Riistungsanstrengungen der Entente bietet Keegan, S. 386f.

127 Siehe RA, Bd. 10, S. 44ff., und Afflerbach, S. 351.

12 Vergleiche Kruse, Wolfgang: Kriegsziele, Kriegsstrategien, Kriegsdiplomatie, in Kruse,
Wolfgang (Hg.): Eine Welt von Feinden. Der Grofle Krieg 1914-1918, Frankfurt a. M.
1997, S. 25-42, S. 30f.

12 7ur sogenannten ,,Weihnachtsdenkschrift” siche RA, Bd. 10, S. 1ff.

1% Siehe RA, Bd. 10, S. 10ff., und Afflerbach, S. 363.



56

Materials und unerhorten Verlusten von jeweils deutlich mehr als 300.000
Deutschen und Franzosen"' verbundene Schlacht wurde fiir Deutsche und
Franzosen zum dauerhaften Symbol der ,,Materialschlacht“ des Ersten
Weltkrieges'*”.

Noch wihrend man hier beschéftigt war, diese Symbolkraft auf dramatische
Weise zu rechtfertigen, entbrannte eine fiir die Briten nicht weniger
symboltriachtige Materialschlacht.

Die Schlacht an der Somme, die nach einwdchigem Trommelfeuer mit einer
bis dahin selbst auch bei Verdun nicht dagewesenen Artilleriekonzentration
am 1.Juli 1916 infanteristisch begann, wurde zum Weltkriegs-Trauma des
Empire. Am ersten Tag starben, und die Resonanz auf dieses Ereignis ist
vor Ort zur jdhrlichen Wiederkehr des Datums bis heute spiirbar, knapp
20.000 britische Soldaten. Rund 40.000 weitere fielen an diesem einzigen
Tag zudem verwundet oder vermiBt aus'**. Auf den Willen zur Fortsetzung
der beiden Schlachten auf britischer und franzoésischer Seite hatten die
tragischen Verlustzahlen keinen Einflu3, genauso wenig auf den Glauben,
mit maximalem Materialeinsatz, der von deutscher Seite mit einer gewissen
Verzweiflung wahrgenommen wurde'**, doch noch die Oberhand gewinnen
zu konnen.

Diesen Tatsachen hatte sich auch die neue deutsche Heeresleitung, die
3.0HL, unter Hindenburg und Ludendorff zu stellen, als sie Ende August

1916 ihr Amt iibernahm und sich mit den Verhiltnissen an der Westfront

B! Qjehe Strachan, Hew: The First World War. A new illustrated History, London u.a.
2003, S. 184. Dort sind fiir die deutsche Seite rund 337.000 und fiir die franzosische rund
377.000 Mann Verlust angegeben.

132 Kabisch etwa bezeichnete sie auch als die reinste Form* der Materialschlacht; siche
Kabisch, Ernst: Streitfragen des Weltkrieges 1914-1918, Stuttgart 1924, S. 235.

13 Siehe Keegan, S. 412.

3% Siehe bspw. Ludendorff: Kriegserinnerungen, S. 189: ,Die Ausstattung der
Ententearmeen mit Kriegsmaterial war auf eine bisher unbekannte Hohe gebracht. Die
Sommeschlacht bewies es tiglich klarer, wie weit der Vorsprung des Feindes war.“
Verschirft wurde dieser Umstand natiirlich auch durch den jetzt ausgeprigten
Mehrfrontenkrieg mit zusétzlichen Gegnern, wobei das totgesagte Ruf3land parallel zu den

schweren Kédmpfen an der Wesfront mit einer Generaloffensive aufwarten konnte und die

Lage zusétzlich verschérfte.
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vertraut machte'*”. Den Befehl zu geben, das sinnlos-blutige Ringen vor
Verdun im Angesicht der Sommeschlacht per Dekret zu beenden, blieb eine
nur theoretisch wirksame Mafnahme'*®, denn die Aggressivitit der beiden
Hauptgegner im Westen bedingte eine deutsche Gefangenschaft in beiden
Schlachten. Der Appell an die Widerstandskraft des okkult verehrten
deutschen Soldaten, etwas, das sich wie ein roter Faden durch die noch
folgenden Kapitel der vorliegenden Arbeit ziehen wird, und der Glaube,
dem Feind so lange widerstehen zu konnen, bis sich seine Offensivkraft und
beziehungsweise oder die politische Unterstiitzung fiir die von ihm
praktizierte Kriegfiihrung erschopfte, waren die einzigen
Hoffnungsschimmer, derer man sich in deutschen Hauptquartieren an der
Westfront im Sommer und Spatsommer 1916 —die 3.OHL von hier bis zur
Entlassung Ludendorffs im Oktober 1918"%7- hingeben konnte. ,,Die
Zukunft ist dunkler als je*, urteilte Hindenburg Ende August 1916"%.

2.2. Technik und Industrie als Urheber und Grundlage des

Stellungskrieges.

Die technischen Neuerungen, die im Vorfeld des Ersten Weltkrieges ihren
Weg in die Streitkrifte der spateren Kriegsgegner gefunden hatten, waren
von grundlegender Bedeutung fiir den Kriegsverlauf'*’. Allerdings gab es
mit diesen Neuentwicklungen einige Probleme. Sie litten vielfach an
,Kinderkrankheiten“, waren finanziell und logistisch durchaus
anspruchsvoll und standen zumindest in Verdacht, Mittel fiir die Aufriistung
und Neubewaffnung auf Gebieten der traditionellen, in einem kiinftigen
Krieg unzweifelhaft sinnvoll einsetzbaren Waffengattungen in Anspruch zu

nehmen. Zudem 1468t sich etwa bei den Luftfahrzeugen ein Wettstreit um die

135 Siehe ebenda, S. 208f.

136 Siehe ebenda, S. 210 und 228f.

7 Siehe Kap. 10.ff., bes. Kap. 13.

138 7itat Hindenburgs vom 31.August 1916 nach RA, Bd. 11, S. 3.

139 Siehe etwa Schulte, Bernd F.: Die deutsche Armee 1900-1914. Zwischen Beharren und
Verdndern, Diisseldorf 1977, S. 308: ,Die Waffentechnik stellte der offensiven
Kriegfiihrung schon im taktischen Bereich erhebliche Hindernisse in den Weg, die sich

1870 wie 1904/05 bei Deutschen und Japanern in groen Verlusten ausgedriickt hatten.*
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Anerkennung zwischen konkurrierenden Systemen unter den Augen
militdrisch ~ Verantwortlicher  festhalten, wobei beispielsweise in
Deutschland das Flugzeug gegeniiber dem bereits erprobten Luftschiff
zuerst das Nachsehen hatte'*. Viel dramatischer stellte sich die Lage bei
den Landstreitkrdften dar, wo es aufgrund der Vielzahl an wertvoll-
zeitgemil erachtetem, neueinzufithrendem Material und der Vielseitigkeit
der Innovationen zu finanziellen Engpissen kam'*'.

Ende der 1890er Jahre war der Rohrriicklauf bei der Artillerie, damit die
Erhohung der Feuerkraft der Geschiitze auf dem Gefechtsfeld, technisch
moglich geworden und mufite im Zeichen eines internationalen Standards
eingefiihrt werden, um seine signifikanten Vorteile nicht potentiellen
Kriegsgegnern zu {iiberlassen. Ebenfalls um die Jahrhundertwende herum
kam ein modernes Infanteriegewehr hinzu, dann das erste Serienbaumuster
eines brauchbar empfundenen Maschinengewehres'**.

Das Maschinengewehr kann als Malstab fiir die Anforderungen genommen
werden, welche die Einfiihrung einer neuen Waffe mit sich bringen konnte.
Probleme des taktischen Einsatzes innerhalb oder aufBerhalb der
bestehenden, tradierten Strukturen, die diskutiert und in neuen Vorschriften

verbindlich gelost sein wollten: die Sicherstellung von speziell

140 Qjehe Arndt, Hans: Der Luftkrieg, in Schwarte, Max: Der Weltkampf um Ehre und
Recht, Bd. 4, Leipzig o0.J., S. 530. Bereits die einleitenden Worte des Beitrages (S. 5291f.)
beinhalten zahlreiche Hinweise auf technische und menschliche Ursachen fiir die
schleppende und bis 1914 noch in den Anféngen steckende Luftriistung.

"I Beispiele auf allen Gebieten, die von diesen militéirtechnischen Innovationen betroffen
wurden, finden sich im RA, Anlagenband I zum Ergdnzungsband Kriegsriistung und
Kriegswirtschaft. Schulte, S. 61, schrieb als Fazit der Entwicklung bis zum ,,technischen
Quinquenat” von 1911: ,Die Finanzfrage und die Mittel, welche an die Flotte gingen,
hemmten bis 1909 den Ausbau der Armee [...].“

"> Bezeichnend ist eben, daB zwischen dem ersten Typ, dem MG 01 und dem Standardtyp
des Ersten Weltkrieges, dem MG 08, nicht nur der Modellnummer entsprechend sieben
Jahre vergingen, sondern auch alle anderen mit dem Projekt verbundenen Fragen Zeit in
Anspruch nahmen. Dasselbe 146t sich auch fiir eine neue leichte Feldhaubitze anfiihren. Das
Modell 1898 wurde aus finanziellen Griinden nicht sofort eingefiihrt, sondern als IFH 98/09
1909 zum Standardtyp bestimmt. Um die Parallelitit der Verhiltnisse und Probleme zu
illustrieren, kann man auf das franzosische Maschinengewehr verweisen, von dem erst

1914 ein konkurrenzfahiges Muster vorhanden war.
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ausgebildeten Mannschaften, ein groer Bedarf an Pferden sowie an
verschiedenartigster Ergdnzungsausriistung fiir Waffe und Bedienungen
stellten sich ein'®. Es dauerte in Deutschland diesen Aufgaben
entsprechend bis 1908, um ein Standardmaschinengewehr einzufiihren. Und
dieses sollte, in Anbetracht anders gesetzter Prioritdten, die teilweise auch
noch den Glauben an die {iberragende Bedeutung der Anzahl Gewehrtréger
in den Infanteriekompanien implizierte, laut Planungen erst in der Mitte der
1910er Jahre den angestrebten Verbreitungsgrad erreichen'**.

Das moderne Schnellfeuergeschiitz mit Rohrriicklauf und das
Maschinengewehr sind wohl die namhaftesten Neuerungen, aber bei weitem
nicht die einzigen. Denn schon mit diesen beiden Waffen waren
umfangreiche, weitere Umwiélzungen, etwa auf dem Gebiet der
Munitionsarten und personlichen Ausriistung des Soldaten, verbunden.
Finanzielle Mittel fiir die Neuausriistung des Heeres mit konkurrenzféahigen
Waffen waren fiir diejenigen Typen vorhanden, die als unabdingbar oder als
rational begriindbare Improvisationen innerhalb des Massen-Volksheeres

angesehen werden konnten'*. Dabei spielte der Kriegsplan, der Mobilitit,

3 Gjehe Linnenkohl, Hans: Vom EinzelschuB zur Feuerwalze. Der Wettlauf zwischen
Technik und Taktik im Ersten Weltkrieg, Bonn 1996, S. 22f. Der Aufwand fiir eine einzige
Maschinengewehr-Kompanie war bedeutend. Die Zuriickhaltung der militérisch
Verantwortlichen gegeniiber der komplizierten neuen Waffe wird auflerdem angedeutet:
»Alles dies 146t die Einfiilhrung des MGs in allen damaligen Armeen besser verstehen,
wenn auch das damalige Verhalten der Militdrs nach heutiger Kenntnis der Dinge noch
immer unverstdndlich bleibt. Eine Nahaufnahme der direkt vor dem Krieg zugrunde
liegenden Verhéltnisse in Grofbritannien findet sich bei Fuller: Erinnerungen, S. 27ff.

'** Siehe Schulte, S. 69ff. und 311ff.

143 Siehe hierzu RA: Kriegsriistung und Kriegswirtschaft, S. 85: ,,Zwar dréingte auch der
Generalstab wiederholt auf eine bessere und umfangreichere Bewertung der fiir die
neuzeitliche Kriegfilhrung unentbehrlichen technischen Hilfsmittel. Aber das
Kriegsministerium war dazu nicht in der Lage, da es vor einem Versuch zuriickscheute,
durch Nachtragsforderungen den engen [finanziellen] Rahmen des laufenden Quinquenats
zugunsten der technischen Bediirfnisse zu erweitern, mochte man auch von der
Notwendigkeit einer stirkeren Beriicksichtigung der Kriegstechnik auch durchaus
iberzeugt sein.“ Diese Handlungsmaxime &nderte sich erst mit der Heeresvorlage von
1912, die unter dem Eindruck der damaligen auBenpolitischen Lage und eines immensen

Nachholbedarfs umfangreiche Forderungen formulierte; siche ebenda, ab S. 172.
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Feuerkraft und einer gut ausgebildeten und ausgeriisteten Masse an Soldaten
ausschlaggebende Bedeutung beimaB, eine hervorragende Rolle'*°.

Die in der Abteilung A7V des (preuBischen) Kriegsministeriums
zusammengefalten technischen Neuerungen von Luftfahrzeugen iiber
moderne Kommunikationsmittel bis hin zu Kraftwagen konnten es nicht
leicht haben. Die Kavallerie hingegen, als tradiertes Element der
Landkriegfithrung, behielt ihre Position in der Aufklirung und fiir
Umgehung und Verfolgung des Feindes. Demgegeniiber schienen die
Moglichkeiten von Kraftwagen, die wihrend eines Kriegseinsatzes
wartungsintensiv sein muflten, die technisch insgesamt noch anfillig, wenig
gelidndetauglich, teuer und auch nicht besonders geschwind waren, keine
Alternative fiir die allerndchste Zeit darstellen zu koénnen, nachdem die

Phase erster Versuche 1899 begonnen hatte'*’.

Die kostengiinstige
Alternative  zum  Einfilhren eines  Fahrzeuges, nidmlich im
Mobilmachungsfall zumindest fiir den Etappen- und Sanitétsdienst auf
zivile Lastkraftwagen zurlickzugreifen, scheiterte an der geringen
Verbreitung brauchbarer Kraftwagen in der Zivilwirtschaft. Und selbst der
noch direkt vor dem Krieg unternommene Versuch, die Verbreitung eines
als Muster gewihlten ,,Armeelastzuges* mit Subventionen zu fOrdern,
miBlang'*®.

Da man dem aufgrund der damaligen technischen Maoglichkeiten
zwangsweise schwerfilligen und gegeniiber technischen Pannen anfilligen

Prototyp des Tank den Zugang ins Arsenal verwehrte'*’

, mag also weniger
verwundern, beriicksichtigt man die Finanz- und Riistungslage sowie die
Frage nach militdrisch unzweifelhaft brauchbaren Waffen- oder eben hier

auch Fahrzeugtypen. Letzteres mulite angesichts einer rasanten

"% Die numerische Uberlegenheit blieb ein bedeutender Faktor, dessen Herstellung
gegeniiber den potentiellen Kriegsgegnern als Hauptmotiv der Heeresvorlagen deutlich
hervorsticht; sieche bspw. RA: Ergidnzungsband I, S. 124. Daneben blieb der tradierte
Anspruch auf Qualitét erhalten; siehe Schulte, S. 78ff.

17 Siehe SuBdorf, Walter: Das Feldkraftfahrwesen in Schwarte, Max (Hg.): Der Weltkampf
um Ehre und Recht, Bd. 6, Berlin/ Leipzig o.J., S. 337.

148 Sjehe RA: Kriegriistung und Kriegswirtschaft, Anlagen zum ersten Band, Berlin 1930,
S. 282f.

'¥% Siehe Abschn. 2.3.
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Weiterentwicklung der Technik, die ununterbrochen neue Ergebnisse zu
leisten im Stande war, von Bedeutung sein, da zu friihzeitige Festlegungen
die Gefahren kostspieliger Fehlinvestitionen implizierten'*’. DaB man mit
,HKraftwagen“ —im erweiterten Sinn- auch keine ,,Attacke der Brigade

Bredow* wie bei Vionville 1870 reiten konnte!'®!

, mag ein weiterer
Umstand gewesen sein, der nicht nur auf deutscher Seite, sondern bei allen
bis 1914 dem Offensivgedanken verhafteten Heeren, Vorbehalte gegeniiber
jeglichen Formen einer Heeresmotorisierung bedingte. Die Zuriickhaltung
der Verantwortlichen gegeniiber den aus der (Riistungs-)Wirtschaft, von

Privatleuten oder von (jungen'>

) Offizieren der Truppe vorgeschlagenen
Neuerungen aller Art sind allerorten —und eben keinesfalls nur in
Deutschland und nur zu diesem Zeitpunkt- feststellbar'>. Im Angesicht
oder unter dem verkldrten Abbild der heroischen Siege und
Kriegserfahrungen von 1870/71 ergrauten Generalen vor 1914 scheint es
zumindest nicht leichtgefallen zu sein, sich mit den technischen

Errungenschaften des friihen zwanzigsten Jahrhunderts anzufreunden und

die Phantasie aufzubringen, iliber ,Kinderkrankheiten® und das Stigma

130 Siehe Wrisberg, S. 158f. Fiir den Gesamtbereich der Heeresmotorisierung findet sich
dies auch angedeutet in RA, Ergidnzungsband I, S. 280. Bei der Feldartillerie war es um die
Jahrhundertwende auch schon zu solch einem Fall beziehungsweise abschreckenden
Beispiel gekommen. Das gerade neueingefiihrte Feldgeschiitz 1896 wurde augenblicklich
von der modernen franzosischen Konkurrenz betroffen; siehe Linnenkohl: Vom
EinzelschuB} zur Feuerwalze, S. 76ff.

1 Siehe Ortenburg, Georg: Waffe und Waffengebrauch im Zeitalter der Millionenheere
(Heerwesen der Neuzeit, Bd. V.1.), Bonn 1992, S. 151: , Die Kraftduerungen des Tieres
wurde durch den Einsatz der blanken Waffen im Handgemenge verstiarkt und gab damit der
Kavallerie ihren offensiven Geist, der selbst im Zeitalter der Mehrladegewehre noch zu
erkennen war.*

"2 Inwieweit dieser Faktor eine Rolle spielte, kann nicht deutlich gesagt werden. Auffillig
ist jedenfalls, dal immer wieder weitblickende Offiziere mit verhéltnisméafig geringem
Dienstalter und Dienstgrad Vorreiterrollen einnahmen; sieche Linnenkohl: Vom Einzelschuf3
zur Feuerwalze, S. 33ff., und sieche vor allem —fiir die britische Seite und den Tank- Kap. 2.
'33 Siehe etwa Fuller: Erinnerungen, S. 7 bzw. S. 29. Fuller schrieb zu dieser Feststellung in
seiner autobiographischen Abrechnung mit technikfeindlichen Vorgesetzten, dal3 er trotz
der von ihm selbst vor Kriegsausbruch geduflerten Mahnungen und Warnungen hinsichtlich
der Wirkung moderner (Schnellfeuer-)Waffen zugestehen miisse, da Phantasie zum

Erkennen ihrer Bedeutung gehorte; siehe Fuller: Erinnerungen, S. 7 bzw. S. 29.
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finanziell aufwendiger Spielerei hinweg ihren tatsdchlichen Wert zu
erkennen'™*.

Fir das Deutsche Reich war es ein Vorteil, dal man auf der Seite der
wahrscheinlichen Kriegsgegner, Frankreich und Belgien voran, bei einem
kommenden Krieg starke Festungen wiirde {iberwinden miissen. Bei den
Vorbereitungen zur nach dem Schlieffenplan zwangsweise notwendigen
Uberwindung dieser armierten Bollwerke und Festungsbereiche war das
deutsche Militir gezwungen, immer ein Auge auf die Anforderungen eines
Festungs- und Belagerungskrieges zu richten. Und es konnte dadurch
Vorteile besonders auf dem Sektor der schweren Artillerie und
Steilfeuerwaffen erreichen, die sich spdter, im dem Festungskrieg sehr
ghnlichen Stellungskrieg der Jahre 1915-17, positiv bemerkbar machten'™,
Auch wire es angesichts des Vorwurfes einer mit Blindheit geschlagenen
militdrischen Fiihrung, die dies oder jenes, auch den Wert des ihr
vorgestellten ,,Panzers®, lange vor Ausbruch des Krieges hitte erkennen

- 156
mussen

, falsch, nicht anzuerkennen, dall neben die verschiedenen
Ansitze zur technischen Modernisierung des Heeres auch neue Erkenntnisse
traten, deren Spiegelbild Eingang zumindest in aktuelle Dienstvorschriften
fand.

Was sich diesbeziiglich sicher feststellen 146t, ist eine Diskrepanz zwischen
dem Bild der Kaisermandver, mit ungedeckt umherwandelnden

Infanteriemassen und Kavallerieattacken' 7, und den Inhalten der neueren

154 Siehe Perrett, Bryan: Iron Fist. Classic Armoured Warfare, London 1995, S. 15, und
Spielberger, Walter L.: Die gepanzerten Radfahrzeuge des deutschen Heeres 1905-1945
(Militarfahrzeuge, Bd. 4), Stuttgart 1974, S. 11.

'3 Eine vor Kriegsausbruch mehrmals geforderte Mobilititserhohung bei der FuBartillerie
bedingte bis 1914 einen zumindest in der ersten Kriegshilfte sehr signifikanten Vorteil
Deutschlands an der Westfront. Nur deutsche Verbdnde fiihrten mobile
Belagerungsartillerie mit sich. Aulerdem sind Minenwerfer und speziell zur Niederringung
von Festungen gedachte Pionier-Belagerungtrains zu nennen. Sieche RA, Ergdnzungsband,
S. 251ff. und S. 264f. Siehe auch Linnenkohl: Vom Einzelschu3 zur Feuerwalze, S. 88f.,
und Balck, S. 23.

3¢ Siehe Abschn. 1.2.1. Zur Qualitit der nach 1918 geiduBerten Vorwiirfe gegen die
militdrisch Verantwortlichen siche P6hlmann: Von Versailles nach Armageddon, S. 339f.
157

Siche dazu auch Balck, S. 4f, mit Andeutungen zum auch damals schon

vorherrschenden Zweifel an der Realitdtsnihe der Mandver.
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Vorschriften vor 1914'*®. Diese gaben tatsichlich namlich Auskunft iiber
den Gebrauch des Schanzzeuges'”, dessen Bestand in den Feldformationen
direkt vor dem Krieg noch einmal vermehrt worden war'®, instruierten iiber
Herstellung von Hindernissen und Drahtverhauen'® sowie umfassend iiber
den Bau von Schiitzengridben, Eindeckungen und Unterstdnden. Auf die
Leistungsfahigkeit der neuen Waffen wurde durchweg eingegangen. Ob die
wenigen Jahre bis Kriegsbeginn ausreichten, um allen Beteiligten vor
Augen fithren zu konnen, welche Auswirkungen die technischen
Neuerungen auf das Kriegsbild haben wiirden, bleibt auch unter dem Aspekt
des etwa bei Kaisermandvern geradezu ,,6ffentlich* abgefragten und daher
vielleicht auch zwangsweise anachronistisch-heroischen

Ausbildungsspektrums der Truppen letztlich fraglich'®*.

138 An erster Stelle ist die Feldbefestigungsvorschrift (F.B., D.V.E. Nr. 230) von 1906 zu
nennen, die Anweisung fiir den Bau und die Anlage von Stellungen fiir die verschiedenen
Waffengattungen beinhaltet. Im Exerzier-Reglement fiir die Infanterie (Ex.R.f.d.I.) von
1906 wurde die Fahigkeit der Infanterie zur selbstdndigen Anlage von Feldbefestigungen
verlangt, s. Ziff. 314, bzw. Ziff. 310-314, S. 92f. Die Felddienst-Ordnung (F.O., D.V.E. Nr.
267) von 1908 enthdlt keinen Abschnitt explizit zu Aspekten eines Stellungskrieges,
rekurriert aber auf Fille, in denen ,,ungedeckte* Truppenteile eine Rolle spielen. Bedeutend
ist dies vor allem im Kapitel zur Waffenwirkung (Ziff. 575-597, S. 171-176).

' Dessen Bedeutung selbst beim Angriff wurde hervorgehoben: ,,Auch beim Angriff wird
das Schanzzeug zur Festhaltung gewonnener Abschnitte und zur Schaffung neuer
Ausgangsstellungen fiir das weitere Vorgehen wertvolle Dienste leisten; selbst im
feindlichen Feuer kann sein Gebrauch von Nutzen sein.”, siche F.B. Ziff. 7, S. 3.

'% Siehe Balck, S. 19.

%! Siehe FB Ziff. 80-87, S. 50-54.

12 Dagegen spricht auf der formellen Seite bspw. der Abschnitt zu Waffenwirkung in der
FO, Ziff. 575-597, S. 171-176, wo es u.a. heilit: ,,Die groBe Feuergeschwindigkeit, das enge
Zusammenhalten der Geschoflgarbe und die Moglichkeit, mehrere Maschinengewehre auf
beschrinktem Raume zu vereinen, ergeben raschen, durchschlagenden Erfolg auch auf
weite Entfernungen.; siche ebenda, Ziff. 581, S. 172f. Im ExR, Ziff. 308, S. 92, wurde
darauf hingewiesen, daBl Bewegungen auf freiem Geldnde angesichts des freien
Schufifeldes fiir den Gegner ,,ungiinstig” seien. Dem Schiitzen sollte in der Ausbildung
gezeigt werden ,,welche Gegenstinde nur Deckungen gegen Sicht, welche Deckung gegen
feindliches Feuer gewdhren, [...]; auch die Verwertung von Befestigungsanlagen ist zu

lehren.“ (Ebenda, Ziff. 151, S. 49).
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Der Eindruck jedenfalls, dal man nun gar keine neuen militirtheoretischen
und wissenschaftlichen Erkenntnisse aus eigenem, heeresinternen Diskurs
oder aus der Betrachtung der jiingsten Kriege in Siidafrika und im Fernen
Osten gewonnen hatte'®®, kann nicht bestitigt werden. Vor dem Hintergrund
der Dbisherigen Ausfiihrungen ist gerade bei der infanteristisch
grundlegendsten Vorschrift, dem Exerzierreglement fiir die Infanterie von
1906, relevant, dal3 sie als Losungsmaxime fiir den Angriff auf einen zur
Verteidigung bereiten Gegner kaum mehr als Reminiszenzen an die
Kriegfiihrung des 19.Jahrhunderts anbieten konnte. Was auffindbar ist, ist
das Postulat des Ausgleichs feindlicher Waffenwirkung durch iiberlegene
»Moral“ und althergebrachte Moglichkeiten von allerorten internalisierten

Vorstellungen von Disziplin'®*

. Bei ,,Angriff auf einen zur Verteidigung
entwickelten Feind“ sollte wunter Umstinden, die durch die
Unabwigbarkeiten der Gesamtlage diktiert werden wiirden, moéglichst die
Dunkelheit genutzt werden. Mit oder ohne Schutz durch die Dunkelheit, es
blieb als Leitbild jedenfalls ein nur im gilinstigen Fall artilleristisch
vorbereiteter Sturmangriff mit gefélltem Seitengewehr'®.

Das Ergebnis war 1914 das Aufeinandertreffen anachronistisch agierender
Heere mit daraus zwangsweise resultierenden hohen Verlusten. Es war gar
nicht mehr ndétig, dem iiberkommenen Bild des ,heroischen*
Infanterieangriffes mit blanker Waffe nachzueifern, um extreme Verluste zu
erleiden. Selbst die Anndherung an den Feind in fortschrittlicher ,,offener

166
Ordnung*

endete oft genug blutig im infanteristischen und
artilleristischen Massen- und Schnellfeuer des Feindes. Beispiele fiir die
Tragik dieser Realitit auf dem Schlachtfeld, der von den Soldaten kaum
etwas anderes als das Maximum an Willensstirke und Opferbereitschaft
entgegenzusetzen war, lassen sich fiir den Zeitraum des Bewegungskrieges

genauso finden wie in den anschlieBenden Schlachten des Stellungskrieges.

19 Siehe dazu Balck, S. 4ff. Vergleiche Mai, S. 68, und Schulte, S. 304f.

1% Siehe Schulte, S. 293ff.

' Siehe ExR, Ziff. 362ff., S. 104ff. Fiir die Kompanie mit etwa 250 Mann wurde eine
Angriffsbreite von 150m vorgeschlagen, womit die Grundlage fiir die oben angefiihrte
Waffenwirkung der modernen Gewehre und Maschinengewehre, namlich eine gewisse
,Dichte* des Zieles, gegeben war.

1% Siehe ebenda, Ziff. 142ff., S. 47ff.
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Nicht umsonst entstand aus der blutigen deutschen Niederlage in Flandern
1914 ein Mythos, der nichts anderes feierte als vaterlandische Begeisterung
und Hingabe bis zum Letzten'’.

Der tatsdachlich eklatante Unterschied zwischen den Aktionen vor,
denjenigen in und denjenigen nach Flandern 1914 war, dal3 es schlielich
die Option zur Umfassung des Feindes und damit die Mdglichkeiten eines
klassischen Bewegungskrieges nicht mehr gab, da er an sich auf einer
endlos erscheinende Linie von Feldbefestigungen zuriickgezogen hatte und
nur noch frontal angegriffen werden konnte. Die moderne Infanterie- und
Artilleriebewaffnung, Deckungs- und Stellungsbauten sowie die
Ausstattung der Truppen mit Munition und Giitern aller Art auf Basis
kriegswirtschaftlich genutzter Industrien lieBen die Wirkung des ,,Feuers®,
des Abwehrfeuers oder von Feuerkraft schlechthin, derart massiv in den
Vordergrund treten, daB3 die ,,Bewegung*, sowohl als taktisch-operative, als
auch als individuelle Aktionsmoglichkeit, an der Westfront in
kriegsgeschichtlich  bislang vielleicht einzigartigem Ausmal} ins
Hintertreffen geriet'®®.

Die Versdumnisse der Vorkriegszeit auszugleichen und auf allen Sektoren,
vor allem auch den technischen Bereichen einer modernen Heeresriistung,
an eine Vermehrung von Formationen und Material zu gehen, war unter
diesen Umsténden der ndchstliegende Schritt. Der bei allen an der Westfront
vertretenen  Parteien einsetzende, militdrtechnisch, taktisch  wie
gesellschaftlich und riistungstechnisch umfassende Effektivierungsprozel3
fiir einen ,,Totalen Krieg“ erreichte wéhrend des Krieges keine Art von

Vollendung'®, doch bis zum Sommer 1916 war an der Westfront die Masse

17 Sehr klar herausgearbeitet bei Unruh: Langemarck. Vergleiche damit die pathetisch-
nationale Verkldrung bei Thimmermann, Hermann: Der Sturm auf Langemarck. Von einem
der dabei war, Miinchen 1933. Siehe auch Hiippauf, Bernd: Schlachtenmythen und die
Konstruktion des ,,neuen Menschen® in Hirschfeld, Gerhard (u.a. Hg.): , Keiner fiihlt sich
hier mehr als Mensch...”, Essen 1993, S. 53-103.

168 Von den zwei Elementen der Taktik hatte bisher nur eines von der Maschine nutzen:
namlich das Feuer. Es hatte sogar so viel Nutzen, dafl die Bewegung im Gefecht nahezu
aufhorte.” Aussage des franzosischen Generals Buat, zitiert nach Guderian, Heinz: Die
Panzertruppen und ihr Zusammenwirken mit den anderen Waffen, Berlin 1937, S. 1.

19 Siehe dazu Ludendorff, Erich: Der totale Krieg, Miinchen 1935, S. 4ff.
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derjenigen Kriegsmittel und Methoden, die diesen Krieg aus heutiger
Riickschau préagen, in signifikanter Zahl vorhanden.

Die Stellungen, zuerst nur die oben genannten ,,Wintergefechtsquartiere®,
waren zu Stellungssystemen ausgebaut worden. Mehr als nur eine Linie von
Gréaben sicherte die Front. Zum Teil wurden bereits kilometertiefe, durch
Hindernisse gesicherte Stellungssysteme geschaffen, die sich bis heute auf
Photographien und Luftbildern verwirrend ausnehmen und durch die
visuelle Uniibersichtlichkeit vermitteln konnen, wie schwierig sich der
einzige Schliissel zum Sieg, der Durchbruch, rein praktisch gestalten mufte.
Die Stellungen gewannen an Tiefe und Komplexitdt, ohne allerdings jetzt
schon ein 1917 unter dem Terminus ,Tiefengliederung® bekannt
gewordenes Verfahren und seine Moglichkeiten iiber die Absicht zu stellen,
eine erste Linie unbedingt halten zu wollen und auch unbedingt zu

170 Die leichten Unterstinde aus den Vorschriften der Vorkriegszeit

miussen
waren zum Teil imposanten Stollensystemen gewichen, die, verstiarkt durch
Stahl und Beton'”", Stellungstruppen, Stiben und Reserven metertief unter
die Erde Schutz vor Feuer und Witterung boten'"?.

Die Soldaten, die dieses Schlachtfeld beherbergte, wurden mit neuen
Waffen ausgeriistet, die vor allem fiir die Nahverteidigung gegeniiber einem
in Infanterie-Wellen angreifenden Gegner, der Niemandsland und
Hindernisse vor der Stellung zu iiberwinden hatte, eine erheblich gesteigerte
Feuerkraft bedeuteten.

Maschinengewehre wurden immer zahlreicher und seit 1916 durch ein
,leichtes® Muster, 08/15, ergéinzt173. Die fehlende Offensivkraft und
Handlichkeit des immer nur durch eine Gruppe von Soldaten flexibel

einsetzbaren, wortwortlich schweren Typs, 08, konnte somit wenigstens

ansatzweise behoben werden. Wichtiger war jedoch die Praktikabilitét als

' Siehe Otto/Schmiedel, Dok. Nr. 31, S. 109f., Falkenhayn, S. 30f., und Afflerbach, S.
210.

" Uber den enormen Bedarf orientiert SeeBelberg: Der Stellungskrieg, S. 90ff.

172 Siehe SeeBelberg: Der Stellungskrieg, S. 102ff.

173 Mitte 1916 wurden die ersten ,leichten M.G.-Trupps* des deutschen Heeres gebildet,
nachdem Briten und Franzosen vorangegangen waren; siche Linnenkohl: Vom Einzelschuf3
zur Feuerwalze, S. 179ff., und Cron, Hermann: Geschichte des deutschen Heeres im

Weltkriege 1914-1918, Berlin 1937 (Neudruck Osnabriick 1990), S. 130ff.
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Waffe der Infanterie'”*, deren Kompanien dieses neue Gewehr erhielten.
Vom fritheren Charakter einer technisch komplizierten, geschiitzdhnlichen
Waffe ,Maschinengewehr* blieb wenig' ", als sie, quasi durch ,,jedermann®
zu bedienen, in immer groferer Zahl im Heer eingefiihrt wurde.

Das Infanteriegewehr, die urspriingliche Hauptbewaffnung der Infanterie,
verlor im Grabenkrieg an Bedeutung. An dessen Stelle traten das

176
. Nach ersten

Maschinengewehr und besonders die Handgranate
Improvisationen durch die Truppe fand dieses Kampfmittel der Pioniere, die
in bescheidenem AusmaB auch noch Flammenwerfer'”” und den
altertiimlichen Minenkrieg'’® einbringen sollten, 1915 weiteste Verbreitung.
Auf kurze Entfernung im Angriff und in der Abwehr sehr wirksam fehlte
den Grabenbesatzungen aber noch ein Kampfmittel auf mittelkurze
Entfernungen, fiir die ein Artillerieeinsatz zu gefdhrlich, zu
iiberproportioniert oder zu ungenau war. Gewehrgranaten, die vor allem auf
franzosischer Seite fester Bestandteil der Ausriistung innerhalb der
Infanteriekompanien wurden, waren eine Moglichkeit, dieses Problem zu
beseitigen. Ein zweites, allerdings sehr viel aufwendigeres, war der Einsatz
von ,,Grabengeschiitzen aller Art. Alteres eigenes Geschiitzmaterial oder
modernes aus der Kriegsbeute und dem Bestand von vor Ort verfligbaren
Artillerieformationen wurde weit vorgezogen eingesetzt.

Sehr viel praktikabler schien der Einsatz von ,,Graben-Artillerie* in Form
leichtbeweglicher Ladungswerfer zum Steilfeuerbeschu3 aus Deckungen

heraus. In Deutschland wurden leichte Minenwerfer seit September 1915

von der Infanterie aus den Hénden der mit ihnen urspriinglich —eben fiir den

17 Giehe Cron: Geschichte des deutschen Heeres, S. 131, und Linnenkohl: Vom
Einzelschul} zur Feuerwalze, S. 181.

'3 Ein Vergleich zu den ersten Informationen iiber Maschinengewehre (bspw. Organisation
in ,Batterien” und Abhandlung im Kapitel zu Geschiitzmaterial) unterstreicht die
bemerkenswerte Entwicklungsgeschwindigkeit; siche bspw. Hein (Bearb.): Das kleine
Buch vom Deutschen Heere. Hand- und Nachschlagebuch zur Belehrung iiber die deutsche
Kriegsmacht, Kiel/Leipzig 1901 (Reprint Augsburg 1998), S. 146f.

'7¢ Siehe SeeBelberg: Der Stellungskrieg, S. 440ff.

"7 Siehe Dewar, Michael: The First Flame Attacks in Fitzsimons, Bernhard (Ed.): Tanks &
Weapons of World War I, London 1973, S. 48-50.

'8 Siehe Kap. 8.
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vor 1914 angenommenen Festungskrieg- ausgestatteten Pioniere
iibernommen, wihrend letztere mit den mittleren und schweren Typen
ausgesprochene Offensivwaffen behielten'”.

1 . .
8 Nur sie war dazu in

Die Hauptwaffe im Stellungskrieg war die Artillerie
der Lage, Hindernisse zu beseitigen, die feindlichen Unterstinde, Griben
und Truppenansammlungen zu zerschlagen, die gegnerische Artillerie
niederzuhalten und die Kampfzone nach hinten abzuriegeln, um feindlichen
Reserven das Eingreifen zu verwehren. Die Vielzahl dieser Aufgaben, die
sich in Unmengen einzelner Ziele, unter Maligabe komplexer Feuerpldne
und zu gewihrleistender Kommunikation, auflosten, bedingte eine Masse an
Geschiitzen, Massen an Munition, eine umfangreiche Vorbereitungszeit und
eine gewisse Dauer des Beschusses.

Dem Verteidiger konnte somit schon wegen des hierzu immer notwendigen
Einschieflens von Geschiitzen auf neue Ziele lange vor dem Angriff der
feindlichen Infanterie bekannt sein, was in welchem Umfang auf ihn

. 181
zukommen wiirde

. Auch das AusmaB logistischer Vorbereitungen eines
groBBeren  Angriffes, beispielsweise der Bau neuer Truppenlager,
zunehmender Verkehr hinter den Linien, neu im Frontbereich festgestellte
Formationen und neue Stellungsbauten, konnte in der Regel auffallen. Und
es war, gemessen am Umfang der MaBnahmen, iiblicherweise durch den
Angreifer auch gar nicht zu verschleiern. Bestédtigungen fiir bevorstehende
,»GroBkampftage” konnte Aufklirung liefern, deren Mittel, etwa als
Luftbild-Aufkldrung technisch-modern, oder durch Gefangennahme und
Befragung feindlicher Kombattanten fa3bar, tradiert waren. Die Vorteile bei

einer Offensive lagen also durchweg in der Hand des Verteidigers, dem Zeit

zu GegenmaBnahmen blieb'™. DaB diese GegenmafBinahmen in nicht

17 Siehe Cron: Geschichte des deutschen Heeres, S. 178f.

%0 Sjehe dazu Hogg, Ian V.: the guns 1914-1918, New York 1971, S. 8, und Pope,
Stephen/Wheal, Elizabeth-Anne : Dictionary Of The First World War, Barnsley *2003, S.
38ff.

'8 Siehe dazu auch Pohlmann, Markus: Stellungskrieg, in Enzyklopadie Erster Weltkrieg,
S. 866.

182 Sjehe Fuller, John F.C.: Die entartete Kunst Krieg zu fithren 1789-1961, K&ln 1964, S.
189.
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geniigendem Malle getroffen wurden konnten, ist tatsédchlich bis zur ersten
,,Tankschlacht* bei Cambrai 1917'® nicht der Fall gewesen.

Die Ausschau nach Auswegen aus dieser prekdren Lage des Angreifers, der
den Sieg in der Offensive suchte, oder irgendwann im Angriff suchen
muBte, beschrinkte sich aber nicht allein auf die Frage nach der richtigen,
der ,kritischen Menge eingesetzten Materials und in die Schlacht
geworfener Truppen, die den Verteidiger irgendwann ersticken muflte. Die
Antwort wurde auch nicht nur auf Seite der Entente gesucht, welcher, wie
oben gezeigt, die Rolle des Angreifers durch den Kriegsverlauf aufgedrangt
worden war.

Der erste Versuch, des Materials Herr zu werden, wurde von deutscher Seite
unternommen'**. Er war Ausgeburt der Uberzeugung Falkenhayns, daB der
Einsatz ginzlich neuer Kriegsmittel eine Wende bringen kénnte'® und ein
gliicklicher Ausgang des Krieges allein davon abhing, dal den eigenen
Truppen der Durchbruch an der Westfront gelidnge. Unter der Devise ,,Der

186
“* wurden Versuche deutscher

Krieg ist Notwehr und kennt kein Gebot
Wissenschaftler bei der Schaffung eines wirkungsvollen Kampfstoffes trotz
ethischer und vélkerrechtlicher Bedenken unterstiitzt.

Bereits Ende 1914 war das ,,Abblasen” von Gasen in Flandern ins Auge
gefafit worden. Nach ersten Versuchen mit nicht tddlichen Reizgasen
wartete eine Gruppe Wissenschaftler um Fritz Haber mit einem Chlorgas
auf, das in groBerer Menge aus Stahlzylindern ,,abgeblasen® werden konnte.
Der erste Finsatz, am 22.April 1915 noérdlich Ypern, war unerwartet
erfolgreich'®’. Er war sogar so tdlich erfolgreich, daB fiir die Ausnutzung
der plotzlich entstandenen Frontliicke keine ausreichenden Kréfte zur

Verfiigung standen. Wie Groehler anmerkte, beschrinkte sich die

tatsdchliche Wirkung vor Ort auf einen taktischen Erfolg, der allerdings

'8 Siehe Kap. 9.

134 Siehe Fuller: Die entartete Kunst, S. 189ff.

'*> Siche Afflerbach, S. 260.

'8 Siehe Groehler, Olaf: Der Lautlose Tod. Einsatz und Entwicklung deutscher Giftgase
von 1914-1945, Hamburg 1989, S. 26.

187 Siehe ebenda, S. 36ff.
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weitreichende Folgen hatte'®®.

Der Gaskrieg wurde zu einem festen
Bestandteil des Kriegsbildes und durch das Wechselspiel zwischen neuen
Kampfstoffen und wirksameren Abwehrmaflnahmen geprigt. Spéterhin
avancierte er zu einem Symbol fiir die Schrecken des modernen Krieges'®’,
ohne allerdings feststellbaren EinfluB auf den Ausgang des Krieges

genommen zu haben.

2.3. Organisatorische Veridnderungen der deutschen Heeresstruktur.

Der Ubergang zu Stellungskrieg stellte die geltende Organisationsform der
deutschen Heeresverbdnde schnell in Frage. Grundlegend war die die aus
dem Frieden bekannte und auf Rekrutierungsbereichen basierende
Korpsstruktur gewesen, die iiblicherweise landsmannschaftlich homogene
Einheiten im Spektrum einer bescheidenen Komponente schwerer Artillerie,
zahlreicher Kavallerie, weniger Telegraphisten und einiger Logistikteile bis
hin zu einer Feldfliegerabteilung und vor allem zwei Infanterie-Divisionen
umfalite. Letztere bestanden hauptsdchlich aus Kampftruppen und waren

(13

unterstellungstechnisch fest an ,,ihr* Korps gebunden, welches somit
Fiihrungseinheit fiir etwa 41.000 Mann aller Waffen und Waffengattungen
war.

Das grundlegende Problem mit dem aus Friedenszeiten iibernommenen und
fiir Belange eines schnellen Bewegungskrieges konzipierten Korpsverband
war, daB3 er fiir die Belange der Kriegfithrung an der Westfront ab Ende
1914 zu schwerfillig war und fiir einen Zweck einmal zu viele Truppen, ein
anderes mal deutlich zu wenige umfaf3te. Und Flexibilitit war das, worauf

es ankam, wollte man schnell und mit der lokalen Lage angepaliten Kréften

in GroBkdmpfe eingreifen, die entweder nur zeitweise und punktuell, oder

' Groehler, S. 39 bzw. 40.

'8 Sichtbar ist dies etwa am Titelbild einer bis heute nachgedruckten, pazifistischen
Veroffentlichung der 20er Jahre, wo mit der Unterschrift ,,Gottes Ebenbild mit Gasmaske*
ein deutscher Soldat beim Sturmlauf mit gefélltem Gewehr zu sehen ist; siche Friedrich,

Ernst: Krieg dem Kriege, Frankfurt a.M. **1992.
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dann auch auf breiten Abschnitten der Front in truppenverschlingendem
Umfang Gestalt annahmen'®’.

Eine erste Aushilfe boten Neuaufstellungen, die 1915 in sogenannten
»fliegenden®, nicht bestimmten Korps zugeordneten Divisionen mit recht
unterschiedlicher Gliederung vorgenommen wurden. Damit schuf man eine
Manoévriermasse zur freien Verwendung der OHL, die diese nach Bedarf
einsetzen und auch schneller bewegen konnte.

Auffillig war bei diesen Divisionen, daBl sie die kiinftige Struktur der auf
den Stellungskrieg an der Westfront spiter zugeschnittenen Verbénde
bereits vorwegnahmen. Die landsmannschaftliche Homogenitit, die man bei
den auf der Friedensstruktur und den Rekrutierungsbereichen aufgebauten
Korps der ersten Kriegsmonate noch auffand, schwand hier zusehends''.
Truppenteile und Angehorige verschiedener Korps- beziehungsweise
Rekrutierungsbereiche wurden vermischt. Die Infanterie beschriankte sich
teilweise bereits auf nur drei statt der {iblichen vier Regimenter, die
Artillerie war von vier Feldartillerie-Abteilungen in zwei Regimentern auf
ein Regiment zu drei Abteilungen reduziert worden. An Kavallerie verfligte
die Division nur noch tiber eine fest zugeteilte Abteilung oder gar Eskadron,
sonst iiber alle Waffengattungen, die ihr ein selbsténdiges, taktisches

Handeln erméglichen konnte'

. Entscheidend, auch fiir die Transformation
der Korps, beziehungsweise ihrer Stibe als ,,Generalkommando®, war, daf3
diese neuen und spéterhin die Masse der eingesetzten Divisionen logistisch

auf vorhandene und durch die ,,Korps®“ vor Ort geschaffene Strukturen

1% Siehe Cron: Geschichte des deutschen Heeres, S. 86: ,.Bald erkannte man, daB der
traditionelle Korpsverband im Stellungskriege schwer aufrecht zu erhalten war. Rein
schematisch gesehen, konnte dort, wo heute zwei Divisionen geniigten, morgen schon das
Doppelte oder Dreifache notwendig werden.*

! Die bisherigen Ergebnisse aus einer noch nicht abgeschlossenen Untersuchung Christian
Stachelbecks am MGFA zur 11.b.ID legen nahe, daBl dies fiir bayerische Verbénde in
wesentlich geringerem Ausmall galt, als es fiir das preuBische Heer und die ihm
angeschlossenen Kontingente galt. Die Frage der landsmannschaftlichen Homogenitit
beziehungsweise des Fiir und Wider gegen den geschlossenen Korpsverband beschéftigte
Militars den ganzen Krieg iiber, wie aus der Forderung zu seiner Wiederherstellung von
Seiten des deutschen und preuBischen Kronprinzen noch Mitte Oktober 1918 abzulesen ist;
siche BA-MA, RH 61/50601: HGr Kronprinz an OHL vom 17.10.1918, S. 3.

12 Siehe Cron: Geschichte des deutschen Heeres, S. 98ff.
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angewiesen waren. Einen weiteren Bruch mit den bestehenden Strukturen
brachte die Verringerung der Geschiitzzahlen bei der Feldartillerie mit sich.
Man ging von Batterien zu sechs Geschiitzen auf vier iiber, machte sie damit
schmaler und schuf sich die notwendigen Kapazititen fiir Neuaufstellungen
und eine Heeresreserve. GroBe Teile der schweren Artillerie wurden
gleichfalls zur Dispositionsmasse der OHL, wobei insgesamt zur Maxime
wurde, Krifte der Feld- und der FuBartillerie zur Schwerpunktbildung
flexibel zuzuteilen'”.

Die bestehenden Korps, die im Westen nach der Ausbildung einer Frontlinie
dort lagen, wo man sie zuletzt eingesetzt hatte, wurden demgemél als
Reduktion auf den Status als Generalkommando zunehmend zu
Fiihrungseinheiten fiir verschiedenste Verbdnde in einem Frontsektor. Ohne
AnlaB, das heif3t, ohne GroBkampf, der eine Verstirkung notwendig machte,
fiihrten sie unter Umstédnden noch bis 1916 allerdings den Kern an Truppen,
mit dem sie aufgestellt oder in den Krieg gezogen waren. So stand etwa das
Generalkommando XIII.Reservekorps (GK XIII.LRK) mit der 26. und 27.
Reservedivision iiber ein Jahr in dem Abschnitt, in dem es wahrend der
Sommeschlacht angegriffen wurde. Dies hatte Vorteile. Die Truppe kannte
das Geldnde, sie hatte die Stellungen eigenhéndig ausgebaut, man hatte
festgelegte und bekannte Feuerbereiche und Feuerstellungen, dazu
selbstgestaltete Unterkiinfte und sonstige riickwirtige Einrichtungen'*.
Diesen Vorteilen gegeniiber sollte sich aber auch zeigen, daf3 die Korpsstidbe
als regionale Fiihrungsstibe durchaus dazu befdhig waren, derart viel
Informationen zusammenzutragen und Kompetenz auszubilden, dafl neu im
Frontabschnitt eintreffende Verbidnde ohne Kenntnis von Geographie, Lage
und Stellungen zweckméBig instruiert und dann gegebenenfalls ins Gefecht
geworfen werden konnten. In den Stiben der Generalkommandos wurden
Stellen geschaffen, die Spezialwissen der einzelnen Waffengattungen auf
eine neue Weise einbrachten. Maschinengewehroffiziere, Gasoffiziere,
Artilleriekommandeure, denen nun Feld- und schwere Artillerie

unterstanden, Nachrichtenkommandeure, die fiir Kommunikationsfragen

' Dies galt fiir weite Teile der neuformierten technischen und Spezial-Formationen des
Heeres; siehe ebenda, S. 75.

194 Siehe Cron: Geschichte des deutschen Heeres, S. 86.
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zustindig  waren, diverse  Verbindungsoffiziere, = Karten- und
Vermessungsstellen,  Luftbildauswertungsstellen,  Stellungsbau-  und
Pionieroffiziere und dergleichen mehr zogen ab 1915 in die Stébe ein und
fanden in den Fiihrungseinheiten auf hoherer oder unterer Ebene ein neu
geschaffenes Pendant'®.

Auf der Ebene der Divisionen beziehungsweise Regimenter, Bataillone,
Abteilungen und Batterien gab es eine weitere Verdnderung, welche die
Disposition der Truppe in ihrem Abschnitt betraf. Fiir die Sicherung der
Front gab es 1914/15 nur ein Prinzip, ndmlich die Liniensicherung. Daran
mag malgeblich der Kréftemangel beteiligt gewesen sein, andererseits
bedingte die Weisung Falkenhayns, die Linie, damit den ersten Graben,
unbedingt zu halten, dall in deren nichster Néhe, sozusagen auf , Breite®,
starke Krifte konzentriert wurden. Die Liniensicherung sah grundsétzlich
vor, dal die Bataillone eines Regimentes nebeneinander standen und
Reserven aus dem eigenen Bestand ausschieden. Reserven hief hierbei, da3
nur ein kleiner Teil der Truppe, einzelne Kompanien oder Ziige, hinter der
Hauptkampfstellung untergebracht waren. Lagen spdterhin mehrere
Schiitzengrdben vor, weichte die Kréftekonzentration an vorderster Front
zwar etwas auf, sie blieb aber durch die Ndhe zur unbedingt zu haltenden
Linie grundsdtzlich gewahrt. Feindliche Artillerie konnte gegen die hier
versammelten effektiv wirken und Angriffe, die bis in die Grabenlinie
vorkamen, trugen immer den Kern zu einem Desaster fiir den gesamten
Abschnitt in sich, falls es den Reserven nicht gelang, entscheidend
einzugreifen. Unglinstig an der Liniensicherung war dementsprechend auch,
dafl die Unterstiitzung der im Kampf stehenden Truppe durch Reserven,
gerade wenn sie sich nach weiterem Ausbau der Stellungsabschnitte schon
etwas weiter zuriick in durch allerhand ,,Wohlfahrtseinrichtungen*
bereicherten Ortsunterkiinften befanden'”®, nur begrenzt aufeinander

abgestimmt und konzentriert erfolgen konnte. Jeder Truppenteil in Stellung

' Siehe ebenda, S. 92f. bzw. S. 100.

1% 7Zu den Anfingen moderner Truppenbetreuung siehe Hugo, Melchior v.: Fiirsorge fiir
das geistige Leben im Heere, Wohlfahrtseinrichtungen usw. in Schwarte, Max (Hg.): Der
Weltkampf um Ehre und Recht, Bd. 8, Berlin/Leipzig o.J., S. 348-388.
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hatte seine eigene Reserve, die nach Lageeinschitzung des jeweiligen
Kommandeurs angefordert und eingesetzt werden konnte'®”.

Die Abhilfe durch den Ubergang zur Tiefengliederung erfolgte verstirkt
nach den Erfahrungen von Verdun und aus der Sommeschlacht, welche
auch fiir die oben erwihnte Transformation der Korps in Fiihrungseinheiten
fiir Sektoren als Katalysator wirkten. Die Artilleriewirkung verbot die
Konzentration der Truppe auf engem Raum und in den wenigstens fiir die
feindliche Luftaufkldrung denkbar offensichtlichen vordersten Stellungen.
Der Verschleil an Kriften aufgrund der alten Einsatzweise der Fronttruppen
war immens und hatte beim Ausfallen von Fronttruppe oder Reserve fatale
Wirkung gezeigt. Gerade das Bereithalten von Reserven, die gezielt zum
Einsatz gebracht werden konnten, um angegriffene Stellungstruppen rasch
zu entlasten, wurde bedeutend. Der massive und koordinierte GegenstoB,
eine flr die Beteiligten durchaus offensive Einsatzart zur Zuriickgewinnung

der eigenen Linie, wurde ab Mitte 1916 Tagesgeschift im Grokampf:

,Die Schlacht an der Somme fiihrte zu einer grundlegenden Anderung der

Anschauungen iiber das Abwehrverfahren, das passive Dulden der feindlichen

Waffenwirkung horte auf, ein frischer, offensiver Zug kam in die Kampffiihrung.«'*®

Die  Bataillone der Infanterie-Regimenter =~ wurden in  den
Hauptkampfschnitten nun zusehends hintereinander formiert, wodurch im
Divisionsabschnitt drei tiefgegliederte Verteidigungsstreifen entstanden. Die
erste Stellung wurde ausgediinnt, um unnétige Verluste durch den
obligatorisch schweren Artilleriebeschufl des Feindes zu vermeiden und die
nachfolgenden Streifen in wenigstens drei Positionen, fiir die Kompanien
des Stellungs-, des Reserve- und des Bereitschaftsbataillons, unterteilt. Wo
es moglich war, wurden schuf3sichere Unterstdnde und Stollen gebaut und
ein rotierendes Abloseverfahren zwischen den derart eingesetzten
Kompanien eingerichtet, um Zeit fiir Zufilhrung von Ersatz, Ausbildungs-,
Arbeits- und Ruhephasen gleichmiBig zu verteilen. Parallel zur Infanterie

wurde die Artillerie nun auch nicht mehr nach formationstechnischen

7 Balck nennt die Herbstschlacht in der Champagne von 1915 als ausschlaggebenden
AnlaB zum Uberdenken der geltenden Einsatzgrundsitze; siche ebenda, S. 70ff. bzw. S. 82,
vergleiche Seellelberg: Der Stellungskrieg, S. 105.

"% Zitiert nach Balck, S. 83.
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Gesichtspunkten, sondern nach Bedarf und Geldnde eingesetzt. Um das
Zusammenwirken der verschiedenen Batterien der Feld- und FuBartillerie zu
gewdhrleisten und eine effiziente Zusammenarbeit mit der Infanterie zu
garantieren, wurden Artilleriegruppen beziehungsweise Untergruppen
verschiedenster Geschiitztypen und Zusammensetzung nach Anweisung des
Artilleriekommandeurs gebildet. Diese waren den Gefechtsstreifen und der
Gliederung der Infanterie angepalt'®’.

Fiir den Zeitraum bis zum EinflieBen der vor Verdun und an der Somme aus
dieser Verfahrensweise gewonnenen Erfahrungen in neue Vorschriften ab
Winter 1916/17*” 1dBt sich eine deutliche Uneinheitlichkeit, die
vornehmlich aus der Not und Praxis der jeweiligen Lage auf dem
Schlachtfeld entstand, festhalten. Das System {iberzeugte 1916 allerdings
derart, daB in seiner Weiterentwicklung der konzeptionelle Schliissel fiir die
deutschen Abwehrerfolge von 1917 liegen sollte.

Was dieser neuen, recht wirkungsvollen und dann offiziell adaptierten
Taktik gegeniiber nur schleichend wahrgenommen wurde, waren die
Auswirkungen des industrialisierten Krieges mit seinen nicht nur in den
groBen Materialschlachten kulminierenden ,,Destruktionserfahrungen**"'
auf die Psyche der Soldaten und damit auf die Einsatz- und
Leistungsbereitschaft der Truppen. Und parallel zur diesbeziiglichen
Wirkung eines blutig-kriegerischen Erlebens brachte der lang andauernde

Krieg eine zwangsweise Sozialisierung ehemaliger Zivilisten in mit

eklatanten MiBstinden aller Art behafteten Streitkriiften®”® mit sich, und er

1% Siehe SeeBelberg: Der Stellungskrieg, S. 106ff.

2% Siehe Kap. 5.

20 Zur Verarbeitung des ,,Frontalltages“ mit den Schrecken des Schlachtfeldes und seinen
Gefahren siche bspw. Krumeich, Gerd: Kriegsgeschichte im Wandel in Hirschfeld, Gerhard
(u.a. Hg.): ,Keiner fiihlt sich hier mehr als Mensch...“, S. 24, Ulrich, Bernd/Ziemann,
Benjamin (Hg.): Frontalltag im Ersten Weltkrieg. Wahn und Wirklichkeit, Quellen und
Dokumente, Frankfurt am Main 1994, und Ulrich, Bernd/Ziemann, Benjamin: Das
soldatische Kriegserlebnis in Kruse: Eine Welt von Feinden, S. 127-158.

22 7um Sektor der sogenannten HeeresmiBstinde, die in nahezu allen Bereichen des
soldatischen Kriegserlebnisses in den nicht fiir diese neue Art von Kriegfithrung

gewappneten  Streitkrdften auszumachen sind, sieche Hobohm, Martin: Soziale
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war dazu angetan, nur allzu verstindlichen, menschlichen Sorgen®” -etwa
um Haus und Hof, Arbeitsplatz und Familie, gesunde und baldige
Riickkehr- zunehmend groferen Raum in den Kopfen der Soldaten
einzurdumen.

Die wahre Bedeutung dieser Vorginge sollte sich wenigstens fiir die
hoheren und hochsten Fiihrungsstibe und ihre Vertreter in den
franzosischen und deutschen Streitkriaften ziemlich unerwartet offenbaren:
In den sogenannten ,,Meutereien” innerhalb des franzdsischen Heeres von
1917 bezichungsweise dem ,inneren Zusammenbruch® der deutschen
Streitkrifte 1918**. Bezeichnenderweise traten beide Phinomene auf,
nachdem Truppen in als ,kriegsentscheidend deklarierte Offensiven
getrieben worden waren und darin mit denkbar grotem Elan und grofBter
Einsatzbereitschaft den Weg zum Sieg und damit zur Riickkehr in die

Heimat vergeblich gesucht hatten.

2.4. Die Entwicklung des Tankm;

Die Idee dazu, feindlichem Feuer durch einen beweglichen Schutz zu
entgehen und durch ihn eine Moglichkeit zur sicheren Anndherung eigener
Soldaten und Waffen an den Feind zu finden, ist sehr alt. Die Traditionslinie
der Tanks und damit auch der Panzer fiihrt wenigstens von den
Vorstellungen der Renaissance iiber eine Kette von mehr oder weniger
realisierbaren Plinen®” bis hin zu den ersten Motoren und Maschinen des

ausgehenden  19.Jahrhunderts. = Mafigeblich die  Erfindung des

Heeresmifistinde als Teilursache des Zusammenbruchs von 1918 (Werk des
Untersuchungsausschusses des Reichtages, Reihe 4, Bd. 11/1), Berlin 1929.

2 In schriftlichen Selbstzeugnissen sind diese hiufig aufzufinden; siehe etwa
Ulrich/Ziemann: Das soldatische Kriegserlebnis, S. 140ff.

2% Siehe dazu Kap. 6. und Kap. 10.ff.

2 Das Kapitel beschrinkt sich maBgeblich auf die Entwicklung des Tanks in
GrofBbritannien. Details zu teilweise parallelen Entwicklungen in Frankreich werden im
Abschn. 6.1. beschrieben, wihrend deutsche Ansdtze im Zusammenhang mit dem
deutschen Tankbau innerhalb eines knappen Exkurses abgehandelt werden, siche Abschn.
4.3.

2 Siehe Fuller: Tanks, S. 1ff., Perrett, S. 12ff, Smithers: Excalibur, S. 3ff, und

Ogorkiewicz: Technologie der Panzer, S. 16ff.
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Verbrennungsmotors durch Daimler (1885) ermoglichte es ziemlich
plotzlich, zuvor wahrlich phantastisch erschienene Projekte weiter zu
verfolgen und wenigstens in einer gewissen Art der Vollendung zu
prisentieren.

Seit 1899 wurden den europédischen Streitkréften gepanzerte Radfahrzeuge
angeboten, die oft auch schon mit dem neumodernen Maschinengewehr
bewaffnet und von Privatleuten und spéter auch Kraftfahrzeugherstellern
entwickelt worden waren. Militértaktische und —technische Versuchsreihen
mit dieser ersten Fahrzeuggeneration verliefen fiir die Anbieter aus den
USA, dem Vereinigten Konigreich und Frankreich tatsdchlich kommerziell
erfolglos, obwohl mit den Fahrzeugen auch einiges Aufsehen in der
Offentlichkeit verursacht wurde und Belastungstests noch nicht einmal

. 2
negativ verlaufen waren®”’.

An sinnvolle Einsatzmoglichkeiten aber
glaubten militdrische Priifstellen zu diesem Zeitpunkt scheinbar nur in
Rufland, welches die Qualitdten des gepanzerten Radfahrzeuges als Mittel
gegen innere Unruhen 1905 offensichtlich sehr praktisch vor Augen gefiihrt
bekommen hatte und 1906 die wohl erste Bestellungen dieser Fahrzeuge bei
einem franzdsischen Hersteller eingab®®.

Bis zum Kriegsausbruch war das Interesse europdischer Militidrs an
Panzerwagen dieser Tatsache gegeniiber aber so weit geschwunden, daf
allein die italienische und die belgische Armee eine handvoll Fahrzeuge in
aktivem Dienst hatte.

Parallel zu Erprobungen und den ersten praktischen Erfahrungen mit
Panzerwagen wurde von den Konstrukteuren eine schwerere Bewaffnung
bis zu bei den damaligen Feldartillerien gebrauchlichen Kalibern (um
80mm) ins Auge gefalit. Interessant ist hierbei, realiter auf dem Sektor der
zeitgleich an Beachtung zusehends gewinnenden Fluggerite, die
Verlagerung des Angebotes hin zu motorisierten Flugabwehrwaffen. Fiir
diese ist ein starkes deutsches Interesse belegt209, was, im Gegensatz zu

allen Vorwiirfen der Technikfeindlichkeit und mangelnden Phantasie, doch

belegt, dal man dieser Art Innovationen in Berlin nicht unaufgeschlossen

27 Sjehe Perrett, S. 14f.
298 Sjehe ebenda, S. 15.
29 Sjehe ebenda, S. 15.



78

gegeniiberstand”’®. Immerhin lag die begrenzte Nutzbarkeit von
Radfahrzeugen, die in Deutschland und Osterreich-Ungarn getestet und
abgelehnt worden waren, fiir das Gefecht auf dem Schlachtfeld eines
kommenden Krieges schon in der mangelnden Geldndetauglichkeit
begriindet®''. Dagegen konnte die Ballon- und Fliegerabwehr durchaus auf
das vorhandene Straflennetz angewiesen bleiben und auf Panzerung, die das
Fahrzeug wahrscheinlich schwerféllig machte und mechanisch tiberforderte,
verzichten. Die Moglichkeiten von Fluggeriten waren aus dieser
Perspektive gesehen jedenfalls erkannt worden und wurden, zumindest in
der Theorie der Friedenszeit, durch die schnellstmogliche Adaption einer
weiteren Innovation, eines entsprechenden Abwehrmittels in Form mobiler
Flugabwehr-Geschiitze, beantwortet'2.

Das Problem der Geldndegingigkeit von Waffentrdgern war auf dem Sektor
der schweren Waffen nur begrenzt vorhanden, geht man davon aus, daf3 ihr
aktiver Einsatz auf dem Gefechtsfeld nur von wenigen Erfindern {iberhaupt
angedacht und auf die Erfiillung von Sonderaufgaben beschrinkt wurde.
Das Produkt einer Idee zu einem geldndegéingigen Waffentrdger aullerhalb
stellte das gepanzerte und mit einer 75mm-Kanone bestiickte
Kettenfahrzeug des franzosischen Hauptmanns Lavasseur von 1903 dar.
Diesem folgten bis direkt vor den Kriegsausbruch weitere Vorschlidge von
Personen aus verschiedenen Staaten fiir Kettenfahrzeuge, darunter auch der
wohlbekannte Entwurf des k.u.k. Hauptmann Burstyn von 1911%".

Keiner dieser Vorschldge fand Gefallen in den Augen der Verantwortlichen

der Streitkriafte dieser Zeit, obwohl bis 1914 fiir alle fritheren mechanisch-

technischen Probleme -wenigstens theoretisch, zu einem Grofteil aber auch

21 In der Einleitung zu Mackseys Beitrag findet sich die Kombination ,mistrust und
apathy“ als Begriindung fiir die zeitliche Verschleppung der Einfithrung von Panzern durch
die militirisch Verantwortlichen; siche Macksey, Kenneth: The Tank Story, in
Fitzsimmons, Bernard (Hg.): Tanks & Weapons Of World War I, London 1977, S. 88.

I Siehe Spielberger, S. 15. In Deutschland wurden aus diesem Grund die bis hierhin sehr
umfangreichen Versuche mit Straenpanzerwagen 1910 eingestellt.

212 Das von der Firma Ehrhardt vorgestellte ,,Ballon-Verfolgungsfahrzeug® von 1906 wurde
nicht eingefiihrt. Dennoch gab es ab 1912 wieder Pline, die motorisierte Ballon-Abwehr zu
realisieren, was 1915 zu brauchbaren Fahrzeugen fiihrte; siche Spielberger, S. 15.

213 Siehe Abschn. 1.2.1.
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praktisch- Losungen vorhanden waren'*. Versuche mit dem Kettenantrieb,
der maBgeblich auf die Arbeit des Amerikaners Holt zuriickzufiihren war”',
waren in GrofBbritannien erfolgt, wobei sich zahlreiche technische Méngel
zeigten, deren Gegengewicht, das Potential, das nach Weiterentwicklung
bestehen konnte, dort und offensichtlich auch in anderen Armeen nicht

216
erkannt wurde

. Die wenigstens historiographisch gewiirdigte ,,grof3e
Stunde* des Tank kam mit dem Stellungskrieg und stellte ihn als neues
Mittel zur Uberwindung des taktischen Patts auf dem Schlachtfeld neben
das Kampfgas, von dem bereits berichtet wurde.

Aus welcher Richtung die Idee fiir den Tank in GroBbritannien letztendlich

217 Jedenfalls kommt dem

vorgebracht wurde, ist bis heute nicht eindeutig
Commitee of Imperial Defence und dem ersten Lord der Admiralitét,
Winston Churchill, eine ausschlaggebende Bedeutung zu. Ein gewisser
Oberstleutnant Swinton hatte in der Rolle eines Kriegs-Berichterstatters und
als assistierendes Mitglied des Komitees in Frankreich als Augenzeuge
sehen konnen, wie aufwendig und miihsam schwere Geschiitze mit
Raupenschleppern durch das Kriegsgebiet bewegt wurden®'®. Zudem trat
man an ihn mit Pldnen fir die Konstruktion eines ,,Landkreuzers® zum

Fronteinsatz gegen den verschanzten Feind heran®'’, die ihn offensichtlich

darin bestdtigten, sich im Oktober 1914 beziiglich seiner neuen Erfahrungen

24 Siehe Ogorkiewicz: Technologie der Panzer, S. 20.

215 Siehe auch Macksey, Kenneth: The Tank Story, in Fitzsimmons, S. 88.

216 Siehe Smithers: Excalibur, S. 11. Ogorkiewicz: Technologie der Panzer, S. 19, verweist
zudem darauf, dafl der Kettenantrieb insgesamt noch viel zu wenig bekannt gewesen sei.
Mangelndes Vertrauen in diese Technik konnte somit neben die offenbar gewordenen
technischen Mingel und praktisch nicht gelosten Fragen treten.

*'7 Die Darstellungen in den bisher aufgefiihrten Titeln unterscheiden sich deutlich. Der
Verfasser schliet sich den Feststellungen Ogorkiewiczs: Technologie der Panzer, S. 22f.,
an.

% In allen kriegfiihrenden Heeren wurden nach Kriegsausbruch vor allem zivile Fahrzeuge
aller Art zu verschiedensten Zwecken eingesetzt. In der britischen Armee gab es bei
Mobilmachung neben 80 Lkw, 20 Pkw und 15 Kriddern auch 36 ,traction-engines®
(Smithers: Excalibur, S. 11). Unter diesen befanden sich bis spétestens Oktober 1914 auch
einige amerikanische ,,Holt caterpillar tractors; siche Perrett, S. 35.

219 Fuller: Tanks, S. 18.
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und der daraus gewonnenen Erkenntnisse an seinen Vorgesetzten, Hankey,
zu wenden.

Zur gleichen Zeit gab es bereits eine Initiative des Royal Naval Air Service
(RNAS), der 1914 Erfahrungen mit seiner Armoured Car Division
gesammelt hatte, etwas ,,Besseres als Radfahrzeuge zu bekommen®?. Der
Weg Hankeys fiihrte iiber Lord Kitchener, welcher der Idee eines
gepanzerten Kettenfahrzeuges mehr als skeptisch gegeniiberstand®'.
Hankey fand sein Gliick daraufhin bei Churchill, der Mitglied des Komitees
war und dadurch von den Ideen erfuhr. ,,Mr Churchill had a clearer grasp of
the future shape of war than had most men”, wie Smithers schreibt***. Dies
erwies sich als ein bedeutender Vorteil, der sich, mit dem Einflul} als erstem
Lord der Admiralitit gepaart, positiv auf die Entwicklung des Tank
auswirkte. Churchill schrieb im Januar 1915 an den Premierminister,
Asquith, und brachte sein Erstaunen iiber die Untdtigkeit des Heeres und des
Kriegsministeriums zum Ausdruck. Gleichzeitig warb er mit eindringlichen
Worten fiir das, was in naher Zukunft ein auf Ketten fortbewegter,
gepanzerter Waffentrdger zum Losen des taktischen Patts an der
Hauptkampffront des Krieges in Frankreich und Belgien sein konnte:

It would be quite easy in a short time to fit up a number of steam [!] tractors
with small armoured shelters, in which men and machine-guns could be placed,
which would be bullet-proof. [... .] The caterpillar system would enable trenches to
be crossed quite easily, and the weight of the machine would destroy all wire
entanglements. [... .] Forty or fifty of these engines, prepared secretly and brought
into positions at nightfall, could advance quite certainly into the enemy’s trenches,
smashing away all the obstructions and sweeping the trenches with their machine-

gun fire, and with grenades thrown out of the top. They would then make so many

points d’appui for the British supporting infantry to rush forward and rally on them.

They can then move forward to attack the second line of trenches.”**

Wenn man von der Idee des dampfbetriebenen Typs, der baldigst zugunsten

des Dieselmotors aufgegeben wurde, einmal absieht, geht aus dem Text

220 Smithers: Excalibur, S. 15f.

221 Siehe Cooper, Bryan: The Ironclads Of Cambrai. The First Great Tank Battle, London
1967 (Neudruck 2002), S. 22.

222 7itiert nach Smithers: Excalibur, S. 17.

233 7itiert nach Fuller: Tanks, S. 19
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bereits viel von dem hervor, was den Tank des Ersten Weltkrieges zukiinftig
zu einer wirklichen Wafte machen sollte.

Am 17.Februar 1915 wurden Versuche mit einem Holt tractor, der zur
Simulation des Gewichtes von Panzerung, Besatzung und Waffen einen mit
Sandsidcken beschwerten Anhédnger zu ziehen hatte, angestellt. Zwar hatte
der Druck der Regierung”* Kitchener dazu bewegen konnen, sein
Einverstdndnis zu dieser praktischen Demonstration zu geben, doch die
Ergebnisse des Tages bedeuteten einen herben Riickschlag fiir die
Befiirworter des Unternehmens. Um das Anliegen eines ,,Landkreuzers™
nicht versanden zu lassen, entschlof3 sich Churchill dazu, mit Mitteln der
Marine, also Mitteln seines eigenen Verantwortungsbereiches, weiter zu
arbeiten®”’.

Am 20.Februar wurde das Landship Commitee gegriindet, das unter der
Regie Tennyson d’Eyncourts, des Direktors der Marine-Konstruktions-
Abteilung, auf die Fihigkeiten vornehmlich junger”® Ingenieure,
Wissenschaftler und Praktiker, wie man sie in den Reihen des RNAS finden
konnte, setzte®’. Trotz anfinglich auch in der Marine vorhandener
Widerstande®®,  deren  gewichtigster ~ Teil —mit  erfolgreicher
Uberzeugungsarbeit an Churchills Nachfolger Balfour —Churchill selbst war
inzwischen Opfer der von ihm forcierten Gallipoli-Unternehmung
geworden- beseitigt werden konnte, entstand im Juni 1915 das Konzept zu
einem ,machine-gun destroyer. Dieser sollte die deutsche Haupt-
Verteidigungswaffe im Stellungskrieg, das Maschinengewehr, effektiv

bekiampfen konnen®*’.

¥ Dieser Druck ist in der Literatur nicht niher spezifiziert, wird sich sehr wahrscheinlich
aber aus Churchills Engagement ergeben haben.

223 Siehe auch Taschenbuch der Tanks, Teil III, S. 228, mit niheren Angaben zum Umfang
von Churchills Unterstiitzung im Jahr 1917.

22 Wie Smithers (Excalibur, S. 21) angibt, war das ilteste Mitglied des Komitees aus den
Reihen des RNAS gerade einmal 36 Jahre alt.

27 Siehe Perrett, S. 35

228 Siehe ebenda. Angefiihrt wird von Perret besonders der vierte Seelord, Lambert, der sich
in drastischen Worten artikulierte und vom Plan des ,,Landschiffs“ wenig angetan war.

22 Siehe Fuller: Tanks, S. 21.
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Nach Diskussionen um verschiedene Entwiirfe, worunter sich auch eine
dreirddrige ,,war machine* mit 300t Gewicht, drei Geschiitztiirmen, 800PS-

Antrieb und weiteren schier unglaublichen Daten befand**°

, ging man zu
Versuchen mit kleineren Typen auf der Basis der altbekannten
Raupenschlepper iiber. Das Ergebnis war ,Little Willie*, ein kleines,
wendiges Fahrzeug, dem tatséchlich aber keine Zukunft beschieden war.
Am 15.Juni wurde ein Joint Naval and Military Commitee gegriindet, das
dem nun breiteren Interesse am Bau eines Panzerfahrzeuges, jetzt erweitert
um das Heer, Ausdruck verlieh. Entlang der Spezifikationen, die Swinton
am 1.Juni 1915 formuliert hatte und die im Laufe der nichsten Monate
prizisiert wurden, gelang es dem gemeinsamen Komitee von Heer und
Marine bis Ende 1915, ein Fahrzeug zu entwerfen, zu bauen und zu testen.
Dieser ,,Big Willie®, der in Vorgriff auf seine Bedeutung filir spitere
Konstruktionen auch als ,,Mother* bekannt wurde, stellte den Prototyp des
rautenformigen und fiir die britischen Panzerfahrzeuge des Ersten
Weltkrieges scheinbar so typischen Tank dar.

Das Fahrzeug hatte urspriinglich eine Bewaffnung von zwei sechspfiinder
(57mm) Schnellfeuergeschiitzen und drei Maschinengewehren. Die
Forderung Swintons nach einem Typ mit zahlreichen Maschinengewehren,
der die kanonentragenden Wagen vor feindlicher Infanterie schiitzen sollte,
wurde in der Produktionsphase umgesetzt™' und schuf eine von damals bis
wenigstens 1918 giiltige Unterteilung in ,,ménnliche“ und ,,weibliche*
Tanks??. Das erste Baumuster wurde fiir die Testphase noch als ,,land
cruiser” bezeichnet, sollte aber danach, sofern sich seine Praktikabilitat
bewiesen hatte, aus Griinden der Geheimhaltung ,, Tank* benannt werden?*.
Auch der seit Dezember 1915 amtierende Oberkommandierende der
Britischen Expeditionsstreitkrifte in Frankreich, Haig, zeigte Interesse an
diesem Fahrzeug und wurde durch einen gewissen Oberstleutnant Elles
seines Stabes, den spdteren Kommandeur des Tank Corps, dariiber

informiert, so dal auch von dieser Seite Wohlwollen hinzukam und, nach

29 Spezifikationen bei Fuller: Tanks, S. 23.

31 Siehe Ogorkiewicz: Technologie der Panzer, S. 26.
32 Siehe Cooper: Cambrai, S. 30f.

* Siehe Fuller: Tanks, S. 29.
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dem erfolgreichen Abschlul der Testphase durch eine Prisentation am
2.Februar 1916, am 8. des Monats die Bestellung von 150 Exemplaren des
sogenannten Mark I fiir die Armee beschlossen wurde®*. Diese wurden
unter dem Kommando von Swinton in sechs Kompanien zu je 25
Fahrzeugen, 28 Offizieren und 255 Unteroffizieren und Mannschaften

eingeteilt™

. Das Hauptquartier lag in London, wéhrend ,,Mother* und das
Ausbildungspersonal dem Ubungsplatz des Machine Gun Corps (MGC) in
Bisley iiberwiesen wurden®®.

Am 12.Februar 1916 wurde innerhalb des Munitionsministeriums unter
Lloyd George das Tank Supply Commitee gegriindet”’, das fiir die
Produktion der Tanks zustdndig sein sollte und das Joint Commitee ersetzte.
Die Frage nach dem Fahrzeug und seiner Produktion war damit geklart.
Was noch nicht geklért war, war die Organisationsform der gepanzerten
Streitmacht innerhalb der Armee und ihr Personalersatz. Beides wurde
dadurch beantwortet, dafl die ersten Tanks und ein Teil des an der
Entwicklung beteiligten Personals des RNAS dem beinahe ebenso jungen
MGC?>®, welches das Tank Department offiziell als ,,Heavy Section* unter

dem Befehl Swintons aufnahm, iiberstellt wurden.

24 Sjehe ebenda, S. 30.

33 Siehe ebenda und Cooper: Cambrai, S. 32.

236 Siehe Fuller: Tanks, S. 31 und Cooper: Cambrai, S. 31f.

37 An der Spitze des Komitees stand bezeichnenderweise ein Oberleutnant. Es handelte
sich um den 36jahrigen ,,Bertie” Stern. Ein Mann mit besten Verbindungen zur Politik und
Finanzwelt (,for he was the most clubbable of the men™), ausgewiesen
unternchmungslustig, was seine Beteiligung am Krieg anbelangt, und als freiwilliges
Mitglied der motorisierten Abteilung des RNAS mit Erfahrung im Umgang mit
Dienststellen, Vorgesetzten, Behorden und Fahrzeugen gesegnet; siche Smithers, S. 18ff.
2% Hierbei empfahl sich scheinbar besonders das Personal des Motor Machine Gun Corps,
einer motorisierten Einheit des MGC, das Anziehungspunkt fiir junge Freiwillige mit
technischem Verstdndnis und einer Prise Abenteuerlust gewesen war. Smithers, S. 60,
nennt in deren Reihen u.a. den Sohn des fritheren Priasidenten Roosevelt und eine Anzahl
weiterer Freiwilliger aus den Vereinigten Staaten und Kanada. Cooper: Cambrai, S. 32,
berichtet von grofen Schwierigkeiten mit der Rekrutierung fiir die Heavy Section, die nur

mit Uberzeugungsarbeit im Schatten der Geheimhaltung vollzogen werden konnte.
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Geheimhaltung wurde wéhrend der gesamten Test- und der
Ausbildungsphase groBgeschrieben”’, was zum Umzug des Tank
Departments auf das abgeschiedene Eleveden Explosive Area in Suffolk
filhrte. Die dort im Juni 1916 eintreffenden Tanks waren mit kyrillischen
Aufschriften versehen, ,,With Care to Petrograd“, die den Einsatz der
Fahrzeuge als Wassertransporter beziehungsweise Tankwagen fiir die
unwegsamen Weiten RuBlands vortiuschen sollten®*.

Fir die Ausbildung der Einheit in FEleveden scheinen Swintons
Bemerkungen zum Einsatz der Tanks von Februar 1916 ausschlaggebend
gewesen zu sein’!'. Der Tank wurde als Unterstiitzungswaffe der Infanterie
beim Angriff klassifiziert, was zu der letztlich richtungweisenden
SchluBfolgerung fiihrte, dal die Tanks auf maximale Zusammenarbeit mit

242 . . . .
. Im Einsatz wurde sich die

anderen Waffen angewiesen sein wiirden
Infanterie auf seinen Schutz einerseits, auf seine eigene Feuerkraft
andererseits stiitzen konnen. Hindernisse wiirden iiberrollt werden und
Maschinengewehrnester ausgeschaltet werden konnen, noch bevor sie unter
Feuer gerieten. Ferner wiirden Tanks dazu geeignet sein,
Kommunikationsmittel mitzufiihren und Feldkabel fiir Telefone zu
verlegen. Woran demgegeniiber kein Zweifel bestand, war die Gefahr, da3
die Tanks durch feindliche Artillerie und alle Arten von Sprengladungen

auBer Gefecht gesetzt werden konnten®*. Ferner setzte Swinton voraus, daf

allein der erste Einsatz von Tanks, der vollstindig durchgeplant und mit

29 Siehe Wright, S. 30 und 34f. Siche auch Fuller: Tanks, S. 51, mit dem Hinweis
Swintons, daB bis zur vollen Einsatzbereitschaft der Tanks absolute Geheimhaltung zu
wahren sei.

240 Gjehe Wright, S. 30. Vergleiche Holmes, Richard: Brazen Chariots, unter
Hwww.bbc.co.uk/history/lj/warslj/guns_09.shtmlH [Stand vom 14.10.2004]. Nach Holmes

stammt die Bezeichnung Tank aus der Produktionsphase, in der Arbeiter die vermeintlich
fiir die Kriegfilhrung in Mesopotamien bestimmten Teile mobiler Wasserbehélter so
nannten.

**! Siehe Fuller: Tanks, S. SOff.

242 The Tanks cannot win battles by themselves”, ist zweifelsfrei eine der zentralen
Aussagen in Swintons Memorandum; siche Fuller: Tanks, S. 52.

3 Diese Vorstellung blieb bis zum Kriegsjahr 1918 ohne praktische Entsprechung; siehe
Kap. 11.ff.
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allen verfiigbaren Kriften durchgefiihrt werden miisse, eine einmalige
Moglichkeit eines strategischen Erfolges beinhaltete:

,dince the chance of success of an attack by tanks lies almost entirely in its

novelty, and the element of surprise, it is obvious that no repetition of it will have

the same follows [...] .“**

So richtig Swinton mit der Bedeutung des Uberraschungsfaktors und einer
durchdachten Planung lag, so weit wich die Realitdt hinsichtlich eines
konzentrierten Einsatzes und der Einmaligkeit groBer Wirkung von seinen
Vorstellungen ab.

Am 21.Juli 1916 erschienen Kriegsminister Lloyd George und der
Verantwortliche fiir den franzosischen Panzerbau, Oberst Estiennem, in
Eleveden, um sich ein Bild von den Fortschritten des Tank Departments zu
verschaffen, andererseits aber auch die Einsatzfihigkeit dieser Truppe vor
dem Hintergrund der Sommeschlacht zu iiberpriifen®*®. Im August 1916
wurden zwei Kompanien des Tank Departments unter Befehl Oberstleutnant
Broughs mit Personal und 50 Einsatz- sowie zehn Ersatzfahrzeugen nach
Frankreich verschifft**’.

Als Fazit der Entwicklungsgeschichte des Tank in Grof3britannien kann
festgehalten werden, dafl sie maB3geblich durch den Einsatz Churchills und
dessen Moglichkeiten gepragt wurde. Das Bild der Generalitdt, namentlich
Kitcheners, gleicht offensichtlich den Feststellungen, die bis heute zu
deutschen Verantwortlichen und deren Verhéltnis gegeniiber technischen
Innovationen in Umlauf sind**®. Auffillig ist fiir GroBbritannien, daB die
Moglichkeit und der Wille vorhanden waren, Ideen verhéltnismaBig junger
Personen auch aus neuen Waffengattungen und mit verhéltnismaBig
geringem Dienstgrad aufzunehmen und diesen Personen zu ermoglichen,
mit den Vertretern der Wirtschaft nahezu frei zu arbeiten, sie entwickeln

und experimentieren zu lassen. In gewisser Weise, was den Bruch mit einer

dem Militér angeblich innewohnenden Hierarchiebehaftung anbelangt, kann

244 7itiert nach Fuller: Tanks, S. 51.

5 Siehe Kap. 6.

46 Siehe Wright, S. 33f.

247 Siehe Cooper: Cambrai, S. 33, und Fuller: Tanks, S. 54.
% Siehe Abschn. 1.2.1.
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man hier Parallelen zur Entwicklung des Kampfgases in Deutschland
erblicken. Doch bei aller hier attestierbaren Parallelitit, die in Hinblick auf
Haber und sein Team doch nichts weiter ausschlie8t als den erst einmal
ergebnisoffenen FEinbezug von heutzutage unter dem Synonym der
»Quereinsteiger oder ,jungen“ Fachleute abschitzig beurteilten
Ideenbringer, blieb die von britischer Seite gehegte Sorge um einen
deutschen Tankbau 1915/16 faktisch absolut unbegriindet™* .

Was den Stand der Dinge beim Tank Department zum Zeitpunkt der
Verschiffung an die Westfront angeht, so kann festgehalten werden, daf3
zwar binnen eines Jahres ein im Test fern der Front erprobtes Fahrzeug und
motivierte Besatzungen gefunden worden waren, die Ausbildung am Tank,
die Ausbildung unter realititsnahen Bedingungen und vor allem das
Zusammenwirken mit anderen Waffengattungen aber keine Zeit und
Beriicksichtigung gefunden hatten®’. Selbst in dem in Frankreich
errichteten, provisorischen Trainingslager bei Abbeville blieb dazu keine
Gelegenheit, weil man mit geradezu Offentlichen Vorfiihrungen der
erstaunlichen und neuartigen Fahrzeuge beschéftigt wurde. Diese
Vorfiihrungen waren offensichtlich ohne jeden Wert fiir die Ausbildung der
Truppe, und mit der vorher so sorgfaltig gewahrten Geheimhaltung brachen
sie vOllig. Wie Cooper harsch formulierte, war es die Arroganz Haigs, der

glaubte, auch mit der Hilfe dieser wenigen Tanks noch im Herbst des Jahres

2% Churchill hatte bereits in seinem Brief an Premierminister Asquith von Januar 1915
darauf verwiesen: ,,One of the most serious dangers that we are exposed to is the possibility
that the Germans are acting and preparing all these surprises [Tanks, alle Arten von
gepanzerten Kriegsmitteln, kiinstlicher Nebel], and that we may at any time find ourselves
exposed to some entirely new form of attack.” Zitiert nach Fuller: Tanks, S. 20. Tatséchlich
scheint die erste Meldung iiber britische Ansétze auf dem Sektor neuartig motorisierter
Landkriegfiihrung mittels gepanzerter Fahrzeuge bereits am 15.10.1915 auf deutscher Seite
angekommen zu sein. Ein Nachrichtenoffizier der OHL bei einer Armee (ferner ,,NO*) gab
zu Protokoll, da} in GroB3britannien ein Wettbewerb zum ,,Lsen militirischer Probleme,
darunter auch von Auto-Mitrailleusen® stattfand. Die Begriffswahl, die eher auf einen
damals ja auch bereits bekannten, bewaffneten Kraftwagen (Panzerwagen) als auf ein
Kettenfahrzeug neuer Art hinwies, mag dazu beigetragen haben, daf3 dieser Beobachtung
kein besonderer Wert beigemessen wurde. Siehe dazu BA-MA, RH 61/50768: Manuskript
Petter zur Kampfwagen-Abwehr, S. 2.

20 Siehe Wright, S. 35, und Cooper: Cambrai, S. 34.
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den entscheidenden Durchbruch an der Westfront erzielen zu konnen, die
hierfiir den Ausschlag gab®'. Die Proteste Broughs gegen die regelmiBig
dargebotenen Waffen-Shows fiihrten jedenfalls zwei Wochen vor dem

ersten Kampfeinsatz des Tank Detachment zu seiner Absetzung®”.

3. ,,Tankdrachen”. Die ersten Tanks in der Sommeschlacht,

September-November 1916.

Zum Zeitpunkt der Ausschiffung der Tanks auf franzésischem Boden
dauerte die Schlacht an der Somme bereits Wochen an. Seit dem 1.Juli
1916, dem Beginn der Infanterieschlacht, hatten sich britische Truppen, die
ausnahmslos nordlich der Somme standen, und franzosische Verbinde,
zuerst sidlich, dann auch beiderseits des Flusses, in die deutschen
Stellungen hereingearbeitet. Dabei war aus dem Gedanken des groBen
Durchbruchs, wie er urspriinglich geplant war, die Aneinanderreihung von
heftigsten lokalen Kadmpfen geworden. Die Verluste auf beiden Seiten
waren extrem, und die Standzeiten der eingesetzten Verbdnde in der
Kampffront duBBerst gering253.

Der Erfolg der Operation beschriankte sich einerseits auf die Wegnahme von
Gelédndeteilen einer durch die Artillerien beider Seiten geschaffenen
Mondlandschaft, anderseits, bei den deutschen Verteidigern, auf die
Verlangsamung des fortwihrenden Vorriickens der Gegner. Wie lange, zu
welchem Preis und mit welchen Auswirkungen auf die strategische Lage
sich dieses aufhalten lassen wiirde, dariiber herrschte auf deutscher Seite

Sorge, wenngleich man innerhalb der Kdmpfe zahlreiche Beispiele fiir die

#! Siehe Cooper: Cambrai, S. 33.

2 Siehe Wright, S. 37.

3 Die Verzeichnisse des Reichsarchivs zu den in der Sommeschlacht 1916 eingesetzten
Divisionen und ihren Verlusten, RA, Bd. 10 u. 11, Anlage 3 bzw. 4, bieten hierzu gute
Einblicke. Einsatzzeiten fiir die Infanterie von einer Woche unter Verlust von 25-30 oder

auch mehr Prozent der Stiarke waren Normalitét.
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Qualitit der eigenen Truppe vorfand®>* und darin bestirkt werden konnte,
daB das Resultat der Schlacht letztlich kaum ein Durchbruch des Feindes
sein wiirde. Stellungsteile, deren Einnahme vom Angreifer flir den ersten
Tag der Schlacht vorgesehen waren, wurden zum Teil dauerhaft behauptet,
und mit einem System von Gegenstoflen und Gegenangriffen konnten die
Pendel der lokalen Entscheidungen zum Teil, wie etwa bei Poizieres, wo
sechs Wochen gefochten wurde, iiber lange Zeit in Bewegung gehalten
werden. Der britische Gegner kam in Meterstrecken in grober Richtung
Bapaume voran, wihrend die Franzosen vor Péronne kdmpften, ohne dort
im Verlauf der Schlacht noch besorgniserregende Fortschritte machen zu
konnen. Die Schlacht vor Verdun dauerte an.

Einen strategischen Lichtblick fiir die Entente stellte der Kriegseintritt
Ruminiens an der Seite der Alliierten in Aussicht, der seit dem 17.August
abzusehen war und am 27. des Monats Realitit wurde. Um diesen
angemessen in Wert zu setzen, war es notwendig, den Druck auf die
Mittelmichte aufrechtzuerhalten. Nach franzosischer und deutscher
Sichtweise®> war es vor allem Marschall Joffre, der Haig darin bestérkte,
mit den derzeitigen Angriffen fortzufahren, was im September 1916 zu
einheitlichen Offensiven auf moglichst allen Kriegsschaupldtzen fiihren

sollte?®

. Wenn Haig vom Sinn weiterer Operationen an der Somme
scheinbar auch von sich selbst aus iiberzeugt war und glaubte, dafl bei
anhaltendem Druck ein Kollaps der deutschen Widerstandskraft noch im
Herbst 1916 zu erreichen war, so zweifelten bedeutende Minner in der

27 Drei Faktoren, ndmlich die Ansichten des franzosischen

Heimat
Verbiindeten, die eigene Hoffnung auf die Ermattung des Gegners und die

Skepsis, mit der seine Somme-Operation in der Heimat betrachtet wurde,

% Angriffsziele des Feindes, die bereits am 1.Juli genommen sein sollten, befanden sich zu
diesem Zeitpunkt noch immer fest in deutscher Hand. So etwa Serre, Beaumont-Hamel und
Thiepval.

23 Sjehe LAF, Bd. V.1., Paris 1931, S. X und RA, Bd. 11, S. 51.

2% Sjehe Ebenda. Anzumerken ist, daB Joffre ausdriicklich nicht annahm, daf ein Sieg noch
1916 zu erreichen war. Erreichbar schien ,,der Zusammenbruch der Angriffskraft”, dem
1917 die Vernichtung der ,,Verteidigungskraft der Mittelméchte folgen wiirde.

7 Namentlich Lloyd George und Winston Churchill. Siche Johnson, J.H.: Stalemate! The
Great Trench Warfare Battles of 1915-1917, London 1995, S. 80 und Perrett, S. 41.
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veranlaBBten Haig dazu, fiir den September alle Kréifte zu sammeln und zum
GroBangriff auf breiter Front liberzugehen. Wie die OHL nach Abklingen
der Schlacht an der Somme o6ffentlich resiimieren lie3, gab es in der Tat
einen bedeutenden Unterschied zwischen der fiir beide Seiten schon so
blutig-verlustreichen britischen Taktik im Juli und August 1916 und dem,
was sich im September -zum ersten Mal seit dem bis dahin ultimativen
Grofkampfgeschehen vom 1.Juli wieder- offenbarte. Aus der ,,planlosen

Taktik des allgemeinen Drucks“**®

wurde ein konzentrierter GroBangriff.

Die Befehlshaber der an der Somme kidmpfenden Reserve- und der
4.Armee, Gough und Rawlinson, wurden im August von Haig beauftragt,
Angriffspline fiir Mitte des ndchsten Monats zu erarbeiten, worin auch der

erstmalige Einsatz von Tanks vorzusehen war””’.

28 7itiert nach Baer, C.H. (Hg.): Der Volkerkrieg. Eine Chronik der Ereignisse seit dem 1.
Juli 1914. Mit sdmtlichen amtlichen Kundgebungen der Mittelméchte, ergdnzt durch alle
wichtigeren Meldungen der Entente-Staaten und die wertvollsten zeitgendssischen
Berichte, Bd. 19, Stuttgart 1918, S. 6. Das Zitat bezieht sich auf einen Pressebericht aus
dem GroBen Hauptquartier vom 5.November 1916.

9 Siehe Liddle, Peter H.: The 1916 Battle of the Somme. A Reappraisal, London 1992, S.
93.
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Abb. 1: Karte zur Schlacht an der Somme 19162%°.

260 Abb. nach Volkmann, Erich O.: Der groBe Krieg 1914-1918. KurzgefaBte Darstellung
auf Grund der amtlichen Werke, Berlin ®1938, S. 169.
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Abb. 2: Karte zum Angriff am 15.September 1916%¢'.

261 Abb. nach MO 1916, Bd. 2, S. 320/321.
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3.1. Der Plan, die Angreifer und die Tankunterstiitzung.

Ein von Rawlinson erdachter Angriff {iber mehrere Tage hinweg, der die
Tanks als abendlich-nichtliche Sturmspitzen vorsah, entsprach nicht Haigs
Vorstellungen einer entscheidenden Operation”®. Bei der abgeinderten
Fassung, die beherzte Teilangriffe im Vorfeld beinhaltete, sollten drei Korps
am 15.September 1916 Combles (XV.Korps), Flers (XIV.Korps) und
Martinpuich (III.Korps) angreifen. Rechts davon wiirde die Reserve-Armee
gegen Courcelette und links wiirden die Franzosen zeitgleich vorsto3en. Die
Verteilung der Tanks war dabei urspriinglich so geregelt, dal von den 49
vorhandenen Fahrzeugen jeweils 17 zwei und acht dem dritten angreifenden
Korps Rawlinsons sowie sieben der Reserve-Armee zugeteilt werden
sollten®.

Die Tanks flossen erst kurz vor dem Angriff in ihre Bereitstellungsrdume
ein. Sie sollten in Gruppen zu zwei oder drei Fahrzeugen durch Gassen in
der eigenen Feuerwalze mit ihr zusammen fiinf Minuten vor der Infanterie
die deutschen Stellungen erreichen. Hinter den Sturmtruppen wurde ein
Kavallerie-Korps versammelt, um den beabsichtigten Durchbruch, der durch
die Eroberung von Morval, Les Boeufs, Gueudecourt und Flers erreicht

264 Die Anzahl der zum

werden wiirde, augenblicklich ausnutzen zu kdnnen
Einsatz zwischen Thiepval und Combles vorgesehenen Infanteriedivisionen
der beiden englischen Armeen betrug 12.

Beginnend am Dritten des Monats setzten die vorbereitenden Teilangriffe
ein, die unter den iiblich gewordenen schweren Verlusten auf beiden Seiten
zur Wegnahme so nambhafter, strategisch gleichzeitig aber auch so
unbedeutender Triimmerstétten wie Guillemont oder Ginchy fiihrten.

Von den zuerst 49 verfligbaren Tanks blieben fiir den Angriff am

265

15.September lediglich 36 einsatzbereit™’, was die Diskrepanz zwischen

der oben genannten, angestrebten Verteilung der Fahrzeuge auf die

* Siehe ebenda, S. 94.

263 Sjehe Fuller: Tanks, S. 54.

%4 Die detaillierte Darstellung des Angriffsplans findet sich in MO 1916, Bd. 2, S. 288ff.
*63 Fuller nennt 32 Fahrzeuge; siehe Fuller: Tanks, S. 55.
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Angriffstruppen und ihren retrospektiv erstaunlich widerspriichlichen

Einsatzzahlen®®® bedingte.

3.2. Die Verteidiger.

Im Gegensatz zum Angreifer gab es fiir die Verteidiger im Rahmen der
1.Armee (Fritz v. Below) wenigstens zwei Faktoren, die besonders
nachteilig wirkten. Sicherlich ist der Erschopfungsgrad auch bei den
britischen Truppen durch die direkt vorangegangenen Kimpfe grof3
gewesen, doch gerade im zentralen Abschnitt um Flers herum, beim
bayerischen II. Armeekorps (ILb.AK*"), war er am 15.September bereits so
grof3, da3 die Ablosung der bayerischen 3. und 4. Infanterie-Division (3. und

268

4.b.ID) vollzogen werden mufte™". Als der britische Angriff einsetzte, war

die Ablosung in vollem Gange. Truppenteile verschiedener Verbidnde waren
im Wirrwarr der Stellungen unterwegs und gerade mit der Ubergabe

269 .
. Beim Reserve-

beziehungsweise Ubernahme ihrer Abschnitte beschiftigt
Infanterie-Regiment 211 (RIR 211) der benachbarten 45.Reserve-Division
(45.RD) westlich der Strae Albert-Peronne meldete zumindest der
Kommandeur des Stellungsbataillons bei Courcelette, da3 seine Einheit in

270

,katastrophalem Zustand“ sei Fir die Divisionsartillerie mag dies

genauso gegolten haben, legt man die Beobachtung einer Batterie mit nur

*% Siehe Abschn. 3.5.1.
%7 Um dem Leser ferner die teils tberlangen und sich wiederholenden
Truppenbezeichnungen zu ersparen, werden sie abgekiirzt angefiihrt. Sie sind im
Abkiirzungsverzeichnis im Anhang der vorliegenden Arbeit erldutert und aufgelistet; sieche
Abschn. 0.

28 Siehe KA, HGr Rupprecht, Bd. 126, Akt 213, Bl. 143, mit dem Abloseplan der
Heeresgruppe vom 14.9.16.

2% Siehe Weniger, Heinrich u.a. (Bearb.): Das K.B. 5.Infanterie-Regiment GroBherzog
Ernst Ludwig von Hessen (Erinnerungsblitter deutscher Regimenter, Bayerische Armee,
Bd. 59), Miinchen 1929, S. 72.

70 Gjehe Fuhrmann, Hans u.a. (Bearb.): Koniglich PreuBisches Reserve Infanterie-
Regiment Nr. 211 im Weltkriege 1914-1918 (Deutsche Tat im Weltkrieg 1914/1918, Bd.
18), Berlin 1933, S. 167.
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21 " An Artillerie war man

noch einem einsatzbereiten Geschiitz zugrunde
insgesamt deutlich unterlegen und hatte auf der Front der 1.Armee, die sich
auf 45km erstreckte, lediglich 1.000 Geschiitze feuerbereit*’, denen allein
bei der britischen 4. Armee 1.200 gegeniiberstanden®”.

Der zweite Nachteil ergab sich aus den Belastungen des andauernden
Trommelfeuers, das von deutscher Seite als permanenter Zustand nicht
erwidert werden konnte, den Aufenthalt in der Frontlinie extrem aufreibend
gestaltete und die Stellungen zerstorte. Hindernisse gab es nur noch
rudimentér, Graben waren eingeebnet, sehr schmal, sehr flach oder, wegen
der feuchten Witterungsverhéltnisse, mit Schlamm angefiillt’”".
Stiitzpunkte, wie sie sich vor allem in ausgebauten Gebédudeliberresten
fanden, und Artilleriestellungen, die sich durch eigenes Feuer verrieten oder
von feindlichen Fliegern enttarnt wurden, waren Ziel besonders schweren
Beschusses, wihrend sie im Fall eines Angriffs durch das Fehlen oder die
Schwiche duBlerer Verteidigungsstellungen immer Gefahr liefen, isoliert
oder iiberrannt zu werden. Gegenangriffe sollten dagegenwirken, doch
hierfiir waren stets einsatzbereite Reserven notig. Die Gesamtzahl der
deutschen Divisionen im Angriffsbereich der britischen Operation betrug
sieben, also auf dem Papier etwas mehr als die Hilfte der Krifte des

Angreifers. Da die deutschen Divisionen aber schon aufgrund ihrer

Gliederung, die nur auf neun anstatt der bei den Briten iblichen 12

" Siehe TG RIR 211, S. 160 und S. 179. Die Angabe bezieht sich auf das REAR 45 am
8.9. und 15.9.16. Die TG RFAR 45 gibt wenig detaillierte Angaben iiber vorhandenes und
verlorenes Geschiitzmaterial am 15.9., dem ,Ehrentag des Regiments®, erwéhnt aber
mehrfach stirkstes Feuer auf ihren Stellungen und Geschiitzausfille; sieche Eckert, Otto
(Hg.): Erinnerungen aus den Kriegserlebnissen des Reserve-Feldartillerie-Regiments Nr. 45
(Erinnerungsblatter deutscher Regimenter, Bd. 346), Oldenburg 1932, S. 122ff.

22 Siehe KA, HGr Rupprecht, Bd. 117, Akt 177, Bl. 41. Es handelt sich um eine
Stiarkemeldung der HGr Rupprecht an die OHL vom 16.9.16.

273 Nach MO 1916, Bd. 2, S. 293, verfiigte allein die britische 4. Armee am 15.9. iiber mehr
als 1.200 Geschiitze. Die Geschiitzzahl lag numerisch auf dem Niveau der deutschen
5.Armee bei ihrem Angriff auf den Festungsbereich von Verdun am 21.2.16; siche RA, Bd.
10, Anlage 1.

2" Siehe TG RIR 211, S. 156ff. Siche auch Seiler, Reinhard (Bearb.): 10.Rheinisches
Infanterie-Regiment Nr. 161 (Aus Deutschlands groBer Zeit, Heldentaten deutscher
Regimenter, Bd. 109), Zeulenroda 1939, S. 175.
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Infanterie-Bataillone basierte, im Soll schwécher waren, ist ein wesentlich

. ; ot 275
unglinstigeres Kréifteverhdltnis anzunehmen”"™”.

3.3. Flers-Courcelette, 15.September 1916.

Das einleitende Trommelfeuer begann nach deutschen Angaben sehr
uneinheitlich®”®, was auf die Schwierigkeit innerhalb dieser Schlacht
verweist, das tdgliche FEinerlei schwerster BeschieBungen von akuten
Angriffsvorbereitungen zu unterscheiden. In der Nacht zum 15.September
jedenfalls lag schwerstes Artilleriefeuer auf Stellungen und riickwirtigen
Unterkiinften, das sich ungefihr ab 6 Uhr morgens zum moglichen
Anzeichen fiir einen direkt bevorstehenden Angriff steigerte®’’. Gegen 7
Uhr erschienen iiber dem nebeligen und rauchverhangenen Schlachtfeld
feindliche Flugzeuge, die mit Bomben und Maschinengewehren den Kampf
eroffneten, daraufhin die ersten Tanks. Beim bayerischen 5.Infanterie-
Regiment (b.IR 5) bei Flers, das auch von starkem Gasbeschul3 berichtete,
nahm man den Angriffsbeginn als Wellen von Schiitzenlinien, die sich mit
Tanks voran aus den Bereitstellungsraumen am Delville- und Foureaux-

278

Wald ,,ergossen”, wahr”"®, wihrend das RIR 211 bei Courcelette spiter

275 Siehe RA, Bd. 13, S. 54, Anm. 1. Die Bataillone waren ihrerseits ebenfalls schwicher,
da die Sollstarke von iiber 1.000 Mann nicht aufrecht zu erhalten war. Legt man den
Durchschnitt fiir diesen Zeitpunkt auf 850 Mann, hatte eine deutsche Division 7.650
Infanteristen, eine britische aber 12.000.

" Die individuelle Wahrnehmung der Augenzeugen in den deutschen Abschnitten fiel
offensichtlich verschieden. So findet sich einerseits die Bemerkung eines erst kurz vor
Angriffsbeginn einsetzenden Trommelfeuers, dann wieder die Aussage, daB es seit dem
11.September ununterbrochen ,,schwerstes Feuer gab; siche etwa Etzel, Hans (Bearb.):
Das K.B. 9.Infanterie-Regiment Wrede (Erinnerungsbldtter deutscher Regimenter,
Bayerische Armee, Bd. 51), Wiirzburg 1927, S. 89.

77 Siehe TG IR 161, S. 173. Vergleiche Bayerisches Kriegsarchiv (Hg.): Die Bayern im
GroBen Kriege 1914-1918. Auf Grund der amtlichen Kriegsakten dargestellt, Miinchen
21923, S. 284. Dort wird angegeben, daB das Feuer bis 2 Uhr abflaute, um dann ab 6.30 Uhr
wieder zum Trommelfeuer zu werden.

7% Siehe TG b.IR 5, S. 72. Die Uneinheitlichkeit in der Umsetzung des Angriffsplans
bestitigt MO 1916, Bd. 2 auch im Riickgriff auf deutsche Quellen; siche bspw. S. 312,
Anm. 2, mit dem Hinweis, dafl beim b.IR 7 zwei Tanks hinter der stiirmenden Infanterie

fuhren.
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festhalten lieB, daB (Schlacht-) Flieger und Tanks noch wihrend des
Trommelfeuers und deutlich vor der Infanterie angriffen””. Bei der
185.Infanterie-Division (185.ID) vor Combles, auf dem 6stlichen Fliigel des
Angriffsstreifens der britischen 4.Armee, traten ebenfalls um 7 Uhr Tanks
auf” denen noch vor der Steigerung des Artilleriefeuers eine Stunde zuvor
Stoftrupps vorausgegangen waren®®!.

Bei Combles, einem der herausragenden deutschen Stellungspunkte dieser
Phase der Sommeschlacht, sah sich unter vielen anderen deutschen
Soldaten der Fiihrer der 12.Kompanie des RIR 28 (12./RIR 28), Leutnant
der Reserve Noak, mit einem der angreifenden Tanks konfrontiert. Nach
erstem erstaunten Zogern, so berichtete er spéiterzgz, erkannte er die Gefahr,
die ,,das Ding®, feuerspeiend und {iiber ,,Granattrichter und Minenl6cher*
hinwegfahrend, fiir seinen Abschnitt bedeutete. Der weibliche Tank, dem er
sich direkt gegeniibersah, war eines von zwei Fahrzeugen, die hier
eingesetzt wurden. Nach Darstellung in der Truppengeschichte empfingen
Noaks Leute die feindliche Infanterie mit verheerendem Feuer, wéhrend
einer der beiden erkannten Tanks mit Handgranatenwiirfen —,boldly

attacked by german bombers“**’

- auf den Benzintank ausgeschaltet werden
konnte. Der andere Tank unterstiitze die angreifende Infanterie mit Feuer
seiner Maschinengewehre iiber einen Zeitraum von mehreren Stunden
hinweg, ohne daf3 hier, von Noak und in der Truppengeschichte des RIR 28,
etwas von seinem weiteren Schicksal zu erfahren wire, oder sein Eingreifen
den letztendlich vergeblichen Angriff auf Combles wesentlich beeinfluf3t

284

hitte™". Die Truppengeschichte des IR 161 berichtet iiber diesen ersten

Kontakt mit dem ,,neuzeitlichen Kriegsmittel* vor Ort allerdings ergénzend,

" Siehe TG RIR 211, S. 172. Bemerkenswert ist hierbei, daB ein eigener Angriff des
Regiments vor Courcelette direkt in den britischen GroBangriff lief (S. 170).

20 Sjehe TG IR 161, S. 173, und Peters, Erich: Das Reserve-Infanterie-Regiment Nr. 28 im
Weltkrieg 1914-1918 (Erinnerungsblitter deutscher Regimenter, Bd. 206), Berlin 1927, S.
108.

**! Siehe TG RIR 28, S. 108.

2 Die Darstellung folgt Zentner, Christian: Illustrierte Geschichte des Ersten Weltkriegs,
Miinchen 1982, S. 186f.

*% Siehe MO 1916, Bd. 2, S. 309.

?% Siehe TG RIR 28, S. 103ff. Siehe auch MO 1916, Bd. 2, S. 308f.
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daBl zwei -demnach beide- Tanks letztlich in Brand gerieten und von ihren
Besatzungen fluchtartig verlassen wurden®™. Immerhin hatten beide
Fahrzeuge zumindest noch am Gefecht teilgenommen, was einem Grofteil
der andernorts vorhandenen Tanks verwehrt blieb. Noch schlimmer, bei der
britischen 6.Division fielen zwei von drei Tanks aus und der verbliebene

Wagen feuerte zeitweise auf die eigene Truppe®®.

Nachdem sein
Kommandant schlieBlich iiber die Lage aufgeklirt worden war und der Tank
endlich auf den Feind wirken sollte, erhielt er starkes
Maschinengewehrfeuer, das mit Sondermunition (,,SmK*), iiber die noch zu

d287, Treffer und im wahrsten Sinne des Wortes

sprechen sein wir
durchschlagende Wirkung erzielte. Wegen Treibstoffmangels aber mufite
der Tank schlieflich umkehren und die angreifende Infanterie dem iiblichen

Schicksal im deutschen Abwehrfeuer iiberlassen®®®.

Bei der britischen
Garde-Division, die mit zehn Tanks hatte angreifen sollen, schieden sechs
vor aktiver Beteiligung aus, wihrend die verbliebenen Wagen wenig
Eindruck auf den Gegner machten und zusitzlich noch die Angriffsrichtung

2
aus den Augen verloren®.

Die Hauptlast des Kampfes lag auf der
Infanterie, die unter schwersten Verlusten in den bis zur Nacht dauernden
Kampfen wenig von dem erreichte, was flir den Tag vorgesehen war.
Combles blieb in deutscher Hand.

Bei Courcelette, das schwer befestigt die Strale Albert-Bapaume sperrte,
verlief der britische Angriff erfolgreicher, wobei der Anteil der Tanks am
Erfolg deutlich festzustellen ist. Das Kanadische Korps, dem der Angriff
zufiel, wurde von sechs Tanks der C-Kompanie unter Hauptmann Inglis

begleitet, die eingangs als wundersame Neuheiten von den Infanteristen

bestaunt wurden:

85 Qiehe TG IR 161, S. 173. Dort wird auch auf die erste Definition der Tanks im
deutschen militdrischen Sprachgebrauch verwiesen, die sie als ,Panzerautomobile®
titulierte.

% Siehe auch unten zum Angriff auf den Foureaux-Wald.

%7 Siehe Abschn. 4.1.

*%% Siehe MO 1916, Bd. 2, S. 310.

% Sjehe ebenda, S. 311f.
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,,How painfully slow it travelled. Down and up the shell holes it clambered, a

weird, ungainly monster, moving relentlessly forward.«**

Wie stark ihre Wirkung, gepaart mit dem bis zum Eindringen der Infanterie
wirkenden Artilleriefeuer, war, davon konnte man sich in den genommenen,
mit deutschen Gefallenen angefiillten Griben augenblicklich iiberzeugen®'.
Wie das britische amtliche Werk aussagt, gaben die Tanks den Infanteristen

,a feeling of superiority and security“***

. Allerdings hatten nicht alle
Besatzungen Anteil am Erfolg des Tages. Von den sechs Tanks fielen vier
vor eigentlicher Gefechtsberiihrung aus. Davon waren zwei von Problemen
mit der Lenkung betroffen und blieben in einem Granattrichter
beziehungsweise einem Verbindungsgraben stecken. Ein anderer teilte
spater das Schicksal, nachdem er einen Granattreffer auf die Steuerrdder
erhalten hatte. Der vierte Tank warf die Kette. Die beiden tibriggebliebenen
Fahrzeuge, darunter auch der Wagen Inglis’, der schon vor Angriffsbeginn

ein Steuerrad durch Artillerietreffer verloren hatte, nahmen am Angriff teil:

»Soon after crossing our front line trench a group of about 50 Germans came up

towards the tank, and to surrender.«**

Inglis hatte danach Gelegenheit, seine Waffen direkt und personlich
einzusetzen, als er der eigenen Infanterie, die in vollem Vormarsch und im
Kampf an der Zuckerfabrik Courcelette begriffen war, nachfuhr. Sein Tank
erhielt noch einen zweiten Artillerietreffer, erreichte aber das eigene
»Camp“. Der andere Tank, der zur aktiven Beteiligung am Angriff auf
Courcelette kam, erreichte das ,,Camp* ebenfalls, nachdem er sich auf
Gefechte mit deutscher Infanterie -,,engaged by us and finished off by our

294 Die kanadische Infanterie erlitt in den

infantry- eingelassen hatte
weiteren Kédmpfen des Tages schwere Verluste, nahm aber die Triimmer

von Courcelette und brachte eine ansehnliche Anzahl Gefangener

20 private Donald Fraser, 31st Battalion Canadian Infantry; zitiert nach Reed, Paul:
Courcelette (Battleground Europe), Barnsley 1998, S. 47.

! Ebenda, S. 48: ,.[...] completely wiped out every Heiny.“ Es handelt sich insgesamt um
eine durchaus anschauliche und ,,lebendige* Schilderung moderner Waffenwirkung in den
Worten eines einfachen Soldaten.

* Siehe MO 1916, Bd. 2, S. 339.

3 Bericht Hauptmann Inglis’; zitiert nach Reed, S. 49.

24 Siehe Reed, S. 50, vgl. Abschn. 3.5.1.
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zusammen. Ein Urteil {iber die Verteidiger von Courcelette besagt, dal3 sie,
abgesehen von den Maschinengewehr-Bedienungen, von minderer Qualitit
gewesen seien und schlecht gefilhrt worden waren®”. In der
Truppengeschichte des RIR 211 wurde hinsichtlich des Ausgangs der
Kéampfe vom Versagen der eigenen Artillerie und dem erfolgreichen
Vordringen des Feindes in die kritischen Bereiche zwischen den
Regimentsabschnitten gesprochen®®. Das RFAR 45, das Feldartillerie-
Regiment der 45.RD, hatte demgegeniiber nach eigenen Angaben am
15.Spetember 1916 die gewaltige Zahl von 34.800 Granaten verschossen
und 19 seiner dem Soll-Bestand nach vorhandenen 36 Geschiitze

%7 Sicherlich konnen diese Zahlen kaum als Anzeichen fiir

verloren?
etwaiges ,,Versagen* oder mangelnden Kampfeswillen gewertet werden.

Ostlich von Courcelette gingen die drei Divisionen des britischen III1.Korps
zum Angriff gegen den High Wood (Fureaux-Wald) und Martinpuich vor.
Um den Wald zu nehmen, waren vier Tanks als Unterstiitzung der Infanterie
vorgesehen. Die Uberbleibsel des Waldes schienen fiir einen Tankeinsatz
kaum glinstig zu sein, weshalb zwei Fahrzeuge versuchten, sie von Osten
her zu umfassen. Das Resultat war, dal beide die Richtung verloren und
auch hier ein Tank auf eigene Truppen feuerte, bevor er sich festfuhr. Ein
dritter Tank, der den Infanterieangriff im Wald begleitete, wurde zuerst
durch einen deutschen Infanteristen angegangen, der auf das Fahrzeugdeck
geklettert war und ein Besatzungsmitglied mit einer Handwaffe verwunden
konnte, bevor der Wagen durch Artillerietreffer in Brand geschossen

298

wurde”~”". Der vierte Tank fuhr sich fest. Im Abschnitt westlich des Waldes

gingen zwei Tanks mit einer Brigade der 50.Division vor. Sie waren nach

%5 Sjehe Reed, S. 56.

2% Sjehe TG RIR 211, S. 173f.

¥7 Sieche TG RFAR 45, S. 126. Das Soll des Regiments lag bei 36 Geschiitzen. Der
Geschiitzbestand am Morgen des 15.9. lie3 sich vom Verfasser nicht belegen. Die Anzahl
verschossener Munition tibertrifft die tiblichen Tagesraten der Geschiitze —siche bspw. KA,
HGr Rupprecht, Bd. 43, Akt: Fremde Berichte, Bl. 64: AOK 2 Fussa.B. Nr. 4134/17 vom
7.2.1917- um ein Vielfaches, war aber im sogenannten Grofkampf offenkundig nicht
ungewdohnlich. So sind fiir zwei Divisionen in der Schlacht bei Arras 1917 jeweils iiber
50.000 SchuB} nachgewiesen worden; siche RA, Bd. 12, S. 252.

*% Siehe MO 1916, Bd. 2, S. 332, und RA, Bd. 11, S. 69, Anm. 1.
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Aussage des britischen amtlichen Werkes von einigem Nutzen, wobei es
einem Fahrzeug nach erfolgreichem Kampf gegen Maschinengewehr-Nester
und unter stetigem Feuer gelang, den Ostrand von Martinpuich zu erreichen.
Ohne ernsthafte Beschidigungen erlitten zu haben, mufite der Tank zum
Aufnehmen von Treibstoff umkehren®”’. Der zweite Tank war bereits frither
durch direkte Artillerietreffer zerstort worden®®. Ganz dhnlich geschah es
bei der 15.Division, die mit zwei Tanks auf Martinpuich vorging. Einer
wurde durch Artillerie auBler Gefecht gesetzt, noch bevor er die
Sturmausgangsstellung erreicht hatte, der andere Tank wirkte scheinbar
relativ erfolgreich und wurde schlie8lich ebenfalls durch Treibstoffmangel
zum Umkehren gezwungen™'. Bis zum Mittag waren im Abschnitt des
Korps keine Tanks mehr verfligbar, was die weiteren Gefechte denjenigen
gleichen 14Bt, die zuvor ausgefochten worden waren. Die Infanterie beider
Seiten erlitt furchtbare Verluste bei Angriff, Abwehr, Gegensto3 und
Gegenangriff sowie durch die Artillerien. Nur unter grofften Anstrengungen
erreichten die britischen Verbédnde ihre Ziele und konnten Martinpuich und
den High Wood nehmen.

Im Zentrum des Angriffs bei Flers verlief der Angriff dramatischer und
spektakulérer, woran die 14 im Bereich des XV. Korps eingesetzten Tanks
der D-Kompanie des Tank Detachment iiberaus deutlich beteiligt waren.
Bereits um 8 Uhr morgens waren die vorderen Teile der deutschen
Stellungen im Besitz der Angreifer und die Verteidiger iiberrannt®**. Das
obligatorische deutsche Sperrfeuer fiel in der subjektiven Wahrnehmung der
Bayern vor Ort spirlich aus, wobei der Morgennebel und der Verlust
samtlicher technischer Kommunikationsmoglichkeiten durch das britische
Artilleriefeuer ursidchlichen Anteil gehabt haben diirften. Die alternativen
Nachrichtenmittel, etwa Melder und Brieftauben, fanden ihren Weg nicht,
wihrend man sich bei der abgekdmpften 4.b.ID mit den Infanteriemassen

von drei feindlichen Divisionen konfrontiert sah. Vielfach wirkte

% Siehe MO 1916, S. 333f.
39 Siehe ebenda, S. 333f.
391 Siehe ebenda, S. 334f.
32 Siehe TG b.IR 5, S. 72.
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flankierendes Maschinengewehrfeuer zwar erfolgreich®”, doch am Vorstof
direkt auf Flers &dnderte dies insgesamt wenig, da sich flankierende
Positionen ihrerseits bald mit direkt vor ihnen auftauchenden Gegnern
befassen muBten. Fast in Form eines Trichters mit Ablauf an den
Sturmausgangsstellungen am Delville-Wald stromte der Feind auf Flers zu
und an beiden Seiten vorbei. Wenn man auch den Tanks, die ,,erschiitternd

304 . Y
“> nicht wirklich etwas

wirkten, weil man ihnen gegeniiber wehrlos war
entgegensetzen konnte, als sie feuernd an Grédben entlang fuhren, so stellte
man sich in den verbliebenen Positionen doch auf verzweifelte Verteidigung
ein. Das britische amtliche Werk stellte dementsprechend fest, daf3 die
entschlossen vorgehenden Angreifer ,suffered considerable loss from
machine guns in Pint Trench, but there was no check, although many
Bavarians had to be routed out of shell-hole positions before Tea Support
was reached. The men were so eager that they ran into the British barrage,
and suffered accordingly [...]. Dead Bavarians were many and those of the

305 .
d””"°. Wenn hier auch der

defenders who survived soon surrendere
Widerstand bald liberwunden war, so kdmpften an verschiedenen Stellen
weitere Verteidiger mit &uBerster Verbissenheit, was den britischen
Infanterieangriff fiir einige seiner Einheiten stellenweise verlustreich
verzogerte:

,,Both units encountered isolated opposition which caused some disorganisation,
cost many officers and men, and delayed the advance to the Switch Line, now
crowded with the front battalions and many dead and wounded, both British and

German. 3%

Bis etwa 8.20 Uhr hatten sich die Verbénde der mittleren Angriffsdivision

(41.) auf Flers herangearbeitet, nachdem sich hier die Aufldésung jedes

3% Etwa bei der 14.Div. auf dem rechten Fliigel des Angriffs, wobei ein begleitender Tank
durch deutsche Artillerie bewegungsunfihig geschossen wurde; siche MO 1916, Bd. 2, S.
319.

% Siehe TG b.IR 5, S. 72.

305 Zitiert nach MO 1916, Bd. 2, S. 319. Die Stellungsbezeichnungen beziehen sich auf die
ersten deutschen Positionen nordlich und norddstlich des Delville-Waldes im
Angriffsbereich der brit. 14.Div.

3% Siehe MO 1916, Bd. 2, S. 320. Switch Line war die deutsche Hauptverteidigungslinie
auf halbem Weg zwischen dem Delville-Wald und Flers.
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einheitlichen deutschen Widerstandes in Form von Fliichtenden gezeigt
hatte. Der Stof3 in den Ort wurde von den verbliebenen Tanks, vier an der
Zahl, unterstiitzt. Die librigen Fahrzeuge hatte das bekannte Schicksal, eine
Mischung von Artillerietreffern, technischen Defekten und Scheitern am
Gelande, ereilt. Drei Tanks umfuhren Flers auf der Ostlichen Seite und
wirkten mit ihren Waffen flankierend auf die letzten deutschen Verteidiger

des Orts, was Panik verursacht haben sol1*"’

. Der andere, ,,D.17“, drang
feuernd auf der HauptstraB3e in Flers vor, gefolgt von der Infanterie:

»The scene in Flers was without precedent in war. Firing as it went, the tank

lurched up the main street followed by parties of cheering infantry.***

Bis 10 Uhr war der deutsche Widerstand gebrochen, doch an ein weiteres
Vordringen auf das Angriffsziel Gueudecourt war kaum noch zu denken.
Auf deutscher Seite waren die nach vorne befohlenen Ruhebataillone vor
dem Ort, in einem Graben der britischerseits Gird Trench genannt wurde
und als Sperriegel fungierte, in Stellung gegangen™”. AuBerdem setzte jetzt
massives deutsches Artilleriefeuer ein, das den britischen Infanteriestof3 mit
zusammengeschmolzenen Truppen im Keim erstickte®'’.

An Tanks kamen aus dem gesamten Gefechtsabschnitt des XV.Korps
vormittags nur zwei liber den Gird Trench hinaus. Beide trafen noch am
Vormittag vor Gueudecourt auf deutsche Feldartillerie®!". ,,D.5% beschof3
die Artilleristen und wartete einige Zeit vergeblich auf die eigene Infanterie,
dann wurde er von den Geschiitzen siidlich des Ortes zerstort. ,,D.6 traf

einige hundert Meter westlich davon auf eine Batterie, von der ein Geschiitz

ausgeschaltet werden konnte, bevor der Tank selbst abgeschossen wurde.

397 Siehe MO 1916, Bd. 2, S. 323: “Three other tanks (D6, D9, D17) had begun to move
along the eastern edge of the village, smashing machine guns, and spreading panic among
the defenders who survived.”

3% Siehe ebenda, S. 323, siche auch Heydecker, S. 397f., und Pidgeon, Trevor: The Tanks
At Flers. An Account Of The First Use Of Tanks In War At The Battle Of Flers-
Courcelette. The Somme 15th September 1916, Bd. 1, Cobham 1995, S. 170.

39 Sjehe TG b.IR 5, S. 75. Der Befehl fiir die ab 11 Uhr eintreffenden Bataillone lautete
urspriinglich, einen Gegenangriff auf Flers durchzufithren. Erst am Nachmittag kam es
dazu, erschopfte sich aber vor Erreichen des Ortes.

*1% Siehe MO 1916, Bd. 2, S. 326ff.

31 Siehe ebenda, S. 3271f.
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Uber dieses erste direkte Duell zwischen Tanks und Feldartillerie kursiert
eine Legende, die in direktem Zusammenhang zu den spiteren
Ereignissen’'? von Cambrai 1917 steht und auch deshalb von Interesse ist.
Eine Feldartillerie-Batterie unter einem gewissen Freiherrn von Watter soll
auf freiem Feld ,,bei Flers* aufgefahren sein und ,,feuerte in direktem Schuf}
auf die Stahlkisten’">. Der einzige dafiir in Frage kommende Freiherr von
Watter, Ernst, ein Hauptmann vom FAR 29314, dessen II.Abteilung am
15.September Ostlich Gueudecourt auch tatséchlich im Einsatz war, ist in
der Truppengeschichte des Regiments fiir den Ort nicht nachweisbar oder in
einer relevanten Stellenbesetzung genannt. Stattdessen findet sich dort eine
Passage, die sich mit den britischen Angaben zum Verlust von ,,D.5“ und
,»D.6% halbwegs deckt’”. Zwei Leutnants des FAR 29, die als
Verbindungsoffiziere bei der Infanterie gewesen waren, trafen bei ihrem
Riickweg auf eine ,,fast verlassene‘ Batterie und bemannten sie. Zwei Tanks
sollen abgeschossen worden sein, wobei allerdings ein Geschiitz vernichtet
wurde und einer der beiden Leutnants fiel*'°.

Am Spétnachmittag, als die britischen Versuche, den Angriff in Richtung
auf Gueudecourt zu erneuern, vor allem am deutschen Artilleriefeuer
scheiterten, wurden wahrscheinlich durch das b.FAR 12 zwei weitere Tanks
abgeschossen®’. Einen fiinften AbschuB reklamierte das FAR 77 fir

sich’®,

312 Siehe Kap. 9.

313 Siehe Zentner, Christian: Illustrierte Geschichte des Ersten Weltkriegs, S. 187.

314 Siehe Ehren-Rangliste, S. 986. Der im Zusammenhang mit dem Kap. 9. zu Cambrai
relevante Freiherr von Watter (Kurt, zuletzt Generalmajor und Artillerie-Kommandeur 27)
findet sich auf S. 985. Als Kommandeur der Artillerie der 27.ID machte er Erfahrungen mit
der Tankabwehr in der Schlacht bei Arras 1917.

1 Aus MO 1916, Bd. 2, gehen Angaben zu den deutschen Gegnern nur bedingt hervor,
was sicher aufgrund des Schicksals der Tanks und fehlender Zeugen verstdndlich sein
diirfte.

316 Siehe Gerok (Bearb.): Das 2.wiirtt. Feldartillerie-Reg. Nr. 29 , Prinzregent Luitpold von
Bayern® im Weltkrieg 1914-1918 (Die wiirttembergischen Regimenter im Weltkrieg 1914-
1918, Bd. 19), Stuttgart 1921, S. 59.

317 Siehe TG b.IR 5, S. 76. Bei den F ahrzeugen handelte es sich wahrscheinlich um ,,D.9%
und ,,D.17, die vom b.FAR 12 zerstért wurden. In dessen Truppengeschichte findet sich

der Hinweis darauf, da vom Regiment die ersten beiden Tanks des Weltkrieges
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3.4. Weitere Tankeinsitze bis zum Ende der Schlacht.

Ohne den Ausfiihrungen zur Bewertung der Kdmpfe am 15.September
vorgreifen zu wollen, waren die Verluste des Tank Detachment so
gravierend, dall nur noch wenige Fahrzeuge fiir weitere Unternehmen vor
Ort zur Verfligung standen.
Am 16.September unterstiitzten zwei Tanks noch bei den Kampfen um den
Gird Trench vor Gueudecourt. ,,D.14“ wurde durch direkte Treffer
vollstindig zerstort und ,,D.11* ebenfalls getroffen und an der Schaltung
oder dem Getriebe beschéddigt, was das Fahrzeug bewegungsunfihig
machte’”. Hauptmann Stry**® von der 1./b.FAR 2 schrieb hieriiber als
Augenzeuge in sein Tagebuch:
-Zwei englische Panzerautos [...] brechen in hoher Fahrt mit groBem Schneid aus
Flers vor und nehmen Richtung auf Gueudecourt und Lesboeuf. Sie rechnen aber
nicht mit einem Kanonenzug des 12.bayer.Felda.Regts., der versteckt bei
Gueudecourt steht. Wir sehen die unerschrockenen Bedienungsmannschaften aus
ihren Erdlochern an die Geschiitze springen und im Schnellfeuer erst den einen,
nach einiger Zeit auch den zweiten Tank durch Volltreffer erledigen. Nach kréftigen

Detonationen brennen die beiden unheimlichen Dinger noch den ganzen Tag aus,

wobei immer noch Munition auspufft. Wir sind begeistert von diesem Erfolg, den

wir leider nur mitansehen kénnen. 3!

Am Konzept des Gesamtangriffs mit allen Mitteln wurde auch ohne Tanks
festgehalten und den ganzen Monat auf die bekannte Art und Weise weiter

gekdmpft. Die Fortschritte waren allerdings vom selben Typus, den man seit

abgeschossen wurden, doch daran ist aufgrund der zeitlichen Versetzung zu den
Abschiissen von ,,D.5“ und ,,D.6* sowie der Angaben der TG FAR 29 zu zweifeln; siche
Vereinigung der Offiziere des ehem. Kgl. bayer. 12.Feldartillerie-Regiments (Hg.):
Geschichte des ehemaligen Koniglich bayerischen 12.Feldartillerie-Regiments, Miinchen
1935, S. 53f.

31% Siehe Benary, Albert (Bearb.): Das Ehrenbuch der ehemaligen Deutschen Feldartillerie,
Berlin 1930, S. 403. Geschildert wird die Vernichtung eines Tanks durch einen Zug der
1./FAR 77 aus der Sicht eines britischen Offiziers und Augenzeugen.

*"% Siehe MO 1916, Bd. 2, S. 352.

320 Siry? Laut Ehren-Rangliste, S. 829, 1914 Leutnant im b.FAR 2 und Hauptmann im
Reichsheer. Ein Offizier oder Reserveoffizier namens Stry konnte vom Verfasser nicht
nachgewiesen werden.

32! Zitiert nach Benary: Das Ehrenbuch der Feldartillerie, S. 399.
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dem Auftakt der Schlacht kannte. Links blieb das Bollwerk Thiepval, rechts
der Anker Combles und im Zentrum der Sperriegel von Gueudecourt in
deutscher Hand.

Daran etwas zu dndern, beabsichtigte der GroBangriff ab dem 25.September.
In Hinblick auf die Konzeption des Angriffs scheint es fiir die Beschreibung
zu geniigen, daf3 sie dem Vorbild der Schlacht vom 15.September folgte, mit
ebenso groBen Truppenmassen und auf vergleichbarer Breite angelegt
war>%. 13 Tanks wurden bereitgestellt, doch wie zuvor kam es auch nun
wieder ohne direkte Feindeinwirkung zum Ausfall zahlreicher Fahrzeuge.
Bei Thiepval und vor Gueudecourt kamen insgesamt drei Fahrzeuge zum
Einsatz.

Fiir den 26.September gibt das britische amtliche Werk an, dafl ein Tank,
der Teile der 53.Brigade begleitete, die aus siidlicher Richtung in Thiepval
eindrangen, schon durch seine Pridsenz dazu beitrug, den Feind zu
demoralisieren und zur Aufgabe zu bringen®>. Weniger freiwillig endete
dagegen der Widerstand, den die Verteidiger der benachbarten 54.Brigade
entgegensetzten. Im Westteil von Thiepval kam es zu erbitterten
Nahkdmpfen und vorriickende Teile wurden mit Maschinengewehrfeuer
aufgehalten. Ein Tank erschien und ,,crushed all resistance*>>*. Wie die
Truppengeschichte des IR 180, das Thiepval seit Beginn der Schlacht gegen
alle Angriffe gehalten hatte, gegenteilig aussagt, wurde das Schicksal dieser
Bastion infanteristisch besiegelt, indem es dem Feind gelang, von Siiden
und Siidosten her einzudringen®>. Hinsichtlich des zuletzt genannten Tanks,
der laut Truppengeschichte des IR 180 samt begleitender Infanterie
schlieBlich vor einem intakten Hindernis aufgehalten worden sein soll**,
mag dies zutreffen. Dall der andere Tank, bei der 53.Brigade, allerdings

einige Bedeutung hatte, was den schnellen Zugang zum Ort und das

322 Sjehe MO 1916, Bd. 2, S. 370ff.

32 Siche ebenda, S. 403.

324 Sjehe ebenda, S. 405.

325 Siehe Vischer (Bearb.): Das Wiirtt. Infanterie-Regiment Nr. 180 im Weltkrieg 1914-
1918 (Die wiirttembergischen Regimenter im Weltkrieg 1914-1918, Bd. 9), Stuttgart 1921,
S. 52.

3% Siehe TG IR 180, S. 52.
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Aufgeben der dortigen Verteidiger anbelangt™’, scheint deutlich genug zu
sein. Als Randbemerkung sei hier parallel zu den Schwierigkeiten bei der
Bestimmung von Tankabschiissen und den Vorkommnissen bei Flers-
Gueudecourt erwéhnt, dal es eine auf britischen Zeitungsmeldungen

328 Wohl erstmals vom

basierende Legende um die Tanks von Thiepval gibt
»Manchester Guardian®“ am 27.September 1916 ins Gesprach gebracht,
sollen Soldaten des IR 180 einen Tank, der beim Uberwinden eines
Hohlwegs Schwierigkeiten mit dem Geldnde hatte, angegangen haben. Die
als ,,mutig” dargestellten Deutschen kletterten der Legende nach auf das
Fahrzeug und versuchten, mit Handwaffen durch die Sehschlitze zu wirken,
was den Wagen letztendlich aber nicht authalten konnte. Dieser Vorgang
findet in deutschen Darstellungen keine Entsprechung329.

Ebenfalls am 26.p versuchte die 110.Brigade, den deutschen Widerstand im
Gird Trench vor Gueudecourt endlich zu iiberwinden. Ein Versuch am
Vortag war am vehementen Widerstand der stark dezimierten Verteidiger™

gescheitert, und er sollte nun mit Unterstiitzung eines einzelnen Tanks

erneuert werden. Maligeblich beteiligt war an der direkten Vorbereitung des

327 Siehe auch Fuller: Tanks, S. 57. Fuller erwihnt hier auch, daB sich beide Tanks spiter in
Granattrichtern festfuhren.

328 Deutscherseits erfaBt bei Kabisch, Ernst: Gegen englische Panzerdrachen, Stuttgart
1938, S. 10. Eine hinsichtlich Zeit und Ort weniger detaillierte, dafiir aber mit allen
Facetten der Authentizitdt geschmiickte Fassung dieser Geschichte findet sich als ,, A True
Story Of The Tanks“ von Lance-Corporal Harry Rayner in The War Illustrated,
Amalgamated Press London, vom 28.Oktober 1916, S. 250. (Ferner wird die Zeitung als
TWI zitiert.)

3% Dies mag allerdings darin begriindet sein, da auch von deutscher Seite Geschehnisse im
Trubel der Schlacht nicht iiberliefert worden sind. Fiir beide Parteien, Angreifer und
Verteidiger, kann es sich um das tddliche Ende der Beteiligten wéhrend der Schlacht, deren
Gefangennahme durch die jeweilige Gegenseite oder langwierige Verwundungen handeln,
welche Stellungnahmen verhinderten. Hinzu kommt, daf3 sich gerade auf deutscher Seite,
die den Zusammenbruch von 1918 zu verkraften hatte, erst wieder ein Interesse an diesen
,vergeblichen Taten“ langsam entwickeln mufite und diese Begebenheit in der Masse an
gedenkens- und beachtenswert erachteten Geschehnisse unterging.

330 Siehe Bayerisches Kriegsarchiv: Die Bayern im Weltkrieg, S. 288: ,,Manche Bataillone
bestanden nur noch aus einigen Unteroffizieren und Mannschaften. Aber die Moglichkeit,
sie aus dem Kampf zu ziehen, war [am 25.September] noch nicht gegeben. Die Schlacht

ging weiter.*
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Sturmangriffes ein Artillerieflieger, der préizises Artilleriefeuer auf die
deutsche Stellung leitete und wihrend des Angriffs mit den eigenen
Maschinengewehren unterstiitzte. Der Tank gelangte zusammen mit
Handgranatenwerfern an die Stellung heran und fuhr sie der Lénge nach aus
allen Waffen feuernd ab. Nach britischer Angabe wurden acht Offiziere und
362 Unteroffiziere und Mannschaften gefangen, wihrend sich die eigenen
Verluste auf nur fiinf Soldaten bezifferten®'. Nach deutscher Darstellung
endete hier die Geschichte eines Stellungsbataillons:

»Am 26.September vernichtete ein Tankangriff am Vormittag die Reste des
I./6.b.I.R., die noch vorwirts Gueudecourt vereinsamt standgehalten

hatten.*>*

Die Triimmer des Ortes gingen am Nachmittag verloren.

Die letzten Tankeinsédtze des Jahres fanden im November wihrend der
Kidmpfe an der Ancre statt, welche die Sommeschlacht von 1916 aus
britischer Perspektive zu einem formalen Ende brachten. Wie Fuller
anfiihrte’ 33, handelte es sich um Einsdtze des Tank Detachments, die mit
groBem Aufwand vorbereitet worden waren. Von spezieller Autkldrung und
dem  ,tankodrome®“, das als  Ausgangs-, Versorgungs- und
Instandsetzungsposition mehr war als das frithere ,,camp*, wird hier
erstmals berichtet. Was trotz dieser Neuerungen, die seit Ende September
unter dem Kommando des neuen Kommandeurs, Elles, vorgenommen
wurden, auflerordentlich negative Auswirkung auf die Einsatzfahigkeit der
Tanks haben mufite, waren die ungiinstigen Witterungsverhéltnisse. Durch
anhaltenden Regen war das fiir Tanks bereits zuvor extrem anspruchsvolle
Einsatzgeldnde in ein Meer von Schlamm verwandelt worden. Die fiinf am
13.November eingesetzten Tanks fuhren sich dementsprechend fest, bevor
sie wirken konnten. Am folgenden Tag fiel von drei Fahrzeugen, die am
erfolgreichen Angriff auf Beaumont-Hamel beteiligt waren, einer der

deutschen Artillerie zum Opfer. Die beiden anderen Tanks blieben im

31 Siehe MO 1916, Bd. 2, S. 384 und Fuller: Tanks, S. 57 (Wiedergabe des entsprechenden
Gefechtsberichts des XV.Korps).

332 Siehe Bayerisches Kriegsarchiv: Die Bayern im grofen Kriege, S. 288. Die im AnschluB
an das Zitat zu findende Aussage, dall andere bayerische Einheiten durch einen Tankangriff
am Nachmittag zum Riickzug gezwungen wurden, findet in den britischen Darstellungen
keine Entsprechung.

333 Siehe Fuller: Tanks, S. 58.
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Schlamm stecken, doch so nah am Feind, dall wenigstens einer mit Kanonen
und Maschinengewehren in den Kampf eingreifen konnte. Das direkte
Resultat war die Gefangennahme der erstaunlich grolen Anzahl von 400
deutschen Soldaten®®*. Diese Episode wurde von Fuller spiter als
,»Gefangennahme der 400 durch die insgesamt 16 Mann starke Besatzung
der beiden Tanks damit als ein herausragendes Ereignis geschildert. Und
dies hat in der Feuerwirkung des einen Fahrzeugs sicherlich die
Berechtigung zur Anerkennung als ein erstes, bemerkenswertes und
ernstzunchmendes Beispiel effektiver psychologischer und taktischer

Wirkung der neuen Waffe auf den Feind™.

3.5. Die Tanks in der Sommeschlacht: Bewertungen und Reaktionen.

Die Meinungen iiber die ersten Kampfeinsidtze von Tanks an der Somme
1916 variteren stark. Dabei ist festzustellen, daBl der Zeitpunkt und
Standpunkt des Betrachters in den letzten Jahrzehnten von
ausschlaggebender Bedeutung fiir die Interpretation der Vorkommnisse war,
was sich nahezu von selbst schon aus dem Informationsgrad, der Quantitét
und Qualitdt der Informationen, wenn nicht grundsédtzlich aus der Intention
des Schreibenden ergab. Ein Paradebeispiel hierfiir liefert Eisgrubers
,Achtung-Tanks!“**®_ ein pseudoauthentisches Machwerk der spiten 30er
Jahre, das durch Pathos und ungehemmtes Spiel mit den historischen
Gegebenheiten ein patriotisch-national verkliartes Bild des Kampfes von

337
h

»Miéannern gegen Maschinen® schuf. Die schon bei Kabisc zu findende

3 Siehe MO 1916, Bd. 2, S. 505f.

335 Siehe Fuller: Tanks, S. 58. Fuller verschwieg dabei allerdings, daB Teile eines
nordirischen Bataillons die Gefangennahme tatkréftigt unterstiitzten; siche MO 1916, Bd. 2,
S. 506.

336 Eisgruber, Heinz: Achtung- Tanks! Berlin 1939.

37 Kabisch: Gegen englische Tankdrachen (1938). Hier ist die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit dem Phidnomen Tank im Abgleich von deutschen und britischen
Informationsquellen noch deutlich wahrzunehmen. Obwohl Kabisch das Buch eigenen
Aussagen nach als Jugendbuch fiir ,,Knaben im Alter von 12-15 Jahren* dachte und sich
dieser Anspruch in der lebendigen Darstellung und einem martialischen Grundtenor im
Sinne eines Appells an die Jugend zum Nacheifern widerspiegelt, bemiihte sich Kabisch

offenbar ernsthaft um die Feststellung von Fakten. Fiir das Fallbeispiel Cambrai 1917
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Démonisierung und Personalisierung der Tanks als ,,Ungetiime®, ,,Biester*,
,, Teufelei“ und ,,Tankdrachen“338, die, wie weiter unten gezeigt werden
wird, ihren Ursprung noch in den Kriegsjahren hatte und kein deutsches
Phianomen war, wurde zur Vollendung gefiihrt. Dagegen steht der deutsche
Soldat, tapfer aushaltend und nur fiir eine kurze Zeit durch den
,» Lankschrecken® paralysiert. Letztendlich, wenn auch nicht als Infanterist,
war er bei Flers erfolgreich, iibte ,,Rache* an den ,,Tankungeheuern* und

,1B ihnen die Eingeweide heraus**%.

Abgesehen von derartigen
Schilderungen, die allenfalls noch Rudimente der Fakten zur Grundlage
haben, beschriankte sich die Wahrnehmung des Geschehens durch Historiker
vielfach auf eine Art bedeutungsschweres Vorspiel fiir die Tankschlacht bei
Cambrai im darauffolgenden Jahr. Bei Keegan findet sich sogar die
Aussage, dal der Tank die im taktischen Patt feststeckende Offensive an der
Somme belebte und durch den Einsatz zwischen Flers und Courcelette, der
die deutschen Verteidiger erschreckte, einen der ,miihelosesten und
spektakuldrsten lokalen Siege an der Westfront im bisherigen
Kriegsverlauf errang®*. Die Kernthesen der Geschichtsschreibung zum
Einsatz der ersten Panzer in der Sommeschlacht kulminieren allerdings
zurlickhaltender in der Verdeutlichung der Gefahr, welche die deutschen
Seite hétte erkennen konnen. Einer oder gar mehrere lokale britische
Erfolge, die mit wenigen Tanks errungen wurden, hdtte die deutsche Seite
alarmieren miissen, hdtten ihr eindeutige Zeichen fiir das Verhingnis
zukiinftiger Panzermassen geben miissen. Stattdessen, so der Tenor, habe
die deutsche Fiihrung versagt und die neue Waffe nicht so ernst genommen,
wie es nach dem 15.September 1916 angebracht gewesen wire®*'. Dieses

Urteil, das sich bei der Riickschau auf das Geschehen schon vom

wurde er etwa bei der Kriegsgeschichtlichen Forschungsanstalt des Heeres vorstellig und
bat hoflichst und erfolgreich um die Uberlassung des Berichts des Kommandeurs der
54.1D; sieche BA-MA, RH 61/51766: Anfrage Kabischs an die Kriegsgeschichtliche
Forschungsanstalt des Heeres vom 2.6.1937.

33 Siehe Eisgruber: Achtung- Tanks! S. 50ff.

3% Sjehe ebenda, S. 52f.

340 Siehe Keegan, S. 416 siche auch Johnson, Stalemate, S. 81.

31 Siehe vor allem Muther, S. 63 und 113f., der sich dieses generellen Vorwurfs besonders

hinsichtlich der Sommeschlacht von 1916 widmete und ihm widersprach.
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Standpunkt friiherer Betrachter aus divergierender und ambivalenter
darstellen muB und keine Moglichkeit zu einer direkten Uberleitung zur
,,Quittung“342 fur das attestierte Unterschidtzen der Tanks, Cambrai 1917,

beinhaltet, ist sehr fragwiirdig.

3.5.1. Britische Perspektiven und Reaktionen.

Die Sommeschlacht von 1916 endete, ohne dafl die Tanks an ihrem
Ausgang einen grofleren Anteil hatten. Auch die Operationen, an denen die
Tanks beteiligt waren, mufiten als marginale Siege gelten, weil Ziele nur
bedingt erreicht und so blutig wie oft zuvor erkauft worden waren. Auch die
4.000 Gefangenen des 15.Septembers machten im Gesamtmafstab kaum
etwas aus, noch weniger die genommenen deutschen Stellungen und die
Eroberung einiger Dorftriimmer. Daran schuld, so wurde vielfach spéter

gesagt®™

, war, was die Tanks angeht, vor allem ihre geringe Zahl. Diesem
Gedanken ist unschwer zu folgen, bedenkt man die geographische und
zeitliche Ausdehnung der Schlacht und legt der Annahme noch nicht einmal
zugrunde, dafl ein unbestimmtes Mehr an Tanks den augenblicklichen
Kollaps der deutschen Westfront nach sich gezogen hitte>*.

Von den 36 Tanks, die am 15.September ihre Sturmausgangsstellungen
verlieen, hatte nur ein geringer Teil aktiv in die Kémpfe eingreifen konnen.
Von diesen minimal neun, maximal 27 Fahrzeugen, die nach teilweise sehr

eigenwilligen Berechnungen diverser Autoren angefiihrt werden kénnen™®,

342 Siehe Abschn. 1.2.1.

3 Siehe Heydecker, S. 399, vergleiche Kabisch, Ernst: Somme 1916, Berlin 1937, S. 165f.
34 Sjehe dazu Pidgeon,: Flers-Courcelette, S. 205. Der Autor bezieht sich auf die
ungenutzte Moglichkeit, die noch im Vereinigten Konigreich vorhandenen Krifte fiir den
ersten Angriff einzusetzen und formulierte: ,,The 25 tanks of A company which arrived in
France just too late to take part might have made a difference to the outcome of the battle
had it been possible to delay this, but it was not.*

3 Siehe ebenda: ,, It is our [the author’s] view that they [the tanks] achieved much,
certainly more than they are normally given credit for. The German records testify to this,
for they contain numerous references to the heavy losses caused by tanks enfilading
trenches and crushing strong points. The British records, no doubt for reasons peculiary
British, dwell at least as much on the shortcomings of the machine. The most widely quoted

‘score-cards’ claim that of 49 tanks available, no more than 36 reached their starting ponts
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gingen wenigstens neun durch direkten Beschul3 beziehungsweise im
Nahkampf verloren®*®. Eine groBere Anzahl weiterer Tanks erhielt zudem
Beschidigungen, bei denen im Nachhinein kaum noch zwischen mehr oder
weniger zufilligen Treffern und diversen Defekten sowie dem Ausfall durch
gezielten BeschuB unterschieden werden kann*’. Ein mehr oder weniger
grof3 anzunehmender ,,Rest* scheiterte zudem an technischen und besonders
geldndeabhingigen Schwierigkeiten®*®.

Wie die verschiedenen Augenzeugenaussagen und die Zahl der
Tankausfille belegten, war die Schwierigkeit beim Uberwinden des an der
Westfront so charakteristischen Trichterfelds iiberaus deutlich zu Tage
getreten. Selbst in den sonst eher kritikfrei zu klassifizierenden Produkten
der britischen Kriegspresse ist diese Beobachtung auffindbar*®. Die Tanks
waren mit einem Leistungsgewicht von 3,75 Pferdestirken je Tonne
Gewicht nicht nur nach heutigen MaBstiben extrem untermotorisiert®’,
wenn man diesen Faktor als ausreichend erachten will, um der

Detailbeschreibung weiterer mechanischer und antriebstechnischer Méngel

im Rahmen der vorliegenden Arbeit aus dem Weg zu gehen. Was die

and only 9 moved ahead of the infantry. The reality, as usual, is a litte more complex. The
figure of 36 is certainly correct but data contained in original documents indicates that,
quite apart from those tanks in the canadian sector which were ordered not to precede the
infantry, as many as 17 may be have advanced ahead of them at some stage [!] of the
attack. The total could be as high as 22. [... .] On the 15th, a total of 27 tanks reached the
German front line, [...].

346 7wei vor Combles, zwei am Foureaux-Wald und fiinf vor Gueudecourt.

37 Zudem waren die Auswirkungen verschieden und differierten zwischen Fahrzeugbrand,
wie bei einem Tank am Fourecaux-Wald, und einer minimalen Behinderung, wie sie an
Inglis” Tank durch Verlust eines Steuerrads auftrat; siche Abschn. 3.3.

¥ Siehe Pidgeon: Flers-Coucelette, S. 206.

3% Siehe The War Illustrated, 28.0Oktober 1916, S. 250: ,,It was like the old tale of a snail
who climbed up the side of a wall three feet and then slipped back two feet. That was
exactly what was happening and every time "Black Bertha” made a big dash and climbed
partly up the crater side, only to slip back as soon as her stroke was exhausted, we nearly
convulsed with laughter.” Augenzeugenbericht des Lance-Corporal Rayner.

3% Moderne Kampfpanzer liegen etwa bei iiber 20 bis knapp 30 Ps/t. Selbst ein kaum als
beweglich zu beschreibender deutscher Tiger (P) ,,Ferdinand“ bzw. “Elefant” des Zweiten

Weltkriegs lag um 10 Ps/t.
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Motorisierung, die im Geldnde eine nur geringe Geschwindigkeit zuliel3,
zudem problematisch machte, war der hohe VerschleiBBgrad der beweglichen
Teile und die Lautstirke®®'. Zusitzlich konnten Abgasfahnen aus den bis
zur Glut erhitzten Auspuffrohren negative Auswirkungen fiir die Phase des
ndchtlichen EinflieBens der Fahrzeuge in ihre Sturmausgangsstellungen
haben’**. Stern als Verantwortlicher fiir diese Fragen suchte seit den ersten
praktischen Erfahrungen im September 1916 nach Losungsmdglichkeiten,
doch abgesehen von Fortschritten auf dem Sektor der Motorendle bedingte
die Konstruktion des Tanks, dal an Grundsétzlichkeiten mittelfristig nichts
gedndert werden konnte®>. In technischer Hinsicht blieb der Mark I, bei
dem man seit dem Nachfolgetyp, Mark II, zukiinftig allerdings auf das
offensichtlich {iiberfliissige Paar hinterer Steuerrdder verzichtete und bei
Panzerung und zahlreichen Details Verdanderungen vornahm, das anfillige,
aber brauchbare Grundmodell***.

Ein Punkt, der fahrzeugbezogen offensichtlich in Kauf genommen werden
muflte, bestand in den Arbeitsverhéltnissen und Einsatzbedingungen fiir die
Besatzung. Diese litt bei einer Einsatzdauer von mehreren Stunden unter
Motorabgasen, die sich im Inneren des Tanks ungehindert breit machen
konnten, weil es keine Entliiftungsanlagen gab, unter infernalischem Larm
und unter kaum ertriglicher Hitze®>. Einen anschaulichen Eindruck von
diesen Verhéltnissen, die bereits ohne direkte Konfrontation mit dem Feind
als ,extrem“ zu kennzeichnen sind, bietet der Monate spdter im
schweizerischen  ,Intransigeant  wiedergegebene  Bericht eines

franzosischen Panzeroffiziers, welcher -in Vorgriff auf spétere Ereignisse-

31 Siehe Smithers: Excalibur, S. 78. Eine vom Tank Corps im Vorfeld der Kampfe von
Cambrai 1917 herausgegebene Schrift verwies darauf, dal noch beim verbesserten
Schallddmpfer des damals gebrauchten Mark IV Tanks Fahrtgerdusche in 227m Entfernung
wahrgenommen werden konnten, sofern sie nicht durch Maschinengewehr- oder
Artilleriefeuer iiberlagert wurden; sieche Borchert, Martin: Der Kampf gegen Tanks.
Dargestellt an den Ereignissen der Doppelschlacht bei Cambrai, Berlin 1931, S. 27.

352 Sjehe Smithers: Excalibur, S. 78.

*¥ Siehe ebenda, S 76ff.

354 Siehe ebenda, S. 78f. Wie hier angefiihrt wird, lie§ Stern bei den Franzosen und in den
USA nach Motorenalternativen suchen, war jedoch erfolglos.

3% Siehe Wright, S. 48.
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die Allgemeingiiltigkeit grauenvoller Verhéltnisse in den damaligen Tanks

verdeutlicht:

,,Bei unserer Offensive waren wir 8 Mann auf die Dauer von nicht weniger als 26
Stunden im Tank eingeschlossen, ohne Moglichkeit, ihn auch nur einen Moment
verlassen zu konnen. [...] Inmitten von fiirchterlichsten BeschieSungen, gezwungen
die erstickende, rauchige Atmosphire einzuatmen, befindet man sich wie auf einer
einsamen Insel, wohin das Schlachtgebriill nicht dringen kann. Man sieht wenig und
hort noch weniger von dem, was sich drauflen abspielt. Der Larm unseres Motors ist

hollisch, das ‘Tack-tack-tack” unserer Maschinengewehre und das Geknall der

Tankgeschiitze betaubend.«*>®

Das, was bei Treffern mit der Besatzung geschah, wurde scheinbar nicht nur
in der Presse nicht thematisiert, sondern von der Fiihrung moglicherweise
sogar als unabénderbar hingenommen. Beschreibungen {iber das Ende eines
Tanks und seiner Insassen aus deutscher Feder -oder durch deutsche
Aufnahmen dokumentiert®’- legen jedenfalls nahe, daB es sich beim Tod
im Tank um ein elendiges Sterben als ,,lebendige Fackel* handelte, dem als
Alternative das Verenden am Tank, im Kugelhagel, gegeniiberstand. Der
Wirkung kleinerer Geschosse, etwa der SmK-Sondermunition, welcher am
15.Septmber zumindest ein Tank bei der 6.Division begegnet war’®, in
Hinsicht auf eine verschiedenartig verursachte Splitterwirkung im
Fahrzeug®’, wie sie sich etwa auch durch das Bersten der glisernen
Periskope ergeben konnte, setzte man simple Losungen entgegen.

Sonderbekleidung fiir Tankbesatzungen, deren Erscheinungsformen sich fiir

den Rest des Krieges auf beiden Seiten schlieBlich als visuelle Reminiszenz

36 Zitiert nach Baer (Hg.): Der Volkerkrieg, Bd. 25, S. 206. Der schweizerische
Zeitungsbericht wurde am 6.8.1917 durch die Frankfurter Zeitung in Deutschland publik
gemacht und bezieht sich wahrscheinlich auf den ersten Kampfeinsatz von Panzern des
Typs St.Chamond bei Laffaux am 5.5.1917. Zu den Einsatzbedingungen siche auch
Fletcher: Tanks and Trenches sowie Perret, S. 39f.

37 Siehe etwa die Aufnahmen in Rex, Hermann: Der Weltkrieg in seiner rauhen
Wirklichkeit. Das Frontkdmpferwerk. 600 Originalaufnahmen des Kriegs-Bild- und
Filmamtes und des Kriegsphotographen Hermann Rex, Oberammergau 1926.

%% Siehe Abschn. 3.3. und zum Hintergrund der SmK-Munition Abschn. 4.3.

3% Qiehe Fletcher: Tanks and Trenches, S. 16, mit dem Bericht von Lt. Hufham zum
15.9.1916: ,,They never fired again, both gunners were dead I believe, several bullets and

29

small shells had penetrated our armour plate, [...].
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an das Mittelalter ausnahm, wurde auf britischer Seite erstmalig 1917
eingefiihrt. Bezeichnend ist dabei, daf3 erst der vehementeste Nachdruck der
Betroffenen vonndten war, um diese Reaktion auf ein akutes Problem zu
erreichen, und dal diese Losungen kaum den Erfordernissen entsprachen:
Lederne Schutzkleidung, Helme, kettenpanzerartige Schutzvisiere waren
angesichts der Temperaturen im Tank wenig praktikabel*®.

Beim taktischen Einsatz der Tanks mufite bereits am 19.September
eingestanden werden, dal} technische und geldndeabhéngige Probleme einen
strikt vorgefaliten Einsatzplan verbaten. Fiir den 15.September waren
Gassen im vorbereitenden Artilleriefeuer vorgesehen gewesen, durch
welche die Tanks flinf Minuten vor der Infanterie an den Feind kommen
sollten. Wie oben bereits beschrieben wurde, war das Bild, das sich den
deutschen Verteidigern beim britischen Angriff bot, durchaus uneinheitlich
und ist fiir die Unterschiede zwischen Planung und Durchfiihrung desselben
ein ernstzunechmender Beleg. Die zugesagte Tankunterstiitzung schied
vielfach aus. Die Fahrzeuge erreichten ihre Positionen teilweise zu spét oder
gar nicht, und sie konnten, wie sich wihrend der Kédmpfe herausstellte, trotz
vorheriger Geldndeeinweisung die Angriffsrichtung verlieren. Daraus ergab
sich ungewollt, da Tanks recht unkoordiniert und unkontrolliert, nach
Ermessen der Kommandanten oder erst nach Einweisung durch die
Infanterie, die  Rolle einnehmen  konnten, die ihnen als
Infanterieunterstiitzung zugedacht war. Insofern kam Rawlinson mit der
Anordnung, dal} sich die damals noch verbliebenen Tanks zukiinftig auf
Abruf bereithalten sollten®®', was die zuverlissige Lage- und
Geldndeeinweisung vor einem gezielten Einsatz moglich machen sollte, der
Swintonschen Einsatzkonzeption sehr entgegen.

Was weitere Probleme aufgeworfen hatte, die nichts mit der Qualitdt des
Fahrzeuges an sich zu tun hatten, war ein breites Spektrum fehlender
Erfahrungswerte und fehlender Ausbildung. Das Tank Detachment war zum
Einsatz am 15.September gerufen worden, bevor es addquat ausgebildet
war. Ein Mangel, der mit den Ereignissen und Erlebnissen auf dem

Schlachtfeld sicher stiickweise behoben wurde und vielleicht auch nur hier

360 Siehe Perrett, S. 41.
381 Sjehe MO 1916, Bd. 2, S. 371.
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zu beheben war362, war die Tatsache, dal das Personal bislang keine
Gefechtserfahrung im Verband, teilweise auch gar keine, was den einzelnen
Mann anging®®, besaB. Dieser Faktor galt nicht nur fiir die kdmpfenden
Teile, sondern auch fiir die Instandsetzung und Versorgung, die erstmals mit
den Einsatzszenarien in einer —dazu noch gigantischen- Schlacht

364 Die Uberlebenden des Tank Detachment sicherten

konfrontiert waren
diesbeziiglich zweifelsfrei einen ,,Erfahrungspool®, der sich spéter positiv
auswirken konnte. Die Zusammenarbeit zwischen Tanks und den
traditionellen Waffengattungen steckte noch in den Kinderschuhen®®. Von
den von Fuller angegebenen, aber in seinen Memoiren leider nicht genauer
definierten besonderen Vorkehrungen zum Tankeinsatz im November 1916
einmal abgesehen, fehlt der Hinweis auf ein intensives Trainieren der
Kooperation oder des ,,Gefechts der verbundenen Waffen™ nach spaterem
Verstdndnis. Gerade fiir Infanterie und Tanks, die der Einsatzgrundlage und
der Logik nach am engsten zusammenarbeiten muflten, fehlten
Erfahrungswerte®®.  Schuld an diesem Versiumnis muB nach
Menschenverstindnis die geringe Anzahl Fahrzeuge und die Kriegslage, die
kaum Raum fiir intensive Fiihlungnahme zwischen den Waffengattungen
lassen konnte, sein. Vor allem, weil die knappe Pridsenzzeit des Tank
Detachment in Frankreich vor der Schlacht fiir ,,dynamische Waffenshows*
verbraucht wurde®®’.

Wenn man so will, war der erste Tankeinsatz ein empirisches Experiment,
forciert vollzogen und vordergriindig wenig erfolgreich. Es bot keinen
AnlaBl, am bisherigen Angriffsverfahren und den ,normal tactical

368

methods irgend etwas zu dndern. Wenn Haig am 16.Oktober trotzdem

362 Siehe Fuller: Tanks, S. 59: , Further it must be remembered that, whatever tests are
carried out under peace conditions, the only true test of efficiency is war, consequently the
final test a machine or weapon should get is its first battle [...].” Siehe auch MO 1916, Bd.
2, S. 365.

3% Siehe Liddle: Somme, S. 106.

*** Siehe MO 1916, Bd. 2, S. 365.

% Siehe ebenda, S. 364f.

366 Siehe Pidgeon: Flers-Courcelette, S. 205.

37 Siehe Abschn. 2.3.

" Siehe MO 1916, Bd. 2, S. 367.
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1.000 zusitzliche Tanks in Auftrag geben lieB, dann wegen der Hilfe,
welche die neue Waffe als reine Infanterieunterstiitzung™® fiir seine Art der
Kriegfiihrung bedeuten konnte. Es ist nicht klar, inwieweit er die spéter von
Fuller als Lehren®” definierten Erfahrungen erkannt hatte oder sie ihm

371 Doch fest steht, dal} aus den Tankeinsidtzen

iiberhaupt dargelegt wurden
an der Somme etwas hervorging, dafl ihn ungeachtet der propagandistischen
Aufarbeitung und trotz einiger Skepsis in seinem Umfeld bei Stdben und in
der Heimat am Tank festhalten lieB. Tatsdchlich war diese Skepsis

offensichtlich weit verbreitet®’?

und bedingte sogar die Annullierung des
gewlinschten Bauauftrages, die nur durch direkte Intervention Sterns bei
Lloyd George, dem dieser Vorgang trotz seiner herausragenden Funktion als
Vorsitzender des Kriegsrates nicht bekannt geworden war, riickgingig
gemacht werden konnte®”>.

Deutlich positive Auswirkungen hatten Tanks auf die Psyche der Truppe®*.
Wie Wright im bezeichnenderweise ,Big Joke* betitelten Kapitel
darstellte®”, vermittelten das neue Kriegsmittel, seine Eigenartigkeit und
das Wissen um seine Existenz allein auf der eigenen Seite ein
bemerkenswertes Gliicks- und Uberlegenheitsgefiihl. Dieses wirkte, wie das

376

britische amtliche Werk einschriankend aussagt” ", effektiv zwar nur zeitlich

begrenzt auf die eigene Infanterie, etwa bis sie sich in den altbekannten

389 Siehe ebenda, S. 367, siehe auch Larson: Armored Warfare, S. 58.

370 Sjehe Fuller: Tanks, S. 58f.

7! Fuller formulierte spiter im Zusammenhang mit den Tankeinsitzen bei Arras und in
Flandern 1917 harsche Kritik am fehlenden Verstand und Gespiir des Oberbefehlshabers
gegeniiber der neuen revolutioniren Waffen und bezweifelte, dal man im Groflen
Hauptquartier die entsprechenden Berichte iiberhaupt las; siehe Fuller: Erinnerungen, S.
101f.

372 Siehe Larson: Armored Warfare, S. 58: ,,The army’s reaction to the day’s work
[15.9.1916] was generally negative.”

373 Siehe Cooper: Cambrai, S. 45 und Larson: Armored Warfare, S. 58.

™ Diese Wirkung sollte sich spiter auch auf deutscher Seite, beim Gebrauch eigener
Panzerwagen, einstellen: ,,Eigene Panzerwagen, auch beim Auftreten in geringer Zahl,
stirken die Moral der Infanterie im Gefecht aulerordentlich.” Siehe KA, HGr Rupprecht,
Bd. 125, Akt: 210, B1. 0119: AOK 17 Iabl Nr. 7816 op. vom 7.9.1918, Ziff. b).

37 Siehe Wright, S. 38ff.

*7% Sieche MO 1916, Bd. 2, S.
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Gefechtssituationen wiederfand, doch auf der anderen Seite blieb es nach
Ende der Sommeschlacht als ein an der Front und in der Heimat sehr
allgemein verbreitetes Phanomen bestehen und wurde fester Bestandteil der
propagandistischen Kriegfilhrung®’’. Der Presse bot sich ein reiches
Spektrum an Augenzeugenberichten und Moglichkeiten, den Genius
britischer Erfinder, damit zumindest indirekt das Zutrauen in die Fiihrung
und auf den siegreichen Ausgang des Krieges, zu vermitteln. Dal3 die Tanks
nur partiell erfolgreich gewirkt hatten, verblafite vor allem gegeniiber den

herausragenden Ereignissen der Kdmpfe wie der Einnahme von Flers und

378

Courcelette”” und der Tatsache, da3 es zahlreiche Belege fiir vollstindige

Demoralisierung und Panik beim Feind gegeben hatte. In Ausziigen aus dem
ersten Bericht der ,,The War Illustrated” von Anfang Oktober iiber den
Tankeinsatz klang das folgendermal3en:

,,Then the cry went up here, as it had gone up on the left, that Creme de Menthe
was coming. All stood and watched the monster. Would the trees stop it, the deep
hollows, the craters, the threatening wire, the hidden guns? [...] There was not a
crater so deep that Behemoth's claws could not fathom the depths; it ground
machine-guns to powder and the emplacement which had housed them. It drew the
Hun in terror from depth and dug-out, and set him heaving his impotent bombs. But

there is no bomb that can touch Creme de Menthe.”*”

Der Vergleich des Tanks mit dem biblischen Untier Behemoth®™ ist

bemerkenswert und liegt am Anfang einer Kette von oftmals
mystifizierenden und mythologisierenden Gleichsetzungen, die sich bis

381

heute im Zusammenhang mit den Tanks gehalten hat™ . Viel wesentlicher

aber ist, daB3 diese Passage nicht allein die Wirkung der Tanks auf die eigene

377 Siehe dazu besonders Tate: The Culture of the Tank, S. 70ff.

378 Siehe etwa TWI vom 7.Oktober 1916, S. 179ff.: , The Battle of the "Tanks'”. Es wird
vom Einsatz des Tanks “Creme de Menthe” bei Courcelette berichtet.

37 Siehe ebenda, S. 182.

3% Siehe Hhttp://myht.creative-work.de/html/behemoth.htmH; dort steht u.a., daB der

Begriff ,,Behemoth* auf jedes grof3e, kriftige und unbekannte Wesen angewendet werden
kann, aus dem Hebrédischen stammt und Plural von ,,Biest® sei.

31 Ein Beispiel ist die von Smithers im Buchtitel vorgenommene Verkniipfung zwischen
der Bedeutung der Siegfriedsage sicherlich gleichzusetzenden, urenglischen Artuslegende
und dem Tank als ,,A New Excalibur”. Auf deutscher Seite fallen Beziige zur Siegfriedsage

auf.
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Truppe schildert, sondern auch diejenige auf den Feind. Tanks ohne
Bindung an die Infanterie waren dem deutschen Abwehrfeuer offensichtlich
unterlegen gewesen. Dort aber, wo die beiden eng verbunden kidmpften,
namentlich in Flers und noch deutlicher am 26.September und am
14 November, war die Wirkung trotz ihrer geringen Zahl groB**’. Die
Berichte, die Anfang Oktober 1916 das Hauptquartier Haigs erreichten,
bestdtigten diese Einschéitzung des Tanks insofern, als daB ,,in dealing with
strongpoints and villages when the infantry was held up it had an undoubted
value.“>*® In diesen Fillen ist von Panik an zahlreichen Stellen die Rede und
der Eindruck, daBl die ersten Tanks am 15.September (zumindest) bei
,,vielen deutschen Soldaten Panik* Vemrsachten384, ist bis heute mit ihrem
ersten Einsatz und dem Namen Flers verbunden®. Hierzu kann man
einschrinkend sagen, daB sich Beispiele fiir geradezu suizidgleiche
Tapferkeit und Flucht- und Paniksymptome die Waage halten, was im
britischen amtlichen Werk (1938) andeutungsweise auch eingerdumt

386
wurde

. Wenn am 15.September ,,Panik* auftrat, dann sicherlich als Folge
der Verkniipfung von Umstdnden, deren Wirkung menschlich zutiefst

verstdndlich ist und den neuartigen Tank lediglich als ,, Tiipfelchen auf dem

32 Cooper: Cambrai, S. 44, schrieb: , The smart part played by the tanks, however
successful on a local scale, was overlooked in the general sense of failure.” Von dieser
Einschétzung ausgenommen blieb nach Cooper Haig; siche S. 45.

3% Zitiert nach MO 1916, Bd. 2, S. 367. Die Passage bezieht sich auf die Einschitzungen

Rawlinsons.
384 Siehe Hhttp://de. wikipedia.org/wiki/Schlacht _an_der SommeH oder
Hhttp://www.munster.de/pzm/contents/specials/aufsaetze.htmH (Seiten des

Panzermuseums Munster).

3% Daran beteiligt ist mit allergroBter Sicherheit auch die Vehemenz, mit der die britische
Presse die Erfolge der Tanks von 1916 ausschlachtete. Ein Paradebeispiel dafiir von 1917
ist Philip Gibbs Artikel ,,The Germans on the Somme* aus dem Daily Chronicle; siche
Hhttp://leoklein.com/itp/somme/texts/gibbs_1917.htmlIH .

36 Siehe MO 1916, Bd. 2, S. 363: ,,The Germans fought bravely and well [...]. Some

surrenders, it is true, were induced by the great havoc wrought by the British bombardment,
and local panics were caused by individual tanks; but there was no sign of widespread

demoralization.”
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i erscheinen lassen®’. Dezimiert, umgangen, in Flanken bedroht und durch
die vorherigen Kampfe erschopft, zogen es offensichtlich zahlreiche
Soldaten vor, nach teilweise heftigstem Widerstand, oder noch bevor die
kritischste Situation -welche die eigene Person der Anstindigkeit und
Barmherzigkeit des Feindes auslieferte- eintreten konnte, aufzugeben oder
zu fliichten. Dieses Bild sollte sich in den folgenden Monaten und besonders
den ,,Tankschlachten* vielfach wiederholen®®®. Die heutige Definition des
Begriffs ,,Panik* als von korperlichen Symptomen begleiteter, real
unbegriindeter Anfall von extremer Angst®® legt es nahe, ihn in diesem
Zusammenhang nicht zu gebrauchen. Dies gilt ebenfalls fiir den
16.September am Gird Trench vor Gueudecourt, wo von unbegriindetem
Aufgeben angesichts der Hilflosigkeit der auf sich alleingestellten Infanterie
gegeniiber dem dortigen Tank nicht gesprochen werden kann. Diese Aktion
trdgt aus britischer Perspektive tatsdchlich den Charakter eines
spektakuldren Erfolges, der nahezu ohne eigene Verluste errungen wurde.
Wo ,,Panik* zutreffend zu sein scheint, ist am 14.November, denn hier fehlt
die rationale Basis fiir die Kapitulation einer derart groBen Anzahl von 400
Soldaten vor zwei lahmgeschossenen Tanks. Fuller hob beide Beispiele in
seinen ,,Tanks in the Great War“ von 1920 deutlich hervor390, allerdings
unzweifelhaft mit dem Wissen um den Wert und die Beispielhaftigkeit
beider Momentaufnahmen bis Kriegsende und fiir die Bewéhrung einer
damals moglichen Panzerwaffe. Er legte besonderen Wert darauf zu
betonen, daB sich aus den ersten Einsédtzen eine Chance zum Lernen ergeben
hatte, die es nahelegte, den 15.September 1916 als Geburtstunde einer neuen

Epoche der Kriegfilhrung anzusehen®”'. Diesem Urteil kann man sich fiir

37 Auch Fuller attestiert dem Tank eine vor allem moralisch destruktive Wirkung, die
nichts mit den Gefechtsleistungen gemein hat: ,,... we find exactly the same lowering of
moral by self-suggested fear [!], fear based on the inability to overcome the danger.* Dies
schrieb er iiber die Wirkung deutscher Tankangriffe auf britische Truppen 1918, aber ohne
den Gebrauch des Panikbegriffs; siche Fuller: Tanks, S. 215.

3% Siehe Kap. 9., 11. und 12.

3 Siehe ,Angststorungen und Phobien. Definition von Angsten, Panikattacken und

Phobien unter Hhttp://www.psychiatriegespraech.de/sb/angst/angst_def.phpH .
30 Sjehe Fuller: Tanks, S. 56ff.
31 Siehe ebenda, S. 58.
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die Bedeutung der ersten Tankeinsdtze fiir die britische Seite nur mit
grofitem zeitlichen Abstand und in Kenntnis iiber den weiteren Verlauf der
Evolutionsgeschichte des Panzers anschlieen. Die eigentliche Begriindung
fiir das Weiterverfolgen der Tankidee durch Haig trotz aller Widerstinde ist
jedenfalls in einem Element zu erblicken, das mit den bisher angewandten
,,normal tactical methods* verbunden war, weniger mit
Einsatzmdglichkeiten eines zukiinftigen ,,Tank Corps®“ oder gar einer
,Panzerwaffe* nach den theoretischen Vorstellungen der 20er und frithen
30er Jahre. Der Tank war, unabhingig von jedem Aspekt, der ihn
alleinagierend als erfolgreich auswies, ein den iiblichen Waffenkanon
begleitendes Instrument, welches das Leben von Infanteristen, im
Zweifelsfall Wéhlern und Staatsbiirgern, auf die eine {ibergeordnete
politische Fithrung immer stirker ihre Hand legte, schonen konnte™.
Lediglich riistungstechnisch anspruchsvoll, personell gegeniiber dem Faktor
mobiler Feuerkraft geradezu billig, war das neue Kriegsgeridt dazu in der
Lage, wenigstens punktuell sein taktisches Gewicht in einem giinstigen
Verhéltnis zwischen Kosten und Wirkung in die Waagschale werfen zu

kénnen®®”.

3.5.2. Deutsche Perspektiven und Reaktionen.

Das grofite Problem fiir die deutsche Seite war die Informationsbeschaffung.
Dieser auf den ersten Blick banale Punkt, der nur von wenigen
Historiographen iiberhaupt gewiirdigt wurde, mullte die allergroBte
Bedeutung fiir eine Bewertung der folgenden Handlungen und die
Unterstellung eines ,,Versagens™ der deutschen Fithrung haben. Heydecker
kam nach offensichtlich recht oberflachlicher Beurteilung der allgemeinen
Umstinde und mit der Hilfe des Artikels eines Kriegsberichterstatters®”* zu

dem Schlul, daf die deutschen Befehlsstellen schon direkt um den

392 Siehe Smithers: Excalibur, S. 74, und Griffith: Battle Tactics, S. 58.

3% Um ein Beispiel anzufiigen, das Haig zweifelsfrei bekannt wurde, geniigt es, darauf zu
verweisen, daf} die drei Tanks, die Flers am 15.9.1916 umgingen und flankierend wirkten,
lediglich 24 Mann Besatzung hatten, aber gleichzeitig mindestens die Feuerkraft einer
geschlossenen Maschinengewehrkompanie représentierten; siche Abschn. 3.3.

3% Es handelte sich um den weiter unten angefiihrten Bericht Dammerts.
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15.September herum der technisch-mechanischen Geheimnisse des neuen
Kampfmittels gewahr wurden und ein Tankwrack dahingehend untersuchen

konnten>”

. Der Realitdt entsprach diese Annahme aber keineswegs.

Wie auf britischer Seite, die eine Riickmeldung tiber den ersten Tankeinsatz
zu bekommen hoffte, so suchte man auch bei den Deutschen Zeugen und
Zeugnisse, suchte technische und taktische Angaben und Erfahrungen und
versuchte, diese auszuwerten. Das bedurfte einiger Zeit396, und was
daraufhin die hoheren deutschen Stibe erreichte, war eine Reihe von
Ausschnitten, Momentaufnahmen, Spekulationen und sogar irrefithrenden
Angaben, die einerseits auf die Kampfsituationen vor Ort zuriickzufiihren
sind, andererseits auf das Fehlen fachlich versierter Beobachter und der

Mbglichkeit, einen Tank eingehend studieren zu konnen™’.

Denn
tatsdchlich war kein Fahrzeug in den deutschen Linien geblieben. Die Zeit,
um sich etwa die Wracks vor Gueudecourt ndher anzuschauen oder sie gar
untersuchen zu koénnen, war minimal, da sie durch den Kampfauftrag
ausgefiillt und durch die Lage vor Ort mit allergrofSter Sicherheit verwehrt
wurde.

Umso mehr mul3 es verwundern, dal} der erste heute fal3bare Bericht eines

Armeeoberkommandos, das selbst nicht direkt am Geschehen beteiligt

war>”®, bereits am 5.0ktober 1916 zu recht realititsnahen Einschitzungen

3% Siehe Heydecker, S. 398.

3% 1n den ,Erfahrungen aus der Sommeschlacht® der OHL wurde auf Tanks nicht
eingegangen; siche KA, HGr Rupprecht, Bd. 43, Akt: Fremde Berichte, Bl. 17: Chef d.
Genst. d. Feldheeres, Ia/Ib Nr. 175 geh. op. vom 25.9.16. Spétere Erfahrungsberichte, die
sich mit der Sommeschlacht befafiten und durch die OHL verbreitet wurden, widmeten sich
dem Aspekt ebenfalls nicht; siche BA-MA, PH 5 11/350 mit dem Kommentar des AOK 5 zu
den Erfahrungen der 1.Armee.

37 Zu diesen Problemen siehe Pidgeon: Flers-Courcelette, 186ff. Der Autor gibt, u.v.a.
hochst interessanten und fiir den Erkenntnisgewinn der deutschen Fiithrung unterhalb der
Ebene des AOK 6 relevanten Dokumenten, den ersten Bericht des NO AOK 6 iiber eine
Gefangenenbefragung wieder (S. 187).

% Die 3. und 4.b.ID waren nach dem Verlust von ca. 5.400 bzw. 6.000 Mann am 17.9
abgeldst und ab 20.9. der 6. Armee zugeteilt worden; siche RA, Bd. 10, Anlage 3, S. 10, Nr.
68 u. 69. Es liegt also auf der Hand, daB} die Berichte zum Auftreten der Tanks beim AOK

6 eingingen.
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kam™’ und in den folgenden Monaten zu einer zentralen Bearbeitungsstelle
fiir Tankfragen avancierte. Die ,.englischen Panzerwagen* bewegten sich
auf ,,Kettenbdndern* mit 6,5 bis 1,6km/h vorwirts und unterschieden sich in
Fahrzeuge mit Maschinengewehren und solche mit Maschinengewehren und
Kanonen. Die Besatzung bestiinde aus einem Offizier und fiinf bis sieben

400
Mann

. Was die Wirkung der Panzerwagen im Einsatz anging, so urteilte
das AOK 6 Anfang Oktober 1916, daB vor allem der Faktor Uberraschung
ausschlaggebend gewesen war:
»Die Wagen haben den Engldndern tatsdchlich einige Vorteile gebracht.
Hauptsichlich sind diese aber der Ueberraschung zuzuschreiben.[...] Wie bei jedem

neuen technischen Hilfsmittel das Ungewohnte zuerst wirkt, so geschah es auch hier.

401
]

Die Truppe missachtete oder verlachte [ ] zuerst die vorkriechenden Ungetueme.

Als sie dann, scheinbar unverwundbar néher kamen, entstand sogar stellenweise eine

Panik.*”
Inwieweit der Gebrauch des Begriffes ,,Panik* allein auf die erhebliche
Anzahl Gefangener wihrend der Kidmpfe Mitte September und nicht auf
eine Analyse der lokalen Vorkommnisse zuriickzufiihren ist, muf3 unklar
bleiben*”. Dessen ungeachtet ist primir zu attestieren, daf das AOK 6 den
Tanks durch die Faktoren Uberraschung und moralische Wirkung auf die
eigene Truppe eine durchaus ernstzunehmende Wirkung zusprach. Das
AOK 6 war mit dieser Sichtweise nicht allein, wie durch die Tatsache belegt
wird, daB die OHL, ebenfalls am 5.Oktober, der Heeresgruppe Kronprinz
befahl, die Infanterie-Geschiitz-Batterie Nr. 1 (3,7cm Kanonen) an das AOK
1 an der Somme zu iiberweisen. Der Verwendungszweck der Batterie war

zudem eindeutig beziehungsweise der Gefahrdung durch die neue Waffe des

% KA, HGr Rupprecht, Bd. 43, Akt: Fremde Berichte, Bl. 24: AOK 6, Ia. Nr. 70450 vom
5.10.16, Ziff. 1.

4 Siehe ebenda.

1 Vergleiche den Bericht des Lt. d. R. Noack in Abschn. 3.3.

2 Siche KA, HGr Rupprecht, Bd. 43, Akt: Fremde Berichte, Bl. 24: AOK 6, Ia. Nr. 70450,
Ziff. 11.

49 Be that as it may, the reaction of troops on the ground to the tanks’ appearance seems
to have varied from place to place and from unit to unit, indeed from man to man, as one
might expect. There were somme surprising scenes of great bravery, as in High Wood

against D13, and there were scenes of panic, as the [german] High Command later

conceded.” Zitiert nach Pidgeon: Flers-Courcelette, S. 186.
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Feindes angemessen formuliert*™. Zusitzlich wurden dem AOK 1 zur
»~Abwehr von Kampfkraftwagen* 20 Marine-Bootskanonen, 15
Schiitzengrabenkanonen aus der Zustindigkeit des Kriegsministeriums und
2 Schiitzengrabenabteilungen des AOK 6 zu je flinf Geschiitzen

45 Diese Reaktion der OHL, welche die artilleristischen

zugesichert
Moglichkeiten zur Tankbekdmpfung als belegt und erkannt vermuten 146t,
wurde offensichtlich ad hoc auf Basis bestehenden Gerits und der ersten
einlaufenden Meldungen getroffen. Uber die Art und Bauweise des Tanks
sowie seine Erscheinungsformen in den Gefechten lagen zu diesem
Zeitpunkt noch keine detaillierten oder gar abschlieBenden Angaben vor.
Ganz im Gegenteil: mit zunehmender Anzahl fortlaufend eingehender
Berichte verwusch sich das Anfang Oktober durch die Meldungen des AOK
6 gezeichnete Bild.

In den Unterlagen der Heeresgruppe Rupprecht findet sich fiir den
15.0ktober 1916 ein auf Vernehmung von Gefangenen basierender Bericht
mit Skizzen*", der darauf zu verweisen schien, ,,daB ganz verschiedenartige
Systeme vom Kampfkraftwagen in Gebrauche sind*.

Der erste Typ407

(I) entsprach der Skizze und dem begleitenden Text nach in
etwa dem wirklichen Erscheinungsbild des Mark I und bezog sich auf einen
am 16.September nordwestlich Flers abgeschossenen Wagen dieses Typs*®®.
Das Prinzip umlaufender Gleisketten wurde allerdings nicht erkannt, die
Lange dieses Fahrzeuges mit etwa neun Metern und seine Bewaffnung mit
seitlich aus der Panzerwand herausschauenden sechs Maschinengewehren
und zwei Geschiitzen oder, alternativ, acht bis 12 Maschinengewehren

angegeben. Mit der Skizze ist belegt, dall offensichtlich keine Mdglichkeit

bestanden hatte, das Fahrzeug nidher zu begutachten.

9% Siehe KA, HGr Rupprecht, Bd. 117, Akt: 177, Bl. 124: HGr Rupprecht Ia 771 g. Art.
vom 5.10.1916.

%95 Siche ebenda, BI. 119-118: HGr Rupprecht Ia Art. 1 749 g.

46 Qiehe ebenda, Bd. 43, Akt: Fremde Berichte, Bl. 36: HGr Rupprecht Ia Art. Nr. 1126
vom 15.10.1916.

7 Siche ebenda, Ziff. 1 und Skizzen-Anlage 1.

% Siche Abschn. 3.3.
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Der zweite Tanktyp*”’

(IT) erinnert nur in bescheidenstem Ausmal} an das
Original. Auftillig ist allerdings, dafl keinerlei Rdder am Heck, stattdessen
aber ein durch Zahnridder angetriebener, umlaufender ,,Radgiirtel”,
verzeichnet wurde. Mdoglicherweise kam dieser Typus durch Beobachtung
eines weit von den Beobachtern entfernten, an- oder abgeschossenen
Fahrzeuges zustande, was die angenommenen Abmessungen des Tanks, das
Kaliber der beiden mitgefiihrten Geschiitze mit bis zu 7,5cm und eine
Panzerung von 2,5cm erkldren mag. Ein Fahrzeug diesen Typs, so wurde in
einer knappen Behandlung der Bekdmpfungsmoglichkeiten gesagt, soll auf
5,5km durch eine 10cm Kanonen-Batterie mit groBer Wirkung beschossen
worden sein, was die Qualititen der FuBartillerie-Geschiitze fiir die
Tankbekdmpfung unterstrich*'®. Neben diesen wiirde die Verwendung
vorgeschobener Feldgeschiitze und kleinkalibriger ,Marine-
Landungsgeschiitze bei der zukiinftigen Bekdmpfung in Betracht gezogen
werden.

Am 21.0ktober*"! wurde durch die Heeresgruppe Kronprinz Rupprecht eine
Art Zusatzerkldirung zu den bisherigen Berichten iiber ,englische
Kampfwagen* veroffentlicht, die der Gesamtheit bis dahin eingereichter
Berichte einen im nachhinein ziemlich kuriosen Tribut zollte. Zwar hatte
man aus Gefangenenverhoren die Tarnbezeichnung ,,Tank* erfahren, was
der deutschen Sprache fiir etwa zwanzig Jahre neue Wortschopfungen
bescheren sollte, und man hatte sogar einen Hinweis auf den technischen
Ursprung der ,,Tank’s* (sic!) durch die Bezeichnung als ,,Cater Pillars*
bekommen, doch ungeachtet dessen kamen nun zwei zusitzliche Typen
eingesetzter Fahrzeuge zutage, welche die Schere zwischen Phantasie und

Realitit noch stiarker auseinanderklaffen lief3en.

499 Siehe KA, HGr Rupprecht, Bd. 43, Akt: Fremde Berichte, Bl. 36, Ziff. 2 und Skizzen-
Anlage 2.

419 Siehe ebenda, Ziff. 2: ,,Zur Bekdmpfung auf weitere Entfernungen erscheinen ausser
Feldartillerie besonders auch 10cm und s.F.H. Batterien geeignet.*

411 Gjche ebenda, Bl. 37: HGr Rupprecht Ia ArtI Nr. 1248 vom 21.10.1916. In der
Zweitiiberlieferung in HStAS, M 33/2, Bii. 307 findet sich als Verteiler AOK 4 Fussa. Nr.
192.16.1. Das Dokument erreichte am 4.11.1916 das GK XIII.AK und seine unterstellten

Divisionen.
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Der erste Typ412

(ITT) kommt dem Original dem Eindruck und den heute
verifizierbaren Informationen nach am nédchsten und hatte &duBerlich
Ahnlichkeit mit dem friiher genannten, neun Meter langen Riesen-Tank des
Typ L. Abgesehen von den diesmal zu gering bemessenen Dimensionen des
Fahrzeuges''> waren das Paar hinterer Steuerrider, die umlaufenden
Gleisketten, die seitlichen Waffengondeln, die Art der Bewaffnung eines
,méannlichen* Mark I, der ,,100 PS Petroleum-Motor®, die Besatzung mit
einem Offizier und sieben Mann, ja sogar mitgefiihrte Brieftauben erkannt
worden.

Im deutlichsten Gegensatz zu diesem Fortschritt in der Tankerkennung

findet sich als zweiter Typ*"

(IV) eine Art gepanzertes ,,Ei“. Dieses
erschien in der Skizze als —vermutlich- dreirddriges Radfahrzeug mit vorne
angebrachten Kufen und wenigstens einem hinteren Rad, das sich im Sinne
eines Schaufelrads in den Boden gegraben haben soll, um den Tank
vorwirts zu bewegen. Laut den von einem hervorragenden Chronisten des
ersten Tankeinsatzes, Pidgeon, 1995 publizierten Informationen, handelte es
sich bei diesem ,Ei“ um das Ergebnis der Beobachtungen eines
Vizefeldwebels am 14.0Oktober 1916*"°.

Die verschiedenartige Ausfilhrung und die Eiform des ,.englischen

416

Kampfkraftwagens kursierte noch einige Zeit™ °. Deshalb ist es auch zur

[lustration der Schwierigkeiten, denen sich die deutsche Seite bei der
Aufklarung des Mysteriums Tank gegeniibersah, nicht unbegriindet, auf
diese Informationen ndher einzugehen. Bei den letzten Kémpfen um

417

Thiepval Ende September 1916 traten, wie oben berichtet wurde™ ', zwei

42 Siehe KA, HGr Rupprecht, Bd. 43, Akt: Fremde Berichte, Bl. 37: HGr Rupprecht Ia
Art.INr. 1248 vom 21.10.1916, Ziff. 1 und Anlage 1.

434 5m Liange, 3m Breite iiber alles und eine Hohe von 3m bis zum Fahrzeugdach.

414 Siehe KA, HGr Rupprecht, Bd. 43, Akt: Fremde Berichte, Bl. 37: HGr Rupprecht la
Art.I Nr. 1248 vom 21.10.1916, Ziff. 2 und Anlage 2.

13 Siehe Pidgeon: Flers-Courcelette, S. 191.

16 Vom Zeitpunkt her die spiteste Bezugnahme, die hinsichtlich verschiedener britischer
Tanktypen 1916/17 auffindbar war, findet sich in Frerk, Friedrich: Arrasschlacht, Aisne-
und Champagnefront, Leipzig/Siegen 1917, S. 121f. Das patriotisch-pathetisch
iberfrachtete ,,Durchhalte-Biichlein erschien nach dem 1.Juni 1917 (siche ebenda, S. 158).
17 Siche Abschn. 3.3.
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Tanks aktiv auf. Uber einen liegt ein Bericht des IR 180 vor*'®, der
offensichtlich seine Zeit brauchte, um bis zur Heeresgruppe
Vorzudringen419. Der Kommandeur des IR 180 schilderte in einem Bericht
vom 4.0ktober, daB3 sich am britischen Angriff vom 26.September 1916 ein
sehr langsames und bei Granattrichtern stockendes ,,Panzerautomobil*

beteiligt hatte:

,Linge des Panzerautomobils 5-6m. Seine Gestalt war eiférmig. Auf dem
Automobil war ein viereckiger, niedriger Aufsatz, aus dem die M.G. feuerten. Zahl
derselben konnte nicht festgestellt werden. Vor dem Panzerautomobil befanden sich
Schaufeln, die die Erde beiseite schafften. Ueber die Art der Fortbewegung des
Panzerautomobils konnen die Augenzeugen keine Angaben machen.*

Dies galt ebenfalls fiir die Annahme, dal vom Fahrzeug aus Minen
verschossen wurden und ihm bis zu 40 Soldaten entstiegen waren.

Ein vergleichbares Bild, fiir dessen Zustandekommen vom Verfasser keine
nidheren Erkldrungen gefunden werden konnten, welches aber
uniiberschaubar Parallelen zum Bericht des IR 180 und dem ,,Ei, Typ IV,
vom 21.0Oktober aufweist, bot ein am 26.0Oktober 1916 verdffentlichter
Artikel des Kriegsberichterstatters Dr. Dammert im ,,Stuttgarter Neues

Tageblatt<**’

. Hierin wurde iiber die zwischen Combles und Thiepval
aufgetretenen Panzerkraftwagen gesagt, dal} sie ,,meist die Form eines Eies*
hatten*'. Sie bewegten sich auf Kettenbiandern fort und wurden durch ein
am hinteren Ende des Wagens angebrachtes ,,Schwanzstiick, dessen Rader
sich mit Wucht in die Grabenwand einwiihlen und so das Geheuse
ruckweise vorwirts schieben®, gesteuert und bewegt*?>. Der Benzinmotor

wurde ebenfalls genannt. Auf die Unterscheidung zwischen méannlicher und

*1% Siehe HStAS, M 99, Bii. 142, BI. 833: IR 180 I Nr. 427 vom 4.10.1916.

9 Da die ,,Eiform“ hier erstmals genannt ist, scheint der Bericht einen interessanten
Indikator fiir die Zeit, die Meldungen der Truppe an hdhere oder hdochste Dienststellen
brauchten, zu bieten.

420 7itiert nach Baer (Hg.): Der Volkerkrieg, Bd. 19, S. 109ff.: ,Die Panzerkraftwagen
(Tanks) in der Sommeschlacht.” Ob der Verfasser des Zeitungsartikels, Dr. R. Dammert,
Augenzeuge war, er seine Informationen aus der Auslandspresse synthetisierte oder durch
deutsche Stdbe informiert wurde, muf3 unklar bleiben. Vergleiche Heydecker, S. 398.

2! Siehe Dammert: Panzerkraftwagen, in Baer (Hg.): Der Volkerkrieg, Bd. 19, S. 110.

22 Sjehe ebenda.
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weiblicher Version kam der Verfasser nicht zu sprechen, erwéhnte
allerdings, daB die Waffen in ,seitlichen schwalbenartigen Tiirmen***
untergebracht waren. Uber die von Dammert erwihnte Gefangennahme
eines als ,,Monteur bezeichneten Besatzungsmitglieds eines Tanks kann

nur spekuliert werden***.

Im Zusammenhang mit dem von Dammert
genannten eiformigen Fahrzeug miiiten seine Aussagen jedenfalls als
gezielte Fehlinformation gewertet werden.

Einen wesentlichen Fortschritt bei der Klarung des Mysteriums ,,englische
Panzerkraftwagen* bedeutete die Drucksache vom 21.0Oktober 1916 nicht
nur hinsichtlich der Anndherung der Fahrzeugbeschreibungen an den Mark
I, sondern auch wegen der hier erstmalig ausfiihrlichen Beschreibung seiner
Einsatzweise und der moglichen Bekdmpfungsarten. Festgestellt wurde*?,
dal Gewehr und Maschinengewehrfeuer gegen die Tanks wirkungslos
waren und mit Handgranaten nur im giinstigsten Fall etwas erreicht werden
konnte. Angenommen wurde, daf} geballte Ladungen eventuell mehr Erfolg
haben konnten, falls sie durch ,,im Werfen geiibte Leute* gebraucht und ,,in
groBeren Mengen bereit liegen wiirden. Minenwerfer seien fiir die
Bekdmpfung weniger geeignet. Einzelne Geschiitze mit einem Kaliber von
bis zu 7,7cm, die ,moglichst gedeckt hinter dem zweiten Graben
aufzustellen sind, um von hieraus flankierend die Panzerkampfwagen auf
nahe Entfernung unter Feuer nehmen zu koénnen®, versprachen mehr Erfolg.
Die Verluste, die bei diesen Geschiitzen im Artilleriefeuer zwangsweise
eintreten wiirden, sollten getrost in Kauf genommen werden, da der durch
Tanks mogliche Schaden fiir die Truppe unzweifelhaft erheblich sein wiirde.
Die Einteilung in eine artilleristische Nah- und Fernbekdmpfung der Tanks

durch die Feld- beziehungsweise die schwere Artillerie wurde an dieser

Stelle erstmalig angefiihrt, ebenso Uberlegungen, ob man mit ,,Bewegungs-

3 Siehe ebenda.
% Pidgeon zitierte die moglicherweise erste Gefangenenbefragung, wobei das
entsprechende Dokument des NO AOK 6 vom 18.9.1916 angab, es handele sich um einen
Angehorigen des MMGC. Ob es ein ,,Monteur” war, bleibt fragwiirdig. Siehe Pidgeon:
Flers-Courcelette, S. 187.

425 Siehe KA, HGr Rupprecht, Bd. 43, Akt: Fremde Berichte, Bl. 37: HGr Rupprecht Ia

Art.I Nr. 1248 vom 21.10.1916, Abschnitt ,,Bekdmpfung*.
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Hindernissen®, also Mitteln der spidteren ,passiven Tankabwehr®,
Panzerwagen unschidlich machen kénne**°.

Bis zur abschlieBenden Beantwortung der zahlreichen und bislang
unbeantworteten Fragen, die sich der deutschen Fithrung zu diesem
Zeitpunkt stellten, sollten noch einige Monate vergehen. Doch an der
Gefahr, welche von den Tanks ausging, gab es offenbar keine Zweifel**’.
Programmatisch ergaben sich daraus zwei Ansatzpunkte, die aus einem
Schreiben Ludendorffs an das Kriegsministerium vom 23.Oktober 1916
tiberaus deutlich hervorgehen:

,Ich bitte daher die Konstruktion und die Massenfertigung von Kampfwagen fiir
uns so zu beschleunigen*®®, daB die Armeen an den Hauptbrennpunkten des
Kampfes sobald als irgend mdglich damit ausgestattet werden konnen. Gleich
wichtig ist aber die schleunige Ausstattung dieser Fronten mit einer wirkungsvollen

Abwehrwaffe.«“**

4. LEin lohnendes Ziel*“. Die Geburtsstunde der deutschen

Tankabwehr, 1916/17.

Die eigentliche Geburtsstunde der Tankabwehr festzulegen, ist nicht
einfach. Sicherlich liegt es nahe, sie mit dem ersten Erfolg gegen einen

Tank am 15.September 1916 anzusetzen*. Jedoch handelte es sich zu

426 Siche ebenda.

427 7u diesem Ergebnis kam auch Pidgeon, der sich, wie bereits angefiihrt, der deutschen
Archivalien zum Sachverhalt in vorbildlicher Weise angenommen und sie in einem ,,The
German View* benannten Kapitel ausgewertet hat: ,,The threat posed by the first tanks was
therefore not underestimated and it was still being closely analysed, and methods of
combating it were being studied, well into 1917.“ Zitiert nach Pidgeon: Flers-Courcelette,
S. 196.

*2% Siehe Abschn. 4.3.

429 7Zitiert nach Muther, S. 114. Der Bau eigener Panzerwagen war bereits am 11.10.1916
von der OHL verlangt worden; siche RH 61/50770: Chef d. Genst. d. Feldheeres Ic Nr.
36808 op. vom 11.10.1916, und Kauthold-Roll, S. 36.

#% Siehe auch die Einschitzung Jagers: ,If the old question which was here first, the

chicken or the egg? was asked of the tank or the anti-tank gun, there is no doubt: the



129

diesem Zeitpunkt um eine eindeutige Reaktion oder gar Improvisation einer
den Tanks vollig unerwartet ausgesetzten Truppe, was mit einem
planméBigen, durchdachten Vorgehen nichts gemein haben konnte. Die im
vorherigen Abschnitt angefiihrte Zuweisung von Geschiitzen zur
Tankabwehr an das AOK 1! basierte ebenfalls nicht auf faktischen
Erkenntnissen, sondern auf einem Kenntnisstand, der im Vermuten
giinstiger Waffenwirkung gegen das neue Kriegsgerdt, von dem damals
noch so gut wie nichts bekannt war, kulminierte. Und selbst zum Zeitpunkt
von Ludendorffs Schreiben an das Kriegsministerium vom 23.Oktober
1916*?, das allein im Wissen um eine signifikante oder gar erschreckende
Wirkungsweise des Tanks in Form psychologischer Auswirkung und

groferer Gefangenenzahlen verfaBt wurde*?

, iberwog die Anzahl der
Annahmen und Spekulationen gegeniiber den Tatsachen.

Uberpriift man die drei Faktoren Mittel, Einsatzkonzeption und Bewihrung,
stellt man fest, daB3 fiir die deutsche Tankabwehr drei grofle Unbekannte
vorlagen, die mit weiteren Erkenntnissen iiber die technischen Grundlagen
der Tanks und die taktisch relevanten Vorkommnisse ihrer ersten Einsétze
stthen oder fallen konnten. Dementsprechend reagierte das
Kriegsministerium auf Ludendorffs Weisung zur Konstruktion von
Tankabwehrwaffen und eigenen Panzern mit der augenblicklichen
Einforderung aller Details tiber Tanks, derer man aus den bisherigen
Berichten und zukiinftig habhaft werden konnte**. Es wurde mit Nachdruck

darauf hingewiesen, dal3, sobald und sofern irgend moglich, Angaben iiber

Panzerstirken und Abmessungen bei erbeuteten oder zerstorten Fahrzeugen

antidote came first. [... .] But in World War One, for the Germans the antitank artillery
came before the tanks.” Zitiert nach Jager, Herbert: German Artillery of World War One,
Ramsbury 2001, S. 141.

#1 Siche Abschn. 3.5.2.

2 Siehe ebenda.

3 Siehe RH 61/50770: Chef d. Genst. d. Feldheeres Ic Nr. 36808 op. vom 11.10.1916, wo
dies bereits deutlich zum Ausdruck kam und zeitgleich vor einer voreiligen Uberbewertung
der taktischen Bedeutung gewarnt wurde.

% Siehe HStAS, M 33/2, Bii. 721: K.M. Allg. Kriegs-Dep. Nr. 193/1.17.A4. vom
11.1.1917. Das Schriftstiick findet sich undatiert und offensichtlich in leicht abweichender
Form bei Muther als Anlage 3, S. 337.
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zu lberpriifen und im besten Fall durch Skizzen oder photographische

435

Aufnahmen zu dokumentieren seien Die ersten AufBlerungen des

Kriegsministeriums zu den erfolgversprechendsten Munitionstypen der

Artillerie gegen Tanks™*

, die einem damals real gegebenen, geringen
Kenntnisstand iiber die Bauart der Fahrzeuge vordergriindig widersprechen
konnten, belegten tatsdchlich lediglich, daB man denjenigen Granaten
Effektivitit zusprach, welche die grofite Wirkung gegen Panzerung aller Art
hatten. Unterstrichen wurde dadurch also allein Unkenntnis, die in der
Banalitit der ersten Empfehlung von Seiten des Ministeriums noch durch
die Binsenweisheit, daBl die Erfolgsaussichten auf die Wirkung der

verschossenen Granaten bei schwindender Entfernung zum Ziel zunehmen

wiirden®’.

4.1. Tankabwehrmittel und die Hypothese ihrer Bewéahrung in der

Sommeschlacht.

Den Spezialisten der Artillerie-Priifungs-Kommission (APK) hatte das
Kriegsministerium am 21.0ktober 1916 mit Hinweis auf Dringlichkeit den
Auftrag erteilt, die ,Herstellung geeigneter Abwehrmittel“**
voranzutreiben. Gefordert wurde, dall es sich um handliche Waffen mit
einem Maximalkaliber von 5,7cm handeln solle, die im giinstigsten Fall als
neumoderne ,,Wallbiichsen* iiber den Grabenrand abzufeuern seien. Fiir die
Abwehr infanteristischer Angriffe sollten sich die neuen Waffen zudem zum
VerschieBen von Kartédtschen eignen. Der Auftrag stellte die APK vor die
grole Aufgabe, aufgrund geringen Wissens liber die mit einem neuerdings
gepanzerten Gegner verbundenen Anforderungen ein moglichst simples,

aber duflerst leistungsfihiges Multifunktionsgeschiitz mit neuartiger

% Siehe ebenda, Ziff. 8.

¥ Siehe ebenda, Ziff. 2-3.

7 Siehe ebenda, Ziff. 1.

4% Giche Zitat aus der Anordnung des KM bei Muther, S. 115: ,Die englischen
Panzerwagen haben sich als eine Waffe erwiesen, deren Wirkung nicht unterschétzt werden

darf. Die Herstellung geeigneter Abwehrmittel ist besonders wichtig.*
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Munition zu entwickeln, wihrend gleichzeitig auf die angespannte
Riistungslage*’ zu achten war.

Ohne auf die Ergebnisse der APK oder weitere Informationen zum Tank zu
warten, suchte die OHL nach einer schnellen Losung, wie man sie mit der
ersten Entsendung kleinkalibriger Geschiitze an die Somme zuvor schon
vollzogen hatte. Wenn auch angesichts der stark variierenden Angaben iiber

die Panzerung der Tanks (9,3- 25 oder gar 30mm™*

) nicht mit Gewilheit
gesagt werden konnte, ob diese Geschiitzarten gegen alle Panzertypen und
Panzerungen wirksam sein konnten, bedeuteten sie eine Verstirkung. Um
diese weiter zu steigern und mit dem Kaliber auf eine sichere Seite zu
gelangen, lag es nun nahe, Geschiitze groferen Kalibers zu nutzen. Die
Aufstockung der Anzahl sinn- und auftragsgemifl am nichsten an einer
Tankabwehrwaffe liegenden Infanteriegeschiitze wurde noch Ende 1916

beantragt*"'

. Thre Beschaffung als Spezialgeschiitz einer 7,7cm Kanone
L/20 war riistungstechnisch scheinbar nicht zu gewéhrleisten, und daher
wurden mit {iberzéhligen Rohren der bei der Feldartillerie gebrduchlichen

7,7cm Feldkanone 96 neuer Art (FK 96 n/A)**?, verschiedenen Lafetten und

43 Siehe ebenda: ,,Es muB betont werden, daB bei der Lage der deutschen Waffenindustrie
nur ganz einfache, leicht herzustellende Konstruktionen dem Zweck entsprechen wiirden.*
Verschédrfend mufiten die Anforderungen des ,,Hindenburg-Programms® hierauf wirken;
siche RA, Bd. 12, S. 18ff.

#0 Spiter wurden 10-30mm fiir méglich gehalten; siehe Armeeoberkommando 6 (Hg.):
AOK 6 Art. I. Nr. 98452 vom 25.3.1917: Anweisung der Bekaempfung der feindl
Panzerkampfwagen (Tanks) durch Artillerie (Nachweis iiber Bibliothek des MGFA,
Signatur 53000), S. 2f., Ziff. 5.

1 Siche Muther, S. 66. Cron erwihnt den Vorgang nicht.

*2 Das Geschiitz wurde bei der Feldartillerie ab Frithjahr 1917 durch eine fiir den
Stellungskrieg durch groflere Reichweite geeignetere Feldkanone, die 7,7cm FK 16,
erginzt. Zu einer vollstdndigen Verdrangung der FK 96 n/A kam es bis Kriegende nicht,
und der Unterschied beider Geschiitztypen vor allem hinsichtlich ihres Gewichts (1.020Kg
zu 1.325Kg bei der FK 16) spielte im Rahmen der Tankabwehr keine Rolle. Inwieweit die
Anfang 1917 begonnene Ausgabe der FK 16 das Freiwerden von Rohren der FK 96 fiir
Infanterie- und Nahkampfgeschiitze positiv beeinfluite, muf3 so unklar bleiben wie die
Moglichkeit, da3 die Erkenntnis eines zu geringen Riistungsvolumens zum vollstdndigen
Ersatz der dlteren Kanonen Auswirkungen auf das Ende der Nahkampfbatterien hatte. Zu

den beiden Geschiitztypen siehe Linnekohl, S. 74 und S. 219.
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Rohrwiegen Infanteriegeschiitze mit kurzem Rohr (L/27) und niedriger
Silhouette improvisiert.

Nachdem seit dem 3.Januar 1917 der Mark I und damit der oben als Typ
I11** gekennzeichnete Panzerwagen mit den bisher attestierten Eigenheiten

444

als Standardgegner angenommen werden konnte™, wurde Anfang Januar

1917 die Aufstellung von 50 Nahkampfbatterien (NKB) zu je sechs
Geschiitzen als Behelfslsung angeordnet**’.

Basis waren auch hier FK 96 n/A, die wenigstens zum Zeitpunkt der
Zusammenfithrung des Materials (,,Gerét-Batterien) und der Bedienungen
(,,Personal-Batterien®) mit artilleristisch ausgebildetem Personal aus den

46 - Aysdriicklich und auf allen

Feldartillerie-Formationen bemannt wurden
Befehlsebenen wurde gefordert, gerade bei der Auswahl der Offiziere und
Richtschiitzen hochste MaBstdbe anzulegen, damit die selbstindig
agierenden Geschiitzbedienungen ihren taktisch wie disziplinartechnisch
oder ,moralisch® fordernden Aufgaben als auf sich gestellte
Widerstandsinseln im Trubel einer durch Tankeinsatz gepragten Schlacht

447

gewachsen sein konnten™'. Was die Erfiillung dieser Aufgaben praktisch

* Siehe Abschn. 3.5.2.

4 Siehe KA, HGr Rupprecht, Bd. 43, Akt: Eigene Berichte und Verfiigungen, Bl. 39: HGr
Rupprecht Ta. Art. I. Nr. 1919 vom 3.1.1917. Der Bericht verweist auch auf grofBer
dimensionierte, stirker bewaffnete und gepanzerte Tanks von 10 bis 11m Lénge, die nach
Gefangenenaussagen in Zukunft auftreten wiirden. Siehe dazu auch HStAS, M 33/2, Bii.
581: N.O. 1 Nr. 2596 vom 1.1.1917 mit dem Hinweis auf das wahrscheinliche Auftreten
der verbesserten Tanks in der kommenden Friihjahrsschlacht. Siehe auch AOK 6 Art. I. Nr.
98452 vom 25.3.1917, S. 2f., Ziff. 2-6.

5 Siehe HStAS, M 33/2, Bii. 721 [auch in Bii. 307 auffindbar]: Chef d. Genst. d.
Feldheeres Ic/II Nr. 43710 op. vom 10.1.1917 und siehe Cron,: Geschichte des deutschen
Heeres, S. 1511

¢ Siche HStAS, M 33/2, Bii. 721: Chef d. Genst. d. Feldheeres Ic/IT Nr. 43710 op. vom
10.1.1917, ebenda, AOK 1 Ia Nr. 28459 vom 19.1.1917 und ebenda, Gruppe C (GK
XIIILAK) Abtg. Ia Nr. 1100 vom 22.1.1917. Trotz aller spiteren Einwédnde in den
Erfahrungsberichten der NKB verweist die Bitte des FAR 74 um Riickversetzung der
iiberstellten, gut ausgebildeten Mannschaften auf diesen Umstand; siehe KA, HGr
Rupprecht, Bd. 43, Akt: 41, B1. 20113.

7 Siehe HStAS, M 33/2, Bii. 721: Chef d. Genst. d. Feldheeres Ic/II Nr. 43710 op. vom
10.1.1917, Ziff. 5), ebenda, AOK 1 Ia Nr. 28459 vom 19.1.1917 und ebenda, Gruppe C
(GK XIII.LAK) Abtg. Ia Nr. 1100 vom 22.1.1917.
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sehr schwierig gestalten mufite und auch sollte, war die kuriose und vom
urspriinglichen Plan der OHL abweichende Idee*®, daB die
Nahkampfbatterien quasi als bodenstindige Verbdnde bei den Gruppen
formiert werden sollten. Bodenstidndig mufite dabei nicht nur bedeuten, daf3
die Batterien fest den Gruppen zugeordnet waren, sondern auch, da} sie
tatsdchlich  unbeweglich ~waren. Die Batterien verfligten laut
Starkenachweisung tiiber keine Protzen und Munitionswagen fiir die
Geschiitze und iiber lediglich vier Zugpferde als Bespannung fiir einen
Lebensmittel- und einen Packwagen®’. Das Bespannungsproblem konnte
bei Bewegungen im Gruppenbereich sicher durch die kurzfristige Zuteilung
von Pferden gelost werden, doch bei Verschiebungen {iiber diesen
Befehlsraum hinaus muften Schwierigkeiten vorprogrammiert sein. Als
mobile Tankabwehr-Reserve der OHL, fiir die sie nach Aussagen in der
Tankabwehrvorschrift des AOK 6 vom 25.Miérz 1917 gedacht sein
muBten*’, waren die Nahkampfbatterien ausstattungstechnisch jedenfalls
denkbar schlecht geriistet.

Der Weg zu einer speziellen ,, Tankabwehrkanone® (Tak) dauerte bis weit
ins Jahr 1918%", was sich vor allem —neben den hohen Anforderungen an
eine Neukonstruktion- wohl auch daraus ergab, dal man einen Zufallsfund
an der Westfront machte, der vorldufig von den Sorgen entband, kostbare

.. . . . 452
Ressourcen fiir Neuentwicklungen freigeben zu miissen®™ und davon

8 Am 10.1. war angeordnet worden, daB die AOK bei der Aufstellung, Ausbildung und
Verteilung der NKB die ausschlaggebenden Instanzen darstellen sollten. Wie in einer
Anordnung des AOK 1 vom 19.1. aber deutlich wird, wurde der praktische Teil der Arbeit -
samt Vorschlidgen flir die Verteilung und Zuweisung- an die Gruppen delegiert; siche
HStAS, M 33/2, Bii. 307: Chef d. Genst. d. Feldheeres Ic/II Nr. 43710 op. vom 10.1.1917,
Ziff. 4)ff.

“ Siehe HStAS, M 33/2, Bii. 721: Chef d. Genst. d. Feldheeres Ic/II Nr. 43710 op. vom
10.1.1917, Anlage. Die Batterien sollten eine Stirke von 1 Leutnant, 1
Offizierstellvertreter, 1 Vizewachtmeister, 8 Unteroffizieren, 8 Gefreiten, 46 Gemeinen und
3 Trainsoldaten haben. Sanititspersonal und eine Feldkiiche waren nicht vorgesehen.

* Siehe Abschn. 4.2.

1 Siehe Kap. 13.

2 Eine Anordnung an die APK, ihre Arbeit an neuen Tankabwehrgeschiitzen einzustellen
oder mit weniger Anstrengungen weiterzufilhren, konnte in den vom Verfasser

eingesehenen Archivalien nicht aufgefunden werden.
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freisprach, sich mit den bisher getroffenen MalBnahmen auf einem
gefdhrlich unsicheren Weg zu befinden. Im Februar 1917 gelangten
franzosische Dokumente in deutschen Besitz, die sich mit der Moglichkeit
eines deutschen Tankangriffs und den dagegen zu ergreifenden Maflnahmen

453

befaliten™". Aus ithnen ging hervor, daf} die franzésische 37mm Kanone M

1916, ein Kleingeschiitz, das von der Infanterie im Schiitzengraben genutzt

#4 ein wirksames Abwehrmittel darstelle und die Panzerung der

wurde
Tanks auflerdem mit Stahlkernmunition der Infanteriewaffen zu
durchschlagen wire®>. | Daher®, so urteilte das AOK 6 in der scheinbar
ersten gedruckten Tankabwehrvorschrift des Heeres spiter, ,,darf man mit
unseren groesseren Kalibern auf sicheren Erfolg rechnen“*®. Auch wenn
man diesen Riickschluf an sich als gewagt kennzeichnen muf, sprach das
Spektrum der zur Tankabwehr zur Verfiigung stehenden artilleristischen
Waffen, die von der APK  umgehend durch  spezielle

Panzerabwehrgranaten®™’ bis zum Kaliber 7,7cm erginzt werden sollten,

dafiir, sich auf einer sicheren Seite zu befinden.

* Siehe HStAS, M 33/2, Bii. 307: Chef d. Genst. d. Feldheeres Nr. 3133a.Nachr. vom
25.2.1917. Siehe auch Muther, S. 67 und S. 114, und Kosar, Franz: Panzerabwehrkanonen
1916-1977, Stuttgart 1977, S. 48.

% Die deutsche Entsprechung war die 3,7cm Graben-Kanone, die vereinzelt als
Grabenartillerie zur Abwehr von Infanterie und zur Bekdmpfung von Stiitzpunkten und
MG-Nestern genutzt wurde.

3 Siehe HStAS, M 33/2, Bii. 307: Chef d. Genst. d. Feldheeres Nr. 3133a.Nachr. vom
25.2.1917. Bemerkenswert ist hierbei, daf} vielleicht zum ersten Mal iiberhaupt der Faktor
der Belehrung der deutschen Truppen als Gegengewicht zur moralischen Wirkung der
Tanks von Ludendorff gefordert wurde. Siehe Abschn. 7.2. der vorliegenden Arbeit.

% Siehe AOK 6, Art. I. Nr. 98452 vom 25.3.1917, S. 5, Ziff. 14.

7 Namentlich die 7,7cm Kanonen-Granate 15 mit Panzerkopf (K.Gr. 15 m.P.) und
Hartkerngeschosse fiir die kleineren Kaliber. Die Leistungsdaten der K.Gr. 15 m.P.
versprachen bei einem Aufschlagswinkel von 90 Grad noch iiber 2.000m, bei 60 Grad bis
zu 2.000m durchschlagende Wirkung auf Panzerplatten von 40 beziechungsweise 35mm;
siche Muther, Anlage 8 zum ,,Panzerplattenbeschufl der A.P.K. mit Geschiitzen der leichten
Artillerie®, S. 353. Britische Dokumente verweisen langst nach Auflosung der NKB auf die
Zuweisung dieses Munitionstyps; siche General Staff (Intelligence): Notes On German
Shells, General Headquarters 1st May, 1918, S. 80, und AOK 6 Art. I, Nr. 98452 vom
25.3.1917, S. 8, Ziff. 27.
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Die Panzerung der feindlichen Tanks war, gemessen an den Moglichkeiten
der artilleristischen Tankabwehr, gering, und dies erklédrte auch den Erfolg
gegen sie in der Sommeschlacht, als es zum direkten Duell zwischen
Panzerwagen und den Standardmodellen der Feld- und FuBartillerie
gekommen war. Auf Grundlage dieser Erkenntnis und ihrer Untermauerung
durch die erbeuteten Dokumente mufite davon ausgegangen werden, daf3 die
Bewéhrungsphase bereits abgeschlossen worden war und man mit dem
Stand von Februar/Mérz 1917 allen bekannten Bedrohungen gegeniiber
artilleristisch im Vorteil war: Mit den neuen Munitionsarten wurde den
7,7cm Nahkampfgeschiitzen die effektive Reichweite von 1.500m, den S5cm
Kanonen von 1.000-1.200m und den 3,7cm Kanonen von 6-800m
gegeniiber der maximal angenommenen Panzerung zugestanden®®. Mit
einer derartigen ,Leistungsreserve der Geschiitze, die sich aus der
tatsdchlich zu stark angenommenen Panzerung der Tanks ergab, sah man
auch den von Kriegsgefangenen®”  angekiindigten verbesserten
Fahrzeugmodellen ruhig entgegen.

Fir die Infanterie konnte man den franzdsischen Beutedokumenten
entnehmen, dall zumindest mit dem ,,Spitzgeschofl mit Kern*“ (SmK) fiir
Gewehr und Maschinengewehr etwas auszurichten sein diirfte. Diese
Munition war bereits frither zur Bekdmpfung von Zielen hinter
Panzerschutz, etwa Stahlschilden, entwickelt worden*® und dringte sich fiir
den Kampf gegen Tanks auch auf. Sie war in der Produktion allerdings
teuer, was ein MalBl an ,Haushalten” und damit keine allzu grofie

: 461
Verbreitung voraussetzte

. Die Durchschlagleistung gegen Stahlplatten
betrug bei einem Auftreffwinkel von 90 Grad 11mm auf 100m und 9mm auf

200m™*?. Von einer alleinigen oder priméren infanteristischen Tankabwehr

8 KA, HGr Rupprecht, Bd. 125, Akt: 210, Bl. 0001: Merkblatt der HGr Rupprecht zu
Tankabwehrgeschiitzen und deren Wirkungsweisen vom 7.4.1917.

49 Siehe HStAS, M 33/2, Bii. 581: N.O.1. Nr. 2596 vom 1.1.1917 und ebenda, Bii. 721:
HGr Rupprecht Ia Art. I. Nr. 1919 vom 3.1.1917.

40 Siehe Weeks, John: Men Against Tanks. A History of Anti-Tank Warfare, New York
1975, S. 22, und Eckhardt, Werner/Morawietz, Otto: Die Handwaffen des brandenburgisch-
preuBisch-deutschen Heeres 1640-1945, Hamburg 1957, S. 52.

! Siehe BA-MA, RH 61/50769: Manuskript Petter zur Kampfwagen-Abwehr, S. 55.

42 Sjehe Eckhardt/Morawietz: Handwaffen, S. 52.
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mit Minenwerfern, Maschinengewehren oder auch geballten Ladungen
versprach man sich angesichts der Erfahrungen aus der Sommeschlacht
keinen sicheren Erfolg463.

Wabhrscheinlich in erster Line, um die bis April 1917 noch bestehenden
Fragen bei néchster Gelegenheit beantworten zu koénnen und um die
Motivation aller Truppen bei der Tankbekdmpfung zu steigern, setzte man
fiir die Zerstdrung von Tanks Primien aus. Solche Gelder wurden
gewohnlich als Vergiitung fiir das Sammeln oder Erbeuten kriegswichtiger
Rohstoffe, Waffen und Munition an die abliefernden Einheiten als Kollektiv
ausgezahlt, wobei laut einer Aufstellung von November 1916 die
Einbringung eines schweren oder mittleren, gezogenen Minenwerfers mit
300 Reichsmark mit Abstand am hochsten vergiitet wurde*®. Die
Aufmerksamkeit, die dem Phinomen Tank entgegengebracht wurde,
spiegelt sich demnach auch in den 500 Reichsmark wieder, die ab dem

15.Dezember 1916 fiir einen Tankabschuf3 an einen Truppenteil ausgezahlt

werden sollten*®’.

43 Siehe AOK 6 Art. I, Nr. 98452, S. 4, Ziff. 13. Die Unsicherheit gegeniiber den
Wirkungsmdglichkeiten der infanteristischen Tankbekdmpfung fand ihren Ausdruck auch
darin, dal der Aspekt Tankabwehr in der neuen ,,Ausbildungsvorschrift fiir die
FuBitruppen” (A.V.F. 1917) keinerlei Beriicksichtigung fand und erst nach der Schlacht von
Cambrai in den zweiten Entwurf der Vorschrift integriert wurde.

44 Siche Fischbacher (Bearb.): Nachtrag zu dem Nachschlagewerk iiber: Die
Kriegsgebiihrnisse des Heeres. Abgeschlossen am 1.November 1916, Berlin 1916, S. 56,
Nr. 21. Wenngleich es sich bei den Geldern nicht um Zahlungen an einzelne Soldaten
handelte, sollten sie ihnen dennoch als Teil der Kompanie- oder Batteriekassen, etwa zum
Erwerb von Marketenderwaren, als Preisgelder bei Sportveranstaltungen oder zur
Ausrichtung von Festivititen zugute kommen kénnen.

35 Siche BA-MA, RH 61/50769: Manuskript Petter: Kampfwagen-Abwehr, S. 9f. Fiir
Bayern lieB das Kriegsministerium am 10.2.1917 verlautbaren, dafl der Konig der
»Kompanie usw.“, die einen feindlichen Tank auBler Gefecht setzt, SO0RM Geldprdmie
zusagte. Grundlage der Bewilligung war vor allem ein ausfiihrlicher Bericht iiber den
Vorgang samt Skizze, der dem Kriegsministerium nach Priifung durch vorgesetzte
Dienststellen zukommen sollte; siche KA, PiBtl 14, Bd. 6: Kriegsministerium Miinchen Nr.
18634 vom 10.2.1917. Belegt ist die Tankpramie vielfach, u.a. in einem Bericht der NKB
206, wo auf ausstehende 2.500RM fiir die Vernichtung von fiinf Tanks am 11.4.1917
hingewiesen wurde; siche KA, HGr Rupprecht, Bd. 43, Akt: 41, Bl. 18666.
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4.2. Die Konzeption der Tankabwehr.

Auf der Basis der angenommenen Bewéhrung der vorhandenen,
artilleristischen Waffen in der Sommeschlacht und aufgrund der ersten
Vorschldge zur Tankabwehr veroffentlichte die OHL am 16.Mirz 1916 eine
Weisung tiber ,,.Besondere artilleristische Hinweise®, die sich im dritten

466 . .
. Darin standen drei

Abschnitt dem Beschieen von Tanks widmete
Aspekte im Vordergrund: Erstens, daB3 die artilleristische Tankabwehr
vollsténdig organisiert sein mufite, um die angemessene Feuerverteilung und
Feuerleitung im Gefechtsabschnitt zu gewéhrleisten, zweitens, dafl die
Tanks, die in Zielstreifen von Batterien auftreten, augenblicklich mit allen
Geschiitzen bekdmpft werden miissen, und drittens, da3 das BewuBtsein fiir
die Notwendigkeit von ,Kaltbliitigkeit® und von GewiBheit auf
Abwehrerfolg bei Infanterie und Artillerie gleichermallen ausschlaggebend

fir ein positives Ergebnis waren®’.

Die Anweisung blieb hinsichtlich
Details recht vage, besonders was den dritten Punkt und die der Infanterie
zur Verfligung stehenden Abwehrmittel anging. DaBl den im Verteiler
aufgefiihrten Ausbildungsstiben der Artillerie und jedem Truppenteil der
Infanterie —bis hinab zu den Bataillonen- daraus eine gewisse Freiheit, aber
auch Unsicherheit bei der praktischen Umsetzung dieser Richtlinien
erwachsen mufte, kann sicherlich unterstellt werden*®®.

Am 25.Mirz 1917 schuf das AOK 6 eine neunzehnseitige ,,Anweisung der

Bekaempfung der feindl. Panzerkraftwagen (Tanks) durch Artillerie“*®.

¢ Siehe HStAS, M 33/2, Bii. 573: Chef d. Genst. d. Feldheeres II Nr. 47850 op.
(2.Ausgabe) vom 16.3.1917, Ziff. 3.

7 Siehe ebenda: ,,Allgemein ist zu erwarten, daB die Tanks sehr schwerfillig und langsam
sind, vorziigliche Ziele bieten und trotz Panzerung sehr verletzlich bleiben. Ein Grund zur
Beunruhigung liegt nach allen Versuchsergebnissen bei guter Organisation der Abwehr
nicht vor. Selbstverstindlich miissen aber Artillerie und Infanterie die Nerven behalten und
mit Ruhe ihren Angriffen entgegensehen. [...;] die Infanterie muf3 wissen, daB3 sie sich im
Einzelfall zur Not noch allein helfen kann.*

#6% Siehe auch Abschn. 7.2.

9 Siehe AOK 6, Art. I. Nr. 98452 vom 25.3.1917: Anweisung der Bekaempfung der
feindl. Panzerkampfwagen (Tanks) durch Artillerie. Nebenbei sei angefiigt, dafl die
Vorschrift trotz der Begrifflichkeit ,,Panzerkampfwagen® im Titel den ersten

durchgehenden Gebrauch der Bezeichnung ,,Tank* in offiziellen Dokumenten enthielt.
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Wie die der Vorschrift vorangestellte Reihe von Bestimmungen der

Heeresgruppe Rupprecht und des Chefs des Generalstabes des Feldheeres

zwischen November 1916 und Miérz 1917 nochmals deutlich zeigt’,

bestand auf Seite der hoheren und hochsten Fiithrung ein dezidiertes
Interesse an der Tankabwehr. Den Grund dafiir legte das AOK 6 in den
ersten Zeilen seiner Anweisung dar:

,»Tanks sind zukuenftig an Angriffsfronten in grosser Anzahl und verbesserter
Form bei den Englaendern und wahrscheinlich auch bei den Franzosen zu

erwarten.«*’!

Nach dem Resiimee der bisherigen Darstellungen iiber Fahrzeugart(en)*’?,

Bewaffnung, Besatzung und Mobilitit*”

widmete sich die Anweisung den
aufgetretenen Verwendungsarten. Hierbei schlugen sich die mechanisch-
organisatorischen Probleme auf britischer Seite*’* derart nieder, daB8 ein
breites Spektrum von Vorkommen und taktischer Verwendung der Tanks,
vor, hinter, nach oder zusammen mit der Infanterie, angenommen wurde*”.
Das Zuriick- oder Stehenbleiben von Tanks im Gefecht fiihrte man auf die

Qualitét der Fahrzeuge als dauerhafte Stiitzpunkte und, viel zutreffender, auf

40 Ebenda, S. 1f. Im Gegensatz etwa zu HStAS, M 33/2, Bii. 573: Chef d. Genst. d.
Feldheeres II Nr. 47850 op. (2.Ausgabe) fehlt der Anweisung zur Tankbekdmpfung des
AOK 6 ein Verteiler. Dennoch kann aufgrund der Ausfertigung als gedruckte, mehrseitige
Vorschrift, die wu.a. auch die einzig auffindbare praktische und detaillierte
Gebrauchsanweisung fiir Nahkampf- und sonstige Sondergeschiitze von Seiten eines AOK
enthilt, kaum strittig sein, daB sie fiir weite Verbreitung im Heer vorgesehen war.

1 Siche AOK 6, Art. I. Nr. 98452, S. 2, Ziff. 1. Die Aufstellung franzosischer
Tankverbande nahm man schon seit November 1916 an, wie ein fritherer Hinweis auf eine
martillerie d’assault” belegt; siche HStAS, M33/2, Bii. 307: HGr Rupprecht Ia Art. T Nr.
4219 vom 17.11.1916.

42" Grundsitzlich gemdB Typ III (s.0.) als ménnliche und weibliche Version. Einen
interessanten Zusatz stellte die Vermutung dar, dal3 der britische Tank zum ,,Abblasen von
Gas*“ geeignet sei. Hieraus formulierte das AOK 6 die Maxime, daB Gasmasken
bereitgehalten werden miissen, wenn mit einem Tankangriff zu rechnen sei; siche AOK 6,
Art. 1. Nr. 98452, S. 2, Ziff. 2. und S. 8, Ziff. 25 und HStAS, M 33/2, Bii. 721: HGr
Rupprecht Ia Art. I Nr. 8000 vom 18.1.1917, Ziff. 8.

*7 Siehe AOK 6, Art. I. Nr. 98452, S. 2f., Abschn. A.L

" Wie sie von deutschen Beobachtern etwa fiir das uneinheitliche Vorstofen am
15.September 1916 bemerkt worden waren.

475 Siehe AOK 6, Art. 1. Nr. 98452, S. 3, Ziff. 8.
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476
k™.

mogliche Pannen zuriic Die Hauptangriffsziele der Tanks waren

»Stuetzpunkte, Maschinengewehre, Scharfschuetzen und

Batteriebedienungen**”’

, die sie unter zugegebenermallen geschickter
Ausnutzung des Geldndes und der Sichtverhiltnisse angingen. Die
Fahrzeuge wurden offensichtlich erst kurz vor dem Angriff nahe an die
Angriffsziele herangebracht und nutzten das Morgengrauen, um plétzlich
und unmittelbar in das Geschehen eingreifen zu kénnen*’.

Zu diesen Bemerkungen der Anweisung ist aus heutiger Sicht zu sagen, daf3
sie ein erstaunlich realititsnahes Abbild der bisherigen Tankoperationen
boten und, wenn im Detail damals noch nicht endgiiltig bewiesen,
nachvollziehbar und vorstellbar, so doch nahezu alle Grundsatzlichkeiten
der spiteren Einsdtze zwischen dem Debakel von Cambrai 1917 und dem
katastrophalen ,,schwarzen Tag* 1918 vorwegnahmen. Das Morgengrauen,
dem man gedanklich den mancherorts sehr dichten Morgennebel sowie
dessen Verstirkung durch kiinstlichen Nebel beiordnen kann, die Ndhe zu
den Angriffszielen durch verdecktes oder —spéter jedenfalls- unbemerktes
oder unbeachtetes EinflieBen in Bereitstellungsraume sowie die groflere
Anzahl beteiligter Tanks sind in diesem Zusammenhang duflerst
bemerkenswert und verweisen auf Bedingungen, wie sie in den drei gro3en
Tankschlachten tatséchlich auch vorliegen sollten*”.

Die Bekdmpfung der Tanks sollte primir Aufgabe der Artillerie sein, der

480

sich wegen der ,,Jangsamen Fortbewegung [*] und Groesse ein lohnendes

*7° Siehe ebenda, S. 3f, Ziff. 9 und 10.

*77 Siehe ebenda, S. 3, Ziff. 9.

“7 Ebenda, S. 4, Ziff. 11 und 12.

7 Siehe Kap. 9., 11. und 12.

0 Diesem heute sicher zuzubilligenden und damals schon als feste Grundlage
angenommenen Umstand der langsamen Fortbewegung widersprachen einlaufende
Berichte noch Ende Mérz 1917. Zu einem kleineren Tankeinsatz (5 Fahrzeuge) bei Villers-
Faucon am 27.3.1917 schrieb ein Augenzeuge: ,Fiir deckungslose Infanterie ist das
Fahrzeug, wenn es iiberraschend auftritt, zweifellos ein gefdhrlicher Gegner. Seine
Bekédmpfung durch Artillerie wird durch die groe Geschwindigkeit, mit der es sich
bewegt, sehr erschwert.* Siehe KA, HGr Rupprecht, Bd. 126, Akt: 211, Bl. 0001: AOK 1
Ia Nr. 2478 geheim vom 29.3.17.



140

Ziel“ bieten muBte*®!

. Abhédngig von den Geschiitztypen, welche von der
FuBartillerie und Feldartillerie gebraucht wurden, ergaben sich zwei
grundlegende Bekdmpfungsarten, die im Oktober bereits vom Stabschef der
Heeresgruppe Rupprecht, von Kuhl, angefithrt worden waren*®, namlich
die Fern- und die Nahbekdmpfung.

Neben den Berichten von Augenzeugen und ersten Analysen der Vorgéinge
konnte nun auch auf Ergebnisse von Truppenversuchen®’ zuriickgegriffen
werden. Die Waffen der schweren Artillerie, weittragende Kanonen und
groBkalibrige Steilfeuergeschiitze, wurden fiir eine geradezu prophylaktisch
wirkende Bekdmpfung auf grof3e Entfernung als ideal angesehen, wobei ihre

Aufgaben klar definiert wurden:

,.Haupterfordernis: fruehzeitiges Erkennen und Bekaempfen: (dies bester Schutz

gegen Tanks). Endziel: Vernichtung durch Massenfeuer ganzer Batterien, bevor

Tanks zum Nahangriff uebergehen.«**

Vorbedingung fiir dieses Verfahren war eine hervorragend arbeitende
Beobachtung, die Batterien das Erscheinen von Tanks in ihren fiir
Tankbekdmpfung zugewiesenen Zielstreifen schnell melden konnte, und
eine klare Feuerleitung. Auf die Auswirkungen des Grokampfes, ndmlich
den Verlust ganzer Batterien oder die Unmdglichkeit fiir diese, sich der
Tankabwehr im Feuer der feindlichen Geschiitze zu beteiligen, wurde
hingewiesen. Der Losungsansatz fiir diese sehr wahrscheinlich auftretenden,
praktischen Schwierigkeiten kam recht lapidar geduflert daher und
konzentrierte sich auf die Forderung, daf3 fiir ausgefallene Batterien andere

5

einspringen sollten™. Die Annahmen fiir die Beobachtung, die mit

Fliegern, Ballonen und Erdbeobachtungsstellen arbeiten sollte, entbehrten

#1 Siche AOK 6, Art. I. Nr. 98452, S. 4, Ziff. 14. Uber die Moglichkeiten der Infanterie
war man noch im Zweifel.

2 Siehe KA, HGr Rupprecht, Bd. 43, Akt: Fremde Berichte, Bl. 37, Abschnitt
»,Bekdmpfung® bzw. Abschn. 3.5.2.

3 Siehe ebenda, Nr. 51: HGr Rupprecht Abt. I/Art. Nr. 9730 vom 13.2.17: Ziff 3.) d). Dort
wird von BeschuBtests auf gegen ein ,.leider vorldufig nicht beweglich darstellbares Ziel*
berichtet. Wahrend die Schiisse der 10cmK oft iiber das Ziel hinausgingen, war die
Wirkung der schweren Feldhaubitzen ,,verhéltnismaBig rasch und gut®.

*% Siehe AOK 6, Art. I. Nr. 98452, S. 6, Ziff. 19.

“ Ebenda, S. 7, Ziff. 24.
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zudem erstaunlicherweise aber der Berlicksichtigung feindlicher
Waffenwirkung. Dall der Einsatz fliegender Beobachter als
Verfahrensmaxime zwangsweise die Lufthoheit tiber dem Schlachtfeld
voraussetzte und auf der Erde sehr leicht auch die besten
Kommunikationsmoglichkeiten unterbrochen werden konnten, spielte in der
Anweisung keine Rolle. Vorschlige zur Koordinierung  der
Tankabwehrmafinahmen und eben auch der Feuerleitung der schweren
Geschiitze vermifit man ebenfalls, wobei die fehlende Benennung speziell

% Die Verantwortung fiir

Verantwortlicher besonders auffillig ist
Tankabwehrfragen mufte dementsprechend bei den Fiihrern der
Artillerie(n), Infanterie und Pioniere liegen, denen auf der jeweils
nichsthoheren Fiihrungsebene kein in alle Belange eingeweihter Fachmann
als Ansprechpartner gegeniiberstand.

Bei der Nahbekdmpfung der Tanks muflten diese Faktoren weniger
beriicksichtigt werden, da bevorzugt mit den direkt hinter der vordersten
Infanterielinie aufgestellten Einzelgeschiitzen gegen diejenigen Fahrzeuge
gewirkt werden sollte*”’, die der Fernbekimpfung entgangen waren*™. Das

Uberleben von derart eingebauten Geschiitzen und ihren Bedienungen sollte

durch Tarnung und Stillschweigen bis zum Auftreten des gepanzerten Zieles

6 Siehe ebenda. Auf der unteren Ebene werden die Fithrer der Nahkampfbatterien, die
,,mit der Oberaufsicht iiber die 3,7 und S5cm Kanonen beauftragten Offiziere, sowie die
uebrigen vorgesetzten Stellen (S. 18f., Ziff. 56) genannt. Die Erwihnung der
Atrtilleriekommandeure ist zwar auffindbar (S. 19, Ziff. 57), doch bleibt eine Liicke auf
Ebene der Artillerie-(Unter-)Gruppen, der Abteilungen und Bataillone, gerade dort, wo die
Feuertitigkeit wihrend des Gefechts geleitet und koordiniert wurde.

7 Angesichts der damals gerade ausgearbeiteten Vorschriften zur Abwehr im
Stellungskrieg, die keine ,,vorderste Infanterielinie“ nach frilherem Verstindnis mehr
kannte, bleibt diese Ortsbestimmung sehr vage. Die neue ,,Vorpostenlinie® wird in der
Anweisung nicht explizit genannt, und es wird zudem noch von ,,Korps“ (S. 14, Ziff. 43)
gesprochen, wo ,,Gruppe* der richtigere Begriff gewesen wire. Der Befehl zur Aufstellung
der NKB enthielt die Angabe, daB3 die Geschiitze 500 bis 1.500m hinter der vordersten
Linie zur Tank- und Sturmabwehr bereitstehen sollten; siche HStAS, M 33/2, Bii. 721:
Chef d. Genst. d. Feldheeres Ic¢/II Nr. 43710 op. vom 10.1.1917, Ziff. 3).

**% Siehe AOK 6, Art. I Nr. 98452, S. 8, Ziff. 26 und S. 14, Ziff. 43 und 44.
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im Wirkungsfeld gewihrleistet werden*®. Einer besonderen Feuerleitung
bediirfe es hierbei nicht, sondern lediglich ,,umsichtiger und geschickter*
Geschiitzfiihrer und Richtkanoniere, die mit Argusaugen auf die Disziplin
zu achten und bei ihren Untergebenen ,,Verstaendnis und Interesse fiir ihre
Aufgabe zu wecken hitten*’. In dieser Hinsicht entsprach die Vorschrift
genau denjenigen Appellen an die Kamptbereitschaft der Truppe, die schon
oft zuvor und immer wieder danach einen Hauptbestandteil von
Erfahrungsberichten  bildete. Bei den  Erfahrungsberichten  zur
Sommeschlacht wird dies besonders deutlich. Denn trotz ,,Zahl und
Technik, die den Krieg zu beherrschen scheinen®, sei die willensstarke
»Einzelpersonlichkeit und der ,,unerschiitterliche Willen der Unterfiihrer

d*'. DaB die Uberspannung dieses

und des einzelnen Mannes* entscheiden
Mottos, in seiner 1918 durch die Fiithrung fast ultimativ kultivierten
Auspragung im Zeichen einer von ihr als ,,Dolchstof3 aufgefalten Variante,
ein unerwartetes Kriegsende herbeifiihren sollte, da auch deutsche Soldaten
thren Gegnern nur bis zu einem gewissen Grad gewachsen waren, schien zu
diesem Zeitpunkt augenscheinlich undenkbar.

Fiir die artilleristische Nahbekdmpfung von Tanks wiirden vor allem die

Nahkampfbatterien genutzt werden, die den Divisionen unterstellt werden

sollten*”. Angesichts der geringen Anzahl dieser Geschiitze war dies

* Siehe ebenda, S. 10, Ziff. 34 und S. 15f, Ziff. 48. Dort, S. 16: ,,Von besonderer
Wichtigkeit ist es, dass die Geschuetze bis zu Beginn der Tankbekaempfung unentdeckt
bleiben. Gute Maskierung ist daher besonders noetig. Grundbedingung ist: direkte
Beobachtung und direktes Richten. Die 3,7cm-K. und 5cm K.i.P.L. [Kanone in Panzer-
Lafette] sind wie die Nahkampfgeschuetze einzeln einzusetzen.*

*“ Siehe ebenda, S 13, Ziff. 38 und S. 18f., Ziff. 56.

#! Die Formulierungen finden sich in BA-MA, PH 5 11/350. AOK 5 zu Erfahrungen der
1.Armee in der Sommeschlacht, S. 5, Ziff. 24.

42 Giehe ebenda, S. 9, Ziff. 29: ,Je eine Nahkampfbatterie ist fuer Einsatz in einem
Divisions-Abschnitt an einer Hauptkampffront vorgesehen.” Diese geringe Ausstattung
nahm man wohl nicht nur wegen der wenigen Geschiitze und Batterien notgedrungen in
Kauf, sondern auch wegen der Effektivitit, die man sich von der Fernbekdmpfung
versprach. Fiir die Infanteriegeschiitze, die im Sonderfall zur Tankbekdmpfung
herangezogen werden sollten, galten den Nahkampfgeschiitzen vollends gleichende

Anweisungen, wie aus einer undatierten aber wohl frithen Anweisung des
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allerdings nur dann und dort moglich, wo die OHL die besondere
Gefihrdung eines Abschnittes zugestand*>. Wie sich dieser Anspruch im
Hinblick auf die Ausstattung der Nahkamptbatterien und ihrer zuvor
attestierten Bodenstidndigkeit bei den Gruppen umsetzen lassen sollte, wurde
mit keinem Wort erldutert. Die Vorbereitungen fiir die speziellen
Feuerstellungen der Nahkampfgeschiitze, die mehrere Schieflscharten und
Rampen zum Herausziehen der Geschiitze in offene Feuerstellungen haben
muBten, sollten dennoch in allen Divisionsabschnitten der Westfront
vorbereitet werden®*, womit man der Moglichkeit der Vermehrung der
Tanks und ihrer Mobilitit im Mindestmall Rechnung trug.

Neben die Nahkampfgeschiitze wiirden ergdnzend die kleinkalibrigen
Waffen, 3,7cm und 5cm Kanonen, treten, die den Generalkommandos
zugewiesen werden sollten. Fiir sie galten dieselben Anweisungen wie flir
Nahkampfgeschiitze, und auch hier wurde ihre geringe Zahl
beziehungsweise der lokale Bedarf als Grundlage der Zuweisung
definiert*””. Auch aus diesem Grund fiihrte das AOK 6 in einem letzten
Abschnitt zur Nahbekdmpfung an, dal} alle Teile der Artillerie jederzeit zur
Tankbekdmpfung befahigt sein miiBten*’°. Sobald sich Tanks als ,.giinstiges
Ziel* zeigten, und erst recht bei einem direkten Angriff der Kampfwagen
auf die Batteriestellung, sollten sie augenblicklich eingreifen, gleich, ob mit
einem einzelnen oder mit allen Geschiitzen*”.

Zusitzlich zur aktiven Bekdmpfung der Tanks durch Infanterie, Fern- und
Nahbekdmpfung umfafite die Anweisung Elemente einer passiven

Tankabwehr. Schon durch Kuhl war dies angedacht worden*”® und auch

Kriegsministeriums hervorgeht; siche BA-MA, RH 61/50601: KM Abt. A4 zu Nr. 1397.17
geh. A4.

*” Siehe AOK 6, Art. I Nr. 98452, S. 11, Ziff. 35.

% Siehe ebenda.

* Siehe ebenda, S. 14, Ziff. 43.

4% Siehe ebenda, S. 17f., Abschn. VL.

*7 Siehe ebenda, S. 17, Ziff. 54.

%8 Siehe KA, HGr Rupprecht, Bd. 43, Akt: Fremde Berichte, Bl. 37: HGr Rupprecht vom
21.10.1916, Abschn. ,,Bekdampfung*.



144

diverse Stibe hatten dazu Uberlegungen angestellt®’. Nun forderte man
zumindest im Wirkungsbereich der fiir die Nahbekdmpfung vorgesehenen
Geschiitze ,.kiinstliche Hindernisse®, welche die Tanks wenigstens in ihrer
Bewegungsfihigkeit hindern konnen sollten®®. Als Mittel wurden tiefe
Griben und Baumverhaue auf StraBen empfohlen™’, wobei keine genaueren
Angaben zur Ausfiihrung, etwa notwendige Breite oder Tiefe der Griben,
gemacht wurden.

Die Anweisung ist in ihren Ausfithrungen insgesamt recht vage gehalten,
siecht man von den genaueren Bestimmungen zur eigentlich ,,aktiven®

Bekdmpfung, ndmlich zum Schiefen’”

auf Tanks, einmal ab. Wichtige
Fragen blieben offen und wurden ganz offensichtlich der Bearbeitung
untergeordneter  Dienststellen oder gar der praktischen und
situationsbedingten Losung auf dem Gefechtsfeld tiberlassen. Dennoch stellt
sie den konzeptionellen Abschlu3 der Auswertungsphase von Tankeinsédtzen
wihrend der Sommeschlacht und die Grundlage fiir die daran
anschlieBenden Konfrontationen dar. Der fiir die Gesamtbetrachtung der
Tankabwehr vielleicht wichtigste Punkt, nimlich der Umstand, daf} die
Infanterie in die ndchste Schlacht ohne eigene Abwehrmittel zog