
 5 

Qualität ist [...], sondern daß darin liegt, daß durch die zuge-
standenen bürgerlichen Rechte vielmehr das Selbstgefühl, als 
rechtliche Person in der bürgerlichen Gesellschaft zu gelten, [...] 

zu Stande kommt.«4 

Gegenüber der Immanenz des Hegelschen Konzepts zur jüdischen 
Emanzipation sollte in meinen Augen die Kritik allerdings an dem 
Punkt ansetzen, an dem Hegels Konzept an seine Grenze stößt: an 
der Stelle, an der es auf Hegels Abwehr des Kosmopolitismus sowie 
die Affirmation der Kategorien des »Nationalcharakters« und des 
»Volksgeistes« prallt.5 

                                                 
4
 HEGEL, Grundlinien der Philosophie des Rechts [1820], (Kurz: Rechtslehre), 

in: Klaus GROTSCH u. Elisabeth WEISSER-LOHAMNN, (Hrsg.), Hegel Gesam-
melte Werke, (Kurz: Gesammelte Werke), Bd. 14.1, Hamburg 2009, § 270, 
Anm., Fußnote, S. 217. 
5
 Die erste Erwähnung des »Nationalcharakters« geschieht in der Rechtslehre 

bereits im § 3 auf der Seite 25, vgl. HEGEL, Rechtslehre, § 3, S. 25. Den 
»Volksgeist« erwähnt Hegel erstmals im § 156 auf der Seite 143, vgl. HEGEL, 
Rechtslehre, § 156, S. 143. Hier wird argumentiert, dass sie der Sache nach 
zu demselben Begriff zusammengehen. 
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sichtigt: Weder die von Ascher bereits treffend analysierte Juden-
feindlichkeit in Kants später Religionsphilosophie auf der einen noch 
deren Untauglichkeit für eine deutsche völkisch-christliche Ideologie 
auf der anderen Seite werden hinreichend durchdacht. Kants funda-
mentale Kritik des Christentums am Ende seiner Religionsschrift 
sowie seine entschiedene Parteinahme für das Gesetz machen ihn 
der Sache nach für die spätere christlich-völkische Bewegung unge-
eignet.15 Nicht zuletzt der »Haß gegen das Gesetz« wird gerade zu 
dem »Schiboleth« an dem die frühe völkische Bewegung zu erkennen 

ist.16 
Des Weiteren sind in Hinsicht auf die nationalen Unterschiede in 

den Forschungstraditionen hier in erster Linie die israelischen Histori-
ker Jakob Katz und Walter Grab zu nennen. Deren deutsch- und 
englischsprachige Veröffentlichungen finden zumeist Berücksichti-
gung.17 Sie – und speziell die Arbeiten Walter Grabs – bewegen sich 
zudem, vor allem dafür, dass es sich im Wesentlichen um ge-
schichtswissenschaftliche Darstellungen handelt, auch philosophisch 
auf einem bemerkenswert hohen und selten erreichten Niveau. 

Außerdem wird hier eine weitere Spezifik deutlich: Sowohl danach, 

dass die Philosophie und die Geschichtswissenschaft sich als Diszipli-
nen unterscheiden, wie auch danach, dass die nationalen Forschun-
gen jeweils einen unterschiedlichen Stand erreichen, überwiegt das 
Auseinanderfallen vor den Gemeinsamkeiten und Synthesen. Gegen-
über der Forschungstradition und dem Forschungsstand etwa zur 
frühmodernen Vorgeschichte des Antisemitismus und des Holocausts 
in Israel bleibt so die deutsche Forschung zurück. In den deutsch-
sprachigen Untersuchungen bleiben die hebräischen Veröffentlichun-
gen freilich zumeist unberücksichtigt, da es dazu an den nötigen 
Hebräischkenntnissen mangelt.18 In Hinsicht auf den Disziplinenun-
terschied kann des Weiteren nur schwer die Rede davon sein, dass 

die Philosophie und die Geschichtswissenschaft mit der Judaistik und 
den Jüdischen Studien einen gemeinsamen Forschungsstand teilen. 

                                                 
15

 Vgl. KANT, Religionsschrift, S. 152ff. 
16

 Dies ist die frühe und treffende Erkenntnis Hegels, in der dieser mit Ascher 
übereingeht. Vgl. HEGEL, Rechtslehre, § 258, Fußnote, S. 204. Vgl. HEGEL, 
Rechtslehre, Vorrede, S. 10f. 
17

 Vgl. etwa GRAB, Deutsche Jakobiner u. Jacob KATZ, Exclusiveness and 
Tolerance, New York 1961. 
18

 Im Bewusstsein dieser Problematik weist Stangneth beispielsweise explizit 

auf einen hebräischen Beitrag von Katz hin, den sie nicht verwenden konnte. 
Vgl. Bettina STANGNETH, Antisemitische Motive bei Kant, S. 119 u. 121. 
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guten Absichten offenbaren und unfehlbar zu erkennen ge-

ben«.5 

Mit einer Zunge, die in dieser Weise bei Hegel selten so messerscharf 
und unerbittlich spricht, greift Hegel die Konsequenzen einer Moral-
philosophie an, die allein durch die »guten Absichten« bestimmt ist.6 
Eine solche bloß subjektive Moral, die in falscher Weise vom gesell-
schaftlichen Ganzen abstrahiert, sieht Hegel vor allem in der prakti-
schen und politischen Philosophie von Fries. Zwar schließt Hegel 
damit, dass er die Kategorie des Selbstbewusstseins sowie die der 
allgemeinen Menschheit als Grundlage des Rechts bestimmt, völlig zu 
Recht an die Errungenschaften der Moderne, wie sie zuvor auch von 
Kant deutlich herausgestellt werden, an. Zugleich erzielt Hegel je-
doch, indem er die universalistischen Kategorien der Vernunft und 
der Menschheit in ihrer Vermittlung mit der Totalität der gesellschaft-
lichen Reproduktion begreift, gegenüber Kant und Fries einen ent-
scheidenden wissenschaftlichen Fortschritt. Darüber hinaus bildet 
speziell in dieser Weise die Ganzheit der Bestimmungen der Rechts-
lehre, d. h. ihre konkrete Vermittlung, den argumentativen Hinter-
grund für Hegels Parteinahme für die jüdische Emanzipation.7 

                                                 
5
 HEGEL, Rechtslehre, § 258, Fußnote, S. 204. Vgl. HEGEL, Rechtslehre, 

Vorrede, S. 10f. Vgl. die Fußnoten 16, S. 8 u. 7, S. 47. Der Hass auf das 
Gesetz ist das Erkennungszeichen, an dem die >Völkischen< bzw. die >Ger-
manomanen< (Saul Ascher) auszumachen sind. Bemerkenswert ist hierbei, 
dass der Ausdruck >Schibboleth< für dieses Erkennungszeichen verwendet 
wird. 
6
 Vgl. HEGEL, Rechtslehre, § 258, Fußnote, S. 204. Vgl. obige Fußnote 5, 

S. 15. 
7
 Das hier geführte Argument ist für die gesamte vorliegende Arbeit grundle-

gend. Zu der philosophischen Opposition Hegels gegen Fries vgl. jedoch 
speziell die Kapitel 2.2 Der historische Kontext der Entstehungszeit der 
Rechtslehre, S. 42ff. u. 3. Die grundlegenden Elemente in der Philosophie 
Hegels, S. 60ff. 
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objektiven Geistes zusammengehen, führt schließlich zu folgender 
Bestimmung:  

»Es gehört der Bildung, dem Denken als Bewußtseyn des Ein-
zelnen in Form der Allgemeinheit, daß Ich als allgemeine Person 
aufgefaßt werde, worin Alle identisch sind. Der Mensch gilt so, 
weil er Mensch ist, nicht weil er Jude, Katholik, Protestant, Deut-
scher, Italiener u.s.f. ist, dieß Bewußtseyn, dem der Gedanke 

gilt, ist von unendlicher Wichtigkeit«.3 

Zu ihrer sicheren Grundlage hat diese Bestimmung das universalisti-

sche Sittlichkeitskonzept der Rechtslehre, so wie es oben skizziert 
wird. Es ist in dieser Gestalt zwar für akzidentelle Ausnahmen oder 
Weiterungen offen, in seiner Substanzialität aber keiner Relativierung 
oder Beschränkung fähig: Der rechtliche Begriff der Person gründet in 
dem universalen Begriff des Menschen; und die Rationalität der 
sittlichen und rechtlichen Bestimmungen ist für alle Menschen ein-
sehbar, weil sie sich der Allgemeinheit der menschlichen Vernunft 
verdankt. Sollte diesem universalen Begriff etwas entgegengesetzt 
werden oder sollte er durch etwas eingeschränkt werden, so kann 
dies nur durch etwas geschehen, dessen Bestimmung nicht das 
Universale, sondern etwas Partikulares ist. 

Der Nachsatz Hegels, den Hegel auf den ersten Blick lapidar an die 
obige Bestimmung anschließt, formuliert hingegen genau eine derar-
tige Relativierung und Einschränkung. Sie bedeutet somit der Sache 
nach eine Gefährdung der Substanz der Rechtslehre, welche univer-
sal fundiert ist; denn Hegel schreibt: 

Dies »Bewußtseyn, dem der Gedanke gilt, ist von unendlicher 
Wichtigkeit, – nur dann mangelhaft, wenn es etwa als Kosmopo-
litismus sich dazu fixirt, dem concreten Staatsleben gegenüber 

zu stehen.«4 

Die qualitativen bzw. inhaltlichen Bestimmungen der Menschheit und 

der Vernunft können allein dem Kosmopolitismus analog sein, ebenso 
wie diese als universale miteinander auch umfangslogisch zusam-
menstimmen. Was demgegenüber die Entgegensetzung betrifft, so 
steht diesen universalen Bestimmungen das »concrete Staatsleben« 
der einzelnen, empirischen Nationalstaaten als jeweils partikulares 
Staatsleben entgegen.5 Wie Hegel es, trotz des lapidaren Tons des 

                                                 
3
 HEGEL, Rechtslehre, § 209, Anm., S. 175. 

4
 HEGEL, Rechtslehre, § 209, Anm., S. 175. Es ist in diesem Fall nicht unbe-

deutend, dass die Satzkonstruktion grammatikalisch problematisch ausfällt. 
Vgl. dazu unten die Seiten 280f. (ab Fußnote 28). 
5
 Vgl. obige Fußnote 4. 
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Der Partikularismus der Kategorie des Volksgeistes 

Mit der Möglichkeit der Einschränkung des universalen Begriffs der 
rechtlichen Person wird einer partikularistischen Argumentation die 
Tür weit geöffnet. Nach ihr ist nicht mehr der Mensch als Mensch, 
sondern in etwa der Preuße als Preuße – oder durchaus dem Ton der 
Zeit entsprechend: der Deutsche als Deutscher – Träger von Rech-
ten. Zeitgleich mit Hegel konstituiert die völkische Bewegung zu 
Anfang des 19. Jahrhunderts sich ausdrücklich mit einer derartigen 
Argumentation, welche als Weiterung einen >jüdischen Nationalcha-
rakter< vom >deutschen< unterscheidet und dadurch ihrem An-
spruch nach schließlich den Grund erhält, zumindest auf >deutschem 
Boden< den Juden alle Rechte abzusprechen. Unmissverständlich so 
etwa Ernst Moritz Arndt: 

»Die Juden als Juden passen nicht in diese Welt und in diese 
Staaten hinein, und darum will ich nicht, dass sie auf eine unge-
bührliche Weise in Deutschland vermehrt werden. Ich will es 
aber auch deswegen nicht, weil sie ein durchaus fremdes Volk 
sind und weil ich den germanischen Stamm so sehr als möglich 
von fremdartigen Bestandteilen rein zu erhalten wünsche. [...] 
Ein gütiger und gerechter Herrscher fürchtet das Fremde und 
Entartete, welches durch unaufhörlichen Zufluß und Beimi-
schung die reinen und herrlichen Keime seines edlen Volkes ver-
giften und verderben kann. Da nun aus allen Gegenden Europas 
die bedrängten Juden zu dem Mittelpunkt desselben, zu 
Deutschland, hinströmen und es mit ihrem Schmutz und ihrer 
Pest zu überschwemmen drohen, da diese verderbliche Über-
schwemmung vorzüglich von Osten her nämlich aus Polen droht, 
so ergeht das unwiderrufliche Gesetz, dass unter keinem Vor-
wande und mit keiner Ausnahme fremde Juden je in Deutsch-
land aufgenommen werden dürfen, und wenn sie beweisen kön-

nen, dass sie Millionenschätze bringen.«1 

Vor diesem Hintergrund führt bei genauer Betrachtung die Gestalt, in 
der Hegel in der Rechtslehre die Begriffe des Volksgeistes und des 
Nationalcharakters affirmiert, zu unvermittelten Widersprüchen und – 
dadurch zumindest als Möglichkeit – zu einer Verlagerung zugunsten 
eines Partikularismus, der sich in diesem Punkt von dem der Völki-
schen gerade nicht unterscheidet. Adorno stellt dazu fest: 

»Daß die Metaphysik der Versöhnung von Allgemeinem und Be-
sonderem in der Konstruktion der Wirklichkeit, als Rechts- und 
Geschichtsphilosophie, scheiterte, konnte dem systematischen 

                                                 
1
 E. M. ARNDT, zit. nach: RIPPER, Im Aufriß, S. 191. 
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2.2 Der historische Kontext der Entstehungszeit der 

Rechtslehre 

Die Darstellung der Rechtsphilosophie Hegels und insbesondere ihre 
Interpretation geraten immer in das Spannungsfeld vorangegangener 
Auseinandersetzungen. Ob sie von diesen profitiert, sich von ihnen 
abgrenzt oder durch ihre Unkenntnis oder Missachtung auffällt, 
keinesfalls bleibt sie beziehungslos zu ihnen. Die Erwartungshaltung 
ist in der gleichen Weise durch sie vorgeprägt. Wie der vielseitige 
zeitgenössische Hegelforscher Herbert Schnädelbach vor diesem 
Hintergrund ausführt, ist die Rezeptionsgeschichte der Rechtslehre 
Hegels praktisch ausschließlich von der Vorrede und einigen pro-
grammatischen Kernaussagen derselben geprägt.1 Wie er weiter 
zeigt, verdankt die Vorrede sich dabei einer ausgesprochen missli-
chen und eigentümlichen historischen Situation.2 

Von einem heutigen Standpunkt aus betrachtet gehört zu dieser 
Situation von 1820, dass kurz zuvor die Opposition der patriotisch 
gesinnten Burschenschaftsbewegung gegen die Restaurationsregie-
rungen einen ersten Höhepunkt erreicht. Neben dem Hambacher Fest 

von 1832 und dem Revolutionsversuch von 1848 wird diese oppositi-
onelle Welle in der bundesdeutschen Geschichtsschreibung zu der 
demokratischen Tradition in den deutschen Ländern gezählt. Das bis 
zur Wiedervereinigung gängige und durchaus progressive Schulbuch 
für die gymnasiale Oberstufe Revolutionen und Reformen – Freiheit, 
Nationale Einheit, Soziale Gerechtigkeit liefert etwa die folgende 
Darstellung: 

»Die Heilige Allianz verstand sich als antirevolutionärer >Bund 
der drei schwarzen Adler<, des orthodoxen Zaren von Rußland, 
des katholischen Kaisers von Österreich und des protestanti-
schen Königs von Preußen, im Geiste des Christentums, der brü-
derlichen Solidarität der Fürsten, der Legitimität (des histori-
schen Rechts, des Erbrechts) und der monarchistischen Autorität 
gegen alle liberalen und nationalen Bestrebungen. Die verbreite-
te Revolutionsfurcht wurde von den Regierungen geschickt aus-
genützt. Ein Fest der neugegründeten Burschenschaft, einer ra-
dikalen aktivistischen Studentenbewegung auf der Wartburg 
zum Gedenken der Reformation und der Völkerschlacht bei 
Leipzig im Jahre 1817 wurde ein Fanal. Die patriotischen Stu-
denten verkündeten nationale Einheit, konstitutionelle Freiheit 
gegen Partikularismus, Polizeistaat und feudale Gesellschaft. 

                                                 
1
 Vgl. SCHNÄDELBACH, Praktische Philosophie, S. 169ff. u. 327ff. 

2
 Vgl. ebd. 
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»Geist« in der Antike annimmt.3 In dieser Weise ist in der Rechtsleh-
re zumindest implizit auch von einem >jüdischen Volksgeist< die 
Rede. Beinahe alle Momente, die der »Geist« in den antiken »Rei-
chen« Hegels sich gibt, stehen demnach mit dem >jüdischen Volks-
geist< als Vermittlungsinstanz in Verbindung.4 

»Schon in seiner Antrittsvorlesung in Heidelberg hatte Hegel der 
Hoffnung Ausdruck gegeben, die er dann später in seiner Berli-
ner Antrittsrede noch ausführlicher darlegte, daß nach den Wir-
ren des Krieges und der Revolution die Philosophie in Deutsch-
land schließlich wieder zu Ehren kommen würde und daß nun 
die Deutschen, wie einst die Juden der Antike, mit der Bewah-

rung des geistigen Erbes betraut würden.«5 

Im Hinblick auf die Jahrhunderte, die auf die Antike folgen, ist diese 
Sicht ebenfalls relevant. Diese Konstruktion Hegels, der tatsächliche 
kulturelle Austausch in der Geschichte und die realen Eigentümlich-
keiten des Judentums lassen es deshalb unsinnig erscheinen für die 
geschichtsphilosophische Einteilung das antike Judentum schlicht 
dem orientalischen Reich zu subsumieren und nicht auch einen 
>jüdischen Volksgeist< vom orientalischen zu unterscheiden. 

Für die philosophische Perspektive Hegels sind hier in erster Linie 
die Bedeutung des Gesetzes und der Monotheismus als Eigentümlich-
keiten des antiken Judentums hervorzuheben. 

Das Gesetz ist für Hegel die sittliche Institution, durch die in seinen 
Grundlinien der Philosophie des Rechts das abstrakte Recht des 
Anfangs und der gesetzlich konstituierte Staat des Abschlusses ver-
bunden sind. In der konstitutionellen Monarchie seien diese Bestim-
mungen verwirklicht.6 Mit dem Begriff des Gesetzes verschafft Hegel 
dem Selbstbewusstsein der bürgerlichen Moderne Geltung und mit 
ihm rückt er seinen Gegnern unter den Völkischen wie der Restaura-
tion zu Leibe. Denn der Hass gegen das Gesetz sei das Schibboleth, 
das deren Bigotterie, Gedankenlosigkeit und Fanatismus bekunde und 
ersichtlich mache.7 Die ausschlaggebende sittliche Kategorie des 
Gesetzes wird in der Antike, außer im Imperium Romanum, speziell 

                                                 
3
 Vgl. ebd. HEGEL, Rechtslehre, § 358, S. 280f. 

4
 Vgl. ebd. HEGEL, Rechtslehre, § 358, S. 280f. Vgl. zu der Wandlung, die 

Hegel mit den Ausdrücken >Welt< und >Reich< unternimmt, etwa die Fus-
snote 1, S. 75, 15, S. 80. 
5
 AVINERI, Moderner Staat, S. 144. Avineri stützt sich dabei auf Rosenkranz 

und Haym. Vgl. die Fußnote 30, S. 134. 
6
 Vgl. etwa HEGEL, Rechtslehre, § 273, Anm., S. 226f. Vgl. etwa die Fußnoten 

8, S. 78, 12, S. 98. 
7
 Vgl. HEGEL, Rechtslehre, § 258, Fußnote, S. 204 u. Vorrede, S. 10f. 
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3. Die grundlegenden Elemente in der Philosophie Hegels 

Der linke israelische Politikwissenschaftler Shlomo Avineri, der auch 
international außerordentlich wirksam ist, gehört gegenwärtig neben 
Charles Taylor weltweit zu den bedeutendsten Hegelinterpreten. 
Avineri hebt, insbesondere in seiner erstmals 1972 erschienenen 
Untersuchung zu Hegels Theorie des modernen Staates, äußerst 
eindrucksvoll hervor, dass Hegels Konzept der Sittlichkeit im umfas-
senden Sinn politisch ist und dass seine Kategorien eine politische 
Philosophie des modernen Staates und der modernen Gesellschaft 
ergeben, die einzigartig ist. Hegels Theorie des modernen Staates 
zeichnet sich durch ihr hohes Niveau, durch ihre avancierten und 
detaillierten Darstellungen und durch ihre Komplexität aus. Zugleich 
vertieft Avineri dabei sehr überzeugend die emanzipativen Elemente 
in dieser politischen Theorie Hegels. 

Der grundlegenden Orientierung, Organisation des Materials, In-
terpretation und Beurteilung der praktischen Philosophie Hegels 
durch Avineri als einer politischen Theorie des modernen Staates ist 
hier noch weiter zu folgen; dazu sind indes einige Kernelemente des 

späten Denkens Hegels anzugeben. Treffend und unübertroffen 
prägnant werden diese schon im Klappentext zu Avineris Untersu-
chung zugespitzt: 

»Avineris Studie rekonstruiert die politische Philosophie Hegels. 
Sie macht deren Stellenwert – insbesondere den der Rechtsphi-
losophie – einerseits in Hegels philosophischem System, ande-
rerseits in den politischen Auseinandersetzungen seiner Zeit klar. 
Hegels politische Philosophie erscheint als der erste große Ver-
such, den ökonomischen und gesellschaftlichen Gegebenheiten 
der Moderne gerecht zu werden. 

Der durch die Französische Revolution markierte Bruch in der 
historischen Kontinuität machte die traditionellen Paradigmen 
der klassischen politischen Philosophie untauglich; mit ihren sta-
tischen Konzepten ließ sich die Gegenwart nicht mehr begreifen. 
Hegel führte daher die für das politische Denken seither zentrale 
Dimension des Wandels, der Historizität in das politische Denken 

ein.«1 

Erstaunlich und bemerkenswert ist daran, dass trotz der aufwendigen 
Systematik der Philosophie Hegels in dieser Hinsicht zwischen die 
Kategorien der verschiedenen Sphären zumeist kein Bruch tritt. Die 
zentralen Kategorien gehören dabei den Sphären der Wissenschafts-

                                                 
1
 AVINERI, Moderner Staat, Klappentext, S. 2. 
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barkeit und damit einem den äusserlichen Einwirkungen offenen 

Daseyn entnommen wird, um es zu erhalten.«7 

Solange die Endlichkeit und die Unendlichkeit nicht zu Momenten der 
»wahrhaften Unendlichkeit« werden, bleibt dies Ziel unerreicht.8 

Jedes ursprünglich dialektische Verhältnis lässt sich direkt auf die-
sen Begriff Hegels zur wahrhaften Unendlichkeit zurückführen. In 
Hegels Wissenschaft der Logik ist er der erste Begriff, der ein dialek-
tisches Verhältnis anzeigt, das wahrhaft dialektisch ist und das darum 
nicht bloß formal oder in anderer Weise mangelhaft bleibt. Denn mit 
ihm wird die Sphäre der bloßen Endlichkeit überwunden und eine 
Vermittlung erreicht, die der nötigen Einheit des »Subjektiven« und 
des »Objektiven« angemessen ist:9 

»Aber in der Wirklichkeit selbst steht es nicht so traurig um [die, 
D. M.] Vernünftigkeit und [das, D. M.] Gesetz, daß sie nur seyn 
sollten, dabey bleibt nur das Abstractum des Ansichseyns, – so-
wenig als das Sollen an ihm selbst perennirend und, was das-
selbe ist, die Endlichkeit absolut wäre. Die Kantische und Fichti-
sche Philosophie gibt als den höchsten Punkt der Auflösung der 
Widersprüche der Vernunft das Sollen an, was aber vielmehr nur 
der Standpunkt des Beharrens in der Endlichkeit und damit im 

Widerspruche, ist.«10 

Der Begriff der wahrhaften Unendlichkeit gründet selbst in der sub-
stanziellen Entgegensetzung des Endlichen gegen das Unendliche. 
Diese repräsentieren die Extreme der fundamentalen Entgegenset-
zung jener beiden Sphären, jenseits derer vom Denken nichts zu 
verorten ist. Es ist zum einen die Sphäre der vergänglichen empiri-

                                                 
7
 HEGEL, Lehre vom Sein, Anm., S. 94. 

8
 Vgl. HEGEL, Lehre vom Sein, S. 104ff. 

9
 Vgl. HEGEL, Womit muss der Anfang der Wissenschaft gemacht werden? 

[1812], (Kurz: Womit Anfang), in: Lehre vom Sein, S. 62ff. Dort heißt es 
ausführlich: 
 »Ein origineller Anfang der Philosophie aber kann nicht ganz unerwähnt 

gelassen werden, der sich in neuerer Zeit berühmt gemacht hat, der Anfang 

mit Ich [Fichtes, D. M.] [...]. Allein diß reine Ich ist nun nicht ein unmittelba-
res, noch das bekannte, das gewöhnliche Ich unseres Bewußtseyns, woran 

unmittelbar und für jeden Wissenschaft angeknüpft werden sollte. Jener Akt 
wäre eigentlich nichts anderes, als die Erhebung auf den Standpunkt des rei-
nen Wissens, auf welchem der Unterschied des Subjectiven und Objectiven 

verschwunden ist.«, 

HEGEL, Womit Anfang, S. 62f. »Hegel interpretiert hier Fichte.«, erläutert die 
Anmerkung der Herausgeber auf S. 415 hierzu ebenfalls ausdrücklich. 
10

 HEGEL, Lehre vom Sein, S. 123. 
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dem Zwecke des Staats, vom Oberhaupte des Staats, von Pflich-

ten des Oberhaupts, Staatsdienern u.s.f. die Rede sey.«12 

Solange die kritische Einschätzung ihren Blick auf das Preußen der 
Reformer einschränkt, kann sie mit Hegel durchaus dessen Beurtei-
lung teilen, dass Preußen wahrhaft am Anfang einer nachholenden 
Entwicklung steht, die dazu führen soll, dass gegenüber den fort-
schrittlichsten Nationen die Realisierung der Errungenschaften der 
Moderne in Preußen bald voranschreiten soll und jenen demnach bald 
in nichts mehr nachstehen wird. Zugleich birgt dies für Hegel die 
Hoffnung, dass durch diesen Weg der Reformen, jene Exzesse und 
deren Brutalität, wie sie das revolutionäre Frankreich durchgeschüt-
telt haben, vermieden werden können. Wie wir heute wissen, ging 
Preußen stattdessen bald wieder den Weg der Restauration. 

Es lässt sich in einem solchen Fokus demnach erkennen, dass nach 
diesem Aspekt der politischen Theorie Hegels die Momente moderner 
Sittlichkeit eine unterschiedlich ausgeprägte und spezifisch verschie-
dene Ausreifung in den regional verschiedenen Nationen erlangen. 
Diese rechtsphilosophisch zentrale Erkenntnis steht in einer direkten 
und konkreten Vermittlung mit ihren geschichtsphilosophischen 
Grundlagen. Denn die Verschiedenheiten gründen in dem jeweils 
unterschiedlichen historischen Verlauf der betreffenden nationalen 
Traditionen. Mit einem Wort, die Verwirklichung der Bestimmungen 
der Idee, die nach Hegel als eine Entfaltung in der Geschichte ge-
schieht, hat in ihren Gestaltungen in der Welt bisher zu unterschiedli-
chen nationalen Ausprägungen geführt.13 

                                                 
12

 HEGEL, Rechtslehre, § 258, Anm., Fußnote, S. 206. Hier wurden freimütig 

die »neuphilosophischen Irrtümer«, die laut Michel und Moldenhauer bei v. 
Haller im Original stehen, anstelle der bei Hegel gedruckten »unphilosophi-
schen Irrtümer« übernommen, da dadurch der Sinn noch deutlicher getroffen 
wird und es sich demnach ehedem um einen Übertragungsfehler Hegels 
handelt. Vgl. HEGEL, Rechtslehre, in: Hegel Werke, § 258, Anm., Fußnote, 
S. 405f. 
13

 Wollte man für diese Erkenntnis den Begriff moderner und national ver-
schiedener Volksgeister bzw. Nationalcharaktere prägen, so enthielten diese 
kaum mehr als eine solche Konstellation von vernünftigen Momenten und 
ihrer historisch kontingenten Verwirklichung: In einigen modernen Nationen 
sind bestimmte Momente, wie etwa das des Individuums in England, in ihrer 
ausschweifenden Breite und Tiefe entfaltet, wohingegen dieselbe Nation bei 
anderen Momenten von anderen Nationen überragt wird, in denen die kontin-
gente Entwicklung andere Momente ausgeprägt hat und reifen ließ. Die 
Rationalität des Ausdrucks des »Nationalcharakters« hört dort auf, wo an der 
Stelle dieser Kontingenzen durch ihn eine wirkende Substanzialität ausge-
drückt werden soll. 
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Leider verträgt diese klare und bahnbrechende Erkenntnis Hegels 
sich nicht mit der expliziten Bestimmung des weltgeschichtlichen 
Prozesses, die er in den letzten Paragrafen auf den letzten Seiten 
seiner Rechtslehre angibt. Gegen jene prinzipiell pluralistische, nicht 
direkt chauvinistisch-asymmetrische und relativ emanzipative Einsicht 
setzt Hegel dort am Ende der Rechtslehre die Entfaltung der Momen-
te des »Weltgeistes« in der »Weltgeschichte« mit ihrem Entfaltetsein 
durch den »germanischen Volksgeist« gleich.14 Dass darin sich an-
deutet, dass die Bewegtheit der Dialektik zu etwas Statischem ver-
kommen muss, zeigt bereits einen Anhaltspunkt für eine weitreichen-
de Konstellation von Inkonsistenzen an. 

                                                 
14

 Vgl. HEGEL, Rechtslehre, §§ 339ff., S. 272ff. Dort heißt es in dem § 358: 
»Aus dem Verluste seiner selbst [...] erfaßt der [...] Geist [...] die Versöhnung 
[...], welche dem nordischen Prinzip der germanischen Völker zu vollführen 

übertragen wird.«, 

HEGEL, Rechtslehre, § 358, S. 280f. 
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der Negation und Besonderung, d. h. in dem der Trennung und der 
Entgegensetzung wie in der bürgerlichen Gesellschaft, und drittens in 
dem Moment des Aufhebens der ersten beiden Momente in ihre 
reflektierte Einheit wie in Hegels Staat.1 Gegenüber dem nur einfa-

                                                 
1
 Hegel prägt zum Abschluss seiner Rechtslehre den Begriff von vier »Rei-

chen«: den des »Orientalischen«, des »Griechischen«, des »Römischen« und 
des »Germanischen Reichs«. Vgl. HEGEL, Rechtslehre, §§ 354ff., S. 278ff. 
Einzig zu dem >Römischen Reich< gibt es im politischen Sinn eine Entspre-
chung. In der Geschichtsphilosophie verwendet Hegel für denselben Begriff 
später den Ausdruck der »Welt«. Vgl. HEGEL, Geschichtsphilosophie, S. 133–
141. Der Ausdruck der >Welt< ist insofern avancierter, als er eine sittliche 
Totalität bezeichnet, die mit einem politischen, staatlichen Gemeinwesen 
keinesfalls verwechselt werden darf und die in drei der vier Fälle vielmehr 
multinational angelegt ist: Die >Welten< umfassen historisch und politisch 
jeweils mehrere >Reiche< oder Nationen. Dies gilt somit für die orientalische, 
die griechische und die germanische Welt. Vgl. HEGEL, Geschichtsphilosophie, 
S. 142–271, 313–335 u. 428–540. Mit Blick auf das Gemeinte ist der Ausdruck 
der >Welt< somit weit weniger irreführend als der Ausdruck des >Reichs<, 
obwohl Hegel mit beiden Ausdrücken dieselben Begriffe bezeichnen möchte. 
Ob eigene philosophische Begriffe zu den Ausdrücken möglich sind, ist damit 
noch nicht gesagt; und ich bezweifle es vielmehr sehr. 

Die Distanzierung, die ich jenen Ausdrücken gegenüber gern ausdrücken 
würde, würde mich dazu führen, sie in Anführungszeichen zu setzen. Jedoch 
sollte in einem Text eine oft gebrauchte problematische Begrifflichkeit auch 
ohne solch eine Maßnahme deutlich sein. Nach der erstmaligen Einführung 
jener Termini verzichte ich aus diesem Grund auf distanzierende Satzzeichen – 
so schwer es mir in diesem Fall auch fällt. 

Wenn in der vorliegenden Arbeit somit im Folgenden von dem orientali-
schen und dem germanischen Reich bzw. von der orientalischen und der 
germanischen Welt ohne Anführungszeichen die Rede ist, so ist damit jeweils 
das gemeint, was Hegel sich darunter vorstellt. Weder behaupte ich die 
Existenz der entsprechenden Entitäten noch unterstelle ich, dass ihre Begriffe 
möglich sind. 

Ein Sonderfall betrifft das »Römische Reich«, zu dem es mit dem Imperium 
Romanum eine direkte politische Entsprechung gibt, die man heute als histori-
sche Bezeichnung groß >Römisches Reich< schreibt. Vgl. HEGEL, Rechts-
lehre, §§ 354ff., S. 278ff. Hegels »Römisches Reich« ist als römische Welt 
dem intendierten Gehalt des philosophischen Begriffs nach von dem histori-
schen Römischen Reich selbstverständlich ebenso weit entfernt wie die 
griechische Welt von dem griechischen Reich, welches es historisch insofern 
nie gab. Vgl. HEGEL, Rechtslehre, §§ 354ff., S. 278ff. Dennoch soll Hegels 
Begriff von der geschichtlichen Wirklichkeit nicht gänzlich entfernt sein, 
sondern durchaus eine Beziehung zu dem politischen Römischen Reich auf-
weisen. 

Vor diesem Hintergrund unterlasse ich es im Folgenden, die Unterschiede 
zwischen der römischen Welt, Hegels »Römischen Reich« und dem Römischen 
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konstitutionellen Monarchie, wie sie seinem Verständnis nach in 
Preußen gerade im Entstehen ist: 

»Die Ausbildung des Staats zur constitutionellen Monarchie ist 
das Werk der neuern Welt, in welcher die substantielle Idee die 
unendliche Form gewonnen hat. Die Geschichte dieser Vertie-
fung des Geistes der Welt in sich, oder was dasselbe ist, diese 
freye Ausbildung, in der die Idee ihre Momente – und nur ihre 
Momente sind es – als Totalitäten aus sich entläßt, und sie eben 
damit in der idealen Einheit des Begriffs enthält, als worin die 
reelle Vernünftigkeit besteht, – die Geschichte dieser wahrhaften 
Gestaltung des sittlichen Lebens ist die Sache der allgemeinen 
Weltgeschichte. 

Die alte Eintheilung der Verfassungen in Monarchie, Aristokra-
tie und Demokratie hat die noch ungetrennte substantielle Ein-
heit zu ihrer Grundlage, welche zu ihrer innern Unterscheidung 
(einer entwickelten Organisation in sich) und damit zur Tiefe 
und concreten Vernünftigkeit noch nicht gekommen ist. Für je-
nen Standpunkt der alten Welt ist daher diese Eintheilung die 
wahre und richtige; denn der Unterschied als an jener noch sub-
stantiellen nicht zur absoluten Entfaltung in sich gediehenen 
Einheit ist wesentlich ein äußerlicher und erscheint zunächst als 
Unterschied der Anzahl (Enzyclop. der Phil. § 82) derjenigen, in 
welchen jene substantielle Einheit immanent seyn soll. Diese 
Formen, welche auf solche Weise verschiedenen Ganzen ange-
hören, sind in der constitutionellen Monarchie zu Momenten 

herabgesetzt«.8 

Obgleich diese Argumentation, mit der Hegel für die konstitutionelle 
Monarchie eintritt, problematisch ist, wird aus ihr dennoch ausge-
sprochen deutlich, dass Hegel die Spezifik der »neuern Welt« für ihre 
Apologie nutzbar machen möchte.9 Die präzise Historizität in Hegels 
Rechtsphilosophie, welche Hegel als wesentliches Moment sowie zur 
Rechtfertigung ihrer Bestimmungen in diese integriert, ist mit einer 
Reihe der einschlägigen Zitate weitergehend in den folgenden Unter-
kapiteln nachzuzeichnen. 

Demgegenüber fällt an dieser Stelle zunächst auf, dass Hegels tat-
sächlichen Bestimmungen der Volksgeister und seine präzise Histori-

                                                 
8
 HEGEL, Rechtslehre, § 273, Anm., S. 226. Vgl. unten die Fußnote 12, S. 98. 

Zu Hegels zwiespältigem Gebrauch des Ausdrucks »substantiell« hier zum 
einen in der Bedeutung des >Unreflektierten< in der Wendung »noch unge-
trennte substantielle Einheit« und zum anderen als >Wesentlichen< siehe hier 
weiter unten S. 97ff. 
9
 Vgl. ebd. 
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bene in ihrer Einheit, als reflektierte und als an und für sich vernünf-
tige in sich enthielte. Der Rationalität dieses Arguments sowie seiner 
historischen Spezifik weiter folgend sollte der erste Volksgeist dem-
entsprechend der >vorbürgerliche< Volksgeist, der zweite der >bür-
gerliche< und der dritte der >nachbürgerliche< Volksgeist genannt 
werden. Insofern könnte dann eine Konkretion des Momentverhält-
nisses von Besonderem und Allgemeinem gelingen, welche in Hegels 
Sinn zugleich ebenso eine systematische wie gesellschaftswissen-
schaftliche wie präzise historisierende wäre.13 

Nur macht es Hegel anders: 
Denn erstaunlicherweise integriert Hegel die Kategorie des Volksgeis-
tes nicht, wie es rational, naheliegend und zu erwarten wäre, gemäß 
einer Konstruktion in sein System, die zu der oben beschriebenen 
analog wäre, sondern er beginnt am Ende der Rechtslehre mit einer 
gänzlich neuen und verschiedenen Gestalt der geschichtsphilosophi-
schen Spekulation. Hegel spricht explizit von vier, implizit von fünf, 
Volksgeistern, die jedoch insgesamt der antiken Welt, mithin vormo-
dernen Zeiten angehören: Er nennt den >orientalischen, den griechi-
schen, den römischen, den germanischen und den jüdischen Volks-
geist<. Hier ein kurzer Überblick: 

»Die concreten Ideen, die Völkergeister, haben ihre Wahrheit 
und Bestimmung in der concreten Idee, wie sie die absolute All-
gemeinheit ist, – dem Weltgeist [...] so sind die Principien der 
Gestaltungen dieses Selbstbewußtseyns in dem Gange seiner 

Befreyung, – der welthistorischen Reiche, Viere.«14 

Hegel wiederholt: 
»Nach diesen vier Principien sind der welthistorischen Reiche die 
Viere: 1) das Orientalische, 2) das Griechische, 3) das Römische, 
4) das Germanische.«15  

Zum Abschluss wird als Vermittlungsinstanz implizit auch der jüdische 
Volksgeist benannt: 

                                                 
13

 Ein >nachbürgerlicher Volksgeist< als Einheit der anderen wäre weniger 
problematisch als der »germanische«, dessen Kritik im obigen Unterkapitel 
angedeutet wird und die unten ausführlich entfaltet wird, da jener gegenüber 
diesem historisch wie national präziser sowie weniger statisch wäre. 
14

 Hegel Rechtslehre, § 352, S. 278. 
15

 Hegel Rechtslehre, § 354, S. 278. Nach dieser geschichtsphilosophischen 

Spekulation Hegels ist der derart entstandene Begriff etwa des »Römischen 
Reichs« von der historischen Entität des Römischen Reichs verschieden. Bei 
den anderen drei »Reichen« ist dies noch deutlicher. Vgl. die Fußnote 1, 
S. 75. 
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3.1 Allgemeinheit und Besonderheit in ihrer präzisen histo-

rischen Zuordnung 

Hegel integriert die Historizität, die ein wesentliches Moment des 
rechtsphilosophischen Denkens sein muss, in einer gegenüber der 
Historischen Rechtsschule grundlegend anderen Weise in seine 
Theorie des Rechts und er erweist sich als ein deutlicher Kritiker des 
Rechtsverständnisses jener Historischen Schule. Seit den frühen 
Hochkulturen sind in allen zivilisierten Kulturen immer zwei Bestim-
mungen der Freiheit realisiert: Es gibt überall »Dichtkunst, bildende 
Kunst« und Wissenschaft, die als objektivierte Freiheit anzusehen 
sind; und diese Gesellschaften sichern auf der Grundlage ihres kultu-
rellen Niveaus das Überleben der Mehrheit ihrer Glieder.1 Gleichwohl 
bleibt, gemessen an Hegels avanciertem Begriff der Freiheit, diese in 
den vorbürgerlichen Gesellschaften nur erst sehr rudimentär verwirk-
licht. 

So ist für Hegel etwa Platons Staat in diesem Sinn noch mangel-
haft. Hegel achtet an Platons Theorie des Staates, was in ihr bereits 
vorhanden ist, er kritisiert aber auch, was ihr noch fehlt. Woran es 

Platons Staat noch mangelt, ist eine bestimmte Gestalt der Subjektivi-
tät, von der weder der Begriff noch die Gestaltung zu Platons Zeit 
vorhanden ist. 

»Plato in seinem Staate stellt die substantielle Sittlichkeit in ihrer 
idealen Schönheit und Wahrheit dar, er vermag aber mit dem 
Prinzip der selbstständigen Besonderheit, das in seiner Zeit in 
die griechische Sittlichkeit herein gebrochen war, nicht anders 
fertig zu werden, als daß er ihm seinen nur substantiellen Staat 
entgegenstellte und dasselbe bis in seine Anfänge hinein, die es 
im Privat-Eigenthum (§. 46. Anm.) und in der Familie hat, und 
dann in seiner weiteren Ausbildung als die eigene Willkühr und 
Wahl des Standes u.s.f., ganz ausschloß. Dieser Mangel ist es, 
der auch die große substantielle Wahrheit seines Staates ver-
kennen und denselben gewöhnlich für die Träumerei des 
abstracten Gedankens, für das, was man oft gar ein Ideal zu 

nennen pflegt, ansehen macht.«2 

Der Begriff und die Gestaltung sind hier voneinander nicht unabhän-
gig. Die frühe bürgerliche Subjektphilosophie seit Locke, Hobbes und 
Descartes bringt zusammen mit der gesamten europäischen Aufklä-
rungsphilosophie einschließlich Kants und des Deutschen Idealismus' 

                                                 
1
 Vgl. HEGEL, Einleitung, S. 204. Vgl. unten Fußnote 11, S. 119. 

2
 HEGEL, Rechtslehre, § 185, Anm., S. 161. Vgl. unten Fußnote 4, S. 97. 
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Platons Staat und das »Griechische Reich« 

Bei Hegels Versuch, die Vielfältigkeit der verschiedenen antiken 
Hochkulturen für ihre Fassbarkeit auf wenige Begriffe zu bringen, 
folgt nicht, wie es zu erwarten wäre, auf die Unmittelbarkeit des 
orientalischen Reichs eine Epoche der Differenz, sondern eine weitere 
Gestalt prinzipieller Unmittelbarkeit. Vor dem Hintergrund dieser 
Schwierigkeit prägt Hegel für sie den Begriff der »substantiellen 
Einheit«.1 Diese kennzeichnet das griechische Reich. 

»Das Griechische Reich [...] hat jene substantielle Einheit des 
Endlichen und Unendlichen, aber nur zur mysteriösen, in dumpfe 
Erinnerung, in Höhlen und in Bilder der Tradition zurückgedräng-
ten Grundlage, welche aus dem sich unterscheidenden Geiste 
zur individuellen Geistigkeit und in den Tag des Wissens heraus-
geboren, zur Schönheit und zur freiyn und heiteren Sittlichkeit 

gemäßigt und verklärt ist.«2 

Die Benennung der vorherrschenden Gestalt der Unmittelbarkeit im 
griechischen Reich als einer substanziellen Einheit, mag auf den 
ersten Blick irritieren, da Substanz und Unmittelbarkeit vor dem 

Hintergrund Hegelscher Dialektik konträre Begriffe sind. Das Wesen 
ist nur mittelbar zu erkennen: vermittelt durch den Reflexionsbegriff 
des Wesens. Allein die Differenzierung im diskursiven Denken führt 
zur wesentlichen Wahrheit. Unter der Verwendung von weiteren 
Kategorien ist das Denken in seiner Diskursivität in der Lage, Urteile 
über das Wesentliche einer Sache auszumachen und es derart diffe-
renzierend und in seiner bestimmten Konstellation von Anderem 
spezifisch zu unterscheiden. Jenseits der diskursiven Urteile bleibt die 
Rede vom Substanziellen abstrakt. In der Tat bleibt Hegel sich und 
seinen Argumenten in exakt diesem Sinn treu und er verharrt bei der 

Bestimmung der »substantiellen Wahrheit«, dass sie erst durch 
diskursive und differenzierende Urteile zustande kommt.3 Durch die 
Projektion der differenzierten, avancierten und modernen Begriffsbe-
stimmungen gelingt es dem diskursiven Denken, die Mängel des 
griechischen Reichs und dessen staatstheoretischen Abbilds und 
Reflexionsprodukts, des Platonischen Staats, erklärbar zu machen: 

»Plato in seinem Staate stellt die substantielle Sittlichkeit in ihrer 
idealen Schönheit und Wahrheit dar, er vermag aber mit dem 

                                                 
1
 Vgl. HEGEL, Rechtslehre, § 356, S. 280. 

2
 HEGEL, Rechtslehre, § 356, S. 280. 

3
 Vgl. HEGEL, Rechtslehre, § 185, Anm., S. 161. Vgl. oben Fußnote 2, S. 81. 

Vgl. MEYFELD, Ansichsein. 
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Prinzip der selbstständigen Besonderheit, das in seiner Zeit in 
die griechische Sittlichkeit herein gebrochen war, nicht anders 
fertig zu werden, als daß er ihm seinen nur substantiellen Staat 
entgegenstellte und dasselbe bis in seine Anfänge hinein, die es 
im Privat-Eigenthum (§. 46. Anm.) und in der Familie hat, und 
dann in seiner weiteren Ausbildung als die eigene Willkühr und 

Wahl des Standes u.s.f., ganz ausschloß.«4 

Gleichzeitig zu den Mängeln dieser antiken Zustände und Auffassun-
gen gelangt dabei auch die in diesen bereits liegende »substantielle 

Wahrheit« zur Erkenntnis.5 Die »substantielle Sittlichkeit« und der 
»nur substantielle[] Staat« bilden als erst noch unreflektierte das 
konträre Gegenteil zu der vermittelten »substantiellen Wahrheit« 
über sie:6 

»Dieser Mangel ist es, der auch die große substantielle Wahrheit 
seines Staates verkennen und denselben gewöhnlich für die 
Träumerei des abstracten Gedankens, für das, was man oft gar 

ein Ideal zu nennen pflegt, ansehen macht.«7 

Die Äquivokation im Ausdruck des >Substanziellen< führt bei Hegel 
in diesem Fall nicht zur logischen Ungenauigkeit, da er mit ihr zwei 
distinkt unterschiedene Begriffe prägt: den der »noch ungetrennten 
substantiellen Einheit« und den der »substantiellen Wahrheit«.8 Dies 
ist in diesem Fall der sachliche Gehalt des zwiespältigen Gebrauchs 
des Ausdrucks »substantiell« bei Hegel, der zum einen die Bedeutung 
des >Unreflektierten< in der Wendung, »noch ungetrennte substan-
tielle Einheit«, und zum anderen die des >Wesentlichen< erhält.9 Die 
»substantielle Wahrheit« ist als Erkenntnis des Wesentlichen einer 
Sache nur durch die Kategorie des Wesens, nur als Bestimmung der 
bewegten Reflexion, d. h. als Reflexionsbegriff, möglich.10 In der 
oben zitierten Passage zur >neueren und alten Welt< ist dieser 
distinkte Unterschied zwischen der »substantiellen Idee« und der 

                                                 
4
 HEGEL, Rechtslehre, § 185, Anm., S. 161. Vgl. oben Fußnote 2, S. 81. 

5
 Vgl. HEGEL, Rechtslehre, § 185, Anm., S. 161. Vgl. oben Fußnote 2, S. 81. 

6
 Vgl. ebd. Vgl. HEGEL, Rechtslehre, § 185, Anm., S. 161. Vgl. oben Fußnote 

2, S. 81. 
7
 HEGEL, Rechtslehre, § 185, Anm., S. 161. Vgl. oben Fußnote 2, S. 81. 

8
 Vgl. HEGEL, Rechtslehre, § 273, Anm., S. 226. Vgl. HEGEL, Rechtslehre, 

§ 185, Anm., S. 161. Vgl. oben die Fußnoten 8, S. 78 u. 2, S. 81. 
9
 Vgl. ebd. Vgl. HEGEL, Rechtslehre, § 273, Anm., S. 226. Vgl. oben die 

Fußnote 8, S. 78. 
10

 Vgl. HEGEL, Rechtslehre, § 185, Anm., S. 161. Vgl. oben die Fußnote 2, 
S. 81. 
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»noch substantiellen, nicht zur absoluten Entfaltung in sich gediehe-
nen Einheit« ebenso deutlich:11 

»Die Ausbildung des Staats zur constitutionellen Monarchie ist 
das Werk der neuern Welt, in welcher die substantielle Idee die 
unendliche Form gewonnen hat. Die Geschichte dieser Vertie-
fung des Geistes der Welt in sich, oder was dasselbe ist, diese 
freye Ausbildung, in der die Idee ihre Momente – und nur ihre 
Momente sind es – als Totalitäten aus sich entläßt, und sie eben 
damit in der idealen Einheit des Begriffs enthält, als worin die 
reelle Vernünftigkeit besteht, – die Geschichte dieser wahrhaften 
Gestaltung des sittlichen Lebens ist die Sache der allgemeinen 
Weltgeschichte. 

Die alte Eintheilung der Verfassungen in Monarchie, Aristokra-
tie und Demokratie hat die noch ungetrennte substantielle Ein-
heit zu ihrer Grundlage, welche zu ihrer innern Unterscheidung 
(einer entwickelten Organisation in sich) und damit zur Tiefe 
und concreten Vernünftigkeit noch nicht gekommen ist. Für je-
nen Standpunkt der alten Welt ist daher diese Eintheilung die 
wahre und richtige; denn der Unterschied als an jener noch sub-
stantiellen nicht zur absoluten Entfaltung in sich gediehenen 
Einheit ist wesentlich ein äußerlicher und erscheint zunächst als 
Unterschied der Anzahl (Enzyclop. der Phil. § 82) derjenigen, in 
welchen jene substantielle Einheit immanent seyn soll. Diese 
Formen, welche auf solche Weise verschiedenen Ganzen ange-
hören, sind in der constitutionellen Monarchie zu Momenten 

herabgesetzt«.12 

Als weitere Konkretisierung und mit direktem Bezug auf die Antike, 
Sparta (>Lakedaimonier<) und Platons Staat schreibt Hegel: 

»Auch in dieser Rücksicht thut sich in bezug auf das Prinzip der 
Besonderheit und der subjectiven Willkühr, der Unterschied in 
dem politischen Leben des Morgenlandes und Abendlandes, und 
der antiken und der modernen Welt hervor. Die Eintheilung des 
Ganzen in Stände erzeugt sich bey jenen zwar objectiv von 
selbst, weil sie an sich vernünftig ist, aber das Prinzip der sub-
jectiven Besonderheit erhält dabey nicht zugleich sein Recht, in-
dem z. B. die Zutheilung der Individuen zu den Ständen den Re-
genten, wie in dem platonischen Staate (de Rep. III. p. 320. ed. 
Bip. T. VI.), oder der bloßen Geburt, wie in den indischen Casten 
überlassen ist. So ist die Organisation des Ganzen nicht aufge-
nommen, und in ihm nicht versöhnt, zeigt sich deswegen die 

                                                 
11

 Vgl. HEGEL, Rechtslehre, § 273, Anm., S. 226. Vgl. oben die Fußnote 8, 

S. 78 und die folgende Fußnote 12, S. 98. 
12

 HEGEL, Rechtslehre, § 273, Anm., S. 226. Vgl. oben die Fußnote 8, S. 78. 
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»Wenn der Platonische Staat die Besonderheit ausschließen 
wollte, so ist damit nicht zu helfen, denn solche Hilfe würde dem 
unendlichen Rechte der Idee widersprechen, die Besonderheit 
frei zu lassen. In der christlichen Religion ist vornehmlich das 
Recht der Subjektivität aufgegangen, wie die Unendlichkeit des 
Fürsichseins, und hierbei muß die Ganzheit zugleich die Stärke 
erhalten, die Besonderheit in die Harmonie der sittlichen Einheit 

zu setzen.«10 

Wer die Nahrung des Verstandes, nämlich das Rationale, zu genießen 

versteht, wird aus Hegels Theorie der bürgerlichen Gesellschaft, die 
dieser in dem gleichnamigen Abschnitt seiner Rechtslehre entfaltet, 
das Gegenteil dieser von Gans überlieferten Passage gelernt haben. 
Erst durch die Einrichtungen der bürgerlichen Gesellschaft, ihrer 
Begriffe der Rechtsperson, des Rechts, des Eigentums, der Familie 
usf., welche historisch durch die Revolutionierungen wirklich werden, 
die die bürgerlichen Klassen gegen jene feudalen Ordnungen durch-
setzen, die im Christentum zuvor ihre feste Stütze finden, gelangt die 
Besonderheit zu ihrem Recht und ihrer Entfaltung. Hegels Einsicht, 
dass das 

»Prinzip der selbstständigen in sich unendlichen Persönlichkeit 

des Einzelnen, der subjectiven Freyheit,«11 

geschichtlich ebenso wie ihre »philosophische Reflexion« später ist 
als die griechische Welt, bleibt vor diesem Hintergrund problema-
tisch.12 Hegel schreibt ausführlich: 

»Das Prinzip der selbstständigen in sich unendlichen Persönlich-
keit des Einzelnen, der subjectiven Freyheit, das innerlich in der 
christlichen Religion und äußerlich daher mit der abstracten All-
gemeinheit verknüpft in der römischen Welt aufgegangen ist, 
kommt in jener substantiellen Form [der griechischen Sittlich-
keit, D. M.] des wirklichen Geistes nicht zu seinem Rechte. Diß 
Prinzip, ist geschichtlich später als die griechische Welt, und 
ebenso ist die philosophische Reflexion, die bis zu dieser Tiefe 
hinabsteigt, später als die substantielle Idee der griechischen 

Philosophie.«13 

                                                 
10

 HEGEL, Rechtslehre, § 185, Zusatz, S. 343. 
11

 HEGEL, Rechtslehre, § 185, Anm., S. 161. Vgl. die folgende Fußnote 13, 
S. 112. 
12

 Vgl. HEGEL, Rechtslehre, § 185, Anm., S. 161f. Vgl. die folgende Fußnote 
13, S. 112. 
13

 HEGEL, Rechtslehre, § 185, Anm., S. 161f. Das Zitat schließt direkt an jenes 
an, welches oben in der Fußnote 2, S. 81 steht. 



 182 

nisch-christliche. In jeder Epoche der Geschichte ist eine Nation, 

eine Kultur die herrschende.«2 

Dann entsteht zugleich die erste Inkonsistenz:3 
»Ihre Herrschaft ist jedoch nicht politischer Art – hier unter-
scheidet sich Hegels Auffassung des Volksgeistes von der, die 
von den politischen Theorien des späten 19. Jahrhunderts mit 
diesem Ausdruck verbunden wurde. Hegel meint, daß ein Volk 

einen Staat gründen müsse«.4 

Wenn ein Volk einen Staat gründen muss, durch welchen Begriff soll 

der Staat erfasst werden außer durch die Kategorie, nach der der 
Staat eine politische Institution ist, seine Herrschaft also politischer 
Natur ist? Avineri fährt fort: 

»Hegel meint, daß ein Volk einen Staat gründen müsse, da die 
Existenz eines Staatskörpers ein Ausdruck seiner Wirklichkeit 
und Fähigkeit, in der objektiven Welt zu agieren, sei – womit je-
doch nicht die Entwicklung eines einheitlichen Staates, ge-

schweige denn eines Nationalstaates gemeint ist.«5 

Anstatt den Inkonsistenzen nachzugehen, die daraus entstehen, dass 
Hegels eigene Grundlegung des modernen Staates im Begriff des 
Menschen mit seiner unpräzisen Bestimmung der Volksgeister unver-

                                                 
2
 AVINERI, Moderner Staat, S. 263. Dass jeweils ein Volksgeist der »Herr-

schende« ist, wird hier in der Fußnote 14, S. 120 zitiert. Vgl. HEGEL, Rechts-
lehre, § 347, S. 276. Auf denselben Paragrafen verweist Avineri in seiner 
Anmerkung, zitiert den Text selbst jedoch nicht. Er führt stattdessen weiter 
aus: 

»Es ist darauf hinzuweisen, daß Hegels Gebrauch des Ausdrucks >Volk< noch 
recht undifferenziert ist: manchmal bedeutet er >Nation< im modernen Sinne, 

manchmal eine Gruppe von sprachlich miteinander verbundenen Menschen, so 
wenn Hegel vom slawischen >Volk< spricht.«, 

AVINERI, Moderner Staat, Anm., S. 322. 
3
 Durch Avineri ist für diese Arbeit ungemein viel gewonnen und seine Unter-

suchungen zählen zu ihren entscheidenden Voraussetzungen. Dass sie mir 
nach anstrengender Auseinandersetzung in Hinsicht auf den Volksgeist 
schließlich keine befriedigenden Antworten lieferten, gab einen wichtigen 
Anstoß für diese Arbeit. Dieser Mangel begründet unter anderem den For-
schungsbedarf, dem diese Arbeit nachkommen möchte. Die teils weitgehende 
Kritik an Avineris Ergebnissen bedeutet, dass diese der Kritik würdig sind. 
Dergleichen ist beispielsweise von Macks Resultaten zumeist nicht zu behaup-
ten. In beinahe allen nicht behandelten Punkten, das heißt mit fast der 
gesamten Untersuchung Avineris, stimme ich sonst überein. 
4
 AVINERI, Moderner Staat, S. 263. 

5
 AVINERI, Moderner Staat, S. 263. 
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reich zeigt. Was einen herrschenden Volksgeist auszeichnet, ist 
also seine umfassende Kultur, nicht seine politische oder militäri-
sche Macht: >Es gibt also freilich in allen welthistorischen Völ-
kern Dichtkunst, bildende Kunst, Wissenschaft, auch Philoso-
phie<, bemerkt Hegel. Die Epoche nach 1815, die für ihn den 
Höhepunkt der Geschichte darstellt, ist charakterisiert durch eine 
Vielzahl von Staaten in Deutschland wie in der übrigen westeu-
ropäischen Welt, in der nicht ein Staat, sondern der Geist 

herrscht.«11 

Der letzte Satz greift erneut zu kurz und verstärkt die Verwirrungen 
um ein Weiteres. 

Völlig zu Recht hebt Avineri folgenden Aspekt hervor: In Hegels 
Darstellungen der realen historischen Gegebenheiten der Antike wie 
der Moderne werden die mangelnde politische Einheit ethnischer 
Kollektive, das fehlende Herrschen eines ethnisch verstandenen 
Volksgeistes oder die vorhandene Pluralität vieler Staaten nicht im 
Geringsten bemängelt oder verschmähend erläutert. In allen Fällen 
findet Hegel für die jeweilige Realität der Pluralität der politisch-
institutionellen Nationen lobende Worte und nirgends werden die 
ethnische Einheit oder gar die Alleinherrschaft eines einzelnen spezifi-
schen Volksgeistes eingefordert; speziell verzichtet Hegel darauf, die 
Volksgeister ethnisch zu verstehen. Sei es in der Moderne in Spanien, 
in Ungarn, den USA oder England, sei es vor dem Hintergrund der 
Antike in Persien, Judäa, Griechenland oder Rom, überall zeigt Hegel 
Momente der Vernunft auf, welche jeweils bereits auf lobens- und 
bemerkenswerte Weise verwirklicht seien.12 

                                                 
11

 AVINERI, Moderner Staat, S. 263f. Avineri zitiert HEGEL, Die Vernunft in 
der Geschichte [1917], (Kurz: Vernunft in der Geschichte), Hamburg 1955, 
S. 174. Vgl. HEGEL, Einleitung, S. 204. Vgl. HEGEL, Geschichtsphilosophie, 
S. 94. Die »Einleitung« der Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte 
wird unter dem Titel Die Vernunft in der Geschichte ursprünglich seit 1917 
von Georg Lasson herausgegeben. Seit 1955 wird diese Edition neu herausge-
geben von Johannes Hoffmeister. Vgl. HEGEL, Geschichtsphilosophie, S. 11–
141. Vgl. HEGEL, Geschichtsphilosophie, Red., S. 566f. 
12

 Zu Spanien vgl. HEGEL, Rechtslehre, § 274, Zusatz, S. 440. Zu Ungarn den 
USA und England vgl. etwa HEGEL, Rechtslehre, § 258, Anm., Fußnote, 
S. 204ff. Vgl. insbesondere oben S. 60ff. und dort speziell die Fußnote 12. 

Als Quintessenz seiner geschichtsphilosophischen Spekulation thematisiert 
Hegel am Ende der Rechtslehre die entsprechenden antiken Volksgeister. Vgl. 
etwa die Fußnoten 14, S. 74, 2, S. 117 u. 13, S. 120. 

Zu dem lobenden Ton Hegels vgl. HEGEL, Geschichtsphilosophie, S. 135. 
Dort heißt es: 
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Der Kontrast, in dem diese differenzierten und detaillierten Be-
schreibungen und Erklärungen Hegels zu seiner systematischen 
Aussage stehen, sollte hingegen den Anlass für die Analyse und die 
Kritik geben. Denn, während Hegel nach jenen in jeder Pluralität der 
Nationen etwas Vernünftiges findet, fordert er systematisch nach 
dieser: 

»Die spezielle Geschichte eines welthistorischen Volks enthält 
theils die Entwickelung seines Princips von seinem kindlichen 
eingehüllten Zustande aus bis zu seiner Blühte, wo es zum 
freyen sittlichen Selbstbewußtseyn gekommen, nun in die allge-
meine Geschichte eingreift – theils auch die Periode des Verfalls 

und Verderbens«.13 

Im Haupttext des dazugehörigen Paragrafen erläutert Hegel: 
»Dem Volke, dem solches Moment als natürliches Princip zu-
kommt, ist die Vollstreckung desselben in dem Fortgange des 
sich entwickelnden Selbstbewußtseyns des Weltgeistes, übertra-
gen. Dieses Volk ist in der Weltgeschichte, für diese Epoche, – 
und es kann (§. 346.) in ihr nur Einmal Epoche machen, das 
Herrschende. Gegen diß sein absolutes Recht, Träger der ge-
genwärtigen Entwicklungsstufe des Weltgeistes zu seyn, sind die 
Geister der andern Völker rechtlos, und sie, wie die, deren Epo-

che vorbey ist, zählen nicht mehr in der Weltgeschichte.«14 

Die spezifischen historischen Darstellungen Hegels haben fast immer 
einen pluralistischen Beiklang; diese systematische Bestimmung zeigt 
demgegenüber eine Nähe zu den totalen Ansprüchen des späteren 
Nationalismus. 

Hegel nimmt derart mit seiner Ansicht von der Herrschaft der 
Volksgeister in gewisser Weise eine Einsicht über das antagonistische 
Verhältnis vorweg, in dem die modernen Nationalstaaten zueinander 
stehen. In ihr drückt sich bereits das Folgende aus: Die Nationen 

erkennen wechselseitig ihr Existenzrecht nicht mehr prinzipiell an und 
das Ziel, 

»die besonderen Staaten vor der Eroberung zu schützen«,15 

                                                                                              
»Substantielle Gestaltungen bilden die Prachtgebäude der orientalischen Rei-
che, in welchen alle vernünftigen Bestimmungen vorhanden sind, aber so, daß 
die Subjekte nur Akzidenzien bleiben«., 

HEGEL, Geschichtsphilosophie, S. 135, siehe hier ausführlicher weiter unten 
die Fußnote 2, S. 124. 
13

 HEGEL, Rechtslehre, § 347, Anm., S. 276. 
14

 HEGEL, Rechtslehre, § 347, S. 276. 
15

 HEGEL, Geschichtsphilosophie, S. 512f. Vgl. die folgende Fußnote 16, 
S. 120. 
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wird nicht mehr geachtet. Spätestens bei dem Übergang des Nationa-
lismus in den Imperialismus wird im Ausgang des 19. Jahrhunderts in 
Europa das vorher gültige Prinzip der Balance of Power verlassen. 
Hegel würdigt in seinen Geschichtsphilosophievorlesungen jenes 
Prinzip noch wie folgt: 

»Aus diesen Kriegen der Staatsmächte [in Europa nach der Re-
formationszeit, D. M.] entstanden gemeinsame Interessen, und 
der Zweck des Gemeinsamen war, das Besondere festzuhalten, 
die besonderen Staaten in ihrer Selbständigkeit zu erhalten oder 
das politische Gleichgewicht. Hierin lag ein sehr reeller Bestim-
mungsgrund, nämlich der, die besonderen Staaten vor der Er-
oberung zu schützen. Die Verbindung der Staaten als das Mittel, 
die einzelnen Staaten gegen die Gewalttätigkeit der Übermächti-
gen zu schützen, der Gleichgewichtszweck, war jetzt an die Stel-
le des früheren allgemeinen Zwecks, einer Christenheit, deren 

Mittelpunkt der Papst wäre, getreten.«16 

Zur Zeit des Imperialismus ist es für den deutschen Nationalismus 
demgegenüber nun der >deutsche Volksgeist<, gegen dessen »abso-
lutes Recht [...] die Geister der andern Völker rechtlos« sind und für 
den diese »in der Weltgeschichte nicht mehr zählen«.17 Analoge 

Ansichten herrschen zu der Zeit auch in den imperialistischen Ideolo-
gien aller anderen europäischen Nationen vor. 

Bei Avineri bleibt der krasse Kontrast, der sich daraus ergibt, dass 
Hegels Theorie neben den pluralistischen Aspekten auch die späteren 
imperialistischen Tendenzen, die den modernen Staaten ebenfalls 
innewohnen, antizipiert, unberücksichtigt und er wird nicht beleuchtet 
– höchstens abgewehrt. Avineri schreibt sogar ausdrücklich: 

»Jeder Versuch, die letzte und vierte Stufe in Hegels Ge-
schichtsphilosophie mit den nationalistischen oder ethnisch-
sprachlichen Ansichten späterer deutscher Romantiker oder Na-

tionalisten in Zusammenhang zu bringen, ist völlig verfehlt.«18 

Dadurch, dass Avineri das Schwergewicht auf den ersten Aspekt des 
Pluralismus legt und den zweiten einer absoluten Herrschaft eines 
einzigen Volksgeistes nahezu verschweigt, entsteht eine Schieflage, 

                                                 
16

 HEGEL, Geschichtsphilosophie, S. 512f. 
17

 Vgl. HEGEL, Rechtslehre, § 347, S. 276. Vgl. obige Fußnote 14, S. 120. In 

genau einem solchen extrem deutsch-nationalistischen Sinn schließt heute 
auch Horst Mahler an Hegel an. Obwohl Mahler zu seiner explizit völkischen 
Interpretation genügend Zitate und Halbargumente zusammensuchen kann, 
stellt Mahler für historisch bewandertes Denken und für seriöse Hegelfor-
schung erfreulicherweise keine ernstzunehmende Herrausforderung dar. 
18

 AVINERI, Moderner Staat, S. 270. Vgl. unten die Fußnote 35, S. 135. 
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»Die Stufen der Geschichte« 

Avineris erstes Unterkapitel beginnt dann wie folgt: 
»Hegels Einteilung der Geschichte in Perioden in der Philosophie 
der Geschichte stimmt weitgehend mit einigen seiner frühesten 
historischen Fragmente überein. Die folgende Darstellung, die 
dem Reichtum und der Komplexität der Hegelschen Ansichten 
zur geschichtlichen Entwicklung notwendigerweise nicht gerecht 
werden kann, wird versuchen, die entscheidenden Punkte der 
politischen Dimension dieser Philosophie herauszustellen. [...] 

Die Geschichte beginnt für Hegel im Osten – nicht wie üblich 
im östlichen Mittelmeer, sondern in China und Indien. [...] Nach 
Hegel ist das Prinzip der orientalischen Welt statisch; es findet 
seine Verkörperung in der absoluten Macht des Herrschers, der 

sich göttliche Eigenschaften zuschreibt.«1 

Avineri zitiert Hegel: 
»Das erste, womit wir anzufangen haben, ist daher der Orient. 
Dieser Welt liegt das unmittelbare Bewußtsein, die substantielle 
Geistigkeit zugrunde [...]. Substantielle Gestaltungen bilden die 
Prachtgebäude der orientalischen Reiche, in welchen alle ver-
nünftigen Bestimmungen vorhanden sind, aber so, daß die Sub-
jekte nur Akzidenzien bleiben [...]. Die Pracht orientalischer An-
schauung ist das eine Subjekt als Substanz, der alles angehört, 
so daß kein anderes Subjekt sich abscheidet und seine subjekti-

ve Freiheit sich reflektiert.«2 

Und Avineri paraphrasiert und erläutert Hegel folgendermaßen:  
»Da das Bewußtsein, soweit es in dieser Kultur in Erscheinung 
tritt, nur in der einen Person zum Ausdruck kommt, die die poli-
tische Herrschaft hat, und nicht in der Totalität der Gemein-
schaft, kann sich eine solche Kultur nicht von innen heraus än-
dern. Deshalb ist sie dazu verurteilt, statisch zu sein und zu 
stagnieren. In der orientalischen Welt ist das Individuum ganz in 
der Substanz versenkt; das Heilige ist noch nicht vom Profanen 
geschieden, und der orientalische absolute Despot erscheint 
notwendigerweise in der einen oder anderen Form als die Inkar-
nation der Gottheit. 

Das orientalische Prinzip ist nach Hegel in eine Reihe von se-
kundären Prinzipien unterteilt. [...] Die dritte Gestalt der orienta-
lischen Welt ist das persische Reich. Mit der Religion Zoroasters 
hatten die Perser nach Hegel sowohl die Vernunft als auch ihr 

                                                 
1
 AVINERI, Moderner Staat, S. 264. 

2
 HEGEL, Geschichtsphilosophie, S. 135f. 
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Shlomo Avineri zeichnet eindrucksvoll die Kontinuitäten ebenso wie 
die systematischen Zusammenhänge, wie sie hierzu im geschichtsphi-
losophischen Denken Hegels bestehen, nach – ohne jedoch, dass er 
dabei auch auf die diesen innewohnenden Inkonsistenzen stieße. 
Dass diese Stellen für Hegel und seine Zeitgenossen als ein Lob der 
aktuellen Bedeutung des >germanischen Geistes< gedeutet werden 
können, legt etwa die folgende Passage Avineris nahe: 

»Schon in seiner Antrittsvorlesung in Heidelberg hatte Hegel der 
Hoffnung Ausdruck gegeben, die er dann später in seiner Berli-
ner Antrittsrede noch ausführlicher darlegte, daß nach den Wir-
ren des Krieges und der Revolution die Philosophie in Deutsch-
land schließlich wieder zu Ehren kommen würde und daß nun 
die Deutschen, wie einst die Juden der Antike, mit der Bewah-

rung des geistigen Erbes betraut würden.«30 

In erstaunlicher Ähnlichkeit zu dieser Ansicht heißt es in Hegels 
Rechtslehre:  

»Aus diesem Verluste seiner selbst und seiner Welt und dem 
unendlichen Schmerz desselben, als dessen Volk das israelitische 
bereit gehalten war, erfaßt der in sich zurückgedrängte Geist 
[...] die Versöhnung [...], welche dem nordischen Prinzip der 

germanischen Völker zu vollführen übertragen wird.«31 

Hegel wiederholt einen ähnlichen Gedanken erneut zum Abschluss 
seiner Vorlesungen zur Geschichtsphilosophie. Mit viel Mühe und 
wenig Erfolg versucht Hegel dort, Preußen gegenüber dem revolutio-
nären Frankreich als fortschrittlicher darzustellen. Ein beschworener 
Gegensatz zwischen dem Katholizismus und dem Protestantismus, 
der in diesem Fall politisch und geschichtlich als Prinzip wirksam sei, 
soll ihm dabei behilflich sein. Hegel schreibt: 

»Die Abstraktion des Liberalismus hat so von Frankreich aus die 
romanische Welt durchlaufen, aber diese blieb durch religiöse 
Knechtschaft an politische Unfreiheit angeschmiedet. Denn es ist 
ein falsches Prinzip, daß die Fesseln des Rechts und der Freiheit 
ohne die Befreiung des Gewissens abgestreift werden, daß eine 
Revolution ohne Reformation sein könne. [...] Deutschland wur-
de von den siegreichen französischen Heeren durchzogen, aber 
die deutsche Nationalität schüttelte diesen Druck ab. [...] Was 
endlich die Gesinnung betrifft, so ist schon gesagt worden, daß 
durch die protestantische Kirche die Versöhnung der Religion mit 
dem Recht zustande gekommen ist. Es gibt kein heiliges, kein 
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 AVINERI, Moderner Staat, S. 144. Vgl. Fußnote 5, S. 46. 
31

 HEGEL, Rechtslehre, § 358, S. 280f. 
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lassen, wie sonst selten, will Hegel die pathetische Weihe und die 
unmöglichen Vermittlungen, ohne deren Kehrseiten, d. h. ohne den 
daraus entstehenden Ungereimtheiten, nachzugehen. Schließlich 
schießt Avineri daher auch ein wenig über das Ziel hinaus, wenn er 
fortfährt: 

»Jeder Versuch, die letzte und vierte Stufe in Hegels Ge-
schichtsphilosophie mit den nationalistischen oder ethnisch-
sprachlichen Ansichten späterer deutscher Romantiker oder Na-

tionalisten in Zusammenhang zu bringen, ist völlig verfehlt.«35 

Denn nur, weil es Hegel nicht gelingt, den germanischen Volksgeist 
auf einen konsistenten Begriff zu bringen, und er sich stattdessen in 
ein Sammelsurium rechtlicher, politischer, nationaler, ethnischer und 
kultureller Bestimmungen verfängt, welche in erster Linie durch ihre 
logische, historische und geografische Unschärfe auffallen, bedeutet 
dies dennoch nicht, dass Hegel seinen fraglichen Begriff unabsichtlich 
mit >germanischer Volksgeist< benannt hätte: Allein schon historisch 
und etymologisch entnimmt Hegel diesen Terminus einem Idiom, 
welches von den Völkischen und ihrer Unterscheidung des >jüdi-
schen< und des >germanischen Volksgeistes< sowie der politisch 
christlichen Restauration dominiert wird.36 Dies ist nicht zu leugnen, 
auch wenn es Hegels Absicht gewesen sein mag, diese Ausdrücke 
gezielt umzudeuten.37 So entscheidend, berechtigt und unverzichtbar 
es ist herauszustellen, dass 

»die nationalistischen oder ethnisch-sprachlichen Ansichten spä-

terer deutscher Romantiker oder Nationalisten«38 

oder auch die der Zeitgenossen Hegels mit Hegels Auffassungen nicht 
identisch sind, wie Avineri dies zu Recht zu tun bemüht ist, so ist es 
doch bis ins Absurde folgewidrig, sie zueinander nicht »in Zusam-
menhang zu bringen«.39 

Der Ausdruck bleibt semantisch auf Herder sowie auf seine ver-
schiedenen Ausformungen durch die Zeitgenossen Hegels verwiesen. 
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 AVINERI, Moderner Staat, S. 270. 
36

 Hier gilt es, auch die ideologische Bedeutung der Auseinandersetzungen um 
das Sanskrit herauszustellen. Vgl. ASCHER, Wartburgfeier, S. 250. 
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 Dadurch, dass Hegel bei seinem Volksgeistkonzept vorrangig die rationalen 
Elemente fortbestimmt und es dabei entschieden von jenen Bestimmungen 
abgrenzt, die in vorzivilisatorischen Zeiten wurzeln sollen, ist die Vermutung 
der beabsichtigten kritischen Umdeutung tatsächlich naheliegend. An den 
Inkonsistenzen und am Weihevollen des Tons, der sich mit den sachlichen 
Bestimmungen nicht verträgt, ändert dies dennoch nichts. 
38

 AVINERI, Moderner Staat, S. 270. Vgl. obige Fußnote 35, S. 135. 
39

 Vgl. AVINERI, Moderner Staat, S. 270. Vgl. obige Fußnote 35, S. 135. 
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6. Der Volksgeist und der »Abbruch der Dialektik« 

Adornos avancierte Kritik des Hegelschen Volksgeistes findet sich im 
Wesentlichen auf den 30 Seiten 317–347 seiner Negativen Dialektik. 
Nach einer leidenschaftlichen Auseinandersetzung mit den ideologi-
schen Versuchen, eine »Universalgeschichte« und eine Apologie der 
Herrschaft miteinander zu verknüpfen und dadurch wechselseitig zu 
rechtfertigen, steigt Adorno wie folgt erneut direkt auf Hegel ein:1 

»Von Hegel jedoch, dem der Geschichts- und Rechtsphilosophie 
zumal, wird historische Objektivität, so wie sie einmal wurde, zur 
Transzendenz überhöht. >Diese allgemeine Substanz ist nicht 
das Weltliche; das Weltliche strebt ohnmächtig dagegen. Kein 
Individuum kann über diese Substanz hinaus; es kann sich wohl 
von anderen einzelnen Individuen unterscheiden, aber nicht vom 
Volksgeist.< Danach wäre der Gegensatz zum >Weltlichen<, 
das über das besondere Seiende unidentisch Verhängte der 

Identität, überweltlich.«2 

Mit einem Hauch von genüsslichem Spott konfrontiert Adorno Hegel 
hier eingangs bereits mit dessen Inkonsequenz. Bei Hegels Tendenz, 

die Individuen zu entsubjektivieren und an ihrer Stelle die metaphysi-
schen Prinzipien, die bei Hegel als Ausformungen des Geistes firmie-
ren, zu den einzigen tätigen und gestaltenden Subjekten zu stilisie-
ren, geht Hegel hier so weit, dass er sogar ins Stolpern gerät.3 Derart 

                                                 
1
 Vgl. ADORNO, Negative Dialektik, S. 313–317. 

2
 ADORNO, Negative Dialektik, S. 317. Adorno zitiert: HEGEL, Die Vernunft in 

der Geschichte, S. 60. Vgl. HEGEL, Geschichtsphilosophie, S. 64–105. Vgl. 
auch: 

»Das Verhältnis des Individuums dazu ist [zu seinem Volksgeist, der als Geist 
eines Volkes sich zu einer vorhandenen Welt erbaut, D. M.], daß es sich dieses 
substantielle Sein aneigene, daß dieses seine Sinnesart und Geschicklichkeit 

werde, auf daß es etwas sei.«, 

HEGEL, Geschichtsphilosophie, S. 99. Demnach ist das Individuum auch nach 
dieser Bestimmung Hegels für sich genommen nichts. Das Individuum wird 
nicht zu etwas, solange es sich die »Sinnesart« des Volksgeistes nicht »aneig-
net«. Vgl. ebd. Dadurch, wie durch eine Vielzahl weiterer Tendenzen, existiert 
Individualität bei Hegel letztlich nur als verschwindende. 
3
 Hegels Kategorie des Geistes übernimmt seit seiner Jenaer Zeit die führende 

Rolle. Wie Schnädelbach deutlich macht, markiert in der Entwicklung des 
Denkens Hegels die Jenaer Philosophie des Geistes den Fortschritt der endgül-
tigen Abkehr von der Potenzmethode Schellings. An Letzterer erkennt Hegel, 
dass sie für die Gegenstände der praktischen Philosophie unzureichend ist: 

»Diese zweite Ausarbeitung der Philosophie des Geistes ist in dem Sinne voll-
ständig, als sie alle Lehrstücke dieses Systemteils umfaßt und schon die Archi-
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fällt er hinter Kant und seine eigene Kritik an ihm zurück. Die Indivi-
duen sollen von ihrer »Substanz«, die Hegel statt dessen allein dem 
Volksgeist zuschreibt, so weit entfernt und getrennt sein, dass als 
Resultat und Kehrseite ihre Vermittlung unmöglich wird.4 Der meta-
physische Begriff des historisch Kontingenten, der Volksgeist, hat 
seine beschränkte Berechtigung darin, jenes Kontingente zur »Identi-
tät« zu synthetisieren.5 Nur schreiben die Individuen sich nun nach 
obiger Bestimmung Hegels in den geschichtlichen Prozess gar nicht 
mehr ein; und als Resultat bleiben die Geschichte, der Volksgeist und 
die Individuen voneinander getrennt: Jenseitige zueinander. Hegel, 
der entschiedene und versierte Kritiker jedweder Transzendenz und 
Vermittlungslosigkeit, rekonstituiert hier selbst ein Überweltliches zu 
den Individuen: 

Der Volksgeist, »der Gegensatz zum >Weltlichen<, das über das 
besondere Seiende unidentisch Verhängte der Identität,« wird 

»überweltlich«.6 

Adorno fährt fort: 
»Selbst solche Ideologie hat ihr Gran Wahrheit: auch der Kritiker 
des eigenen Volksgeistes ist gekettet an das ihm Kommensurab-

le, solange die Menschheit nach Nationen sich zersplittert.«7 

Was Adorno hier einleitend schreibt, ist in Wahrheit das Ergebnis der 
Kritik des Volksgeistes, das durch Theorie weder von Adorno noch 
hier weiter übertroffen werden kann. In einer durch die Nationalstaa-
ten organisierten Welt bleibt der Einzelne zur Erreichung seiner 
Zwecke an den eigenen Staat gewiesen und dieser verlangt von ihm 
teils erhebliche Opfer: im Krieg sogar sein Eigentum und sein Leben.8 
Dies gehört zu den Gründen, aus denen im Einzelnen dies »ihm 
Kommensurable« sich üblicherweise als ideologisches Bewusstsein 

                                                                                              
tektur der GPR [Grundlinien der Philosophie des Rechts, D. M.] erkennen 
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5
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6
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soll. Weil die bürgerliche Gesellschaft schuldig ist, die Individuen 
zu ernähren, hat sie auch das Recht, dieselben anzuhalten, für 

ihre Subsistenz zu sorgen.«19 

Trotz Hegels weitgehenden Einsichten dazu, dass der »Pöbel« aus 
Tendenzen erwächst, die zum Wesen der bürgerlichen Gesellschaft 
gehören, bleiben seine Lösungsvorschläge recht zahnlos:20 die »Cor-
poration« und die »Kolonisation«:21 

»Die bürgerliche Gesellschaft wird dazu getrieben, Kolonien an-
zulegen. Die Zunahme der Bevölkerung hat schon für sich diese 
Wirkung; besonders aber entsteht eine Menge, die die Befriedi-
gung ihrer Bedürfnisse nicht durch ihre Arbeit gewinnen kann, 
wenn die Produktion das Bedürfnis der Konsumtion über-

steigt.«22 

Diese von Gans übermittelten Passagen beweisen Hegel als einen 
frühen imperialismustheoretischen Vordenker. Schnädelbach stellt in 
seinem Kommentar dieser Stelle sogar explizit einen möglichen 
Zusammenhang zur späteren »Leninschen Imperialismustheorie« 
her:23 

»Wenn Hegel, die >Vorsorge für die Interessen<, >die über 
diese Gesellschaft hinausführen<, der Polizei zuweist, meint er 
zunächst die polizeiliche Lösung des Problems des >Pöbels<, zu 
der Hegel nicht viel mehr zu sagen hat, als daß sie wohl in der 
Organisation einer geregelten Auswanderung der ökonomisch 
überzähligen Bevölkerung in Kolonien besteht. Wenn es in den 
Nachschriften heißt: >Die bürgerliche Gesellschaft wird dazu ge-
trieben, Kolonien anzulegen<, so mag man dies als eine Vorform 
der Leninschen Imperialismustheorie ansehen; Hegel hat aber 
primär die altgriechischen Kolonien im Auge, und in dieser Per-
spektive beurteilt er die neuzeitlichen englischen und spanischen 

Kolonien.«24 

Gans berichtet von Hegel dazu: 
»In den neueren Zeiten hat man den Kolonien nicht solche 
Rechte wie den Bewohnern des Mutterlandes zugestanden, und 
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täten also verschwinden für uns und gelten uns nur als diejeni-
gen, die das in Wirklichkeit setzen, was der Volksgeist will.< Das 
aus dem Handgelenk dekretierte Verschwinden der Individualitä-
ten, ein Negatives, das Philosophie als Positives zu wissen sich 
anmaßt, ohne daß es real sich änderte, ist das Äquivalent des 

fortwährenden Bruchs.«31 

Immer wieder fällt auf, wie eklatant die geschichtsphilosophischen 
Äußerungen und die übrigen Bestimmungen der Rechtslehre ausei-
nanderklaffen. Jener infame Zynismus steht den realpolitisch und 

konkret fundierten Erkenntnissen Hegels und ihrem progressiven 
Charakter gegenüber. Während für die glühenden Verfechter des 
Patriotismus dessen Tugend und Ehre je nur durch eine Opferbereit-
schaft zu beweisen ist, deren wahres Modell stets der Heldentod fürs 
Vaterland im Krieg abgibt, tritt Hegel in der Mitte der Rechtslehre 
einer solchen Auffassung entschieden entgegen. Hegel generiert sich 
dort als überzeugender Kritiker der falschen Begriffe vom Patriotis-
mus. Ebenso rational wie eigennützig zur Erhaltung des eigenen 
Wohls tüchtig zu arbeiten und Steuern zu zahlen, reicht Hegel an 
diesen Stellen als Pflichterfüllung der Bürger gänzlich aus: 

»Unter Patriotismus wird häufig nur die Aufgelegenheit zu au-
ßerordentlichen Aufopferungen und Handlungen verstanden. 
Wesentlich aber ist er die Gesinnung, welche in dem gewöhnli-
chen Zustande und Lebensverhältnisse das Gemeinwesen für die 
substantielle Grundlage und Zweck zu wissen gewohnt ist. [...] 
Geht jemand zur Nachtzeit sicher auf der Straße, so fällt es ihm 
nicht ein, daß dies anders sein könne, denn diese Gewohnheit 
der Sicherheit ist zur anderen Natur geworden, und man denkt 
nicht gerade nach, wie dies erst die Wirkung besonderer Institu-

tionen sei.«32 

Der Patriotismus verlangt bei Hegel wesentlich keine Opfer, denn er 

ist wesentlich 
»die Gesinnung, welche in dem gewöhnlichen Zustande und Le-
bensverhältnisse das Gemeinwesen für die substantielle Grund-

lage und Zweck zu wissen gewohnt ist.«33 

Hegels Volksgeist aber kennt nur das Opfer. Durch den Volksgeist 
müssen die Individualitäten »nach ihm sich richten«, werden »ge-
kränkt« und »verschwinden«.34 
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das ihre Substanz ist<. Das erteilt der bürgerlichen Anschauung 
vom Individuum, dem vulgären Nominalismus den Bescheid. 
Was sich in sich selbst als in das unmittelbar Gewisse und Sub-
stantielle verbeißt, wird eben dadurch Agent des Allgemeinen, 
Individualität zur trügerischen Vorstellung. Darin traf Hegel mit 
Schopenhauer zusammen; vor ihm voraus hatte er die Einsicht, 
daß die Dialektik von Individuation und Allgemeinem nicht mit 
der abstrakten Negation des Individuellen abgetan ist. Nicht nur 
gegen Schopenhauer sondern gegen Hegel selbst aber bleibt 
einzuwenden, daß das Individuum, notwendige Erscheinung des 
Wesens, der objektiven Tendenz, gegen diese wiederum recht 
hat, insofern es sie mit ihrer Äußerlichkeit und Fehlbarkeit kon-
frontiert. Impliziert wird das in Hegels Lehre von der Substantia-
lität des Individuums >durch sich selbst<. Anstatt sie jedoch zu 
entwickeln, verharrt er bei einem abstrakten Gegensatz von All-
gemeinem und Besonderem, der seiner eigenen Methode uner-

träglich sein müßte.«37 

So schließt Adorno die erste kreisende Bewegung seiner Argumenta-
tion ab. Selten gelingt es, die Hegelkritik derart kompakt auf den 
Punkt zu bringen. Auch eine problematische Tendenz der Kritik 
Adornos bleibt hier aus. Die Kritische Theorie tendiert insgesamt 
immer dann in eine problematische Richtung, wenn sie dazu neigt, 
die gesellschaftliche Herrschaft mit der rationalen Erkenntnis zu 
identifizieren und im Gegenzug beidem gegenüber ein von der Allge-
meinheit befreites Besonderes herbeizusehnen. 

Insbesondere von Adorno und Max Horkheimer, aber auch insge-
samt als Wesensmerkmal der Kritischen Theorie, wird zunächst die 
Einsicht entwickelt, dass 

»ohne die zusätzliche und irrationale Leistung von Identifikation 
gar zu flagrant würde, dass das Allgemeine dem Besonderen 

raubt, was es ihm verspricht.«38  

Die Herrschaftskritik der Kritischen Theorie übernimmt von Marx die 
Erkenntnis, dass ein »automatisches Subjekt« in der Welt wirksam 
geworden ist, das beinahe so mächtig ist, wie Hegel es sich von 
seinem Weltgeist wünscht.39 Die Analogie des »automatischen Sub-
jekts« bei Marx und des allgemeinen Geistes bei Hegel ist darin 
fundiert, dass nach Marx' Analyse die gesellschaftlichen Bewegungen 
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sie jedoch zu entwickeln, verharrt er bei einem abstrakten Ge-
gensatz von Allgemeinem und Besonderem, der seiner eigenen 

Methode unerträglich sein müßte.«51 

Adorno wendet die von Hegel stammende idealistische Dialektik nicht 
allein schlagend gegen die 

»bürgerliche[] Anschauung vom Individuum, dem vulgären No-

minalismus,«52 

sowie angemessen ambivalenter gegen Schopenhauer, sondern auch 

gegen Hegel selbst. Die idealistischen Beschränkungen der Dialektik 
werden dadurch überwunden: 

Der Begriff des Individuums gilt als Begriff allgemein und notwen-
dig. Als Begriff des Individuums steht er der Notwendigkeit und der 
Allgemeinheit jedoch ebenfalls entgegen, weil er in seiner Bestimmt-
heit auf Einzelnes verwiesen ist. Das »Individuum, notwendige Er-
scheinung des Wesens,« konfrontiert den Begriff mit der den Indivi-
duen eigenen »Äußerlichkeit und Fehlbarkeit«.53 Die »Äußerlichkeit 
und Fehlbarkeit« bilden die Bestimmtheit der Individuen als Individu-
en und sie müssen deshalb auch wesentlich zu den Inhalten des 
Begriffs des Individuums zählen.54 

Würden jene Bestimmungen der Allgemeinheit und der Notwendig-
keit diese der Äußerlichkeit und Fehlbarkeit überlagern und unterwer-
fen, dann würde 

»Hegels Lehre von der Substantialität des Individuums >durch 

sich selbst<«55 

jeglichen Gehalt verlieren. Dass im Resultat bei Hegel genau das 
geschieht, prägt seit Marx und Adorno die Hegelkritik. Wenn dagegen 
die Dialektik nicht abgebrochen, sondern zu Ende gebracht wird, so 
führt die nachvollziehende Bewegung der Bestimmungen des Begriffs 
des Individuums dazu, dass die »Äußerlichkeit und Fehlbarkeit« zu 

den Individuen substanziell gehören.56 Denn durch diese Eigenschaf-
ten, die sie als einzelne Exemplare kennzeichnen, unterscheiden sie 
sich erst von jenen Entitäten, die, wie etwa die Institutionen des 
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Staates, ihrerseits in erster Linie durch Allgemeinheit und Notwendig-
keit charakterisiert sind. 

Adorno bleibt im vorliegenden Fall nicht bei jener gefährlichen 
Tendenz stehen, zu der die Kritische Theorie in manchen Teilen 
neigt. Bei dem »abstrakten Gegensatz von Allgemeinem und Beson-
derem«, vermeidet Adorno es hier, sich schlicht auf die entgegenge-
setzte Seite Hegels zu stellen.57 Er bevorzugt nicht bloß das Besonde-
re anstelle des Allgemeinen, wodurch er über den Rückfall Hegels in 
die einfache Negation auch nicht hinauskäme. Hier wird demgegen-
über vielmehr in der Vollendung eines dialektischen Prozesses die 
»Substantialität« der »Äußerlichkeit und Fehlbarkeit« der Individuen 
bzw. des Besonderen aus der reflektierenden Bewegung des Allge-
meinen selbst gewonnen.58 Im Gegenzug wird das Resultat der 
vollendeten dialektischen Bewegung gegen den Abbruch der Dialek-
tik, den Hegel unternimmt, gerichtet. 

Von der derart erreichten Höhe der Metaphysikkritik aus argumen-
tiert Adorno im weiteren Verlauf fundiert, dass »Hegels Parteinahme 
fürs Allgemeine« bei ihm dergestalt zum »Rückfall in Platonismus« 
und zu einer »Entzeitlichung der Zeit« führt.59 Dies geschieht in den 
entsprechenden Unterkapiteln, die jeweilig jene Überschriften tra-
gen.60 Der Übergang zu dem Unterkapitel zur »Rolle des Volksgeis-
tes« wird prägnant durch das zum »Abbruch der Dialektik« ange-
zeigt:61 

»Hegel beruft, an einer der berühmtesten Stellen der Rechtsphi-
losophie, sich auf den Pythagoras zugeschriebenen Satz, die 
beste Weise, einen Sohn sittlich zu erziehen, sei, ihn zum Bürger 
eines Staates von guten Gesetzen zu machen. Das verlangt ein 
Urteil darüber, ob der Staat selber und seine Gesetze tatsächlich 
gut seien. Bei Hegel jedoch ist Ordnung es a priori, ohne vor 
denen sich verantworten zu müssen, die unter ihr leben. Iro-
nisch bewährt sich seine spätere Reminiszenz an Aristoteles, die 
>substantielle Einheit ist absoluter unbewegter Selbstzweck<; 
unbewegt, steht er in der Dialektik, die ihn herstellen soll. 
Dadurch wird zur leeren Beteuerung entwertet, daß im Staat 
>die Freiheit zu ihrem höchsten Recht kommt<; Hegel verfällt in 
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Gerhard Scheit kommentiert Adornos Volksgeistkritik wie folgt: 
»Wenn Hegel Volk sagt, so liegt darin immer das Eingeständnis 
eines Mißlingens – und der Versuch es zu verdrängen. Adorno 
erst hat das in seiner Hegelkritik erkannt, von Marx wurde es 
noch übergangen, obwohl ihm doch die Erkenntnis zu danken 

ist, von der Adorno ausgeht.«6 

Adorno selbst leitet sein Unterkapitel zur »Rolle des Volksgeistes« 
ein:7 

»Daß die Metaphysik der Versöhnung von Allgemeinem und Be-
sonderem in der Konstruktion der Wirklichkeit, als Rechts- und 
Geschichtsphilosophie, scheiterte, konnte dem systematischen 
Bedürfnis Hegels nicht verborgen bleiben. Er hat um Vermittlung 
sich bemüht. Seine Vermittlungskategorie, der Volksgeist, reicht 
in die empirische Geschichte hinein. Den einzelnen Subjekten sei 
er die konkrete Gestalt des Allgemeinen, aber seinerseits sei der 
>bestimmte Volksgeist ... nur ein Individuum im Gange der 
Weltgeschichte<, Individuation höheren Grades, doch als solche 
selbständig. Gerade die Thesis von der Selbständigkeit der 
Volksgeister legalisiert bei Hegel, ähnlich wie später bei Durk-
heim die Kollektivnormen und bei Spengler jeweils die Kultursee-
len, die Gewaltherrschaft über die einzelnen Menschen. Je rei-
cher ein Allgemeines mit den Insignien des Kollektivsubjekts 
ausstaffiert ist, desto spurloser verschwinden darin die Subjek-

te.«8 

Adorno folgt seiner begonnenen Linie, den Volksgeist aus der Per-
spektive des ideologischen Konstrukts des »Kollektivsubjekts«, wel-
ches das Verschwinden der Individuen bei ihrer Subsumtion unter die 
Herrschaftsverhältnisse forciert, zu analysieren.9 

»Jene Vermittlungskategorie indessen, die übrigens nicht aus-
drücklich Vermittlung genannt wird, nur deren Funktion erfüllt, 
bleibt hinter Hegels eigenem Vermittlungsbegriff zurück. Sie wal-
tet nicht in der Sache selbst, bestimmt nicht immanent deren 
Anderes, sondern fungiert als Brückenbegriff, ein hypostasiertes 

Mittleres zwischen dem Weltgeist und den Individuen.«10 
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Entgegen Hegels Leistungen bei der Vermittlung und der Entfaltung 
der Bestimmungen der philosophischen Begriffe und ihrer Bewegun-
gen entsteht an diesem Punkt ein Sammelsurium inkonsistenter 
Bestimmungen, die an den Vermittlungen scheitern, die sie leisten 
sollen. Der Volksgeist wird dadurch ein bloßer »Brückenbegriff« und 
ein bloß behauptetes »Mittleres zwischen dem Weltgeist und den 
Individuen«, das in dieser Weise vollauf unangemessen vergegen-
ständlicht und überhöht (»hypostasiert«) wird.15 In der Erkenntnis, 
der Wahrheit und in der gegenständlichen Welt substanzlos – wird er 
zur wirksamen Substanz erklärt. Als Schöpferkraft und Vermittlungs-
instanz wird der Volksgeist aus dem Nichts beschworen; und in 
Wahrheit ohne Kraft, irgendeine Bestimmtheit hervorzubringen oder 
zu bewegen, sei der Volksgeist nach Hegel an der Stelle der Men-
schen die Quelle ihrer sittlichen Verhältnisse. Die Begriffe des Indivi-
duums und des Weltgeistes werden umgekehrt auf diesem Weg 
entleert, statt dass sie als Besonderheit und Allgemeinheit zusam-
mengeführt würden. 

»Hegel deutet die Vergänglichkeit der Volksgeister, analog der 
der Individuen, als das wahre Leben des Allgemeinen. Vergäng-
lich aber ist in Wahrheit die Kategorie des Volkes und Volksgeis-
tes selber, gar nicht erst ihre spezifischen Manifestationen. Auch 
wofern die neu hervortretenden Volksgeister heute tatsächlich 
die Brandfackel des Hegelschen Weltgeistes weitertragen soll-
ten, drohen sie, das Leben der Gattung Mensch auf niedriger 
Stufe zu reproduzieren. Schon angesichts des kantisch Allgemei-
nen seiner Periode, der absehbaren Menschheit, war Hegels 
Lehre vom Volksgeist reaktionär, kultivierte ein als partikular be-
reits Durchschautes. Ohne Zaudern partizipiert er mit der em-
phatischen Kategorie der Volksgeister am selben Nationalismus, 
dessen Funestes er an den burschenschaftlichen Agitatoren di-

agnostizierte.«16 

Die Geringschätzung, die Hegel dem Leben der Individuen letzten 
Endes entgegenbringt, trägt er bis in seine metaphysisch ausgefeilte 
Einsicht, nach der das Zugrundegehen des Endlichen das wahre 
Leben des Absoluten ausmacht. Das Endliche als Negatives erfüllt 
seine Bestimmung, indem es »vergeht«.17 Diese Negation eines 
Negativen führt derart erst zu der Bewegung der »wahrhaften Un-
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bestehenden bürgerlichen Gesellschaften hinausgeht, indem sie die 
universalen und rationalen Ansprüche, auf denen die bürgerliche Welt 
fußt, über die Grenzen, die ihnen in jener Welt gesetzt bleiben, 
hinaustreibt: Sie sieht über den Horizont der bürgerlichen Epoche 
hinweg und weiß, dass die Kategorien des Volks und der Volksgeister 
spätestens mit dem Ende jener Ära absterben sollen. Für eine solche 
Perspektive ist »die Kategorie des Volkes und Volksgeistes« vergäng-
lich, weil ihr die bürgerliche Epoche selbst vergänglich ist.41 

In einer problematischen Überschätzung Kants sieht Adorno ein 
Bewusstsein davon bereits in dessen Kritischer Philosophie. Zu der 
Überbewertung der kosmopolitischen Ideen Kants gesellt sich A-
dornos fragliche Vermutung, dass zu der Zeit der Konflikt des Indivi-
duums 

»mit der Allgemeinheit in deren rationale Kritik umzuschlagen 

sich« anschicke.42 

Durch diese Gedanken gerät die überwundene bürgerliche Gesell-
schaft ins Blickfeld. 

Als Abwehr von Hegels Sentenz, die Perioden des Glücks seien in 
der Weltgeschichte »leere Blätter«, mit der dieser das Glück aus der 
Geschichtsbetrachtung ausblenden will, schreibt Adorno:43 

»Sollen die Zeiten des Glücks die leeren Blätter der Geschichte 
sein – übrigens eine dubiose Behauptung angesichts einigerma-
ßen glücklicher Perioden der Menschheit wie des europäischen 
neunzehnten Jahrhunderts, dem es gleichwohl an geschichtli-
cher Dynamik nicht gebrach –, so deutet die Metapher eines Bu-
ches, in dem die Großtaten verzeichnet seien, auf einen unre-
flektiert der konventionellen Bildung abgeborgten Begriff der 
Weltgeschichte als des Grandiosen. Der als Zuschauer sich an 
Schlachten, Umstürzen und Katastrophen sich berauscht, 
schweigt darüber, ob nicht Befreiung, der er bürgerlich das Wort 
redet, von jener Kategorie selbst sich befreien müßte. Marx lag 
das im Sinn: er designierte die Sphäre der als Gegenstand der 
Betrachtung zugerüsteten Größe, der der Politik, als Ideologie 

und als vergänglich.«44 

Adorno visiert auf diese Weise den berechtigten Horizont einer Kritik, 
die jedoch noch nicht zur Praxis geworden ist. Dass Adorno kaum im 
Blick hat, wie katastrophal die Reproduktionsbedingungen für die 
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»Vollends, wo die Einigung der Nation, Vorbedingung einer sich 
emanzipierenden bürgerlichen Gesellschaft mißlang, in Deutsch-
land, wird ihr Begriff überwertig und destruktiv. Um die gentes 
zu ergreifen, mobilisiert er [der Begriff der Nation, D. M.] zusätz-
lich regressive Erinnerungen an den archaischen Stamm. Als bö-
ses Ferment sind sie geeignet, das Individuum, ebenfalls ein 
spät und fragil Entwickeltes, drunten zu halten dort, wo sein 
Konflikt mit der Allgemeinheit in deren rationale Kritik umzu-
schlagen sich anschickt: anders als mit wirksamen irrationalen 
Mitteln wäre die Irrationalität der Zwecke der bürgerlichen Ge-

sellschaft kaum zu stabilisieren gewesen.«5 

Neben dem Bogen, der die Epoche des deutschen Nationalismus mit 
der bürgerlichen Gesellschaft vermittels der Vorstellung eines deut-
schen »Kollektivsubjekts«, d. h. eines Volksgeistes, in der ideologisch 
durchsetzten Realität verbindet, weist Adorno auch auf die abwei-
chenden Aspekte hin, die Hegel zu seiner Zeit in seine Konzeption 
des Volksgeistes legt:6 

»Die spezifisch deutsche Situation der unmittelbar nach-
Napoleonischen Ära mochte Hegel darüber täuschen, wie ana-
chronistisch die Lehre vom Volksgeist war, aus dessen Fort-
schritt fortschreitende Sublimierung, Befreiung von rudimentärer 
Naturwüchsigkeit nicht auszuscheiden ist. Bei ihm bereits, war 
die Lehre vom Volksgeist falsches, wenngleich vom Bedürfnis 
der administrativen Einheit Deutschlands provoziertes Bewußt-
sein, Ideologie. Maskiert, als Besonderung verkoppelt mit dem 
nun einmal Seienden, sind die Volksgeister gefeit gegen jene 
Vernunft, deren Gedächtnis in der Allgemeinheit des Geistes 

doch auch aufbewahrt wird.«7 

Die Einigung der Nation ist die 
»Vorbedingung einer sich emanzipierenden bürgerlichen Gesell-

schaft«.8 

Deshalb ist der Nationalismus, der seit Beginn des 19. Jahrhunderts 
in Europa die Errichtung der modernen Nationalstaaten begleitet, 
prinzipiell durchaus ein progressives Phänomen.9 Dies gilt in den 
deutschen Staaten insbesondere für die Bestrebungen zur nationalen 
Einheit. Die modernen bürgerlichen Nationalstaaten sind dabei in 
erster Linie durch deren rechtliche Konstituierung sowie die prinzipiel-

                                                 
5
 ADORNO, Negative Dialektik, S. 333. Vgl. oben Fußnote 42, S. 172. 

6
 Vgl. ADORNO, Negative Dialektik, S. 332. Vgl. oben Fußnote 8, S. 166. 

7
 ADORNO, Negative Dialektik, S. 333. 

8
 Vgl. ADORNO, Negative Dialektik, S. 333. Vgl. obige Fußnote 5, S. 174. 

9
 Vgl. ebd. Vgl. GRAB, Deutsche Jakobiner, S. 489. 
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der geschichtlicher Erfahrung sich verschanzen. Was er als Sub-
stantielles der Volksgeister lobt, die mores, war damals bereits 
hoffnungslos zu jenem Brauchtum depraviert, das man dann im 
Zeitalter der Diktaturen auskramte, um von staatswegen die 
Entmächtigung der Einzelnen durch den geschichtlichen Zug zu 
vermehren. Allein schon, daß Hegel von den Volksgeistern im 
Plural reden muß, verrät das Überholte ihrer vorgeblichen Sub-
stantialität. Sie ist negiert, sobald von einer Vielheit von Volks-
geistern gesprochen, eine Internationale der Nationen visiert 

wird. Nach dem Faschismus tauchte sie wieder auf.«15 

Viele entscheidende Gedanken drängt Adorno hier zusammen. Frei-
lich liegt Hegel nichts ferner, als sich 

»hinter der Naivität mangelnder geschichtlicher Erfahrung«16 

zu verschanzen. Seine Theorie bedeutet in jeder Hinsicht das Gegen-
teil dessen. Hegel schärft an den geschichtlich jüngeren und älteren 
Erfahrungen ebenso wie an Kants Schrift Zum ewigen Frieden seinen 
Standpunkt und seine Kategorien: 

Die Ursachen, die später 1806 zu der Niederlage der deutschen 
Staaten gegen Napoleon führen, werden zuvor zur Jahrhundertwende 
bereits von Hegel unerbittlich in der Verfassungsschrift analysiert.17 
Wie Avineri deutlich herausstellt, bestimmen die Ergebnisse aus 
Hegels Analysen den Fortschritt, der in seinen zunehmend avancier-
teren Bestimmungen zum Krieg, zum Staat und zu dessen Institutio-
nen hervorsticht. Die Analyse der Krise der »Verfassung Deutsch-
lands« leitet Hegel in der Verfassungsschrift mit einem Hinweis auf 
den »Rastatter Kongress« ein, dessen Resultate deutliche deutsche 
Gebietsverluste an Frankreich bedeutet hätten.18 Avineri fasst die 
weitere Entwicklung in Hegels Denken wie folgt zusammen: 

»Die Veränderung der Wirklichkeit sollte Hegels Ideen befähi-
gen, die historischen Bedingungen zu treffen. Was 1802 ein 
Traum blieb, wurde 1817 – wenn auch in anderer Form – aktu-
ell. Wegen der Veränderung der historischen Realität bleiben 
Hegels Ansichten nicht mehr – wie gegen Ende seiner Verfas-

sungsschrift – in der Luft hängen.«19 

                                                 
15

 ADORNO, Negative Dialektik, S. 333. 
16

 Ebd. ADORNO, Negative Dialektik, S. 333. Vgl. obige Fußnote 15, S. 184. 
17

 Vgl. HEGEL, Verfassungsschrift. Zur Lage der Deutschen Frage um 1806 

vgl. EGNER, Revolutionen und Reformen, S. 34f. 
18

 Vgl. HEGEL, Verfassungsschrift, S. 5, 84, 184 u. Anhang, S. 553 samt Fus-

snote.  
19

 AVINERI, Moderner Staat, S. 80f. 
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der Kriege, von solcher »Fäulniß«, sagt Hegel, bewahrt werden 
müsse:37 

»Der Krieg [...] hat die höhere Bedeutung, daß durch ihn [...] 
die sittliche Gesundheit der Völker in ihrer Indifferenz gegen das 
Festwerden der endlichen Bestimmtheiten erhalten wird, wie die 
Bewegung der Winde die See vor der Fäulniß bewahrt, in welche 
sie eine dauernde Ruhe, wie die Völker ein dauernder oder gar 

ein ewiger Friede versetzen würde.«38 

Die »mores«, als gute Sitten und Teil der Sittlichkeit, haben auch zu 

Hegels Zeit längst nur noch die Bedeutung der >Sitten und Gebräu-
che<, wie sie, zumindest wenn sie zu der avancierten Sittlichkeit, wie 
sie in den modernen Verfassungen liegt, in Widerstreit geraten, 
längst obsolet sind.39 Da zu jener Zeit 

»anders als mit wirksamen irrationalen Mitteln […] die Irrationa-
lität der Zwecke der bürgerlichen Gesellschaft kaum zu stabilisie-

ren«40 

ist, kommen die »mores« ideologisch dennoch mehr als gelegen.41 
Falls Adornos Einschätzung zutrifft, dass der Konflikt des Individuums 
mit der Allgemeinheit bereits zu jener Zeit auf dem Sprung steht, in 
die »rationale Kritik« der gesellschaftlichen Allgemeinheit umzuschla-
gen, ist es in der Tat ideologisch überaus geeignet, die Individuen 
stattdessen auf das Vaterland, die Heimat, den Nationalstolz sowie 
die guten alten Tugenden und Moralvorstellungen einzuschwören und 
sie an die religiösen Überzeugungen, die Traditionen sowie das 
Brauchtum und die Sitten und Gebräuche zu gemahnen.42 

                                                 
37

 Vgl. HEGEL, Rechtslehre, § 324, Anm., S. 265f. Vgl. die folgende Fußnote 

38, S. 186. 
38

 HEGEL, Rechtslehre, § 324, Anm., S. 265f. Hegel zitiert sich dort selbst aus: 

Über die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts. Vgl. dazu 
auch SCHNÄDELBACH, Praktische Philosophie, S. 45. Vgl. speziell oben die 
Seiten 152–154 (ab Fußnote 22). 
39

 Vgl. ADORNO, Negative Dialektik, S. 333. Vgl. oben Fußnote 15, S. 184. 
40

 ADORNO, Negative Dialektik, S. 333. Vgl. oben Fußnote 5, S. 174. 
41

 Vgl. ebd. Vgl. ADORNO, Negative Dialektik, S. 333. Vgl. oben Fußnote 15, 

S. 184. 
42

 Vgl. ADORNO, Negative Dialektik, S. 333. Vgl. oben die Fußnoten 42, 

S. 172 u. 5, S. 174. Adornos Einschätzung der kritischen Potenziale, die 
bereits seit der Zeit vor 1830 vorhanden gewesen seien, ist problematisch. 
Eine hinreichend adäquate »rationale Kritik« der gesellschaftlichen »Allge-
meinheit« liefert, trotz bedeutender Vorläufer, erst Marx. Vgl. ebd. Vgl. 
ADORNO, Negative Dialektik, S. 333. Das ist kein Zufall, denn Marx' Leistun-
gen haben konkrete geistesgeschichtliche, produktionstechnische und ökono-
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haben nicht in einem allgemeinen zur Macht über sie constituir-

ten, sondern in ihrem besonderen Willen ihre Wirklichkeit.«1 

Das Hauen und Stechen, das die Kriege kennzeichnet, steht hierzu in 
unmittelbarem Zusammenhang. 

Jene Bestimmung befindet sich in der Mitte der drei systematischen 
Orte, an denen Hegel den Krieg innerhalb dieser Zusammenhänge 
thematisiert. In dem ersten Teil versucht er unter dem Titel der 
Souveränität gegen außen, die Entgegensetzung der Staaten analog 
zu dem negativen Verhältnis zu fassen, in dem mehrere Selbstbe-
wusstseine zueinander stehen.2 In der Folge dessen stellt er ihr 
Verhältnis als wesentlich antagonistisches dar. In diesem Abschnitt 
findet sich auch eine erste Abwehr von Kants Vorschlägen zu einem 
ewigen Frieden. Des Weiteren spricht Hegel hierin von dem »sittli-
che[n] Moment des Krieges«.3 

Der zweite Abschnitt stellt dann das äußere Staatsrecht direkt dar.4 
Darin werden unter anderem die möglichen und unmöglichen rechtli-
chen Regelungen der Kriegsverhältnisse diskutiert. Hier benennt 
Hegel die schiere Willkür und das besondere Wohl und Eigeninteresse 
eines einzelnen Staates als den wahren Grund für die tatsächlichen 

                                                 
1
 HEGEL, Rechtslehre, § 333, S. 270. Vgl. die Fußnoten 15, S. 148, 6, S. 182 

u. 9, S. 252. 
2
 Vgl. HEGEL, Rechtslehre, §§ 321–329, S. 264–268. 

3
 Vgl. HEGEL, Rechtslehre, § 324, Anm., S. 265. Dass Hegel versucht, den 

Krieg als Moment mit der Sittlichkeit zu verknüpfen, bedeutet eine hanebü-
chene Zumutung. Sein Argument ist sachlich falsch, weil sonst von jeder 
anderen empirischen Zufälligkeit, die das Leben bedrohen und dadurch 
dessen Endlichkeit beweisen kann, dasselbe >sittliche Moment< ausgesagt 
werden müsste. Vgl. ebd. 

Jenes falsche Argument bezeichnet außerdem den Umkehrpunkt, bei dem 
es nicht mehr um das Bewahren der aufgehobenen Moralität geht, sondern in 
der nun das Prinzip der Sittlichkeit mit Füßen getreten wird: Denn in der Folge 
der von Hegel ausdrücklich verlangten Nichtigsetzung des einzelnen Lebens 
werden die Menschen fortan lediglich noch als bloße Mittel für die heterono-
men Zwecke gebraucht, die durch die Kriege erreicht werden sollen. – Seien 
diese nun die Zwecke, aus denen die Kriege von den Herrschenden ursprüng-
lich erklärt werden, oder die transzendenten Zwecke des zu sich selbst fin-
denden Weltgeistes. 

Jene Bestimmung bezeichnet deshalb einen der Springpunkte der Rechts-
lehre. Als solche wird sie in der vorliegenden Arbeit an einer Vielzahl von 
Stellen angeführt. Siehe dazu hier auch die folgenden Seiten. Das vollständige 
Zitat zu Hegels falschem Argument findet sich bereits oben in der Fußnote 38, 
S. 186. Vgl. dort auch den gesamten Kontext. 
4
 Vgl. HEGEL, Rechtslehre, §§ 320–340, S. 263–273. 
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Im Zusammenhang hiermit steht eine weitere spätere Passage, die 
oben bereits zitiert ist.6 In einer ähnlichen Überlegung zu dem Natur-
zustand zwischen den Staaten fordert Kant darin erneut, dass es 
>irgend< etwas von dem, was es nicht gibt, doch geben müsse, 
damit das gewünschte Resultat nicht fern bleibe:7 

»Was das Völkerrecht betrifft. – Nur unter Voraussetzung irgend 
eines rechtlichen Zustandes [...] kann von einem Völkerrecht die 
Rede sein [...]. Denn ohne irgend einen rechtlichen Zustand, der 
die verschiedene[n] (physische[n] oder moralische[n]) Personen 
thätig verknüpft, mithin im Naturzustande kann es kein anderes 

als blos ein Privatrecht geben.«8 

Eine umfassende Analyse, Kritik und hinreichende Würdigung von 
Kants Schrift und ihrer Vielschichtigkeit, wäre hier fehl am Platz. 
Worauf es hier vielmehr ankommt, ist, dass Hegel Kant in seinen 
Analysen gar nicht so sehr widerspricht, sondern lediglich nicht 
mitgeht mit den utopischen und logisch inkonsistent herbeigeführten 
Auflösungen – so wünschenswert sie auch sein mögen. In gnadenlo-
ser logischer Konsequenz schließt Hegel an Kant an, indem er fest-
stellt: Wenn die Souveränität der Staaten international keine weitere 
Souveränität, Gesetzgebung und Gerichtsbarkeit über sich findet, 
dann ist das auch so. Wenn ihre rechtlichen Verhältnisse deshalb 
auch nicht analog zu den innerstaatlichen Rechtsverhältnissen be-
stimmt werden können, dann ist das auch so. Wenn dadurch die 
Staaten im Naturzustand zueinander erscheinen, dann ist das auch 
so: 

» Weil aber deren Verhältniß [das der einzelnen Nationalstaaten 
zueinander, D. M.] ihre Souverainetät zum Princip hat, so sind 
sie insofern im Naturzustande gegeneinander, und ihre Rechte 
haben nicht in einem allgemeinen zur Macht über sie constituir-

ten, sondern in ihrem besonderen Willen ihre Wirklichkeit.«9 

Und darum ist das Völkerrecht bei Hegel auch nur ein >sein sollendes 
Recht<:10 

»Der Grundsatz des Völkerrechts, als des allgemeinen, an und 
für sich zwischen den Staaten gelten sollenden Rechts, zum Un-
terschiede von dem besondern Inhalt der positiven Traktate, ist, 

                                                 
6
 Vgl. oben die Fußnoten 4f., S. 181f. 

7
 Vgl. KANT, Ewiger Frieden, S. 346f. u. 383. 

8
 KANT, Ewiger Frieden, S. 383. Vgl. oben die Fußnoten 4f., S. 181f. 

9
 HEGEL, Rechtslehre, § 333, S. 270. Vgl. die Fußnoten 15, S. 148, 6, S. 182 

u. 1, S. 233. 
10

 Vgl. ebd. Vgl. HEGEL, Rechtslehre, § 333, S. 270. 



 397 

es sich dieses substantielle Sein aneigne, daß dieses seine Sin-

nesart und Geschicklichkeit werde, auf das es etwas sei.«16 

Umgekehrt bedeutet diese Aussage, dass das Individuum nichts ist, 
solange es sich nicht die »Sinnesart« des Nationalcharakters, dem es 
zugehört, aneignet.17 An die Stelle des »unendlichen Recht[s] des 
Subjects«, nach dem der Einzelne in den Zwecken, an denen er 
mitwirkt, immer auch seine eigenen Zwecke erkennen muss, tritt nun 
die unverhohlene Forderung nach der Anpassung an einen vorgefun-
denen Nationalgeist.18 Das Verhältnis des Subjekts zu der »individuel-
le[n] Totalität« des Volksgeistes als einer bedingten heterogenen 
Allgemeinheit besteht nun darin, dass alle Zwecke und alle Tätigkeit 
einzig dem Volksgeist gehören. Der Volksgeist erbaut »sich zu einer 
vorhandenen Welt«; dem Einzelnen bleibt dagegen die Autonomie 
versagt, weil er sich nicht zu eigenen Schöpfungen, sondern bloß zu 
der Heterogenität des Vorgefundenen verhalten kann, dessen Ur-
sprung nicht in ihm selbst, sondern im Volksgeist liegt:19 

»Denn es [das Individuum, D. M.] findet das Sein des Volkes als 
eine bereits fertige, feste Welt vor sich, der es sich einzuverlei-
ben hat. In diesem seinem Werke, seiner Welt genießt sich nun 

der Geist des Volkes und ist befriedigt.«20 

Diese Passage ist übrigens eine der seltenen Stellen, in denen Hegel 
einen direkten Bezug zwischen den landläufigen Vorstellungen über 
die Nationalcharaktere und seiner eigenen Kategorie des Volksgeistes 
herstellt. Vor dem Hintergrund der Seltenheit solcher Stellen sowie 
des Schwankenden und der Inkonsistenzen jener geschichtsphiloso-
phischen Themen ist es nicht gerechtfertigt, jener Parallelisierung 
umstandslos einen systematischen Rang einzuräumen. Denn nach 
der üblichen Systematik gibt es überhaupt nur vier Volksgeister, und 
zwar den orientalischen, den griechischen, den römischen und den 

germanischen. Eine Aufspaltung des germanischen Volksgeistes in 
einen englischen, französischen usf. ist zudem aufgrund verschiede-
ner Argumentationslinien nicht zulässig. 

Trotzdem ist jene Engführung, bei der vor dem Hintergrund der 
modernen Staatenbildungen das Volk, die Nation, der Nationalcharak-
ter und der Volksgeist miteinander verknüpft werden, freilich sehr 

                                                 
16

 HEGEL, Geschichtsphilosophie, S. 99. Vgl. HEGEL, Einleitung, S. 172. 
17

 Vgl. ebd. Vgl. HEGEL, Geschichtsphilosophie, S. 99. Vgl. HEGEL, Einleitung, 

S. 172. 
18

 Vgl. HEGEL, Einleitung, S. 159. Vgl. HEGEL, Geschichtsphilosophie, S. 36f. 
19

 Vgl. HEGEL, Geschichtsphilosophie, S. 99. Vgl. HEGEL, Einleitung, S. 172. 
20

 HEGEL, Geschichtsphilosophie, S. 99. Vgl. HEGEL, Einleitung, S. 172. 
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Juden stamme, aus >welschem und jüdischem Geist< geboren sei.27 
Ihnen geht es fortan nur noch um die Deutschen als Deutsche und in 
kulturalistischer und teils biologisierender Manier amalgamieren sie 
ein verworrenes ideologisches Gemisch, das sie die >deutschen 
Christen< bzw. die >christliche Deutschheit< nennen. 

Wie gezeigt, stellt Hegel sich ihnen entschlossen entgegen; und er 
verwendet auf ihre Ansichten weniger die Kritik als vielmehr zu Recht 
eine beißende Polemik. Dennoch endet auch Hegel beim Partikula-
rismus, für den er sich schon im unmittelbaren Anschluss an die 
obige Passage einsetzt: 

Dies »Bewußtseyn, dem der Gedanke gilt, ist von unendlicher 
Wichtigkeit, – nur dann mangelhaft, wenn es etwa als Kosmopo-
litismus sich dazu fixirt, dem concreten Staatsleben gegenüber 

zu stehen.«28 

Dass diese Satzkonstruktion grammatikalisch problematisch ist, ist 
hier keinesfalls unbedeutend. Im Zentrum des Problems steht das 
»es«, welches ein Bewusstsein bezeichnet, von dem jedoch unklar 
bleibt, ob es nun das allgemeine Bewusstsein überhaupt oder ein 
besonderes einzelnes Bewusstsein meint:29 Es ist von einem Be-
wusstsein die Rede, das sich zum Kosmopolitismus fixieren könne, 
indem es diesen als seine Meinung annimmt. Insofern wäre von 
einem partikularen Bewusstsein die Rede. Das patriotische oder 
nationalistische Bewusstsein, welches das Gegenteil des kosmopoliti-
schen bildet, muss sich ebenfalls partikular eingrenzen; denn allein 
dadurch kann es sich gegenüber den Rechten und Ansprüchen ande-
rer Nationen gleichgültig verhalten. In dem spekulativen Begriff des 
Bewusstseins als allgemeinem, von dem Hegel hier aber dem ersten 
Anschein nach spricht und das analog etwa zu Fichtes Ich oder Kants 
Vorstellung von der transzendentalen Einheit der Apperzeption ge-
fasst werden kann, kann nur die Totalität aller möglichen Nationen 
gedacht werden. Jener Begriff des Bewusstseins überhaupt entspricht 
dem 

»Denken [...] in Form der Allgemeinheit«, das weiß, »daß Ich als 

allgemeine Person aufgefaßt werde, worin Alle identisch sind«.30 
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 Vgl. BRACKELMANN, Antisemitismus, S. 5–7. Vgl. GRAB, Deutsche Jakobi-
ner, S. 487. Vgl. FASEL, Hundt-Radowsky. Vgl. ASCHER, Germanomanie u. 
Wartburgfeier. 
28

 HEGEL, Rechtslehre, § 209, Anm., S. 175. Vgl. oben die Seiten 17f. (ab 

Fußnote 3). 
29

 Vgl. ebd. Vgl. HEGEL, Rechtslehre, § 209, Anm., S. 175. 
30

 Ebd. HEGEL, Rechtslehre, § 209, Anm., S. 175. Vgl. obige Fußnote 28, 
S. 280. 
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alistische Tendenzen auf. Letztere haben ihren Ursprung systema-
tisch in dem antagonistischen Verhältnis zwischen den Staaten; und 
je schärfer die entsprechende Konkurrenz hervortritt und um so 
bedrohlicher oder näher die Kriege rücken, um so schwerwiegender 
drängen auch jene Tendenzen in den Vordergrund. Die Bereitschaft, 
die universalen naturrechtlichen Ideale zu relativieren, wird jeweils 
praktisch erzwungen in einer Situation, in der das Außenverhältnis 
der Staaten einzig 

»ihre Souverainetät zum Princip hat, [...] und ihre Rechte [...] 
nicht in einem allgemeinen zur Macht über sie constituirten, 

sondern in ihrem besonderen Willen ihre Wirklichkeit« haben.32 

Die immanenten völkischen, rassistischen oder kulturalistischen 
Tendenzen in den modernen Nationalstaaten, die aufgrund jener 
Situation von diesen nicht zu trennen sind, enthielten schon für die 
entsprechenden Konzepte zur jüdischen Emanzipation aus dem 18. 
und 19. Jahrhundert eine Gefährdung. Die tatsächliche geschichtliche 
Entwicklung, in der ein solcher Zusammenhang zwischen einer 
Kriegssituation und der Frage des jüdischen Bürgerrechts nie der 
einzig ausschlaggebende war, kennt, wie zum Teil skizziert, noch eine 
Reihe weiterer Faktoren. Der Widerspruch, der in Hegels Rechtslehre 
zwischen seinem Entwurf für eine jüdische Emanzipation und seinem 
Volksgeistkonzept besteht, bringt in der nachgezeichneten Weise 
dennoch schon jenen bis heute virulenten Widerspruch zum Aus-
druck, bei dem den naturrechtlichen Idealen jederzeit eine Gefähr-
dung aufgrund der antagonistischen Außenverhältnisse droht. 

Um auf das zwiespältige Verhältnis von Nähe und Distanz zu den 
Völkischen zurückzukommen, so stützt Hegel sich in seinen ent-
schlossenen Distanzierungen auf seine naturrechtlichen Argumente; 
wohingegen seine eigene Volksgeistkonzeption dazu nicht mehr fähig 
ist. Wie gezeigt, verschränkt Hegel seine Begriffe des Rechts sowie 
die der weiteren staatlichen und gesellschaftlichen Institutionen mit 
den universalen Idealen der Aufklärung von der Autonomie, der 
Vernunft, der Menschheit, der Freiheit und der Gleichheit. Ihre Ver-
bindung ist essenziell und folgt Hegels Vorstellung einer philosophi-
schen Ableitung. Sein eigenes Konzept zum Volksgeist, welches er 
selbst zum Abschluss der Rechtslehre zur Lösung der verbleibenden 
Probleme bzw. zur Herbeiführung der Versöhnung anbringt, bricht 
nun mit jenen Prinzipien seines naturrechtlichen Denkens. Hegel 
verabschiedet damit den Universalismus der naturrechtlichen Ideale 
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 HEGEL, Rechtslehre, § 333, S. 270. Vgl. die Fußnoten 15, S. 148, 6, S. 182 
u. 9, S. 252. 
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zugunsten des national bornierten Partikularismus des germanischen 
Volksgeistes; und er durchtrennt die argumentativen Verknüpfungen, 
durch die er die staatlichen Institutionen mit dem Begriff der Auto-
nomie zuvor naturrechtlich verbindet. Für Hegel sind die Verfassun-
gen, die Gesetze und die weiteren Einrichtungen fortan nicht mehr 
das Resultat der Autonomie, welche sich objektiviert, sondern sie 
seien nun das Werk und das Produkt eines nationalen Volksgeistes, 
welcher jene sich als seine Welt erbaue.33 Jenem Partikularismus fehlt 
es dadurch an den nötigen Begriffen und Argumenten zur Distanzie-
rung von dem Partikularismus der Völkischen. Auf Ernst Moritz Arndts 
oben erwähnte Einschätzung: 

»Die Juden als Juden passen nicht in diese Welt und in diese 

Staaten hinein«.,34 

müsste auf der Grundlage von Hegels naturrechtlichen Argumenten 
noch geantwortet werden: 

>Das tun sie sehr wohl; sie sollen Bürger sein; und weil sie 
Menschen sind, können sie das auch.< 

Humboldt, Ascher, Heine und einige andere haben sich auch genau in 
diesem Sinn geäußert. Der Grundgedanke des aufkommenden völki-
schen Partikularismus von Arndt und seinen Gesinnungsgenossen 
besagt dagegen: 

>Unsere Vorstellungen von Recht und Gesetz sowie von Gerech-
tigkeit und Freiheit, unsere Rechtsordnung und Verfasstheit so-
wie unsere Sitten, Kultur und Sittlichkeit beruhen auf dem be-
sonderen Geist unseres Volkes; und wer nicht dazu gehört, wer 
für uns ein Fremder ist, dem wird unser Geist immer fremd blei-
ben und der kann die Prinzipien unserer Gemeinschaft nicht ver-
stehen. Die Fremden können sich nie ganz an unsere Sitten, Ge-
bräuche und Gesetze halten und anpassen und ihnen wird unse-
re Sittlichkeit immer fern und fremd bleiben. Wie sollen sie ein 
Teil einer Sittlichkeit werden, die für sie nicht sittlich ist? Wie 
sollen sie einen Frieden und eine Gerechtigkeit einhalten, die für 
sie nicht gerecht sind? So werden sie immer stören. Sie werden 
immer Störenfriede, Fremdlinge und Schädlinge bleiben.< 

Indem Hegel innerhalb seiner Volksgeistkonzeption die Verbindung 
kappt, nach der die Gesetze auf die universalen naturrechtlichen 
Prinzipien zurückgehen, und indem er sie zu Schöpfungen eines bloß 
national beschränkten Geistes erklärt, tritt an die Stelle der früheren 
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 Vgl. HEGEL, Geschichtsphilosophie, S. 99. Vgl. oben Fußnote 16, S. 263. 
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Abgrenzung nun die wesentliche Übereinstimmung beider Entwürfe. 
Würden die Gesetze einzig in dem partikularen Geist eines Volks 
gründen, dann wäre es auch legitim, den Juden, als einem fremden 
Volk, die Staatsbürgerrechte zu verweigern. Die Auffassung, nach der 
der Mensch, weil er Mensch ist, Rechte genießen muss, würde dann 
nicht mehr gelten. Solch eine überstaatliche, d. h. kosmopolitische 
Perspektive wäre dann, im Grunde genau so wie Hegel es in seiner 
Kosmopolitismuskritik auch explizit tut, zurückzuweisen.35 Stattdessen 
wäre einzig Partei für das jeweils eigene Volk zu ergreifen; und den 
Rechten anderer Völker gegenüber, wie in diesem Falle denen der 
Juden, würde man sich gleichgültig verhalten. Wenn der Kosmopoli-
tismus zurückgewiesen wird, die universalen Maßstäbe in den Wind 
geschlagen werden und wenn dem Partikularismus das letzte Wort 
gelassen wird, so treten jene Konsequenzen ein. Dadurch, dass Hegel 
im Grunde nicht mit dem Weltgeist, sondern mit der Partikularität des 
germanischen Volksgeistes endet, welcher seit dem Anbruch der 
letzten weltgeschichtlichen Epoche herrsche, wird dieser Eindruck 
noch verstärkt. 

Hegel schließt mit seiner Kategorie des Volksgeistes ursprünglich 
an die Überlegungen Herders, vor allem aber an die rechtsphilosophi-
schen Spekulationen von Bodin und Montesquieu an. In diesem 
Zusammenhang erhält seine Kategorie zunächst völlig rational und im 
Einklang mit dem modernen naturrechtlichen Denken die Funktion, 
die besonderen positiven Inhalte in den verschiedenen nationalen 
Gesetzgebungen zu erklären.36 Erst in dem Schritt, mit dem Hegel 
dem Volksgeist paradox die Attribute des eigenen Ansichseins, der 
Wesenhaftigkeit und der Substanzialität sowie der sittlichen Schöp-
ferkraft zubilligt, verkehrt er jenen Begriff in eine solche Kategorie, 
die das Potenzial in sich birgt, die gesamte sittliche Substanz der 
Rechtslehre nachträglich zu untergraben. Dieser Aspekt kongruiert im 
Allgemeinen schließlich mit den Gefahren, die drohen, wenn der 
Auffassung gefolgt wird, dass die geschichtsphilosophischen Überle-
gungen Hegels seine originär rechtsphilosophischen korrigieren. 

Hegel sieht sich bei dem Verlassen der Sphäre des inneren Staats-
rechts vor die scheinbar unlösbare Aufgabe gestellt, ein Unvernünfti-
ges, das er der Sache nach deutlich als solches durchschaut, als ein 
Vernünftiges darzustellen. Die Aporien, die aus den wirklichen Ver-
hältnissen herrühren, würden sonst drohen, sein System zu gefähr-
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den. Deshalb macht er sich ans Werk und stellt jene unvernünftigen 
Verhältnisse beherzt in der Form der Vernünftigkeit dar. Er kann 
dafür auf die Beschreibung der Struktur des Geistes und des Selbst-
bewusstseins zurückgreifen. Die Identifikation der Nation mit dem 
Begriff von Individualität sowie das Konzept der Selbstentäußerung 
des Geistes liefern ihm zusammen mit den weiteren benannten 
Faktoren die letzten wesentlichen Bausteine für seine Metaphysik von 
Verderben und Phönixgeburt, bei der der Tod derjenigen, die in 
Wahrheit allein die Träger der Freiheit sind, in die Geburt einer an-
geblich wahren Freiheit umgemünzt wird, die nur niemandem mehr 
etwas nützt. 

Der Abschluss der Rechtslehre wird in dieser Hinsicht zu dem Aus-
druck eines doppelten Scheiterns. Das eine Mal versucht Hegel, seine 
naturrechtlichen Ansprüche aufrecht zu erhalten und ihre Verwirkli-
chung zu fordern, wobei er beides zugleich mit der empirischen 
Wirklichkeit in Einklang bringen möchte. Doch hierfür stehen ihm die 
Realität der restaurativen Adelherrschaft und der sozialen Frage im 
Wege und es gelingt ihm deshalb nicht. Das andere Mal gelingt Hegel 
teilweise visionär die adäquate Darstellung und Analyse der wirkli-
chen Verhältnisse, indem er den antagonistischen Charakter und die 
Rechtlosigkeit in den internationalen Beziehungen offen legt. – Doch 
in dem Fall setzt er dadurch seine Ideale einer eklatanten Bedrohung 
aus, die ihre Verwirklichung gefährdet und sogar ihre Umkehrung 
bedeuten kann. 

Hegel könnte im Einklang mit den Grundüberzeugungen seines 
objektiven Idealismus behaupten, dass die Idee die empirische 
Wirklichkeit exakt in derjenigen Gestalt aus sich selbst hervorbringen 
würde, wie es die Ideale und die Ansprüche seines Begriffs der 
Sittlichkeit verlangen. Es bliebe dann bei einem solchen Verdikt über 
die geschichtliche Wirklichkeit; und jenseits dessen würde die ge-
schichtliche Empirie gar nicht oder nur geschönt berücksichtigt wer-
den. Hegel tut dies indessen nicht, sondern er beugt sich den wirkli-
chen Gegebenheiten und formuliert die sachgerechten Erkenntnisse 
über sie. Obwohl die Integration der Bestimmungen aus der empiri-
schen Welt, so wie sie nun einmal ist, zur Bedrohung für die Ansprü-
che und für die Konsistenz seines Systems wird, verzichtet Hegel 
nicht auf ihre Berücksichtigung, Reflexion und Aufnahme. Die Ge-
fährdung und die Deformation des Begriffs der Freiheit geschieht in 
diesem Zusammenhang am Ende der Rechtslehre weniger in der 
Folge der idealistischen Axiome als vielmehr aufgrund dessen, dass 

der Freiheit in der empirischen Wirklichkeit nichts anderes droht und 
ihr dort ebenfalls keine anderen Spielräume offen stehen. Das Ende 
der Rechtslehre offenbart sich dadurch als der verzerrte und verkehr-
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te Schattenschnitt der Gesellschaftskritik: Die vorfindlichen von den 
Menschen geschaffenen gesellschaftlichen Verhältnisse, insbesondere 
insofern sie die soziale Frage, die adelige Herrschaft, den Staat und 
die internationalen Beziehungen betreffen, genügen nicht den An-
sprüchen, die die Ethik und die politischen und naturrechtlichen 
Kategorien der Freiheit an sie stellen. Hegels Darstellung liefert jenes 
verkehrte Spiegelbild, indem sie mittelbar jene Wahrheit offenbart, 
obwohl sie deren Gegenteil intendiert. 
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8. Schluss – Die Persönlichkeit des Naturrechts oder die 

stumme Gewalt des Volksgeistes? 

Die Bestimmung des Antisemitismus der Zeit von 1814 bis 1820 muss 
misslingen, solange sie nicht die Frage der jüdischen Emanzipation in 
ihren Mittelpunkt rückt. Denn zu der Zeit werden die politischen – 
und im Falle der Hep-Hep-Pogrome auch gewalttätigen – Auseinan-
dersetzungen um die Lage der europäischen Juden von der Emanzi-
pationsfrage beherrscht. Die Frage der jüdischen Emanzipation wird 
dabei von Anbeginn zu einer Frage nach dem modernen Staat selbst, 
obwohl beide sachlich nicht in einer solchen Enge zusammengehören. 
Ihre feste Verschmelzung geschieht ideologisch, indem sie erst in 
dem frühantisemitischen Diskurs hergestellt wird. In einem weiter 
gefassten Sinn stehen die Streits, die sich im engeren Sinn auf die 
jüdische Emanzipation beziehen, dadurch zu allen Aspekten der 
modernen Staaten und Gesellschaften mittelbar in einer Verbindung. 

Preußen und das Habsburgische Österreich verfolgen seit 1780 mit 
ihren Edikten andere Ziele als das revolutionäre Frankreich 1793; und 
der tatsächliche weitere Verlauf der Geschichte der jüdischen Eman-

zipation zeigt, dass die naturrechtlichen Ideale von der sittlichen Kraft 
der Kategorie der Rechtsperson und von der Gleichheit aller Men-
schen vor dem Gesetz historisch nur verhältnismäßig wenig Einfluss 
entfalten, obwohl sie heute wesentlich die normativen Gehalte der 
modernen bürgerlichen Demokratien und Rechtsstaaten prägen.1 Die 
adeligen und liberalen Frühantisemiten treten als Gegner der ent-
sprechenden Emanzipationsvorhaben auf und zu jener Zeit mengen 
sie wesentliche Elemente ihrer sonstigen Agenden in ihre Judenfeind-
schaft, sodass ihre Judengegnerschaft über ihre eigenen originären 
politischen und gesellschaftlichen Ziele mehr verrät als über die 
jüdische Lebensrealität, Religion oder Emanzipation selbst. 

Die Auseinandersetzungen zielen in der Zeit auf das Aussehen, den 
Charakter und die Institutionen der zukünftigen Staaten und Gesell-
schaften, deren Veränderungen sich nach der Krise der überkomme-
nen Feudalsysteme aufzwängen. Die Politik der engagierten Akteure 
und die Bestrebungen der Regierungen berühren die Fragen des 
Verhältnisses von Staat und Religion, der Rolle der bürgerlichen 
Gesellschaft, der Verfasstheit der Ökonomie sowie der Bedeutung von 
Recht und Gesetz. Zu der Zeit befassen die theoretischen Auseinan-
dersetzungen in der Presse, den Wissenschaften und in der Philoso-
phie sich ebenfalls eingehend mit diesen Themen. Als beteiligte 
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Fraktionen sind für beides etwa die Restaurationsregierungen, die 
jungen völkischen Liberalen, die Historische Rechtsschule, die Christ-
lich-Deutsche Tischgesellschaft um Brentano und einige Spätaufklärer 
zu nennen. 

Unter den politischen Akteuren bemühen die Restaurationsregie-
rungen sich in ihrer Praxis seit 1814 darum, den Status quo der alten 
adeligen Vorherrschaft wieder herzustellen; und sie greifen dazu 
sogar die Errungenschaften an, die zum einen durch die Aufklärung 
und zum anderen zur Förderung einer bürgerlichen Gesellschaft zuvor 
bereits erreicht wurden. Ihre Gegner aus der liberalen Opposition 
neigen in ihrem Kampf gegen jene Restauration bei ihrem Politikver-
ständnis in der Theorie und in der Praxis in einer Weise zum Fana-
tismus und zu terroristischen Methoden, die es fraglich machen, ob 
das Politikverständnis der völkischen Liberalen der Zeit nicht sogar 
noch problematischer ausfällt als die reaktionären Überzeugungen 
und Maßnahmen der Restaurationsregierungen. In den Jahrzehnten 
darauf sollten die wahrhaft liberalen, bürgerlichen und demokrati-
schen Elemente in dem oppositionellen Lager allerdings erheblich 
zunehmen. 

Während alle beteiligten Fraktionen der Zeit sich kontrovers über 
die Fragen der zukünftigen Beschaffenheit des Staates und über die 
Rolle des Gesetzes und der Religion auseinandersetzen, kann der 
Punkt, in dem die Auseinandersetzungen um die Vorstellungen vom 
Staat mit der Problematik der jüdischen Emanzipation verknüpft 
liegen, auf die abweichenden Auffassungen im Politikverständnis und 
auf den Streit um den Nationalismus und das Staatsbürgerrecht 
zusammengeführt werden. Aus diesen Gründen ist zum einen eine 
historische und zum anderen eine systematische Untersuchung 
erfordert. Die vorliegende Arbeit beansprucht, beides zu leisten. 

Die Komplexität jener geschichtlichen Situation lässt etwa die Ver-
suche von Kommentatoren wie Avineri oder Brumlik vergeblich er-
scheinen die Akteure und Fraktionen angemessen durch Charakteri-
sierungen wie »progressiv« oder »reaktionär« zu beurteilen.2 Des 
Weiteren verbietet es sich, Vorstellungen zum Antisemitismus und zur 
Liberalität, die späteren Zeiten entstammen, auf die betrachtete Zeit 
zu projizieren, weil die späteren Bestimmungen an der frühen Eman-
zipationsdebatte und am jungen völkischen Liberalismus nichts tref-
fen und weil sie darum mehr Verwirrungen denn Erklärungen hervor-
bringen. Die sachgerechte Beurteilung des Frühantisemitismus des 
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frühen 19. Jahrhunderts ist stattdessen einzig durch konkrete und 
umfangreiche historische Darstellungen möglich, welche dann in 
einem weitgehenden Maße solche immanenten Beurteilungsmaßstäbe 
liefern und verwenden, die der Zeit selbst entnommen werden kön-
nen. Diejenigen Analysen, die dagegen nicht berücksichtigen, dass es 
um die divergierenden Politikverständnisse der völkischen Liberalen, 
der Restaurationsregierungen und der Spätaufklärer sowie um die 
nicht selbstverständliche staatsbürgerliche Integration eines fremden 
und noch nicht assimilierten Volkes geht, müssen dadurch scheitern, 
dass sie die erforderten Inhalte des Themas verfehlen. Das Entde-
cken späterer antisemitischer Topoi, die Anwendung von Ansprüchen 
aus heutigen Konzepten zum Multikulturalismus oder die Hinzuzie-
hung der Rassentheorie müssen in diesem Sinn zu Schieflagen füh-
ren, solange jene Verfahren unter der gleichzeitigen Ausblendung der 
obigen wesentlichen Faktoren angewendet werden.3 

In der benannten geschichtlichen Situation von 1820 gelingt es 
Hegel mit seiner Rechtslehre, eine weitreichende, anspruchsvolle und 
weitestgehend konsistente Theorie des modernen Staates vorzule-
gen. Mit ihr reiht er sich einerseits ausdrücklich positiv in die Traditi-
onen der Aufklärung und der Spätaufklärung ein und er schließt 
damit eindeutig an ihre naturrechtlichen Ideale sowie an ihre rechts- 
und moralphilosophischen Spekulationen an. Andererseits sind seine 
Antworten und Konzepte außerordentlich avanciert und sie überragen 
in ihrem reflektierten Niveau, ihrer Modernität und Komplexität die 
anderen konkurrierenden Entwürfe der Zeit bei Weitem. Man findet in 
Hegels Rechtslehre bereits die wesentlichen Elemente einer moder-
nen Institutionenlehre sowie die der modernen Gesellschaftstheorie 
und Gesellschaftskritik. 

Der Sache nach tritt Hegel mit seinem Entwurf dazu, wie der mo-
derne Staat beschaffen sein soll, zu der Praxis der Restaurationsre-
gierungen ebenso in eine dezidierte Gegnerschaft wie zu den weite-
ren Fraktionen wie der Historischen Rechtsschule und dem jungen 
völkischen Liberalismus. Hegels Nähe galt in Wahrheit dem Preußen 
der Reformer und mit dem Ende jener Periode entstehen der Theorie 
Hegels nun weitreichende Ambivalenzen, weil er dennoch versucht, 
sie an die neuen Gegebenheiten anzupassen. 

Was das Politikverständnis betrifft, so bestimmt Hegel den Begriff 
der Autonomie, der seit Kant für die Aufklärung zentral ist, dazu fort, 
dass das individuelle Subjekt sich mit seiner Vernunft insofern auf 

                                                 
3
 In der vorliegenden Arbeit werden nur sehr wenige solcher problematischen 

Zugänge berücksichtigt und so ist hier zuerst vielleicht an Michael Mack und 
Steven B. Smith zu denken. 
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eine objektivierte Vernunft beziehen soll, als ihm diese in der Gestalt 
der Gesetze, des Rechts und der weiteren rationalen staatlichen 
Institutionen gegenübertritt. Jene Objektivität entsteht als vernünfti-
ge wiederum erst dadurch, dass die Individuen ihre Subjektivität in 
den Einrichtungen des Staates und der Gesellschaft objektivieren. 
Hegel fasst das Verhältnis von Staat und Einzelnem in einigen Passa-
gen in diesem Sinn als dasjenige dialektische Momentverhältnis, das 
systematisch als ein wechselseitiges Bedingungsverhältnis bestimmt 
ist: Der Staat hängt in seiner Bestimmtheit davon ab, dass sie ihm 
von seinen Bürgern mitgeteilt wird, indem die Bürger die Gesetze und 
die Institutionen hervorbringen und verändern. Die Menschen können 
ihre Sittlichkeit wiederum einzig vermittels der sittlichen Einrichtun-
gen des Staates realisieren, d. h. durch ihren Status als Rechtsper-
son, durch die Familie und durch die bürgerliche Gesellschaft. Hegels 
Begriffe der Autonomie und der Momentkonstellation führen in jener 
Weise auf die Idee von demokratischen Institutionen und Verhältnis-
sen, die Hegel nicht umstandslos wieder zurücknehmen kann, ohne 
dass daraus systematische Schwierigkeiten entstehen. 

Auch wenn Hegel an jedweder bestehenden rechtlichen Objektivi-
tät deren bereits erreichte Sittlichkeit betont, formuliert auch seine 
eigene Theorie angesichts der verbleibenden Kluft zwischen der 
bestehenden Wirklichkeit und seinen eigenen Ansprüchen an sie ein 
Sollen, das ausspricht, wie der Staat sein soll, weil er es bisher noch 
nicht ist.4 Es entstehen dadurch Inkonsistenzen und Widersprüche zu 
den anderslautenden expliziten Aussagen Hegels, weil jene natur-
rechtlichen Begriffe der Vernunft und der Autonomie seiner Philoso-
phie des Rechts nicht wieder entzogen werden können, ohne dass sie 
dadurch von ihren Fundamenten her zusammenbrechen würde. 
Dasselbe gilt für Hegels Bemühen, die Symmetrie in dem wechselsei-
tigen Bestimmungsverhältnis zwischen dem Staat und dem Einzelnen 
zugunsten einer alleinigen Macht des Staates zu verkehren, zu der 

»die einzelnen Individuen nur Momente sind«,5 

obwohl dies der Systematik des dialektischen Momentverhältnisses 
widerspricht. Dies würde jenen Bestimmungen ebenso wie dem 
Begriff der Autonomie nachträglich die Bestimmtheit entziehen. 
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Diese Überlegungen sind aus einer Reihe von Gründen entschei-
dend. Zunächst beweisen sie erstens die spezifisch avancierte Ge-
stalt, in der Hegel das vorhandene rechts- und moralphilosophische 
Denken der Aufklärung und des Deutschen Idealismus aufnimmt und 
fortentwickelt. Des Weiteren zeigt sich zweitens, dass Hegel seinem 
politischen Denken nach sein Konzept der jüdischen Emanzipation in 
Prinzipien verankert, die sachlich bereits die Prinzipien des modernen 
demokratischen Rechtsstaates sind. Als dritter Punkt tritt der Unter-
schied zwischen Hegels Politikverständnis und dem seiner völkischen 
Gegner zutage. Als direkte Abwehr der Unmittelbarkeiten, der roman-
tischen Schwärmereien und des terroristischen Subjektivismus des 
eigenen Überzeugtseins, wie Hegel es vor allem bei den Deutschtüm-
lern und den völkischen Liberalen findet, pocht er auf die Rationalität 
und die Sittlichkeit, die in der Konfliktregulation durch die Objektivität 
der Gesetze liegen. Als Viertes kann festgehalten werden, dass 
Hegels Konzept zur jüdischen Emanzipation tief in das Netz der 
naturrechtlichen Argumentationen der Rechtslehre eingebettet ist und 
dass es deswegen anderen Prinzipien folgt, als es bei den Emanzipa-
tionsvorhaben der Regierungen der Fall ist. 

Was den ersten Punkt der philosophischen und staatsrechtlichen 
Fortschritte betrifft, die Hegel gegenüber der vorgängigen deutschen 
Philosophie und Aufklärungsliteratur erzielt, so richtet er seinen 
Begriff der Sittlichkeit konsequent säkular aus. Dagegen finden etwa 
bei Kant, Fichte und Schelling in jeweils verschiedenen Perioden ihres 
Schaffens solche Tendenzen sich, nach denen einige Elemente der 
christlichen Religion mit der modernen Sittlichkeit vermengt werden. 
Als weitere bedrohliche Konsequenz jener Entwicklungsrichtungen 
entsteht dadurch die Gefahr, dass das moderne Prinzip der Autono-
mie erneut einer undurchschaubaren Sphäre der Transzendenz 
unterworfen wird. Bei Kant geschieht dies etwa, wenn das Sittenge-
setz nicht mehr als das durch die praktische Vernunft rational er-
schlossene Prinzip jeder Morallehre erkannt wird, sondern wenn es 
später als das von Gott als dem moralischen Gesetzgeber in den 
Menschen gelegte Faktum dargestellt wird. 

In einer deutlichen Radikalisierung verweigert Fichte den Juden die 
Bürgerrechte schließlich ausdrücklich, weil er meint, dass nur solche 
Juden die Bürgerrechte erhalten könnten, in deren Kopf 

»auch nicht eine jüdische Idee sei.«6 

Denn er konstruiert unbewusst ideologisch eine Wesenheit des Geis-
tes des Judentums nach der die Juden an 
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»zwei verschiedene Sittengesetze und an einen menschenfeind-

lichen Gott«7 

glauben würden. Bei Fichte wird durch diese Behauptung und Kon-
struktion und durch die entsprechende Abwehr des Judentums die 
konfessionelle Neutralität des Sittengesetzes ausdrücklich beseitigt. 
Denn eben dadurch versucht Fichte, seine Begründung in der Gestalt 
eines Arguments darzustellen. Als Konsequenz dessen wird das 
Christentum gegenüber dem Judentum eindeutig bevorzugt und das 
Sittengesetz verliert, womöglich gegen Fichtes Willen, seine universa-
len Bestimmtheiten. Wenn das Sittengesetz aber konfessionelle 
Entscheidungen trifft und das Christentum bevorzugt, dann gelangen 
auf diesem Weg auch gewisse religiös-christliche Vorstellungen in es 
hinein. Denn nach den Bestimmungen jener ideologischen Argumen-
tation sei zwar das Christentum, nicht aber das Judentum mit dem 
Sittengesetz vereinbar. Wenn das Sittengesetz konfessionell neutral 
bliebe, wären über es solche Aussagen nicht möglich; und eine Nähe 
zwischen dem Sittengesetz und dem Christentum kann umgekehrt 
nur unter der Voraussetzung attestiert werden, dass das Sittengesetz 
selbst solche Bestimmungen enthält, die dem Christentum naheste-
hen und die deshalb einen solchen Vergleich erlauben. Der Begriff 
des Sittengesetzes wird dadurch selbst widersprüchlich. In ihm wi-
dersprechen fortan jene christlichen Konnotationen seiner ursprüngli-
chen Fassung, nach der er ausdrücklich rational, säkular, antiklerikal 
und universalistisch hergeleitet und festgesetzt wird. Gegen die 
Intentionen des prinzipiell rationalen, universalistischen und säkular 
ausgerichteten moral- und rechtsphilosophischen Denkens seit der 
Aufklärung und vermutlich gegen Fichtes eigene Absicht führt der 
Sache nach Fichtes ideologisches Argument als Schattenseite deshalb 
zu einer Wiedereinführung von Bestimmungen der religiösen Trans-

zendenz in die Prinzipien der Moral. Das spezifisch Christliche als ein 
Partikulares und das Religiöse als Glauben sind ohne Transzendenz-
vorstellungen nicht zu greifen; und deshalb kann eine christliche 
Interpretation und Weiterung des Sittengesetzes gegen dessen 
ursprünglich rationale und universale Fassung einzig unter der Zuhil-
fenahme der entsprechenden transzendenten Bestimmungen erfol-
gen. Fichte kann zu diesem Zweck bereits darauf zurückgreifen, dass 
schon Kant mit seiner Religionsphilosophie nachträglich eine Reihe 
von Bestimmungen aus der christlichen Eschatologie wieder in seine 
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Philosophie einschleust und dass er dabei sogar bemüht ist, sie zu 
den Fundamenten der Moralphilosophie auszubauen.8 

Im Vergleich zu den deutlich späteren Diskussionen des ausgehen-
den 19. Jahrhunderts und des 20. Jahrhunderts, die eine deutliche 
rassentheoretische wie rassistische Ausprägung annehmen, gilt es 
mit Blick auf den Frühantisemitismus des frühen 19. Jahrhunderts zu 
betonen, wie sehr letzterer von jenen rechts-, moral- und religions-
philosophischen Ansichten und Auseinandersetzungen beherrscht 
wird. Die gesamte Periode des Frühantisemitismus über liefert die 
Aufhebung der konfessionellen Neutralität der ursprünglich universa-
listischen Ideale der Aufklärung das maßgebliche Einfallstor für die 
frühantisemitischen Tendenzen oder Konsequenzen. Umgekehrt 
betreiben die entschlossenen Frühantisemiten speziell seit den völki-
schen Liberalen eifrig jene Umdeutung der modernen universalisti-
schen Ideale in christlich-deutsche Partikularitäten. Denn, wie Ascher 
es analysiert, wollten die Germanomanen 

»sich von dem Oberhaupt Frankreichs nicht in dem Grade wie 
von den republikanischen Grundsätzen dominieren lassen, und 
so entwickelte sich denn jene Idee der Deutschheit bei ihnen, 
die dahin tendierte, daß alle diejenigen Ideen, die für den gan-
zen Kreis der Menschheit in dem Idealismus ihrer Anwendung 
erhalten, durch jene bestimmte Richtung ihres Gemüts ihre be-

stimmte Anwendung bloß für die Deutschen erhalten sollten.«9 

Der Streit über die bürgerliche Gesellschaft sowie über moral- und 
religionsphilosophische Fragen bestimmen in diesem Sinn alle frühan-
tisemitischen Diskussionen. 

Demgegenüber betont Hegel in seiner Rechtslehre bei der Bezie-
hung, in der für ihn die religiösen Empfindungen, die moralischen 
Spekulationen und die Bürgerrechte sowie die weiteren Gesetze und 
Institutionen untereinander stehen, deren zu beachtenden Unter-
schiede, Trennungen und verschiedenen Sphären. Es gelingt ihm 
gerade dadurch ein überzeugendes Konzept zur Politik, zur säkularen 
Staatsrechtslehre und zur rechtlichen und gesellschaftlichen Integra-
tion der Juden vorzulegen – und dies sogar, ohne dem direkten 
Anschein nach in den Verdacht der Gottlosigkeit zu geraten. 

                                                 
8
 Jener Versuch bleibt gleichwohl inkonsistent; und Kants Verhältnis zur 

christlichen Religion ist keinesfalls positiv: Es zeigt sich vielmehr als ein 
ausgesprochen zwiespältiges. Angesichts der Kontraste zu seinen Hauptwer-
ken bleibt zudem fraglich, mit welcher Konsequenz Kant jenen Weg beschrei-
tet. 
9
 ASCHER, Germanomanie, S. 197. 
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Des Weiteren bestimmt Hegel als Überwindung der Tendenz zum 
Subjektivismus in Kants Moralphilosophie das moralische Subjekt 
dazu, dass es zum Subjekt des Rechts und insofern zur Rechtsperson 
und zum Staatsbürger werden müsse. In Kants Philosophie gibt es 
eine solche Gefahr nur als eine Tendenz, die sich jederzeit an ande-
ren Argumentationen wie denen zur Allgemeinheit des Rechts sowie 
zur Universalität und zum A priori der Moral reiben. Hegel verfolgt 
aber mit Sorge, wie der moralische Subjektivismus seiner Zeit inzwi-
schen fatale Blüten treibt.10 Nach Hegels Analyse werden die >guten 
Absichten<, der Eigendünkel, der >Brei des Herzens< und der Hass 
auf die Gesetze in dem ihn umgebenden Zeitgeist zu solchen subjek-
tivistischen Prinzipien der Moral erhoben, die das Gegenteil eines 
sittlichen Gemeinwesens bedeuten und die statt zu dessen Errichtung 
zu der Zerstörung der sittlichen Verhältnisse führen müssen.11 Wie 
verderblich jener Subjektivismus ethisch und politisch ist, kritisiert 
Hegel als den Fanatismus, zu dem die Frömmigkeit hierbei werden 
kann, und als den gesinnungsethischen Terrorismus, wie ihn die 
Aktionen der Burschenschaftler zeigen.12 

Bei dem Blick auf die geschichtlichen Fortschritte und die zivilisato-
rischen Errungenschaften konzentriert Hegel sich insbesondere auf 
das Recht. In dem gesellschaftlichen Verhältnis der Individuen zuei-
nander sowie bei ihren Auseinandersetzungen und Interessenkonflik-
ten muss das Recht in einem modernen bürgerlichen Sinn als die 
vermittelnde Instanz auftreten. Das Recht repräsentiert für Hegel 
schließlich die modernste Gestalt der Sittlichkeit, in der die Objektivi-
tät als eine vernünftige gesellschaftliche Totalität bestehe und in der 
dennoch das 

»Prinzip der selbstständigen in sich unendlichen Persönlichkeit 
des Einzelnen, der subjectiven Freyheit,«13 

Schnädelbach nennt es: das »>unendliche[] Recht< der Subjektivi-
tät«, jederzeit bewahrt bleibe.14 Die umfassende Erfüllung erfährt der 

                                                 
10

 Vgl. AVINERI, Moderner Staat, S. 148. 
11

 Vgl. HEGEL, Rechtslehre, Vorrede, S. 10f., § 126, Anm., S. 237, § 140 samt 
Anm., Fußnoten und Zusatz, S. 265–286 u. § 258, Fußnote, S. 204. Vgl. oben 
die Fußnoten 16, S. 8 u. 5, S. 15. 
12

 Vgl. ebd. Vgl. HEGEL, Rechtslehre, Vorrede, S. 5–17, § 258, Fußnote, 

S. 204, § 270, Anm., Zusatz u. Fußnoten, S. 212–223 u. § 319, Anm., S. 489. 
Vgl. oben die Fußnote 5, S. 15. 
13

 HEGEL, Rechtslehre, § 185, Anm., S. 161. Vgl. oben die Fußnote 11, 
S. 112. 
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Begriff des Rechts durch den Staat. Das Individuum müsse sich 
positiv auf den Staat als die bestehende Objektivität und als das »an 
und für sich« Allgemeine beziehen können.15 Als konkrete und kon-
sequente Fortbestimmung des Begriffs der Autonomie bestimmt 
Hegel das Subjekt der Moral auf diesem Weg dazu, dass es sich als 
Rechtsperson zu dem Institutionengebilde eines modernen Rechts-
staates verhalten müsse. Den Ausgangspunkt seiner rechts- und 
moralphilosophischen Argumentation bildet hierzu das naturrechtliche 
Prinzip, nach dem der Mensch erstens als autonome Person, zweitens 
als das Subjekt der Moralität und drittens als Teil der Menschheit 
angenommen und anerkannt wird. Weil der Mensch ein Mensch ist, 
muss er Rechte haben, ist, kurz gesagt, Hegels Konklusion.16 Dazu 
muss er Staatsbürger werden. 

Die moralphilosophische Einsicht, dass der Einzelne unter der Wah-
rung seiner Autonomie und zu dem Zweck ihrer Erfüllung in die 
Totalität eines sittlichen Ganzen integriert werden muss, bildet für 
Hegel den sittlichen Grund dafür, dass die Menschen konkret zu 
Staatsbürgern werden sollen. Die umgekehrte Interpretation ist 
dagegen mit Hegels Rechtsdenken keinesfalls vereinbar; und so 
unternimmt es Hegel keinesfalls, die bloß empirisch gegebenen 
Umstände ideologisch in ein moralphilosophisches Gewand zu klei-
den. Denn für ihn kann die bloße Positivität des historisch Zufälligen 
von sich aus niemals den Rang eines sittlichen Grundes erlangen. Nur 
die Entfaltung des philosophischen Reflexionsbegriffs der Freiheit 
kann selbst als Grund der sittlichen Bestimmungen fungieren. Den-
noch beharrt Hegel zu Recht auf der dialektischen Einheit, in der der 
Begriff der Moral a priori mit dem empirisch Gegebenen steht. Hegels 
Staat ist deshalb kein bloßes Abbild empirischer Staaten; er ist aber 
auch nicht schlicht ihr Jenseits. Hegels Staat soll vielmehr historisch 
aus den empirischen Staaten hervorgehen; und umgekehrt sind in 
letzteren immer schon sittliche Momente als wirkliche zu erkennen. 
Hegels Opportunismus zugunsten der preußischen Restauration 
verhindert es jedoch, dieses Verhältnis, das bei ihm sachlich gegeben 
ist und das zwangsläufig eine kritische Distanz gegenüber dem Gege-
benen bei sich führt, für die heutige Interpretation angemessen 
festzusetzen: 

                                                                                              
14

 Vgl. SCHNÄDELBACH, Praktische Philosophie, S. 241 u. 338. Zum »unendli-

che[n] Recht des Subjects« vgl. auch HEGEL, Einleitung, S. 159. Vgl. HEGEL, 
Geschichtsphilosophie, S. 36. 
15

 Vgl. HEGEL, Rechtslehre, § 139, S. 121. 
16

 Vgl. BRUMLIK, Deutscher Geist, S. 231. 
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Zu dem Verhältnis, in dem die historische Wirklichkeit Preußens zu 
den Ansprüchen der Vernunft steht, macht Hegel widersprechende 
Angaben. Für Hegel ist es zweifelsfrei ein haltloser Skandal, wenn die 
Verwirklichung der Sittlichkeit verhindert wird bzw. wenn die Men-
schen daran gehindert werden, dass sie in sittliche Verhältnisse 
übergehen. Es darf ihnen nicht schon die Möglichkeit verstellt wer-
den, überhaupt erst sittlich werden zu können. Eine solche Situation 
liefe darauf hinaus, den Naturzustand nicht zu überwinden, sondern 
einige Menschen durch Gewalt in den Naturzustand zu zwingen und 
darin zu belassen. Aus diesem Grund tritt Hegel der Auffassung von 
Fichte und vielen weiteren deutschen Frühantisemiten und Nationalis-
ten der Zeit entgegen, man könne die Menschen- und die Bürger-
rechte getrennt belassen und den einheimischen Juden auf diese 
Weise die Bürgerrechte versagen.17 Anstatt, dass die moderne Sitt-
lichkeit verwirklicht werden würde, bliebe dadurch ein Teil der 
Menschheit durch Zwang davon ausgeschlossen. Eine Gruppe von 
Menschen würde durch Zwang im rechtlichen Naturzustand verblei-
ben und mit der Versagung, dass die betroffenen Menschen sich 
konkret als Rechtspersonen in Beziehung auf die staatlichen und 
gesellschaftlichen Institutionengebilde verwirklichen können, wird 
ihnen gleichzeitig ihre Realisation als sittliche Subjekte verweigert. 
Die Umsetzung der Ansichten und Forderungen von Fichte, Arndt, 
Fries und den anderen Germanomanen führte insofern zur Herstel-
lung von sittenlosen Zuständen.18 Dies gilt insbesondere dann, wenn 
unbeantwortet bleibt, ob andere Staaten den Juden die Staatsbürger-
rechte gewähren sollen und wenn ja welche Staaten das wären. 
Ohne die Beantwortung jener Frage bleibt das staatsrechtliche Den-
ken abstrakt. Da die Konsequenzen bedeuten, die Herstellung unsitt-
licher Verhältnisse herbeizuführen, handelt es sich um eine Abstrakt-
heit des Denkens, die dadurch ihre eigenen moralischen und sittli-
chen Ansprüche aufgibt oder verleugnet. Wer demnach in der be-
nannten Weise die Menschen- und die Bürgerrechte voneinander 
trenne und die Frage, wer den Juden die Staatsbürgerechte verleihen 
solle, zurückweise oder nicht beantworten könne, lege damit ein 

                                                 
17

 Vgl. die entsprechenden Aussagen etwa bei Arndt, Fichte und Fries. 
18

 Insofern hat das von Arndt, Fichte, Fries usf. »erhobene Geschrey« überse-
hen, dass die Juden »zu allererst Menschen sind und daß diß keine abstracte 
Qualität ist«, sondern dass darin überhaupt der substanzielle Grund aller 
sittlichen Bestimmungen liegt. In diesem Kontext ist Hegels scharfer Angriff 
gegen die Frühantisemiten seiner Zeit zu verstehen. Vgl. HEGEL, Rechtslehre, 
§ 270, Anm., Fußnote, S. 217. Vgl. oben die Fußnote 4, S. 4. 
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eklatant mangelhaftes, schimärenhaftes und inkonsequentes rechts-
philosophisches Denken an den Tag. 

In dieser Weise antwortet Hegel mithilfe seiner eigenen staats-
rechtlichen sowie moral- und religionsphilosophischen Kategorien auf 
den frühantisemitischen Diskurs. Seine Kritik erweist letzteren als 
unsittlich, unphilosophisch und inkonsistent. Hegel zeigt somit den 
klaren Gegensatz auf, der zwischen dem Selbstverständnis der früh-
antisemitischen Akteure und den Konsequenzen, die aus ihren An-
sichten und Praxisvorstellungen folgen, besteht. 

Nun stammt zwar von Fichte der Vorschlag, die europäischen Ju-
den nach Palästina zu verschiffen, und zu der Zeit werden darüber 
hinaus weitere Konzepte zur Einrichtung von Judenkolonien disku-
tiert. Aber all diese Überlegungen müssen sich ebenfalls daran mes-
sen lassen, wie abstrakt, wie realitätsfern oder wie menschenverach-
tend sie sind. Hegels Überlegungen und Antworten fallen dagegen 
erfrischend schlicht und einfach aus: Die fernliegenden Lösungen 
bleiben abstrakt; und aus konsequenter Abwehr des Abstrakten 
plädiert Hegel für das Naheliegende: dass die Staaten, in denen die 
jeweiligen Juden gerade heimisch sind, ihnen auch die Staatsbürger-
rechte verleihen müssen. 

Das Verhältnis, in dem Hegels Schlussfolgerung zu den realen 
Emanzipationsvorhaben der meisten Regierungen der Zeit steht, fällt 
dennoch vielfältig aus. Denn die Regierungen richten sich naturge-
mäß und völlig legitim primär nach Nützlichkeitsüberlegungen. Dazu 
gehört auch, dass die Regierungen, wie Arendt betont, die Juden für 
Sonderaufgaben und Staatskredite im Wesentlichen als eine abge-
sonderte Gruppe erhalten möchten. Die Assimilation, die gesellschaft-
liche Integration und eine eindeutige Emanzipation sollen damit 
vermieden werden.19 Hegel folgt demgegenüber den Traditionen des 
Autonomiebegriffs und der naturrechtlichen Spekulationen, wenn er 
betont, dass den einheimischen Juden die Staatsbürgerrechte verlie-
hen werden müssen, weil die Menschen als Menschen aus universa-
len moralphilosophischen Gründen einen Anspruch darauf haben, 
Rechte zu genießen. In demselben Sinn interessiert Hegel sich für 
das Selbstbewusstsein seiner jüdischen Nachbarn und fordert, dass 
das Selbstbewusstsein, als eine rechtliche Person zu gelten, dadurch 
zustande kommen müsse, dass sie zu gleichen Bürgern im Staat 
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 Vgl. ARENDT, Totale Herrschaft, S. 92. 
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werden. Die Bringschuld dafür liegt beim Staat, der seine einheimi-
schen Juden zu Staatsbürgern machen müsse.20 

Von dieser Seite her wäre Hegel bei der Diskussion um den Früh-
antisemitismus beinahe vollständig auszunehmen und es wäre einzig 
zu betonen, dass er in der politischen, staatsrechtlichen und philoso-
phische Theorie zum einen als dessen entschiedener Kritiker auftritt 
und dass er sich zum anderen den frühantisemitischen Fraktionen in 
der Praxis politisch als entschlossener Gegner entgegenstellt. Hegel 
modifiziert seine eigenen Ansichten gegenüber seinen eigenen früh-
antisemitischen Anfängen; und die daraus folgende Wandlung in der 
Bewertung der Rolle, die die jüdischen Individuen seiner Ansicht nach 
in der modernen Gesellschaft einnehmen sollen, resultiert nach einem 
ersten wesentlichen Aspekt aus der reifenden Dialektik mit ihrer 
inzwischen umfassenden Würdigung der Kategorie der Negation. Des 
Weiteren erfolgen die Umkehr und die Veränderungen aus den Fort-
schritten in seinem staatsrechtlichen Denken. 

Hegels Konzept zur jüdischen Emanzipation enthält darüber hinaus 
keine immanenten Schwächen oder Sollbruchstellen. Es wird nicht 
halbherzig entwickelt, es werden ihm keine Mängel implantiert und 
erst recht wird es nicht schon im Hinblick auf seine Zurücknahme 
konstruiert. Dennoch droht jenem Konzept, nicht von sich heraus, 
sondern von anderer Seite her Gefahr. 

Hegels Entwurf zur jüdischen Emanzipation ist insgesamt in seine 
rechtsphilosophische Konzeption eingebettet, wie er sie in seiner 
Rechtslehre ausbreitet. In ihr endet Hegel allerdings mit der Lehre 
von der Herrschaft der Volksgeister und er wirft damit die Frage auf, 
ob dieser geschichtsphilosophischen Konzeption eine Vorstellung über 
die einzelnen Subjekte und ihre Bedeutung zugrunde liegt, die mit 
dem naturrechtlichen Begriff der Persönlichkeit, wie er sonst die 
wesentlichen Teile der Rechtslehre prägt, nur schwer vereinbar ist. 
Infrage steht der Widerspruch, der zwischen Hegels naturrechtlicher 
Argumentation zu den Rechten der Persönlichkeit auf der einen Seite 
und seinen geschichtsphilosophischen Auflösungen auf der anderen 
besteht. Denn in der Konsequenz der Lehre von den Volksgeistern 
kassiert diese den naturrechtlichen Begriff der Rechtsperson und die 
Volksgeister werden zur Quelle, zum wahren Grund und zu den 
wirksamen Subjekten der Rechtsverhältnisse erklärt. Mit der Tilgung 
der substanziellen Bedeutung der naturrechtlichen Begriffe würde als 
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 Vgl. HEGEL, Rechtslehre, § 270, Anm., Fußnote, S. 217. Vgl. oben die Fus-
snote 4, S. 4. Vgl. MEYFELD, Jüdische Emanzipation, S. 63f. u. 81–83. 
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weitere Folge ebenfalls das Fundament nachträglich zerstört werden, 
auf das Hegel sein Konzept zur Emanzipation aufbaut. 

Dort, wo es beim offenen Widerspruch bleibt, darf die Hegelinter-
pretation sich nicht auf eine der Seiten schlagen. Hegels Rechtsphilo-
sophie ist in der systematischen Ausrichtung seines Konzepts ebenso 
sehr in die Geschichtsphilosophie eingebettet und auf sie hin konstru-
iert, wie sie und alle ihre wesentlichen Kategorien umgekehrt einzig 
in dem Zusammenhang ihrer naturrechtlichen Argumentationen 
funktionieren. Die Hegelinterpretation sollte deshalb weder Hegels 
teleologischen Auflösungen das Übergewicht einräumen und damit 
den Gehalt der Rechtslehre tilgen und ihr ihre wesentlichen Bestim-
mungen und Argumente rauben noch sollte sie jene geschichtsphilo-
sophischen Auflösungen verschweigen, verharmlosen oder relativie-
ren.21  

Hegel bestimmt bereits am Anfang seiner rechtsphilosophischen 
Entwicklung den Nationalcharakter zu einem Faktor für die Be-
stimmtheiten der spezifischen Rechtssysteme. An der Stelle ist der 
Nationalcharakter jedoch noch als das Moment der Zufälligkeit und 
der Natürlichkeit zu fassen, das als Besonderung mit dem »an und 
für sich« Allgemeinen der weiteren Staatsbestimmungen schließlich 
dialektisch vereint werden muss.22 Insofern Hegel die begriffliche 
Entwicklung der Rechtslehre jedoch mit der Partikularität des germa-
nischen Volksgeistes bzw. mit der germanischen Welt abschließt, 
würde sich als Konsequenz dessen die Interpretation aufzwingen, 
dass die Partikularität des Geistes eines bestimmten Volkes das einzig 
Wesentliche für die Bestimmtheit der spezifischen Gesetze und 
Rechtsverhältnisse der Gemeinwesen ausmacht.23 Es verböte sich 
dann, die bestehenden Gesellschaften daran zu messen, welche 
Vernunftbestimmungen darin bereits verwirklicht sind, oder etwa als 
Maßstab der Kritik die naturrechtlichen Ideale daran anzulegen. 
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 Mit Blick auf die Vorlesungen über der Philosophie der Geschichte liegt die 
Sache ein wenig anderes, auch wenn sich hier im Wesentlichen dieselben 
Widersprüche wiederholen. Letztlich bleiben auch hier, nur in anderen Varian-
ten, die naturrechtlichen Ansprüche jeweils gegenüber ihren geschichtsphilo-
sophischen Gefährdungen bewahrt. 
22

 Vgl. HEGEL, Rechtslehre, §§ 3 u. 139, S. 25 u. 121. 
23

 Formal schließt die Rechtslehre mit dem germanischen Reich und nicht mit 
der germanischen Welt ab. Da der Terminus der germanischen Welt allerdings 
erstens zeitlich jünger ist, insofern ihn Hegel in der Geschichtsphilosophie 
verwendet, und zweitens inhaltliche Gründe für ihn sich anbieten, scheint es 
angebracht, ihn als den exakteren zu verwenden. Vgl. oben die Fußnote 1, 
S. 75. 
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Universale Maßstäbe, die universalistischen Prinzipien der modernen 
aufgeklärten Ethik und die allgemeinen Ansprüche der Vernunft 
dürften dann bei der Beurteilung staatsrechtlicher und rechtsphiloso-
phischer Gegenstände nicht mehr in Anschlag gebracht werden, weil 
einzig noch die Positivität des geschichtlich so Gewordenen sowie die 
Jeweiligkeit und der Eigenwert des spezifischen Kulturbundes solche 
Gründe abgeben könnten, aus denen die Rechtssysteme hervorgin-
gen und aus denen sie somit auch allein erklärt werden könnten. 

So sehr alles in Hegels Denken und Philosophie sich sträubt gegen 
alle Varianten und Konsequenzen eines solchen Relativismus, so sehr 
lässt seine eigene Auflösung zugunsten einer einzigen Kultur: der 
germanischen, andere Schlussfolgerungen nicht zu.24 Mit jener Auflö-
sung zugunsten des Partikularismus arbeitet Hegel deshalb selbst auf 
jenen Relativismus hin, wie ihn die Historische Rechtsschule zu 
Hegels Zeit und in den folgenden Jahren entschlossen und ausdrück-

                                                 
24

 Wer gegen diese Gefahr, ähnlich wie Avineri, einwendet, dass bei Hegel der 

partikulare germanische Volksgeist in Wahrheit beinahe ausschließlich die 
universalen Bestimmungen des Weltgeistes enthalte, trägt zur Rettung von 
Hegels geschichtsphilosophischer Konzeption wenig bei. Der Grund dafür 
beruht darauf, dass jene Vermengung, zu der es bei Hegel tatsächlich eine 
Tendenz gibt, dann lediglich die Bestimmungslosigkeit der beteiligten Begriffe 
zum Ausdruck bringt. Anstatt den Volksgeist und den Weltgeist als die be-
stimmenden und wirkungsmächtigen Subjekte im geschichtlichen Prozess 
darzustellen, durch die der Geschichtsverlauf als die dialektische Einheit von 
Allgemeinheit und Besonderheit erklärbar wird, entblößen ihre dürren Best-
immungen die Schwächen des Entwurfs. In der tendenziellen Unterschiedslo-
sigkeit, durch die der germanische Volksgeist und der Weltgeist gerade nicht 
als Partikulares und Universales getrennt erscheinen, zeigen diese sich als 
leere und abstrakte sowie bestimmungs- und vermittlungslose Reflexionsbe-
stimmungen. Sie verdoppeln lediglich die Form von Reflexivität; und sie 
bleiben von ihrem spezifischen empirischen Material getrennt, sodass sie 
dessen Bestimmungen nicht in sich aufnehmen und ihnen gegenüber vielmehr 
abstrakt bleiben. Deshalb zeigt sich der germanische Volksgeist entweder als 
national-chauvinistisch überhöhtes Partikulares oder als die bloß behaupte und 
bloß inkonsistent integrierte Besonderheit einer Geschichtsphilosophie, welche 
offenbart, dass sie der empirischen Verschiedenheit der unterschiedlichen 
Kulturen, Staaten und geschichtlichen Zufälligkeiten gerade nicht gewachsen 
ist. Der vielleicht sympathische aber gnadenlos triviale Hang der Deutschen 
dazu, Schweinebraten zu essen und Bier zu trinken, wird durch den Terminus 
des Volksgeistes entweder metaphysisch zu historischer Wirkmächtigkeit 
überhöht; oder in der bloßen reflexiven Selbstverständigung des Geistes mit 
sich selbst ganz negiert. Auch hierin rächt sich, dass Hegel das Zufällige 
vermittels seiner Kategorien nicht reflektieren und bestimmen kann, ohne es 
in eine Notwendiges umzuformen. 
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lich gegen das moderne bürgerliche Naturrechtsdenken ins Feld führt. 
Dieser Schatten legt sich dadurch auf Hegels Feindschaft gegenüber 
jener rechtsphilosophischen Schulrichtung. 

Was die zweite Fraktion der völkischen Liberalen, der Burschen-
schaftler, der frühen Nationalisten, der Deutschtümler und der Ger-
manomanen betrifft, so liegt die Sache hier ähnlich fatal. In über-
schwänglicher romantischer Schwärmerei und in der Umkehrung 
jedweder gedanklichen und begrifflichen Schärfe prägen jene 
Deutschtumsfanatiker ihre Vorstellung des »christlichen Deutsch-
tums«, indem sie sie aus lauter Überhebungen zusammensetzen.25 
Außerdem vermengen sie dazu die Gebräuche und das Volkstum 
heillos mit einigen Idealen aus der Aufklärung und der bürgerlichen 
Moderne, die sonst in die universale Sphäre dessen gehören, was nur 
für alle Menschen gilt. Obwohl Hegel eindeutig an Bodin und Mon-
tesquieu sowie insgesamt an die ganz anderen rechtsphilosophischen 
Traditionen der bürgerlichen Argumentationen zum Naturrecht an-
schließt und obwohl seine Kategorie des Volksgeistes aus den natur-
rechtlichen Argumentationen der übrigen Rechtslehre nicht herauszu-
lösen ist, führt daran kein Weg vorbei, dass die Konsequenzen der 
Kategorie des Volksgeistes in dieselbe Richtung weisen wie bei den 
jungen Völkischen seiner Zeit. Das Moment, nach dem die Partikulari-
tät und die historische Kontingenz des spezifischen Volksgeistes das 
Übergewicht erhält und die universalen Ansprüche zum bloßen Bei-
werk degradiert werden, deutet sich hier ebenso an, wie die heillose 
Melange von Brauchtum und Menschheitsidealen, die gänzlich inkon-
sistent ausfallen muss und bei der die universalen Attribuierungen 
letztlich allein der Überhöhung der Partikularität des Deutschtums 
dienen, die dann in Wahrheit doch nur ein stumpfes Volkstum und 
Brauchtum enthält. Der Begriff des germanischen Volksgeistes bleibt 
ohne seine Bestimmung der Partikularität null und nichtig; mit seiner 
Partikularität fällt er gleichwohl genauso dumpf aus wie die Vorstel-
lung des Deutschtums bei den Germanomanen, weil er dann schließ-
lich dieselbe nationale Partikularisierung bedeuten soll. 

Aus der Perspektive der Kritik begibt Hegel sich mit seiner Katego-
rie des Volksgeistes demnach in die Gesellschaft derselben Seichtig-
keiten, die er an den Völkischen sonst bis aufs Mark entblößt.26 Jene 
Konstellation fördert aber noch mehr zutage. Hegels Konzept befrie-
digt weniger die Bedürfnisse nach nationalistischer Schwärmerei, 
obwohl diese von der entsprechenden Wortwahl nicht ganz zu tren-
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 Vgl. ASCHER, Germanomanie, S. 197. 
26

 Vgl. MEYFELD, Volksgeist, S. 291. 
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nen ist, als dass es wörtlich aus Problemen erwächst, die bis heute zu 
ganz ähnlichen Resultaten führen. Die Recht- und Sittenlosigkeit in 
den internationalen Beziehungen, die bei ihrem gleichzeitig antago-
nistischen Charakter niemals friedlich ausfallen und die sogar jeder-
zeit die Form des Krieges annehmen können, führen dazu, das Volk 
eines Landes mit Anspielungen an eine Stammesgemeinschaft zu 
rekonstituieren, weil dadurch eine Aufopferung für den Staat durch-
setzbar wird, die sonst rein vertraglich und völlig freiwillig von nie-
mandem aufgebracht würde. 

»Selbst solche Ideologie hat ihr Gran Wahrheit: auch der Kritiker 
des eigenen Volksgeistes ist gekettet an das ihm Kommensurab-

le, solange die Menschheit nach Nationen sich zersplittert.«27 

Solange die Staaten unter den drohenden Bedingungen der Konkur-
renz und des rechtlichen Naturzustandes zueinander stehen, werden 
in ihnen die Tendenzen zu völkischen, rassistischen oder kulturalisti-
schen Ideologien nicht versiegen, mithilfe derer versucht wird, die 
Bevölkerung zum Volk zu formen. Die Ausdrucksweise, mit der A-
dorno dies zur Sprache bringt und bei der er sich einer im Deutschen 
üblichen Form bedient, wirkt dennoch nicht ganz exakt. Denn selbst-
verständlich bezieht nicht die Menschheit selbst sich auf sich, um sich 
anschließend zu spalten, sondern die Zersplitterung in die verschie-
denen Nationen, wie wir sie bis heute kennen, ist aus einem ge-
schichtlich kontingenten Prozess entstanden. Das moderne System 
der dominanten miteinander konkurrierenden Nationalstaaten ist 
dabei aus der Ausweitung der kapitalistischen Wirtschaftsweise unter 
der Ablösung von verschiedenen Herrschaftsformen sowie aus dem 
Übergang vom Kolonialismus in den Imperialismus hervorgegangen. 
Die Heteronomie, die der Autonomie dialektisch entgegensteht, speist 
sich somit aus natürlichen Gegebenheiten, der Zufälligkeit der Ge-
schichte und den gegebenen Herrschaftsbedingungen. Den Anbeginn 
der entsprechenden bürgerlichen Ära artikuliert das junge bürgerliche 
Selbstbewusstsein durch die Verkündigung von universalen Mensch-
heitsidealen, die es in der Gestalt der unveräußerlichen Menschen-
rechte ausspricht. Durch jene universalen Prinzipien legitimiert das 
aufstrebende Bürgertum seine eigenen Herrschaftsansprüche gegen-
über dem Partikularismus der vorhergehenden Herrschaftssysteme; 
und es begründet damit die Ablösung der personalen Herrschaft 
durch die unpersönliche. Gleichzeitig stützt die neue Form der Herr-
schaft sich auf die weißen, christlichen Männer der neuen besitzen-
den Klasse, sodass von Anbeginn an jene universalen Ideale ebenfalls 
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 ADORNO, Negative Dialektik, S. 317. Vgl. oben Fußnote 7, S. 150. 
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mit den entsprechenden partikularen Attributen konnotiert werden. 
Am Anfang steht, dass die Vernunft mit dem Mann und das Sittenge-
setz mit dem Christentum gleichgesetzt werden.28 Der Universalismus 
der bürgerlichen Ideale enthält dabei einen Überschuss, an den die 
emanzipativen Bewegungen der vergangenen zwei Jahrhunderte zu 
Recht angeschlossen haben und der aufgrund ihrer inneren Dialektik 
von jenen Idealen nie zu trennen ist. Dennoch zielen die unveräußer-
lichen Menschenrechte in der Folge ihrer Genesis nie auf den ganzen 
Menschen oder auf die Gesamtheit aller Menschen, sondern primär 
auf den Staatsbürger und den Warenproduzenten.29 Wenn den 
Entwicklungen innerhalb der modernen Welt allerdings wiederum nur 
mit einem kulturalistischen Partikularismus begegnet wird, wie es 
zuerst etwa die frühe völkische Bewegung versucht und worin ihr 
später viele folgen, so wird den Idealen von den universalen Men-
schenrechten zweifellos die falsche Alternative gegenübergestellt. 

                                                 
28

 Vgl. hierzu speziell die Arbeiten von Bockenheimer und Hentges. 
29

 Vgl. MEYFELD, Jüdische Emanzipation, S. 83f. 
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