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The 2011 Danish National Election 

David Nicolas Hopmann 

Zusammenfassung 

Am 15. September 2011 nahmen rekordverdächtige 88 Prozent der wahlberechtigten Dä-
nen an den Wahlen zum dänischen Parlament, dem Folketing, teil. Dieser Artikel präsen-
tiert eine kurze Zusammenfassung des Wahlkampfes. Unabhängig davon, welche Seite 
den Wahlkampf gewinnen würde, ein Ergebnis stand bereits vorab fest: Eine außerge-
wöhnliche Phase dänischer Politik ging zu Ende. Nach zehn Jahren mit einer rechtslibe-
ral-konservativen Minderheitsregierung, gestützt von der Dänischen Volkspartei, bewegte 
die dänische Politik sich zurück zu ihrem gängigen modus operandi: Zentrumsparteien 
bestimmen, wer Regierungschef wird. Mit lediglich einigen tausend Stimmen Vorsprung 
gewann der rote Block, gestützt von den Sozialliberalen, die Wahlen, und die neue Regie-
rungschefin Dänemarks wurde die Sozialdemokratin Helle Thorning-Schmidt. In diesem 
Artikel werden die politische Situation vor der Wahl, der Verlauf des Wahlkampfes und 
das Wahlergebnis aus einer historischen Perspektive beschrieben. Außerdem geht es kurz 
um die Herausforderungen, der die neue Regierung gegenübersteht.  

Abstract 

On September 15, 2011 a record-high turn-out of 88 percent of the approx. 4 million 
Danes eligible to vote for the Danish parliament, the Folketing, was reached. This paper 
gives a short descriptive summary of the 2011 Danish election campaign. Irrespective of 
which side would win the position as primeminister, one thing was given: an exceptional 
era in Danish politics was coming to an end. After ten years of a Right Liberal-
Conservative minority government supported by the Danish People's Party, Danish poli-
tics would return to its classic modus operandi of centrist parties determining the prime-
minister. By a margin of a few thousand votes, the red block won the elections and the 
new prime minister of Denmark is the Social Democrat Helle Thorning-Schmidt. This 
article describes the political context prior to the election campaign, the course of the 
election campaign, furthermore it presents the election results in a historical perspective 
and shortly discusses the challenges the new government is facing.  

Dr. David Nicolas Hopmann ist Assistenzprofessor (adjunkt) am Zentrum für Journalistik des 
Instituts für Staatswissenschaften an der Süddänischen Universität. Zu seinen Forschungsgebieten 
zählen politische Kommunikation und Meinungsbildung.Kontakt: dnh@sam.sdu.dk 
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When the now former prime minister of Denmark, Lars Løkke Rasmussen, called the 
2011 elections for the Danish parliament, the Folketing, on August 26, it was partly 
expected and partly a surprise. On the one hand the prime minister did not have many 
options left. In principle, it is the right of the prime minister to call elections, he can do 
so whenever he pleases (formally, he asks the Queen to call an election).  

Yet, the constitution demands parliamentary elections at the latest every four years. 
Since the past elections had taken place on November 13, 2007, everyone knew that 
Denmark would have an election within the coming weeks. On the other hand an elec-
tion is typically called 20 days in advance. Therefore, calling an election on a Friday 
implied that the next parliamentary elections would take place on a Thursday. This is 
an uncommon day to pick. In a historical perspective most elections have been held on 
Tuesdays (elections for the European Parliament are held on Sundays). 

The election was called by a prime minister in troubled waters. For months opinion 
polls had indicated a majority against the government. After more than a decade of 
economic growth and prosperity, Denmark was and still is facing severe economic 
challenges. Several attempts to set the political agenda – e.g. an early retirement re-
form and initiatives to help the sluggish real estate market – had not been as successful 
as the government probably wished. Moreover, the rise of a new party, the Liberal Al-
liance, implied that the upcoming elections would end ten years of Right Liberal-
Conservative minority government supported by the Danish People's Party. When An-
ders Fogh Rasmussen, the predecessor of Lars Løkke Rasmussen, won the Folketing 
elections in 2001, he could form a minority government not dependent on centrist par-
ties – which cooperate with parties from both blocks in Danish politics.1 Historically, 
such a government formation was exceptional, only very rarely centrist parties have 
not been involved in government formation.2 

The new Liberal Alliance is a part of the bourgeois block, the so-called blue block, 
so the elections could have resulted in a new Right Liberal-Conservative minority 

 
 
 
1  Kosiara-Pedersen, Karina: „The 2007 Danish General Election: Generating a Fragile 

Majority“. In: West European Politics 31 (2008:5), 1040-1048. 
2  Ibid.: Nannestad, Peter: „Das politische System Dänemarks“. In: Wolfgang Ismayr (ed.): 

Die politischen Systeme Westeuropas. Opladen 2003, 55-92. 
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government, this time supported by both the Danish People's Party and the Liberal Al-
liance. However, these two parties advocate policies often in clear conflict with each 
other. Whether or not Lars Løkke Rasmussen would succeed in regaining a majority 
supporting him as a prime minister, the generally smooth cooperation between the 
government and the Danish People's Party over the past ten years was inevitably com-
ing to an end. In this article, I will give a short descriptive overview of the 2011 Folke-
ting election campaign, the election results and possible causes, and the challenges for 
the new government. 

This paper is organized as follows. In Section I, I present the major policy issues dis-
cussed in the 2011 election campaign. This discussion is followed by Section II on the 
course of the election campaign. Section III presents the overall election results and 
sketches some possible explanations. The subsequent Section IV provides an overview 
of the major challenges the new Danish government is facing, both in terms of its in-
ternal functioning and the external challenges for Denmark. In the final Section V 
some concluding remarks on the past and the coming years of Danish politics are 
provided. 

I. The Political Discussion 

It does not come as a surprise that, in Denmark, welfare policies have been and are 
major political issues in all election campaigns for decades.3 Denmark has some of the 
most generous welfare state policies worldwide. However, with the economy recovery 
in the 1990s, issues such as employment and the economy lost prominence, both in 
news coverage and in the minds of the voters.4 Instead, the Danish People's Party and 
the Right Liberals (Venstre) succeeded in highlighting immigration as one of the major 
political issues at the end of the 90s and throughout the 00s. This issue came to be 

 
 
 
3  Hopmann, David Nicolas et al.: „The Public or Parties in the Media? A Study of Public, 

Party and Media Issue Agendas in Five Danish Election Campaigns“. In: Javnost-The 

Public 16 (2009: 3), 71-84. 
4  Ibid. 
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decisive in several elections.5 The socialist block, the so-called red block, was seen as 
too weak on immigration, and the Danish People's Party formed an alliance with the 
bourgeois government which, after 2001, more or less continuously toughened immi-
gration laws. Eventually, Denmark is one of the European countries with the strictest 
immigration laws. This implies, among other things, that several thousand foreign-
married Danes are prevented from living in Denmark with their foreign spouses.6 

Of course, welfare issues did not disappear from the political agenda in the 2000s, on 
the contrary. The booming Danish economy gave room for increasing welfare spend-
ing in numerous areas throughout most of the period. The question appeared to be how 
to spend extra income rather than how to redistribute limited resources. With the eco-
nomic situation drastically worsening and unemployment figures rising in recent years, 
the welfare debate returned to its classic structure of how to redistribute resources and 
which areas to prioritize over others. In addition, it has gradually become clear that 
Danish immigration laws have become so strict that they hardly can be restricted fur-
ther without violating EU regulations or the European Convention on Human Rights. 
Several opinion polls conducted during the election campaign demonstrated that voters 
did not perceive immigration to be a high-ranked policy issue anymore. 

This change was an advantage for the socialist opposition in several ways.  

First, the bourgeois block has clear ownership to the immigration issue, and its promi-
nence had been a clear advantage for the blue block.7  

Second, the government and its supporter, the Danish People's Party, had been in pow-
er for ten years. They had assumed office after the 1993-2001 Social Democratic-led 
government coalitions. In this period, the Danish economy had recovered from the 
recession of the early 1990s. Although the current economic challenges of Denmark 

 
 
 
5  Van der Brugge, Jimmy and Henning Voss: „Årsager til de socialistiske partiers tilbage-

gang i perioden 1990-2005“. In: Jørgen Goul Andersen et al. (eds.): Det nye politiske 

landskab: Folketingsvalget 2005 i perspektiv. Århus 2007, 127-151. 
6  Hopmann, David Nicolas: “Danmarks Ud-lændingepolitik - ‘Der er et lukket land...’”. In: 

norrøna - Zeitschrift für Kultur, Geschichte und Politik der nordischen Länder 38 (2006), 

38-48. 
7  Van der Brugge and Voss 2007, as footnote 5. 
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were primarily framed as being the result of external influences (see below), the Right 
Liberal-Conservative government was now blamed, at least partly, for the state of the 
economy.  

Third, both blocks had presented two different strategies for dealing with the economic 
challenges, i.e. there were specific policy alternatives to discuss in the election cam-
paign. Basically the blue block proposed cuts in welfare spending, in particular in ear-
ly retirement and unemployment allowances, while the Social Democrats together with 
the Socialist People's Party proposed (some) increase in taxes and in average weekly 
working hours (from 37 to 38 hours). The Social Democrats and the Socialist People's 
Party opposed cuts in welfare spending.  

Put very crudely, after a decade of debating immigration Danish politics returned to a 
classic left-right political debate on the future of the Danish economy and welfare in 
the 2011 election campaign.  

As noted by several observers, the framing of the economic challenges primarily 
focused on external causes, e.g. the 2008 world financial crisis and, although to a 
much lesser extent, the Euro-crisis (while the Euro is not the currency of Denmark, the 
Danish Krone is linked to the Euro with a virtually fixed exchange rate). Yet, while 
most economic experts agree that the government's tax and real estate credit policies 
substantially deepened the economic challenges, this was hardly discussed in the 
election campaign.8  

Other possible issues did not surface much throughout the campaign. To mention one 
example, environmental policies and climate change were hardly debated.9 Foreign 
policy issues were also absent from the campaign, despite Denmark being involved in 
the wars in Iraq, Afghanistan and Libya. This absence may to some extent be ex-
plained by the fact that the vast majority of parties supported the Danish participation 
in these wars.  

 
 
 
8  Andersen, Jørgen Goul:„Den klassiske fordelingskamp slumrer fortsat.“ In Information, 

September 15th 2011, 18. 
9  Rothenborg, Michael and Ellen Ø Andersen:„Klimaet bliver store tabersag i valgkampen.“ 

In Politiken, September 4th, 2011, 3. 
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In a similar vein, Denmark's EU-membership was hardly mentioned, despite an ongo-
ing Euro-crisis and decisions by the government and the Danish People's Party to in-
tensify border controls – in conflict with Schengen-rules on free movement. These de-
cisions had aroused a heated debate in the early summer of 2011 in the Danish media 
and, even more so, in foreign media, in particular in neighbouring Germany. Likewise, 
support for the elderly played no significant role in this election campaign. In times of 
economic constraints, it would not have appeared realistic to ask for yet another in-
crease in social benefits for the elderly as successfully done by the Danish People's 
Party several times before. 

II. The development of the campaign 

Since it is the sole right of the prime minister to decide on which day elections are 
held, he has a clear advantage in terms of planning his own election campaign. He can 
prepare the battle ground. Clearly, prime minister Rasmussen tried to do so several 
times, but none of his attempts were particularly successful.  

In his New Year's speech Rasmussen announced a major early retirement reform. Ef-
fectively, he suggested an end to early retirement (efterløn) which is a rather generous 
welfare scheme.10 There is widespread agreement amongst economic experts that 
Denmark cannot afford such a generous scheme in the future. On the one hand, it is 
too costly to let people retire at a fairly young age (currently 60 years).  

On the other hand, Denmark will most likely face a shortage of labour in the future. 
However, the announced reform plans did not help Rasmussen regain the power to set 
the political agenda. Some months later his government did in fact agree on a major 
early retirement reform in collaboration with the Danish People's Party, the Liberal 
Alliance and the Social Liberals. The fact that the latter party joined the agreement was 
seen as a major victory for the government. The agreement gave proof to the fact that 
the Social Liberals, when it comes to economic policy, have more in common with the 

 
 
 
10  See e.g. Eichhorst, Werner et al.: „Activation as a Socio-Economic and Legal Concept: 

Laboratorium the Netherlands“. In: Werner Eichhorst et al. (eds.): Bringing the Jobless in-

to Work? Berlin 2008, 162-220. 
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bourgeois block in Danish politics, although they announced to support the Social 
Democratic prime-minister candidate, Helle Thorning-Schmidt.  

However, the media quickly changed their focus from the early retirement reform in 
itself to what the Danish People's Party had required as „payment“ for accepting the 
reform: intensified border controls, in particular at the border to Germany. Both Ger-
many and the EU reacted strongly to these plans, causing a media storm in numerous 
countries. Moreover, inviting the Social Liberals to the negotiations effectively back-
fired as it helped create the image of an economically reform-friendly party which, 
however, supported another prime minister candidate.11  

Finally, prime minister Rasmussen, during the summer months, intended to announce a 
major plan to help the all but collapsed real estate market. However, the Social De-
mocrats managed to spoil his strategy by countering his intended plan with a roughly 
similar plan even before he had had the chance to fully present his own plan to the 
public. The beginning of the campaign was characterized by an intense debate on the 
government's reform plans versus the plans by the two major opposition parties, the 
Social Democrats and the Socialist People's Party, published under the title „Fair Solu-
tion“ (the name being inspired by Harry Truman's „Fair Deal“).  

Unlike the government, these two left parties proposed not to cut spending on early 
retirement and unemployment allowances, but to increase employees’ working hours 
and corporate taxes as an exception in Danish politics.12 Shortly before the election 
was called the Right Liberals engaged in a professionally planned negative campaign 
headed “Behind the façade”. The goal of the campaign was to attack the opposition 
and its reform plans. Normally, one would not expect an incumbent party to engage in 
such a distinctly negative campaign attacking first.  

The campaign turned out to be yet another aborted attempt to set the agenda, as the 
media quickly picked up on whether the Right Liberals had breached copyright regula-

 
 
 
11  Steensbeck, Bjarne: „Vestager blev de utrygge vælgeres havn.“ In: Berlingske, September 

16, 2011, 8. 
12  Elmelund-Præstekær, Christian: „Beyond American Negativity: Toward a General Under-

standing of the Determinants of Negative Campaigning“. In: European Political Science 

Review 2 (2010: 1), 137-156. 
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tions when using a photo of the party leaders of the Social Democrats and the Socialist 
People's Party without having asked for permission. During the election campaign the 
Social Liberals, supporting the Social Democratic prime minister candidate, and the 
Conservatives, the minor coalition member of Rasmussen’s government, declared that 
in the years to come they would aim at not agreeing to policy changes which were not 
supported by both parties, despite the fact that they currently supported two different 
prime minister candidates. This can be seen as a smart strategic move.  

On the one hand, the Social Liberals indicated to voters that they could have a new, 
Social Democratic prime minister who, if supported by the Social Liberals, would be 
forced to make concessions to a more liberal stand on economic policies. On the other 
hand, the Conservatives indicated to bourgeois voters that a vote on them would sup-
port a bourgeois prime minister candidate while diminishing the influence of the 
Danish People's Party.  

Whether or not this strategy moved votes is obviously difficult to assess. As we will 
see in the next section, the Social Liberals almost doubled their vote share while the 
Conservatives lost more than half of theirs.  

In the second week of the campaign, the issue of immigration shortly made it back to 
the headlines. The leader of the Socialist People's Party sent mixed signals as to whether 

they intended to liberalize the laws which, expectedly, immediately were used as a target 
for attacks by the bourgeois parties who own this issue. Given the common under-
standing that the red block lost government power in 2001 mainly due to its inability 
to deal with the immigration issue, sending mixed signals was also gefundenes Fressen 
for the media. Furthermore, a former successful shotputter and prominent candidate of 
the Liberal Alliance gained his 15 minutes of fame by stating that he, as a true liberal, 
supported polygamy.  

Unlike some previous election campaigns, in general the 2011 campaign was not char-
acterized by news coverage of blunders or personal issues. The tabloid newspaper BT 
tried to scandalize the Social Democratic prime minister candidate Helle Thorning-
Schmidt and her husband Steven Kinnock (son of former British Labour-leader Neil 
Kinnock) because of their tax returns. This story quickly disappeared. BT had earlier 
attempted to scandalize Helle Thorning-Schmidt's tax returns. Later, it turned out that 
the accusations could not be substantiated.  

In the final days of the campaign the economy regained its position as the most promi-
nent issue. Another topic was a proposal by the socialist parties to implement a road 
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charge system similar to those in major cities in Norway, the Swedish capital Stock-
holm or the British capital London.  

Since detailed content analyses of the campaign coverage have yet to be completed, it 
is difficult to conclude on the nature of the news coverage. Two aspects, however, are 
beyond discussion. The unprecedented number of party leader as well as prime minis-
ter candidate debates on the two major Danish television stations, DR and TV2, be-
came tedious. At one point, everything was said and the remaining debates appeared to 
be repetitions. In addition, the Danish media focused relentlessly on opinion polls alt-
hough they, seen over the entire campaign, did not show much change.  

III. The Election Result 

On September 15, 2011 a record-high 88 percent turn-out of the approx. 4 million Danes 
eligible to vote for the Danish parliament, the Folketing, was reached. The results of the 
past five national elections are shown in Table 1. With a margin of less than 10,000 
votes, the red block supported by the Social Liberals gained the majority of votes and 
thus there was a change of government. The new government is a three-party coalition 
government led by Social Democrat Helle Thorning-Schmidt, the first female prime 
minister of Denmark. Her coalition is joined by the Socialist People's Party and the So-
cial Liberals. While the latter party can look back upon a long history of government 
power, the Socialist People’s Party joined a government for the first time. As it was the 
case in the 1990s, the Social Democratic-led minority government is supported by the 
Unity List, the successor of numerous smaller left-wing parties which joined forces 
in 1989.13 

 

 

 

 
 
 
13  On previous governments and the parliamentarian base, see e.g. Green-Pedersen, Christof-

fer and Lisbeth Hoffmann Thomsen: „Bloc Politics vs. Broad Cooperation? The function-

ing of Danish minority parliamentarism“. In: Journal of Legislative Studies 11 (2005:2), 

153-169; Nannestad 2003, as footnote 2. 
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Table 1: Danish Folketing election results 1998-2011 (in per cent). 

 1998 2001 2005 2007 2011 

      

Red block 46.2 37.9 35.2 40.7 40.8 

Social Democrats 36.0 29.1 25.8 25.5 24.9 

Socialist PP 7.5 6.4 6.0 13.0 9.2 

Unity List 2.7 2.4 3.4 2.2 6.7 

      

Centrist parties 10.7 9.3 11.9 6.0 10.3 

Centrum-Democrats 4.3 1.8 1.0 - - 

Social Liberals 3.9 5.2 9.2 5.1 9.5 

Christian-Democrats 2.5 2.3 1.7 0.9 0.8 

      

Blue block 42.7 53.0 52.6 53.3 48.9 

Right Liberals 24.0 31.3 29.0 26.2 26.7 

Conservative PP 8.9 9.1 10.3 10.4 4.9 

Liberal Alliance* - - - 2.8 5.0 

Danish PP 7.4 12.0 13.3 13.9 12.3 

i. Progress Party i. 2.4 i. 0.6 i. - i. - i. - 

ii.  ii.  ii.  ii.  ii.  ii.  

iii. Other iii. 0.4 iii. 0.0 iii. 0.3 iii. 0.0 iii. 0.1 

iv. Turnout iv. 86.0 iv. 87.2 iv. 84.5 iv. 86.5 iv. 87.7 

v. * Successor of the New Alliance founded in 2007. 
vi. Note: Results do not include the votes cast in the election of the four Atlantic mandates (representing the Faeroe 

Islands and Greenland). Parties with less than 2 per cent of the votes do not gain representation in the Folketing. 
vii. Source: Wolfram Nordsieck: “Parties and Elections”  
 ( http://www.parties-and-elections.de/denmark2b.html, 13. Dezember 2011) 

 

As is evident from Table 1, the Social Democrats actually did not do well in the elec-
tions. In fact, they had their worst election result for more than 100 years (in 1905, 
they gained 21 per cent of the votes). Moreover, the Right Liberals are still the largest 
party which they have been since the 2001 elections. The running-mate of the Social 
Democrats for the past years, the Socialist People's Party, also received a much lower 
share of the votes than expected. For quite some time opinion polls indicated results in 
the region of 20 per cent. A third party that severely lost in the 2011 election is the mi-
nor coalition member of the now former bourgeois government, the Conservatives. 
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With 4.9 per cent of the votes, this party – founded in 1915 – had the worst result of its 
history and is now the smallest party in parliament.  

Among the winners we find three parties: the Social Liberals, the Unity List and the 
Liberal Alliance. There are a number of likely reasons for their success. First, voting 
for the Social Liberals or Liberal Alliance was a way to support either Helle Thorning-
Schmidt or Lars Løkke Rasmussen as prime minister while at the same time dragging 
them to the centre of Danish politics. The Unity List likely gained from the fact that 
the Socialist People's Party engaged in a close cooperation with the Social Democrats, 
implying a movement of the party to the right. In addition, some first analyses of the 
media coverage of the election campaign show that these parties gained limited but 
relatively favourable media attention.14 Since we know that favourability of news cov-
erage may influence the election result,15 this may be a brick in understanding why 
these parties fared so well in the campaign. 

In many ways Danish politics now seem to move back to its characteristics prior to the 
past ten years of bourgeois government supported by the Danish People's Party. 
Historically, it has been the centrist parties which effectively decided about the prime minis-
ter of Denmark.16 As shown in Table 1, the Centre Democrats and the Christian Demo-
crats, two centrist parties with a record of cooperating with both political blocks, have 
disappeared from Danish politics. However, another centrist party, the Social Liberals, 
has now regained a central party position in Danish politics. As the Liberal Alliance is 
a fairly young party, it is too early to say which path it will step on and whether, even-
tually, it may be understood as a centrist party. Undoubtedly the LA has little in com-
mon with the red block parties. 

 
 
 
14  Kildegaard Quass, Lisbeth: „Vinderne blev båret frem a medierne.“ In: Berlingske, Sep-

tember 26, 2011, 3. 
15  Hopmann, David Nicolas et al.: „Effects of Election News Coverage: How Visibility and Tone 

Influence Party Choice“. In: Political Communication 27 (2010:4), 389-405. 
16  Elmelund-Præstekær, Christian et al.: „The Massive Stability of the Danish Multi-party 

System: A Phyrric Victory?“ In: Kay Lawson (ed.): Political Parties and Democracy, Vol-

ume II: Europe. Santa Barbara 2010, 121-137. 
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Finally, for the first time in its history the Danish People's Party, founded in 1995, lost 
mandates in an election. Unlike some other anti-establishment parties, the Danish Peo-
ple's Party did not suffer from its close cooperation with the government in the years 
following the 2001 election. It never formally joined government and a loss of 1.6 
points to 12.3 per cent still results in a higher share of votes than its 2001 result (12.0 
per cent) when the party began its cooperation with the government.17 Forecasting how 
this party will fare in opposition is difficult. It is not unlikely that the party, with its 
media-compatible populist style, will gain a prominent opposition role similar to the 
Progress Party in Norway. After all, it is the second-largest opposition party with a 
considerable gap to the remaining opposition parties. Quite tellingly, Denmark did nei-
ther experience an extensive debate on its strict immigration policies nor debates simi-
lar to those in Norway and Sweden in the wake of the July 22, 2011 terrorist attacks in 
Norway. However, how the Danish People's Party will fare is too early to predict. 

In short, on September 16, Denmark woke up to the news that Right Liberal Lars 
Løkke Rasmussen would resign as a prime minister and that the Social Democrat Hel-
le Thorning-Schmidt would be appointed „royal formateur“ with the task of forming a 
new government. Subsequently, on October 3, Her Majesty Queen Margrethe II ap-
pointed the new government led by Helle Thorning-Schmidt. Following the rules laid 
out in the constitution, a formal inauguration vote in the parliament was not required. 
One day later, on the autumn opening of the Folketing, the first Tuesday in October, 
Helle Thorning-Schmidt gave her first government declaration as new Danish prime 
minister. 

IV. Challenges the new government faces 

During the past decade, the Danish public has experienced a two-party minority gov-
ernment with a loyal supporter. Together the three parties constituted a parliamentary 
majority. In times of economic prosperity, the Danish People's Party, despite having a 
welfare profile more in line with the red block, time and again supported tax cuts and 

 
 
 
17 See Table 1 and also Widfeldt, Anders: “A fourth phase of the extreme right? Nordic im-

migration-critical parties in a comparative perspective”. In: NORDEUROPAforum – Zeit-

schrift für Politik, Wirtschaft und Kultur 20 (2010: 1-2), 7-31. 
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economically liberal approaches to e.g. the health sector. In return, the party was 
„paid“ with still stricter immigration regulations and increased social benefits for the elderly.  

Such a smooth cooperation is not standard in Danish politics. For example, in the 
1980s a bourgeois government repeatedly was overruled by an alternative majority, in 
particular on foreign affairs. Yet, the government did not resign but stayed in power.18 
Most likely, in the coming years we will again more often see shifting majorities. 
Prime minister Helle Thorning-Schmidt is presiding over a government consisting of 
three parties, including the centrist Social Liberals which in many policy areas are 
closer to the blue block than to the two other government coalition members. Moreo-
ver, this government is supported by the far-left Unity List, which had its best election 
result ever in the 2011 parliamentary election, three-doubling its share of votes (see 
Table 1). Although this party has no interest in forcing Thorning-Schmidt to step 
down, it most likely will behave costly. One of the few areas in which the Unity List 
and Social Liberals have a fairly common policy stance is immigration, where both are 
advocating a more liberal immigration policy. Yet, both the Social Democrats and the 
Socialist People's Party have largely subscribed to the strict immigration policies of the 
former government. Having lost government power to the blue block in three consecu-
tive elections in the 2000s, the Social Democrats will try to avoid any signals that may 
imply a much softer stance on immigration than represented by the former government 
and the Danish People's Party. In sum, there are several areas of substantial dissent 
among the parties in the red block. 

The major challenge for coming years, however, is the economy and how generous 
welfare schemes can be upheld. Despite some party differences, these welfare schemes 
are generally supported by most Danish parties (with the Liberal Alliance being most 
critical). In 2012 Denmark faces a national budget deficit of more than 80 billion Dan-
ish Kroner (approx. € 11 billion), equalling 4.6 per cent of the gross national product. 
As mentioned, the Social Liberals joined forces with the former government, the Dan-
ish People's Party and the Liberal Alliance to shorten the unemployment allowance 
period from four to two years and to reform the early retirement scheme, effectively 

 
 
 
18  Nannestad 2003, see footnote 2.  
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dissolving the current scheme over the next years. The three remaining parties in the 
red block are all opposed to these changes. 

As part of the coalition agreement the government stated that it will aim at reinvigorat-
ing the so-called Danish model of three party negotiations.19 The goal is to find a 
common agreement with the trade unions and the employers' associations on how to 
lower production costs. The negotiations will include proposals to increase the number 
of weekly working hours, as proposed by the Social Democrats and the Socialist Peo-
ple's Party, and to lower taxes on work while increasing taxes on the financial sector. 
The government will most likely aim at finding a majority for such a reform on the 
bourgeois side of the parliament and thus avoiding to negotiate with the Unity List.20 
The goal will be to raise at least 15 billion Danish Kroner (approx. € 2 billion). 

In any case, public reactions to the coalition agreement were not favourable to the So-
cial Democrats and the Socialist People's Party. Numerous central proposals of their 
„Fair Solution“ plan, such as increased taxes on the wealthy, had to be withdrawn as 
they were not supported by the Social Liberals, and numerous other campaign pledges 
cannot be fulfilled given the economic situation.21 For example, on October 30 one of 
the two tabloids in Denmark, Ekstra Bladet, brought a front-page stating in grand let-
ters „Broken promises: Helle's government achieves a new record“. These substantial 
differences in opinion between, on the one hand, the Social Democrats and the Social-
ist People's Party and, on the other hand, the Social Liberals may also explain why the 
negotiation of the coalition agreement took a long time, with the new government be-
ing presented to the public two and a half weeks after the elections. 

Finally, it is likely that the new government will invest substantially more resources in 
education and research. This is what the government led by Social Democratic prime 
minister Poul Nyrup Rasmussen did in the 1990s and it helped in lowering the unem-
ployment rate, in particular among young people. 

 
 
 
19  Regeringen: Regeringsgrundlag: Et Danmark, der står sammen. København 2011. 
20  Editorial. In Berlingske, September 28, 2011. 
21  For an overview of non-fulfilled pledges, see DR: ”Se regeringens brudte løfte”, October 

28, 2011 (http://www.dr.dk/Nyheder/Baggrund/2011/10/28164410.htm, 

Last visit: 13.12.2011). 
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V. Concluding remarks 

Arguably, the former bourgeois government and its supporters were lucky in the sense 
that they governed in a period of economic prosperity and budget surpluses. In this 
situation, it was fairly easy to implement policies satisfying all three parties and their 
voters despite differences in political programmes. These times are gone now. 

On September 15, 2011 a unique era of Danish politics ended. A bourgeois minority 
government with a loyal right-wing supporter lost its majority in the Folketing elec-
tions. Danish politics has returned to a situation where centrist parties such as the So-
cial Liberals effectively decide who is in government. Moreover, with the sluggish 
economy again being the top priority of politics, immigration could possibly lose its 
position as pivotal political issue. Whether that indeed will be the case remains to be 
seen. 
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Das Berliner Schwedischlektorat 

Personalpolitik und Ideologie im frühen „Dritten Reich“ 

Andreas Åkerlund 

Zusammenfassung  

Im September 1933 wurde der schwedische Nationalsozialist Malte Welin zum Dozen-
ten für nordische Literatur an der Friedrich-Wilhelms-Universität in Berlin ernannt. 
Geplant war auch die Übernahme des Lektorats für schwedische Sprache durch Welin. 
Zu diesem Zweck wurde der damalige Lektor Vilhelm Scharp entlassen. Weniger als 
drei Monate später wurde Welin die Dozentur wieder entzogen, ohne dass er jemals in 
Berlin tätig gewesen war. In diesem Artikel werden die Vorgänge um den „Fall Welin“ 
beschrieben und analysiert, die als Beispiel für eine versuchte Gleichschaltung der 
Berliner Nordistik dienen können. Die Ernennung führte, wie gezeigt wird, zugleich 
auch zu Protesten und einer Verschlechterung der deutsch-schwedischen Beziehungen. 

Summary 

In September 1933 the Swedish national socialist Malte Welin was appointed lecturer 
for Nordic literature at the Friedrich Wilhelms University in Berlin. Plans also existed 
to make him lecturer for Swedish at the same university and the lecturer Vilhelm 
Scharp was therefore dismissed. Welin himself lost the lectureship less than three 
months later without even having been in Berlin. This article describes and analyzes 
the „case Welin“ as an example for the attempt to adapt Nordic studies in Berlin to 
National Socialist politics. The appointment led to protests and a strain in Swedish-
German relations. This is also analysed in detail. 
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Einleitung 

In ihrer Studie zur Geschichte der Berliner Nordistik beschreibt Jutta Hoffmann kurz, 
wie im Herbst 1933 der Lektor für Schwedisch an der Berliner Universität, Vilhelm 
Scharp, entlassen und an seiner Stelle der schwedische Nationalsozialist Malte Welin 
angestellt wurde. Er sollte ab dem Wintersemester 1933/34 den Lehrauftrag für Nordi-
sche Kultur- und Literaturgeschichte übernehmen und war zudem als Nachfolger des 
Schwedischlektors Scharp ab dem Sommersemester 1934 vorgesehen. Welin wurde 
aber schon im Dezember 1933, noch bevor er in Berlin angekommen war, von seinen 
Dienstverpflichtungen entbunden. Laut Hoffmann hatte sich herausgestellt, „[…]dass 
Welin zwar politisch zuverlässig, aber doch im Wesen unzulänglich und im Handeln 
unfähig war“.1 Dies sei auch der Grund, weswegen er wieder entlassen wurde. 

Hoffmanns Beschreibung von Welin liegt nah an dem, was auch andernorts über ihn zu 
lesen ist. Heléne Lööw beschreibt ihn als einen nationalsozialistischen Einzelaktivisten 
(„en nationalsocialistisk enmansaktivist“). Er arbeitete zwar kurzzeitig mit der natio-
nalsozialistischen Partei von Birger Furugård zusammen; zudem war auch Welins Zei-
tung Svenska Rikstidningen Dagbladet in dieser Zeit offizielles Organ der Partei, die 
Kooperation brach aber ab, nachdem Furugård festgestellt hatte, dass Welin nicht der 
ideale Kooperationspartner war.2 Abgesehen von seiner Zeit in der Furugård-
Bewegung nahm Welin innerhalb des schwedischen Rechtsextremismus eher eine 
Randstellung ein. Er war Mitgründer von mehreren kleineren, kurzlebigen Organisati-
onen wie Nationella oppositionen (Die Nationale Opposition), Tysklands vänner 
(Freunde Deutschlands), Nationalsocialistiska Förbundet (Der Nationalsozialistische 
Bund) und Riksfronten (Die Reichsfront). Keine von diesen spielte jedoch eine große 
Rolle innerhalb des schwedischen Rechtsextremismus.3 Welins akademische Qualifi-
kationen bestanden darin, dass er Mitte der 1920er Jahre für einige Zeit Lektor für 
Schwedisch in Wien gewesen war. Dort hatte er auch eine Dissertation beim österrei-

 
 
 
1  Hoffmann, Jutta: Nordische Philologie an der Berliner Universität zwischen 1810 und 1945. Wissenschaft – 

Disziplin – Fach. Frankfurt am Main 2010 (=Berliner Beiträge zur Wissens- und Wissenschaftsgeschichte; 
12), 242ff. 

2  Wärenstam, Erik: Fascismen och nazismen i Sverige 1920–1940. Studier i den svenska nationalsocialismens, 
fascismens och antisemitismens organisationer, ideologier och propaganda under mellankrigsåren. 
Stockholm 1970, 97f.; Lööw, Helene: Nazismen i Sverige 1924–1979. Pionjärerna, partierna, propagandan. 
Stockholm 2004, 20f.  

3  Carlsson, Holger: Nazismen i Sverige. Ett varningsord. Stockholm 1942, 58f. 
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chischen Nationalökonomen und Philosophen Othmar Spann eingereicht.4 Diese Arbeit 
ist aber nie veröffentlicht worden. 

Hoffmanns Einschätzung zu Welin scheint also zu stimmen; seine Persönlichkeit war 
allerdings nicht der Grund seiner Entlassung. Vielmehr war Widerstand gegen seine 
offensichtlich politisch motivierte Ernennung sowohl aus Schweden wie auch aus 
Deutschland ausschlaggebend. Der Versuch, Malte Welin an die Berliner Universität 
zu holen, führte, wie gezeigt werden soll, zu unerwarteten Spannungen in den 
deutsch-schwedischen Beziehungen und verdient aus diesem Grund, etwas näher 
behandelt zu werden. 

Die Ernennung von Welin 

Die Ernennung von Malte Welin wurde durch den Rücktritt eines anderen schwedi-
schen Akademikers an der Friedrich-Wilhelms-Universität ermöglicht. Am 11. Juli 
1933 schrieb der Dozent für neuere schwedische Literatur an der Universität, Carl Da-
vid Marcus, einen Brief an das Preußische Ministerium für Wissenschaft, Kunst und 
Volksbildung, in dem er freiwillig von seinem Lehrauftrag zurückzutreten wünschte. 
Die Gründe hierfür stellte er folgendermaßen dar: 

Ich bin Schwede jüdischer Konfession und befinde mich nach Durchführung der nationa-
len Revolution in Deutschland in einer sehr schwierigen und unangenehmen Lage. Seit 
zwanzig Jahren bin ich ununterbrochen in Deutschland im Sinne der Steigerung und Ver-
tiefung der deutsch-nordischen kulturellen Beziehungen tätig gewesen, habe mit Freude 
und Überzeugung für dieses Ziel gearbeitet und stehe jetzt vor der Tatsache, daß meine 
Tätigkeit in dem bisherigen Sinn völlig unmöglich geworden ist. Zudem bedrückt mich 
das Gefühl, daß den Teilnehmern an meinen Universitätsvorlesungen und -übungen 
Schwierigkeiten aus ihrem Interesse an den Ausführungen eines jüdischen Dozenten 
erwachsen könnten, schließlich auch, daß das von mir vertretene, kulturell so wesentliche 
Fach in Zukunft darunter leiden könnte, daß es gerade durch mich vertreten wird.5 

Durch Marcus’ Rücktritt wurde dessen Stelle vakant. Am 9. September desselben Jahres 
erhielt Reichserziehungsminister Bernhard Rust einen Brief vom Auswärtigen Amt. In 

 
 
 
4  Åkerlund, Andreas: Mellan akademi och kulturpolitik. Lektorat i svenska språket vid tyska universitet 1906–

1945. Uppsala 2010 (= Studia Historica Upsaliensia; 240) 122. 
5  Politisches Archiv des Auswärtigen Amtes (PAAA): R64028. Abschrift von Brief an Ministerialdirektor 

Professor Dr. Gerullis von Carl David Marcus, 17. Juli 1933 (Original vom 11. Juli 1933). 
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diesem war zu lesen, dass es der Wunsch Hermann Görings sei, Welin als Nachfolger 
des „schwedischen Juden Marcus“ eingesetzt zu sehen.6 Es ist unklar, wie der Kontakt 
zwischen Göring und Welin zustande kam und in welcher Beziehung sie zueinander 
standen. Die deutsche Unterstützung der von Welin herausgegebenen Zeitung West-
Svenska Dagbladet scheint aber Göring erwirkt zu haben, und zwar gegen die Empfeh-
lungen der deutschen Gesandtschaft in Stockholm.7 Klar ist jedenfalls, dass sie sich 
kannten, und dass Görings Wunsch als weitere Unterstützung von Welins propagandis-
tischer Tätigkeit aufzufassen ist. 

In den folgenden Tagen setzten sich sowohl das Kultusministerium wie auch das Aus-
wärtige Amt für Welin ein. Die politischen Motive waren allen Beteiligten bewusst: 
„Es handelt sich also um eine politische Angelegenheit und nicht ausschliesslich [sic!] 
um eine wissenschaftliche“ schrieb beispielsweise der im Kultusministerium tätige 
Ministerialrat Sunkel.8 Infolgedessen wurde auch Druck auf die Berliner Nordistik 
ausgeübt, und hier vor allem auf Gustav Neckel, wie aus dem folgenden Vermerk des 
im selben Ministerium tätigen Ministerialdirektors Georg Gerullis zu entnehmen ist: 

Mit Herrn Malte Welin habe ich verhandelt und auch den Professor für nordische 
Sprachen, Dr. Neckel, aufgefordert, mit Herrn Welin zu sprechen. Selbstverständlich 
muss Herr Neckel Herrn Welin als Dozent und Lektor wählen. Das habe ich ihm deut-
lich gesagt.9 

Wahrscheinlich war die Tatsache, dass Göring die Initiative zur Ernennung ergriffen 
hatte, ausschlaggebend für die schnelle Bearbeitung des Sachvorgangs. Schon am 
16. September 1933, etwa eine Woche nach dem ersten Brief, erhielt das Auswärtige 
Amt die Mitteilung, dass Malte Welin zum Dozenten ernannt worden war.10 

Welins Freude über seine Ernennung schien nicht ungetrübt. Vor allem war er der 
Meinung, dass seine Vergütung durch die Universität viel zu niedrig sei. Sein Vorgän-
 
 
 
6  PAAA: R64108. Abschrift von Brief an den Herrn Preussischen [sic!] Kultusminister Rust von 

Regierungsrat Bogs, 9. September 1933.  
7  Roth, Daniel B.: Hitlers Brückenkopf in Schweden. Die deutsche Gesandtschaft in Stockholm 1933–1945. 

Berlin 2009 (= Nordische Geschichte 8), 104. Siehe auch Thulstrup, Åke: Med lock och pock. Tyska försök 
att påverka svensk opinion 1933–45. Stockholm 1962, 188f. 

8  Geheimes Staatsarchiv, Preußischer Kulturbesitz (GstA-PK): I HA Rep. 76 Va, Sekt. 2 tit IX, Nr. 9, Bd. 8, 
Bl. 367: Brief an Herrn Ministerialdirektor Gerullis von Ministerialrat Sunkel 9. September 1933. 

9  GStA-PK: I HA Rep. 76 Va, Sekt. 2 tit IX, Nr. 9, Bd. 8, Bl. 368: Vermerk an Herrn Ministerialrat Sunkel von 
Ministerialdirektor Gerullis, 12. September 1933. 

10  PAAA: R64028. Brief an das Auswärtige Amt vom Preußischen Ministerium für Wissenschaft, Kunst und 
Volksbildung, 16. September 1933. 
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ger Marcus hatte als Privatdozent teilweise unentgeltlich gelehrt, wozu Welin nicht 
bereit war. Er richtete deswegen eine Bitte um Gehaltserhöhung an das preußische 
Kultusministerium, in dem er mit antisemitischer Rhetorik das Judentum für das nied-
rige Gehalt verantwortlich machte: 

Dr. Marcus hat von jüdischen Verlagen und Zeitungen reichliche Zuschüsse erhalten 
können, was ja bei mir nicht in Frage kommt. Ich muss mit meiner Familie ganz von 
meinem Einkommen von der Universität leben, weil ich als Herausgeber von deutsch-
freundlichen, nationalsocialistischen [sic!] Zeitungen unser Vermögen verloren habe 
und noch dazu Schulden zu zahlen habe.11 

Darüber hinaus meinte Welin, dass er Geld brauche, um die an deutschen Universitä-
ten vorhandene „liberalistische“ Literatur über den Norden durch „idealistische“ und 
„pangermanische“ zu ersetzen.12 Dies zeigt, dass es Welin nicht in erster Linie darum 
ging, an der Universität zu lehren. Eher war die Dozentur ein Weg, um eine Position 
innerhalb des deutschen Nationalsozialismus zu erhalten. Sehr deutlich wird dies an 
den Unterlagen, die Welin an das Kultusministerium sandte. Hier gibt es unter ande-
rem einen Empfehlungsbrief von Othmar Spann, in dem dieser Welin lobt, der einzige 
nordische Gelehrte zu sein, der „die Verbindung in einem pangermanistischen Sinne 
nationalsozialistischer Prägung mit dem Norden herstellen kann“13. Spann war, wie 
schon erwähnt, Betreuer der Dissertation gewesen, die Welin während seiner Zeit als 
Lektor in Wien eingereicht hatte. 

Das interessanteste Dokument ist aber ein von Malte Welin entworfener Plan zur 
Gleichschaltung des Unterrichts über den Norden und des deutsch-nordischen Austau-
sches. Der Plan hat den Titel „Über eine antiliberalistische Gleichschaltung der Kul-
turaufgaben der nordischen Dozenten in pangermanischer Richtung“. Darin schlägt 
Welin vor, eine „Zentral- oder Prüfungsstelle“ im Kultusministerium zu schaffen, „die 
dafür sorgen sollte, dass bei den deutschen Universitäten keine verkappten Liberalisten 
[sic!] oder sogar Marxisten geduldet oder neuangestellt [sic!]“14 würden. Diese Aussa-

 
 
 
11  GStA-PK: I HA Rep. 76 Va, Sekt. 2 tit IX, Nr. 9, Bd. 8, Bl. 401–402: Brief an den Herrn Min-ister für 

Wissenschaft, Kunst und Volksbildung Berlin von Malte Welin, 21. Oktober 1933. 
12  Ebd. 
13  GStA-PK: I HA Rep. 76 Va, Sekt. 2 tit IX, Nr. 9, Bd. 8, Bl. 405: Empfehlungsbrief für Malte Welin von 

Othmar Spann, 28. September 1933. 
14  GStA-PK: I HA Rep. 76 Va, Sekt. 2 tit IX, Nr. 9, Bd. 8, Bl. 403: „Über eine antiliberalistische 

Gleichschaltung der Kulturaufgaben der nordischen Dozenten in pangermanischer Richtung“. Plan von 
Malte Welin, 21. Oktober 1933. 
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ge muss im Zusammenhang mit der Entlassung des Lektors für Schwedisch in Greifs-
wald, Stellan Arvidson, im Frühjahr 1933 gesehen werden. Arvidson wurde im Früh-
jahr 1933 die Einreise nach Deutschland verweigert, nachdem er NS-kritische Artikel 
in der Zeitschrift Clarté veröffentlicht hatte.15 Welins Plan zielte auch darauf ab, nur 
noch Personen mit einer „pangermanistischen“ Einstellung aus dem Norden an deut-
schen Universitäten zu beschäftigen. Des Weiteren sollte die vorgeschlagene Zentral-
stelle Unterrichtsthemen, Büchereinkäufe, Gastvorlesungen und ähnliches überwachen 
„und überhaupt dafür wirken, dass die Beziehungen zwischen den deutschen und den 
nordischen Germanen endlich lebendig, kräftig und wirklich verständnisvoll gestaltet 
werden.“16 Dass der zukünftige Inhaber dieser Stelle – laut Malte Welin – er selbst 
sein sollte, ist vielleicht keine Überraschung. Er sei ja „Schriftleiter“ einer „pangerma-
nistischen Gothenburgerzeitung“ und sei auch „nordgermanischer ‚Kulturattaché‛“ bei 
den Südgermanen an der Wiener Universität“ gewesen.17 Er erklärte sich natürlich 
dazu bereit, die Stelle zu organisieren und zu leiten. Dadurch wird deutlich, dass es 
Welin in erster Linie darum ging, sich selbst als kulturpolitischer Sachverständiger in 
deutsch-nordischen Fragen innerhalb des nationalsozialistischen Staates zu etablieren.  

 
 
 

Die Entlassung von Vilhelm Scharp 

Im Kultusministerium und im Auswärtigen Amt war man sich von vornherein bewusst, 
dass der Lektor für schwedische Sprache, Vilhelm Scharp, ein Problem für die Etablie-
rung von Welin an der Friedrich-Wilhelms-Universität darstellen würde. Alexander 
Bogs, Pressereferent für nordische Angelegenheiten im Referat IV im Auswärtigen 
Amt und der hauptsächliche Befürworter von Malte Welin innerhalb des Ministeriums, 
stellte das Problem Scharp in einem Brief an Bernhard Rust folgendermaßen dar:  

Es ist mir von Herrn Welin gesagt worden, dass [sic!] die Möglichkeit vorliege, seine 
Ernennung werde von einem Votum des Universitätsprofessors Nekel [sic!], der sei-
nerseits gut mit dem schwedischen Lektor Scharp befreundet ist, abhängig gemacht. 
Lektor Scharp ist ein scharfer Gegner des Nationalsozialismus und insbesondere des 
antisemitischen Bestandteils der nationalsozialistischen Idee. Ich persönlich habe vor 

15  Siehe weiter Åkerlund 2010, wie Fußnote 4, 111–116. 
16  GStA-PK: I HA Rep. 76 Va, Sekt. 2 tit IX, Nr. 9, Bd. 8, Bl. 403: „Über eine antiliberalistische 

Gleichschaltung der Kulturaufgaben der nordischen Dozenten in pangermanischer Richtung.“ 
17  GStA-PK: I HA Rep. 76 Va, Sekt. 2 tit IX, Nr. 9, Bd. 8, Bl. 403–404: „Über eine antiliberalistische 

Gleichschaltung der Kulturaufgaben der nordischen Dozenten in pangermanischer Richtung.“ 
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zirka zwei Jahren im Schwedischen Reisebüro einen Auftritt mit ihm gehabt, weil er 
meine Frau, die eine geborene Dänin ist, in der unerhörtesten Weise anfuhr, als diese 
äusserte [sic!], man müsse alle Juden aus Deutschland hinauswerfen. Scharp geriet 
dadurch in eine so grosse [sic!] Erregung, dass er jede Fassung verlor und meine Frau in 
einer Weise anschrie, die fast zur Folge gehabt hätte, dass ich Herrn Scharp einmal 
gehörig gezüchtigt hätte.18 

Es gab aber die Möglichkeit, zwei Probleme auf einmal zu lösen. Scharp wurde kur-
zerhand zum Sommersemester 1934 gekündigt. Damit wurde nicht nur ein Gegner des 
Nationalsozialismus, sondern auch ein Gegner Welins von der Universität entfernt, 
denn das vakante Lektorat konnte nun auch von Welin übernommen werden, der damit 
gleichzeitig Lektor für Schwedisch und Dozent für nordische Literatur geworden wä-
re.19 Dadurch hätte sich nicht nur seine Stellung in der Altgermanisch-nordischen Ab-
teilung, sondern auch sein Gehalt deutlich verbessert. 

Vilhelm Scharps Reaktion auf seine Entlassung ließ nicht auf sich warten. Er schrieb 
unter anderem einen langen Brief an Gustav Neckel, um sich nach den Gründen für 
seine Entlassung zu erkundigen. Im selben Brief kommentierte Scharp auch die Er-
nennung Welins, wohl nicht wissend, dass dieser auch als sein Nachfolger als Lektor 
vorgesehen war. Hier wird deutlich, dass sich die Wege von Welin und Scharp mehrere 
Male gekreuzt hatten und dass Scharp wenig Gutes über Welin zu sagen hatte. Er be-
schrieb ihn als sehr unzuverlässig und führte hierfür mehrere Beispiele an. So behauptete 
er, dass Welins Zeit als Lektor in Wien in einem „Skandal“ geendet habe und dass die 
Teilnehmer einer Lektorentagung in Jena 1929 Welin nach einem Restaurantbesuch mit 
Gewalt aus der Gruppe hätten entfernen müssen. Scharp empfahl Neckel, hierüber 
Auskunft bei Welins Nachfolger in Wien, Richard Wolfram, oder dem ehemaligen 
Lektor in Greifswald, Gunnar Drougge, einzuholen – beide aktive Nationalsozialisten. 
Am Ende des Briefes meinte er auch, dass sowohl das Ansehen Schwedens in 

 
 
 
18  PAAA: R64108. Abschrift von Brief an den Herrn Preussischen [sic.] Kultusminister Rust von Regierungsrat 

Bogs, 9. September 1933.  
19  Universitätsarchiv Humboldt-Universität zu Berlin (UAB): Phil. Fak. 1949. Brief an Friedrich-Wilhelms-

Universität zu Berlin von Bernhard Rust, 30. September 1933. In seiner autobiographischen Schrift 
Tavernan unterschlägt Vilhelm Scharp völlig die politischen Motive für seine Entlassung. Hier findet sich 
nur ein kurzer Kommentar darüber, dass sowohl er wie auch der Lektor für Dänisch, Ebbe Neergaard, im 
Herbst 1933 gekündigt wurden. Scharp, Vilhelm: Tavernan. Stockholm 1971, 72. 
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Deutschland wie auch das Ansehen Deutschlands in Schweden unter der Ernennung 
von Welin leiden würden.20 

In seiner Antwort behauptete Neckel, von Scharps Kündigung nichts gewusst zu ha-
ben, dass sie vor allem nicht auf seinen Wunsch hin erfolgt sei. Nach der „Neuordnung 
im Staate“ habe ja, so Neckel, die Regierung das Recht, alle Universitätslehrer zu ent-
lassen, ohne die Fakultäten zu befragen.21 Da Scharp schon länger Lektor gewesen sei 
als für Lektoren im Allgemeinen üblich, bräuchte man auch keine anderen Gründe als 
formale für seine Kündigung suchen. Zu den Vorwürfen gegen Welin meinte Neckel 
folgendes: 

Dem Dekanat ist jedenfalls nur bekannt, dass Dr. Welin zu Ihrem Nachfolger ernannt 
worden ist. Übrigens machte dieser Herr mir einen guten Eindruck. Die gegen ihn erho-
benen Vorwürfe werden leider in Ihrem Briefe gar nicht substantiiert [sic!]. Sollte es 
sich nicht einfach darum handeln, dass er 1929 in Jena den Kelz [sic!] des Bacchus etwas 
zu weit getrieben und in Wien gelegentlich zu spät in die Vorlesung gekommen ist?22 

Mitte Oktober wusste Neckel also, dass Welin Scharps Nachfolger werden sollte. An-
gesichts des Drucks, der von Seiten des Kultusministeriums auf Neckel ausgeübt wur-
de, als es darum ging, Welin eine Dozentur zu verleihen, scheint es unwahrscheinlich, 
dass er die politischen Gründe für die Entlassung von Scharp nicht verstanden hatte. 
Ob es ratsam gewesen war, hierüber in einem Brief im Herbst 1933 zu spekulieren, sei 
aber dahingestellt. Klar ist, dass sich Neckel in seiner Antwort an Scharp mit dem Vor-
gehen einverstanden erklärte und die Entlassung als rechtens darstellte. Vilhelm 
Scharp informierte auch Vilhelm Lundström, Professor für klassische Sprachen in Gö-
teborg und Vorsitzender im Lektorenausschuss Riksföreningen för svenskhetens beva-
rande i utlandet (Reichsvereins zur Bewahrung des Schwedentums im Auslande). Der 
Reichsverein hatte seit Anfang der 1920er Jahre mitgeholfen, die Lektorate für schwe-
dische Sprache im Ausland zu etablieren und viele Auslandslektoren hatten ihre Anstel-
lung Lundströms Empfehlung zu verdanken.23  

 
 
 
20  Kungliga Biblioteket Stockholm (KB): Vilhelm Scharps, samling L136:2, Neckel. Dieser Brief ist nur in 

einem Entwurf vom 28. September 1933 vorhanden. 
21  KB: Vilhelm Scharps samling, L136:1, Neckel: Brief an Vilhelm Scharp von Gustav Neckel, 18. Oktober 

1933. 
22  Ebd. 
23  Vgl. Åkerlund 2010 wie Fußnote 4, 79–108. 
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Zu diesen gehörte auch Scharp. Er bat schriftlich um ein Eingreifen Lundströms in die 
Affäre Welin. In Scharps Brief wird deutlich, dass er mit seiner Entlassung einverstan-
den war, wenn er auch die Gründe für unverständlich hielt. Nicht einverstanden war er 
jedoch mit der Ernennung Welins, in der er eine Gefahr für die deutsch-schwedischen 
Beziehungen sah: 

Ich möchte betonen, dass die Frage meiner Anstellung nicht berührt werden muss. Ihr 
Recht mich hinauszuwerfen, auch wenn es aufgrund grotesker Behauptungen geschah 
(ich sei ‚Sozialist‛, von den Juden gekauft, selber Jude etc. sind Sachen, die ich gehört 
habe, unter anderem teilweise von einer norwegischen Frau, die (mit Welin zusammen) 
im letzten Frühling bei Göring wohnte!) kann nicht bestritten werden. […] Aber was 
mich als bisherigen Vertreter der schwedischen Kultur – wenn auch in einer bescheide-
nen Stellung – an einem Platz angeht, wo das Interesse für dieselbe größer ist als ir-
gendwo anders außerhalb Schwedens, und das, was jeden Schweden angeht, der ein 
bisschen Einsicht für die eigene nationale Würde hat, ist, wen man beruft um an mei-
nem oder einem anderen Posten das Wort für unsere Rechnung zu übernehmen. Bei ihm 
müssen wir nicht nur ein Minimum an Kenntnissen und Tauglichkeit, sondern auch ein 
Minimum an menschlicher Anständigkeit fordern und voraussetzen. Diese Forderung 
erfüllt Malte Welin nicht und das sollte ein Unbefangener unseren deutschen Freunden 
erzählen.24 

Scharp schrieb auch an die Lektoratsabteilung des Reichsvereins. Er bat hier um eine 
Stellungnahme zu der Ernennung und fragte, ob sie Welin für geeignet hielte, Schwe-
den im Ausland zu vertreten. Er sandte auch eine Kopie des Schreibens an das schwe-
dische Außenministerium.25 Nach etwa einem Monat erhielt er die Antwort, dass der 
Reichsverein sich nicht in die inneren Angelegenheiten eines Landes einmischen und 

 
 
 
24  „Jag vill betona att frågan om min anställning inte behöver beröras. Deras rätt att köra av mig, även om det är 

på grund av groteska påståenden (att jag är ‚socialist‘, köpt av judarna, själv jude e.t.c. är saker, som jag fått 
höra bl.a. delvis av en norsk dam, som (tillsammans med Welin) i våras bodde hos Göring!) kan inte bestridas. 
[…] Men det som angår mig såsom hittillsvarande representant, om ock i blygsam ställning, för svensk odling 
på en plats där intresset för densamma är större än någonstädes annars utanför Sverige, och det som angår 
varenda svensk, som har ett uns insikt för sin nationella värdighet, det är vem man utser att på min eller en 
annan post överta ordet för vår räkning. Hos honom måste vi fordra och förutsätta ej blott ett minimum av 
kunnighet och duglighet i sak, utan framför allt ett minimum av mänsklig anständighet. Det kravet fyller inte 
Malte Welin och det bör någon ojävig tala om för våra tyska vänner.“ (Übersetzung vom Verfasser) 
Universitätsbibliothek Göteborg: Briefsammlung von Vilhelm Lundström, Vilhelm Scharp: Brief an Vilhelm 
Lundström von Vilhelm Scharp 5. Oktober 1933. 

25  Landesarchiv Göteborg: B65:1, AIV:1. Brief an die Lektoratsabteilung des Reichsvereins von Vilhelm 
Scharp, 6. Oktober 1933. Eine Kopie des Briefes liegt auch im Reichsarchiv Stockholm: UD, 1920-års 
dossiersystem, P 1008. 
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daher nichts gegen die Ernennung unternehmen wolle.26 Im Herbst 1933 sah es also so 
aus, als ob einer der bekanntesten nationalsozialistischen Publizisten Schwedens als 
Dozent und Lektor an einer der größten Universitäten Deutschlands wirken sollte. 

Schwedische und deutsche Proteste 

Die Ernennung Welins ging an der schwedischen Presse nicht spurlos vorbei. Schon 
am 26. September veröffentlichte die Zeitung Social-Demokraten einen sehr kritischen 
Artikel, in dem berichtet wurde, dass Welin eine „Propagandadozentur (irgendeine 
wissenschaftliche Tätigkeit sei er nicht fähig auszuführen) an der Berliner Universi-
tät“27 [erhalten hatte]. Am folgenden Tag veröffentlichte dieselbe Zeitung eine Karika-
tur, auf der Malte Welin die Stiefel Hermann Görings putzt und gleichzeitig „Es lebe 
Hitler-Schweden“ schreit.28 Am selben Tag, dem 27. September, berichtete auch die 
große schwedische Tageszeitung Dagens Nyheter über die Angelegenheit. Da es von 
Bedeutung war, wie das Land in einem Nachbarland dargestellt wurde, war Malte We-
lins Ernennung etwas, das nicht nur Deutschland, sondern auch Schweden anging: 

Diese Tätigkeit kann von großem Nutzen sein, das Verständnis für schwedisches Kultur-
leben zu vermehren, unsere Verbindungen stärken und entwickeln. Sie kann auch zum 
Gegenteil führen – unnötige Missverständnisse mit sich führen, die Verbindungen ver-
zerren und gleichsam verengen. In letzterer Hinsicht hat Herr Welin ganz besondere 
Voraussetzungen. Wenn es gilt, der studierenden deutschen Jugend falsche Vorstellun-
gen über das charakteristische [sic!] in schwedischer Kulturtradition und schwedischer 
Denkungsart beizubringen, so hat man wohl den richtigen Mann gewählt.29 

Die gegenüber dem Nationalsozialismus sehr kritische Zeitung Göteborgs Handels- och 
Sjöfartstidning wählte für ihren Bericht die Überschrift „Mycket väsen för ingenting“ 

 
 
 
26  Landesarchiv Göteborg: B65:1, AIV:1. Brief an Vilhelm Scharp von der Lektoratsabteilung des 

Reichsvereins, 3. November 1933.  
27  „… propagandadocentur (någon vetenskaplig verksamhet torde han icke vara kapabel att utföra) vid Berlins 

universitet.” „Hr Malte Welin svensk propagandadocent i Berlin?“ In: Social-Demokraten, 26. September 
1933. 

28  „På rätt plats“. In: Social-Demokraten, 27. September 1933. 
29  Denna verksamhet kan vara till stor nytta, öka förståelsen för svenskt kulturliv, stärka och utveckla våra 

förbindelser. Den kan också leda till motsatsen – medföra onödiga missförstånd, snedvrida och liksom 
förtränga förbindelsen. I det senare avseendet har hr Welin alldeles särskilda förutsättningar. Om det gäller att 
bibringa den studerande tyska ungdomen felaktiga föreställningar om det karakteristiska i svensk 
kulturtradition och svenskt tänkesätt så har man nog valt den rätte mannen.“ „Ett Berlintelegram har meddelat“. 
In: Dagens Nyheter, 27. September 1933. Deutsche Übersetzung in: GStA-PK: I HA Rep. 76 Va, Sekt. 2 tit IX, 
Nr. 9, Bd. 8, Bl. 428–429. 
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(Viel Lärm um Nichts). Eigentlich sei es ja gut für Schweden, so wurde festgestellt, 
dass Welin – „einer der hervorragendsten Blechschreiber, den die schwedische Presse 
jemals besessen hat“30 – das Land verlassen hat: 

Es ist gesagt worden, dass es eine ‚Blamage‘ für Schweden ist, dass dieser Herr unsere 
Kultur dort unten vertreten soll. Dies scheint uns ein sinnloses Gerede zu sein. Wir emp-
finden es vielmehr als eine Ehre für unser Volk, dass, wenn ein Mann von einer auslän-
dischen Macht zu dem Zweck, um den es sich hier handelt, angestellt werden soll, kein 
anderer zu Gebote steht als Herr Welin. Welche schwedische Kulturpersönlichkeit könn-
te man sich wohl denken, die in der jetzigen Zeit dem deutschen Nationalsozialismus zu 
Dienst stehen wollte? Die Bewegung, die jetzt dort unten auf dem Thron sitzt, ist so di-
rekt kulturfeindlich wie nur überhaupt möglich. […] Insgesamt beglückwünschen wir 
wirklich aufrichtig alle Parteien zu der durchgeführten Ernennung. Herr Göring hat mit 
dem Scharfblick des Genies gerade den richtigen Mann ausgewählt. Ein geliebtes Vater-
land verzichtet freigebig auf diesen seinen Sohn gegenüber jedem, der ihn haben will. 
Dort unten muss er ganz ausgezeichnet passen. Dass die Betreffenden ihn haben wollen, 
zeugt auch vom herrschenden Zustand.31 

Die Reaktionen der schwedischen Presse waren durchweg kritisch, ja oft eine Mi-
schung aus Empörung und Hohn. Die kritischen Pressestimmen zogen schließlich die 
Aufmerksamkeit der deutschen Gesandtschaft in Stockholm auf sich, die die gesam-
melten schwedischen Zeitungsartikel mitsamt Übersetzungen nach Berlin schickte, wo 
sie vom Auswärtigen Amt an das preußische Kultusministerium weitergeleitet wurden.32 

Nicht nur in schwedischen Zeitungen wurde die Ernennung von Welin mit kritischen 
Augen gesehen. Von Professor Johannes Paul in Greifswald, zu dieser Zeit Leiter des 
dortigen Schwedischen Instituts, findet sich ein Bericht über eine Reise nach Schwe-

 
 
 

30  „…en av de främsta pekoralister, som svensk press någonsin ägt…“; „Mycket väsen för ingenting“. In: 
Göteborgs Handels- och sjöfartstidning, 27. September 1933, 14. Deutsche Übersetzung in: GStA-PK: I HA 
Rep. 76 Va, Sekt. 2 tit IX, Nr. 9, Bd. 8, Bl. 431–434. 

31  „Det har framhållits, att det är en ‚Blamage‘ för Sverige, att denne herre skall företräda vår kultur där nere. Det 
synes oss vara ett meningslöst tal. Det förefaller oss tvärtom vara en heder för vårt folk att när en man skall 
anställas av utländsk makt i det syfte som här är frågan om, så står ingen annan till buds än herr Welin. Vilken 
svensk kulturpersonlighet skulle i närvarande stund kunna tänkas vilja stå den tyska nationalsocialismen till 
tjänst? Den riktning som nu sitter i högsätet där nere, är så direkt kultur fientlig som gärna möjligt. […] Allt som 
allt lyckönska vi uppriktigt alla parter till den utnämning som skett. Herr Göring har med snillets skarpblick 
utvalt just den rätte mannen. Ett älskat fosterland avstår generöst denne sin son åt vem som vill ha honom. Där 
nere måste han passa alldeles utmärkt. Att vederbörande vilja ha honom vittnar också om det rådande 
tillståndet.“ Ebd. 
32  Vgl. PAAA: R64108. Brief an das Auswärtige Amt von der Deutschen Gesandtschaft in Stockholm, 30. 

September 1933. 
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den, in dem er über die Reaktionen auf die Ernennung in Schweden informiert. Er 
schreibt hier über die „einmütige Ablehnung“, die Welin als Wissenschaftler und Per-
sönlichkeit in Schweden fand. Alle Angesprochenen, von Professoren und anderen 
Akademikern über Journalisten und dem Personal der deutschen Gesandtschaft bis hin 
zu „ausgesprochenen schwedischen Nationalsozialisten“, empfanden es, so Paul, als 
eine „Schande für Schweden und eine Blamage für Deutschland, dass er [Welin, AÅ] 
schwedische Kultur in der deutschen Reichshauptstadt verträte“.33 Dem Bericht war 
ein Brief vom Professor für Schwedisch in Dorpat, Per Wieselgren, beigefügt, der Paul 
darum bat, im preußischen Kultusministerium vorstellig zu werden, „damit die unsin-
nige Ernennung Herrn Welins rückgängig gemacht“ werden könne.34 

Kräftige Proteste kamen auch vom Juristen Bernhard Ohling, der seit dem Frühjahr 
1933 in Schweden studierte. Ohling hatte, ähnlich wie Paul, eine wichtige Funktion 
innerhalb der deutschen Auslandspropaganda in Schweden. Er war Vertreter des 
Deutschen Nachrichtenbüros, des Deutschen Akademischen Austauschdienstes und 
der Nordischen Gesellschaft.35 Er war auch Vertrauensmann des Ministeriums für 
Propaganda und Volksaufklärung in Schweden36 und Vertreter der Deutschen Studen-
tenschaft (DSt). 

Ohling betonte in seinem Bericht an die deutsche Gesandtschaft, dass Welin einen 
schlechten Ruf in akademischen Kreisen in Schweden genösse. Auch in Schweden 
tätige deutsche Akademiker wie der Assistent der Oberschulbehörde, Hermann Kapp-
ner, oder der Lektor für Deutsch in Uppsala, Otto Höfler, hatten diesen Eindruck bestä-
tigt. Ohling ging in seiner Beurteilung der Lage aber einen Schritt weiter und wies auf 
die möglichen zukünftigen Komplikationen hin. Die schwedische Öffentlichkeit wuss-
te bereits von der Ernennung Welins, aber noch nichts von der Kündigung Scharps. 

 
 
 
33  GStA-PK: I HA Rep. 76 Va, Sekt. 2 tit IX, Nr. 9, Bd. 8, Bl. 423–424: „Die Dozentur Malte Welins in 

Berlin“. Bericht von Johannes Paul, 24. Oktober 1933. Wahrscheinlich ist dies ein Teilbericht von der 
Propagandareise, die Paul im Oktober 1933 nach Schweden unternahm, vgl. Nase, Marco: Johannes Paul 
und das Schwedische Institut der Universität Greifswald. Magisterarbeit im Fach Geschichtswissenschaft, 
Lehrstuhl für Nordische Geschichte, Ernst-Moritz-Arndt-Universität Greifswald 2009, 57. 

34  Das Urteil Wieselgrens über Welin war folgendes: „Ueber [sic!] schwed. Literatur zu lesen ist er unbefähigt 
[sic!], ein ganz amusischer, unintelligenter [sic!] Kerl, aber sehr eingebildet und dazu noch ein 
unzuverlässiger Charakter und ein Trunkenbold, der während seiner Tätigkeit als Lektor in Wien unser Land 
schon zur Genüge blamierte.“ GStA-PK: I HA Rep. 76 Va, Sekt. 2 tit IX, Nr. 9, Bd. 8, Bl. 425–426: 
Abschrift von Brief an Johannes Paul von Per Wieselgren. 

35  Åhsberg, Bengt: „Svensk-tyska studentförbindelser 1932–1939“. In: Scandia (2003:2), 171–208, hier 199. 
36  Almgren, Birgitta: Drömmen om Norden. Nazistisk infiltration 1933–1945. Stockholm 2005, 86. 
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Diese würde, so Ohling, die deutsch-schwedischen Beziehungen noch weiter belasten. 
„Wenn Herr Scharp auch liberalistisch eingestellt ist, so geniesst [sic!] er doch als 
Wissenschaftler sowie als besonderer Förderer des Ausland-Schwedentums einen ge-
wissen Ruf.“37 Ohling wies auch auf die Bedeutung hin, die in Schweden den Aus-
landslektoraten beigemessen wurde. Da diese als eine Art Kulturattachés angesehen 
wurden, würde die Einstellung Welins anstelle von Scharp in Schweden noch größere 
Entrüstung auslösen. Hinter Ohling stand die Deutsche Studentenschaft, die dem Aus-
wärtigen Amt weitere von Ohling verfasste Berichte mit ähnlichem Inhalt zukommen 
ließ.38 

Angesichts der vielen Proteste gegen die Ernennung von Malte Welin traten Hermann 
Göring und Alexander Bogs schließlich den Rückzug an. Die Artikel in den schwedi-
schen Zeitungen und die negativen Reaktionen sowohl aus Schweden als auch von 
Repräsentanten der deutschen Auslandspropaganda machten deutlich, dass eine Er-
nennung Malte Welins eine Belastung für die deutsch-schwedischen Beziehungen wä-
re. Welins Bekanntschaft mit Göring wog in diesem Zusammenhang nicht besonders 
schwer. Am 29. November 1933, etwas mehr als zwei Monate nach der Ernennung 
Welins zum Dozenten, rief Bogs, der Welin zuvor als Dozent befürwortet und die Ent-
lassung Scharps vorangetrieben hatte, im preußischen Kultusministerium an. Bogs teil-
te mit, dass „... der Herr Ministerpräsident... “ (Göring) seine Einstellung zu Welin ge-
ändert habe: „Auf Grund neuerer Momente erscheine es ihm [Göring, AÅ] heute nicht 
mehr möglich, dass Welin in Deutschland ein Amt bekleide.”39 Bogs erklärte auch, 
dass notwendige Schritte zur Entlassung Welins sofort eingeleitet werden müssten. 
Laut demselben Vermerk wurde sofort ein Telegramm an Welin versandt. In diesem 
wurde auf „besondere Umstände“40 hingewiesen, die die Entbindung von seinen 
Dienstverpflichtungen notwendig machten. In der späteren formellen Bestätigung der 
Kündigung durch das preußische Kultusministerium wurde der Hinweis auf die „be-
sonderen Umstände“ durch ein „im Interesse der Verwaltung“ ergänzt.41 Das Ministe-
rium ließ ebenfalls offen, welche Gründe für die Entlassung sowie für die frühere Er-

 
 
 
37  PAAA: R64108. Abschrift von Bericht: Malte Welin von Bernhard Ohling, 26. Oktober 1933. 
38  Siehe auch Åkerlund 2010, wie Fußnote 4, 129. 
39  GStA-PK: I HA Rep. 76 Va, Sekt. 2 tit IX, Nr. 9, Bd. 8, Bl. 453: Vermerk von fernmündlichem Gespräch 

zwischen Regierungsrat Bogs und Ministerialrat Achelis (Kultusministerium), 29. November 1933. 
40  Ebd. 
41  PAAA: R64108. Abschrift von Brief an Malte Welin von Haupt (Kultusministerium), 5. Dezember 1933. 
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nennung ausschlaggebend gewesen waren. Der Brief schloss mit dem Hinweis: „Poli-
tische Verleumdungen sind hier nicht bekannt“.42 

Nur etwas mehr als zwei Monate durfte sich Welin Dozent der Friedrich-Wilhelms-
Universität zu Berlin nennen, allerdings ohne in dieser Zeit jemals dort gewesen zu 
sein. Mitte Januar wurde dann Scharps Kündigung zurückgenommen und seine Anstel-
lung verlängert. Scharp war bis zum Sommersemester 1936 als Lektor in Berlin tätig. 
Er ging danach zurück nach Schweden, wo er unter anderem mithalf, den so genannten 
Aufklärungsausschuss im schwedischen Außenministerium aufzubauen, der unter an-
derem bis 1945 eine überwachende Funktion über die Lektorate für schwedische Spra-
che im Ausland ausübte. Ein direktes Resultat der misslungenen Berufung von Welin 
war also ein erhöhtes Interesse für die Auslandslektorate von Seiten des schwedischen 
Staates.43 

Schluss 

Für die Geschichte der deutschen Nordeuropaforschung ist der „Fall Welin“ aus 
mehreren Gründen interessant. Die bisherige Forschung zur Ideologisierung und Poli-
tisierung der Forschungen zu Skandinavien hat einen sehr deutlichen Fokus auf die 
Professorenschaft und ihre wissenschaftliche Produktion gerichtet. Vor allem zu den 
Repräsentanten der völkischen Wissenschaft wie Otto Höfler oder Bernhard Kummer 
liegen einschlägige Publikationen vor.44 In diesen Fällen handelte es sich um die Ideo-
logisierung auf den Forschungsgebieten bereits aktiver Akademiker. Der Versuch, 
Malte Welin in Berlin zu etablieren, kam aber von außerhalb der Wissenschaft, und 
zwar direkt von Hermann Göring. Im Vergleich zu anderen dem Nationalsozialismus 
nahe stehenden Wissenschaftlern war Welin hinsichtlich seiner wissenschaftlichen 
Arbeit unbedeutend. Görings Einmischung in die Personalpolitik der Friedrich-
 
 
 
42  Ebd. 
43  Siehe weiter Åkerlund 2010, wie Fußnote 4, vor allem 135–167. 
44  Zu Höfler siehe z.B. Gajek, Esther: „Germanenkunde und Nationalsozialismus. Zur Verflechtung von 

Wissenschaft und Politik am Beispiel Otto Höflers“ In: Richard Faber (Hg.): Politische Religion – Religiöse 
Politik. Würzburg 1997, 173f; Zernack, Julia: „Kontinuität als Problem der Wissenschaftsgeschichte. Otto 
Höfler und das Münchner Institut für Nordische Philologie und Germanische Altertumskunde“. In: Klaus 
Böldl u. Miriam Kauko (Hgg.): Kontinuität in der Kritik. Zum 50jährigen Bestehen des Münchener 
Nordistikinstituts: Historische und aktuelle Perspektiven der Skandinavistik. Freiburg im Breisgau 2005, 47–
72. Zu Kummer siehe Heinrich, Fritz: „Bernhard Kummer (1897–1962). The Study of Religions Between 
Religious Devotion for the Ancient Germans, Political Agitation and Academic Habitus“. In: Horst 
Junginger (Hg.): The Study of Religion under the Impact of Fascism. Leiden 2008, 229–262. 
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Wilhelms-Universität zu Berlin wurde mit Protesten von Wissenschaftlern, die der 
NSDAP nahe standen, wie beispielsweise Johannes Paul oder Otto Höfler, begegnet. 
Nicht zuletzt stellt sich hier die Frage, ob Welins Ernennung ein Einzelfall blieb oder 
ob es andere Versuche gab, ausländische Nationalsozialisten an deutschen Universitä-
ten zu etablieren. Um dies herauszufinden, müsste der Fokus weg von den Professoren 
und auf den Mittelbau und die Sprachlektoren gerichtet werden. 

Scharps Entlassung und die Ernennung Welins sind ein interessantes Beispiel für den 
Versuch, die deutsche Nordistik kurz nach der nationalsozialistischen Machtübernah-
me gleichzuschalten. Die Entlassung oder Vertreibung von als unzuverlässig einge-
schätzten Akademikern und ihr Ersatz durch aktive deutsche Nationalsozialisten war in 
den ersten Jahren der Diktatur nichts Ungewöhnliches, wie Einzelstudien belegen.45 
Der in diesem Artikel beschriebene Fall unterscheidet sich aber von den meisten poli-
tisch motivierten Rücktritten, Entlassungen und Berufungen bzw. Einstellungen an 
deutschen Hochschulen in der Zeit des Nationalsozialismus in einer ganz besonderen 
Hinsicht. Weder Carl David Marcus oder Vilhelm Scharp noch Malte Welin waren 
deutsche Staatsbürger. 

Genau diese Tatsache kann als Hauptgrund für die gescheiterte Einstellung von Welin 
aufgefasst werden. Sie war keine innerdeutsche Angelegenheit, sondern wurde in 
Schweden als eine schwedische Angelegenheit aufgefasst. Das schnelle Verfahren, das 
zur Dozentur von Welin führte, wurde offensichtlich von Göring in Gang gesetzt, ohne 
dass er große Kenntnisse sowohl über die Stellung von Welin innerhalb des schwedi-
schen rechten politischen Spektrums als auch über dessen Ansehen in der schwedi-
schen Öffentlichkeit besaß. Für Göring wie auch für Bogs war Welin ein führender 
schwedischer Nationalsozialist. Dass schwedische Zeitungen wie Social-Demokraten 
oder Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning, die dem Nationalsozialismus ablehnend 
gegenüberstanden, diese Ernennung negativ kommentierten, mag Göring und Bogs 
nicht weiter verwundert haben. Es scheint aber unwahrscheinlich, dass sie mit den ab-
lehnenden Reaktionen seitens schwedischer Nationalsozialisten oder in Schweden ak-
tiver, der NSDAP nahe stehender Deutscher gerechnet hatten. 

 
 
 
45  Siehe exemplarisch Parak, Michael: Hochschule und Wissenschaft in zwei deutschen Diktaturen. 

Elitenaustausch an sächsischen Hochschulen 1933–1952. Köln 2004, 225–234. 

NORDEUROPAforum 21 (2011:2) 37 



Andreas Åkerlund 

38 NORDEUROPAforum 21 (2011:2) 

 
 
 

Die Kündigung von Vilhelm Scharp war, wie beschrieben, politisch motiviert. Aller-
dings musste das preußische Kultusministerium in diesem Fall nicht auf das Gesetz zur 
Wiederherstellung des Berufsbeamtentums zurückgreifen, da Scharp als Lektor und 
Ausländer nicht verbeamtet war. Scharps Reaktion war es auch nicht, gegen seine 
Kündigung per se zu protestieren, sondern gegen die Ernennung von Welin. 

Die Strategie, offizielle Instanzen im Ausland auf die Folgen und die Opfer der 
Gleichschaltung nach 1933 aufmerksam zu machen, scheint nicht ungewöhnlich gewe-
sen zu sein. In seiner „Rückschau“ von 1948 beschrieb zum Beispiel der Berliner Sla-
wist Max Vasmer, wie er und andere versucht hatten, ausländische Diplomaten für die 
Absetzung jüdischer Professoren zu interessieren. Er behauptete auch, dass dies in ei-
nigen Fällen gelungen sei.46 Scharps Versuche, wichtige Stellen in Schweden, wie das 
Außenministerium und den Riksföreningen för svenskhetens bevarande i utlandet, auf 
die Situation in Deutschland aufmerksam zu machen, stießen aber auf Desinteresse 
beziehungsweise auf Unwillen, sich in die Angelegenheit einzumischen. 

Stattdessen war es der Einspruch von Johannes Paul und Bernhard Ohling, der letzt-
endlich zur Entlassung von Welin führte. Hier waren es vor allem die Berichte von 
Ohling, der auf die Stellung von Scharp in der schwedischen akademischen Welt sowie 
auf die in Schweden vertretene Auffassung über die Funktion der schwedischen Aus-
landslektoren als „Kulturattachés“ hinwies und damit die Verantwortlichen auf eine 
mögliche Verschärfung der bereits angespannten Situation aufmerksam machte. Vor 
die Möglichkeit gestellt, die Beziehungen zu Schweden und das Bild des „neuen Staa-
tes“ in Schweden noch zu verschlechtern, beschloss Göring schließlich, Welin lieber 
fallen zu lassen.  

Die letztlich verhinderte Einstellung Welins an der Berliner Universität zeigt insofern 
exemplarisch eine Grenze der Gleichschaltungspolitik im Nationalsozialismus – zu-
mindest in dieser frühen Phase der Diktatur – auf, dort nämlich, wo diese Politik droh-
te, die Beziehungen zum Ausland zu sehr zu belasten. Ob der „Fall Welin“ auch in die-
ser Hinsicht ein Einzelfall war, oder ob es an anderen Universitäten und innerhalb 
anderer Fächer Proteste aus dem Ausland gegen die nationalsozialistische Gleichschal-
tungs- und Personalpolitik an den Universitäten gab, bleibt noch zu untersuchen. 

46  Siehe Bott, Marie-Luise: Die Haltung der Berliner Universität im Nationalsozialismus. Max Vasmers 
Rückschau 1948. Berlin 2009 (= Neues aus der Geschichte der Humboldt Universität zu Berlin; 1), 51. 
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Berichte deutscher WissenschaftlerInnen über die nordischen 
Länder an das Auswärtige Amt in den 1930er Jahren 

Vesa Vares 

Zusammenfassung 

Der Artikel handelt vom Besuch deutscher Akademiker und Akademikerinnen an 
skandinavischen Universitäten und davon, mit welcher Grundhaltung sie von ihren 
Gastgebern empfangen wurden. Welchen Ruf besaß das nationalsozialistische 
Deutschland in Skandinavien, wie groß war der Schaden, den Politisierung und „Ari-
sierung“ der Wissenschaft zufügten, welche Maßnahmen wurden ergriffen, um Rück-
schläge zu vermeiden? Der Aufsatz untersucht die Berichterstattung deutscher Profes-
sorinnen und Dozenten an ihre Vorgesetzten. Die meisten Berichte waren erstaunlich 
offen, frei von Ideologie wie auch kritisch und pessimistisch. Sie schlossen, dass wis-
senschaftliche Kontakte frei von Politik sein sollten. Den Skandinaviern musste man 
sich daher äußerst behutsam annähern, um den Abkehrprozess zu stoppen. Dabei wur-
den die deutschen Forscher von Land zu Land unterschiedlich aufgenommen. 

Summary 

The article deals with the viewpoints which the German academics who visited Scan-
dinavian universities entertained about their hosts: what was the reputation of Na-
tional Socialist Germany in Scandinavia, how much harm had the politicization and 
“arianization” of science caused, what were the best means to reverse the setbacks. 
The essay is studied using the reports which the German professors and docents were 
obliged to send to their superiors. Most reports were surprisingly open-minded, free 
from ideology, even critical and pessimistic. They concluded that politics must be 
kept far from scientific contacts. The Scandinavians had to be approached very cau-
tiously, and mainly one could only hope to halt the retreat. It turns out that the reac-
tions on German delegates differed in the Scandinavian countries. 

Vesa Vares ist Universitätslektor für Politische Geschichte an der Universität Turku.      
Kontakt: vesvar@utu.fi 
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Forschungsthema und Quellenlage 

In der Zwischenkriegszeit und insbesondere in den 1930er Jahren stellten die nordi-
schen Länder für Deutschland eine Region dar, von der zwar keine unmittelbare Ge-
fahr ausging, die jedoch dennoch problematisch war. So handelte es sich auf der einen 
Seite um geographisch und kulturell nahe gelegene Länder, die nicht zu den potenziel-
len Gegnern des „Deutschen Reichs“ zählten. Auf der anderen Seite wurde es im Laufe 
des Jahrzehnts zunehmend schwieriger, mit diesen Ländern gemeinsame Interessen zu 
finden. Die Gründe hierfür waren vor allem politischer Natur und hingen seit der 
„Machtergreifung“ Hitlers 1933 insbesondere mit dem schlechten Ruf des National-
sozialismus zusammen. Über die Beziehungen zwischen dem nationalsozialistischen 
Deutschland und den nordischen Ländern existiert eine reichhaltige Forschungsliteratur. 
Die großen Linien sind bekannt, gerade auch, was die Zeit des Zweiten Weltkrieges 
betrifft. Dagegen liegen vergleichbare systematische Untersuchungen über die allge-
meine Entwicklung der Vorkriegszeit nur in geringem Umfang vor und sind in der 
öffentlichen Diskussion kaum bekannt.1  

Im Folgenden sollen weniger die Beziehungen zwischen den Staaten und Regierungen 
in den Blick genommen werden als die Ebene der Zivilgesellschaft und der meinungs-
bildenden Eliten. Im Fokus stehen hier insbesondere die deutschen akademischen 
Kreise und ihre nordeuropäischen Kontakte. Genau genommen geht es darum, wie 
deutsche Akademiker und Akademikerinnen der politischen Führung über ihre Besu-
che in Nordeuropa berichteten und was für ein Nordenbild sie dadurch vermittelten. 
Finnland und Schweden nehmen dabei einen etwas breiteren Raum ein als die übrigen 
nordischen Länder, was auf die umfangreichere Quellenlage zu diesen beiden Ländern 
zurückzuführen ist. 

Deutsche Akademiker und Akademikerinnen waren verpflichtet, über ihre ausländi-
schen Verbindungen Rechenschaft abzulegen. Dabei waren sie seit vielen Jahren daran 
gewöhnt, dass ihre nordeuropäischen Kollegen Deutschland als eine in vielen wissen-
schaftlichen Disziplinen führende Nation betrachteten. Nach dem Ersten Weltkrieg 
waren diese Kontakte umso wichtiger, denn sie stellten einen der ersten Wiederan-
knüpfungspunkte für die Erneuerung der internationalen Beziehungen Deutschlands 
 
 
 
1  Ein Überblick über die wichtigste Forschungsliteratur ist auf den folgenden Seiten in den 

Fußnoten verzeichnet. 
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dar. Während der Weimarer Republik und in der Zeit des Nationalsozialismus wusste 
die politische Führung um die Bedeutung dieser Kontakte, über die sie gut informiert 
war und derer sie sich zu bedienen suchte, um Deutschlands internationale Stellung zu 
festigen. Die Professoren verfügten dank ihrer hervorragenden sozialen und professio-
nellen Vernetzung über persönliche Beziehungen zu den obersten gesellschaftlichen 
Führungsebenen – sowohl in Deutschland als auch in den nordischen Ländern. So wa-
ren im Finnland der 1920er und 1930er Jahre ein Großteil der Regierungsmitglieder 
Universitätsprofessoren. Birgitta Almgren verweist in ihrer Studie Drömmen om Norden 
darauf, dass das akademische Establishment geradezu „tonangebend in der Gesell-
schaft“ und sehr viel einflussreicher gewesen sei als heute.2 Obwohl viele Akademiker 
und Akademikerinnen diese Kontakte ausschließlich wissenschaftlich legitimierten 
und deren Politisierung ablehnten, nutzten sie ihre Verbindungen auch dazu, um in 
Nordeuropa stärkere gesellschaftliche Beachtung zu finden. Diese Untersuchung er-
fasst jedenfalls mehr als die oberste politische Führung, hier geht es vor allem um all-
tägliche Einflussmöglichkeiten beziehungsweise die Frage, inwieweit diese genutzt 
wurden. Allerdings müssen die allgemeinen zwischenstaatlichen Rahmenbedingungen 
zunächst einmal problematisiert werden, um die vermeintlich unpolitischen Kontakte 
vor dem Hintergrund der politischen Entwicklung einzuordnen und zu interpretieren. 
Aus deutscher Sicht gestalteten sich die politischen Beziehungen zu den nordischen 
Ländern im Einzelnen höchst unterschiedlich, und deshalb schwankten auch die Mei-
nungen darüber, welche Mittel mehr Einflussmöglichkeiten boten, was sich in den 
Reiseberichten der Akademiker und Akademikerinnen niederschlug, etwa in Form von 
Vorschlägen an das Auswärtige Amt für das weitere Vorgehen im jeweiligen Land. 
Schweden galt als das wichtigste der nordischen Länder; es war am größten, am 
stärksten industrialisiert und potentiell eine starke regionale Macht. Außerdem war das 
schwedische Eisenerz für die deutsche Industrie von großer Bedeutung. Gemessen an 
den nationalsozialistisch-rassenideologischen Bewertungskriterien wurde die schwedi-
sche Bevölkerung als „besonders arisch“ eingestuft.  

Im Laufe der 1930er Jahre zeigte sich allerdings, dass aus dem sozialdemokratisch 
geprägten Schweden keine öffentlichen Sympathiebekundungen für das totalitäre 

 
 
 
2  Almgren, Birgitta: Drömmen om Norden. Nazistisk infiltration 1933–1945. Kristianstad 

2005, 18. 
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NS-Regime zu erwarten waren, dagegen bei Aufgabe der Neutralitätspolitik eine An-
näherung an die westlichen Demokratien zu befürchten stand.3  

Was Norwegen und Dänemark betraf, war die Lage anders. Während sich Schweden 
bemühte, „kühl, korrekt und neutral“ zu bleiben, wurde Norwegen trotz seiner Neutra-
litätspolitik klar dem britischen Lager zugeordnet. Die antideutsche Stimmung in Nor-
wegen schien ausgeprägter gewesen zu sein als in Schweden, wo es unter rechten Poli-
tikern noch mehr Verständnis für das „alte Deutschland“ gab, wenn auch nicht für den 
Nationalsozialismus. Auch unter den alten gesellschaftlichen und akademischen Eliten 
Schwedens stieß Deutschland auf größere Sympathien als in Norwegen, wo eine viel 
stärkere Anglophilie vorherrschte.4 Dänemark betrieb ebenfalls eine Neutralitätspoli-
tik, aber die dänische Außenpolitik war aus realpolitischen Gründen Deutschland ge-
genüber relativ nachgiebig. Zugleich war sie von tiefem Misstrauen gegenüber dem 
„großen“ Nachbarn geprägt. Die dänische Presse war dem nationalsozialistischen 
Deutschland gegenüber nicht freundlich gesonnen, dessen Großmachtstreben und un-
mittelbare Nachbarschaft eine potenzielle Bedrohung darstellte. Immerhin beurteilte 
das Außenministerium die Lage insofern positiv, als dass die dänische Regierung 
pragmatisch handelte und sich davor hütete, offen gegen Deutschland zu agieren; so 
war es das einzige nordische Land, das einen vom „Dritten Reich“ angebotenen Nicht-
angriffspakt im Frühjahr 1939 akzeptierte.5 

 
 
 

 

3  Siehe zum deutsch-schwedischen Verhältnis z.B. Andersson, Lars M. und Mattias Tydén 
(Hgg.): Sverige och Nazityskland. Skuldfrågor och moraldebatt. Stockholm 2007; Almgren 
2005, wie Fußnote 2; Hubatsch, Walter: Unruhe des Nordens. Studien zur deutsch-
skandinavischen Geschichte. Göttingen 1956; Loock, Hans-Dietrich: „Nordeuropa zwi-
schen Außenpolitik und ‚großgermanischer‛ Innenpolitik des Dritten Reiches“. In: Manfred 
Funke (Hg.): Materialien zur Außenpolitik des Dritten Reiches. Um ein Register erweiter-
ter Nachdruck des erstmals in den „Bonner Schriften zur Politik und Zeitgeschichte“ (Bd. 
12) erschienenen Werkes. Kronberg/Ts. 1978, 684–706; Ekman, Stig und Klas Åmark 
(Hgg.): Sweden’s Relations with Nazism, Nazi Germany and the Holocaust. A Survey of 
Research. Stockholm 2003 (= Acta Universitatis Stockholmiensis; 66). 

4  Genauer z. B. Loock, Hans-Dietrich: Quisling, Rosenberg und Terboven. Zur Vorgeschichte 
und Geschichte der nationalsozialistischen Revolution in Norwegen. Stuttgart 1970; Riste, 
Olav: Norway’s Foreign Relations – A History. Oslo 2001; Fure, Odd-Björn: Mel-
lomkrigstid. Norsk utenrikspolitikks historie. Bd. 3. Oslo 1996. 

5  Ausführlicher z. B. Trommer, Aage: Hitlers udenrigspolitik. Realiteter contra visioner. Odense 
1976; Bohn, Robert (Hg.): Deutschland, Europa und der Norden. Ausgewählte Probleme der 
nordeuropäischen Geschichte. Stuttgart 1993 (= Historische Mitteilungen, Beiheft; 6); Bohn, 
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Ein tendenziell positives Verhältnis pflegte Deutschland zu Finnland, mit dem es seine 
Abneigung gegen die Sowjetunion und den Kommunismus teilte. Das Land hatte einen 
kommunistischen Umsturzversuch und den daraus folgenden Bürgerkrieg im Jahr 
1918 erlebt. Die Sowjetunion galt als einzige wahre und vehemente Bedrohung. In 
Finnland wurde zudem die politische Entwicklung in Deutschland weniger kritisch 
betrachtet – jedenfalls weitaus stärker bewundert als im restlichen Nordeuropa. Diese 
Haltung manifestierte sich zum Beispiel in Form der rechtsextremen Vaterländischen 
Volksbewegung (Isänmaallinen Kansanliike, IKL). In der Intelligenz, in führenden 
zivilgesellschaftlichen Kreisen, aber auch in der Mittelschicht fanden sich reichlich 
Sympathien für das „alte Deutschland“. Diese waren aus zweierlei Gründen nach 1933 
weiterhin stark: wegen der deutschen Hilfe für die „weiße“, bürgerliche Seite im 
Bürgerkrieg 1918 im Besonderen und wegen der kulturellen und wissenschaftlichen 
starken Orientierung an Deutschland im Allgemeinen. Dennoch war es auch im Falle 
Finnlands um die Reputation des Nationalsozialismus in den führenden Kreisen der 
Öffentlichkeit äußerst schlecht bestellt, und selbst diejenigen, die ansonsten deutsch-
freundlich gesonnen waren, nahmen am politischen Regime des „Dritten Reiches“ An-
stoß. Die IKL war von geringer Größe (das beste Wahlergebnis bei den Parlaments-
wahlen von 1936 lag bei acht Prozent), und sie war politisch völlig isoliert. Ende der 
1930er Jahre kam es außerdem zu einer Zusammenarbeit der beiden großen politi-
schen Lager, als Präsident Kyösti Kallio, der dem Agrarbund (der bäuerlichen Partei) 
angehörte, mit einer Mitte-Links-Regierung kooperierte, an der auch die Sozialdemo-
kraten beteiligt waren. Außenpolitisch strebte Finnland nach einer Annäherung an 
Schweden und betrieb offiziell seit 1935 eine skandinavische Neutralitätslinie; 
Deutschland hingegen galt als Unruhe stiftender Faktor.6  

 
 
 

Robert u.a. (Hgg.): Neutralität und totalitäre Aggression. Nordeuropa und die Großmächte im 
Zweiten Weltkrieg. Stuttgart 1991 (= Historische Mitteilungen, Beiheft; 1). 

6  Siehe z. B. Soikkanen, Timo: Kansallinen eheytyminen – myytti vai todellisuus. Ulkoja 
sisäpolitiikan linjat ja vuorovaikutus Suomessa vuosina 1933–1939 [Die nationale Einigung 
– Mythos oder Wirklichkeit. Linien und Wechselwirkung der finnischen Außen- und Innen-
politik, 1933–1939]. Porvoo/Helsinki 1984; Jussila, Osmo u.a. (Hgg.): Politische Geschich-
te Finnlands seit 1809. Vom Großfürstentum zur Europäischen Union. Berlin 1999; Vares, 
Vesa: Hakaristin kuva. Kansallissosialistinen Saksa Suomen johtavassa puoluelehdistössä 
sisä- ja ulkopoliittisena tekijänä 1933-1939 [Das Bild vom Hakenkreuz. Das nationalsozia-
listische Deutschland in Finnlands führender Parteipresse als innen- und außenpolitischer 
Faktor, 1933 – 1939]. Turku 1986 (Poliittisen historian julkaisuja, E:2). 
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Von deutscher Seite wurde die Entwicklung der Beziehungen zu Nordeuropa als über-
wiegend positiv bewertet. Anders als Osteuropa oder im Baltikum herrschte hier keine 
prinzipielle Ablehnung. Letztlich hoffte man vor allem, dass Nordeuropa in einem 
möglichen Konflikt nicht auf Seiten der Gegner, und das hieß primär: der Westmächte, 
stehen würde. An und für sich hatten sich die Grundausrichtung und Ziele deutscher 
Außenpolitik seit 1933 nicht radikal verändert, da bereits zur Zeit der Weimarer Republik 
eine Umzingelung durch ein Bündnis der westlichen Großmächte mit den osteuropäi-
schen Mittel- und Kleinstaaten zu befürchten stand. Nordeuropa hoffte man am ehesten 
von solchen Projekten fernzuhalten.  

Diese Kontinuität auf hoher politischer Ebene beeinflusste auch die hier untersuchten 
Kreise, da man glaubte, gerade über die akademische Elite auf Deutschlands Reputati-
on im Ausland einwirken zu können. Dafür sollten die bestehenden Kontakte der 
Professorenschaft und ihre Kommunikation mit ausländischen Kollegen, die Teil ihres 
Berufsalltags war, genutzt werden. „Unpolitische“, auf Wissenschaftskontakten basie-
rende Besuche, Konferenzen und Vortragsreisen hatten sich in dieser Hinsicht in der 
Zeit nach dem Ersten Weltkrieg bereits als probates Mittel erwiesen. Im Idealfall soll-
ten politische Zielsetzungen gar nicht erst in diese Aktivitäten hineinspielen. Die Per-
spektive der Akademiker und Akademikerinnen ist deshalb aufschlussreich, weil sie, 
gemessen an den Wertmaßstäben der eigenen Profession, als unpolitisch eingestuft 
wurden. Sowohl die Teilhabe am internationalen akademischen Austausch als auch die 
traditionelle wissenschaftliche Führungsrolle Deutschlands waren für die Professoren-
schaft eine Selbstverständlichkeit. Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 
selbst sahen sich aus zweierlei Gründen dazu angehalten, dem nationalen Prestige bei 
ihren Auslandsreisen Gewicht zu verleihen: Erstens verpflichtete sie das nationalsozia-
listische Regime dazu und zweitens konnten ideologische Implikationen ihre eigenen 
dienstlichen internationalen Kontakte möglicherweise stören – also war es besser, poli-
tische Kernfragen so gut es ging aus diesen Kontakten herauszuhalten. In Nordeuropa 
allerdings betrachtete man die deutschen Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen 
schon bald nach der „Machtergreifung“ überwiegend als politisiert und entwickelte 
daraus eine ablehnende Haltung. Viele nordeuropäische Akademikerinnen und Aka-
demiker befürchteten, die mit Deutschland verknüpften traditionellen Auffassungen 
von Berufsethos und universalem Charakter der Wissenschaft würden rasch ins Hinter-
treffen geraten.  
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Zum Forschungsstand 

Die internationale Forschung über das nationalsozialistische Deutschland ist immens 
und äußerst facettenreich. Von deutschen Historikerinnen und Historikern wurden die 
verschiedenen Phänomene des Nationalsozialismus gründlich untersucht, sowohl was 
die Politik- als auch die Alltagsgeschichte betrifft. Die nordischen Länder und ihre Be-
ziehungen zu Deutschland wurden dabei allerdings weniger berücksichtigt, und beson-
ders über die gebildeten Schichten und die Zivilgesellschaft, ihre Kontakte und wech-
selseitigen Vorstellungen ist kaum etwas bekannt. Im Fall Finnlands – dessen 
Beziehung zu Deutschland die lebendigste und vielleicht auch die traumatischste ist – 
werden diese Themen vor allem in der Dissertation von Britta Hiedanniemi über die 
Kulturpolitik des nationalsozialistischen Deutschlands in Finnland, in den Forschun-
gen des Kirchenhistorikers Eino Murtorinne und in den Untersuchungen von Risto 
Peltovuori über das Finnlandbild in der deutschen Presse behandelt.7 

Eine bemerkenswerte Initiative ist auch das von Marjatta Hietala durchgeführte For-
schungsprojekt über die Beziehungen zwischen deutschen und finnischen wissen-
schaftlichen Gesellschaften. Im Rahmen dieses Projektes erschien 2006 ein Band, bei 
dem der Titel Tutkijat ja sota (Die Forscher und der Krieg) bereits auf die zeitliche 
 
 
 
7  Vgl. Hiedanniemi, Britta: Kulttuuriin verhottua politiikkaa. Kansallissosialistisen Saksan kult-

tuuripropaganda Suomessa 1933–1940 [In Kultur gehüllte Politik. Die Kulturpropaganda des 
nationalsozialistischen Deutschlands in Finnland 1933–1940]. Helsingissä 1980; Peltovuori, 
Risto O.: Saksa ja Suomen talvisota [Deutschland und der finnische Winterkrieg]. Helsinki 
1975; ders.: Sankarikansa ja kavaltajat. Suomi kolmannen valtakunnan lehdistössä 1940–1944 
[Das Heldenvolk und die Verräter. Finnland in der Presse des Dritten Reiches, 1940–1944]. in 
Historiallisia Tutkimuksia; Helsinki (= 208) 2000; ders.: Suomi saksalaisin silmin 1933–1939. 
Lehdistön ja diplomatian näkökulmia [Finnland in den Augen Deutschlands 1933–1939. 
Aspekte der Presse und der Diplomatie]. In Historiallisia Tutkimuksia; 223 Helsinki 2005; 
Murtorinne, Eino: Risti hakaristin varjossa. Saksan ja pohjoismaiden kirkkojen suhteet Kol-
mannen valtakunnan aikana 1933–1940 [Das Kreuz im Schatten des Hakenkreuzes. Die Be-
ziehungen der Kirchen Deutschlands und der nordischen Länder zur Zeit des Dritten Reiches, 
1933–1940].in Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran toimituksia; 86 Helsinki, 1972; ders.: 
„Talvisota Suomen ja Saksan kirkkojen välisenä ongelmana [Der Winterkrieg als Problem zwi-
schen der finnischen und der deutschen Kirche]”. In: Pentti Laasonen (Hg.): Investigatio Me-
moriae Patrum. Libellus in honorem Kauko Pirinen. Helsinki 1975 (= Suomen Kirkkohistori-
allisen Seuran toimituksia; 93), 115–130; ders.: Veljeyttä viimeiseen saakka. Suomen ja 
Saksan kirkkojen suhteet toisen maailmansodan aikana 1940–44 [Brüderschaft bis zum Letz-
ten. Die finnisch-deutschen Kirchenbeziehungen während des Zweiten Weltkrieges, 1940–44]. 
(= Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran toimituksia; 94) Helsinki 1975. 
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Beschränkung der Kriegsjahre hinweist.8 Hietala hat die ausländischen Netzwerke 
der finnischen Wissenschaftswelt und die Verbreitung von Innovationen auch in dem 
Projekt Helsinki in der europäischen Entwicklung 1875–1917 kartographiert. Hier 
erschließt sich die traditionell große Bedeutung Deutschlands Ende des 19. Jahrhun-
derts auf eindrückliche Weise. Des Weiteren finden sich einige Aufsätze, welche die 
Kontakte der Intelligenz behandeln,9 doch der Großteil widmet sich dabei früheren 
Jahrhunderten oder der Zeit nach 1944, so wie es auch größtenteils bei Hietalas Ar-
beiten der Fall ist. 

Für die anderen nordischen Länder seien in diesem Zusammenhang besonders schwe-
dische Veröffentlichungen über den Nationalsozialismus in Schweden und die Bezie-
hungen zu Deutschland erwähnt. Die Untersuchung von Helene Lööw über die schwedi-
schen Nationalsozialisten10 schildert nicht direkt die schwedisch-deutschen Beziehungen, 
sondern ist klassisch fundierte Grundlagenforschung über ein politisches Phänomen, 
das gemäß der nationalsozialistischen „Rassetheorien“ in diesem Land hätte reüssieren 
müssen, dort jedoch eine marginale Bewegung blieb. Die Forschungen von Birgitta 
Almgren vor allem über deutsche Lektoren in Schweden und über Schweden in 
Deutschland (2005) sowie eine kürzere, namentlich über die Germanisten (1998)11 
bewegen sich auf derselben zivilgesellschaftlichen Ebene wie der vorliegende Aufsatz. 

 
 
 
8  Hietala, Marjatta (Hg.): Tutkijat ja sota. Suomalaisten tutkijoiden kontakteja ja kohtaloita toi-

sen maailmansodan aikana [Die Forscher und der Krieg. Kontakte und Schicksale finnischer 
Forscher während des Zweiten Weltkriegs]. in Historiallinen Arkisto; Bd. 121 Helsinki, 2006 . 

9  Siehe hierzu insbesondere Hietala, Marjatta: Tietoa, taitoa, asiantuntemusta. Helsinki eu-
rooppalaisessa kehityksessä 1875–1917 [Wissen, Fähigkeit, Sachkenntnis. Helsinki und die 
europäische Entwicklung, 1875–1917].Bd. 1: Innovaatioiden ja kansainvälistymisen vuo-
sikymmenet [Die Jahrzehnte der Innovationen und der Internationalisierung]. Helsinki 
1992 (= Historiallinen Arkisto 99:1); dies.: „Das deutsche Element als Innovationsträger 
im Nordosten.“ In: Schweitzer, Robert und Waltraud Bastman-Bühner (Hgg.): Der Finni-
sche Meerbusen als Brennpunkt. Wandern und Wirken deutschsprachiger Menschen im eu-
ropäischen Nordosten. Beiträge anlässlich des “1. Internationalen Symposiums zur Deut-
schen Kultur im Europäischen Nordosten” der Stiftung zur Förderung Deutscher Kultur 
(Aue-Stiftung) Helsinki und der Ostsee-Akademie Lübeck-Travemünde in Zusammenarbeit 
mit dem Deutschen Kulturinstitut Tallin vom 6. bis 10. September 1995 in Tallin/Estland. 
Helsinki 1998 (= Veröffentlichungen der Stiftung zur Förderung Deutscher Kultur; 9), 
347–362.  

10  Lööw, Helene: Hakkorset och Wasakärven. En studie av nationalsocialismen i Sverige 
1924–1950. in Avhandling från Historiska institutionen i Göteborg; 2, Göteborg 1990. 

11  Almgren 2005, wie Fußnote 2. 
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Sverker Oredsson hat die Rezeption nationalsozialistischer Ideen vor allem an der 
Universität Lund untersucht, wenn auch nur für die Zeit des Zweiten Weltkrieges.12 In 
Uppsala widmete sich insbesondere der Historiker Lars M. Andersson dem schwedi-
schen Nationalsozialismus, Antisemitismus und den Beziehungen zwischen Schweden 
und Nazi-Deutschland.13 Erst kürzlich ist von Klas Åmark eine umfassende Studie zu 
den schwedisch-deutschen Beziehungen mit dem Titel Att bo granne med ondskan er-
schienen.14 Zu den deutsch-skandinavischen Beziehungen der Zwischenkriegszeit wird 
demnächst der Bonner Historiker Matthias Hannemann eine Arbeit vorlegen, der teil-
weise dasselbe Quellenmaterial wie diesem Aufsatz zugrunde liegt, die aber noch nicht 
publiziert ist und daher für diesen Beitrag noch nicht ausgewertet wurde. 

Die Kulturpolitik als Mittel der Außenpolitik des „Dritten Reiches“ ist relativ breit 
erforscht; hier sei daher nur auf den von Kurt Düwell und Werner Link herausgegebenen 
Sammelband Deutsche Auswärtige Kulturpolitik seit 1871 hingewiesen.15 Wesentlich 
für diesen Beitrag ist, dass die Grundsätze deutscher kulturpolitischer Aktivität in 
Nordeuropa während der 1930er Jahre vor allem in der zuvor erwähnten finnischen 
und schwedischen Forschungsliteratur aufgearbeitet worden sind. Vor allem Hiedan-
niemi hat sich diesem Thema gewidmet. Bei ihrer Analyse der Kontakte gebildeter 
gesellschaftlicher Schichten kam sie zu dem Ergebnis, dass die deutsche Kulturpolitik 
in den 1930er Jahren überraschend uneinheitlich war und in diesem Bereich – wie in 
fast allen Bereichen des nationalsozialistischen Regimes – verschiedene Partei- und 
Staatsinstanzen miteinander um die Führungsrolle konkurrierten. Zwar erkannte man 
in diesen Gremien die außenpolitischen Implikationen offener Politisierung der aus-
wärtigen kulturellen Unternehmungen und versuchte, sie rasch zu dämpfen oder ganz 
einzustellen, um wirkungsvollen außenpolitischen Einfluss zu erzielen; dennoch hielt 
sich der Erfolg der kulturpolitischen Maßnahmen insgesamt in Grenzen: Der National-

 
 
 
12  Oredsson, Sverker: Lunds universitet under andra världskriget. Motsättningar, debatter 

och hjälpinsatser. Lund 1996 (= Årsbok; 1996). 
13  Andersson, Lars M.: En jude är en jude är en jude… Representationer av „juden“ i svensk 

skämtpress omkring 1900–1930. Lund 2000; Anderson, Tyden, 2007, wie Fußnote 3 . 
14  Åmark, Klas: Att bo granne med ondskan. Sveriges förhållande till nazismen, Nazityskland 

och Förintelsen. [Nachbar des Bösen. Schwedens Verhältnis zu Nationalsozialismus, Nazi-
Deutschland und Vernichtung] Stockholm 2010. 

15  Düwell, Kurt und Werner Link (Hgg.): Deutsche Auswärtige Kulturpolitik seit 1871. Ge-
schichte und Struktur. Referate und Diskussionen eines interdisziplinären Symposiums. In 
Beiträge zur Geschichte der Kulturpolitik; Bd. 1, Köln 1981. 
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sozialismus belastete die Reputation Deutschlands im Ausland in hohem Maße; selbst 
die Vermittlung deutscher Kultur, die an sich einen traditionell hohen Stellenwert in 
Nordeuropa besaß, änderte nichts daran.16 Tatsächlich schwand ihre Wertschätzung 
beispielsweise in Norwegen schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts, das Aufkommen 
des Nationalsozialismus beschleunigte die rückläufige Tendenz. Insbesondere die bei-
den zuletzt erwähnten Beobachtungen dienen in diesem Aufsatz als vorläufige Hypo-
thesen. Im Zentrum der Untersuchung stehen deshalb die deutschen Professoren und 
Dozentinnen wie sie diese Entwicklung bewerteten und auf sie reagierten. Die hier als 
Quellenmaterial herangezogenen Berichte dieser Akademiker und Akademikerinnen 
sind als systematisch erschlossener kohärenter Bestand im Politischen Archiv des 
Auswärtigen Amtes erhalten.17 Material, insbesondere Quellen aus einem totalitären 
Staat, muss zunächst einer Quellenkritik unterzogen werden. Kann man diesen Quel-
len überhaupt trauen? Haben Ideologie und Politik alles geprägt, worüber dort berich-
tet wurde und was man als künftige Maßnahmen vorschlug? War es geradezu unaus-
weichlich, dass nur solche Berichte weitergeleitet wurden, von denen erwartet wurde, 
dass sie im Reichsministerium für Volksaufklärung und Propaganda gut aufgenommen 
würden? Es existieren entsprechende Hinweise, dass dem so war. In einigen Berichten 
wird deutlich, dass die Autorinnen und Autoren überzeugte Nationalsozialisten waren 
und ihre politische Einstellung auch nach außen tragen wollten. In anderen Texten ach-
teten die AutorInnen zumindest darauf, den Eindruck politischer Loyalität zu vermitteln. 
So wurden für diese Zeit typische Schlüsselphrasen eingebaut, auch wenn der Bericht im 
Übrigen professionell und neutral erschien. 

 
 
 
16  Hiedanniemi 1980, wie Fußnote 7. 
17  Ähnliches Material, das vor allem internationale wissenschaftliche Konferenzen betrifft, ist 

im Bundesarchiv (BA) und in verschiedenen Universitätsarchiven erhalten. Da die Er-
schließung und Aufarbeitung dieser Bestände Teil eines noch laufenden Projektes ist, wird 
hier auf Quellen aus diesen Beständen nur vereinzelt verwiesen. Auch wenn es hier nicht 
möglich war, die entsprechenden im BA enthaltenden Bestände einzusehen, so ist davon 
auszugehen, dass die Informationen, die dieses Material enthält, weitgehend mit dem Ma-
terial des PAAA übereinstimmen. Dies überrascht keineswegs, waren doch die Ziele der 
Teilnehmer – und die Instruktionen, die sie erhielten – identisch. Abgesehen davon wäre 
interessant zu erfahren, ob der Entwicklungsprozess des akademischen Umfelds mit seinen 
multinationalen Konferenzen gegenüber individuellen Vortragsreisen die Aktivitäten der 
Deutschen in irgendeiner Weise beeinflusste . 
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Zusätzlich wurde das Erstellen von Reiseberichten von den Auftraggebern dahingehend 
gesteuert, dass sie bei der Erteilung von Reiseerlaubnissen darauf hinwiesen, auf wel-
che Details zu achten und zu welchen Personen im Zielland Kontakt aufzunehmen sei. 
Das Treffen mit dem örtlichen Parteivertreter der NSDAP gehörte dabei stets zu den 
Pflichtterminen. Auch kam in den Berichten stets die Interpretation der deutschen Seite 
über die Zielorte bzw. Zielländer zum Ausdruck. Ob ein Berichterstatter oder dessen 
Gesprächspartner wirklich oppositionell oder distanziert war, lässt sich anhand dieses 
Materials allerdings nur begrenzt feststellen. Ebenso wenig lässt sich daraus schließen, 
wie der Einfluss auf die Berichterstattung im Konkreten aussah oder ob die skandina-
vische Gegenseite von den deutschen Argumenten überzeugt werden konnte; darüber 
können nur skandinavische Quellen Aufschluss geben. Jedoch, so ist einzuwenden, 
trifft dies auch nicht den Kern der Sache, da die auswärtige Politik offenbar von der 
Annahme darüber geleitet wurde, wie die Stimmung in Skandinavien zu sein schien – 
nicht wie sie tatsächlich war.  

Die Berichte sind von daher also kritisch zu analysieren, aber man darf die Einschrän-
kungen auch nicht überbewerten. In den meisten Fällen berichteten die Autorinnen und 
Autoren recht offen über Schwierigkeiten, Hindernisse und negative Reaktionen auf 
den Nationalsozialismus. Letztlich wiesen die Berichte allein schon deshalb eine im 
Großen und Ganzen deutschfreundliche Tendenz auf, weil die deutschen Akademiker 
und Akademikerinnen in Nordeuropa primär Vertreterinnen und Vertreter derjenigen 
Kreise der Intelligenz trafen, die ohnehin schon lange Kontakte mit Deutschland hat-
ten. Zudem ist es ein wesentliches Charakteristikum dieser Quellen, dass sie viel dar-
über verraten, wie die Dinge aus Sicht der Deutschen zu sein schienen. Aus diesem 
Grunde sind sie eine nähere Begutachtung wert. Die Professorinnen und Professoren 
bildeten keine homogene Gruppe, weder hinsichtlich ihrer Denkmuster noch ihrer Per-
sönlichkeitsprofile. Innerhalb dieser Gruppe fanden sich durchaus sehr unterschiedli-
che gesellschaftliche und politische Grundüberzeugungen; größere Differenzen gab es, 
was die Neigung betraf, sich ausschließlich der Wissenschaft zu widmen oder sich in 
den Dienst der Politik zu stellen. In zweierlei Hinsicht ist jedoch ein überraschend ein-
heitliches Bild zu erkennen: zum einen, was die Reputation Deutschlands nach dem 
politischen Systemwechsel anbelangt und wie die Professorinnen und Professoren die 
Situation beurteilten, zum anderen bezüglich der Vorschläge, die sie machten, um den 
Ansehensverlust zu kompensieren. Aufgrund der Vielzahl an Berichten ist es im Rah-
men dieses Artikels unmöglich, jeder einzelnen Karriere nachzuspüren. Gleichwohl 
kann mit Sicherheit gesagt werden, dass das Gros der Professorenschaft traditionel-
len akademischen Zirkeln entstammte, entweder von konservativen oder liberalen 
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Strömungen beeinflusst, in den meisten Fällen aber nationalistischer Gesinnung war. 
Dessen ungeachtet hegten die Akademiker und Akademikerinnen eher selten originär 
nationalsozialistische Sympathien – ihnen erschien diese politische Bewegung 
schlichtweg als unzivilisiert.  

Im Folgenden werden die Ansichten der deutschen Akademiker und Akademikerinnen 
thematisch gegliedert untersucht. Zunächst ein allgemeiner Blick auf die zwischen-
staatlichen Verhältnisse: aus welcher Situation man sich auf den Weg machte, wie 
schnell anfänglicher Optimismus einer stärkeren Zurückhaltung und Skepsis wich, was 
die problematischsten Punkte waren und wie sehr die Eindrücke sich im Laufe der Zeit 
wandelten. In diesem Zusammenhang muss darauf hingewiesen werden, dass die 
Quellengrundlage im Hinblick auf allgemeine Schlussfolgerungen gewisse Grenzen 
setzt; die Berichte zeigen lediglich Tendenzen auf, die weitere Forschung ergänzen und 
konkretisieren müsste. So lasse ich mich im Folgenden beispielsweise nicht über den 
zahlenmäßigen Umfang des eigentlichen akademischen Austausches oder über die 
Distribution von wissenschaftlichen Innovationen aus. Dies ist keine quantitative, 
sondern eine qualitative Untersuchung der Berichte – mit Fokus auf den vorgebrach-
ten Argumentationen und der darin verwendeten Rhetorik, die diskursive Dimension 
also, innerhalb derer die Professorinnen und Professoren agierten. Eine quantitative 
Untersuchung würde eine empirische Untermauerung der hier vertretenen Thesen er-
möglichen, ist aber im Rahmen eines einzelnen Aufsatzes nicht in einem befriedigen-
den und substanziellen Maße zu leisten. Um alle statistisch relevanten Aspekte in eine 
Untersuchung mit einzubeziehen, ist weitere Forschung im Rahmen eines größeren 
Forschungsprojektes notwendig. 

Grundlage der Kontakte und der politische Systemwechsel in Deutschland 

Zur Zeit der Weimarer Republik wurden die akademischen Kontakte zum Ausland 
primär von den einzelnen Universitäten gepflegt, gleichwohl vom Auswärtigen Amt 
aufmerksam verfolgt. Als übergeordnetes Ziel galt es in den 1920er Jahren, Deutschland 
gewissermaßen wissenschaftlich zu rehabilitieren und die durch den Krieg abgerissenen 
Kontakte zu aktivieren.18 Man bemühte sich um Verbindungen sowohl zu offiziellen 

 
 
 

 

18 Siehe z.B. Wala, Michael: „‚Gegen eine Vereinzelung Deutschlands‘: Deutsche Kulturpolitik 
und akademischer Austausch mit den Vereinigten Staaten von Amerika in der Zwischen-
kriegszeit“. In: Manfred Berg und Philipp Gassert (Hgg.): Deutschland und die USA in der 
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Stellen als auch zu Personen, die Deutschland schon lange freundschaftlich gesonnen 
waren. Den örtlichen Freundschaftsgesellschaften wurde dabei keine politische Bedeu-
tung beigemessen, sie wurden lediglich als kulturelle Herrenklubs und Versammlungs-
orte der „besseren Gesellschaft“ betrachtet. Ein deutscher Vertreter stellte im Hinblick 
auf den Schwedisch-Deutschen Verein im Mai 1928 fest, dass bei den Vorträgen das 
Publikum mehr Enthusiasmus denn intellektuelle Tiefe und Gelehrtheit zeige, dass die 
Zuhörerschaft „aber kultiviert und gebildet ist und ziemlich hohe Ansprüche an gutes 
Aussehen, sympathisches Auftreten und geschulte Vortragsweise stellt“.19 Als Kuriosi-
tät wurde in einem Bericht von Oktober 1930 vermerkt, wie strikt die Vereinigung dar-
an festhielt, dass sie als gehobene Kulturinstitution Tanzveranstaltungen weder bewor-
ben noch selbst veranstaltet habe.20 Laut Satzung war Politik als Thema für 
Vereinsabende ausgeschlossen.21 

Im gleichen Jahr fanden sich in Berichten über die Deutsch-Norwegische Vereinigung 
Feststellungen darüber, wie jung und „pflegebedürftig“ diese noch sei. So könne die 
Behandlung strittiger Themen wie der „Rassenfrage“ für sie schädlich sein. Für das 
Jahr 1929 verzeichnete man, der Verein habe kaum mehr als 400 Mitglieder und ihm 
falle es aus wirtschaftlichen Gründen schwer, Vortragsveranstaltungen zu arrangieren. 
Er sei „im guten Einvernehmen mit der Gesandtschaft“ tätig.22 Unter den nordischen 
Ländern wurde der Einfluss Großbritanniens und Frankreichs und die ihnen entgegen-
gebrachten Sympathien in Norwegen mit Abstand am stärksten gewertet. So konze-
dierte ein deutscher kirchlicher Vertreter, der im Juni 1930 in Trondheim und 

 
 
 

internationalen Geschichte des 20. Jahrhunderts: Festschrift für Detlef Junker. Stuttgart 
2004 (= Transatlantische historische Studien; 18), 303–315. 

19  Politisches Archiv des Auswärtigen Amtes (PAAA): R65621. Akten betreffend: Reisen 
deutscher Professoren ins Ausland, Wissenschaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 2, forts. 
Bd. 3,Rosenberg an Freytag 11. Mai 1928. 

20  PAAA: R65623. Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissen-
schaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 4, forts. Bd. 5, Unleserlich: Vortrag des Vort. Leg. Rats 
Sievers in der Schwedisch-Deutschen Vereinigung 27. Oktober 1930. 

21  PAAA: R65624: Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissen-
schaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 5, forts. Bd. 6, von Rosenberg, Vortrag des Generaloberst 
von Seeckt in der Svensk-Tyska Föreningen, 8. Juli 1931. 

22  PAAA: . R65621. Hempel, Norwegische Vereinigung zur Förderung der kulturellen Vebin-
dung mit Deutschland und Österreich, 6.2.1929. Akten betreffend: Reisen deutscher Pro-
fessoren ins Ausland, Wissenschaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 2, forts. Bd. 3, Hempel an 
Terdenge 21. November 1928. 
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Stiklestad am St.-Olavs-Fest teilnahm, dass die Norweger allen gegenüber freundlich 
aufträten. Doch wenn die englischen und französischen Gäste in ihren öffentlichen 
Ansprachen auf ihre Kriegserinnerungen zu sprechen kamen und ganz selbstverständ-
lich erwähnten, welch große Sympathien die Norweger ihnen gegenüber im Ersten Welt-
krieg empfunden hätten, schienen die norwegischen Gastgebenden diesen Standpunkt 
durch beredtes Schweigen nur noch zu bestätigen. Auch die Presse erschien fran-
kophil.23 Aus deutscher Sicht wäre es von Seiten der Norweger angebracht gewesen, 
diesen englischen und französischen Kommentaren beschwichtigende oder relativie-
rende Worte entgegenzusetzen.  

Auch den Deutsch-Finnischen Verein betrachteten die Deutschen eher als geselliges 
Forum der gebildeten Schichten denn als politischen Faktor. Der deutsche Botschafter 
in Helsinki Wipert von Blücher gab im August 1935 die Einschätzung ab, dass die Be-
deutung des Vereins im öffentlichen Leben der Hauptstadt zuletzt sogar gesunken sei, 
zudem verfüge er nicht über die Mittel, um bedeutende deutsche Gäste zu Vorträgen 
heranzuholen. Es hätten weniger Veranstaltungen stattgefunden, die Mitgliederzahl sei 
gesunken und damit auch die Einnahmen.24 Als neue Mittel bewilligt worden waren, 
nahm sich ein Bericht vom November 1936 wieder optimistischer aus. Sogar der finni-
sche Präsident und Mitglieder der finnischen Regierung hätten an den Veranstaltungen 
des Vereins teilgenommen,25 was aber weder politisch ins Gewicht fiel noch dem 
Stigma eines „Herrenvereins“ Abhilfe verschaffte.  

Aus Dänemark finden sich für die 1920er Jahre deutlich weniger Berichte. So schil-
derte ein Professor, wie er einen Vortrag in Kopenhagen gehalten hatte, und be-
schrieb unter anderem den Besuch einer Tanzdarbietung im Opernhaus und in die-
sem Zusammenhang – als Kuriosität „das ziemlich fürchterliche Kopenhagener 

 
 
 
23  PAAA: Abschrift, Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissen-

schaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 4, forts. Bd. 5, 13. September 1930. R65623, gez. Büchsel, 
an Seine Magnifizenz den Herrn Rektor Professor D. Dr. Brunstädt. 

24  PAAA: R65628, Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissen-
schaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 9, von Blücher, Finnisch-Deutsche Gesellschaft, 2. Au-
gust 1935. 

25  PAAA: R65629, Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissen-
schaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 10, forts. Bd. 11, Fiche 8121 von Blücher, Vortragskosten 
für Finnisch-deutsche Gesellschaft, 10. März 1936. 
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Ballett“26. Aus dem Jahr 1931 findet sich auch ein bemerkenswerter Bericht über 
den Vortrag eines deutschen Wissenschaftlers – ebenfalls aus Kopenhagen – zum 
Liebesleben der Frauen; der Bericht betonte, wie unzufrieden die weibliche Zuhö-
rerschaft mit dem Vortrag gewesen sei.27 

Finnland wurde im Allgemeinen sehr positiv beschrieben und von daher offensichtlich 
als lohnenswertes Reiseziel aufgefasst. Allerdings neigten deutsche Gäste bisweilen zu 
Äußerungen, die auf finnischer Seite durchaus für Irritationen sorgten. So stellte die 
Reise eines Professors vom Hygiene-Institut der Königsberger Albertina in die balti-
schen Länder und nach Finnland als Gesamtheit laut Begleitbrief „eine Informations-
reise in den Randstaaten“ dar. In diesen Jahren waren die von den finnischen Gastgebe-
rinnen und Gastgebern (akademische Kolleginnen und Kollegen, Universitätsrektoren 
sowie -rektorinnen, hohe Beamte im Erziehungsministerium, ferner ein paar Mitglie-
der der finnischen Reichsregierung) geäußerten Sorgen allerdings beruflicher, nicht 
politischer Art: Die hohen Preise für deutsche Bücher ließen den Einfluss anderer Län-
der, allen voran Frankreichs, im finnischen Kulturleben spürbar auf Kosten Deutsch-
lands wachsen, was wiederholt beklagt wurde.28 

Es war jedenfalls typisch, wenn ein deutscher Besucher gerade in Finnland häufig die 
„crème de la crème“ aus Politik und Gesellschaft treffen durfte, wie etwa im Januar 
1930 der Marburger Ordinarius für Strafrecht Edmund Mezger bei seinem Besuch an 
der Universität Helsinki. An der Universität selbst war er Gast sowohl des Rektors als 
auch des Kanzlers, er traf den Justizminister und er äußerte sich erstaunt darüber, wie 
gut die deutsche Forschung in Finnland bekannt sei. Ein finnischer Professor fasste das 

 
 
 
26  PAAA: R65623, Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissen-

schaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 4, forts. Bd. 5,An Herrn Gesandtschaftsrat Dr. Dankwort, 
11. November 1930. 

27  PAAA: R65624, Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissen-
schaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 5, forts. Bd. 6, Unleserlich, Arno Forstmann, 1. Okto-
ber 1931. 

28  PAAA: R65622, Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissen-
schaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 3,Hygiene-Institut der Albertus-Universität, 25. Septem-
ber 1929, Bericht über eine Reise nach Kowno, Riga, Dorpat, Reval, Helsingfors vom 
5.–16. September 1929. 
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Streben Finnlands nach kultureller und wissenschaftlicher Orientierung nach deutschem 
Beispiel wie folgt zusammen: „Sie haben Alles [sic!], sie dürfen nur zugreifen.“29 

Im Oktober 1930 berichtete seinerseits Professor Curschmann der Kulturabteilung des 
Auswärtigen Amtes von seiner Vortragsreise nach Schweden und Finnland. In seinen 
Schilderungen stach ein grundlegender Unterschied zwischen den Schweden und den 
Finnen hervor: Curschmann beschrieb den Empfang durch die Gastgebenden, durch 
Studierende und Assistenzärztinnen in Schweden an sich als durchweg freundlich und 
respektvoll. Dagegen schilderte er viel ausführlicher den allgemeinen Umgang mit den 
Finnen und hob hervor, dass man seinen Besuch in Schweden nur in Universitätskreisen 
bemerkt habe, während in Finnland sogar die Tagespresse darüber berichtet habe.30 
Einen ähnlichen Unterschied schien Curschmann auch zwischen den beiden Sprach-
gruppen innerhalb Finnlands auszumachen: Die finnischsprachigen Finnen seien inte-
ressierter und zeigten sich enthusiastischer als die Finnlandschweden.31 

In Zeiten der Weimarer Republik ließen sich die Professorinnen und Professoren 
zwar für nationale Angelegenheiten vereinnahmen, politische Themen vermieden sie 
aber so gut es ging, um nicht Gefahr zu laufen, die Zuhörerschaft zu verprellen. Man 
nahm dennoch an, dass eine Grundsympathie existierte – besonders, aber nicht nur in 
Finnland. 

Die Ausgangsvoraussetzungen der nationalsozialistischen Beobachtung 

Die Veränderungen in der Zeit des Nationalsozialismus gegenüber der Weimarer Re-
publik waren in Bezug auf den hier untersuchten Gegenstand erstaunlich gering, wenn 
man die Ratschläge, die die Professorinnen und Dozenten in ihren Berichten abgaben, 

 
 
 
29  PAAA: R65623. Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissen-

schaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 4, Prof. Dr. Edmund Mezger an den Herrn Kurator der 
Universität, Bericht über den Professorenaustausch mit Finnland: auf den Erlass vom 
2.Jan.1930, Tagb. Nr. 6025, 16. Mai 1930; Gez. von Hülsen, Deutsch-finnischer Gelehrten-
Austausch, 20. Mai 1930. 

30  PAAA: R65623. Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissen-
schaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 4, Prof. Dr. Curschmann an die Kulturabteilung des Aus-
wärtigen Amtes, 21. Oktober 1930. 

31  PAAA: R65625. Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissen-
schaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 6, M. Vasmer, Bericht über die Gastvorlesungen von Prof. 
M. Vasmer in Finnland im Oktober 1932, 18. Oktober 1932. 
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berücksichtigt. Die Akademiker und Akademikerinnen bemerkten, wie eingeschränkt 
die eigene Tätigkeit letztlich war, und sie benannten fundamentale strukturelle und 
mentale Unterschiede zwischen „Deutschtum“ und „Skandinaviertum“. Was die Men-
talität der Skandinavier betraf, so bewerteten sie diese im Allgemeinen als viel prakti-
scher, materialistischer und schwerer zu begeistern als die Deutschen. Kein einziger 
Bericht lief auf eine weitergehende Analyse der „Nationalcharaktere“ hinaus, aber Äu-
ßerungen wie „der etwas zu schwülstige Stil des Vortragenden, der den nüchternen 
Norwegern nicht zu liegen scheint“,32 „herrscht doch in Schweden zu sehr die satte 
Bürgerlichkeit in allen Kreisen“,33 „auf die überwiegend materialistische dänische Men-
talität“34 oder „auch in Einbeziehung echt norwegischer Langsamkeit“35 sagen gerade 
in ihrer Kürze und Prägnanz viel über die ihnen zugrunde liegenden Einstellungen aus. 

 
 
 

Der Leiter vom Geographischen Institut der Technischen Hochschule in Hannover, Dr. 
Evers, meinte 1937, das norwegische Volk sei primär an wirtschaftlichen Fragen inte-
ressiert, nicht an der Ideologie. In der akademischen Welt lägen die Dinge hingegen 
anders, dort sei auch das Interesse an weltanschaulichen Fragen besonders ausgeprägt. 
Aber auch dort verstehe man die Grundlagen der nationalsozialistischen Ideologie und 
einzelne daraus folgende Maßnahmen meistens falsch. In Diskussionen mit Norwegern 
und Norwegerinnen zum Beispiel – sogar in solchen Kreisen, in denen man Deutsch 
beinahe wie eine Muttersprache beherrschte – kämen immer wieder für Deutsche un-

32  PAAA: R65626, Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissen-
schaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 7, forts. Bd. 8, Unleserlich, vielleicht Wallroth, Vortrag des 
Oberstudiendirektors Bojunga in der deutsch-norwegisch-österreichischen Gesellschaft, 
12.10.1933. 

33  PAAA: R65631, Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissen-
schaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 12, Fiche 8129, Abschrift, gez. Mackenroth, Bericht über 
die Schwedenreise vom 17. Juli bis 27. August 1936. 

34  PAAA: R65635, Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissen-
schaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 16, forts. Bd. 17, Fiche 8143,Renthe-Fink, Vorträge Pro-
fessor Dr. Sauerbruch’s in Kopenhagen, 13. November 1937. 

35  PAAA: R65635, Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissen-
schaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 16, forts. Bd. 17, Fiche 8143, Abschrift, gez. Leyhausen, 
Bericht über meine Reise nach Skandinavien vom 24. September bis 24. Oktober 1937, s.a. 
(Dahnkes Begleitschreiben 20.Januar 1938). 
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angenehme Themen zur Sprache, wie die Währungspolitik, die zahlreichen Emigrierten, 
die „Judenfrage“ und die Einschränkung bürgerlicher Freiheiten.36  

Im darauffolgenden Jahr ergänzte Evers diesen Bericht und befand, dass gerade die 
Vertreter, beziehungsweise Vertreterinnen, der akademischen Welt in diesen Fragen 
besonders reserviert aufträten, mit ihrer Haltung aber bloß ihren Minderwertigkeits-
komplex verbergen wollten. Wegen dieses Misstrauens stoße jeder Versuch, den „nor-
dischen Gedanken“ zu verbreiten, auf Widerstand oder Spott. Nicht einmal deutsch-
sprachige in Norwegen lebende kämen mehr, um nationalsozialistische Referierende 
zu hören.37 

Der Leiter des Institutes für Staatsforschung an der Berliner Universität, Dr. W. T. 
Höhn, der im Sommer 1938 Stockholm, Lund und Uppsala besuchte, vermerkte deut-
liche Zeichen einer „zum überwiegenden Teile ablehnenden Haltung der schwedischen 
Wissenschaft“ gegenüber der nationalsozialistischen Wissenschaft und hob dabei die 
Rechts- und Staatswissenschaften als besonders reserviert hervor. Allerdings erwähnte 
er auch zahlreiche Treffen mit schwedischen Juristen, bei denen es ihm geglückt sei, 
deren Interesse für die Standpunkte nationalsozialistischer Forschung zu wecken.38 
Der Ertrag war aber letztlich so gering, dass solche Äußerungen geradezu wie 
Wunschdenken anmuteten.  

Aus der unmittelbaren Anfangszeit des „Dritten Reiches“ finden sich nur einige wenige 
Berichte, in denen Akademiker und Akademikerinnen den „nordischen Gedanken“ 
offensiv vertraten und sich davon konkrete Ergebnisse erhofften.39 Positive Reaktio-

 
 
 
36  PAAA: R65635, Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissen-

schaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 16, forts. Bd. 17, Fiche 8143, Bericht über die geographi-
sche Studienreise Dr. W. Evers, Hannover, nach Norwegen 1937, W. Evers, s.a., Begleit-
schreiben an das AA 8. Januar 1938. 

37  PAAA: R65639, Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissen-
schaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 20, Dr. Evers, betr. Kulturpolitik / Forschungsreise nach 
Norwegen, 15.11.1938. 

38  PAAA: R65638, Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissen-
schaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 19, forts. Bd. 20, Fiche 8147, Dr. W.T. Höhn, Institut für 
Staatsforschung an der Universität Berlin (Direktor), Betr. Studienreise nach Stockholm, 
Lund und Upsala, 16.6.38. 

39  PAAA: R65628, Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissen-
schaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 9, forts. Bd. 10, Rosenfeld an das Auswärtiges Amt, Z. H. 
Herrn Legationsrat Oster, 26.3.35. 
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nen waren bisweilen aus solchen Kreisen zu verzeichnen, die sich zum Nationalsozia-
lismus eigentlich eher gleichgültig oder ablehnend verhielten. Der deutsche Chargé 
d´affaires in Helsinki Molly berichtete im April 1935 über das Interesse des Landwirt-
schaftsministers K. T. Jutila (Agrarbund) an der deutschen agrarwissenschaftlichen 
Forschung, die man in Finnland damals kaum betrieb. Jutila hatte in Deutschland stu-
diert und war dem Bericht nach ein großer Freund Deutschlands.40 Der Agrarbund (die 
heutige Zentrumspartei) gehörte eigentlich nicht zu den mit Deutschland sympathisie-
renden Parteien.  

Ein weiterer Gast in Finnland war Professor Hans Zörner, Direktor des Instituts für 
Betriebslehre und Arbeiterwirtschaft an der Landwirtschaftlichen Hochschule Berlin, 
der nach seinem Aufenthalt nur Gutes zu berichten wusste. Zörner hatte sich mit Ver-
tretern von Ministerien, Behörden und einigen Vereinen getroffen sowie mit allen 
Führern der finnischen Agrarpolitik. Unabhängig von ihrer Parteizugehörigkeit hat-
ten sich alle positiv ihm gegenüber verhalten.41 Selbst der als anglophil geltende 
linksliberale Ministerpräsident A. K. Cajander habe sich – so ein Bericht über einen 
forstwirtschaftlichen Kongress – als Kollege und Gastgeber in einem positiven, bei-
nahe deutschfreundlichen Licht gezeigt.42 Nichtsdestotrotz blieb die von Cajander 
geführte bürgerlich-liberale Nationale Fortschrittspartei gegenüber Deutschland 
geradezu feindselig gesinnt.  

Von Vorteil war es, auf die antikommunistischen Verdienste des Nationalsozialismus 
verweisen zu können, womit die Akademiker und Akademikerinnen nicht nur in Finn-
land punkteten. Der Berliner Kirchenhistoriker Professor Hans Lietzmann reiste im 
März 1934 nach Uppsala, wo er bei der dort ansässigen Olaus-Petri-Stiftung mehrere 
Vorträge hielt. Der deutsche Botschafter Wied vermerkte in seinem Bericht über diese 
Vortragsreise nach Berlin, dass Lietzmann die Veranstaltung nicht nur abgehalten 
habe, um rein wissenschaftliche Angelegenheiten voranzutreiben, sondern auch um 

 
 
 
40  PAAA: R65628, Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissen-

schaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 9, Molly, Aufklärung über deutsche Bodenkulturfragen in 
Finnland, 6. April 1935. 

41  PAAA: R65628, Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissen-
schaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 9, Zörner an das Auswärtige Amt, 4.6.1935. 

42  Bundesarchiv (BA): Helsinki 2, 29.8.1938, Forstliche Forschungskongress, Helsinki, 4.–
13.8.1938, 2805; 104-169, L. Fabricius an den Reichs- und Preussischen Minister für Wis-
senschaft, Erziehung und Volksbildung, Zum Auftrag v. 2.3.1938. W.S. Nr. IX. F. 6. 
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eine positivere Stimmung für das neue Deutschland zu schaffen, wobei er auch auf den 
Sieg des Nationalsozialismus gegen den Kommunismus verwiesen habe.43 Wied zu-
folge war dies natürlich eine Errungenschaft des neuen Systems, gerade in den Augen 
derjenigen, die den Bolschewismus als politische bzw. gottlose Bewegung fürchteten.  

Allerdings nahmen sich solche Äußerungen kaum „politischer“ aus als die Versiche-
rungen anderer Stellen und Organisationen über die eigenen Erfolge und die guten 
Ergebnisse der eigenen Arbeit. Es findet sich praktisch kein Bericht, weder aus der 
Weimarer noch aus der nationalsozialistischen Zeit, in dem das Scheitern eines Besu-
ches oder die Enttäuschung über seinen Verlauf zugegeben worden wäre: Praktisch alle 
Vorträge und Besuche waren im Lichte der Berichterstattung volle Erfolge. So wirken 
auch die in den zuvor erwähnten Fällen hervorgehobenen „Siege“ für die Sache des 
„neuen Deutschlands“ mehr floskelhaft denn politisch aufstachelnd oder übertrieben 
optimistisch. Selbst einen erfolgreichen Besuch wertete man im Allgemeinen nur als 
Etappensieg, und es geriet immer mehr zu einer Selbstverständlichkeit, dass Folgebe-
suche in Nordeuropa immer wieder dieselben Probleme bereiteten. 

Schadensbegrenzung durch Entpolitisierung 

Die Professorinnen und Dozenten waren sich von Beginn an im Klaren darüber, dass 
der Nationalsozialismus für ihre ausländischen Kolleginnen und Kollegen ein denk-
bar schlechtes „Verkaufsargument“ war. Beim Lesen der Berichte fällt der Blick im-
mer wieder auf den ständig wiederholten und geradezu für selbstverständlich gehalte-
nen Ausgangspunkt, dass die Außenwelt sich misstrauisch, gar feindselig gegenüber 
dem „neuen Deutschland“ verhalte. In den ausländischen Kreisen herrsche eine allge-
mein verbreitete Auffassung, wonach der Nationalsozialismus die deutsche Wissen-
schaft kompromittiert habe: Die Politik sei an ihre Stelle getreten, Berufungen würden 
auf Grundlage politischer und nicht mehr wissenschaftlicher oder anderer beruflicher 
Meriten ausgesprochen, Reisen ins Ausland erwiesen sich für politisch neutrale Ver-
treter, beziehungsweise Vertreterinnen der Wissenschaft als unmöglich.  

 
 
 
43  PAAA: R65627, Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissen-

schaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 8, forts. Bd. 9, Wied, Gastvorlesungen des Prof. D. Hans 
Lietzmann, 22.3.1934. 
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Vor diesem Hintergrund entstanden die von den Professorinnen und Professoren an 
das Ministerium gesandten Empfehlungen, die weitgehend übereinstimmten, egal, ob 
sie nun aufgrund der Erfahrungen in Schweden, Norwegen, Dänemark oder Finnland 
formuliert wurden, und ungeachtet dessen, dass die Resonanz in den verschiedenen Län-
dern unterschiedlich wohlwollend ausfallen konnte. Stark verallgemeinernd könnte 
man zusammenfassen, dass deutsche Akademiker und Akademikerinnen in Schweden 
auf korrekte, aber distanzierte Kolleginnen und in der Öffentlichkeit auf Gleichgültig-
keit trafen. In Norwegen erwartete sie auf allen Ebenen wenig Sympathie, und die öf-
fentliche Meinung war nahezu feindselig, aber auf einem gewissen basalen Niveau war 
Kooperation dennoch weiter möglich. Die Dänen zeigten die pragmatischste Einstel-
lung in den Begegnungen mit den Deutschen. In Finnland war man sogar auf begeis-
terte Deutschfreundlichkeit gestoßen, aber auch die hier involvierten Personen wollten 
die deutsch-finnischen Beziehungen von Politik freihalten. Diese Unterschiede traten 
auch deswegen so deutlich hervor, da einige deutsche Professoren während ihrer Rei-
sen mehrere nordische Länder besuchten und daher in der Lage waren, direkte Verglei-
che zu ziehen. Doch egal, um welches Land es im Einzelnen ging, die Empfehlungen 
waren nahezu identisch. 

Man hielt es auch für gegeben, dass die großen Tageszeitungen der nordischen Länder 
in liberalen oder gar marxistischen Händen waren. So wurde mit Genugtuung vermerkt, 
wenn etwa die Berichterstattung der schwedischen Dagens Nyheter zu einem Besuch 
der Deutschen entgegen der sonst üblichen Regel positiv ausfiel. Vor allem die Geis-
teshaltung der Intelligenz in Norwegen wurde dem linken Spektrum zugeordnet. Die 
schrieb man für Schweden auch Göteborg zu, während man in Lund wiederum auf 
stärkere Sympathien stieß. Der Theaterregisseur Leyhausen schrieb über die geistige 
Atmosphäre in Oslo um den Jahreswechsel 1937/1938, dass sie „durch die Macht 
sozialistisch-kommunistischer Kreise augenblicklich dort bedingt“ sei.44 

Typisch war auch die Darstellung des Vorsitzenden der in Berlin tätigen Deutsch-
Schwedischen Studentenvereinigung, Dr. Hans Gerloff, über seine Beratungen mit den 
schwedischen Studenten und akademischen sowie Rechtskreisen. Er berichtete von 

 
 
 
44  PAAA: R65635, Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissen-

schaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 16, forts. Bd. 17, Fiche 8143, Abschrift, gez. Leyhausen, 
Bericht über meine Reise nach Skandinavien vom 24. September bis 24. Oktober 1937, 
s. a. (Dahnkes Begleitschreiben 20.Januar 1938). 
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anfänglichem Spionageverdacht gegen ihn und von der Haltung „auch in akademi-
schen und Rechtskreisen erstaunlich großen Mißtrauens gegen die deutsche Regierung 
aus liberaler Grundeinstellung heraus“. Diese Einstellung führte er auf die Propaganda 
der Westmächte zurück und die schwedische Neigung, auf sie zu hören. Dessen unge-
achtet bestehe in Schweden dennoch „nach wie vor eine große Bereitschaft zu kultu-
rellem Austausch mit Deutschland unter Bedingung der Ausschaltung aller politischer 
Propaganda auf Gegenseitigkeit“. Gerloff betonte, dass man sich den Schweden nur 
mit einer professionellen und sachlichen Herangehensweise und mit einer vorsichtigen 
Haltung nähern könne.45 Dieses Bild wurde durch die zweite Perspektive von Bot-
schafter Richthofen ergänzt, der über die Vorträge eines deutschen Professors in 
Kopenhagen und Lund Bericht erstattete. Er unterstrich nämlich, dass man die ein-
mal mit skandinavischen Gelehrten geknüpften persönlichen Kontakte pflegen 
müsse. Aus seiner Sicht sei es eher angebracht, das bisher Erreichte zu bewahren, 
als neue Anhänger zu gewinnen. Auch Richthofen bewertete es als Selbstverständ-
lichkeit, dass man gegen starke Vorurteile ankämpfen müsse, die gerade in den an-
visierten akademischen Kreisen vorherrschten. Diesen Kampf könne man nur durch 
persönliche Diskussionen mit Berufskolleginnen und -kollegen gewinnen.46 

Der Leipziger Germanist Professor Theodor Frings betonte zudem die Bedeutung einer 
persönlichen Annäherung und stellte fest, wie sehr die skandinavischen Länder doch 
von übrigen europäischen Ländern abwichen. Während in anderen Ländern deutsche 
Zweigstellen offener agieren könnten, müsse man an ihrer Stelle in Skandinavien eine 
Art Vertragssystem aufbauen. Darin würden die lokalen Universitäten und Hochschu-
len und die akademischen Gesellschaften in der Praxis die Verantwortung übernehmen, 
da sie einen würdigen Empfang und Ehrerweisungen garantierten. Auf diese Weise 
könnten die Propagandavorwürfe, denen man sich in Skandinavien so häufig ausgesetzt 
sehe, zurückgewiesen werden, und in der Sache hätten die örtlichen Organisatoren 

 
 
 
45  PAAA: R65627, Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissen-

schaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 8, forts. Bd. 9, Dr. Hans Gerloff, Deutsch-schwedische 
Studiengesellschaft zu Berlin, Bericht über Verhandlungen des Vorsitzenden in Schweden 
vom 1. bis 13. Oktober 1934. 

46  PAAA: R65627, Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissen-
schaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 8, forts. Bd. 9, Richthofen, Besuch von Professor Koehler 
– Berlin und Gelehrtenbesuche überhaupt, 17.Apil 1934. 
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dann das Gefühl, alles selbst geregelt zu haben.47 Im Großen und Ganzen kehrten die 
von den Professoren angebotenen Empfehlungen zur Politik der kleinen Schritte, wie 
man sie in der Zeit der Weimarer Republik gepflegt hatte, zurück. Die Vermeidung 
politischer Inhalte im engeren Sinne war nun wichtiger geworden aufgrund des gestei-
gerten Misstrauens im Ausland und gerade in den skandinavischen Ländern gegenüber 
der deutschen Seite. Die umfassendste Analyse übermittelte der deutsche Spitzendip-
lomat Frederic von Rosenberg schon im Oktober 1933 in seinem Memorandum 
„Schweden und der Nationalsozialismus“. Er sandte dem Auswärtigen Amt dieses im 
Propagandaministerium verfasste Memorandum über das Verhältnis Schwedens zum 
Nationalsozialismus und schloss sich den darin formulierten Ansichten offensichtlich 
weitestgehend an, da er gesondert vermerkte, dass die Denkschrift in genau dieselbe 
Richtung gehe wie die Beobachtungen der Deutschen Botschaft in Stockholm. Die 
Wortwahl sei politischer geworden, von Rosenberg hob zum Beispiel den Einfluss 
„jüdischen Geldes und Geistes“ in der führenden Presse Schwedens hervor, aber an-
sonsten sei die Gesinnung genau dieselbe wie zuvor. Seiner Meinung nach fänden sich 
nicht einmal unter den rechten Parteien dezidierte Verteidiger der Errungenschaften der 
„deutschen Revolution“, denn auch die konservative Presse habe sich ablehnend ver-
halten, weil sie die allgemeine Rechtsstaatlichkeit und Pressefreiheit verteidigen wolle. 

Dies geht so weit, daß Träger bekannter und angesehener Namen, die an sich gern bereit 
wären, ihre bessere Meinung über Deutschland öffentlich zu vertreten, davon ablassen, 
weil sie Gefahr laufen, als ‚bestochen‛ hingestellt zu werden, ganz abgesehen davon, daß 
es ihnen nahezu unmöglich ist, ihre Artikel in einem wichtigen Blatt unterzubringen. 48 

von Rosenbergs Analyse zufolge war dies tatsächlich für viele schwedische Konserva-
tive heikel. Sie fühlten sich kulturell eng mit Deutschland verbunden, „aber sie mei-
nen, daß der weit über die politische Bedeutung Schwedens hinausgehende moralische 
Machtfaktor, den ihr Land darstellt, sie zu dieser Haltung verpflichtet“. Hinzu kamen 

 
 
 
47  PAAA: R65631, Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissen-

schaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 12, forts. Bd. 13, Fiche 8128, Kappner, Leiter der Zweig-
stelle Stockholm des Deutschen Akademischen Austauschdienste, Bericht über die Vor-
tragsreise des Leipziger Germanisten Prof. Dr. Theodor Frings,14.10.36. 

48  PAAA: R65626, Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissen-
schaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 7, von Rosenberg, Schweden und der Nationalsozialismus, 
18.Oktober 1933, Bericht Nr. 6, Schweden und der Nationalsozialismus, gez. Schubotz, 
14.Oktober 1933. 

NORDEUROPAforum 21 (2011:2) 61 



Vesa Vares 

noch die „Rassentheorien“ und „Arierparagraphen“ sowie vor allem die Anpassung 
an die neuen kirchlichen Bestimmungen. Dies gefährdete Schweden als „alte Hoch-
burg“ Deutschlands genauso wie die wirtschafts- und finanzpolitischen Maßnahmen 
der deutschen Regierung und der Reichsbank, die der schwedischen Wirtschaft erheb-
liche Schwierigkeiten bereiteten. Allein unter der Jugend sei eine eindeutig positive 
Haltung erkennbar gewesen. Ein Kieler Professor aus den Wirtschaftswissenschaften 
machte im Sommer 1936 bei einer Konferenzreise nach Schweden ebenfalls zeittypi-
sche Beobachtungen. Die Schweden seien höflich, doch „fehlte oft der geistige Kon-
takt, wie er früher gegeben war“. Er hatte anfangs vorgehabt, an die Konferenzteil-
nehmer eine Gegeneinladung nach Kiel auszusprechen, gab den Gedanken aber im 
Laufe der Konferenz auf und verhielt sich sehr zurückhaltend. Die größten Probleme 
sah er wie andere vor ihm bei der Presse und den Intellektuellen. Letztere sähen 
Schweden und Deutschland nach wie vor völlig dichotom: In Schweden herrschten 
Freiheit und Demokratie, in Deutschland hingegen Unfreiheit und Diktatur. Wie stets 
finde sich irgendwie geartetes Potenzial für Verständigung mit Deutschland, wenn 
überhaupt, dann vorrangig in mittelständischen Kreisen, wie unter Ärztinnen, Ingenieu-
ren, Kaufleuten und Angestellten sowie unter den Landwirten. 

Ich habe die Überzeugung gewonnen, daß eine Basis der Gemeinsamkeit heute nur sehr 
schwer herzustellen ist, daß man diese Dinge lieber in Ruhe reifen lassen soll, umso 
mehr, als ich der Meinung bin, daß die Zeit für uns arbeitet. Den Kontakt zu den fach-
wissenschaftlichen Kreisen des Nordens auch in den nächsten Jahren nicht abreißen zu 
lassen, will ich als meine vornehmste Aufgabe auch fernerhin betrachten. 49 

Die einzige – als zynisch zu wertende – Hoffnung blieb eigentlich, dass Schweden 
irgendwann in ähnliche Schwierigkeiten geriete wie Deutschland Ende der 1920er 
Jahre und dieselben Entwicklungsstufen durchlaufen würde. Im Januar 1934 besuchte 
der Psychologieprofessor Dr. Gelb auf einer Vortragsreise Estland, Finnland und 
Schweden. Gelb, den die Deutschen selbst als weitgehend unpolitischen Vertreter des 
Bürgertums einschätzten, war aufgrund nationalsozialistischer Erlasse von seiner Stel-
le in Halle abberufen und zwangspensioniert worden. Das zuvor geschilderte Muster 
wiederholte sich. 

 
 
 
49  PAAA: R65631, Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissen-

schaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 12, Fiche 8129, (Hervorhebung im Original) Abschrift, 
gez. Mackenroth, Bericht über die Schwedenreise vom 17. Juli bis 27. August 1936. 
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In Schweden sei ihm im Gegensatz zu Finnland eine offene Animosität gegenüber 
dem jetzigen Deutschland aufgefallen. […] Zum Schluß bemerkte Professor Gelb, daß 
nach seinen Wahrnehmungen die starke englische Wirtschaftspropaganda auch kultur-
politische Folgen habe, die Deutschland nicht gleichgültig sein könnten. Wenn aber 
deutsche Wissenschaftler Vorträge hielten, dann sprächen sie besser nur über Themen 
aus ihrem eigenen wissenschaftlichen Arbeitsgebiet, nicht aber über Dinge, die die 
argwöhnische ausländische Zuhörerschaft als eine verkappte politische Propaganda 
wertete. Seine finnländischen und schwedischen Freunde, die auch jetzt noch zu 
Deutschland hielten, hätten ihn im Hinblick auf manche Vorträge deutscher Professo-
ren auf diese Notwendigkeit hingewiesen und erklärt, die deutsche Wissenschaft und 
der deutsche Gelehrte ständen noch hoch im Kurs, aber sie würden geschädigt, wenn 
deutsche Gelehrte Reden hielten, die als politische Propaganda gelten müßten. Es kä-
me auch nicht darauf an, die deutschfreundlichen Elemente zu unterrichten, sondern 
die Deutschland mißtrauisch oder gar ablehnend gegenüber stehenden Kreise zu über-
zeugen, daß die deutsche Wissenschaft und damit auch Deutschland intakt seien.50 

Auf finnischer Seite wurden die akademischen Kontakte am ausführlichsten in einem 
44-seitigen unsignierten Memorandum erörtert, welches zeigte, dass auch hier die 
traditionell freundliche Stimmung gegenüber Deutschland nachgelassen hatte. Nir-
gends in den pro-deutschen Kreisen schlug den Besuchern offene Feindseligkeit ent-
gegen, obwohl die ältere Generation der Finnen den neuen politischen Verhältnissen in 
Deutschland bisweilen mit Misstrauen oder Unverständnis begegnete.  

Die jüngere Generation ihrerseits nahm eine eher pragmatische Haltung ein. Deutlich 
kritischer waren einem Bericht zufolge vor allem Hochschullehrer der Altersgruppe 
der 45- bis 65-Jährigen, also genau diejenige Gruppe, aus der sich die aktuelle Staats-
führung und der diplomatische Dienst primär rekrutierten. In ländlichen Gebieten war 
mehr Sympathie zu erwarten als in Helsinki, das aber die öffentliche Meinung prägte. 
Auch in diesem Memorandum wurde betont, dass offene Politisierung, geschweige 
denn nationalsozialistische Propaganda, tunlichst vermieden werden sollte, weil dies in 
Finnland nur zu Gegenreaktionen führe. Es sei das Beste, sich auf die Wissenschaft zu 
beschränken. Die Anleitung zu unpolitischem Auftreten und zur Konzentration auf 

 
 
 
50  PAAA: R65626, Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissen-

schaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 7,Prof. N. Rheindorf an Herr von Heinz, 28.1.1934, als 
Anhang findet sich hier der Bericht von Professor Gelb über seine Vortragsreise nach Est-
land, Finnland und Schweden. Aufzeichnung, 28.1.1934. 
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berufliche Angelegenheiten ähnelte also Ratschlägen, wie man sie zuvor bereits in Be-
richten über andere nordische Länder geäußert hatte.51 Die in den Memoranden ange-
stellten Beobachtungen zeigen dennoch auch, worin der Unterschied zwischen der 
deutschen Position gegenüber Finnland einerseits und Schweden sowie Norwegen an-
dererseits bestand. Im Fall der beiden letztgenannten Staaten fehlte jeder Hebel, der 
zur Stärkung potenzieller und latenter Sympathien hätte angesetzt werden können. Es 
fehlte eine ähnliche gemeinsame Erfahrung wie die „Waffenbrüderschaft“ mit Finn-
land aus dem Jahr 1918. Die politische Kultur in Schweden und Norwegen war merk-
lich links und liberaldemokratisch geprägt, so dass der öffentliche Druck die Deutsch-
landfreunde zum Schweigen brachte – ausgenommen diejenigen, deren Unterstützung 
Deutschland eher zum Schaden denn zum Nutzen gereichte.  

Was die Finnen anbelangt, so gingen deutsche Akademiker und Akademikerinnen da-
von aus, dass sie nicht nur auf dieser historisch begründeten mentalen Ebene das den 
Deutschen am freundlichsten gesinnte Volk im Norden seien, sondern auch das mit 
dem stärksten „Realitätssinn“, was die „Gefahren des Kommunismus“ betraf. Dies 
zeigte sich sogar anhand von Organisationen, die nicht unmittelbar politisch struktu-
riert waren. So tritt in den Berichten der Berliner Psychologin und Jugendarbeiterin Dr. 
Hildegard Hetzer über Schweden und Finnland hervor, wie unterschiedlich die beiden 
Länder bewertet wurden, obwohl die Texte vordergründig unpolitische Themen wie 
Kindergärten und Erziehungsfragen behandelten. Hetzer52 beschrieb, wie die Erzie-
hung in den schwedischen Kindergärten von bolschewistischen Prinzipien beeinflusst 
worden sei, wofür sie die schwedische Soziologin Alva Myrdal zum Sündenbock 
machte. In Finnland seien ebenfalls besorgniserregende Anzeichen aus einer ähnlichen 
Richtung zu beobachten, aber insgesamt verstehe man es dort, aufgrund historischer 
Erfahrungen vorsichtiger zu sein. Man sei hier weniger naiv gegenüber solchen Mo-
dellen, deren Ursprung im Kommunismus liege.53  

 
 
 

 

51  PAAA: R65627, Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissen-
schaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 8, Bericht über eine Reise nach Finnland (3. bis 21. März 
1934), s.n., s.a. 

52  Hetzer war früher Professorin an der Elbinger Hochschule für Lehrerinnen gewesen und arbei-
tete seit Mitte der 1930er Jahre in Berlin als Psychologin und in der städtischen Jugendarbeit. 

53  PAAA: R65632, Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissen-
schaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 13, forts. Bd. 14, Fiche 8135, Dr. Hildegard Hetzer, Be-
richt über meine Vortragstätigkeit in den Fortbildungskurs für Kindergärtnerinnen an Frö-
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Hingegen wurde auf Seiten deutscher Akademiker und Akademikerinnen nie darauf 
eingegangen, dass sich auch die finnische Politik immer stärker von der deutschen 
oder von der Rechten überhaupt entferne. Die Sympathie der Zivilgesellschaft und der 
Intelligenz zu bewahren war das Hauptziel geworden.  

Die problematischsten Themen: „Rasse“, Glaube und Beamtenethos 

Die problematischen Punkte in den wechselseitigen Beziehungen wurden rasch er-
kannt. So waren sich die Professorinnen und Dozenten durchaus im Klaren darüber, 
wie schlecht es um Meinung in den nordischen Ländern über die nationalsozialistische 
„Rassenpolitik“ bestellt war. Weder der „nordische Gedanke“ noch die „Rassentheo-
rien“, die den in Skandinavien lebenden neben Deutschland eine führende Position 
unter den Völkern zuwiesen, fanden in Nordeuropa nennenswerten Anklang. Diese 
Gedanken galten in der breiten Öffentlichkeit der nordischen Länder als gestrig und 
beinahe primitiv – in heutiger Terminologie als nicht „politisch korrekt“. Die Idee von 
„Eugenik“ und „Rassendenken“ war zwar keineswegs fremd,54 doch die zugespitzte 
Politisierung bis hin zur „Rassenverfolgung“ war hingegen durchaus fremd.  

Den Schritt von „Rassentheorien“ hin zu einem ideologischen Programm und der Dis-
kriminierung ganzer Gruppen aufgrund von „Rassegesetzen“ wollten viele nicht nach-
vollziehen. Dennoch gab es weite Kreise in Nordeuropa, die auf eine geistige, gesund-
heitliche und körperliche Weiterentwicklung der Bevölkerung hinarbeiteten, wofür 
z.B. Sterilisationen in Schweden als legitimes Mittel galten. War auch oft von der Ar-
beit an der „Volksgesundheit“ die Rede, sah man sich jedoch nicht selbst als Teil eines 
politischen Programms, sondern meinte, eine rein beruflich begründete, unpolitische 
Tätigkeit zum Wohle des Volkes zu betreiben.  

Im August 1936 warnte der deutsche Botschafter von Blücher ausdrücklich davor, eine 
Gruppe von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die sich mit „Rassenfor-

 
 
 

bel-Institutet Norrköping, 15. bis 27. Juni 1936, Dr. Hildegard Hetzer, Bericht über meine 
Studienreise nach Dänemark und Schweden von 31.3. – 16.4.1937, Dr. Hildegaard Hetzer, 
Bericht über meinen Vortragsaufenthalt in Finnland vom 2. bis 18. Oktober 1936. 

54  Siehe z.B. Mattila, Markku: Kansamme parhaaksi. Rotuhygienia Suomessa vuoden 1935 
sterilisointilakiin saakka [Zum Wohle unserer Nation. Rassenhygiene in Finnland bis zum 
Sterilisierungsgesetz von 1935]. Helsinki 1999 (= Bibliotheca Historica; 44). 

NORDEUROPAforum 21 (2011:2) 65 



Vesa Vares 

schung“ beschäftigten, auf eine Forschungsreise zu schicken, da „die ‚Rassenfrage‘ in 
Finnland ein heikles Thema darstellt, das in den Dienst antideutscher Propaganda ge-
stellt werden kann“.55 Es sei günstiger, ein unscheinbareres Etikett zu wählen, wie et-
wa anthropologische Forschung. Die Deutschen lernten rasch, das problembehaftete 
„Rassenthema“ gegenüber ihren Gesprächspartnern zu vermeiden.  

Es gab allerdings Themen, die weitaus delikater waren. Zudem erwiesen sie sich inso-
fern als besonders unangenehm für diejenigen Kreise, die durchaus positiv gegenüber 
dem alten Deutschland eingestellt waren. Hierbei handelte es sich vor allem um kirch-
liche Kreise, denen der Kirchenkampf in Deutschland große Gewissensbisse, innere 
Konflikte und Unbehagen bereitete.  

Die Entrüstung über diesen Konflikt mit der Kirche wurde offen vorgetragen, aus 
deutscher Sicht bisweilen sogar zu heftig. In Finnland offenbarte der Kirchenvertreter 
und Ministerialbeamte im Unterrichtsministerium Yrjö Loimaranta seinen deutschen 
Diskussionspartnern gegenüber als Bewunderer des „Dritten Reiches“ Verständnis für 
die „Judenpolitik“ in Deutschland. Aber er brachte seine Gäste auch sehr in Verlegen-
heit, als er den Kirchenkampf aufgriff und den von den Nationalsozialisten eingesetzten 
Reichsbischof Müller kritisierte, denn dieser wolle „die deutschen Seelen reglementie-
ren und er wird die deutsche evangelische Kirche ruinieren.“56 Weitere Kritikpunkte 
waren: Der „Arierparagraph“ der Kirche verletze das Sakrament der Taufe, die SA 
agiere wie eine Institution aus der Gegenreformation, die Kirche werde militarisiert 
und die deutsche Kirche verliere so ihre gesamte Unterstützung im Ausland. Kein 
Wunder, dass das zuvor erwähnte 44-seitige Memorandum die Kirchenfrage stark 
hervorhob und sie sogar als größten Stolperstein im Verhältnis zu Finnland benannte. 
Dieses Thema war selbst unpolitischen Menschen bekannt, und es war sehr schwierig 
zu vermitteln.57 Kirchliche Fragen betreffende und die Politik ausklammernde Mei-
nungsverschiedenheiten erschienen auch in den Berichten von W. Künneth, die er über 
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eine im schwedischen Sigtuna stattgefundene ökumenische Konferenz verfasste. Darin 
wurde vor allem die von Schweden und Norwegern geäußerte Kritik geschildert; von 
den dänischen und finnischen Kollegen hingegen gab es mehr Verständnis.58  

Zugleich hatten die neuen deutschen Berufungsregelungen den Glauben gerade der 
akademischen Kreise an die deutsche Kultur und ihren Charakter, ihre Beständigkeit, 
erschüttert. Die Nationalsozialisten versuchten, die Neuerungen in Bezug auf universi-
täre Inhalte und Stellenbesetzungen so gut es ging zu erläutern und die politischen As-
pekte dabei herunterzuspielen, was nicht ohne weiteres gelang. Politisch heiklen Fra-
gen wurde oftmals ausgewichen, kritische Geister bezichtigt, Tatsachen über das 
Leben in Deutschland zu verfälschen, außerdem auf unpolitische Themen oder alte 
Traditionen verwiesen, wie im Fall Finnlands des Jahres 1918 oder die für die skandi-
navischen Akademiker erfahrungsreiche Zusammenarbeit mit ihren deutschen Kolle-
ginnen hervorgehoben.  

Weitaus schwieriger gestaltete sich das Verhältnis, wenn geschätzte Kollegen und Be-
kannte ins Visier nationalsozialistischer Verfolgung und Repression gerieten. Britta 
Hiedanniemi erwähnt in ihrer Dissertation das Beispiel der Schriftstellerin Maila Talvio 
– eine der Inkarnationen von Deutschfreundlichkeit –, die schwer erschüttert war, als ihr 
deutscher Verleger Gustav Pezold, der mit dem finnischen Unabhängigkeitskampf 
sympathisiert hatte, politischer Verfolgung zum Opfer fiel.59 

Als diejenigen Kreise, die früher den Kern des deutschfreundlichen Milieus ausge-
macht hatten, ihren Berufsethos und ihre humanistischen Prinzipien zunehmend durch 
den Nationalsozialismus verletzt sahen, wurde es schwieriger, selbst diese noch für die 
deutsche Sache zu halten. Ein Beispiel hierfür liefert ein Treffen des deutschen Regis-
seurs Leyhausen mit dem Göteborger Kunstgeschichtsprofessor und Vorsitzenden des 
örtlichen Schwedisch-Deutschen Vereins Axel Romdahl. Dieser äußerte den Deutschen 
gegenüber immer stärkere Kritik, gegen die Leyhausen zu argumentieren versuchte: 

Die Unterhaltung, die ich dann mit Romdahl hatte, kann ich eigentlich nur als eine „An-
ti-Greuelmärchen-Propaganda“ bezeichnen: Romdahl wollte unter anderem wissen, daß 
in Deutschland nicht die Leistung, sondern nur die Zugehörigkeit zu politischen Organi-

 
 
 
58  PAAA: R65629, Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissenschaft, Rei-

sen 3, Europa II, Bd. 10, forts. Bd. 11, Fiche 8119, Abschrift, gez. W. Künneth, Bericht über die 
ökumenische Studienkonferenz von Sigtuna (Schweden) 5.-12. Okt. 1935, 16.10.1935. 

59  Hiedanniemi 1980, wie Fußnote 7, 152f. 
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sationen, wie Partei, SA. und SS., entscheide. Ich war in der Lage, dieses Gerücht glatt 
zurückzuweisen und meine Person als Gegenbeweis anzuführen sowie als besondere 
Bekräftigung dieses Gegenbeweises die fördernde Haltung und das persönliche Interes-
se von Herrn Reichsminister Rust an unseren Arbeiten zu betonen. Ich merkte Romdahl 
deutlich an, daß diese Replik ihn sehr besinnlich machte. Ich konnte Romdahl ferner die 
großzügige Haltung unserer Reichsregierung gegen die schaffenden Künstler auseinan-
derlegen, und angesichts der geradezu katastrophalen Vernichtung, mit der der sozialis-
tische Kultusminister Schwedens das schwedische Theaterwesen bedroht, verfehlten 
meine Worte sichtlich nicht ihre Wirkung. Und ich konnte ihm die Frage vorlegen, ob 
etwa sein sozialistischer Theaterminister sich konservative Hilfskräfte wählen würde? 
So sei es auch selbstverständlich, daß im Dritten Reich jede wirkliche Leistung im Sin-
ne der national-sozialistischen Weltanschauung stehen müße. 60 

Die schwedische Linke anzuklagen, hatte nach der Einschätzung Leyhausens durchaus 
einen Effekt auf Romdahl. Aber wie in dem Memorandum auch angemerkt wurde: Die 
Kraft solcher Beteuerungen schwand, sobald sich der deutsche Gast von Romdahl ent-
ferne, und sobald dieser wieder unter deutschkritische Kreise gerate. 

Die positiv Gesonnenen 

Allgemein waren die Beobachtungen also in ihrer Mehrheit von Warnungen und Pes-
simismus geprägt. Wenn sich etwas Positives fand, dann war es die Stimmung unter 
der jüngeren Generation, die sich stärker für den neuen Idealismus der Jugend in 
Deutschland begeisterte. So hielt Professor Bojunga im Herbst 1933 in der Aula der 
Universität Oslo einen Vortrag über die aktuelle Lage der deutschen Jugend. Einem 
Bericht zufolge habe sich sogar die Osloer Presse freundlich geäußert, und  

es sei ihm durchaus gelungen zu zeigen, welche großen geistigen Wandlungen in der 
deutschen Jugend vor sich gegangen sind und wie das neue Deutschland gerade der Ju-
gend als Erlösung aus den schweren Kämpfen der vorangegangenen Jahre erscheint. 

 
 
 
60  PAAA: R65635, Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissen-

schaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 16, forts. Bd. 17, Fiche 8143, Abschrift, gez. Leyhausen, 
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(Dahnkes Begleitschreiben 20.1.38). 
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[…] Für die geistigen Strömungen innerhalb der Jugend interessiert man sich gerade 
jetzt auch sehr in Norwegen und deshalb war das Thema durchaus glücklich gewählt.61 

Lediglich der Stil des Vortrags wurde etwas kritisiert. Offenbar war er für den norwe-
gischen Geschmack etwas zu schwärmerisch. 1937 meinte man, von der theologischen 
Studentenschaft geradezu einen Hilferuf erhalten zu haben. Die Deutsche Gemeinde in 
Oslo übermittelte die Information, die Norwegische Christliche Studentenvereinigung 
habe den Doktor der Theologie Wilhelm Stählen aus München dazu eingeladen, einen 
Vortrag zu halten. Die Vereinigung hatte in ihrem Einladungsbrief unterstrichen, wie 
sehr sie gegen den „Psychologismus“ zu kämpfen habe, dessen Wurzeln im Kommu-
nismus steckten. Die Gemeinde machte aus der Bitte eine Art Prüfung für die Deut-
schen – würde es ihnen gelingen, ihren Einfluss in Norwegen zu wahren oder auszu-
bauen? 

In welch erschreckendem Maße kommunistisch-marxistische Ideen die hiesige Studen-
tenschaft beherrschen, ist ja bekannt; ich habe in meiner Universitätstätigkeit trübliche 
Eindrücke davon erhalten. Daß die anders gerichteten Studenten im Kampfe dagegen 
deutsche Hilfe erbitten, erscheint mir bedeutungsvoll.62 

Die Darstellung wurde durch den Hinweis ergänzt, sollte Professor Stählin der Bitte 
nicht Folge leisten, würden die Norweger vermutlich einen Engländer einladen. 

Der Greifswalder Dozent für Kulturgeschichte Clemens Sommer beschrieb im Mai 
1937, wie es in Göteborg zu Boykottmaßnahmen gegen seinen dortigen Besuch ge-
kommen sei, dass aber unter Kollegen und Kolleginnen keinerlei „Misstimmung“ fest-
zustellen gewesen sei und unter der Stockholmer Jugend „reges Interesse für die Neu-
ordnung“ bestanden habe.63 In dem bereits erwähnten Memorandum von Rosenberg 
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wurde ebenfalls auf die Jugend verwiesen, vor allem auf die mittelständische. Der 
Aufopferungswille der Hitler-Jugend und der SA habe unter der jungen Generation 
Eindruck gemacht. Die Pfadfinderbewegung habe den Boden dafür bereitet „und El-
tern und Lehrerinnen berichteten mir übereinstimmend, daß sich die Mehrzahl der 
Schüler und Schülerinnen höherer Lehranstalten in nationalsozialistischen Gedanken-
gängen bewegt“.64 Unter den Studierenden sei dieses Interesse nicht gleichermaßen 
weit verbreitet, weil es an der Universität mehr Grundlagen für weltanschauliche Kri-
tik gebe, und den Nationalsozialismus betrachte man in Schweden in erster Linie als 
weltanschauliches Problem. Aber auch ein großer Teil von Universitäts- und Fachhoch-
schulstudierenden sehe den Nationalsozialismus mit anderen Augen als ihre konservati-
ven und liberalen Lehrer sowie Lehrerinnen. Hildegard Hetzer wiederholte in ihren 
Berichten stets, wie liberalistisch-humanistisch die alte Generation geprägt sei, und 
dass sie ihre Vorurteile dem Nationalsozialismus gegenüber aufrechterhalte. Aber je 
näher man dem Alltag, den praktischen Dingen und der jungen Generation komme, 
desto weniger treffe man auf Voreingenommenheit.65  

Die Universität Lund war für deutsche Akademiker und Akademikerinnen eine Art 
Lichtblick; sie wurde in vielen Berichten deutschen Einflüssen gegenüber offen und 
empfänglich beschrieben.66 Die starke Lundenser Sympathie witterte man inmitten des 
politischen Wirbels im Nachgang des „Anschlusses“ im April 1938. Der Greifswalder 
 
 
 
64  PAAA: R65626, Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissenschaft, 

Reisen 3, Europa II, Bd. 7, von Rosenberg, Schweden und der Nationalsozialismus, 18. Oktober 
1933, Bericht Nr. 6, Schweden und der Nationalsozialismus, gez. Schubotz, 14. Oktober 1933. 

65  PAAA: R65632, Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissen-
schaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 13, forts. Bd. 14, Fiche 8135 Dr. Hildegard Hetzer, Bericht 
über meine Vortragstätigkeit in den Fortbildungskurs für Kindergärtnerinnen an Fröbel-
Institutet Norrköping, 15. bis 27. Juni 1936; Dr. Hildegard Hetzer, Bericht über meine Stu-
dienreise nach Dänemark und Schweden von 31.März – 16.April 1937; Dr. Hildegaard 
Hetzer, Bericht über meinen Vortragsaufenthalt in Finnland vom 2. bis 18. Oktober 1936. 

66  Siehe z.B. PAAA: R65631, Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, 
Wissenschaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 12, forts. Kappner, Leiter der Zweigstelle Stock-
holm des Deutschen Akademischen Austauschdienstes, Bericht über die Vortragsreise des 
Leipziger Germanisten Prof. Dr. Theodor Frings,14.Oktober 1936 Bd. 13, PAAA: R65632, 
Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissenschaft, Reisen 3, Eu-
ropa II, Bd. 13, Fiche 8134, Fiche 8128, Abschrift, gez. Clemens Sommer, Bericht über ei-
ne mit Genehmigung des Herrn Reichs- und Preussischen Ministers für Wissenschaft, Er-
ziehung und Volksbildung ausgeführte Studien- und Vortragsreise in Skandinavien, s.a. 
Begleitschreiben 10. Mai 1937. 
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Geograf Gustav Braun glühte in seinem Bericht an das Auswärtige Amt geradezu vor 
Begeisterung darüber, wie man ihm bei seinem Aufenthalt in Lund begegnet war: 

dass man in Lund das stärkste Interesse an deutschen Dingen nähme, weil die Universi-
tät Lund ihrer geographischen Lage zufolge der Brückenkopf für die Verbindung zu 
Deutschlands Wissenschaft hin sei, dass man sich dieser Aufgabe bewusst, ja diese auch 
eifrig in Angriff zu nehmen gewillt sei. --- niemals zuvor ist überhaupt oder mir gegen-
über diese Aufgabe der südschwedischen Universität in solcher Deutlichkeit formuliert 
worden als dieses Mal. […] Während man in Stockholm in der Frage der unvermutet ra-
schen Angliederung Oesterreichs eher etwas skeptisch und unruhig war, besonders we-
gen der möglichen Entwicklung in der Tschechoslowakei, fand ich in Lund volles Ver-
ständnis für diese Einigung des deutschen Volkes auf seinem Volksboden vor […].67 

Der Schweden, Norwegen und Dänemark im Mai 1938 bereisende Königsberger Pro-
fessor der baltischen Philologie, Georg Gerullis, meinte seinerseits, an allen von ihm 
besuchten Universitäten – Uppsala, Oslo und Lund – Kontakte geknüpft zu haben, die 
den Empfang, der freundlicher als erwartet ausfiel, nur bestärkten. Der freundliche 
Empfang führte allerdings zu Verwunderung darüber, wie weit Politik und gesell-
schaftliches Leben in Schweden auseinander klaffen konnten: Menschen, die den Na-
tionalsozialismus hassten, konnten ihren deutschen Gästen dennoch auf das Liebens-
würdigste entgegentreten.68 

Die positiven Hinweise wirken bisweilen etwas gezwungen, was sich aber recht ein-
fach erklären lässt. Schließlich konnte nicht das gesamte dem Vorgesetzten vermittelte 
Bild pessimistisch sein – dies hätte ja suggeriert, die eigene Tätigkeit sei ergebnislos 
geblieben. Die Einschätzung des Interesses und positiven Willens der Jugend konnte 
wiederum auf keinerlei Weise von den Vorgesetzten auf ihre Richtigkeit überprüft 
werden, da sich die Jugendlichen oder jungen Erwachsenen noch nicht in entscheiden-

 
 
 
67  PAAA: R65637, Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissen-

schaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 18, forts. Bd. 19, Fiche 8146, Gustav Braun an die Kultur-
Abteilung des Auswärtigen Amts z. Hd. v. Herrn Legationsrat Roth, 11. Apil 1938. 

68  PAAA: R65638, Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissen-
schaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 10, forts. Bd. 21, Fiche 8148, Prof. Georg Gerullis an den 
Herr Reichs- und Preussischen Minister für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung, 
über den Herrn Dekan der Philosophischen Fakultät und den Herrn Rektor der Friedrich-
Wilhelms-Universität, 13.5.38. 
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den Positionen befanden. Diese Beobachtungen mögen im Allgemeinen gar mit der 
Realität übereingestimmt haben, führten aber in der Praxis zu keinerlei Konsequenzen. 

Schlussfolgerung: Unterschiede bleiben, das Verständnis wuchs nicht 

Die Befunde dieser Untersuchung führen zu dem Ergebnis, dass die Mehrzahl der 
Akademiker und Akademikerinnen traditionell gesinnter, hauptsächlich konservativer 
oder liberaler Herkunft war und dem „plebejischen“ Nationalsozialismus ausgespro-
chen wenig Verständnis entgegenbrachte. Allerdings war das Ausmaß an Kritik und 
der Mangel an ideologischem Eifer seitens der Akademiker und Akademikerinnen viel 
ausgeprägter, als dies zunächst vermuten lässt. Dies ist zumindest insofern überra-
schend, stellt man den Vergleich mit Untersuchungen an, welche die totalitären Merk-
male des Systems und die Idee der Gleichschaltung betonen; indessen scheint das Er-
gebnis dieser Untersuchung in Einklang zu stehen mit einer Reihe von Studien, die 
Hitler und seine Entourage als einen eher ineffizienten Zirkel beschreiben, der häufig 
klare und detaillierte Instruktionen vermissen ließ.69  

Ich würde ebenso behaupten, dass in den Berichten und Aspekten, die die deutschen 
Professorinnen und Dozenten als die wichtigsten erachteten, eine wesentlich pragmati-
schere und vom Alltag bestimmte Einstellung zu Tage tritt, als dies in den Studien be-
hauptet worden ist. Diese akzentuieren eher die ideologische Seite und weitreichende 
Vorhaben, wie etwa im Falle Almgrens. 

Im Laufe der 1930er Jahre verbesserte sich die Situation aus Sicht der Deutschen nicht 
wesentlich und blieb weitgehend auf dem Stand wie zu Beginn des Jahrzehnts. Das in 
den Berichten gezeichnete Bild einer allgemein kritischen Haltung in den nordischen 
Ländern blieb bestehen, politische Kultur und Mentalität in Skandinavien blieben un-
verändert, ebenfalls die Unterschiede in den Wahrnehmungen der verschiedenen Länder.  

Ebenso blieben die zentralen Kritikpunkte der Skandinavier gegenüber den Deutschen 
die gleichen: Verfolgung akademischer Kreise und Dissidenten, Politisierung von Wis-
senschaft und Kirche. Dies waren Themen, die die Gemüter der skandinavischen Profes-

 
 
 
69   Siehe z.B. Kershaw, Ian: “Working towards the Führer: Reflections on the Nature of the 

Hitler Dictatorship”. In: Ian Kershaw und Moshe Lewin (Hgg.): Stalinism and Nazism. 
Dictatorships in Comparison. Cambridge 2003, 88–106. 
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sorinnen und Dozenten erregten, eben weil sie dieselben sozialen Kreise betrafen, welche 
sie selbst auch repräsentierten. Antisemitismus schien dagegen kein Hauptthema gewesen 
zu sein. Auch wenn die gesellschaftliche Haltung gegenüber kosmopolitischen Gesell-
schaftsgruppen, zu denen auch Juden gezählt wurden, eher auf Ablehnung stieß, stellten 
diese aufgrund des geringen jüdischen Bevölkerungsanteils in den einzelnen skandinavi-
schen Ländern keinen grundlegenden gesellschaftlichen Faktor dar.  

Die politische Entwicklung in Skandinavien erwies sich für die Deutschen schlichtweg 
als ungünstig. Während in Schweden der Aufbau des sozialdemokratischen Volks-
heims voranschritt, wuchs die Anglophilie in Norwegen weiter, und in Finnland führte 
die Entwicklung nach der erfolgreich abgewehrten rechtsextremen Gefahr zu Beginn 
des Jahrzehnts nun in Richtung der so genannten „Regierung der Roten Erde“ (eine 
erstmals gebildete Koalition aus Agrarverbund, Liberalen und Sozialdemokraten) weg 
von Deutschland. Das politische Klima wurde für die Deutschen zunehmend rauer. 
Wenngleich dies sich nicht unmittelbar auf die akademischen Kreise und die Zivilge-
sellschaft auswirkte, in der die Deutschen ihre Stellung bewahren wollten, so schwäch-
te es ihren Einfluss dennoch insofern, als die Kontakte mit anderen nordischen Län-
dern und mit Großbritannien unter den akademischen Eliten und anderen gebildeten 
Kreisen immer konkurrenzfähiger wurden. Die Berichte selbst waren in der Sache 
noch realistischer und pessimistischer als es eingangs zu erwarten war. Außerdem 
warnten sie viel stärker vor Politisierung, als vorab angenommen wurde. Schwierig-
keiten und Kritik wurden bemerkenswerter Weise sehr direkt zur Sprache gebracht, 
dagegen existierten frappierend wenige Bekenntnisse über die eigene politischen Zu-
verlässigkeit. Kaum Hinweise finden sich auch dahingehend, dass die deutschen Ver-
treter und Vertreterinnen in ihren Diskussionen mit in Skandinavien wirkenden zu po-
litischen Angelegenheiten offen Stellung bezogen hätten.  

Das eine oder andere Beispiel findet sich dann allerdings doch: Ein Professor hatte 
sich in Norwegen kritisch über die Verleihung des Friedensnobelpreises an Carl von 
Ossietzky geäußert.70 Im Herbst 1938 wurde aus Stockholm von einer Apotheker- und 
Pharmazeutenkonferenz berichtet, die mitten in der Krisenstimmung der Münchener 
Konferenz stattfand. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer waren von der Gelassenheit 
 
 
 
70  PAAA. Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissenschaft, Reisen 

3, Europa II, Bd. 13, forts. Bd. 14, Fiche 8132,Unleserlich, Besuch Professor Wagemanns 
in Oslo, 6. März 1937. 
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der deutschen Delegation ebenso beeindruckt wie von ihrer Zuversicht, der „Führer“ 
werde die Situation nicht in einen Krieg abgleiten lassen. 

Zugleich zeigte man sich etwas spöttisch gegenüber den Gastgebern, die versucht hat-
ten, die österreichischen Mitglieder der Delegation zu einer Stellungnahme zu bewe-
gen, was sie in Wirklichkeit über den „Anschluss“ dachten. „Die Herren gaben die 
richtige Antwort und trugen dadurch zweifellos bei, die von der Hetzpresse in Schwe-
den verbreiteten Lügen zu zerstreuen.“71 Gleichermaßen unterstrich Hildegard Hetzer in 
ihren zuvor erwähnten Berichten, wie deutlich sie die geistigen Ideale der Kinderer-
ziehung in Deutschland hervorgehoben habe und, dass diese ganz und gar auf der 
Grundlage des nationalsozialistischen Weltbildes aufwüchsen.72 Ansonsten wurden 
konkrete Stellungnahmen so gut es ging vermieden. Das gebildete mittelständische 
Milieu in Schweden, Norwegen und Dänemark wurde in den Professorinnenberichten 
als grundsätzlich kritisch beschrieben und alle nicht eindeutig negativen Reaktionen 
schon als kleine Siege bewertet. Den Finnen hingegen wurde eine – sicherlich real be-
gründete – prinzipielle Zustimmung zur Entwicklung in Deutschland zugesprochen. 
Doch auch diese stand in Gefahr, sobald politische Inhalte zu sehr hineinspielten. 
Hinweise darauf, wie von finnischer Seite begonnen wurde, die Kontakte mit dem po-
litisch in Misskredit stehenden Deutschland zu intensivieren, just als die finnische Si-
cherheit immer fraglicher wurde, finden sich in dem hier untersuchten Material in ge-
wissem Maße. 

Um den Monatswechsel Juli/August 1939 wurden im Zusammenhang eines in Helsin-
ki abgehaltenen Kongresses der Abstinenzbewegung drei Berichte verfasst, wovon 
einer unter anderem über eine besondere Einladung der Prohibitionsbewegung an die 
deutschen Teilnehmer informierte: 

 
 
 
71  PAAA: R65639, Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissen-

schaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 20; Bericht über meine Dienstreise nach Stockholm in der 
Zeit vom 26. September bis 30. September 1938, Begleitschreiben: gez. Dr. Grunwald, 
4.11.1938, über die Stockholm-Reise der Reichsapothekerführer. 

72  PAAA: R65632, Akten betreffend: Reisen deutscher Professoren ins Ausland, Wissen-
schaft, Reisen 3, Europa II, Bd. 13, forts. Bd. 14, Fiche 8135, Dr. Hildegard Hetzer, Bericht 
über meine Vortragstätigkeit in den Fortbildnungskurs für Kindergärtnerinnen an Fröbel-
Institutet Norrköping, 15. bis 27. Juni 1936; Dr. Hildegard Hetzer, Bericht über meine Stu-
dienreise nach Dänemark und Schweden von 31.3 bis 6.4.1937; Dr. Hildegard Hetzer, Be-
richt über meinen Vortragsaufenthalt in Finnland vom 2. bis 18. Oktober 1936. 
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Die älteste Organisation der alkoholgegnerischen Bewegung in Finnland lud an einem 
Tag des Kongresses ausdrücklich allein die deutschen Teilnehmer zu einem Zusammen-
sein in ihr für den Gesamtkongress zu kleines Haus und begrüßte uns mit einer sehr 
warm gehaltenen Rede, in der besonders die organisatorischen Massnahmen des dritten 
Reiches hervorgehoben wurden. Diese Deutschfreundlichkeit und ihre Betonung waren 
vielfach von einem besonderen Gedanken getragen: Rußland, so wurde wiederholt im 
Gespräch gesagt, will Finnland wieder unterwerfen. England ist bereit, ihm dabei zu hel-
fen. Aber wir werden uns dem widersetzen und haben das große Deutschland hinter uns.73 

Jetzt erwies sich auch der Glaube als einigender Faktor: Dem Bericht zufolge hielten 
sich die Finnen als das „reinste evangelische Volk der Welt“ und sprachen von Martin 
Luther und August Hermann Francke „wie von Vätern der finnischen Kirche“. 

Über die Repräsentativität und die Breite der Beobachtungen lässt sich nur schwer eine 
sichere Aussage treffen und die offizielle finnische Politik fand auf einer anderen Ebe-
ne statt. Selbst die deutschfreundlichen Optimisten sollten weniger als einen Monat 
nach dem fraglichen Kongress eine große Enttäuschung erleben, als der deutsche Au-
ßenminister Joachim von Ribbentrop nach Moskau reiste und Finnland nicht mehr war 
als bloße Verhandlungsmasse im Spiel der Großmächte. 

73  BA. R 4901 Reichsministerium für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung, 2745, Prof. 
Hans Schmidt, Bericht über meine Reise nach Finnland vom 26. Juli bis 7. August 1939, 
4.9.1939. 22. Internationaler Kongress gegen den Alkoholismus, Helsinki, 30. Juli – 4. Au-
gust 1939. 
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Alexandra Borg: En Vildmark av Sten. Stockholm i litteraturen 1897–

1916. Stockholm: Stockholmia Förlag, 2011, 372 S.  

In dieser gediegenen Doktorarbeit ver-
binden sich klassische Tugenden mit in-
novativen Tendenzen. Die Verfasserin 
Alexandra Borg (Uppsala und Umeå) 
stellt Stockholm-thematische Literatur um 
1900 in einen europäischen Literaturzu-
sammenhang und in einen anglo-
amerikanischen, skandinavischen und 
deutschsprachigen Forschungskontext. 
Dieser seltene Umstand ist für sich ge-
nommen bereits erfreulich. Auch die auf-
arbeitenden Re-Lektüren von Werken 
einer Autorin und dreier Autoren müssen 
positiv hervorgehoben werden, da diese 
bisher zum Nebenkanon gezählt haben: 
Maria Sandel, Henning Berger, Sigfrid 
Siwertz und Martin Koch. Borg führt eine 
bestehende Linie in der Forschung weiter, 
die u.a. in Anna Westerståhl Stenports 
Arbeit Making Space: Stockholm, Paris, 
and the Urban Prose of Strindberg and 
His Contemporaries (Berkeley 2004) an-
gelegt ist. Als weitere markante Inspirati-
onsquellen treten die Arbeiten von u.a. 
Sara Danius, Anna Williams und Franco 
Moretti hervor. Morettis Plädoyer für ein 
quasi-kartographisch angeleitetes, pano-
ramatisches Denken in der Literaturwis-
senschaft (Atlas of the European Novel 
1800–1900, 1999) steht in einem charak-
teristischen Spannungsverhältnis zu ver-
tiefenden Einzelwerkanalysen und close 

readings. Borg geht alternierend vor, ist 
um Überblick und Vertiefung zugleich 
bemüht, was die Lektüre ihrer Monogra-
phie reizvoll macht.  

Gerade unter dem Einfluss stark theorie-
geleiteter Stadt(-literatur)forschung, wie 
sie etwa die 1990er Jahre beherrscht hat, 
mag man sich fragen, wie eine Literatur-
wissenschaftlerin in einem Verlag namens 
Stockholmia publizieren kann, ohne in die 
Falle des Widerspiegelungsdenkens zu 
tappen oder von den Rezipierenden in 
entsprechender Weise missverstanden zu 
werden. Es gibt sie also doch noch, „die 
urbane Welt“ außerhalb des Textes. Deren 
Erfahrung muss einer literarischen Ges-
taltung der Stadt aber wohlgemerkt nicht 
unbedingt vorausgehen, und die textuell 
vermittelte Stadt aus Wörtern („ordsta-
den“, „den representationella staden“) ist 
auf die Stadt als empirisches Gefüge nicht 
prinzipiell angewiesen. Stockholm und 
die dargestellten Städte der untersuchten 
Romane sind verknüpft durch Stadtkon-
zepte, die wiederum entweder auf histori-
sche oder existierende urbane Einheiten 
und Phänomene referieren oder auf allein 
vorgestellte, wiederum auch literarische 
oder urbanistische, diskursive Stadtent-
würfe verweisen. Lästige und anachronis-
tische Fragen, etwa nach dem Status von 
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„fiktiv“, „nicht-fiktiv“ oder „fingiert“, 
werden hiermit konstruktivistisch ausge-
hebelt; so verschafft sich Borg einen 
Spielraum für ihre Studie, der erlaubt, 
vielfältige Impulse etwa aus der stadtso-
ziologischen Forschung zu integrieren, 
die von relationalen Raumkonstrukten 
ausgeht. Der Begriff „representational 
space“ von Henri Lefebvre (1974) leistet 
beispielsweise große Hilfe. 

Wie die in die Fußgängerzone eingelasse-
nen Strindberg-Zitate am oberen Ende der 
Drottninggatan heutigen Stockholm-
Besuchern eingängig illustrieren, wirken 
sich Stadtdarstellungen sogar oft direkt 
auf die Erfahrungen im Stadtraum aus. 
Die Stadt lesen, denken, verbildlichen – 
all dies wird beim Abschreiten der Zitate 
in einem kombinierten Prozess vollzogen: 
„Ordstaden förmedlar den verkliga mil-
jön och vice versa.“ (S. 308; Die Wort-
stadt vermittelt die städtische Umgebung 
und umgekehrt). Den Beitrag der Stadtli-
teratur zum – selbstverständlich auch von 
anderen Medien tradierten – Repertoire 
urbaner Konzepte bezeichnet Borg als 
„medskapande funktion“ (miterschaffende 
Funktion, vgl. S. 15). Ein von Borg ange-
führtes Zitat von James Donald (Imagi-
ning the Modern City, 1999) erwähnt 
zwar die “redseligen Architekten, Stadt-
planer, Bauarbeiter, Soziologen, Politiker 
und Dichter” (zitiert nach Borg, S. 34), 
die gemeinsam sprachlich zur Konstruk-
tion der Stadt beisteuern, zweifellos sind 

dabei aber auch die literatur- und kultur-
wissenschaftlichen Textproduktionen zu 
berücksichtigen, wie sich auch aus Do-
nalds folgender Feststellung erschließt: 
„The city we do experience – the city as a 
state of mind – is always already symboli-
zed and metaphorised.“ (zitiert nach 
Borg, S. 34).  

Die Monographie gliedert sich in zwei 
große Blöcke von jeweils ca. 140 Seiten, 
die durch einen Exkurs als “Umschaltstel-
le” miteinander verbunden sind: “Stock-
holm dygnet rundt” (1905, S. 152–164). 
Block I liefert einen ausführlichen For-
schungs- und Literaturüberblick und im-
mer wieder Gesamtschauen, die Stock-
holms Geschichte ausführlich 
miteinbeziehen. Indem Borg den Bogen 
ostentativ von Bellman bis zur aktuellen 
Stockholmer chic lit spannt, scheinen mir 
einige resümierende Abschnitte ein wenig 
in „Schaulaufen“ überzugehen, da zu vie-
le empirische Bezugsdaten oder Lese-
früchte angebracht werden. Insgesamt 
sind aber Borgs vermittelnde Fähigkei-
ten – auch das Vermögen, komplizierte 
Sachverhalte stets treffend und leser-
freundlich, aber keineswegs reduzierend 
auszudrücken – sehr beeindruckend.  

Die Kapitel in Block II behandeln Borg 
zufolge 30 literarische und journalistische 
Texte, durch die zahlreichen Querverwei-
se auf europäische Stadtliteraturbeiträge 
(z.B. Gogol, Baudelaire, Andersen Nexø, 
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Gaskell, Hamsun u.a.) ist die gefühlte 
Zahl an Werken allerdings sehr viel hö-
her.  

Maria Sandels Produktion (1870–1927; 
u.a. Virveln 1913, Droppar i folkhavet 
1924) in der eigentümlichen Verschmel-
zung von Melodram und Sozialreportage 
versieht Borg mit neuen Vorzeichen: 
Durch die Herausarbeitung von Be-
schleunigung und Gleichzeitigkeit zeich-
ne sich ein „Gatumodernism“ ab. Sandel 
gelänge es, die Wohnungen der Stock-
holmer Arbeiter als einen urbanen Topos 
zu erschließen. Unter Berufung auf Jane 
Jacobs amerikanische Vorstadtstudien 
(1961) argumentiert Borg genderbewusst 
dafür, auch die „Öffentlichkeit des Bür-
gersteigs“ als einen Topos in das stadtlite-
rarische Repertoire aufzunehmen. 

Martin Kochs Werke (1882–1940; u.a. 
Ellen 1911, Guds vackra värld 1916) 
nennt Borg symbolistisch und expressio-
nistisch. Sie erläutert, dass die Wider-
sprüchlichkeiten dieser Autorschaft darauf 
beruhten, dass Koch heterogene Prätexte 
verarbeite, so dass ein ideologischer 
Kaleidoskop-Effekt entstehe und der so-
zialistische Appell stets gebrochen darge-
boten werde. Die kolonial anmutenden 
Entdeckungsreisen in die Slumgebiete 
hätte Borg eventuell. noch stärker auf die 
zeitgenössischen journalistischen Ent-
wicklungen beziehen können, obgleich 
an vielen Stellen der Arbeit wertvolle me-

diengeschichtliche Seitenblicke geleistet 
werden (z.B. Film, Telefon, Verkehrswe-
sen). Die Metapher des Schornsteinwaldes 
veranschaulicht laut Borg den mentalen 
und kulturgeschichtlichen Übergang vom 
ländlichen zum städtischen Alltagsleben, 
wie sie auch anhand der um 1900 häufig 
auftretenden Wassermetaphern nachweist. 
Stadt werde bei Koch oft als nebulöser 
Zwischenraum präsentiert, der noch sei-
ner Bestimmung harre. Borg meint, ein 
Echo sowohl von Engels Text „Die Lage 
der arbeitenden Klassen“ (1845) als auch 
von Simmels „Die Großstädte und das 
Geistesleben“ (1901) herauszuspüren. 

Henning Berger (1872–1924) verfasste 
eine Trilogie mit Stockholmer Schau-
plätzen (darin Drömland 1909). Sein 
Werk zeichne sich durch eine extrem 
produktive Rezeption von französischer 
und amerikanischer Stadtliteratur aus, 
wobei auch Hamsuns Sult nicht ver-
schmäht wird. Für seine detaillierten To-
pographien sei ebenfalls das Genre der 
Sozialreportage maßgeblich. 

Sigfrid Siwertz’ (1882–1970) schwedi-
sche Ausformung des Flaneurs jenseits 
der französischen Vorbilder (v.a. En fla-
nör 1914) scheint mir zwar überzeugend 
herausgearbeitet, dennoch bedeutet die 
Herauslösung der frühen Texte aus dem 
Gesamtwerk einen schmerzhaften Verzicht 
auf das Potenzial, das Siwertz’ spätere 
Texte für die Fragestellung in sich bergen. 
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Wie gerade der von Siwertz verwendete 
wunderbare Terminus „gatcañon“ (für 
Straßenschlucht) verdeutlicht, reflektierte 
dieser Autor in vielen Romanen zukünfti-
ge urbane Entwicklungen mit der eupho-
rischen Ungeduld eines Reise- und Stadt-
Erfahrenen. Dieses Phänomen ließe sich 
eventuell als utopische oder antizipierte 
Urbanität bezeichnen.  

Zu den besonders interessanten Beobach-
tungen gehören bei Borg die strukturellen 
und kompositorischen Erkundungen, auch 
die Analyse des Verhältnisses von Räum-
lichkeit und Zeitlichkeit, das sich mit dem 
Begriff der Chronotopie (M. Bachtin, 
1938) überzeugend kategorisieren lässt. 
Abschließend betont Borg, dass die Atti-
tüde der Autoren sowohl zu Stockholm als 
auch zur Urbanität jeweils die Weichen 
dafür stellte, welche formalästhetischen 
Verfahren bevorzugt wurden. So gelangt 
sie zu dem erwartbaren Ergebnis, dass die 
Stadtthematisierung modernistische 
Schreibweisen begünstigt habe (vgl. S. 
304f.). Die bewährte, aber nach wie vor 
suggestive Analogie zwischen Stadtwan-
derung und Gedankengang liefert in der 
Tat eine ergiebige Perspektive – übrigens 
auch auf Texte nach 1916. 

Antje Wischmann (Tübingen/Berlin) 
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Arne Vestbø: Moritz Rabinowitz. En biografi. Oslo:          

Spartacus forlag 2011, 253 S. 

Seit dem überragenden Erfolg des Doku-
mentarfilms Der Mann, der Haugesund 
liebte (Mannen som elsket Haugesund) 
von Jon Haukeland und Tore Vollan aus 
dem Jahre 2003 war es nur eine Frage der 
Zeit, bis dieses Buch geschrieben werden 
würde. Moritz Rabinowitz (1887–1942) 
war in den 1930er Jahren einer der profi-
liertesten Juden Norwegens und der einzi-
ge unter ihnen, der in der Hafenstadt Hau-
gesund lebte. Im Laufe seiner beruflichen 
Karriere baute der einstige Einwanderer 
aus Polen sich ein Konfektionsimperium 
auf, das schließlich mehrere Städte Süd-
Norwegens umspannte und um das er von 
vielen beneidet, für das er aber vermut-
lich nur von wenigen bewundert wurde. 

Doch Moritz Rabinowitz war nicht nur 
ein erfolgreicher Geschäftsmann, er war 
auch ein aufmerksamer Beobachter und 
Kommentator des Zeitgeschehens. Mit 
mehreren Hitler-kritischen Artikeln mach-
te er ab 1932 sogar außerhalb Norwegens 
von sich reden. Im Westdeutschen Beob-
achter wurde er 1936 als „der weltliche 
Führer der Juden in Norwegen“ bezeich-
net, und als die deutsche Wehrmacht 1940 
Norwegen besetzte, so heißt es, soll er 
einer der ersten gewesen sein, dessen die 
deutschen Häscher habhaft werden wollten.  

Nach monatelanger Flucht und dem Le-
ben in verschiedenen Verstecken an abge-
legenen Orten West-Norwegens wurde 
Rabinowitz Ende 1940 gefasst und im 
November 1941 in das KZ Sachsenhau-
sen deportiert. Hier starb er am 27. Feb-
ruar 1942. Als offizielle Todesursache 
wurde Lungenentzündung angegeben. 

Im norwegischen Volksmund hielt sich 
lange das Gerücht, dass, wenn Rabino-
witz nur gewollt hätte, er dem Tod in ei-
nem deutschen Konzentrationslager hätte 
entgehen können. Der eigene Reichtum 
sei ihm zum Verhängnis geworden. Der 
Film von Jon Haukeland und Tore Vollan 
räumte mit diesem antisemitischen My-
thos zum ersten Mal auf und formulierte 
eine andere These: Demnach liebte Rabi-
nowitz Haugesund, was ihm nach dem 
Einmarsch deutscher Truppen in Norwe-
gen die Flucht ins Ausland unmöglich 
machte. Mehrmals sei die Überfahrt nach 
Island ins Auge gefasst worden. Die Tra-
gik des Moritz Rabinowitz lag nun nicht 
nur darin, dass er von der Gestapo gefasst 
und ermordet wurde, sondern auch, dass 
er von seiner Heimatstadt Haugesund nie 
„zurückgeliebt“ wurde. 

Arne Vestbø, norwegischer Historikerund 
Absolvent eines Magisterstudienganges in 
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Holocaust studies, schreibt in seiner Bio-
graphie über Moritz Rabinowitz , dass es 
in Norwegen länger als anderswo gedauert 
habe, bis man verstand, dass der Völker-
mord an den europäischen Juden nicht erst 
in den deutschen Konzentrationslagern 
stattfand, sondern vor den eigenen Haustü-
ren begann. 1986 wurde mit dem Hauge-
sunder Gedenkstein für Moritz Rabinowitz 
immerhin das erste individuelle Denkmal 
für einen norwegischen Juden errichtet, 
der während des Zweiten Weltkriegs ums 
Leben kam. Bis heute sind individuum-
zentrierte Erzählungen aus Norwegen, die 
das Leiden der Holocaustopfer nachvoll-
ziehbar machen, aber rar. Mit Haukelands 
und Vollans Der Mann, der Haugesund 
liebte, Espen Søbyes Kathe. Deportiert 
aus Norwegen (Kathe, alltid vært i Norge; 
2003) und Ruth Maiers Das Leben könnte 
gut sein (Ruth Maiers dagbok; 2007) hat 
sich in den letzten Jahren einiges ge-
tan.Trotzdem ist heute gerade die Österrei-
cherin Ruth Maier, die Anfang 1939 nach 
Norwegen kam und hier nicht einmal vier 
Jahre ihres Lebens verbrachte, diejenige 
der aus Norwegen deportierten und im 
Holocaust ermordeten Jüdinnnen und Ju-
den, über die am meisten bekannt ist.  

Arne Vestbøs Biographie ist in gewisser 
Weise das Buch zum Film von Jon Hau-
keland und Tore Vollan. Es stützt sich 
weitgehend auf das gleiche Material, so-
wohl was die schriftlichen Quellen als 
auch die Zeitzeugenstimmen angeht, und 

der Autor vertritt die gleichen Thesen. 
Das Buch bleibt aber in mancher Hinsicht 
hinter dem Film zurück. Denn da, wo es 
Haukeland und Vollan gelang, durch 
pointiert gesetzte Gegenüberstellungen 
von heutigem und historischem Material 
den Menschen Moritz Rabinowitz erfahr-
bar werden zu lassen, beschränkt Vestbø 
sich auf das bloße Nacherzählen der äu-
ßeren Fakten zu Rabinowitz’ Lebensweg. 
Er konzentriert sich auf den Geschäfts-
mann Rabinowitz, wie er in der Öffent-
lichkeit wahrgenommen wurde, und ver-
sucht, einen Menschen aus der 
Außenperspektive zu zeigen, der nie in 
die ihn umgebende Gemeinschaft auf-
genommen wurde. Vestbø begründet sein 
Vorgehen damit, dass es abgesehen von 
einigen Fotos, Büchern und Möbeln kaum 
private Gegenstände aus dem Nachlass 
Rabinowitz’ gebe. Es ist kein Tagebuch 
überliefert, und überlebende Verwandte 
gibt es auch nicht. Rabinowitz’ Frau Jo-
hanna, deren Vater einst Kantor in Berlin 
war, starb 1939, und die gemeinsame 
Tochter Edith wurde 1943, ebenso wie 
Moritz Rabinowitz’ Bruder Herschel, mit 
ihrem Sohn in Auschwitz ermordet.  

Die Begründung Vestbøs muss man gel-
ten lassen und die Schwierigkeiten, die 
sich für den Biographen aus der vollstän-
digen Auslöschung einer Familie ergeben, 
in Rechnung stellen. Wie frühere Ange-
stellte Rabinowitz’ mitgeteilt haben, muss 
ihr Arbeitgeber ein einsamer Mensch ge-
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wesen sein. Als einziger Jude im christ-
lich-pietistischen Haugesund wurde er von 
seinen Mitmenschen ausgegrenzt. Privaten 
Umgang pflegte mit ihm so gut wie nie-
mand. Dennoch erstaunt die Distanziert-
heit, mit der Vestbø die Lebensgeschichte 
Rabinowitz’ erzählt. Der Biograph muss 
sich doch an der Fülle des Materials mes-
sen lassen, mit dem Haukeland und Vollan 
vor wenigen Jahren ihr Publikum über-
zeugen konnten. 

Bleibt aber schon Rabinowitz in der Dar-
stellung Vestbøs merkwürdig blass, so 
fragt sich der Leser auch, warum der Au-
tor so gut wie nichts über die nicht-
jüdischen Protagonisten seines Buches 
mitteilt. Es fallen Namen wie Hanna Het-
land, Bergljot Førre und Erling Engedal, 
die 2003 schon Haukeland und Vollan 
Rede und Antwort standen. Aber keiner 
dieser Informanten scheint eine eigene 
Geschichte zu haben. Nicht einmal Anga-
ben zum Alter und zur Dauer des Ange-
stelltenverhältnisses in der Firma Rabi-
nowitz’ werden gemacht. Offen bleibt 
selbst die Frage, ob jemand von ihnen 
noch am Leben ist. Offensichtlich hat 
Vestbø mit ihnen selbst keine Gespräche 
geführt. Auch außerhalb Norwegens 
scheint Vestbø kaum Nachforschungen 
angestellt zu haben. Das ist bedauerlich. 
Wie kommt es, dass Moritz Rabinowitz’ 
Tochter Edith Reichwald und ihr zweijäh-
riger Sohn im Berliner Gedenkbuch der 
jüdischen Opfer des Nationalsozialismus 

(1995) aufgeführt wurden und es hier 
heißt, die beiden seien am 2. März 1943 
von Berlin nach Auschwitz deportiert 
worden? Edith sei zu dieser Zeit mit ihrem 
zweiten Kind schwanger gewesen. Bei 
Vestbø ist hiervon nicht die Rede. An einer 
Stelle wird behauptet, Rabinowitz habe 
eine Geliebte gehabt. Über sie teilt Vestbø 
mit: „Sie war Witwe und hieß Aagot 
Kvam, heiratete aber später erneut und 
nahm einen anderen Namen an.“ („Hun 
var enke og het Aagot Kvam, men giftet 
seg senere på ny og fikk et annet navn.“, 
S. 108) Diese Information ist neu, doch 
viel mehr erfährt der Leser über Kvam 
leider nicht. Auch an die Frage, was es mit 
Rabinowitz’ postulierter Liebe zu Hauge-
sund auf sich hatte, wagt Vestbø sich nicht 
heran. Aus seiner Darstellung wird nicht 
ersichtlich, warum Rabinowitz eine so 
starke Hingabe an die norwegische Hafen-
stadt verspürt haben soll, wo deren Ein-
wohner ihm doch unmissverständlich zu 
verstehen gaben, dass sie ihn nicht als ih-
resgleichen betrachteten. Immerhin zogen 
Rabinowitz’ Frau und Tochter es schon 
1927 vor, im weiter nördlich gelegenen, 
urbaneren Bergen zu leben. 

Insgesamt bietet Arne Vestbøs Buch nur 
wenig, das nicht bereits aus dem Film von 
Haukeland und Vollan bekannt wäre. Der 
Autor hat sich eine große Chance entge-
hen lassen. 

Raimund Wolfert (Berlin) 
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Carsten Jahnke, Jens Fabricius Møller (ed./Hgg.): 1864 – og historiens 

lange skygger. Den dansk-østrigsk-preussiske krig i 1864 og dens be-

tydning i dag. Husum: Ihleo Verlag 2011, 360 S. 

As many of the contributors to this vol-
ume observe, the consequences of the war 
of 1864 and the subsequent detachment of 
Schleswig-Holstein from the overlordship 
of the Danish crown have cast a much 
longer shadow over Denmark than over 
Germany.  For Germany, 1864 repre-
sented the first step on the road to the 
creation of a powerful national state. For 
Denmark, defeat in 1864 not only dashed 
the hopes of Danish nationalists of a fron-
tier on the river Ejder; it also spelled the 
end of the helstat, the conglomeration of 
principalities and ancient Scandinavian 
kingdoms which the Danish crown had 
either ruled or laid claim to since the 
middle ages. The ideal of a multi-national 
state held together by loyalty to the ruler 
had in truth been seriously undermined by 
nationalist liberalism, both in the duchies 
and in Denmark itself in the preceding 
decades. A reformed federalist option 
might just have been possible after the 
dissolution of the Holy Roman Empire in 
1806, argues Uffe Østergård, a period of 
general reform when there was a strong 
patriotic sentiment in favour of the ideal 
of the helstat. Østergård believes, that the 
restoration of their privileges to the nobil-
ity of Holstein after 1814 and the loss of 

Norway to Sweden did not completely 
destroy hopes of a federalist solution. 
However the four regional assemblies set 
up in the 1830s failed to attract whole-
hearted support. Federalism was mis-
trusted by the national liberals, who came 
to dominate the political scene in Den-
mark by the 1850s. 

For most of the Danish contributors, the 
narrowing of options and the drift into 
open conflict is largely the fault of the 
national liberals, intransigence and when 
it came to the crunch, incompetence. The 
focus on 1864 has however cast into 
shadow the crucial events of 1848-50. 
Without an adequate account and expla-
nation of the first round of open conflict 
over the duchies, it is rather difficult to 
evaluate the second and decisive conflict 
that ended in defeat for Denmark and the 
ultimate incorporation of the duchies into 
the German empire. Analysis of the back-
ground to war in 1864 is almost entirely 
from the Danish perspective. There is 
little or nothing here on political opinion 
within the duchies. Jan Schlürmann, writ-
ing on the structural and ideological proc-
ess of transformation in the last stages of 
the Gesamtstaat, does offer some pene-
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trating insights into the mind-set of tradi-
tionalists such as the fictional Graf Holk 
of Theodor Fontane’s appropriately 
named novel, Unwiederbringlich, and his 
conclusion, that 1864 was “in der Rück-
schau auf der Entwicklungen im Ge-
samtstaat weniger ein Trauma als das 
Ende vieler Träume”, is both witty and 
apposite. But the role of the University of 
Kiel as a seedbed of ideas is not dis-
cussed. For example, there is nothing on 
the economic dimension of the conflict 
and wider German opinion on the 
Schleswig-Holstein question is com-
pletely ignored. 

To be fair, the main thrust of this book is 
concerned with consequences rather than 
causes. Although political issues domi-
nate, there are some good essays on the 
history of 1864, including Inge Adriansen 
on the ways in which defeat was remem-
bered on the Danish side. Vengeance and 
eternal enmity featured quite prominently 
in Danish writings (and experienced a 
resurgence in the immediate aftermath of 
the Second World War), but Adriansen 
believes that broadsheets and ballads 
which lauded bravery in the face of 
overwhelming odds conveyed more accu-
rately the popular mood. Irredentism was 
never to occupy such a dominant place in 
Danish public life as it did, for example, 
in interwar Hungary. The boundary revi-
sion of 1920 was one of the few enduring 
success stories of the peace settlement, 

respected even by the Nazis during the 
years of occupation. Nevertheless, re-
sentments remained beneath the surface, 
and were to erupt at the commemorative 
festivities in 1964. After the Danish 
Prime Minister Jens Otto Krag had spo-
ken of reconciliation and partnership in 
the new Europe, King Frederik IX made 
an emotional and unscripted speech, hail-
ing the fallen of 1864, and dwelling on 
the continuing struggle of the Danish mi-
nority south of the border to preserve 
their culture and language. Most of the 
Danish press reported that, the king had 
spoken for Denmark. As Karl Christian 
Lammers shows, the Bundesrepublik was 
well served by its ambassador to Copen-
hagen, whose quiet diplomacy ensured 
that the 1955 Bonn-Copenhagen Declara-
tion concerning national minorities either 
side of the border remained on track. 

The consequences for the victors in 1864 
are given fuller treatment in the final sec-
tion of the book, on the ‘forgotten’ 1864. 
Carsten Jahnke looks at how the projec-
tion of the immediate past through Ger-
man school textbooks effectively elimi-
nated Austria and the German 
Confederation from the picture, leaving 
Prussia as the saviour of the duchies, 
whose own history was virtually erased. 
The participation of some 28,000 soldiers 
from the Habsburg lands in the war of 
1864 is hardly mentioned in Austrian 
textbooks today. What commemoration 
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there is on the Austrian side shares the 
experience (Danish as well as troops from 
the Habsburg lands) and is remembered 
in the Austrian memorial chapel in 
Schleswig, and there is still Austrian par-
ticipation in the annual ‘march to Oever-
see’, in commemoration of a humanitar-
ian mission by the citizens of Flensburg 
on 6 February 1864 to aid those wounded 
on the battlefield. 

Some of the blind spots in Danish histori-
ography are taken up by Steen Bo Frand-
sen. He draws attention to the contrast 
between the general consensus amongst 
historians, who attribute a degree of re-
sponsibility for the war and its outcome 
to the policies pursued by the Danish 
politicians, and the national historical 
interpretation which still paints the Ger-
mans as brutal aggressors and Denmark 
as an innocent victim. He points out that 
the nation was anything but united on the 
eve of war, and that the biggest losers 
were those who had remained loyal to the 
end to the ideal of the helstat and the 
radical liberal democrats who had warned 
of the consequences of a war. After 1864, 
no-one wanted to be reminded of these 
warnings, and there was to be no place 
for the opponents of war either in Danish 
historiography or in the collective mem-
ory. 

Other sensitive issues are also discussed 
here. Over three thousand of the small 

German-speaking minority in Denmark 
were interned in 1945-46 on suspicion of 
collaboration, which meant that almost 
every family was affected by these ar-
rests. This aroused much bitterness, espe-
cially as the minority argued that the ret-
rospective legislation passed to deal with 
collaborators was unjust, since Germany 
and Denmark had reached agreement on 
peaceful occupation on 9 April 1940, and 
there had been widespread collaboration 
between the Danish authorities and the 
occupying forces. 

Uffe Østergård begins his contribution 
with the provocative claim that 1864 seen 
within the perspective of the century and 
a half that followed was ‘ret godt for 
danskerne og ret skidt for tyskerne’. The 
evidence presented in these essays would 
tend to support the first part of his conten-
tion. Denmark, like Finland after the Sec-
ond World War, managed to overcome 
territorial loss and to find accommodation 
after a fashion with their powerful neigh-
bour. Both have not only survived, but 
prospered. The consequences of 1864 
were undoubtedly terrible for those in the 
duchies who found their regional identity 
being eroded by the Prussian state. But 
there is more than a hint of teleological 
determinism in seeing the defeat of Dan-
ish pretensions in 1864 as the fateful first 
step on the road to German unification 
and ultimate destruction. 
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There is as already indicated an uneven-
ness of treatment in this collection of es-
says, the outcome of a conference held in 
2009, and the essays themselves veer be-
tween the platitudinous and the penetrat-
ing. It is certainly regrettable that there is 
not more on the conglomeration of terri-
tories, which was at the heart of the con-
flict. In many ways, the absorption of the 
duchies into the Prussian state was far 
more traumatic for their inhabitants than 
was their loss for the population at large 
in Denmark. This is however a useful 
contribution to Danish historiography, 
even if some of the myths that are chal-
lenged occasionally rise to the surface 
when the politicians have the floor. 

David Kirby (Manchester) 
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Corinne Susanek: Neue Heimat Schweden. Cordelia Edvardsons und 

Ebba Sörboms Autobiografik zur Shoah. Köln, Weimar, Wien: Böhlau 

2008 (= Jüdische Moderne; 5), 285 S.  

Corinne Susanek analysiert in ihrer Dis-
sertation, die als fünfter Band in der von 
Alfred Bodenheimer, Jacques Picard, 
Monica Rüthers und Daniel Wildmann 
herausgegebenen Reihe Jüdische Moderne 
im Böhlau Verlag erschienen ist, autobio-
grafische Texte zur Shoah zweier Über-
lebenden-Schriftstellerinnen: Cordelia 
Edvardson und Ebba Sörbom. Von den 
zwölf in dieser Reihe bisher erschienenen 
Bänden ist Neue Heimat Schweden der 
einzige, der Skandinavien beziehungs-
weise Schweden betrifft. 

Das Buch besteht aus sieben Kapiteln, 
von denen die Kapitel zwei bis sechs zu-
sätzlich in zwei Teile gefasst wurden. 
Nach der Einleitung folgen somit Teil A 
“Theoretische Voraussetzungen” und Teil 
B “Textanalysen”. Diesen Hauptteilen, 
von denen Teil A drei und Teil B zwei 
Kapitel umfasst, folgen als siebtes Kapitel 
“Schlussbetrachtungen”.  

Die zwei Schriftstellerinnen, deren Texte 

im Mittelpunkt von Susaneks Studie 
stehen, wurden mit der Aktion “Weiße 
Busse” gerettet. Laut des im Januar 2000 
veröffentlichten Berichts des Schwedi-
schen Roten Kreuzes wurden im Zuge der 

Aktion insgesamt 15 345 Häftlinge aus 
deutschen Lagern befreit, davon waren 
7795 Skandinavier. Die nach Schweden 
gebrachten Überlebenden sollten sich dort 
so lange aufhalten, bis sie ihre physischen 
und psychischen Kräfte wiedererlangten 
und in ihre Heimatländer zurückkehren 
konnten.  

Die Annahme, dass alle Geretteten Hei-
matländer hatten, zu denen es eine Rück-
kehr gab, führte dazu, dass sie von den 
staatlichen schwedischen Institutionen, 
nichtstaatlichen Hilfsorganisationen sowie 
der schwedischen Öffentlichkeit als Gäste 
und als zu Repatriierende wahrgenommen 
wurden. Einige von ihnen, wie Sörbom 
und Edvardson, haben sich aus ver-
schiedenen Gründen entschieden, in 
Schweden zu bleiben und sich dort ein 
Leben aufzubauen.  

Zu diesem Neuanfang gehörte die literari-
sche Umsetzung der Shoah-Erfahrungen, 
die auf Schwedisch verfasst und veröf-
fentlicht wurden. Die in einer Drittspra-
che festgehaltene Autobiografik der 
Schriftstellerinnen stand im Zentrum 
von Susaneks Forschungsinteresse. Sie 
begleitet die Überlebenden bei ihrer 
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Suche nach Ausdrucksformen, um das 
Unmögliche und das als neu und fremd 
empfundene Vorgefundene in Worte zu 
fassen. Sie versucht, die gesellschaftliche 
Bedeutung der Werke herauszuarbeiten, 
die als lebendiges historisches Gedächtnis 
die Weitergabe der Erinnerung der Schrift-
stellerinnen ermöglichen, um das auto-
biografische Schreiben als eine Form des 
gesellschaftlichen Appells zu verankern. 

Im Hinblick auf das Genre schreibt Co-
rinne Susanek die untersuchten Werke der 
Shoah-Autobiografik zu. Sie sind durch 
den Aspekt des zeitlichen und räumlichen 
Pendelns gekennzeichnet, der charakteris-
tisch für die Migriertenliteratur, die Trau-
manarrative und die Überlebendenlitera-
tur sei. Susanek sieht die Texte als eine 
Herausforderung für die traditionelle, 
formalistische Autobiografie-Definition, 
auch wenn sie sich unter diese Kategorie 
subsumieren lassen. „Die Texte sprengen 
mit unkonventionellen stilistischen Ver-
fahrensweisen, die den Strukturen und 
Merkmalen der Traumanarrative entspre-
chen, sowie mit einem Pendeln zwischen 
Lyrik und Prosa den Gattungsbegriff der 
Autobiografie“. (S. 257) 

Den Fokus der Textanalyse richtet die 

Autorin auf „die Beschreibung der Erfah-
rungswirklichkeit kultureller Isolation 
und Zugehörigkeit zu einer Minorität in 
Schweden“. (S. 4) Damit dient die Migra-

tionssituation der Schriftstellerinnen als 
Grundlage für Susaneks tiefergehende 
Ebene der Textanalysen, die sich dem 
Aspekt des literarischen Schaffens in einer 
Zweitsprache zu nähern versuchen.  

Susanek diskutiert dabei zwei Schwer-
punkte: den Sprachentausch und dessen 
Konsequenzen für das Ausdrucksvermö-
gen der Autorinnen. Sie unterstreicht, 
dass es sich hier um einen Schlüsselas-
pekt nicht nur im Hinblick auf die For-
men narrativer Darstellungen handelt, 
sondern auch im Hinblick auf die Evokati-
on der Problematik von schuldiger und 
unschuldiger Sprache. Dabei soll in den 
literarischen Texten die Drittsprache als 
ein Zeichen der Dialogbereitschaft mit 
dem Zielland dienen.  

Susanek verbindet in ihren Analysen die 

Fragen nach literarischer Gestaltung in 
einer sekundären Sprache mit Fragen, die 
das Identitätsempfinden im neuen sozia-
len und kulturellen Kontext betreffen. 
Somit eröffnet sich in den Texten ein inte-
ressantes Spannungsfeld zwischen den 
Erinnerungen an die Shoah und dem Wei-
terleben in einer vom Krieg weitgehend 
unberührten Gesellschaft. 

Das, was Susanek „Sprachentausch“ 
nennt, also die Anwendung der schwedi-
schen Sprache zum literarischen Schaffen, 
sieht sie als einen Kontinuitätsfaktor, um 
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dem drohenden Verlust des Erfahrungsge-
dächtnisses vorzubeugen. Die Migration 
der Überlebenden nach Schweden und der 
Generationenwechsel in der Nachkriegs-
zeit tragen zum Prozess des Vergessens 
bei. Die Werke bekommen somit eine re-
levante gesellschaftliche Funktion der 
Bewahrung der Erfahrungserinnerung. 
Eine andere Funktion des literarischen 
Schaffens spielt sich auf der individuel-
len Ebene ab, nämlich als eine Form der 
Befreiung von Traumata durch die Nar-
rativierung, die die Autorinnen selbst 
hervorheben.  

Susanek analysiert die Werke beider 
Schriftstellerinnen im Sinne eines literari-
schen Ausdrucks einer Minorität, die an 
das gesellschaftliche und individuelle 
Gewissen der Majoritätsbevölkerung ap-
pelliert, und diskutiert sie im Hinblick auf 
in den Texten enthaltenen migrierten-
literarische Aussagen und ihre Stellung 
im schwedischen Integrationsdiskurs. Sie 
unterstreicht dabei, dass es in den Werken 
nicht um eine Vermittlung von historischen 
Fakten geht, sondern vielmehr darum, 
durch narrative Kompetenz und Benen-
nung von konkreten Beispielen den Lesen-
den Erkenntnisse zu vermitteln: über die 
Shoah und über das Leben als Flüchtling 
und Immigrant in Schweden. 

Die Autobiografik zur Shoah richtet sich 

auch auf die Migrationsproblematik und die 

Schwierigkeiten für die Überlebenden in 
Schweden im Integrationsprozess. Die 
Folge der neuen Konventionen und Wer-
te, mit denen die Überlebenden in 
Schweden konfrontiert wurden, ist das 
literarisch zum Ausdruck gebrachte, 
erlebte Displacement: Einsamkeit, das er-
lebte Außenseiterdasein und der Lernpro-
zess des unabänderlichen Fortwirkens der 
erfahrenen Traumata.  

Eine wichtige Determinante der empfun-
denen Identität der Schriftstellerinnen 
stellt die Verlusterfahrung dar: der per-
sönliche Verlust von Angehörigen, der 
materielle und intellektuelle Verlust der 
Heimat beziehungsweise der Sprache 
oder der mit der Entindividualisierung 
einhergehende Verlust der persönlichen 
Würde als Konzentrationslagererfahrung. 
Susanek spricht von Identitätsverlust in 
den Konzentrationslagern, der für die 
Überlebenden auch nach der Shoah zent-
ral für die persönliche Wahrnehmung ist. 
Sie suchen nach der Vorkriegsidentität, 
die ihnen, so Susanek, die verlorene Iden-
tität zu rekonstruieren hilft, was aber im 
Gesamtprozess der Identitätsformation als 
lebensgeschichtlicher Chronologie auf 
eine Lücke der Pubertät hinausläuft. Dies 
führt zur zentralen Schwierigkeit der Au-
tobiografik zur Schoah, die Susanek in 
der Vermittlung dessen sieht, was auf-
grund des Erfahrungshorizonts nicht be-
setzbare Leerstellen hinterlässt. In den 
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Texten von Cordelia Edvardson und Ebba 
Sörbom findet Susanek Strategien, mit 
denen die Schriftstellerinnen ihre Text-
inhalte und -intentionen den Leserinnen 
und Lesern nachvollziehbar zu machen 
versuchten. Zu diesen Strategien gehört 
die Appellation eines deutlich markierten 
und intendierten Lesers, bei Ebba Sörbom 
den schwedischen Leser, der zugleich na-
türlich ein Vertreter der schwedischen 
Gesellschaft ist. Eine andere Strategie ist 
die Thematisierung von persönlichen 
und aktuellen Gegebenheiten, die den 
Rezipierenden Identifikationsmöglichkei-
ten bieten, wie beispielsweise Schilderun-
gen des Kindheitsalltags, um den Lesern 
nachvollziehbare Kindheitserfahrungen zu 
vermitteln. Eine dritte Strategie, die Susa-
nek herausarbeitet, ist die Erweiterung 
des Themenspektrums um politisch-
aktuelle Fragen, beispielsweise die Zu-
kunft des deutsch-jüdischen Dialogs oder 
des israelisch-palästinensischen Konflikts. 

Durch Susaneks Analysen wird die Lö-
sung der Frage nach der neuen Heimat in 
literarischen Entwürfen, die mit den Iden-
titäts(re)konstruktionen der Überlebenden 
einhergehen, ablesbar. Während die Dis-

tanzierung zur alten Heimat in den Werken 
beider Schriftstellerinnen zu beobachten 
ist, werden die Nachkriegsentwürfe ver-
schieden realisiert. Ebba Sörbom findet, 
trotz aller an dem neuen Land einge-
brachten Kritik, in Schweden, das für sie 
zu einem topografischen und identitären 
Bezugspunkt wurde, ihre neue Heimat. 
Für Cordelia Edvardson eröffnet sich eine 
Perspektive erst in Israel, in dem sie 
durch die kollektiv geteilte Erinnerung 
das Gefühl der Zugehörigkeit und damit 
eines gemeinsamen Lebensraums erfährt. 

Susaneks Dissertation gibt einen guten 
Einblick in die auf Schwedisch verfasste 
Autobiografik und das Engagement der 
Überlebenden im Dialog mit der Gesell-
schaft des Aufnahmelandes sowie in den 
politisch-gesellschaftlichen Integrations-
diskurs. Mit der erstmaligen Präsentation 
des Gesamtwerkes zweier Autorinnen für 
ein deutschsprachiges Publikum schließt 
Susanek verdienstvoll eine wichtige For-
schungslücke und diskutiert die Shoah 
Autobiografik als “engagierte“ Migrati-
onsliteratur. 

Izabela Dahl (Berlin)

 



Rezensionen 

David Kuchenbuch: Geordnete Gemeinschaft. Architekten als Sozial-

ingenieure. Deutschland und Schweden im 20. Jahrhundert. Bielefeld: 

transcript 2010, 405 S. 

In seinem Film Salmer fra kjøkkenet 
(Kitchen stories) liefert Bent Hamer ein 
schönes Bild für den Regulierungswahn 
des schwedischen Funktionalismus: Ein 
Schwede sitzt auf einem Hochstuhl, um 
einen kauzigen norwegischen Rentner bei 
der Küchenarbeit zu beobachten und des-
sen Bewegungsabläufe statistisch zu 
erfassen. Die wissenschaftliche Erfas-
sung von Bewegungen in der Küche 
nahm tatsächlich einen großen Raum in 
der Imagination schwedischer Architekten 
ein, wie sich David Kuchenbuchs Studie, 
die unter anderem in die Frühzeit der 
funktionalistischen Debatten zurückführt, 
entnehmen lässt. Die schwedischen Archi-
tekten waren darum bemüht, den Alltag 
wissenschaftlich zu erforschen, um ihn in 
Zukunft effizient und bedarfsgerecht zu 
regulieren. Der Fokus von Kuchenbuchs 
Arbeit geht aber weit über diesen Beleg des 
bekannten funktionalistischen Regulie-
rungswahns in Schweden hinaus. Sie ist 
vielmehr dem paradoxen Bemühen 
schwedischer Architekten der dreißiger 
und vierziger Jahre gewidmet, genau jene 
natürlichen und spontan entstehenden 
nachbarschaftlichen Gemeinschaften 
wissenschaftlich planbar zu machen; diese 
Gemeinschaften fungieren interessanter-

weise auch in Hamers Film als Gegenmo-
dell zur bürokratisch-technokratischen 
Regulierung des Menschen.  

Da die Architekten in ihren entsprechenden 
städtebaulichen Entwürfen nicht nur auf 
wissenschaftlich fundierten Faktensamm-
lungen, sondern auch auf ein soziologisch 
inspiriertes Instrumentarium der Daten-
evaluation zurückgriffen, werden sie im 
Titel von Kuchenbuchs Monographie 
treffend als Sozialingenieure bezeichnet. 
In seinem diskursanalytisch inspirierten 
Interesse für das Verhältnis von Macht 
und Wissen, das sich aus der spezifischen 
Beobachtungsposition der soziologisch 
inspirierten Architekten ergibt, versucht 
Kuchenbuch die politischen Implikatio-
nen ihrer Arbeit aus einem ungewohnten 
Blickwinkel zu beleuchten. Dabei ver-
gleicht er die schwedischen Quellen 
konsequent mit entsprechenden Belegen 
aus den städtebaulichen Diskussionen, die 
im Deutschland der dreißiger, vierziger 
und fünfziger Jahre geführt wurden. 

Mit diesem Blick über die Grenzen ge-
langt Kuchenbuch zu seinen wesentlichen 
Thesen. Mit Bezug auf sogenannte 
“Nachbarschaftskonzepte” markiert er 
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zunächst deutliche Differenzen zwischen 
den entsprechenden Ausprägungen eines 
social engineering in dem jeweiligen 
sozialdemokratisch oder faschistisch 
geprägten Umfeld (Kapitel 3 und 4). 
Während die schwedischen Architekten 
ihre entsprechenden städteplanerischen 
Konzepte in engem Dialog mit den be-
kannten soziologischen Größen Alva und 
Gunnar Myrdal und Torgny Segerstedt 
didaktisch begründen und den Gedanken 
der kleineren Wohngemeinschaften gar 
mit einer antifaschistischen Polemik und 
der Hoffnung auf eine Stärkung des De-
mokratiebewusstseins der Bewohner ver-
binden, erhoffen sich die deutschen Planer, 
die in ihren Entwürfen sogar konkret 
Bezug auf die Parteistruktur der NSDAP 
nehmen, schlichtweg eine Stärkung der 
Volksgemeinschaft.  

Gleichzeitig jedoch verweist Kuchenbuch 
auf fundamentale Parallelen, die vor al-
lem die epistemische Konstituierung des 
Untersuchungsobjektes “Gemeinschaft” 
selbst betreffen. Sowohl schwedische wie 
deutsche Architekten bleiben noch dem 
großen Narrativ der Modernekritik ver-
haftet. Die Großstadt wird in diesem Sin-
ne zu einem Lebensraum stilisiert, der 
nicht nur die Gesundheit seiner Bewoh-
ner, sondern vor allem ihre soziale Ein-
heit gefährdet. Gegen das atomisierende 
Chaos der Großstadt und die soziale Kälte 
ihrer anonymisierten Massenbewohner 
führen die Architekten die Idee über-

schaubarer Ordnungen an, die sie vor 
allem in kleineren und spezifisch gestal-
teten Wohnsiedlungen zu realisieren 
versuchen, in denen sich ältere, nahezu 
dörflich geprägte Sozialstrukturen ent-
falten sollen.  

Auch in der Wahl der Ordnungsmeta-
phern, mit der sie die heilende Wirkung 
ihrer Pläne zu untermauern versuchen, 
zeichnen sich Ähnlichkeiten ab. So wen-
den sich schwedische wie deutsche Städ-
teplaner in den dreißiger und vierziger Jah-
ren (wieder auf der Grundlage diametral 
entgegen gesetzter ideologischer Argu-
mentationen) von den städteplanerischen 
Konzepten einer nunmehr als “technisch” 
und “kalt” empfundenen Moderne ab, die 
sich allein am Gedanken von Nützlichkeit 
und Bedarfslogik orientiert habe. Wichti-
ger wird die Idee “organisch” gestalteter 
Wohneinheiten, die sich weniger an der 
harten Vorstellung von Effizienz orientieren 
als eben an der weichen Idee einer Ge-
meinschaft, zu der sich die Bewohner der 
kleiner bemessenen und mit kalkulierten 
sozialen Zentren ausgestatteten Stadtteile 
zusammenfinden sollen. 

Indem Kuchenbuch die Vor- und Nachge-
schichte dieser Nachbarschaftsideen in 
Schweden und Deutschland aufarbeitet, 
gelingt es ihm, seinen Befund zu kontu-
rieren. Gerade weil die städteplanerische 
Entwicklung in Schweden und Deutsch-
land in den zwanziger und den fünfziger 
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Jahren völlig unterschiedlich verläuft, 
fallen die Gemeinsamkeiten in den späten 
dreißiger und vierziger Jahren ins Auge. 
Denn im Gegensatz zu Deutschland gelingt 
es den schwedischen Funktionalisten 
schon im Verlauf der zwanziger und 
dreißiger Jahre, wichtige politische Posi-
tionen zu besetzen und ihre Vorstellungen 
einer an der Idee der Effizienz ausgerich-
teten “Choreographie des Wohnalltags” 
zu realisieren, die sich eben vor allem um 
die optimale Gestaltung der Küchenein-
richtung drehte (Kapitel 2). In Deutsch-
land dagegen ist der Funktionalismus nur 
eine Strömung unter vielen, die bekannt-
lich nach der Machtergreifung der Nazis 
noch an Bedeutung verlieren wird. Umso 
auffälliger ist, dass sich die Entwicklungen 
in den vierziger Jahren wieder angleichen.  

Ähnliches gilt für die unterschiedliche 
Geschwindigkeit, mit der man sich in den 
fünfziger und sechziger Jahren von der 
sozialregulativen Funktion der Architektur 
verabschiedet (Kapitel 4.4.). Während 
man sich in Schweden aufgrund von 
Bewohnerbefragungen und entsprechen-
den soziologischen Untersuchungen schon 
verhältnismäßig früh von der Ideologie der 
Nachbarschaftseinheit lossagt, halten sich 
diese Theorien in der deutschen Nach-
kriegszeit noch zäh am Leben (meist sogar 
von den gleichen Architekten vertreten). 
Ja, die entsprechenden schwedischen 
Konzepte rücken in dieser Zeit sogar ins 
Zentrum der deutschen Aufmerksamkeit. 

Angesichts der Zusammenfassung dürfte 
deutlich geworden sein, dass sich Kuchen-
buch methodisch vor allem an Verfahren 
der Diskursanalyse anlehnt. Er schreibt 
dezidiert keine architekturhistorische 
Arbeit, sondern beschäftigt sich mit the-
oretischen Essays, Aktennotizen, Zei-
tungsdebatten und Kongressbeiträgen, 
die rund um den Zusammenhang von 
Architektur und Soziologie in Schweden 
und Deutschland geführt wurden. Neben 
den spezifischen narrativen und rhetori-
schen Strategien der Sozialingenieure 
interessiert sich Kuchenbuch auch für die 
medialen Verfahren (vor allem unter-
schiedliche kartographische Methoden), 
mit deren Hilfe sie die zu erzeugende 
Gemeinschaft als ihren spezifischen Un-
tersuchungsgegenstand zu visualisieren 
versuchen. Dabei kann Kuchenbuch immer 
wieder auf die Paradoxien aufmerksam 
machen, in die sich die von ihm behandel-
ten Texte bei dem Versuch verwickeln, 
ein wahlweise als „spontan“, „traditions-
verhaftet“ oder „organisch“ gekennzeich-
netes Gemeinschaftserleben als technisch 
regulierbares Phänomen zu beschreiben. 

Nun wirkt die zentrale These des Buches 
nicht unbedingt überraschend. Der im 
Titel angedeutete Vergleich zwischen den 
Praktiken der Sozialingenieure in Schwe-
den und Deutschland suggeriert, dass das 
Phantasma sozialer Regulation in diesen 
beiden Ländern besonders ausgeprägt 
war. Auch wenn Kuchenbuch auf überra-
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schende Querbezüge zwischen den ent-
sprechenden Gemeinschaftskonzepten 
in Schweden und Deutschland aufmerk-
sam machen kann, drängt sich nach der 
Lektüre seiner Studie der Verdacht auf, 
dass der Bezug zu amerikanischen und 
englischen Vorlagen für die Sozialingeni-
eure beider Länder bei weitem wichtiger 
war als eben die Diskussionen in 
Deutschland oder Schweden.  

Zum Glück interessiert sich Kuchenbuch 
auch weniger für entsprechende generel-
le Pauschalisierungen, sondern bemüht 
sich, der historischen und nationalen 
Spezifität der Ordnungssemantiken ge-
recht zu werden. Der behandelte Korpus 
ist dabei klug gewählt. Zentrale Akteure 
der Studie sind der schwedische Architekt 
und Städteplaner Uno Åhren sowie der 
deutsche Architekt Konstanty Gutschow, 
deren Nachlässe von der Forschung schon 
verhältnismäßig gut erschlossen worden 
sind. Da sich diese Forschung aber bislang 
vor allem mit architekturhistorischen 
Fragestellungen befasst hat, blieben die 
umfassenden Diskursgemeinschaften von 
Architekten und Soziologen, für die sich 

Kuchenbuch interessiert, bislang ebenso 
unbeachtet wie das von ihm untersuchte 
Wechselverhältnis zwischen den deut-
schen und schwedischen Akteuren. 

Die Zusammenfassung dürfte deutlich 
gemacht haben, dass es sich insgesamt 
um eine gründlich recherchierte Arbeit 
handelt, die aufgrund ihrer weiteren kul-
turwissenschaftlichen Ausrichtung nicht 
nur bei architekturhistorisch interessierten 
Lesern auf Interesse stoßen wird. Der 
diskursanalytisch geschulte Blick auf die 
städtebaulichen Debatten verrät nicht nur 
viel über die spezifischen politischen, 
sozialwissenschaftlichen und ästhetischen 
Diskussionen in den beiden Ländern, 
sondern erlaubt es darüber hinaus, auf 
Alltagspraktiken Bezug zu nehmen. In 
diesem Sinne ist Kuchenbuch von seinem 
Hochstuhl aus ein anregender Blick auf 
die Architekten geglückt, die wiederum 
von ihren Hochstühlen aus nicht nur die 
Kochgewohnheiten der Bewohner, son-
dern sogar deren gesamtes Sozialleben zu 
beobachten und regulieren hofften. 

Klaus Müller-Wille (Zürich) 
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Jytte Klausen: The cartoons that shook the world. New Haven: Yale 

University Press 2009, 256 pp. 

In her book The Cartoons that Shook the 
World Jytte Klausen, Professor of Com-
parative Politics at Brandeis University in 
Massachusetts, describes the controversy 
following the publication of Muhammad 
caricatures in September 2005 in the Dan-
ish newspaper Jyllands-Posten. The 
reader might be puzzled by the title, and 
Jytte Klausen does not really offer a 
convincing argument for using the word 
‘cartoon’ instead of caricature, but the 
book is cleverly composed and deserves 
to become a standard reference for this 
question. It is interesting, well written and 
profits from the author's Danish back-
ground. It offers a very good and infor-
mative outline of the chronology, and 
Jytte Klausen should be praised for her 
ability to integrate the developments in 
the Muslim world, too. 

To Danes, who had seen many American 
or Israeli flags being burned by angry 
demonstrators, it was a shock to see their 
own beloved flag being destroyed in the 
same way. This sent a clear signal that 
Denmark had arrived in a globalised 
world. To most people who perceive 
themselves to be  living in the best of all 
democracies it turned out to be a dramatic 
experience, but Jytte Klausen is right in 
putting the importance of this ‚crisis‛, 

which the Danes themselves tend to in-
flate, into perspective. It was not, in fact, 
all about Denmark, and Jytte Klausen pre-
sents some interesting documentation that 
sheds light upon the construction of the 
whole affair. Even the importance of a 
worldwide Internet cannot explain how a 
few caricatures in an internationally al-
most unknown Danish provincial news-
paper could trigger such a reaction, and 
there would have been no bloody demon-
strations in Pakistan and elsewhere if 
there had not been people succeeding in 
instrumentalising the affair for their own 
purposes. Seen from this perspective the 
rage against the caricatures did not pri-
marily target Denmark. Jytte Klausen 
quotes Arabic sources to make this point 
but it shows that this ‚crisis‛ like all other 
similar cases in history can only be inter-
preted as a construction: it was part of a 
much broader reaction against Western 
politics after the 9/11 attacks. 

We also learn quite a lot about Denmark. 
Many elements of the ‚crisis‛ reflected an 
arrogant and self-satisfied national culture 
that was suddenly confronted with the 
surprising fact that the rest of the world 
did not share its values and norms of the 
Danes. Seen in a Danish context, the cari-
catures could hardly be considered very 
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provocative. Targetting religious symbols 
and figures is nothing exceptional in a 
political culture where Church and relig-
ion play a minor role. Therefore one of 
the most interesting aspects of this book 
is how this debate led different cultural 
ideas in different countries to confront 
each other. To their surprise, the Danes 
discovered that British and American 
newspapers and politicians, in particular, 
did not at all support the publishing, al-
though these two political cultures nor-
mally count a lot in the opinion of most 
Danes and generally are considered to be 
close allies. 

Something similar could be seen in the 
question of whether the government 
should apologise. The fact that Danes do 
not understand an apology in the same 
way as the British, Americans or Arabs 
was a complicating factor. Danes do not 
apologize for something they did not do, 
and the government acted along this line. 
Here, the historical role of a self-
confident democracy in a small nation 
state probably also led to negative reac-
tions, when delegations from outside tried 
to address problems like the rules and 
norms of Danish press and democracy, 
which the Danes were hardly willing to 
discuss with foreigners. 

 

Fortunately, this book is not trying to be 
provocative. Jytte Klausen succeeds in 
giving a balanced description, even if one 
sometimes might wish for less political 
correctness. It is easier not to try to un-
derstand the position of the protagonists 
of ‚rightwing‛ politics, but some argu-
ments against a multicultural approach 
should be taken more seriously as signs 
of a general disquiet in the population. It 
is too easy to reject those positions by 
making comparisions to Nazism. In a 
Danish context, if somebody talks about 
kulturkamp, it has nothing to do with 
Nazism (p. 156). 

The book caused a scandal even before it 
was published in 2009. The renowned 
publisher, Yale University Press, suddenly 
decided not to include the caricatures that 
the text was all about. This decision was 
another example of the strange and often 
embarrassing self-censorship that has 
spread in Western democracies since the 
Muhammad caricature crisis. The author 
did not, of course, support this decision; 
in the end, it can be interpreted as an iro-
nic comment on the crisis. It is strange to 
prevent the reader from seeing these cari-
catures in a book that describes them and 
the crisis they provoked. 

Steen Bo Frandsen (Sønderborg)
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Kari Haarder Ekman: „Mit hems gränser vidgades.“ En studie i den 

kulturella skandinavismen under 1800-talet. Göteborg, Stockholm: 

Makadam 2010 (= Centrum för Danmarksstudier; 23), 282 S. 

Skandinavismus sei ein „vernachlässigtes 
Forschungsfeld“, konnte der dänische 
Historiker Kristian Hvidt noch 1994 
behaupten (“Skandinavismens lange linier 
– udsigt over et forsømt forskningsfelt”, 
in: Nordisk tidskrift). Mittlerweile hat sich 
die Situation erfreulicherweise geändert: 
Fredrik Nilsson perspektivierte 2000 den 
Skandinavismus der 1830er und 1840er 
aus ethnologischer Sicht (I rörelse. Poli-
tisk handling under 1800-talets första 
hälft), Ruth Hemstad publizierte 2008 
ihr in jeder Hinsicht gewichtiges Werk 
Fra Indian Summer til nordisk vinter. 
Skandinavisk samarbeid, skandinavisme 
og unionsoppløsningen über die späte Blü-
tezeit interskandinavischer Zusammenar-
beit um 1900. Flankiert werden diese bei-
den Werke jetzt von Kari Haarder 
Ekmans lesenswerter Doktorarbeit, in der 
sie den literarischen Skandinavismus zwi-
schen 1809 und 1905 analysiert.  

Hemstad und Ekman verbindet das Be-
mühen, jenes „schwarze Loch“ zu besei-
tigen, das im Urteil Hvidts die Zeit zwi-
schen 1864 und dem Ersten Weltkrieg für 
die Forschung zum Skandinavismus, 
beziehungsweise Nordismus darstelle 
(vgl. S. 32f.). Sie sind sich auch einig in 

der These, dass das Ende des politischen 
Skandinavismus 1864 keinesfalls das En-
de skandinavistischer Diskurse und Prak-
tiken war. Ekman weist allerdings zu 
Recht darauf hin, dass Hemstad sich nicht 
für die literarische Zusammenarbeit inte-
ressiere und (entsprechend?) die Periode 
des so genannten Modernen Durchbruchs 
von 1870 bis 1890 als einen Dämmer-
schlaf („dvale“) charakterisiere (S. 30).  

Für Ekman hingegen ist der Skandina-
vismus eines Brandes oder Bjørnson in 
einer Kontinuität mit früheren skandina-
vistischen Diskursen zu sehen, auch 
wenn der Begriff des „Skandinavismus“ 
selbst in der zeitgenössischen Terminolo-
gie nach 1864 vor allem mit dem geschei-
terten politischen Projekt und Personen 
wie Carl Ploug verknüpft wurde (S. 214).  

Erst wenn man den Forschungsfokus vom 
vergleichsweise gut untersuchten politi-
schen Skandinavismus, der sich auf die 
Herbeiführung einer irgendwie gearteten 
Union konzentrierte, auf den weniger un-
tersuchten kulturellen verschiebe, werde 
deutlich, dass der Skandinavismus kein 
kurzlebiges politisches Projekt, sondern 
„en framgångsrik kulturell rörelse som 
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under en period fick politiska inslag“ 
(S. 11) im ganzen 19. Jahrhundert gewe-
sen sei.  

Ekmans Vorgehensweise (sie selbst 
spricht von „en historiskt inriktad idéana-
lys“, S. 20) ist ebenso vorhersehbar wie 
plausibel: Sie untersucht literarische Tex-
te, Briefe und Artikel von ausgewählten 
Autoren und Autorinnen in Hinblick auf 
„Skandinavismusmarkeure“ (S. 12).  

Den Auftakt macht erwartungsgemäß 
ein Kapitel über den romantischen Göti-
zismus und die ab dem Ende des 18. 
Jahrhunderts entstehende Begeisterung 
für die (notwendig skandinavienübergrei-
fende) altnordische Kultur. Ekman fokus-
siert hier vor allem das Netzwerk Atter-
bom-Ingemann-Molbech und den 
Almqvist des Manhemförbundets, wäh-
rend Grundtvigs Beitrag merkwürdig 
blass bleibt. Die engere kulturelle Zu-
sammenarbeit über Grenzen hinweg, wie 
es die erste Generation als Ziel verfolgte, 
wurde bei zentralen Autoren des nachfol-
genden Studentenskandinavismus wie 
C.V.A. Strandberg (Talis Qualis) bald durch 
politische Projekte mit bellizistischen, anti-
russischen und dann antideutschen Tönen 
substituiert.  

i-
schen Zensur geschuldet war. (S. 116)  

Überraschender sind in Ekmans drittem 
Kapitel über „den politiska dimensionen“ 
allerdings zum einen die hier wohl erst-
malig aufgeworfene Frage nach der Ge-

nusdimension des Skandinavismus und 
zum anderen ihre Ausführungen zu 
Almqvists berühmten Vortrag „Om Skan-
dinavismens Utförbarhet“ (1846). Dieser 
ist bekanntlich mit seiner “modernen” 
Beschränkung auf praktisch Machbares 
und einen kulturellen Skandinavismus der 
kleinen Schritte als visionär in Bezug auf 
die Entwicklung und Ziele der nordischen 
Kooperation im 20. Jahrhundert gerühmt 
worden. Ekman kann jedoch überzeugend 
zeigen, dass die Politikabstinenz des Vor-
trages nicht Almqvists Überzeugungen 
entsprach, sondern schlichtweg der dän

Ein solch politischer Skandinavismus wie 
bei Strandberg oder Almqvist ist indes 
eher die Ausnahme als die Regel bei 
skandinavischen Autoren gewesen, wie 
die nächsten Kapitel mit Ausführungen zu 
H.C. Andersen, Fredrika Bremer, 
Bjørnstjerne Bjørnson und Georg Brandes 
illustrieren. Andersen, dessen „mit Hjems 
Grændser var voxet“ (S. 119) im Titel des 
Buches in schwedischer Übersetzung zi-
tiert wird und der unter anderem das gern 
gedruckte Gedicht „Jeg er Skandinav“ 
(1839) schrieb, sah die Skandinavier zwar 
als eine sprachlich-kulturelle Familie, 
konnte sich aber ebenso wenig wie die 
anderen Genannten mit dem politischen 
Projekt anfreunden. Der Skandinavismus 
von Bremer (die aufgrund ihres grenz-
überschreitenden Netzwerkes etwas arg 
flott als „Mini-Brandes“ (S. 164) etiket-
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tiert wird), Bjørnson und Brandes stellt 
dann insofern eine Innovation dar, als er 
in einem Stufenmodell zu verorten ist: 
Die skandinavische Identität als Ergän-
zung oder Überwindung der nationalen 
soll langfristig wiederum zugunsten ei-
ner kosmopolitisch-europäischen in ei-
ner utopischen Gesellschaft des Welt-
friedens aufgehoben werden.  

 Ähnliches erfährt man in-
des nichts.  

t (hin-)redigierte Fas-
sungen darstellen.  

n beigetragen ha-
ben) bleiben unscharf.  

r ein einziges Mal 
verwendet (S. 201).  

ürde, ist so plausibel wie banal 
zugleich.  

Mit ‘Mitt hems gränser vidgades’. En 
studie i den kulturella skandinavismen 
under 1800-talet hat Ekman ein zukünfti-
ges Standardwerk zum Skandinavismus 
in der Literatur des 19. Jahrhunderts ver-
fasst, das nicht nur gut lesbar ist, sondern 
auch mit manchen Textentdeckungen 
aufwarten kann. Dessen ungeachtet ist 
der leicht irreführende Titel zu monieren, 
in dem ‘kulturell’ stillschweigend mit 
‘literarisch’ gleichgesetzt wird – über 
Malerei, interskandinavische Theater-
truppen und

Etwas philologisch-krittelnd mag auch 
die Anmerkung sein, dass Grundtvigs 
Texte mit modernisierter Rechtschreibung 
aus Folkehøjskolens sangbog (vgl. s. 43) 
und Brandes’ aus den Samlede Skrifter 
zitiert werden, die zum Teil im Nachhi-
nein von ihm selbs

Gewichtiger ist jedoch der Einwand, dass 
Skandinavismus bei Ekman zu wenig im 

Kontext konkurrierender hegemonialer 
kollektiver Identitätsentwürfe wie des 
nationalen oder pangermanischen disku-
tiert wird – das hätte ihre Argumentation 
noch überzeugender machen können. 
Skandinavismus ist nur als Differenz be-
schreibbar, aber die konkurrierenden 
Konzeptionen (zu denen auch die meisten 
der diskutierten Autore

Dass laut Julius Clausen (Skandinavis-
men, 1900) der Skandinavismus die spe-
zifische Form sei, die der Nationalitäts-
gedanke im Norden habe, wie Ekman 
gleich zweimal zitiert (S. 40, 253), ist 
schlicht falsch, wie die skandinavische 
(vor allem dänische und norwegische) 
Nationsforschung gezeigt hat – auf die 
aber nirgendwo Bezug genommen wird. 
Das Wort ‚Pangermanismus’ fällt viermal 
in zeitgenössischen Zitaten im Bjørnson-
Kontext, wird von Ekman selbst signifi-
kanterweise aber nu

Überflüssig hingegen, weil ohne heuristi-
schen Nutzen, ist der Bezug auf Pascale 
Casanovas Begriff des literarischen Rau-
mes („l’espace littéraire“) (vgl. S. 26f. 
und S. 233ff.). Denn dass eine gemein-
same skandinavische Literatur einen 
größeren Markt bedeutet und auch eine 
erhöhte europäische Aufmerksamkeit be-
kommen w
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Eine Legitimation ihrer Untersuchung 
durch den Bezug auf einen Forscher, den 
Ekman mit peinlichen Urteilen wie jenen 
zitiert, dass Georg Brandes den Natura-
lismus aus Paris importiert habe (S. 233) 
oder dass Deutschland erst nach 1871 zu 
einer echten literarischen Macht gewor-
den sei (S. 240), braucht das Buch wahr-

haftig nicht. Glücklicherweise steht Ek-
mans Studie mit ihrer plausiblen These 
sowie ihren guten Textanalysen und wert-
vollen Beobachtungen fest auf eigenen 
Beinen. 

Stephan Michael Schröder (Köln)
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Nils Ivar Agøy: Kirken og arbeiderbevegelsen. Spenninger, skuffelser, 

håp. Tiden fram til 1940. Bergen: Fagbokforlaget 2010, 676 S. 

The July 22, 2011 terrorist attacks on the 
Norwegian government and the Labour 
Party and its youth organisation make it 
hard to give an impartial review of a book 
which deals with the history of the Nor-
wegian Labour Movement and its relation-
ship with the Church. Photographs from 
inside the Cathedral of Oslo filled with 
grieving people of all generations, youths 
lighting candles for dead friends and a sea 
of flowers outside, have made an impact 
which may affect this review. Furthermore 
the reviewer grew up in working barracks 
in Oslo and has for the last few decades 
been employed as a teacher and researcher 
at the University of Oslo. 

Nils Ivar Agøy, author of the book, is Pro-
fessor of modern history at the high 
school in the county of Telemark. He is 
educated as both a historian and theolo-
gian. To many he is better known as one 
of the founders of a Norwegian Tolkien 
Society. He has translated several of 
Tolkien’s books into Norwegian. But he 
has also written books about Norwegian 
nationalism and modern war history.  

The general subject of Agøy’s latest book 
is the relationship between religion and 
politics; more precisely the relationship 
between the Church and the Labour 

movement from the second part of the 
19th century to 1940. Although this is a 
chapter of modern Norwegian history, it 
is also part of the European and global 
history of the relationship between the 
Church and Christianity on one side, and, 
socialism, social democracy and social 
Christianity on the other.  

The author and some reviewers claim that 
there has been little study of this subject 
so far, except, as part of other research 
such as diaconical, historical and political 
studies. We know quite a lot about the 
relationship between the Church and the 
Labour movement, cf. for example Pro-
fessor Slagstad’s book about the national 
strategists (Oslo 1998) and Professor 
Aukrust’s doctoral thesis: a study of the 
Church and the Christian social work in 
Norway to 1914 (Oslo 1990), both men-
tioned in Agøy’s bibliography. The inno-
vation for his book is first of all a presen-
tation based on a meticulous and 
exhaustive study of written sources and 
archives. 

The book consists of an introduction and 
a division into periods which constitute 
the three main parts: the 19th century, 
the period 1900 - 1918 and the period 
1918 - 1940. At the conclusion the author 
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gives an outlook and reiterates some of 
his perspectives. The presentation and the 
author’s interpretations of this vast 
amount of material are an impressive ef-
fort and an admirable research of the 
sources. As such this book will be a cor-
ner stone for further and more limited 
studies of the history between the Church 
and the Labour movement. 

The second part of the 19th century is a 
starting point because this is when the 
industrialization and urbanization in Nor-
way gained momentum. At the same time 
the first Labour associations (thranittene) 
were created, but struck down by the au-
thorities. The Christian religion however, 
was important from the very beginning in 
supporting their demands for justice and 
social reforms. Towards the end of the 
19th century the social quest, which al-
ready was important in other European 
countries, became one of the most debated 
subjects among theologians and Lutheran 
pastors in the Church of Norway.  

However, what went wrong, and what 
differences does history show during the 
period to 1940? Why did the relationship 
between the Church and the Labour 
movement become like a roller coaster? 
Those are the main questions in the fol-
lowing chapters of the book. To find an 
answer to such questions we have to fol-
low Agøy through more than 1000 foot-
notes and references which he uses as 

justification of his interpretations and 
perspectives. This is something any histo-
rian appreciates; but at the same time it is 
easy to lose the different perspectives 
which keep the presentation together. 
This makes the book more like a refer-
ence book, to a magnum opus, rather than 
something from a reader who is writing 
history. This criticism is of course refuted 
to a degree by the last chapter with its 
outlook, summary and perspectives.  

This reviewer thinks that a hermeneutic 
reflection of the author’s own viewpoint 
in the opening chapter would have been 
appropriate. It seems that he is quite sym-
pathetic to what may be called social 
Christianity, as well as to a conservative 
theological wing of Church. 

The problem for the Labour movement’s 
relationship to the Church has been, as far 
as I understand Agøy’s arguments and 
texts, the minor socialist groups, elites and 
atheistic leaders. They have been ruining 
possible alliances between the Church and 
the Labour Movement although both 
groups have wanted to improve the living 
conditions of the working class.  

Secondly Agøy is obviously biased when 
he deals with matters linked to the Nor-
wegian Church conflict. The conflict, 
which is similar to conflicts in other 
countries, started at the end of the 19th 
century. A sharp disagreement about how 
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the Church should deal with modern cul-
ture and science (especially the histori-
cally critical study of the Bible and 
dogma) arose. There was noticeable in-
fluence from German Protestant theology 
(Ritschl, Harnack, Kaftan). The conflict 
also concerned theology as an academic 
study not subject to Church office (The 
Roman Church), dogma (Protestant Or-
thodoxy) nor to a personal conversion 
(theologia regenitorum and Pietism). This 
conflict was institutionalized with the 
establishment of a private theological 
faculty (1907-08) in bitter opposition to 
the University and it’s academic theology. 

Agøy, who himself was educated by the 
private faculty, has labelled, for example, 
Professor Mowinckel (1884-1965), who is 
still internationally, the most famous Nor-
wegian theological researcher, as „ultralib-
eral“ (p. 583). What does such a label 
mean? Furthermore he plays down the 
harshness of a suggestion by Bishop Jens 
Tandberg of Oslo and former leader of the 
Board of Trustees of the private faculty 
who, in January 1920, wanted to keep a 
thanksgiving service for the liberation of 
Finland. This suggestion was rightfully 
interpreted as support of the „White“ (bour-
geois) side in the cruel Finnish civil war.  

The author also tries to rehabilitate the 
reputations of two of the professors at the 
private faculty, Karl Vold and Ole Hallesby, 
who were seen as hostile to socialism and 

the Labour Movement. He describes Pro-
fessor Vold as sympathetic towards ideas of 
the Labour Movement, while politicians 
from the Labour Party thought of him as an 
enemy of the party. For this reason it is 
hard to understand the author’s attempt to 
reinterpret and excuse a book of ethics 
written by Professor Hallesby (1928). 
Leaders of the Labour Movement called it 
a text book of strikebreaking. Even 
Hallesby’s colleague, Professor Vold, was 
repulsed by some of the points in this book 
of ethics, such as an ardent defence of the 
death penalty. Nor should it be forgotten 
that Hallesby, at the annual gathering of 
leaders of Christian organisations (Geil-
omøtet) in 1934 declared that God should 
be praised for Hitler and Hitlerism. It must 
of course be recognised that during the 
German occupation he took part in the re-
sistance against the Quisling regime and 
the occupants’ brutal rule. 

From one perspective this is an impressive 
book based on meticulous studies and pri-
mary sources. For that reason it is primarily 
of interest to historians, Church historians 
and other researchers with a special interest 
in the subject and the epoch. But to be of 
interest to the general public, a more rigor-
ous editing and shortening of the text 
would be recommended.  

Dag Thorkildsen (Oslo) 
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Norbert Götz, Heidi Haggrén (eds.): Regional Cooperation and Inter-

national Organizations. The Nordic Model in transnational alignment. 

London, New York: Routledge 2009 (= Routledge Advances in Inter-

national Relations and Global Politics; 70), 320 S. 

Historische Studien zur nordischen Zu-
sammenarbeit haben sich meist mit den 
Institutionen bzw. Organisationen der 
Zusammenarbeit, insbesondere dem 
Nordischen Rat und dem Nordischen 
Ministerrat, beschäftigt oder aber sie 
konzentrierten sich auf die gescheiterten 
Versuche zu umfassenderer institutionali-
sierter Zusammenarbeit im Bereich der 
sogenannten high politics. Kaum Beach-
tung fanden jedoch die weitgehende 
Verflechtung der Gesellschaften durch 
transnationale Kontakte bis weit hinein in 
die Zivilgesellschaft sowie die Zusam-
menarbeit der nordischen Länder inner-
halb umfassender internationaler Organi-
sationen, obwohl beide Felder schon seit 
langem als wichtige Bereiche nordischer 
Zusammenarbeit galten. Ein Grund für 
diese Vernachlässigung liegt sicher in den 
Schwierigkeiten, diese Phänomene mit 
wissenschaftlichen Mitteln zu erfassen. 
Diese Formen der Zusammenarbeit sind 
in besonders hohem Grad vom informellen 
Charakter sowohl der Kontakte als auch der 
Verfahren gekennzeichnet, so dass eines 
der Probleme in der Beschaffung einer 
ausreichenden Datengrundlage besteht. 

In diese Forschungslücke stoßen Norbert 
Götz und Heidi Haggrén mit einem 
Sammelband, der die Beiträge einer Kon-
ferenz des Forschungsnetzwerks „The 
History of Nordic Cooperation: Procla-
mations, Programs and Practices“ am 
Centre for Nordic Studies an der Univer-
sität Helsinki zusammenfasst. Vierzehn 
Autoren – Historiker, Politikwissen-
schaftler und ein Beamter des Europarates 
– äußern sich in zwölf Beiträgen zur 
Entwicklung nordischer Zusammenar-
beit in der Weltpolitik, in ausgewählten 
Politikfeldern und im europäischen 
Kontext sowie zu „privater“ nordischer 
Zusammenarbeit in europäischem und 
globalem Rahmen. 

Norbert Götz untersucht die „Genfer 
Konstruktion des Nordens“ im Rahmen 
der sich während der Zwischenkriegszeit 
stetig entwickelnden Zusammenarbeit im 
Völkerbund. Während er einerseits im 
konkreten Fall die Bedeutung äußerer 
Faktoren für das Zustandekommen von 
Kooperation unter den nordischen Staaten 
betont, unterstreicht er andererseits 
grundsätzlich die Bedeutung des interna-
tionalen Kontextes für die Identitätsbil-

NORDEUROPAforum 21 (2011:2)  107 



Rezensionen 

dung, die sich letztlich auch auf die Defi-
nition (oder: Konstruktion) von Interessen 
erstrecke. Neben kultureller und geografi-
scher Nähe spielt demnach historische 
Kontingenz ebenso eine wichtige Rolle. 

Kristine Midtgaard behandelt nordische 
Zusammenarbeit in den Vereinten Nationen 
während des (ersten) Kalten Krieges zwi-
schen 1949 und 1965. Trotz ähnlicher 
Visionen, regelmäßigen Kontakten und 
Konsultationen sowie koordiniertem 
Abstimmungsverhalten in der General-
versammlung gab es jedoch wenig tat-
sächliche Zusammenarbeit, Initiativen 
wurden nur national ergriffen. Der Hin-
weis auf die Existenz einer nordischen 
Gruppierung diente vor allem zur Begrün-
dung einer von den Bündnispartnern 
abweichenden Politik. Midtgaards Be-
nennung als „a certain Nordic model or 
rather way of cooperation“ (S. 63) lässt 
bereits erste Zweifel am Modellcharakter 
aufkommen. 

Gemildert wird dieser Eindruck ein wenig, 
wenn Mitherausgeberin Heidi Haggrén die 
Zusammenarbeit der „nordischen Gruppe“ 
innerhalb der UNESCO charakterisiert. 
Institutionalisierte Kontakte und Verfahren 
spiegeln ihr zufolge die verbreitete Praxis 
informeller Kontakte zwischen den Admi-
nistrationen der nordischen Länder wider. 
Zusammenarbeit findet sowohl auf der 
Grundlage kultureller Gemeinschaft als 
auch zu instrumentellem Nutzen in Form 

von Arbeitsteilung und Einflussmaxi-
mierung statt. Auch Pauli Kettunens 
Darstellung nordischer Zusammenarbeit 
innerhalb der International Labour Or-
ganization unterstreicht die Funktion von 
Zusammenarbeit bei der Identitätsbildung: 
Dass diese internationale Organisation 
mit ihrer Repräsentation von Gewerk-
schaften, Unternehmerverbänden und 
Regierungen in institutioneller Hinsicht 
das nordische Modell der Arbeitsbezie-
hungen verkörpert, machte sie zur idealen 
Bühne einer nordischen Identität – zu-
mindest bis eben jenes Modell national 
gestalteter Wohlfahrtspolitik im Zeichen 
der Globalisierung seit den achtziger 
Jahren zunehmend marginalisiert wurde. 
Wie Carsten Schymik zeigt, unterstützt 
die Kooperation der Anti-EU-
Bewegungen in den nordischen Ländern 
die Propagierung nordischer wohlfahrt-
staatlicher und demokratischer Werte 
gegen das EU-Modell supranationaler 
Institutionen. 

Eine Ausweitung des regionalen Koope-
rationsrahmens stellen Kerstin Rydbeck 
und Kjell M. Torbiörn in ihren Beiträgen 
zur Kooperation von Frauenorganisationen 
bzw. zu nordischer und nordisch-
baltischer Zusammenarbeit im Europarat 
fest: Die bestehende nordische Gruppie-
rung hat sich teilweise um die baltischen 
Staaten sowie teils auch russische Akteure 
erweitert. 
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Die übrigen Beiträge zeigen deutlich die 
Grenzen auf, denen nordische Kooperation 
in verschiedenen Feldern unterliegt. Sun-
niva Engh und Helge Pharo betonen die 
nationale Bedeutung der Entwicklungs-
hilfe, die nach anfänglichem Zögern in 
den sechziger Jahren im Rahmen eines 
gemeinschaftlichen Projektes in Tansania 
begonnen wurde. Längerfristig jedoch 
bevorzugten die Staaten nicht zuletzt vor 
dem Hintergrund zunehmender Bürokra-
tisierung sowohl der nationalen als auch 
umso mehr der gemeinsamen nordischen 
Entwicklungshilfe einen bilateralen 
Rahmen der Zusammenarbeit mit den 
Entwicklungsländern. Thorsten B. Olesen 
trägt mit der Erkenntnis bei, dass bei allem 
wirtschaftlichen Erfolg, den die EFTA 
durch die Zunahme des innernordischen 
Handels unter Beweis stellen konnte, die 
grundlegenden politischen Konflikte 
letztlich die anzutreffende praktische 
Kooperation zwischen den nordischen Län-
dern bei weitem überwogen. Clive Archer 
hält es für derzeit nicht entscheidbar, ob im 
Rahmen der europäischen Sicherheits- und 
Verteidigungspolitik eine neue Ära nor-
discher Zusammenarbeit anbricht oder 
Globalisierung und Europäisierung ihr 
weiter den Boden entziehen: Auch nach 
dem Ende des Ost-West-Konflikts ist die 
sicherheitspolitische Einbindung unter-
schiedlich, der Nordic Battlegroup gehört 
neben Finnland, Schweden und Nicht-
EU-Mitglied Norwegen mit Estland ein 
baltisches [Anm. des Rez.: sowie mit Ir-

land ein westeuropäisches] Land an, nicht 
jedoch das traditionell nordisch orientier-
te Dänemark. Tauno Saarela schließlich 
nennt die Zusammenarbeit der nordischen 
Kommunisten in der Kommunistischen 
Internationale unbedeutend, hier war mit-
hin keine Fortsetzung der traditionellen 
Zusammenarbeit zwischen den Arbeiter-
bewegungen zu beobachten. 

Ärgerlich ist der Beitrag von Lars 
Magnusson und Sofia Murhem über „Eu-
ropean Integration and Nordic trade uni-
ons“. Nicht nur widmen die Verfasser fast 
die Hälfte ihres Textes den allgemeinen 
Herausforderungen der Gewerkschaften 
durch Globalisierung und Europäisierung 
seit den neunziger Jahren; ständige Wie-
derholungen lassen vermuten, dass hier im 
Wesentlichen Textbausteine aus anderen 
Studien kompiliert wurden, die in ge-
wissem Zusammenhang mit der Frage-
stellung des Bandes stehen. Im Einzelnen 
schweigen sich Magnusson und Murhem 
jedoch beharrlich darüber aus, wie denn 
die Zusammenarbeit im Einzelnen aus-
sieht (und in der Vergangenheit ausgese-
hen hat), so dass sie zum eigentlichen 
Themenkomplex des Bandes nur sehr 
wenig beitragen können. 

Großes Lob verdient die durchgehend 
kritische Perspektive, mit der nordische 
Zusammenarbeit in diesem Band unter-
sucht wird. Unbeantwortet bleibt jedoch 
letztlich die Frage, ob es, wie der Titel 
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des Buches nahe legt, ein „Nordisches 
Modell“ transnationaler Allianzbildung 
als solches – eine für die nordischen Län-
der spezifische Praxis der Zusammenarbeit 
also – tatsächlich gibt. Auch der abschlie-
ßende Epilog von Mitherausgeber Götz, 
der dem „Westfälischen System“ souve-
räner Nationalstaaten ergänzend ein „Al-
pines System“ globalen Regierens beige-
sellt – vom Wiener Kongress bis zur 
internationalen Stadt Genf –, liefert darauf 
keine Antwort. Inwiefern nordischer Zu-
sammenarbeit im Gesamtzusammenhang 
trans- und internationaler Zusammenarbeit, 
als dessen Teil sie im vorliegenden Band 
analysiert wurde, eine gesonderte Bedeu-

tung zukommt, müssten u.a. vergleichen-
de Forschungen zeigen. Wünschenswert 
wäre dabei auch, das hier überwiegend 
auf die Unterscheidung zwischen Idealis-
mus und (zumeist klassischem) Realismus 
beschränkte theoretische Feld anhand eines 
differenzierteren Instrumentariums zu 
erweitern. Diese Anmerkungen ändern 
jedoch nichts an der Gesamteinschätzung, 
dass das Buch von Norbert Götz und 
Heidi Haggrén, indem es die Tür zu ei-
nem neuen Forschungsfeld öffnet, Pio-
nierarbeit leistet. 

Krister Hanne (Berlin)
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Ola Mestad (red.): Anton Martin Schweigaard: Professorpolitikeren. 

Oslo: Akademisk Publisering 2009, 386 S. 

Anton Martin Schweigaard war der 
mächtigste norwegische Politiker im 19. 
Jahrhundert. Er war Norwegens großer 
Professorpolitiker: Neben seiner Lehrtä-
tigkeit (seit 1840) an der Universität 
Oslo als Professor der Rechtswissen-
schaft, Staatsökonomie und Statistik, 
war er ab 1842 bis zu seinem Tod 1870 
Norwegens führender Parlamentarier. Er 
war ein „Totalpolitiker“ (Mestad), der 
entscheidend dazu beitrug, Norwegens 
Wirtschaft zu liberalisieren und moderne 
Infrastruktur durch staatliche Investitio-
nen aufzubauen. 

Die vorliegende Anthologie besteht aus 
12 Kapiteln und einer Rede. Sie umfasst 
die überarbeiteten Vorträge eines Semi-
nars vom 11. April 2008, das anlässlich 
von Schweigaards 200. Geburtstag gehal-
ten wurde. Das Buch ist illustriert, hat ein 
Personenregister und Autorenverzeichnis 
sowie eine von Ola Mestad geschriebene 
Zusammenfassung der fachübergreifen-
den Beiträge. Sechs von ihnen wurden 
von Wissenschaftlern der Juristischen Fa-
kultät der Universität Oslo geschrieben. 

Der Ideenhistoriker Thor Inge Rørvik hat 
mit „Schweigaard og filosofien“ 
(Schweigaard und die Philosophie) einen 
weittragenden und anregenden Beitrag 

geschrieben, der vor allem Schweigaards 
Ansichten zum deutschen Idealismus 
kontextualisiert und kritisiert. Neben dem 
Kern des Deutschen Idealismus, ausge-
hend von Immanuel Kant, der kurz darge-
stellt wird, enthält der Artikel auch einen 
informativen siebenseitigen Abschnitt 
über Schweigaards Kritik der klassischen 
Bildung (insbesondere des Lateinunter-
richts) in der norwegischen Schule. 

Das Hauptthema des Beitrags ist Schwei-
gaards berühmt-berüchtigter Angriff auf 
den Deutschen Idealismus: der Aufsatz 
„Om den tyske filosofi“ (Über die deutsche 
Philosophie) (in: Ungdomsarbeider, Kristi-
ania 1904), ursprünglich veröffentlicht auf 
Französisch unter dem Titel „De la philoso-
phie alemande“ in der Zeitschrift La France 
Littéraire (1835). Schweigaard schrieb den 
Aufsatz auf Anregung von Heinrich Heine, 
der selbst ein äußerst scharfer Kritiker des 
Deutschen Idealismus war. 

Rørviks Beurteilung von Schweigaards 
Leistung als Philosoph in diesem Aufsatz 
fällt negativ aus: Schweigaard schreibt über 
Philosophie, aber die Lektüre selbst ist 
nicht philosophisch. Angeblich deshalb, 
weil Schweigaard keine eigene kohärente 
alternative philosophische Position formu-
liert (S. 62). Rørvik (S. 78) zitiert jedoch 
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selbst folgende Behauptung Schweigaards 
im genannten Aufsatz: „[D]ie Grundlage 
für die Sicherheit der objektiven Wissen-
schaft [ist] das gewöhnlichste Ergebnis der 
gewöhnlichsten Induktion“ (la base de la 
certitude du savoir objectif, c’est le résultat 
le plus général de l’induction la plus géne-
rale) und „dass die Natur konstant ist, [….] 
dass man [die Natur] nicht beherrschen 
kann ohne ihr zu gehorchen“ (que la nature 
est constante […] que nous ne la gouver-
nons qu’en lui obéissant) („De la philoso-
phie alemande“, S. 60) – Aussagen, die 
Schweigaard recht deutlich als Anhänger 
des Britischen Empirismus in der Tradition 
von Francis Bacon ausweisen. Rørviks Be-
hauptung, Schweigaard ersetze Philosophie 
durch „Statistik und Staatsökonomie“ 
(S. 83) überzeugt nicht. Schweigaards phi-
losophische Ideen können rekonstruiert 
werden, und selbst anti-philosophische 
(hier: anti-idealistische) Erörterungen drü-
cken durchaus eine Philosophie aus. 

Für eine positive Analyse von Schwei-
gaards Philosophie bleiben sowohl 
Øystein Sørensens Erörterungen in der 
großen Monographie Anton Martin 
Schweigaards politiske tenkning (Anton 
Martin Schweigaards politisches Den-
ken) (Oslo 1988) als auch Sverre 
Blandhols Analyse in Nordisk 
rettspragmatisme – Savigny, Ørsted og 
Schweigaard om vitenskap og metode 
(Nordischer Rechtspragmatismus – Sa-
vigny, Ørsted und Schweigaard über 

Wissenschaft und Methode) (Kopenha-
gen 2005) unverzichtbar. 

In einem sehr lesenswerten Beitrag über 
die Entwicklung der Ansichten Schwei-
gaards zur Frage der Gleichberechtigung 
zwischen Mann und Frau zeigt die Histo-
rikerin Hilde Sandvik, dass Schweigaard 
teils modernere, teils aber auch im Ver-
gleich zur heute gewöhnlichen Gesinnung 
konservative Ansichten vertrat.  

Auf der einen Seite besitzen Frauen Kräfte, 
die es zu befreien und zur Entfaltung zu 
bringen gilt, andererseits war Schwei-
gaard gegen eine juristische Gleichbe-
rechtigung für verheiratete Frauen. Sand-
vik stellt dar, wie Schweigaards Frauenbild 
sich über die Jahre veränderte. Dieser 
Wandel war von seiner Freundschaft mit 
Camilla Collett (der Schwester Henrik 
Wergelands) beeinflusst (S. 288). Collett 
gab 1854 den ersten norwegischen Ro-
man Die Töchter des Amtmanns heraus 
(ins Deutsche übersetzt und mit einem 
Nachwort versehen von Berit Klein, Sie-
gen 2000), wodurch sie einen großen Ein-
fluss auf die allmählich entstehende Frau-
enbewegung Norwegens ausübte. 

Im zwölften und letzten Kapitel analysiert 
der Jurist Dag Michalsen – der sich, wie 
auch zwei andere Autoren der Anthologie, 
Ola Mestad und Sverre Blandhol, – schon 
früher in größeren Studien mit Schwei-
gaard auseinandergesetzt hat (siehe z.B. 
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Michalsens Romerrettsideologi [Ideologie 
vom Römischen Recht], Oslo 2008) – 
scharfsinnig unter anderem die Entwick-
lung der rechtsmethodologischen Ansichten 
Schweigaards, ausgehend von seiner 
grundlegenden Studie „Betragtninger 
over Retsvidenskabens nærværende til-
stand i Tyskland“ (Betrachtungen über 
den gegenwärtigen Zustand der Rechts-
wissenschaft in Deutschland), 1834 in 
Juridisk Tidsskrift veröffentlicht.  

Dieser Aufsatz war, Michalsen zufolge, 
der erste große Methodenartikel in der 
norwegischen Rechtswissenschaft. Darin 
kritisierte Schweigaard Carl Friedrich 
von Savignys Programm der „normati-
ven Zeitlosigkeit des römischen Rechts“ 
(S. 344). Für Schweigaard war das rö-
mische Recht und Denken kein Vorbild 
für die Moderne: es war „etwas histo-
risch Abgeschlossenes“ (S. 349). 

Es ist in diesem Zusammenhang interes-
sant, für viele paradox, dass Schweigaard, 
der die Bedeutung des römischen Rechts 
derartig herunterspielte und äußerst kri-
tisch gegenüber modernen Anwendungen 
dieses Rechts war, trotzdem an der Uni-
versität Oslo fast 35 Jahre lang römisches 
Recht lehrte (die Vorlesungen beruhten 
ausdrücklich auf Ferdinand Mackeldeys 
(1784–1834) Lehrbuch des Römischen 
Rechts).  

 

Eine Erklärung ist, dass Schweigaard die 
Vorlesungen für rechtsvergleichende 
Zwecke nutzte, und dass sie für ihn in 
gewisser Hinsicht rechtspolitischen Zwe-
cken dienten (S. 356). 

Michalsen hebt hervor, dass die frühere 
Forschung sich zwar mit Schweigaards 
Kritik der deutschen Rechtswissenschaft 
beschäftigt, gleichzeitig jedoch nicht hin-
reichend unterstrichen hat, dass er kein 
Gegner der deutschen Rechtswissenschaft 
als solcher war. Beispielsweise gründete 
seine Kritik des römischen Rechts zum 
großen Teil auf Arbeiten des deutschen 
Rechtswissenschaftlers Anton Friedrich 
Justus Thibaut (S. 345). Wie Schweigaard 
kritisierte auch Thibaut die „Nachah-
mungshaltung der modernen Altertums-
ideologie“, und stellte die Bedeutung des 
römischen Rechts für die damalige Zeit in 
Frage (S. 339). 

Die in dieser Anthologie enthaltenen Bei-
träge bauen auf den schon vorhandenen 
Forschungen zu Schweigaards Person, 
Wirken und Denken auf, vor allem auf 
den Arbeiten von Øystein Sørensen, Jens 
Arup Seip, Rune Slagstad, Sverre Bland-
hol und Dag Michalsen.  

Sie leisten insgesamt tiefgehende Studien 
zu Einzelaspekten von Schweigaards 
Wirken und Denken, die bisher zum Teil 
wenig berührt worden sind. Gleichzeitig 
fassen einzelne Aufsätze wichtige Ergeb-
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nisse zusammen, z.B. Nils Rune Lange-
lands „‘Sagens natur‘ – Schweigaards 
autoritære Liberalisme“ (‚Die Natur der 
Sache’ – Schweigaards autoritärer Libera-
lismus). Durch das einleitende biographi-
sche Kapitel von Herausgeber Ola 
Mestad dient das Buch auch als Einfüh-
rung in das Leben und Wirken Schwei-
gaards. Eine Stärke der Anthologie liegt 
darin, dass Schweigaard hier vor allem 
von Rechtshistorikern analysiert worden 
ist. 

Diese Sammlung gelehrter und fachüber-
greifender Beiträge dürfte von großem 
Nutzen sein für alle, die sich mit der nor-
wegischen Gesellschaft, Recht und Poli-
tik im 19. Jahrhundert beschäftigen. 

Andreas Harald Aure (Kristiansand) 
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Peter Tudvad: Stadier på antisemitismens vej. Søren Kierkegaard og 

jøderne. København: Rosinante 2010, 585 S. 

Das hier zu besprechende Werk verdient 
größten Respekt: Es betritt thematisch 
Neuland und fußt zugleich auf einer 
immensen Arbeitsleistung. Während die 
bescheidene einschlägige Forschung bislang 
dazu neigte, Kierkegaard für seine anti-
semitischen Ausfälle in Schutz zu nehmen 
(diese seien nicht ernst, sondern ironisch 
gemeint und zielten indirekt auf eine Kri-
tik des zeitgenössischen Christentums), 
nimmt Peter Tudvad Kierkegaards feind-
selige Haltung gegenüber Juden und dem 
Judentum ernst. Er fragt nach den Ursachen 
dieser Judenfeindschaft und nach deren 
Auswirkungen auf das theologisch-
philosophische Denken Kierkegaards. 

Die Arbeit fußt dabei sowohl auf einem 
Durchgang des veröffentlichten und 
unveröffentlichten Gesamtwerks des 
Philosophen, als auch auf einer damit 
verknüpften Analyse zeitgenössischer 
Positionen zur „Judenfrage“ und bezieht 
zudem Kierkegaards Beziehungen zu 
zeitgenössischen jüdischen Persönlichkei-
ten in Kopenhagen mit ein.  

Tudvad verschränkt in seiner Herange-
hensweise einen biographischen mit ei-
nem kulturhistorischen Ansatz und betont 
dabei, dass Kierkegaards Antisemitismus 
nicht in dessen eher emanzipationsfreund-

lichem Elternhaus begründet, sondern 
ihm vielmehr im Rahmen seines Theologie-
studiums vermittelt worden sei (vgl. 
S. 404). Das theologisch-philosophische 
Judenbild Kierkegaards habe sich in der 
Folgezeit verschoben: zunächst habe der 
„Ewige Jude“ eher als universales Sinn-
bild der allgemeinmenschlichen Ver-
zweiflung gedient, allmählich sei das Ju-
dentum jedoch als das radikale Gegenteil 
des Christentums konstruiert worden, um 
schließlich in das Negativbild des nun 
ethnisch definierten Juden als „Ärgernis“ 
einzumünden (vgl. S. 494). 

Der Auseinandersetzung mit Meïr Aron 
Goldschmidt, dem scharfzüngigen Her-
ausgeber von Corsaren, kam dabei eine 
wesentliche Bedeutung zu. Der republi-
kanische und gesellschaftskritische Autor 
wurde dabei von Kierkegaard zunehmend 
auf dessen „Judesein“ reduziert, Gold-
schmidts polemische Angriffe wurden als 
eine Umkehrung der Judenverfolgung 
hingestellt (S. 445). 

Das Werk beginnt mit einer Darstellung 
der Literarischen Judenfehde von 1813 
und des Pogroms von 1819, wobei diese 
Kapitel auch durch eine überfällige Ausei-
nandersetzung mit den verharmlosenden 
Begrifflichkeiten und Geschichtsbildern 
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der dänischen Nationalhistoriographie 
überzeugen. Im Hauptteil des Buches 
(S. 166–403) werden dann sechs unter-
schiedliche Felder untersucht, in denen 
sich bei Kierkegaard wie in der dänischen 
Gesellschaft Einstellungen zu Juden und 
Judentum artikulierten: Theologie, Poli-
tik, Theater, Geschichte, Literatur und 
bürgerliche Gesellschaft. Die additive 
Zusammenstellung dieser Felder er-
scheint dabei nicht unbedingt zwingend. 

Tudvad unternimmt den Versuch aufzu-
zeigen, an welchen Punkten Kierkegaard 
„lediglich“ zeitgenössischen Strömungen 
folgt, und an welchen er eben originär 
eigene Positionen entwickelt. Methodisch 
ist diese Vorgehensweise sicherlich zu 
diskutieren. Unstrittig jedoch ist, dass in 
diesen Kapiteln mit großem Fleiß sehr 
aufschlussreiches Material zusammenge-
tragen worden ist.  

Aus deutscher Perspektive von besonde-
rem Reiz ist auch, dass Tudvad Kierke-
gaards Interesse am Jungen Deutschland 
dokumentiert und dessen Neigung her-
ausarbeitet, die Literaten dieser liberal 
gesinnten Gruppe im Vormärz der 1848er 

Revolution vor allem als Teile einer ver-
meintlich überwiegend jüdischen Bewe-
gung zu diffamieren. 

Tudvads monumentales Werk reiht sich in 
das jüngst (und man möchte hinzufügen: 
endlich) aufblühende Forschungsfeld 
der Geschichte der dänisch-jüdischen 
Beziehungen und die Erforschung der 
Geschichte der Judenfeindschaft im nörd-
lichen Europa ein. Erinnert sei an die 
ebenfalls seitenstarken Publikationen von 
Sofie Bak oder Martin Schwartz-Lausten. 
Will man trotz der beeindruckenden Fülle 
des vorgelegten Materials abschließend 
kurz auf einen problematischen Aspekt 
eingehen, wäre darauf zu verweisen, dass 
man – ähnlich wie bei den genannten 
Werken – eine stärker methodische und 
theoretische Reflexion sowie eine Veror-
tung im breiteren Forschungsfeld der eu-
ropäisch-jüdischen Kultur- und Gesell-
schaftsgeschichte vermisst. Gerade 
angesichts seines Umfangs hätte zudem 
ein Register den Zugang zum Werk si-
cherlich erleichtert. 

Thorsten Wagner (Kopenhagen) 
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Ruth Hemstad: Fra Indian Summer til nordisk vinter. Skandinavisk 

samarbeid, skandinavisme og unionsoppløsningen. Oslo:         

Akademisk Publisering 2008, 653 S.  

Die norwegische Historikerin Ruth 
Hemstad hat mit diesem Band eine leicht 
überarbeitete Version ihrer Dissertation 
vorgelegt. Durch dieses Werk wird die 
Forschung auf einer ganzen Reihe von 
Feldern mit neuen Erkenntnissen berei-
chert und eine enorme Lücke in der For-
schung über die skandinavischen Eini-
gungspläne geschlossen. Kristian Hvidt 
hatte noch 1994 auf das Desiderat zum 
sogenannten „Graswurzelskandinavismus“ 
hingewiesen („Skandinavismens lange 
linier. Udsigt over et forsømt 
forskningsfelt“. In: Nordisk Tidskrift N.S. 
70 (1994:4), S. 293–304).  

Zwar herrschte im Anschluss an Hvidt 
inzwischen Konsens in der Forschung, 
dass man den Skandinavismus mit der 
dänischen Niederlage 1864 und dem 
Ausbleiben der schwedischen militäri-
schen Unterstützung allenfalls aus einer 
politisch und militärisch enggeführten 
Sichtweise als gescheitert betrachten 
kann.  

Indes hatte sich niemand ernsthaft der 
Aufgabe angenommen, auf Grundlage 
intensiven Quellenstudiums diese These 
mit Belegen zu unterfüttern. Hemstad 

zeigt nun in überzeugender Weise auf, 
wie sehr die von ihr akribisch nachge-
zeichneten Aktivitäten in verschiedenen, 
teilweise sehr spezialisierten Foren als 
eigentliche Wegbereiter der späteren nor-
dischen Kooperation aufgefasst werden 
sollten.  

Der Hauptfokus der Arbeit liegt auf den 
Jahren 1895–1904, die oft auch als Phase 
des „Neuskandinavismus“ bezeichnet wor-
den ist, als mehrere Jahrzehnte nach dem 
Trauma von 1864 eine nunmehr wesent-
lich konkretere, pragmatischere und pra-
xisorientierte skandinavische Zusammen-
arbeit zwischen verschiedenen Berufs-
ständen aufblühte. Mit einem heute übli-
chen Begriff ausgedrückt: In dieser Zeit 
entstanden vielfältige „Netzwerke“.  

Hemstad hat eine Untersuchung mit be-
eindruckender empirischer Fundierung 
vorgelegt. Sie hat umfangreiches Material 
in den dänischen, norwegischen und 
schwedischen Archiven gesammelt und 
ausgewertet. Zusammen mit der veröf-
fentlichten zeitgenössischen Literatur ge-
sehen, basiert die Arbeit also auf einer 
breiten Quellengrundlage, die Hemstad 
zunächst dafür herangezogen hat, um die 
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Vernetzung der skandinavistischen Akteu-
re in ihrem Untersuchungszeitraum zu 
quantifizieren. Die schiere Menge an ein-
zelnen Versammlungen, die sie im An-
hang dokumentiert, kann man schon ein-
mal als ein Ausrufungszeichen werten, 
mit dem die Studie das überkommene 
Bild vom 1864 gestorbenen Skandina-
vismus widerlegt. Die Vielzahl an Milieus 
und Berufsständen, innerhalb derer sich 
dieses Wiederaufblühen des Skandina-
vismus abspielte, ist ebenfalls von Be-
lang. Dies soll jedoch nicht den Ein-
druck erwecken, als sei hier eine neo-
positivistisch arbeitende reine Empirikerin 
an der Arbeit gewesen. Hemstad verortet 
sich eingangs im Umfeld der Netzwerks-
theorie und legt dar, dass ihre Arbeit auf 
diskurstheoretischen und begriffshistori-
schen Konzepten aufbaue.  

Diese einleuchtenden Festlegungen hätten 
allerdings in der Arbeit selbst konkreter 
zur Anwendung kommen können bzw. die 
empirischen Befunde klarer an diese 
Prämissen zurückgebunden werden kön-
nen. Ein Beispiel: Die begriffshistorische 
Verortung dient im Wesentlichen einer 
Diskussion der zu verwendenden Termini, 
aber eine Analyse der begriffsgeschichtli-
chen Entwicklung geschieht nur punktuell 
und ist nicht Hauptgegenstand der Arbeit. 
Für das, woran Hemstad liegt, wären 
möglicherweise stärker ideen- und identi-
tätsgeschichtliche Ansätze förderlich 
gewesen. 

Zentral für Hemstads Analyse ist die Auf-
teilung in kulturellen und politischen 
Skandinavismus. Diese von der Autorin 
als quasi lupenrein vorgenommene Unter-
scheidung mutet problematisch an und 
entspricht im Grunde nicht heute gängi-
gen Auffassungen, dass auch kulturelle 
und professionelle Kontakte und Aktivitä-
ten als per se politische Akte zu werten 
sind. Hemstad unterstreicht zwar – wenn 
auch nicht couragiert genug –, dass sie 
keinesfalls von einer Hegemonie des poli-
tischen Handelns über die möglicherwei-
se geringer zu schätzenden politischen 
Ideen ausgeht. Die einmal vorgenommene 
Abgrenzung zwischen politischem und 
kulturellem Skandinavismus bleibt aber 
haften. In gewisser Weise macht die Auto-
rin ihren Gegenstand dadurch ungewollt 
kleiner und unbedeutender, als er ist. 

Unter dem Strich bleibt eine gewisse Dis-
krepanz zwischen den skrupulös anmu-
tenden theoretisch-methodischen Selbst-
erkundungen einerseits und der gediegen 
empirisch daherkommenden Analyse des 
umfangreichen Quellenmaterials anderer-
seits. Bei der Begriffsklärung hätte 
Hemstad deutlicher darauf hinweisen sol-
len, dass “skandinavische Zusammenar-
beit” weder generell noch für ihren spe-
ziellen Untersuchungszeitraum ein 
etablierter Analysebegriff ist. Zudem ist 
anzuzweifeln, ob man den Skandinavis-
mus als politische Ideologie und die 
skandinavische Zusammenarbeit als prak-
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tische Ausformung sauber voneinander 
trennen kann und sollte. Was Hemstad 
mit ihrer Studie vornimmt, ist nicht weni-
ger als eine Repositionierung einer Reihe 
überkommener Wissenssätze über die 
Geschichte des Skandinavismus und in 
dessen Nachfolge des Nordismus. Wie 
weitreichend ihre Forschungsergebnisse 
sind, scheint die Autorin aufgrund der 
starken Vertrautheit mit dem Quellenma-
terial fast übersehen zu haben: Zumindest 
wirkt es fast so, als hätte ihr nach der 
aufwändigen Abarbeitung am empiri-
schen Material etwas die Distanz oder der 
Atem gefehlt, eine weiterreichende Ein-
ordnung vorzunehmen.  

Ruth Hemstad hat mit ihrer Doktorarbeit 
eine umfassende Studie über die Alltags-
praktiken des Skandinavismus im 19. und 
frühen 20. Jahrhundert vorgelegt. Damit 
ist endlich der Blick von der hohen politi-
schen Ebene auf die Graswurzelebene 
verlagert worden. Wer traf sich aus wel-
chen Motiven und wo lauern Kontinuitä-
ten hinter Brüchen, deren einschneidende 
Wirkung die bisherige Forschung unhin-
terfragt postuliert hat.  

Hemstad zeigt zunächst, dass die grenz-
überschreitenden skandinavischen Kon-
takte und Versammlungen im Trend der 
Zeit lagen, sie also eine seinerzeit typi-
sche Form von zivilgesellschaftlicher Ak-
tivität darstellten. Klar wird darüber hin-
aus aber auch, wie sehr den Vertretern der 

verschiedensten Berufszweige und aka-
demischen Disziplinen die interskandina-
vische Netzwerkbildung und -nutzung in 
Fleisch und Blut überging, wie sehr der 
skandinavische Bezugsrahmen eine 
Selbstverständlichkeit wurde.  

Hemstad rückt mit ihrer Studie auch einige 
gängige Deutungen zurecht, die durch den 
Nordismus im 20. Jahrhundert etabliert 
und teilweise von der Forschung über-
nommen wurden. Sie kann belegen, dass 
der Skandinavismus mit seinem überwie-
gend dänisch-norwegisch-schwedischen 
Bezugsrahmen eine eigene Erfolgsge-
schichte vorzuweisen hat. In jenem zwei-
ten Frühling, den der Skandinavismus um 
die Jahrhundertwende erlebte, wurde eine 
ganze Reihe von Praktiken und Kontak-
ten etabliert, welche als Grundlage der 
späteren nordischen Zusammenarbeit gel-
ten müssen. Auch hier hätte man sich von 
Hemstad allerdings eine couragiertere 
und weiterreichende Deutung gewünscht. 
Ohne die Versammlungen der Juristen 
etwa wäre die in den 1920er Jahren be-
gonnene und nach dem Zweiten Welt-
krieg weitergeführte Harmonisierung der 
Gesetzgebungen in den nordischen Län-
dern sicherlich nicht oder nicht in diesem 
Umfang zu verzeichnen gewesen.  

Jenes überkommene Bild, dass beispiels-
weise die nach dem Ersten Weltkrieg ge-
gründeten Norden-Vereine gerne verbrei-
teten, wonach der Skandinavismus 
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ausschließlich als realitätsferne Schwär-
merei zu sehen sei, kann man nach der 
Lektüre von Hemstads Buch endgültig ad 
acta legen. Überdies fügt die Studie der 
Forschung über die Endphase und die 
Auflösung der norwegisch-schwedischen 
Union eine skandinavische Facette hinzu, 
die in bisherigen Darstellungen zu diesem 
Komplex allenfalls eine marginale Rolle 
gespielt hat. Dass die skandinavisch ori-
entierten Aktivisten, die Hemstad hier 
analysiert, auch zur Rettung der Union 
oder zumindest zu besserem gegenseiti-
gen Verständnis zwischen Schweden und 
Norwegern beitragen wollten, ist erhel-
lend. Weiterhin wird der herbe Einschnitt, 
den die Unionsauflösung für den 
„Neuskandinavismus“ bedeutete, durch 
Hemstads Schilderungen noch eindrück-
licher und klarer herausgestellt. Hier zeigt 
sich, in wie viele Richtungen die Studie 
auszustrahlen vermag. 

Bei aller geäußerten methodischen Kritik 
muss man sich vor der Fülle des verarbei-
teten Materials und ob der Umsicht und 
Treffsicherheit in der Deutung verneigen. 
Die Auswahl des Quellenmaterials ist 
weitgehend überzeugend und schlüssig. 
Die Sprache ist klar und verständlich, 

jedes Kapitel wird dankenswerterweise 
mit einer Teilzusammenfassung abge-
schlossen. Somit lässt sich auch gut ge-
zielt lesen, auch wenn die einzelnen Ka-
pitel nicht als vollkommen unabhängige 
Texte funktionieren. Der Anhang enthält 
Verzeichnisse zu den verschiedenen Ver-
sammlungen, sortiert nach Berufsständen, 
nach Jahreszahlen und nach dem Alpha-
bet (letzteres ist somit zugleich ein Sach-
register). Hinzu kommt ein Personenre-
gister.  

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass 
Ruth Hemstad mit ihrer wahrlich gesamt-
skandinavisch angelegten Studie ein Werk 
vorgelegt hat, das zu neuen Deutungen 
führt, die nicht nur den von ihr selbst ab-
gedeckten Untersuchungszeitraum betref-
fen. Im Lichte von Hemstads Resultaten 
stellen sich auch die auf 1905/14 folgen-
den Etappen in der Geschichte der nordi-
schen Zusammenarbeit anders dar. Es ist 
ein nicht zu unterschätzendes Verdienst, 
zu Neuinterpretationen so weit über den 
Rahmen der Studie selbst Anstoß geben 
zu können. 

Jan Hecker-Stampehl (Berlin)
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Sofie Lene Bak: Ikke noget at tale om. Danske jøders krigsoplevelser 

1943–1945. Med Efterskrift af Bjarke Følner. København: Dansk 

Jødisk Museum 2010, 275 S. 

Die Rettung der dänischen Juden im 
Oktober 1943 ist zweifelsohne eines der 
bekanntesten Kapitel der dänischen Besat-
zungszeit und einer der herausragenden 
Bezugspunkte dänischer Erinnerungskultur. 
Binnen weniger Wochen flohen fast 8.000 
jüdische Flüchtlinge über den Sund nach 
Schweden, ermöglicht durch die entge-
genkommende Haltung der schwedischen 
Regierung und direkt unterstützt von 
zahlreichen Helfern, die ein hohes, per-
sönliches Risiko auf sich nahmen. Vor 
diesem Hintergrund erscheint es zunächst 
verblüffend, wie wenig die Erfahrungen 
jener, die bei Nacht und Nebel auf schwan-
kenden Fischerbooten in Sicherheit fuhren, 
in die Literatur zum Oktober `43 einge-
gangen sind.  

Bei näherer Betrachtung erscheint diese 
Leerstelle jedoch durchaus schlüssig: In 
dem Maße, in dem die Rettung der däni-
schen Juden zum zentralen Bezugspunkt 
dänischer Erinnerungskultur wurde, 
konzentrierte sich die Aufmerksamkeit 
auf die Taten der Retter, während die 
Opfer der nationalsozialistischen Ver-
folgungen als passive “Gerettete” mehr 
oder weniger zu Statisten des Gesche-
hens wurden. 

Sofie Lene Bak tritt dieser Lesart entgegen, 
indem sie den Blick ihrer Untersuchung 
auf die Erfahrungen der Flüchtenden 
richtet, auf ihre Anstrengungen zur Vor-
bereitung einer schnellen Flucht, ihren 
schwierigen Lebensalltag im Exil und 
ihre Rückkehr in eine veränderte Heimat. 
Ihr Buch präsentiert dabei erste Ergebnis-
se eines jahrelangen Sammlungs- und 
Dokumentationsprojektes des Dänischen 
Jüdischen Museums. „Ikke noget at tale 
om“ richtet sich an ein breites Publikum 
und zeigt dabei beispielhaft, wie sich 
gründliche wissenschaftliche Arbeit 
durchaus auf ansprechende Weise „popu-
lär“ vermitteln lässt, ohne dabei in den 
schnellen Effekt des Anekdotenhaften zu 
verfallen. Sorgfältig und nüchtern proble-
matisiert sie die zahlreichen Mythen rund 
um die Ereignisse im Oktober 1943, ohne 
die dramatischen Erfahrungen oder die 
individuellen Leistungen der Flüchtlinge 
und Fluchthelfer in Abrede zu stellen. 

Auch wenn die Mehrheit der jüdischen 
Flüchtlinge schließlich Aufnahme in Pri-
vatquartieren fand, passierten die meisten 
von ihnen zunächst die in Hotels, Pensio-
nen und Wanderheimen überstürzt einge-
richteten Aufnahmelager. Bei der Be-
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handlung der dänischen Flüchtlinge wi-
chen die schwedischen Behörden markant 
von ihrer früheren restriktiven Linie ab: 
Die Flüchtlinge erhielten umgehend Auf-
enthalts- und Arbeitserlaubnisse und 
konnten sich weitgehend frei im Lande 
bewegen. Dennoch hatte die Erfahrung 
des Exils gewaltige persönliche Konse-
quenzen, denen Sofie Lene Bak mit großer 
Sensibilität nachgeht. 

Neben den an den Erfahrungen von 
Flucht und Exil zerbrechenden Ehen und 
Konflikten zwischen verschiedenen 
Flüchtlingsgruppen war das ungewisse 
Schicksal der mindestens 133 in Däne-
mark versteckten Kinder eine gewaltige 
Belastung für die Flüchtlingsfamilien. 
Eindrucksvoll rekonstruiert das Buch 
anhand der Erinnerungen der damals meist 
sehr jungen Zeitzeugen, ihre Teilnahme am 
täglichen Leben der Ersatzfamilien und des 
lokalen Umfelds, an dem ihr plötzliches 
Auftauchen kaum unbemerkt vorbeigehen 
konnte. 80 Prozent der versteckten Kinder 
waren unter 10 Jahre alt. Dass der Auf-
enthalt für die Mehrzahl der Kinder über 
anderthalb Jahre dauern würde, ahnten 
zunächst weder die Eltern in Schweden 
noch die Pflegefamilien, für die das Risiko, 
entdeckt zu werden, immer weiter wuchs. 
Dennoch ist kein Beispiel bekannt, in 
dem eines der versteckten Kinder an die 
deutschen Besatzer ausgeliefert worden 
wäre. 

Besonders verdienstvoll ist die Entschei-
dung der Autorin, ihre Erzählung nicht 
mit der Kapitulation der deutschen Besat-
zer im Mai 1945 enden zu lassen. Ein 
wichtiger Bestandteil der Erzählung über 
die Rettung der dänischen Juden ist, dass 
die jüdischen Rückkehrer ihr Heim unbe-
rührt fanden – bewacht und instand 
gehalten von ihren nicht-jüdischen Nach-
barn. Tatsächlich hatte sich insbesondere 
der Sozialdienst der Kopenhagener Kom-
mune nach Kräften um die Bewahrung des 
Eigentums der Flüchtlinge bemüht und 
unter anderem auch die religiösen Ge-
genstände der Kopenhagener Synagoge 
vor dem Zugriff der Besatzer in Sicherheit 
gebracht. Dennoch hatte eine große Anzahl 
der Rückkehrer zunächst keine Bleibe. 
Sofie Lene Bak zeichnet die Arbeit des 
Kopenhagener Centralkontor for særlige 
anliggender (Zentralbüro für besondere 
Angelegenheiten) nach, das sich der 
drängenden Wohnungs- und Versorgungs-
frage annahm, aber auch in Konflikten 
mit früheren Nachbarn und Bevollmäch-
tigten als Vermittler auftrat. 

Viele dieser Konflikte drehten sich um 
verschwundenes Eigentum oder verlorene 
Unternehmen. Ein eigenes Kapitel des 
Buches widmet sich daher der Frage der 
Entschädigung, die mit dem Lov om 
erstatning til besættelsetidens ofre (Ge-
setz zur Entschädigung der Opfer der Be-
satzungszeit) vom 1. Oktober 1945 ihre 
rechtliche Grundlage bekam. Trotz einer 
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relativ hohen Abschlagsrate war die Ar-
beit des zuständigen Erstatningsråd 
(Entschädigungsrat) deutlich von dem 
Bemühen gekennzeichnet, die gesetzli-
chen Regelungen weitestmöglich zu 
Gunsten der jüdischen Flüchtlinge auszu-
legen. Die Zahlungen umfassten dabei 
auch (Teil-)Entschädigungen für jene 
Summen, die im Herbst 1943 an dänische 
Fischer für die Überfahrt nach Schweden 
gezahlt werden mussten. Sofie Lene Bak 
zeigt, dass die Behörde sich bereits 1945 
vollständig darüber im Klaren war, dass es 
sich hier zum Teil um erhebliche Summen 
handelte. Die Entschädigungen waren laut 
Bak ein wichtiges politisches Symbol, dass 
die dänische Gemeinschaft die zurückge-
kehrten Flüchtlinge nicht alleine lassen 
würde. Sie trugen aber andererseits auch 
dazu bei, die Erinnerung an die weniger 
edlen Kapitel des Oktobers `43 für die 
kommenden Jahrzehnte in den Hinter-
grund treten zu lassen. 

In der weiteren Erforschung der unmittel-
baren dänischen Nachkriegszeit liegt 
zweifelsohne noch ein großes Potential 
zukünftiger Arbeiten. „Ikke noget at tale 
om“ und der hinter dem Buch liegenden 
Sammlungs- und Dokumentationsarbeit 
kommt hier das große Verdienst zu, das 
Tor zu weiteren Forschungen weit aufge-
stoßen zu haben. Nicht zuletzt gehören 
die Spätfolgen der Erfahrung von Flucht, 
Deportation oder des Überlebens im 
Untergrund zu diesen Themen. Das Buch 

zeigt, welche tiefen Spuren die Zeit der 
Trennung und der angstvollen Ungewiss-
heit in jüdischen Familien hinterließ, die 
seelischen Verletzungen der Deportierten 
traten zum Teil erst Jahre später an die 
Oberfläche. Die bei Gesprächen mit Zeit-
zeugen wiederkehrende Figur des „ikke 
noget at tale om“ zeugt aber auch davon, 
wie schwer sich Überlebende damit taten, 
für das eigene Erlebte einen Ort in den 
verschiedenen Erinnerungsdiskursen zu 
finden. Sofie Lene Bak verweist auf die 
Sprachlosigkeit der Überlebenden ange-
sichts der Berichte über die Shoah und 
des Gefühls der Dankbarkeit gegenüber 
den eigenen Rettern. Allerdings bleibt die 
Darstellung gerade an dieser Stelle ein 
wenig kursorisch. Eine tiefergehende 
Analyse der Erinnerungskulturen in 
Familien, in der offiziellen Erinnerungs-
politik und nicht zuletzt innerhalb der 
heterogenen jüdischen Gemeinde hätte 
der Darstellung hier noch eine weitere, 
interessante Ebene hinzufügen können. 

Auch Bjarke Følners an sich sehr lesens-
wertes Nachwort „Mindesmærker og 
Erindringskultur“ (Gedenkstätten und 
Erinnerungskultur) leistet dies nur teil-
weise, da er den analytischen Fokus von 
den Erfahrungen der jüdischen Flüchtlinge 
auf die Ebene nationaler Erinnerungskul-
turen verschiebt. Følner zeigt, wie sehr 
die dänische Aufmerksamkeit für das 
Geschehen im Oktober 1943 vom Interesse 
außerhalb des Landes abhängig war. Erst 
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nachdem sich durch Initiativen in Israel 
und den USA seit den 1960er Jahren eine 
eigene Interpretation der Rettung der 
dänischen Juden als „Licht im Dunkel“ 
Europas etabliert hatte, nahm die däni-
sche Öffentlichkeit die Ereignisse als 
eigenständiges Geschehen war. Bis dato 
fungierte „Oktober `43“ lediglich als eine 
Episode im Narrativ dänischer Widerstän-
digkeit gegen die deutsche Besatzung. Seit 
dem Ende der 1980er Jahre zeigt sich 
schließlich erneut ein Wandel in der öf-
fentlichen Gedenkkultur: Einerseits 
zeugten die Forderungen polnischer 
Überlebender nach der Berücksichtigung 
ihrer ganz anderen Erfahrungen in der 
Shoah von der wachsenden Unzuläng-
lichkeit einheitlicher, nationaler Erinne-
rungskulturen. Andererseits verweist die 
zunehmend abstrakte Symbolik der Ge-
denksteine in Dänemark und die Aufnahme 
dänischer Fischerboote in Ausstellungen 
amerikanischer Museen auf eine Tendenz 
zur Universalisierung der Erinnerung. 
Angesichts dieser Annäherung der Erin-
nerungskulturen – die sich nicht zuletzt 
in der Gestaltung des 2004 eröffneten 

Dänischen Jüdischen Museums durch 
Daniel Libeskind niederschlug – stellt 
sich die Frage nach dem zukünftigen 
Ort der Erinnerung an die Erfahrungen 
dänischer Juden während Flucht und 
Exil freilich erneut. 

„Ikke noget at tale om“ ist ein gelungener 
und sehr lesenswerter Beitrag zur Ge-
schichte der Besatzungszeit in Dänemark. 
Das Buch hebt die Erfahrungen der jü-
dischen Flüchtlinge aus der diffusen 
Passivität des „Gerettet-werdens“ in den 
Mittelpunkt des Geschehens und 
schließt damit eine zentrale Lücke in 
der bisherigen Historiographie. Die an-
sprechende Gestaltung des Bandes mit 
zahlreichen Illustrationen lädt darüber 
hinaus zum Blättern und Entdecken ein. 
Erfreulicherweise ist inzwischen auch eine 
englischsprachige Ausgabe des Titels, 
„Nothing to speak of. Wartime experiences 
of the Danish Jews 1943-1945“ erschienen. 
Dem Buch sind viele Leserinnen und Leser 
zu wünschen. 

Christoph Leiska (Berlin) 
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Tassilo Herrschel, Pontus Tallberg (eds.): The Role of Regions? 
Networks, Scale, Territory. Kristianstad: Kristianstads Boktryckeri 
2011, 303 S. 

Regionen und Regionalisierung gewinnen 
nicht nur in der (europäischen) politi-
schen Praxis an Relevanz; auch die wis-
senschaftliche Aufarbeitung folgt diesem 
Trend. Dabei wird in Abgrenzung zum 
“alten” Verständnis zentral festgelegter, 
substaatlicher Verwaltungseinheiten ein 
“neuer Regionalismus” ausgerufen, der 
sich durch flexible, themenspezifische 
Einheiten und Kooperationsmuster aus-
zeichnet. Der vorliegende Sammelband, 
Ergebnis eines Workshops an der Univer-
sität Göteborg 2010, greift diese Debatte 
auf, indem er eine vergleichende Analy-
se von Regionalisierungsprozessen und 
-methoden, vor allem in Nordeuropa 
und im Ostseeraum, vornimmt.  

Zunächst werden die Rahmenbedingungen 
des “neuen Regionalismus” abgesteckt: 
Neben die parallel weiter existierenden, 
räumlich definierten subnationalen Ein-
heiten treten, meist mit der ökonomischen 
Motivation, die Wettbewerbsfähigkeit zu 
erhöhen, neue Akteure bzw. Akteursnetz-
werke, deren Form durch die jeweilige 
Agenda bestimmt wird und unter Um-
ständen zeitlich begrenzt ist. Damit stellt 
sich die Frage des optimalen räumlichen 
Niveaus für die Governance einzelner 
Bereiche neu, wobei die Autoren zu 

Recht darauf hinweisen, dass “regional” 
sowohl zwischen der nationalen und der 
lokalen Ebene bedeuten als auch auf die 
Kooperation zwischen souveränen Staaten 
verweisen kann. Während die zweite 
Ebene nur am Rande weiterverfolgt wird, 
sollen anhand der folgenden Fallstudien 
die weitere, vor allem innereuropäische 
Diskussion im Sinne eines “Europe of the 
Regions” und zukünftige Forschungsar-
beiten angeregt werden. 

Anders Lidström zählt mittlerweile 1400, 
ohne Berücksichtigung der lokalen Ebe-
ne immerhin noch 700, subnationale 
Einheiten in Europa. Zukünftig stelle 
sich damit immer dringender die Frage, 
wie es um die demokratische Qualität 
und Legitimität regionaler Arrangements 
steht. Mehrere Beiträge des Bandes 
widmen sich der Gefahr einer Exklusi-
on und Marginalisierung von Regionen 
und Akteuren aufgrund der Selektivität 
der neuen Akteursnetzwerke. So beo-
bachtet Tassilo Herrschel eine Bevorzu-
gung der städtischen Regionen und eine 
drohende räumliche wie auch sozial-
kommunikative Marginalisierung anderer 
Gebiete; Jan Erik Grindheim und Adam 
Manga bestätigen die Gefahr eines sol-
chen Zentrum-Peripherie-Problems an-
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hand ihrer Analyse transeuropäischer 
Transport-Netzwerke. 

Sowohl positives Potential als auch Ge-
fahren sieht Nicola McEwen in der Verla-
gerung wohlfahrtsstaatlicher Aufgaben 
und Kompetenzen auf subnationale Ein-
heiten. Zwar könnten Ineffizienzen durch 
zahlreiche neue Akteure und ihre jeweilige 
Agenda auftreten, dem stehe aber eine 
potentiell höhere Zielgenauigkeit der 
Maßnahmen gegenüber. Ein Grundsatz-
problem sieht sie im Vergleich zur regional 
internen deutlich weniger ausgeprägten 
inter-regionalen Solidarität, die aufgrund 
großer wirtschaftlicher Disparitäten in 
vielen Fällen zu Konflikten führe. Eher 
optimistisch betrachtet dagegen Eve Hep-
burn die Entwicklung von “multi-level 
citizenship”. Die Bürger bezögen ihren 
Status, ihre Rechte und ihre Identität zu-
nehmend von unterschiedlichen, kom-
plementären Zugehörigkeitsebenen.  

Ein wesentlicher Beitrag des Sammelban-
des ist die Gegenüberstellung mehrerer 
Fallstudien aus dem nordeuropäischen 
Raum. Dieser eignet sich, wie Lisbeth 
Lindeborg anhand der Ostseeregion zeigt, 
aufgrund des Nebeneinanders unter-
schiedlichster regionaler Kooperations-
formen hervorragend für eine Illustrati-
on und Weiterentwicklung von 
Regionalismusformen und -konzepten. 
Joakim Nergelius diskutiert die Bezie-
hungen zwischen dem schwedischen 

Staat und den Regionen vor dem Hinter-
grund eines potentiellen Konkurrenzver-
hältnisses und eines erwarteten Vor-
schlags für eine Neugliederung der 
schwedischen Regionen; Jörg Knieling 
zeigt am Beispiel Hamburgs die parallele 
Existenz verschiedener, “alter” wie 
“neuer” Formen des Regionalismus sowie 
die Erweiterung der Region (Hamburg-
Øresund-Oslo-Stockholm) und leitet dar-
aus Fragen nach der Effektivität solcher 
Parallelstrukturen sowie nach der Ver-
antwortung der Großstadtregionen für das 
jeweilige Umland ab.  

Jørgen Amdam zeigt anhand von Beispie-
len aus Norwegen die Bedeutung von 
Lernprozessen der Akteure für kollabora-
tive Planungsverfahren und plädiert eben-
so wie Elvira Uyarra für einen substan-
ziellen Einfluss regionaler Akteure. Sehr 
interessant aus deutscher Perspektive ist 
Lise Lykks Analyse der Großen Belt- und 
Øresund-Querungen, aus der sie den 
Schluss zieht, dass große, grenzüber-
schreitende Infrastrukturprojekte – wie 
beispielsweise die Fehmarn-Belt-Querung 
– soziokulturelle Begleitmaßnahmen er-
fordern. In Bezug auf die Kooperation im 
deutsch-polnischen Grenzgebiet hält 
Magdalena Belof fest, die dortigen Euro-
regionen hätten ihre ursprünglichen Ziele 
erreicht, nun gelte es, eine Zukunftsper-
spektive inklusive der Frage einer even-
tuellen Spezialisierung der bisher breit an-
gelegten Zusammenarbeit zu entwickeln. 
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Maßnahmen gegen soziale Ungleichhei-
ten und Exklusion durch “metropolitan 
governments” in Schweden und den USA 
sind Gegenstand des Beitrags von Anders 
Lidström und Jefferey Sellers. Sie konsta-
tieren in beiden Fällen erhebliche Bemü-
hungen, wobei die redistributive Kompo-
nente wie erwartet in Schweden stärker 
ausfiel. Im Ergebnis allerdings bleiben in 
beiden Fällen substantielle inter-lokale 
wie inter-nationale Differenzen bestehen. 

Nur zwei Beiträge beschäftigen sich mit 
der Bedeutung externer Faktoren: Malin 
Stegman McCallion bezeichnet die in-
ternationale Aktivität von Regionen, 
beispielsweise bei der Region EU, als 
“Para-Diplomatie” und fragt nach der 
Akzeptanz dieser Aktivitäten auf nationa-
ler Ebene (“competing, reinforcing or 
coexisting”). Umgekehrt nimmt Francisca 
Herodes anhand der Regionen London 
und Stockholm den Einfluss externer Ein-
flüsse, wiederum vor allem der EU, auf 
regionale Arrangements in den Blick.  

Schließlich verweist der Artikel von Petter 
Boye auf die OECD Territorial Review 
und der abschließende Beitrag von Ceci-
lia Josefsson auf eine im Aufbau befindli-

che Datenbank europäischer Regionen, 
die in der Tat ein nützliches Instrument 
für die weitere Regionalismusdebatte 
darstellen könnte. 

Insgesamt gelingt es den Autoren, mittels 
zahlreicher Beispiele aus vor allem Nord- 
und Nordosteuropa ein breites Spektrum 
“neuer” und “alter” Regionalbeziehungen 
abzudecken. Die meisten Beiträge weisen 
eine starke Praxisorientierung auf, was 
dem Ziel einer Belebung entsprechender 
öffentlicher und fachlicher Diskussionen 
entspricht – dass sich dies zügig in die Tat 
umsetzen lässt, darf angesichts der Kom-
plexität des Feldes und des wohl nach wie 
vor relativ geringen Bekanntheitsgrades 
vieler regionaler Kooperationen aller-
dings zumindest jenseits des Fachpubli-
kums bezweifelt werden. Die Vielschich-
tigkeit und Unschärfe (“fuzziness”) des 
Regionenbegriffs, die vielfach deutlich 
und explizit hervorgehoben wird, dürfte 
eine der Ursachen dieser Problematik sein 
– der vorliegende Band leistet einen Bei-
trag, dieses Defizit abzubauen, kann es 
aber nicht gänzlich beheben. 

Jana Windwehr (Berlin) 
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Terje Emberland, Jorunn Sem Fure (red.): Jakten på Germania. Fra 

nordensvermeri til SS-arkeologi. Oslo: Humanist 2009, 266 S. 

1936 erhielt Adolf Hitler ein eigenartiges 
Geschenk von „SS-Reichsführer“ Hein-
rich Himmler: es handelte sich um eine 
Felszeichnung von der schwedischen 
Westküste, genauer gesagt, einen Abguss 
eines 3000 Jahre alten Bildes auf einer 
Felsplatte in Bohuslän, das ein Haken-
kreuz darstellte. Der Abguss war von 
einer Forschungsinstitution innerhalb 
der „SS“ vorgenommen worden, die 
Himmler gerade gegründet hatte: dem 
„SS-Ahnenerbe“, das bis zu 100 For-
scher beschäftigte, die archäologische, 
historische und rassenbiologische Be-
weise für die Überlegenheit der nordisch-
germanischen Rasse sammeln sollten. 

Für die Nationalsozialisten waren die 
skandinavischen Felszeichnungen aus 
dem Bronzealter ein Schlüsseldokument 
in der Darstellung der germanischen Ras-
se und ihrer uralten Kultur und Religion. 
Die Urheber der Zeichnungen stellte man 
sich als „Urgermanen“ vor, die seit der 
Steinzeit in einer geschützten, isolierten 
nordischen Welt gelebt hätten. Der Leiter 
des „SS-Ahnenerbes“ Herman Wirth ließ 
die Zeichnungen in Schweden abgießen, 
um sie in Deutschland in einem Frei-
lichtmuseum als Beweis für eine germa-
nische Ur-Religion zu zeigen, so dass die 
Deutschen die „Urkraft“ ihrer Vorväter 

erleben und ein Bewusstsein für ihren 
„germanischen Geist“ entwickeln könn-
ten. Wirth hoffte auch, den Schlüssel zu 
den geheimnisvollen Zeichen zu finden, 
eine verborgene heilige Urschrift. Bei 
richtiger Deutung der Symbole sollte sich 
das gesamte Erbe der „atlantisch-
nordischen Rasse“ öffnen. 

Wirth kehrte von seiner ersten Schweden-
reise mit 113 Betonabgüssen und zahlrei-
chen Filmrollen zurück. Das komplizierte 
Gussverfahren war gefilmt worden und 
im Februar 1936 wurde eine exklusive 
Vorführung für Himmler organisiert. Der 
Abend endete mit dem Auftrag an Wirth, 
eine weitere, erheblich größere und teure-
re Expedition durchzuführen. Zwei Pkw 
und ein neuer Lastwagen mit sechs SS-
Männern, darunter Wirth und Kameramann 
Helmut Bousset, verließen Berlin Anfang 
August 1936. Am 16. August kamen sie in 
Bohuslän an, wo sie weitere Abgüsse anfer-
tigten, ehe sie nach Norwegen weiterreis-
ten. Sie brachten ein imposantes Ergebnis 
mit zurück: Trotz kräftigen Widerstands 
schwedischer Behörden hatte man 59 Ab-
güsse aus Schweden, dazu kamen noch 31 
aus Norwegen und 16 aus Dänemark. Die 
Kopien bedeckten nun insgesamt eine Flä-
che von 380 Quadratmetern. 
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In dem hier zu besprechenden Band Jak-
ten på Germania. Fra Nordensvermeri til 
SS-arkeologi schildert Luitgard Löw die-
ses eigentümliche Forschungsprojekt. Sie 
ist damit eine von zehn ForscherInnen aus 
Norwegen, Schweden, Finnland und 
Deutschland, die unterschiedliche Aspek-
te der Mythenbildung um die nordisch-
germanische Rasse untersuchen. Ausge-
gangen ist die Zusammenarbeit von ei-
nem Symposium an der Universität Oslo 
und dem dortigen Holocaust-Zentrum. 

Im Band werden mehrere irrsinnige Bei-
spiele für diese „Rassen-Mythenbildung“ 
genannt. Solche Ideen besaßen zu jener 
Zeit eine erschreckende Anziehungskraft, 
weil sie sich in einen Kontext einfügten, 
der sich bereits im allgemeinen Bewusst-
sein befand. 

Die dunkle, brutale Seite des National-
sozialismus wurde für viele von glän-
zenden „Fakten“ überdeckt, die als reale 
und „unschuldige” kulturhistorische Zu-
sammenhänge dargestellt wurden und 
der Ideologie eine „reale“ Verankerung 
geben sollten. 

Michael Irlenbusch-Reynard unterstreicht 
in seinem Beitrag, dass wissenschaftliche 
Forschung das Rohmaterial für die Ger-
manenmythen und das, was die Verfasser 
passend „Germanenideologie“ nennen, 
lieferte. Umgekehrt beförderte die gerade 
etablierte Ideologie wiederum die weitere 

Forschung. Huhn und Ei, Wissenschaft 
und Ideologie, seien nicht zu trennen. 
Bereits 1846 war „Germanistik“, das 
„Studium des Deutschen“ als weites, aber 
zusammenhängendes Forschungsfeld für 
germanischsprachige Kulturgeschichte, 
Mythologie, Rechtsgeschichte unter ande-
rem etabliert worden.  

Der Aufstieg des Studiums der „alten 
Germanen“ wurde kaum durch kritische 
akademische Diskussionen begleitet. 
Weitläufige kulturhistorische Zusammen-
hänge wurden ohne alternative Deutun-
gen angenommen und in die Programma-
tik der nationalen Bewegungen der 
Gegenwart eingeflochten. Tacitus’ Ger-
mania ist ein gutes Beispiel für vorbehalt-
lose Rezeption: Die Behauptungen eines 
Römers aus dem Jahr 98 über die „echten 
Germanen“ wurden von der Wissenschaft 
wiederentdeckt und als Fakten verbreitet. 

 Auch im Schulunterricht gingen Ideolo-
gie und Wissenschaft ineinander über – 
die Internalisierung des Nationalismus 
kam gewissermaßen in wissenschaftlicher 
Verpackung daher. Ob man politisch radi-
kal, gesellschaftskritisch, Teil der völki-
schen Bewegung war oder den kaiser-
treuen, konservativen Kreisen angehörte: 
Man befand sich zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts im Bann der Germanenideolo-
gie.  
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Diese Grundlage bestand bereits, als die 
Nationalsozialisten den nächsten Schritt 
gingen: Das Wissen über die Vorväter 
sollte nicht zu passivem Bewundern und 
Schwärmerei verkommen, sondern erfor-
derte aktives Handeln in einem großen 
Krieg zur Verteidigung der Rasse.  

Aber um die verführerische wissenschaft-
liche Untermauerung der Rassenideen zu 
verstehen, genügt es nicht, die national-
sozialistische Ideengeschichte innerhalb 
Deutschlands zu untersuchen, sondern es 
bedarf des weiteren nordeuropäischen 
Zusammenhangs. Das Buch ist einer der 
wenigen Beiträge – und ein wichtiger – 
zu dieser breiteren Perspektive. Vernach-
lässigt man diesen breiteren Zusammen-
hang, ist kaum zu verstehen, wie diese 
Vorstellungen so ernsthaft rezipiert wer-
den konnten und warum sie nicht schlicht 
als verrückte, zusammenhangslose Ideen 
und Erfindungen abgetan wurden.  

Viele dieser Ideen wurden auch von Wis-
senschaftlern in anderen Ländern, insbe-
sondere in Skandinavien, vertreten, wobei 
es um ein „nordisches Erbe“ ging. Die 
Germanenideologie wurde durch diszip-
lin- und grenzüberschreitende Kontakte 
untermauert. Ideen wurden nach Deutsch-
land importiert und trafen dort auf eine 
bereits erhitzte Ideendebatte über Bedro-
hungen, Untergang und die Notwendig-
keit, das deutsche Volk zu „erwecken“. 

Der Beitrag von Luitgard Löw weist ge-
nau diese Perspektive über nationale 
Grenzen auf. Der SS-Ahnenerbe-Leiter 
Wirth wirkte mit seinen religiösen Visio-
nen sicherlich auf nicht wenige wie ein 
Verrückter, doch er untermauerte die zu-
nächst krude anmutenden Ideen mit nüch-
ternen „Fakten“, und berief sich auch auf 
Vertreter der schwedischen Wissenschaft. 
Dort war es zu dieser Zeit wissenschaft-
lich unumstritten, dass die Bevölkerung 
in der Tat „Urgermanen“ gewesen seien 
und ohne störende äußere Einmischung 
oder Einwanderung fremder „Rassen“ 
eine eigene Kulturwelt entwickelt hätten. 
Diese Ideen gab es auch im Norden 
selbst, doch hier nahmen sie nie die glei-
che gefährliche Gestalt an, was aus natio-
nalsozialistischer Sicht nicht erstaunlich 
war, da „die ‚Rasse‘ im skandinavischen 
Urheim noch intakt war“, in Deutschland 
hingegen als bedroht galt. Nach Himmler 
war es die wichtigste Aufgabe der SS, 
einen idealen Urzustand für „Germanen“ 
wiederherzustellen. Ein neuer „Ras-
senadel“ sollte aus dem Erbmaterial ent-
stehen, erst innerhalb der SS, aber später 
auch als Ideal für die gesamte deutsche 
Bevölkerung.  

Im Buch hebt Terje Emberland zurecht 
Hans F K Günther hervor. Er wurde 1930 
zum Professor für Rassenwissenschaft in 
Jena ernannt und, als ”Rassen-Günther” 
bekannt, der wahrscheinlich führende 
„Rassenexperte“ des NS-Regimes. Zu 
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Beginn seiner Karriere wurde er stark 
durch eine „Rassenuntersuchung“ an 
Rekruten in Norwegen von Halfdan Bryn 
aus dem Jahr 1917 beeinflusst, und, das 
sei hier ergänzt, von einer schwedischen 
Studie durch Gustaf Retzius, Professor 
am Karolinska Institutet, welche dieser 
1902 an 100.000 Rekruten durchgeführt 
hatte. Deren Ergebnisse legten nahe, dass 
Schweden und Norwegen eine Art „Ras-
senreservat“ seien, wo das Volk viele 
Kennzeichen der Urgermanen aufwies.  

Günther war dank seiner zahlreichen 
internationalen Verbindungen auch für 
den Austausch von neuen Ideen und 
„Erkenntnissen“ um die „Rassenlehre“ 
bedeutend, worauf hier auch deutlicher 
als früher hingewiesen wird.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Hoffen wir also, dass Jakten på Germania 
eine Fortsetzung erfährt, denn es gibt hier 
noch weitere Zusammenhänge, die es 
wert sind, aus dem Schatten der unbe-
kannten Geschichte ans Licht gebracht zu 
werden. Fantasy-ähnliche Ideen und 
übersteigerte Deutungen der Kulturge-
schichte aus Mittelalter und Vorzeit, von 
Tempelrittern und Wikingern, können 
auch heute noch plötzlich in aktives Han-
deln und grenzenlose Gewaltanwendung 
umschlagen. Oslo und Utøya am 22. Juli 
2011 sind die näherliegenden, schreckli-
chen Beispiele. 

Maja Hagerman (Stockholm)  
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Matthias Hannemann, Sven Radowitz, Daniel B. Roth (Hgg.): Im 

Spannungsfeld. Affinitäten, Abgrenzungen und Arrangements in den 

deutsch-schwedischen Beziehungen des Zwanzigsten Jahrhunderts. 

Greifswald: Ernst-Moritz-Arndt-Universität Greifswald 2008 (= Pub-

likationen des Lehrstuhls für Nordische Geschichte; 9), 182 S. 

Die Anthologie, die 2008 als Band 9 der 
Publikationen des Lehrstuhls für Nordi-
sche Geschichte in Greifswald erschien, 
ist Ergebnis einer Tagung, die vor drei 
Jahren unter demselben Titel in Lübeck 
stattgefunden hat. Dort wurden For-
schungsprojekte aus Kultur-, Politik- und 
Wirtschaftsgeschichte behandelt, die die 
Jahre der Weimarer Republik, des “Dritten 
Reiches” und jene der deutsch-deutschen 
Spaltung nach 1949 zum Thema hatten 
und zugleich zentrale Aspekte der bis 
dahin vernachlässigten deutsch-
schwedischen Geschichte zur Diskussion 
stellten. An der Tagung beteiligten sich 
Forscherinnen und Forscher aus Deutsch-
land und Schweden.  

Das Buch besteht aus einer dreiseitigen 
Einführung, der sieben chronologisch 
angeordnete Beiträge sowie ergänzend 
kurze Informationen zu Autorinnen und 
Autoren folgen. 

Der Band beginnt mit Matthias Hanne-
manns Beitrag über den schwedischen 
Literaturhistoriker Fredrik Böök und 

dessen Reise nach Friedrichsruh. Anhand 
von Bööks Beispiel bringt Hannemann 
die Deutschland- und Demokratie-
Erfahrungen eines einflussreichen und 
populären deutsch-schwedischen Kultur-
vermittlers zur Sprache und problemati-
siert so, wie in Bööks Publizistik vor 
1933 Erfahrungen aus dem “Reich Bis-
marcks“ den Blick auf die Gegenwart 
verklärten, die Begegnungen konservati-
ver Schweden mit der Weimarer Republik 
belasteten und den Weg für Bööks unkri-
tischer Auseinandersetzung mit dem 
“Dritten Reich” ebneten. 

Auf Hannemanns Beitrag folgen vier 
Aufsätze, die jeweils verschiedene As-
pekte der Zeit des Nationalsozialismus 
aufgreifen. Charlotta Brylla untersucht, 
inwiefern der nationalsozialistische 
Sprachgebrauch in Schweden reflektiert 
wurde und in der öffentlichen politischen 
Debatte eine Rolle spielte. Sven Radowitz 
unterzieht die Handlungsspielräume in 
den deutsch-schwedischen Beziehungen 
des Zweiten Weltkriegs einer kritischen 
Überprüfung und diskutiert die Bedeu-
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tung kollektiver gegenseitiger Wahrneh-
mungsmuster, die er auf die schwedische 
Deutschlandpolitik bezieht. Birgit Karls-
son trägt mit einem Beitrag über die 
schwedische Forstindustrie bei, die im 
Hinblick auf Holz- und Holzwarenexport 
schrittweise in ein Abhängigkeitsverhält-
nis zum “Dritten Reich” geriet. Eine kur-
ze deutsche Zusammenfassung des auf 
Schwedisch verfassten Aufsatzes befindet 
sich am Ende ihres Artikels. Der vierte 
Beitrag, der gleichzeitig eine Brücke in 
die Nachkriegszeit schlägt, stammt von 
Daniel B. Roth und setzt sich mit der 
“Abwicklung” der deutschen Gesandt-
schaft in Stockholm und der “Repatriie-
rung” ihrer Mitarbeiter nach Kriegsende 
auseinander. 

Den Band schließen zwei Beiträge ab, in 
denen die deutsch-schwedischen Nach-
kriegsbeziehungen untersucht werden.  

 

Alexander Muschik thematisiert Schwe-
den als Objekt deutsch-deutscher Rivali-
tät in den fünfziger und sechziger Jahren.  

Sein Interesse gilt sowohl den Mitteln, 
mit denen die Bundesrepublik ihre “aus-
wärtige Nichtanerkennungspolitik” der 
DDR gegenüber Schweden durchzusetzen 
suchte, als auch den Instrumenten und 
Strategien, die die DDR ihrerseits nutzte, 
um die westliche Blockadepolitik ins 
Leere laufen zu lassen.  

Schließlich untersucht Nils Abraham die 
Tätigkeit des DDR-Kulturzentrums 
Stockholm in den Jahren 1967–1989 und 
skizziert, wie sich die Institution bis zum 
diplomatischen Durchbruch im Dezember 
1972 zunächst dem Kampf um die 
schwedische Anerkennung der DDR und 
später dann der Imagepflege mittels Pub-
lic Diplomacy widmete. 

Izabela Dahl (Berlin)
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