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Einfiihrung

Dieser Beitrag beschaftigt sich mit jenen Jahren des Zweiten Weltkriegs,
inder GroBbritannienin der bedrohlichen Lage war, dass der Krieg verloren
gehen kénnte. Besonders zwischen 1940 und 1942, als Deutschland
und spater auch Japan auf dem Vormarsch waren, bestand die Gefahr,
dass GroBbritannien, das Uber Jahrhunderte die Kommunikationswege
der Ozeane beherrscht hatte, diese strategische Uberlegenheit verlieren
kénnte. Ein Zusammenschluss der Armeen Deutschlands und Japans
irgendwo in Asien bei gleichzeitigem Verlust Indiens hatte die globale
Situation umgedreht: Die Achse hatte die Kommunikation auf den
Weltmeeren beherrscht und die Allilerten waren zu isoliert kampfenden
Kriegsteilnehmern geworden.

Solange es noch nicht sicher war, welche Seite langdfristig siegreich
sein wurde, hatte der Indische Ozean als strategische Verbindung zwi-
schen den asiatischen und europadischen Kriegsschauplatzen eine nicht
zu Uberschatzende Bedeutung. Dabei war der Indische Ozean kein
Schauplatz spektakularer Seeschlachten, wie sie insbesondere im Nord-
atlantik, dem Mittelmeer und in verschiedenen Teilen des Pazifischen
Ozeans ausgetragen wurden. Der Indische Ozean machte nicht durch
Megatote Geschichte, sondern war Schauplatz strategischer Manéver.
Zentral war die Frage, ob das britische Weltreich seine nétigen Nach-
schubwege Uber ihn wiirde aufrecht erhalten kénnen.

Raum und Zeit: Vom Altertum zum 20. Jahrhundert

Der Indische Ozean war seit dem Altertum eine VerkehrsstraBe
zwischen den Regionen Ost- und Sudostasien und dem Mittelmeer.
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Seit der hellenistischen Zeit wurde das Windsystem des Monsuns zum
Fernhandel genutzt und verband die Anrainer. Handler aus Arabien,
Indien, Rom, Sldostasien, Ostafrika, China, Armenien und vielen
anderen Gebieten tauschten ihre Waren aus. Dieses lange etablierte
System des Fernhandels nutzen in der frihen Neuzeit auch die Europaer,
wobei nun viel starker als zuvor Handelsinteressen mit militarischen
Mitteln unterstitzt wurden. Alle europdischen Kolonialmachte, die
Handel mit den Waren Asiens betrieben, waren daran interessiert, ihre
Handelsrouten mit strategisch gelegenen Stutzpunkten am Roten Meer,
den Meerengen Sudostasiens, den Sidspitzen Indiens und Afrikas zu
sichern. Dieses landfristig stabile Merkmal der Geschichte des Indischen
Ozeans ist es, das in den Auseinandersetzungen zwischen Portugiesen
und Osmanen im 16. Jahrhundert, zwischen Englandern, Franzosen
und Hollédndern vom 17. Jahrhundert bis zu Napoleon erkennbar bleibt,
und das auch im Zweiten Weltkrieg zum Tragen kommt. Der Indische
Ozean war als ost-westliche Transportroute von globaler strategischer
Bedeutung, und in Erkenntnis dieser Tatsache von den Briten im Laufe
des 19. Jahrhunderts als eine Art British lake von Stutzpunkten und
Kolonien umringt.

Einen Hohepunkt fand diese Umwandlung des Indischen Ozeans in
ein koloniales Gewasser GroBbritanniens zwischen dem Ersten und dem
Zweiten Weltkrieg. Nach der Auflosung des deutschen Kolonialreichs
gab es keine Anrainer mit militérischem Bedrohungspotential mehr. Da-
mit war mit der zunehmenden Konsolidierung des britischen Empires
seit dem 19. Jahrhundert die Gefahr einer Bedrohung durch Seeméchte
global - und insbesondere im Indischen Ozean - gesunken. Dagegen
stieg die Bedeutung Indiens als Reservoir fiir Soldaten der Kolonialar-
mee und als Produktionsort fur militarische Massenglter wie Uniformen,
Transportsacke, Eisenbahnschwellen und Lederwaren.

Der Erste Weltkrieg

Im Ersten Weltkrieg war deshalb auch die Landkriegsfiihrung im
Mittleren Osten, und nicht die Unterstitzung der britischen Seemacht,
die Hauptrolle Indiens. Diese Ausrichtung der indischen Armee, die im
Kriegsfall zur weitaus groBten der Region aufgeriistet werden konnte,
blieb auch zwischen den Kriegen bestehen. Dort waren mit den Suezkanal
und den arabischen Olquellen zwei strategisch wichtige Objekte in einer
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Region vereinigt. Beide waren flr den europaischen Kriegsschauplatz
wichtig. Die Olfelder waren im Besitz des mit Deutschland verbiindeten
Osmanischen Reiches und der Suezkanal durch die Anwesenheit
tarkischer Truppen in der Region gefahrdet. Von GroBbritannien politisch
abhéngige Staaten und spater Mandatsgebiete (Agypten, Irak, Palastina,
Transjordanien) sicherten den Ring der Besitzungen um den Indischen
Ozean im Nordwesten und trugen zu einem Gefiihl der Stabilitat des
britischen Imperiums bei.

Zwischenkriegszeit

Nach dem Ersten Weltkrieg war der Indische Ozean flir die Flihrung
der britischen Streitkrafte nicht mehr eine Problemzone in der Nahe
einer mdglichen Front, sondern ein von Ostafrika bis Australien von
britischen Kolonien und Dominions umschlossenes mare nostrum, das
sie Verbindung zwischen den strategischen Meerengen bei Aden und
Singapur darstellte. Der geografisch zentrale Stitzpunkt war die Insel
Ceylon mit den Hafen in Trincomalee und Colombo. Colombo hatte die
einzige Reparaturwerft dstlich von Suez, in der auch Schlachtschiffe und
spater Flugzeugtrager instand gesetzt werden konnten.

Feindliche Seemachte traten im Indischen Ozean nach der Nieder-
lage Deutschlands im Ersten Weltkrieg und dem Verlust der Kolonien
zunachst nicht auf. Lediglich Frankreich mit seinen Kolonien Madagas-
kar und Indochina, Portugal mit Mosambik, den indischen Territorien
und Timor, sowie die Niederlande mit Niederldndisch-Indien waren als
koloniale Anrainer aktiv, aber nicht bedrohlich. Vor allem der traditio-
nelle Hauptfeind Britisch-Indiens, die Sowjetunion als Nachfolgerin des
Russischen Reichs (Ashton und Stockwell 1996: 113), war nicht vertre-
ten. Auch Deutschland, das in den 1930er Jahren wieder zunehmend
als Bedrohung in Europa empfunden wurde, war im Indischen Ozean
militarisch nicht prasent. Aus britischer Sicht war der Indische Ozean in
der Zeit zwischen den Weltkriegen die Verbindung zwischen potentiellen
Konfliktherden, nicht aber Konfliktherd selbst.

Doch war die Region, wie der Aufstieg des faschistischen Italien zur
Kolonialmacht in Afrika zeigte, potentiell starker geféhrdet, als es die
strategische Planung fiir den Indischen Ozean in den 1930er Jahren vor-
sah. Im Laufe der 1930er Jahre begann sich dieses einfache Bild der im-
perialen Uberlegenheit im Indischen Ozean durch Verdnderungen in Eu-
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ropa und Ostasien zu andern. Die Beziehungen zu Deutschland wurden
eisig, Italiens imperiale Plane wurden als akute Bedrohung der Lage im
Nahen Osten erlebt, und Japan, das Churchill noch 1937 als ,Freund im
Fernen Osten" eingestuft hatte, nahm auf britische Interessen zuneh-
mend weniger Ricksicht. So verlangte Japan nach dem Ausbruch des
Krieges in Europa die Sperrung der Transportwege nach China, gegen
das es seit 1937 Krieg fuhrte. Diese Entwicklung fand 1940 mit einem
formellen Dreimachtepakt zwischen Deutschland, Italien und Japan als
so genannte Achsenmadchte seinen diplomatischen Héhepunkt. In dieser
Lage forderten Kreise der britischen Admiralitéat im Frihjahr 1939, vor
allem Singapur stark auszubauen, weil dieses als dstliches Einfallstor
zum Indischen Ozean einem mdéglichen ferndstlichen Kriegsschauplatz
am nachsten lag.

Der Zweite Weltkrieg

Als der europadische Krieg im September 1939 begann, schien sich
die britische Strategieplanung zu bestatigen: Deutschland und die
Sowjetunion waren als Aggressoren die Hauptfeinde der mit Polen
verblindeten Engléander und Franzosen. Beide erklarten am 3. September
1939 durch ein Ultimatum nur Deutschland, nicht aber der Sowjetunion
den Krieg. Ein britischer Angriff auf die Sowjetunion war fir Frihjahr
1940 angedacht (WWWa). Im Mittelmeer und im Indischen Ozean war
die Lage trotz der Neutralitat der Turkei im Zweiten Weltkrieg ahnlich
der im Ersten, wobei diesmal zuerst Italien die Rolle des Osmanischen
Reichs als Bedrohung des britisch kontrollierten Nahen Ostens
Ubernahm. Wieder setzte die britische strategische Planung rund um
den Indischen Ozean voraus, dass Indien und Sitdostasien Truppen und
Materialien zur Verteidigung des Nahen Ostens liefern wiirden. Neben
Soldaten und Arbeitskrdften ging es dabei vor allem um strategische
Materialien wie Gummi, Buntmetalle, Erdél, ohne die Flugzeuge, Panzer
und Schiffe nicht gefertigt und betrieben werden konnten.

Churchill wusste, dass die Briten wahrend des Kampfes gegen
Deutschland und Italien nicht die Seestreitkrafte hatten, um den Indi-
schen Ozean gegen Japan zu verteidigen (Eade 1946: 47). So war die
japanische Invasion in Sidostasien nach den Erfolgen der Deutschen
bei der Invasion der Sowjetunion und in Nordafrika ein Schock. Wiirden
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die Achsenmachte in der Lage sein, sich in Indien zu vereinigen und
aus zwei separaten Kriegen einen machen? Fir einige Monate stand
der Indische Ozean im Zentrum der strategischen Uberlegungen der
Briten. Doch schon 1942, mit dem Gewinn der Schlacht um Midway (4.-
7.6.1942) durch die USA und spdter die deutschen Niederlagen in der
zweiten Schlacht um El Alamein (23.10.-4.11.1942) und in Stalingrad
(Winter 1942/43) machte dieser Mdglichkeit einer neuen strategischen
Lage durch eine Vereinigung deutscher und japanischer Krafte in oder
um Indien ein Ende. Zudem brachte die weitgehende Ausschaltung der
deutschen Uberwasser-Flotte im Atlantik und das Ende der Kdmpfe um
Malta im November 1942 die Mdglichkeit, schwere britische Schiffe nach
Osten zu verschieben.

Die langfristigen Konsequenzen der Ereignisse im Jahr 1942 waren
jedoch im Augenblick des Geschehens nicht zu erkennen. Stattdessen
wurde die Zasur noch immer in der Zeit vor und nach dem Beginn des
japanischen Angriffs von Osten in Richtung Singapur und Indien gese-
hen. Dies galt auch fir langfristige japanische Strategien (Yokoi 1943).

Phase I: 1939-1941

Zu Beginn des europdischen Krieges ging es beiden Seiten darum, im
Indischen Ozean Kommunikationslinien, Personenverkehr und vor allem
die Warenstréme zu sichern bzw. zu stdren. Dies bedeutete vor allem das
Bemuhen von Seiten der Achsenmachte, den Zugang zum Mittelmeer zu
blockieren und die SchifffahrtsstraBen quer Uber den Indischen Ozean
und um die Sludspitze Afrikas herum durch Handelskrieg zu stéren. Flr
Deutschland war die Versenkung von Transporttonnage wie schon im
Ersten Weltkrieg das wichtigste Ziel.

Aus Sicht der Briten ging es zu Beginn des Zweiten Weltkrieges um
die Frage, ob sich der Nachschub zur Verteidigung ihrer Insel gegen
urspriinglich Gberlegene deutsche Kriafte wiirde sichern lassen, bzw. ob
es den Achsenmaéachten gelingen wirde, dies zu verhindern. Die Achsen-
machte waren daran interessiert, das Mittelmeer als DurchgangsstraBe
zu sperren, es fiir den eigenen Nachschub zu nutzen, und die Olfelder
im Kaukasus und im Irak zu erobern. Die Kontrolle des Nahen Ostens
wurde mit dem Kriegseintritt Italiens am 10. Juni 1940 akut gefdhrdet.
Mussolinis Kriegsziele sahen unter anderem die Eroberung Agyptens,
britisch und franzésisch Somalilands, Kenias und des Jemen vor. Dabei
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sollte das Mittelmeer zu einem italienischen Meer gemacht werden,
einem mare nostrum der Moderne nach dem Vorbild der Seeherrschaft
des Romischen Reichs.

1939 war Deutschland und ab 1940 auch Italien im Kampf gegen
GroBbritannien im Indischen Ozean aktiv. Die deutsche Prdasenz war
schwach und bestand nur aus einigen Kreuzern, Hilfskreuzern und U-
Booten, die in den sidlichen Ozeanen Jagd auf alliierte Handelsschif-
fe und Geleitziige machten. Auch der Panzerkreuzer Graf Spee hatte
einen kurzen Auftritt im Indischen Ozean. Er versenkte am 15. No-
vember 1939 einen alliierten Tanker vor Mosambik, kehrte dann aber
zu seinem letzten Gefecht im Dezember 1939 in den Atlantik zurlck.
Der letzte deutsche Hilfskreuzer wurde im Oktober 1943 versenkt. Die
italienischen Schiffe verloren 1941 ihre Basen in Nordostafrika, worauf
sie dann teils nach Japan oder in den Atlantik durchbrachen, teils aber
vernichtet wurden.

Nach der Invasion Japans in Sidostasien wurde dann auch ver-
sucht, durch Stationierung deutscher U-Boote in Penang eine dauer-
hafte Bedrohung der alliierten Schifffahrt zu bewirken. Ab 1943 war
eine Gruppe von U-Booten, die sogenannte ,Monsun-Gruppe” dort ak-
tiv. Insgesamt waren ca. 50 U-Boote beteiligt, die bis Februar 1945 im
Indischen Ozean aktiv waren (WWWb, WWW(c), groBere Erfolge blieben
aber wegen Nachschubmangels aus. In keinem Ozean operierten U-
Boote aus mehr Nationen als im Indischen Ozean (Wilson 2000: 14).

Der Krieg in Nordostafrika

Fir den Indischen Ozean als das britische mare nostrum wurde die
Lage erst bedrohlich, als Italien am 10. Juni 1940 in den Krieg eintrat.
Die Achsenmachte besaBen nun die italienischen Basen in Abessinien
(heute Eritrea) und Somaliland, in denen Mussolini Zerstorer, U-Boote,
Hilfskreuzer und eine Motorbootflottille stationierte. Ihre Aufgabe war
es, von hier aus das Rote Meer und den Suezkanal zu sperren. Es
bestand nun die akute Gefahr, dass GroBbritannien mit der Eroberung
Nordost-Afrikas durch die Italiener die Abtrennung von seinen
wichtigsten Kolonien erleben wirde.

Die Italiener waren den Briten zu Anfang des Krieges in Nordost-Afrika
aufgrund von modernerer Technik Uberlegen - z.B. hatten die Briten
in Somalia kaum Panzer. Aber es stellte sich schnell heraus, dass sie
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nicht in der Lage waren, ihren Truppen wie geplant Gber das Mittelmeer
und Libyen Nachschub durch den Sudan zuzufUhren. Es mangelte
den Italienern an Munition, Treibstoff, Ersatzteilen und medizinischer
Versorgung. Wahrend der Kampagne, die bis November 1941 dauerte,
und die mit der Kapitulation der italienischen Kolonialarmee endete,
ergaben sich einige bemerkenswerte Ereignisse, die hier diskutiert
werden sollen.

Die Rolle der indischen Armee

Ein groBer Teil der Truppen auf britischer Seite waren Inder, wie es die
strategische Planung zur Kriegflihrung seit vor dem Ersten Weltkrieg
vorsah, wonach die indische Armee die Kriegsfuhrung ,0stlich von
Suez” zu Ubernehmen hatte. Oberbefehlshaber war Sir Archibal Wavell,
der spatere Viceroy of India (1943-1947). Diese Truppen waren leicht
bewaffnet und konnten sich gegen die technisch Uberlegenen Italiener
nicht behaupten. Folglich musste die britische Kolonialarmee das
Somaliland zeitweise raumen. Der Nachschubmangel verhinderte es
aber, dass die Italiener den Sieg zu ihren Gunsten ausnutzen konnten.
Neben dem Krieg in Ostafrika war die indische Armee zu Beginn des
Krieges insbesondere im Kampf gegen die Italiener bzw. das deutsche
Afrikakorps in Libyen und Agypten und an anderen Schaupldtzen im
Mittelmeer beteiligt. Zu ihren Aufgaben z&hlte auch die Unterdriickung
der von Deutschland unterstitzten nationalistischen Bewegungen im
Nahen Osten (Irak, Iran, Kurdistan).

Landungsunternehmen

Eines der entscheidenden Ereignisse wahrend des Krieges in Somalia
war die amphibische Landung britischer und indischer Truppen von Aden
aus an der somalischen Kuste. Hierdurch wurde die Rickeroberung
des an die Italiener verlorenen Somalilandes eingeleitet. Es war die
erste amphibische Aktion wahrend des Zweiten Weltkrieges, in dem
amphibische Mandver an vielen Kriegsschauplatzen (Sizilien, Stditalien,
Okinawa, Iwo Jima, Normandie) kriegsentscheidend wurden.
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Die Technisierung der indischen Armee

Die Begleitschiffe bei dieser Landung waren ebenfalls teilweise aus
Indien, namlich Teile der 1939 acht Schiffe umfassenden Royal Indian
Navy und zu Hilfskreuzern umgebaute Schiffe der vor dem Krieg 28
Schiffe umfassenden indischen Handelsmarine. Anwesende Kreuzer
und Zerstdrer aber, von denen auch einige indische Namen trugen,
waren Teil der Britischen Home Fleet. Dies verdeutlicht die Politik der
Briten, die schweres technisches Gerat im Raum des Indischen Ozeans
zwar einsetzten, es aber nicht in die Hand der indischen Kolonialarmee
(Panzer, Flugzeuge) oder Navy (Kampfschiffe vom Zerstdrer aufwarts
sowie U-Boote) gab. Vor allem auf Druck der USA &nderte sich die
Situation wahrend des Krieges langsam. Zu Kriegsende bestand die
indische Kriegsflotte aus immerhin ca. 30 Schiffen oberhalb der GroBe
eines Fischkutters, die gréBten darunter vier Fregatten.

Ein bemerkenswertes Schiff ist in diesem Zusammenhang der Zer-
stérer HMAS Nizam. Es war 1939-1940 in Schottland gebaut worden
und wahrend des Krieges von Malta bis Tokyo Bay eingesetzt und Uber-
wiegend in Indischen Ozean stationiert. HMAS Nizam war benannt nach
seinem Haupt-Finanzier, dem Nizam von Hyderabad, Osman Ali Khan
Asaf Jah VII (1886-1967). Trotz dieser bedeutenden Verbindung mit
Indien war das Schiff im Besitz des britischen Staates und wurde zur
Verwendung an die Royal Australian Navy weitergegeben (Vgl. WWWh,
WWWi). Es ist bemerkenswert, dass auf der Webseite der Australischen
Marine das Schiff zwar prominent erwdhnt ist, die indische Quelle des
Namens aber nicht erscheint.

Phase II: 1941-1943: Der Krieg gegen Japan

Die Lage im Indischen Ozean anderte sich mit dem Kriegseintritt Japans
am 7. Dezember 1941. Innerhalb eines Monats griffen die Japaner
zuerst die USA in Pearl Harbour an und stieBen bis an die Westgrenzen
Slidostasiens vor. Dort fielen nacheinander die Kolonialgebiete der
Niederlander und der Briten in ihre Hande. Indochina war wegen des
franzdsischen Vichy-Regimes ebenso wie das mit Japan verbiindete
Thailand wahrend dieses VorstoBes kein wichtiges Kampfgebiet.

Der Erstschlag auf Pearl Harbour war dazu gedacht, die pazifische
Flanke durch die Zerstérung der amerikanischen Kriegsmarine frei zu
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bekommen. Dies gelang den Japanern nicht, da sich die Flugzeugtrager
der USA und weitere moderne Schiffe nicht in ihrem Stitzpunkt
befanden. Diese amerikanischen Schiffe waren es, die in der Schlacht
von Midway (4.-7.61942) die japanischen groBen Trager besiegten und
die langfristige Wende im Pazifikkrieg einleiteten. Die unmittelbare Folge
war, dass Japan im Seekrieg gegen die USA die Initiative verlor und
auch keine massiven Angriffe nach Westen hin mehr ausfihren konnte
(Black 2009). Doch konnte um die Jahreswende 1941/42 niemand
vorausberechnen, wie schnell die weit Uberlegene Industriekapazitat
der USA die Japaner von weiteren Vormarschen abhalten wirde, um
so mehr, als bei den strategischen Uberlegungen zur Kriegsfiihrung das
Motto galt: ,Germany first”.

Dutch East Indies, Malaya und Singapur

Im Frihjahr 1941 hatte die Britische Admiralitat damit begonnen, die alte
Aufteilung der British Navy in asiatischen Gewassern umzuorganisieren.
Geteilt in zwei Formationen, die East Indies Station und die China
Station, hatten die 6stlichen Oberkommandos von 1865 bis 1941 mit
unterschiedlichen territorialen Zuweisungen bestanden. Hauptstitzpunkt
der neuen vereinigten Eastern Fleet, die in dieser Form auch die
australische Flotte umfasste und von Dezember 1941 bis 1944 bestand,
sollte Singapur sein, weitere groBe Stitzpunkte waren Trincomalee auf
Ceylon und Kilindini bei Mombasa (Jackson 2006). Ihr war nach dem Fall
von Hongkong am 8. Dezember 1941 nun vor allem der Schutz britischer
Interessen im Indischen Ozean anvertraut.

Mit der Eroberung von Niederléandisch Ostindien, Malaya und Singapur
im Frihjahr 1942 rickten die japanischen Landstreitkrafte bis unmittel-
bar an den Indischen Ozean heran. Dies erschloss Basen, Rohstoffe und
Arbeitskrafte auch fiir die japanische Flotte und ihre Flugzeuge, und ein
weiteres Vordringen nach Westen geriet in den Bereich des Mdglichen.
Unmittelbar danach folgte die Eroberung Burmas, welche in Slidasien
eine Panikstimmung erzeugte, die oft als ,Indiens gefédhrlichste Stunde”
bezeichnet wird (Kirby 1958; Voigt 1978). In der Zeit zwischen Frihjahr
1942 und Herbst 1943 zeigten sich deutlich all die Fehler, die die briti-
schen Kolonialregierungen in Indien Uber Jahrzehnte hinweg gemacht
hatten: Die indische Armee war zu klein und unzureichend ausgeris-
tet, es gab weder Luftverteidigung noch Navy. Die Industrie Indiens war
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systematisch am Wachsen gehindert worden, es gab nicht genliigend
ausgebildete Arbeitskrafte. Die Infrastruktur war vernachldssigt wor-
den, staatliche Stellen waren ineffektiv und ohne klare Kompetenzen.
Es folgten Inflation, Hungersnéte, Streiks und massive Konflikte mit der
indischen Unabhangigkeitsbewegung (Voigt 1978: 156ff.).

Wie wenig die indische Regierung auf den Krieg mit Japan vorberei-
tet war, zeigt sich zum Beispiel daran, dass eilig rekrutierte indische Ein-
heiten, die dariber hinaus zum Wistenkampf gegen Italiener und Deut-
sche ausgebildet und ausgeristet waren, in aller Eile zur Verteidigung
Malayas geschickt wurden. Trotz ihres heftigen Widerstands konnten sie
den Vormarsch der wesentlich besser ausgebildeten Japaner nur ver-
langsamen, nicht aber stoppen (Louis 2006; Thompson 2005). An an-
deren Fronten, etwa in Burma, war die indische Armee Gberhaupt nicht
einsetzbar, weil ihr als zu FuB sich bewegende muscle army Flugzeuge
und gepanzerte Fahrzeuge flir Fallschirmjagerangriffe und nachfolgende
schnelle Truppenbewegungen ebenso fehlten wie moderne Artillerie. Es
mangelte sogar an modernen Infanteriewaffen, und man verwendete
Uberstédnde aus dem Ersten Weltkrieg. Erst im Laufe des Krieges und
besonders auf Drdangen der USA wurde die indische Armee massiv ver-
groBert und effektiver ausgeristet (Marston 2008; Voigt 1978). Ziel war
dabei, groBe Truppenkontingente nicht nur zur Verteidigung, sondern
auch zur Freimachung der nordburmesischen Route zur strategisch ext-
rem wichtigen Unterstitzung Jiang Jiéshis (traditionell Chiang Kai-shek)
im Landkrieg in China einzusetzen.

Keine Verbesserung der Infrastruktur erfolgte in Indien im Hinblick
auf die Seekriegsfiihrung. Solch langfristige Investitionen wurden fir
den Verlauf des Krieges als nicht entscheidend eingestuft, da die in-
dustrielle Kapazitat der Alliierten auf diesem Gebiet den Achsenmach-
ten weit Uberlegen war. Zudem ware eine solche groBe Investition in
Irastruktur und Personal erst fiir die Nachkriegszeit wirksam gewesen.
Dies ware einem schon aus damaliger Einschatzung wahrscheinlich un-
abhangigen Indien zugute gekommen, was eher im Interesse der USA
als GroBbritanniens lag.

HMS Prince of Wales und HMS Repulse

Ein anderer Aspekt nautischer Strategie lasst sich am Schicksal des
Schlachtschiffs HMS Prince of Wales und des Schlachtkreuzers HMS
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Repulse verfolgen, die wahrend der Schlacht um Malaya und Singapur
am 10. Dezember 1941 vor der Kiste Malayas ohne Kontakt mit einem
feindlichen Schiff versenkt wurden. Die beiden Schiffe bildeten zusammen
mit vier Zerstoérern die Force Z, welche die Aufgabe hatte, von der Basis
Singapur aus in den Kampf gegen die vorriickenden Japaner einzugreifen.
Der entscheidende Fehler bei der Zusammensetzung dieses Verbands
war das Vertrauen auf die Abwehrstarke von GroBkampfschiffen bei
Angriffen aus der Luft, der durch Bomber und Torpedoflugzeuge erfolgen
konnte. Da der dem Verband zugeteilte Flugzeugtrager sich verspatet
hatte, gab Churchill im Vertrauen auf die bei jeder Modernisierung der
Schiffe erfolgte Verstarkung von Panzerung und Flugabwehr den Befehl
zum Auslaufen. Die Abwehrkraft der Schiffe erwies sich jedoch als
ungenldgend. Beide wurden von Bomben getroffen und schlieBlich durch
Torpedos aus der Luft versenkt. Im Gegensatz zu Pearl Harbour waren
diese Flugzeuge nicht von Tragern, sondern von Land aufgestiegen.

Es war dies das erste Mal, dass GroBkampfschiffe auBerhalb eines
Hafens allein von Flugzeugen zerstért wurden. Wenn man dieses fir die
britische Admiralitat schockierende Ereignis in eine Reihe mit anderen
Flugzeugangriffen auf GroBkampfschiffe stellt (Pearl Harbour, Midway,
Versenkung der Tirpitz), dann zeigten diese Aktionen, dass die Ara der
Schlachtschiffe damals an ihr Ende gekommen war (Evers 1943; Howe
1963; Middlebrook und Mahoney 1977; Yokoi 1943). Hierbei ist aber
auch zu bedenken, dass GroBbritannien durchaus wusste, wie effektiv
Flugzeuge gegen GroBschiffe eingesetzt werden konnten. Nicht in Pearl
Harbour gelang ein solcher Luftschlag zum ersten Mal, sondern ein Mo-
nat zuvor am 12. November 1940, und zwar im italienischen Tarent.
Dort hatten britische Flugzeuge die Halfte der italienischen schweren
Einheiten versenkt oder so sehr beschadigt, dass sie auf Monate ausfie-
len, und die italienische Kriegsflotte ihren Haupthafen aufgeben musste.
Dass man auf britischer Seite den Japanern trotz Pearl Harbour einen
ahnlichen Erfolg nicht zutraute, ist wohl eher mit der Selbstliberschat-
zung einer europaischen Kolonialmacht als mit Seestrategie zu erklaren.

Indian Ocean Raid
Es gab nur zwei groBere Angriffe der japanischen Flotte im Indischen

Ozean (1942 und 1944), die in der Sprache von Wikipedia beide als
Indian Ocean Raid bezeichnet werden (WWWd, WWWe). Das Ziel der
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Aktion von 1944 war ein konventioneller Handelskrieg, wahrend der
VorstoB vom Frihjahr 1942 in die Zeit der Rlickzugsgefechte gegen
die vorstoBenden Japaner fallt und mit zur Panik in Britisch-Indien
beigetragen hat. In der Tat war von der japanischen Fihrung damals in
Erwagung gezogen worden, Ceylon zu besetzen, was das ganzlich ohne
militarischen Schutz verbliebene Sudindien zu einer leichten Beute der
Japaner gemacht hatte (Ohmae 1986; Voigt 1978: 158). Diese Plane
verloren aber mit dem Verlust der strategischen Tragerflotte in der
Schlacht von Midway ihre Grundlage.

Die Briten hatten im Frihjahr 1942 durch Zuzug neuer Kréfte eine
verstarkte Eastern Fleet mit Basis in Ceylon zusammengestellt. Diese
bestand aus drei Flugzeugtragern, finf alteren Schlachtschiffen, sie-
ben zumeist alteren Kreuzern und 14 Zerstoérern. Besonders unterlegen
waren die Briten in Bereich der Flugzeuge, wo 80 eigenen, ebenfalls
betagten Maschinen, eine Luftflotte von Gber 300 modernen Kampfma-
schinen gegeniber stand. Die japanischen Schiffe waren diejenigen, die
schon Pearl Harbour angegriffen hatten (1. Strategische Tragerflotte).
Die Hauptflotte bestand aus funf Flugzeugtragern, drei Schlachtschif-
fen, drei Kreuzern und einigen Zerstérern. Eine weitere Flotte aus einem
Flugzeugtrager und sechs Kreuzern fihrt indessen Angriffe auf Handels-
schiffe durch. Waren die Gegner mit voller Flottenstarke zusammenge-
troffen, hatten die Briten wohl ein Desaster erlebt. Doch konnte der bri-
tische Admiral durch eine Kombination von Zufallen, guter Voraussicht,
einem von den Japanern unentdeckten Stitzpunkt auf den Malediven
sowie dem Einsatz des den Japanern unbekannten Radars im April 1942
eine solche Konfrontation verhindern (Rohwer 2007).

Die Japaner griffen Stitzpunkte auf Ceylon und in Indien an und
versenkten einen Flugzeugtrager und weitere Kampfschiffe durch Bom-
benangriffe. Da die groBe Niederlage aber ausgeblieben war, waren die
Kampfe um Ceylon fir die britische Seite ein Uberraschender Erfolg,
der einfach darin bestand, dass sie weiterhin Gber eine funktionsfahige
Flotte im Indischen Ozean verfligten. Die Kampfe zeigten auch, in welch
schlechtem organisatorischen Zustand die Kommunikation der Royal
Navy war und wie wenig Erfahrung man mit dem Kampf gegen strategi-
sche Flugzeugtrager hatte. Tatsachlich demonstrierte die Auseinander-
setzung die 1942 noch bestehende Uberlegenheit der japanischen Flotte
in Material und Ausbildung, die aber wegen eines Mangels an Personal
und Transportkapazitdt flir eine erwartete Invasion Ceylons nicht aus-
genutzt werden konnte. Stattdessen wurde die japanische Flotte nach
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Japan zurlck beordert, wo im April 1942 der erste Bombenangriff auf
Tokio erfolgt war, der den Japanern zeigte, wie verletzlich ihre pazifische
Flanke war. Um diese Gefahr auszuschalten, versuchten die Japaner mit
genau den Flugzeugtragern, die zuvor vor Ceylon operiert hatten, in
der Schlacht von Midway im Juni 1942 die strategischen Trager der US
Navy auszuschalten. Da diese aber fast alle strategischen Trager Japans
vernichtete, war an Expansion nicht mehr zu denken.

Das britische Oberkommando hielt die Basen in Ceylon flr zu ex-
poniert, weshalb man Teile der Flotte nach Bombay und das Gros zur
neuen Basis der Eastern Fleet die Nahe von Mombasa verlegte. Von dort
aus agierte die Flotte vornehmlich als fleet in being, verhielt sich also
weitgehend passiv und stellte nur durch ihre Existenz eine strategische
GroBe dar. Da in japanischen Augen ein mdglicher Verlust eines eige-
nen, moderneren und wegen der mangelnden Industriekapazitat nicht
zu ersetzenden Kampfschiffs schwerer wog als der Gewinn, der durch
die Zerstérung von veralteten gegnerischen Einheiten zu ziehen war,
zeigten sich japanischen Uberwasserstreitkrafte bis zum Indian Ocean
Raid (1944) nicht mehr in den Gewadassern des Indischen Ozeans. Hier
zeigt sich eine Parallele zur deutschen Strategie um das Schlachtschiff
Tirpitz, das trotz Inaktivitat britische Krafte band.

Battle of Madagascar

Die letzte groBe Flottenaktion im Indischen Ozean fand um Madagaskar
statt. Da dieses unter Verwaltung des franzdsischen Vichy-Regimes
stand, drangten die Deutschen die Japaner schon im Dezember 1941,
dort eine Flottenbasis einzurichten, um Ceylon und Australien von
den europadischen Kriegsschauplatzen abzuschneiden (Turner et al.
1961: 116ff; WWWTf). Im April 1942 sollten japanische U-Boote nach
Madagaskar auslaufen. Da die Alliierten von diesen Pldnen wussten,
setzten sie Teile der Eastern Fleet mit einer Invasionsflotte aus England
von Siudafrika aus in Marsch. Der wichtigste Stlitzpunkt, Diego Suarez
(heute Antsiranana) an der Nordspitze Madagaskars, wurde am 5.
Mai 1942 eingenommen. Als die japanischen U-Boote Ende Mai vor
Madagaskar eintrafen, konnten sie nur noch einen Angriff mit Mini-U-
Booten durchfiihren und zogen sich dann zurlick. Der Kampf gegen die
madagassische Armee der Franzosen zog sich noch bis November 1942
hin und endete mit der Kapitulation der Achsentruppen.
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Fazit

Trotz der Rolle des Indischen Ozeans als backwater der Seegeschichte
waren sich alle Kriegsparteien Uber seine Rolle als ost-westliche
TransportstraBe bewusst. Die vergleichsweise wenigen Kampfe zu
Wasser sind deutlich von diesen weltstrategischen Uberlegungen
gepragt, wahrend eher kleinrdumige Aktionen - so war etwa eine
Invasion Burmas von See aus geplant - wegen anderer, wichtigerer
Vorhaben seltener stattfanden. Auch war es nicht das Gewasser, in dem
die Kriegsgegner ihre neuesten technischen Entwicklungen zum Einsatz
brachten. Superschlachtschiffe wie Yamato, New Jersey oder Bismarck
wurden dort nicht gesehen. Auch die neuesten strategischen Bomber,
Raketen und Superbomben von Grand Slam bis Fat Man fehlten.

Stattdessen machte sich die koloniale Sichtweise auf den Krieg
bemerkbar. Australien und Neuseeland als weiBe Kolonien hatten ei-
nen anderen Stellenwert als der Rest der Anrainer. In Indien stritten
sich Briten und Amerikaner Uber die Rolle der indischen Armee und
Indiens Uberhaupt. Gegen die Hungersnot in Indien 1943 (Bengalen
und Orissa) hatte Getreide aus Australien helfen kénnen, stattdessen
transportierten die Geleitziige von dort Mannschaften, Rohstoffe und
Kriegsgerat. Auf den Schlachtfeldern Asiens und Afrikas kampften Ko-
lonialtruppen bestehend aus Senegalesen, Madagassen, Indern, So-
maliern und viele anderen Nationen. Mit Ausnahme der Truppen, die
gegen das deutsche Afrikakorps eingesetzt waren, fehlte es ihnen an
der modernen Ausristung, die auf anderen Kriegsschauplatzen und
bei europdischen und amerikanischen Verbanden Ublich war. Auch ist
nicht bekannt, dass Truppen dieser Nationen als Mannschaften auf
Kriegsschiffen oder bei Spezialtruppen wie Fallschirmjagern rund um
den Indischen Ozean im Einsatz waren.

Dass die Alliierten im Indischen Ozean siegreich waren, lag also nicht
an der Qualitat ihrer Waffen oder Soldaten, sondern an der Beherr-
schung der Seewege, was Entwicklungen zu verdanken war, die sich
Tausende von Kilometern entfernt zutrugen. Stalingrad, Malta, El Ala-
mein und Midway waren hier zuerst zu nennen. Dafilr, dass sich die
Zange nicht schloss, in der Britisch-Indien zu stecken schien, starben
Menschen auf drei Kontinenten und auf drei Ozeanen.
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Zeittafel

1940/41 10.6.1940-27.11.1941

1941 7.12.1941
10.12.1941

1941/42 8.12.1941-31.1.1942
8.12.1941-9.3.1942

1942 15.2.1942
23.3.1942
31.3.-10.4.1942
5.5.-5.11.1942

1942 4.-7.6. 1942

1944 1.-16.3. 1944

Ostafrika-Krieg
Angriff auf Pearl Harbour

Versenkung der Schlachtschiffe
Prince of Wales und Repulse
durch japanische Flugzeuge
Japanische Eroberung Malayas
Eroberung Niederlandisch-
Indiens durch die Japaner

Fall Singapurs

Japanische Besetzung der
Andamanen

Indian Ocean Raid

(Operation C)

Schlacht um Madagaskar
(Operation Ironclad)

Schlacht um Midway

Zweiter japanischer Angriff im
Indischen Ozean
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