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Editorial

Ulrich Breuer/Nikolaus Wegmann

EDITORIAL

In der Welt der Texte ist Dauer mehr denn je die unwahrscheinlich-
ste Ausnahme. Auf dem Büchermarkt überlebt ein Buch durch-
schnittlich nicht mehr als 4 Wochen im Regal. Danach gilt es als
nicht mehr verkäuflich. (D. Pinckney) Auch in der Forschung ist
der Umschlagszeitraum immer kürzer geworden. Was vor zehn Jah-
ren erschienen ist, liest man schon gar nicht mehr. Was so alt ist,
das wird einfach vergessen – und dann, vielleicht, wiederentdeckt.
Da aber nur das Wenigste wiederentdeckt wird, tote Literatur in
übervollen Bibliotheken also der Normalfall ist, erscheint das Wie-
derentdecktwerden als Aktualiserung des Vergessenen umso wün-
schenswerter. 

Diesem allgemeinen Mechanismus können sich auch intellektuelle
Höchstleistungen nicht entziehen. Auch sie unterliegen in Zeiten einer
rigiden Aufmerksamkeitsökonomie der ereignisgebundenen Aktuali-
tät. So bietet die gegenwärtige Finanzkrise den Anlass, endlich wie-
der an Adam Müller und seine Versuche einer neuen Theorie des
Geldes mit besonderer Rücksicht auf Großbritannien (1816) zu er-
innern. Und der 11. September 2001 bringt die Wiederentdeckung
Friedrich Schlegels als Islamkenner: »Was Friedrich Schlegel vor
200 Jahren über den Islam schrieb, erscheint heute seltsam aktuell.«
Das politische Großereignis macht es möglich, dass auch eher ab-
gelegene Texte Schlegels (von der Kölner Vorlesung über Univer-
salgeschichte aus dem Jahr 1805 bis zur Philosophie der Geschichte
von 1828) zitiert werden. Mehr noch: Texte, die vor diesem Ereignis
bloß Experten kannten, die ohne Kommentar und Erläuterung
auch nur schwer über die Distanz von zwei Jahrhunderten hinweg
lesbar sind, werden auf einmal mit dem Argument der Aktualität
wieder direkt zugänglich. Als seien sie gerade erst geschrieben:
»Frappierend an den Ausführungen Schlegels [...] ist die Frische
der Gedanken, die fast 200 Jahre nach ihrer Fixierung wie scharfe
Munition erscheinen.« (Die Welt vom 24.11.2001).

Soll man das beklagen, weil dem hohen Gegenstand nicht ange-
messen? Sich zu einer weit ausholenden Kritik provozieren lassen?
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Man müsse dann nur diesen Befund überhöhen und in eine empha-
tische Theorie überführen, in der das Gedächtnis zum eigentlichen
Ort der Kultur avanciert. Indem man das kulturelle Gedächtnis be-
schwört, wird zugleich behauptet, dass es heute keines mehr gibt.
Die Nachwelt als Fortwirken des Vergangenen in Gegenwart und
Zukunft hinein sei verdrängt worden durch eine den Gehalt der
Texte missachtende Tagesaktualität. Aber diese medien- und kul-
turkritische Koppelung von Verfallsgeschichte und Fragen der Ak-
tualität ist äußerst voraussetzungsreich und überdies so stark
aufgeladen mit Motiven und Hoffnungen, dass unser Interesse für
das Aktualisieren und Reaktualisieren selbst, und das ist der Einsatz
für das Folgende, dabei zu kurz kommt. 

Doch auch der Vorgang des Aktualisierens ist von einer ins Grund-
sätzliche tendierenden Kritik verstellt. Diese Kritik verteidigt nicht
das kulturelle Gedächtnis, sondern das große Werk. Sie sieht in der
Reaktualisierung eine Aufmerksamkeitssteuerung, die ganz auf den
Reiz des bloßen Ereignisses setzt, und genau darin die Differenz
von Vergangenheit und Gegenwart wenn nicht erst erzeugt, so doch
zum Problem werden lässt. Braucht ein Text zu seiner Lesbarkeit
nämlich erst ein Ereignis, ist er gerade nicht »das sich selbst Be-
deutende und damit auch sich selber Deutende«, wie Hegel in sei-
ner Ästhetik das ›Klassische überhaupt‹ als das wahrhaft Große
weil ›Geistige‹ definiert hat. Der bedeutende Text zeichnet sich
demnach durch seine ihm als Werk eigene Fähigkeit zur Selbst-Ak-
tualisierung aus. Wo es aber an einer fortwirkenden Botschaft fehlt,
kann nur das von außen kommende, ›künstliche‹ Ereignis vor dem
Vergessen retten. Zum Klassiker aber reicht das nicht. Ein solcher
Text ist immer bloß zweitrangig.

Diese Kritik an einer immer nur schlechten Aktualität ist jedoch
nicht zu halten. Sie tut so, als gäbe es eine Vertrautheit mit dem
Großen und Bedeutenden, in der das Gedächtnis, so Luhmann über
eine Gesellschaft, die nicht nach Vergangenheit und Zukunft dif-
ferenziert, unbemerkt arbeitet und dabei unkritisch den spekulati-
ven Gedanken von der Existenz ewiger Werke übernimmt. In dieser
immer schon gesicherten Aktualität gibt es kein profanes Ereignis.
Es muss auch keines geben, weil das immer schon vertraute Werk
auch ohne äußere Aktualität dem Leser problemlos zugänglich ist.

Ulrich Breuer/Nikolaus Wegmann
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Editorial

Wenn es aber keine sich in der Zeit durchhaltende Aktualität gibt,
verschiebt sich die Kritik. Sie kann sich nicht damit begnügen, wei-
terhin jede durch ein Ereignis gesteuerte Lektüre als oberflächlich
und zeitgeistig zu marginalisieren. Sie muss sich der Einsicht stellen,
dass Texte erst in der ereignisförmigen Reaktualisierung überhaupt
lesbar werden. Statt sich in einer übermotivierten Grundsatzdis-
kussion zu verlieren, hat sie nüchtern die jeweiligen Reaktualisie-
rungen darauf zu prüfen, ob sie angebracht sind – und das meint
sowohl die Frage was, als auch wie aktualisiert wird. 

Zu vermuten ist, dass dies nicht mehr eine Frage der Theorie ist.
Die unüberschaubare Vielfalt, in der es zu Wiederentdeckungen
kommt und Aktualität erreicht bzw. gewährt wird, kann kein Be-
griff in eine abstrakte Ordnung zwingen. Man wird sich auf die je-
weiligen Reaktualisierungen selbst einlassen müssen. Auf ihre
Geschichte, auf ihren Formenreichtum, auf ihre Kreativität. Und
indem man das tut, findet eine weitere Reaktualisierung statt, kann
einmal mehr – aber das versteht sich – ein Adam Müller oder ein
Friedrich Schlegel gelesen werden. 

Einen solchen Gang in die Geschichte der Wiederentdeckungen
Schlegels unternimmt der Beitrag zu Blanchot’s »Athenaeum« in
dieser Ausgabe unseres Jahrbuchs. Maurice Blanchot ist einer der
prominenten Leser Friedrich Schlegels, und er hat seine Lektüre in
einem Aufsatz mit dem Titel L’Athenaeum (1964) dokumentiert.
Doch es gibt auch noch eine zweite, weniger offensichtliche Aktua-
lisierung Schlegels. Blanchot liest nämlich das Athenaeum der
Schlegel-Brüder nicht nur so, wie man gemeinhin auch andere ge-
dankenreiche Texte studiert. Blanchot interessiert sich auch und
gerade für das Projekt einer romantischen Zeitschrift als Medium
literarischer Reflexion. Schlegel lesen heißt für Blanchot das Athe-
naeum als einen experimentellen Ort des Schreibens und Denkens
lesen. Woher wir das so genau wissen? Schließlich gibt es von
Blanchot dazu keine explizite Einlassung. Dennoch. Man muss nur
in die Zeit um 1960 zurückgehen und sich den Kontext vergegen-
wärtigen, in dem Blanchot sich als Intellektueller in diesen Jahren
selbst verortet: Er ist an einem groß angelegten Projekt beteiligt.
Eine von »Schriftstellern gemachte Zeitschrift des Denkens«
(Dionys Mascolo) soll gegründet werden. Revue Internationale ist
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der Titel des künftigen Journals – und natürlich ist schon er Pro-
gramm. Intellektuelle aus Italien, Frankreich, England und Deutsch-
land (u. a. Uwe Johnson und Hans Magnus Enzensberger) sind in
der Planungsgruppe dabei. Schon das ein Beleg, dass man alle rein
national organisierte Zeitschriften hinter sich lassen will.1

Blanchot scheint der führende Kopf gewesen zu sein. Er vor allem
macht die konzeptionellen Vorgaben – und er kann dies, weil er
Schlegels Athenaeum-Projekt in das aktuelle Vorhaben einbringt.
Schlegel wird zum »geheimen Ratgeber« (R. Schmidt) für eines
der ehrgeizigsten Projekte in der europäischen Intellektuellenge-
schichte nach dem Zweiten Weltkrieg. 

Doch hier ist nicht die Intellektuellengeschichte das Thema. Al-
lenfalls insoweit, wie dank Blanchot ›um 1960‹ Friedrich Schlegel
als Intellektueller wiederentdeckt wird. Zu den Details. Zunächst
kommt ein großer Teil der Faszination für das Projekt aus der Ab-
kehr von dem, was die bereits existierenden Zeitschriften betreiben:
Die Revue Internationale will weder ein politisch-engagiertes noch
ein kulturell-literarisches Journal sein. Erst recht ist sie nicht ge-
dacht als weitere Abdruckstelle für eigene Texte. Artikel sollen viel-
mehr eigens für diese Zeitschrift produziert werden, und zwar so,
dass sie als originäre Texte der Revue Internationale wiedererkenn-
bar werden. Publikationsform und Schreibweise sollen also zusam-
mengehen. Das ist der Plan. Doch wie sollte das konkret aussehen?
Bei der Suche nach einer Antwort kann man nicht einfach nach-
schlagen. Schließlich ist die Zeitschrift nicht zustande gekommen.
Es gibt nur Konzeptpapiere, Statements und Briefe. Und auch das
Wenige ist ganz auf Diskussion und Wiedervorlage angelegt. Den-
noch wird in Blanchots Papieren ein Konzept für eine Zeitschrift
erkennbar, das nicht nur zu Beginn der 1960er Jahre ungewohnt, ja
verblüffend war. Es durchkreuzt auch jetzt wieder, wie Z. Paul und
R. Schmidt zeigen, selbstverständlich gewordene Praktiken des Le-
sens und Schreibens. Prägnant ist besonders eine praktische Emp-
fehlung, ja fast schon eine formale Regel, nach der die für die
Zeitschrift allein adäquaten Texte entstehen sollten: Schreibt für

Ulrich Breuer/Nikolaus Wegmann
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Editorial

gewöhnlich derjenige über ein Ereignis, der nach dem Modell des
Experten jeweils am besten Bescheid weiß, also ein Engländer über
die Lage in England, ein Franzose über die französische Literatur,
so soll hier ‚versetzt‘ geschrieben werden: Ein Italiener über Eng-
land, ein Deutscher über Frankreich, etc. Dieselbe Sprache und die
geteilte Nationalität werden gerade nicht als gleichsam natürliche
Voraussetzung für gutes Denken akzeptiert. Diese so selbstver-
ständlich konzedierte Priorität des sicheren Wissens soll vielmehr
systematisch unterlaufen werden – um so über das bloß Erwartbare
hinaus leichter zu neuen Perspektiven zu kommen. 

Auch der versetzt geschriebene Artikel soll jedoch keineswegs ein
letztes Wort, ein abschließendes Urteil sein. Jeder Artikel, so das
Konzept, soll vielmehr immer nur wieder eine weitere Einlassung
zum Thema anstoßen. So dass jeder, der hier mitschreibt, »für Be-
hauptungen, deren Autor er nicht ist, verantwortlich wird«.
(M. Blanchot) Aber auch die gemeinsame Autorschaft – ein wei-
terer Reflex des Schlegelschen Athenaeums – produziert kein dann
doch noch über die kollektive Anstrengung erreichbares definitives
Wissen. Was in der Welt passiert, so die hier vorgeschlagene episte-
mologische Maxime, ist kein Anlass für definitive Urteile und au-
toritative Kategorisierungen. Man ist gegenüber jedem Anspruch
auf Deutungshoheit skeptisch. Idee und Absolutheitsanspruch
gehen nicht (mehr) zusammen. 

Zurück zum Ausgang. Zurück zur Frage nach der Reaktualisie-
rung, zurück zu Adam Müller als alternativem Theoretiker des Gel-
des und zu Friedrich Schlegel als Islamexperte. Jetzt, nach dem
kurzen Exkurs in die Geschichte der Reaktualisierungen, kann man
besser sehen, was an diesen Schnell-Etikettierungen problematisch
ist. Sie behaupten nämlich, das Ergebnis einer Lektüre zu sein. Das
kann man grundsätzlich nicht bestreiten, aber man kann doch fra-
gen, wie da gelesen wird. Dann zeigt sich, dass Müller wie Schlegel
thematisch gelesen, dass sie auf etwas hin gelesen werden, so dass
nicht auszuschließen ist, dass dabei etwas in die jeweiligen Texte
hineingelesen oder mit einer der herbeizitierten Schriften etwas ge-
macht wird: z. B. wird eine Behauptung aufgestellt, die schon vor-
her da war und mit der Reputation des großen Namens jetzt noch
stärker beworben werden soll. Von Blanchot und seinem Konzept
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einer Revue International dagegen kann man lernen, dass Aktuali-
sierung über die Verfertigung einer gerade passenden Tagesparole
hinaus auch ein Arbeitsprinzip sein kann, ein spezifisches Lese- und
Schreibverfahren. Insofern hätte man sich auch in den angeführten
Fällen an die Blanchotsche Vorsichtsmaßnahme halten können.
Schlegel und seine Ausführungen zum Islam hätte dann gerade
nicht ein mit dem Thema vertrauter Experte oder ein Journalist,
der hier sein Fachgebiet hat, gelesen. Ein Herausgebergremium der
Revue Internationale – wenn es denn existierte – hätte auch in die-
sem Fall gegenläufig zu der allzu offensichtlichen Nähe von Vergan-
genheit und Gegenwart optiert und nach eher unwahrscheinlichen
und abgelegenen Kombinationen von Text, Thema und Leser ge-
sucht. Vielleicht hätten dann ein Schriftsteller und ein Experte für
Kultur- und Religion den Anfang gemacht. Dann ein Musiker, ein
Psychologe, oder aber, und das versteht sich an dieser Stelle und an
diesem Ort von selbst, einer der romantisieren kann. ›Romantisie-
ren‹ wäre dann die genaue Bezeichnung für eine lectio-Lehre, die
Reaktualisierung gerade nicht als eine Bestätigung schon vorhan-
denen Wissens praktizierte. »Romantisiren«, so Novalis in seinen
Logologischen Fragmenten, »ist nichts als eine qualit[ative] Po-
tenzirung. [...] Indem ich dem Gemeinen eine hohen Sinn, dem Ge-
wöhnlichen ein geheimnißvolles Ansehn, dem Bekannten die
Würde des Unbekannten, dem Endlichen einen unendlichen
Schein gebe, so romantisire ich es«. – Also los!

Ulrich Breuer/Nikolaus Wegmann
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1 Vortrag im Rahmen der Ringvorlesung »Was ist Romantik?« im Sommersemes-
ter 2008 an der Freien Universität Berlin. Die Vortragsform wurde beibehalten.

15MANFRED FRANK

Was heißt ›frühromantische Philosophie‹?1

I.

Zu den Grundcharakteristika der philosophischen Moderne zählt
die allgemeine Überzeugung, dass sie ein Denken gewesen sei aus
der Gewissheit des Selbstbewusstseins. Dieses Denken, von Des-
cartes bahnbrechend eingeleitet, von Leibniz vielfältig differenziert,
habe nach einem empiristischen Intermezzo in Kants und zumal in
Fichtes Philosophie seinen Höhepunkt erstiegen – denn dort wird
Subjektivität zum Prinzip eines deduktiv entwickelten Systems von
Kenntnissen, die kraft ihrer Ableitbarkeit aus dem Selbst die ihnen
eigenen Form objektiver Begründung erwerben.

Heidegger – ihm folgend mehrere Denker aus dem Spektrum des
so genannten Neostrukturalismus/Postmodernismus – haben in
der ›Machtergreifung‹ von Subjektivität den Gipfel abendländi-
scher Seins- oder différance-Vergessenheit erblicken wollen. Da das
gängige Vorurteil Fichte zum Verblendungsgipfel der Entwicklung
stilisiert und man seit gut 150 Jahren gewohnt ist, die Jenenser
Frühromantik aus der Abhängigkeit von Fichte zu rekonstruieren,
ist es üblich geworden, zumal Friedrich von Hardenberg und Fried-
rich Schlegel, ihre philosophisch führenden Köpfe, unter dem
Stichwort der Subjektphilosophie zu erfassen. In feuilletonistischen
Zusammenhängen hört man auch von frühromantischem ›Subjek-
tivismus‹ oder ›Okkasionalismus‹ oder von der ›Arbitrarität‹ ro-
mantischer Theorie(n).

Was für ein Unsinn! Wir dürfen uns leisten, ihm keck den Rücken
zu kehren. Denn spätestens seitdem Dieter Henrich und seine
Schüler(innen) mit der Methode der ›Konstellationsforschung‹
und auf neuer Quellenbasis weitflächig den Tübinger und den Je-
naer Zeitraum der Philosophie zwischen den Jahren 1789 und 1796
durchkämmt haben, zeigt sich auch die philosophische Frühroman-

›Frühromantische Philosophie‹



2 Vgl. Manfred Frank: ›Unendliche Annäherung‹. Die Anfänge der philosophi-
schen Frühromantik. 2. Aufl. Frankfurt a. M. 1998; ders.: Selbstgefühl. Eine his-
torisch-systematische Erkundung. Frankfurt a. M. 2002.
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tik, die Henrich und seine Schüler nicht in ihren Forschungsskopus
einbezogen haben, in neuem und noch ungewohntem Licht. Ich
will im Folgenden den von der Konstellationsforschung ausgespar-
ten, aber damit auch offengehaltenen Komplex der philosophi-
schen Frühromantik ins Spektrum des konstellatorischen
Gesamtbildes einbeziehen oder vielmehr: das Ergebnis dieser Per-
spektiven-Öffnung, wie ich sie in früheren Forschungen unternom-
men habe, bündig resümieren.2

Die Konstellationsforschung hat den Ort der frühromantischen
Philosophie dadurch offengehalten, dass sie zuerst auf eine merk-
würdige Diskontinuität in der Verarbeitungsgeschichte des Gedan-
kens aufmerksam machte, der von Kants Kritiken zu Fichtes
Wissenschaftslehre führte. Zunächst wurde Kant – vor allem von
Reinhold – vorgeworfen, seine im Resultat durchweg akzeptablen
Überzeugungen nicht aus einem Prinzip abgeleitet zu haben, das
ihre Einsichtigkeit und ihren Zusammenhalt mit einem Schlag
kenntlich macht. Fichte meinte, diese Grundeinsicht Reinholds sei
wohl richtig, aber Reinhold habe das Fundament, auf dem alle
wahre und also auch die kantische Philosophie stehe, nicht ange-
messen bestimmt. Fichte fand das Prinzip bekanntlich in dem zwie-
spältigen Gedanken eines ›absoluten‹ oder ›unbedingten Ich‹.
Zwiespältig ist dieser Gedanke, weil das Ich einerseits eine Evidenz
unseres Bewusstseins darstellen soll, andererseits nicht aus Befun-
den des endlichen (›bedingten‹) Bewusstseins verständlich ge-
macht werden kann. Die Konstellationsforschung spricht im Blick
auf einen erkenntnistheoretischen Fundamentalismus à la Rein-
hold oder Fichte von »Grundsatzphilosophie«.

Diskontinuierlich verlief die Bewegung von Reinhold zu Fichte
darum, weil unter den begabtesten von Reinholds Schülern schon
zwischen den Jahren 1791 und 1792 Zweifel aufkamen, die, als die
Zeit kam, in radikalisierter Formulierung auch auf Fichtes Verbes-
serungs-Versuch (von 1794) übergriffen. Diese antifundamentali-
stischen Zweifel halten auf gewisse Weise Kant die Treue und



3 Friedrich Hölderlin an Christian Ludwig Neuffer, 10. Okt. 1794. In: Friedrich
Hölderlin: Sämtliche Werke und Briefe. Hg. v. Michael Knaupp. Bd. 2. Mün-
chen/Wien 1992, S. 551.

4 Vgl. Martin Mulsow/Marcelo Stamm (Hg.): Konstellationsforschung. Frankfurt
a. M. 2005.

17zeigen einen Weg auf, wie die re-metaphysizierenden Konsequen-
zen Fichtes und seiner Nachfolger hätten vermieden werden kön-
nen. Die Frühromantik geht insofern einen dritten und eigenen
Weg, als sie an den Zweifeln der Grundsatzkritiker (und insofern
auch an Kants ursprünglichem Ansatz) festhält und sich damit ins-
besondere gegen Fichte und den ihm folgenden Idealismus absetzt,
ohne sich doch hinter die von Hölderlin so genannte »Kantische
Gränzlinie«3 völlig wieder zurückzuziehen. Wie sie das anstellte,
will ich im Folgenden zeigen.

Zunächst rechne ich mit Ihrer Präzision einfordernden Rück-
frage, worauf denn die genannten Eckdaten 1789 und 1796 genau
verweisen. Es sind die Pfeiler, die den Denkraum abstecken, den
die Konstellationsforschung kleinschrittig und mit bisher unge-
kannter Gründlichkeit vermessen hat, um die Enstehungsbedin-
gungen des deutschen Idealismus in Tübingen und Jena
freizulegen.4 Dabei folgt sie der hermeneutischen Maxime, in Er-
mangelung ausgeführter Systementwürfe die allmähliche Verferti-
gung von (philosophischen) Grundüberzeugungen im geistigen
Austausch mehrerer Urheber nachzuverfolgen, die, von Kant und
Reinhold angeregt, vor Fichte zurückschreckten. Nur so besteht
die Chance, bruchstückartig überlieferte Gedanken eines Autors
wie in einem Puzzle durch (bisher unbekannte oder unbeachtete)
Gedanken eines anderen Autors zu ergänzen, dessen Ausbildung
oder Überzeugungsbildung in ganz ähnlichen Bahnen verlaufen ist
(oder verlaufen sein mag). Das ist glücklicherweise der Fall Höl-
derlins, Friedrich von Hardenbergs und Friedrich Schlegels, die seit
Beginn der 1790er Jahre entweder direkt bei Reinhold studiert
haben oder durch dritte (vor allem Niethammer) über die Diskus-
sionslage im Reinholdschüler-Kreis informiert waren. Die Texte
anderer (kritischer) Reinhold-Schüler (vor allem Erhards, Niet-
hammers und Forbergs) liefern eine wertvolle Menge an Puzzle-

›Frühromantische Philosophie‹



5 Im Übrigen beweisen Anspielungen im erhaltenen Briefwechsel des Novalis und
neue Brieffunde – wie der ungedruckte Brief von Herberts an Erhard aus Teplitz
vom 5. August 1798 –, dass der Kontakt Hardenbergs mit seinen Studienfreun-
den nach der Zeit von 1790/91 fortbestanden hat, während die Briefe zwischen
den Freunden für verloren gelten müssen. Der Klagenfurter Fabrikant, Reinhold-
Schüler und Reinhold-, Erhard-, Forberg- und Niethammer-Mäzen Baron Franz
Paula de Herbert, den Novalis bei Reinhold kennen lernte, zu dem er zeitlebens
freundschaftlichen Kontakt unterhielt und bei dem er noch kurz vor seinem Tod
einen Erholungsurlaub zu verbringen gedachte (Novalis: Schriften. Die Werke
Friedrich von Hardenbergs. Hg. v. Paul Kluckhohn und Richard Samuel. Bd. I:
Das dichterische Werk. 2. Aufl. Stuttgart 1977, S. 540; Ders.: Dass. Bd. IV: Ta-
gebücher, Briefwechsel, Zeitgenössische Zeugnisse. Hg. v. Richard Samuel in Zu-
sammenarb. mit Hans-Joachim Mähl und Gerhard Schulz. Stuttgart 1975, S. 60,
S. 84, S. 259, S. 534 f., S. 557), weilte zur Heilung einer Gonorrhö zur gleichen
Zeit in Teplitz, zu der auch Novalis dort (begleitet von seinem Vater) einen Kur-
urlaub machte und seine »Teplitzer Fragmente« aufzeichnete; vgl. Hermann F.
Weiss: »Zu Friedrich von Hardenbergs Aufenthalt in Teplitz im Sommer
1798«. In: Aurora. Jahrbuch der Eichendorff-Gesellschaft 59 (1999), S. 265-272.
Der folgende Auszug aus von Herberts Brief an Erhard (dessen Original mir Wil-
helm Baum in Kopie überließ) macht deutlich, dass die beiden sich dort regel-
mäßig trafen und dass von Herbert seine Briefe von dem und an den Arzt und
Revolutionär Erhard ›unter dem Kuvert‹ des adeligen Friedrich von Harden-
berg      empfing bzw. an der politischen Zensur vorbeischleuste. »Ich bin über-
haupt der Meynung, daß, so ausgemacht gewiß als Browns System das einzige
Konsequente ist, was die Medicin noch bis [?] nun gefunden, hat, es in den Hän-
den der meisten Ärzte so unbrauchbar wird, als ihr voriger Quark [?] war; in mei-
nen Händen ist er nicht in viel bessere gefallen, denn ich weiß das aus der
Apotheke nicht zu ersetzen, was er anzugeben versäumt hat, nämlich jene solide
stärkende Mittel, deren Wirkung langsamer, aber anhaltend und mithin die Ge-
sundheit wirklich herbeiführend wäre; weißt du eines, so säume nicht, nur plötz-
lich deinen Rath unter Couvert des Friedrich Baron von Hardenberg (im
goldenen Löwen in Teplitz) zu geben, und verzeihe mir, daß ich dir nicht mehr
schreibe, denn meine Geduld und Hoffnung sind so erschöpft, daß es auch dieser
Präparation zuzuschreiben, daß ich nicht schon längst den Weg suchte, mich bei
dir Raths zu erholen. Adieu. Mein Herz schlägt doch, wenn ich dich vor meiner
Phantasie habe!« (Meine Transkription, M. F.).
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Karten, die das im Wortsinne fragmentarische Werk von Novalis
und Friedrich Schlegel aufs willkommenste ergänzen.5

Welchen Grund aber hatte die Konstellationsforschung, die prä-
gnante Zeit für das Aufkommen eines deutschen Idealismus bzw.
Reserven gegen ihn durch die Jahreszahlen 1789 und 1795/96 ab-
zustecken und nicht, wie üblich, mit dem Erscheinen von Fichtes



6 Vgl. die Eigenen Meditationen über ElementarPhilosophie von 1793/94; Johann
Gottlieb Fichte: Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften.
Hg. v. Reinhard Lauth und Hans Jacob. Bd. IV.3. Stuttgart/Bad Cannstatt 1971,
S. 21-266.

7 Hegel an Schelling Ende Jan. 1795. In: Materialien zu Schellings philosophischen
Anfängen. Hg. v. Manfred Frank und Gerhard Kurz. Frankfurt a. M. 1975, S. 122.

19Wissenschaftslehre (1794/95) beginnen zu lassen? Am Anfang des
Denkraums stehen Reinholds Versuch einer neuen Theorie des
menschlichen Vorstellungsvermögens und Jacobis bedeutend um-
gearbeitete Zweitauflage der Lehre des Spinoza in Briefen an den
Herrn Moses Mendelssohn. Die Jahre 1795/96 markieren den Ent-
stehungszeitraum von Hölderlins Argumentationsskizze Urtheil
und Seyn einerseits, den Abschluss der Fichte-Studien des Novalis
und den Beginn von Friedrich Schlegels Philosophischen Lehrjah-
ren andererseits. In diesen Aufzeichnungen galt der Ansatz der
Wissenschaftslehre schon für überwunden. Die Zwischenzeit ist
geprägt durch lange Auseinandersetzungen mit dem Erbe der or-
thodoxen Theologie, mit Kants revolutionärem Funken in Tübin-
gen, mit Reinholds Systematisierungsversuch der kantischen
Philosophie und beginnenden Zweifeln an der Möglichkeit eines
Philosophierens aus oberstem Grundsatz in Jena (und Klagenfurt).
Für ein solches Projekt stand in nachkantischer Zeit Reinholds
›Elementarphilosophie‹, der sich Fichte zunächst angeschlossen,
ja deren Namen er übernommen hatte.6 Als Fichte 1794 – inzwi-
schen Reinholds Nachfolger – in Jena auftrat – von Hölderlin zu-
nächst »begeistert« als »Titan«7 begrüßt –, glaubte er, seinen
Hörern zeigen zu müssen, was eine Harke in Elementarphilosophie
sei. Er war nicht vertraut mit den bohrenden Fragen, die Reinholds
Jenaer Schüler (darunter Friedrich von Hardenberg) seit etwa 1791
an den Sinn eines solchen Projekts gestellt hatten. In diesen Kreisen
glaubte man die Debatte erledigt. Aber durch Fichtes Auftritt und
die Tatsache, dass unter seinen Hörern viele Reinhold-Schüler
saßen, flammte sie unerwartet wieder auf. Niethammer z. B., der
Cousin Hölderlins, der Jenaer Kommilitone des Novalis 1790/91
und Mentor Friedrich Schlegels bei seinem Eintritt in die Jenaer
Konstellation im August 1796, sprach von der »Entbehrlichkeit
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8 Niethammer an von Herbert, 2. Juni 1794; Friedrich Immanuel Niethammer:
Korrespondenz mit dem Klagenfurter Herbert-Kreis. Hg. v. Wilhelm Baum.
Wien 1995, S. 86.

9 Herbert an Niethammer, 6. Mai 1794. In: Niethammer: Korrespondenz mit dem
Klagenfurter Herbert-Kreis (s. Anm. 8), S. 75 f.; vgl. dazu: Marcelo R. Stamm:
»Mit der Überzeugung der Entbehrlichkeit eines höchsten und einzigen Grund-
satzes ...«. Ein Konstellationsporträt um Fr. I. Niethammers »Philosophisches
Journal einer Gesellschaft teutscher Gelehrten«. Unveröffentl. Manuskript.
München 1992.

10 Novalis: Schriften (s. Anm. 5), Bd. IV, S. 202.
11 Niethammer: Korrespondenz mit dem Klagenfurter Herbert-Kreis (s. Anm. 8), S. 79.

20

Manfred Frank

eines höchsten und Einzigen Grundsazes alles Wissens«8; der Kla-
genfurter Mäzen des Reinhold-Kreises, Franz Paul von Herbert,
hatte ihn zu dieser Äußerung mit der seinen gebracht: 

Von nun an erkläre ich mich zum unversöhnlichsten Feinde,
aller sogenannten ersten Grundseze der Phillosophie, und
den jenigen, der einen braucht zu einem Naaren, der wen
ihn der Paroxismus ergreift aus seinem Grundsaz deducirt
und syllogisticirt [...]. Wie viell geht für die Phillosophie ver-
loren durch einen thumen Neid um Kantens Rum, was ist
Kantens erster Grundsaz, Kritick der Vernunft[;] habt ihr
daraus nicht genug, so ist euch nicht zu helfen.9

Von Herbert hatte diesen Brief offen gelassen, damit Johann Ben-
jamin Erhard, die intellektuell dominante Figur des Reinhold-
Schüler-Kreises, den Novalis im Rückblick des Februar 1797 den
einzig »wirklich[en] Freund« dieser Gruppe nennt,10 noch etwas
anfügen könne. Erhard unterschreibt von Herberts Situationsbe-
schreibung und präzisiert zugleich die darin gegen Fichte zum Aus-
druck kommende gemeinsame Überzeugung:

Herbert hat über das eine Prinzip von einer Seite ganz Recht.
Die Philosophie, die von einem Grundsatz ausgehet und sich
anmaßt, alles daraus abzuleiten, bleibt auf immer ein sophisti-
sches Kunststück, allein die Philosophie, die bis zum höchsten
Grundsatz hinaufsteigt, und alles andere mit ihm in vollkom-
mener Harmonie darstellt, nicht daraus ableitet, ist die wahre.11



12 Paul Johann Anselm Feuerbach: »Über die Unmöglichkeit eines ersten absolu-
ten Grundsatzes der Philosophie«. In: Philosophisches Journal II/4 (1775), S.
306-322, hier: S. 306.

13 Friedrich Karl Forberg: Fragmente aus meinen Papieren. Jena 1796.
14 Novalis: Schriften (s. Anm. 5). Bd. II: Das philosophische Werk I. Hg. v. Richard

Samuel in Zusammenarb. mit Hans-Joachim Mähl und Gerhard Schulz. Stuttgart
1965, S. 32 f.

21Man sieht Erhard in diesem Zitat schon die Bewegung vollziehen,
die aus der Fruchtlosigkeit der Grundsatzphilosophie den Wieder-
anschluss an die kantische Ideenlehre und ihre Arbeit mit Final-
prinzipien motiviert. – Der Reinholdschüler, Jurist und liberale
Gegner Fichtes, der spätere mutmaßliche Aufklärer des Verbrechens
an Kaspar Hauser und Vater des Philosophen Ludwig Feuerbach,
Paul Johann Anselm Feuerbach, übrigens ein Studentenbudennach-
bar Friedrich Schlegels, spricht gar von der »Unmöglichkeit eines
ersten absoluten Grundsatzes der Philosophie«12. – Friedrich Carl
Forberg, ein weiterer Reinhold-Schüler, späterer Auslöser und (zu-
sammen mit Fichte) Opfer des ›Atheismus-Streits‹ in Jena 1798,
herzlicher Bekannter des Novalis, schließt sich der Unmöglich-Er-
klärung philosophischer Fundamente an.13 Und Novalis’ zu Un-
recht so genannte Fichte-Studien von 1795/96 waren höchst
wahrscheinlich – wie Feuerbachs Text – von Niethammer ange-
fordert worden als Beitrag zu seinem Philosophischem Journal,14

in dem auch Schlegel publizierte. Diese Neugründung verstand sich
ja wesentlich als Forum zur Diskussion um Berechtigung oder
Sinnlosigkeit eines Philosophierens aus oberstem Grundsatz.

So ist die Zuordnung der Frühromantik zum Projekt einer so
genannten ›Subjektphilosophie‹ gleich aus mehreren Gründen
unstatthaft. Freilich weiß man auch dies erst seit den Forschungen
und Archivfunden, die mit der Publikation von Hölderlins Urtheil
und Seyn 1961 (durch Friedrich Beißner), von Teilen der Philoso-
phischen Lehrjahre Friedrich Schlegels (1963 und 1971 durch
Ernst Behler) und der ersten vollständigen und kritischen Veröf-
fentlichung der Fichte-Studien des Novalis (durch Hans-Joachim
Mähl 1965) an die Öffentlichkeit kamen. Hölderlins und Schlegels
zeitgenössische Kritiker, insbesondere Hegel, hatten von diesen
Texten und den sie erläuternden Briefwechseln keine Ahnung.
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15 KFSA 18, S. 511: Nr. 64.

22

Manfred Frank

Wieder war es die Henrich-Schule, die die Bedeutung dieser
Funde/Editionen zuerst erkannte. Denn wenn Subjektivität in der
Tat ein eminentes Thema der Frühromantik war, so darum, weil
sich unter Fichtes Schülern im Nachhall der Grundsatzkritik Über-
zeugungen ausgebildet hatten, die der Subjektivität den Rang eines
Absolutum absprachen. Subjektivität müsse vielmehr begriffen wer-
den als ein abkünftiges Phänomen, das nur unter einer Vorausset-
zung sich zugänglich wird, über die es nicht wiederum verfügt. Die
Unverfügbarkeit dieser Voraussetzung müsse aber ihrerseits aus der
Struktur des Selbstbewusstseins aufgeklärt werden. Damit nimmt
die frühromantische Reflexion jäh Abschied von einem Spekulati-
ons-Typ, den die Ideengeschichte mit den Namen Fichte, Schelling
und Hegel assoziiert und den man gewöhnlich unter dem Titel des
Deutschen Idealismus erfasst. 

Ich schlage im Gegenzug zur communis opinio vor, zwischen dem
Idealismus und der Frühromantik scharf zu unterscheiden. Als
idealistisch bezeichne ich die – zumal durch Hegel verbindlich ge-
machte – Überzeugung, Bewusstsein sei ein selbstgenügsames Phä-
nomen, das auch noch die Voraussetzungen seines Bestandes aus
eigenen Mitteln sich verständlich zu machen vermöge. Dagegen ist
die Frühromantik überzeugt, dass Selbstsein einem transzendenten
Grunde sich verdankt, der sich nicht in die Immanenz des Bewusst-
seins auflösen lasse. Am bündigsten bringt Schlegel diesen Gedan-
ken in einer Notiz von 1796 auf den Punkt: »Erkennen bezeichnet
schon ein bedingtes Wissen. Die Nichterkennbarkeit des Absoluten
ist also eine identische Trivialität«.15 In zwei Sätzen wird dem ab-
soluten Idealismus radikal widersprochen. Der Grund von Selbst-
sein verwandelt sich vom Gehalt eines ›absoluten Wissens‹ in ein
unausdeutbares Rätsel. Dies Rätsel kann nicht von der Reflexion
(allein) bewältigt werden. Darum vollendet sich die Philosophie in
der und als Kunst. Denn in der Kunst ist uns ein Gebilde gegeben,
dessen Sinnfülle von keinem möglichen Gedanken erschöpft wird.
Darum kann der unausschöpfbare Gedankenreichtum, mit dem
uns die Erfahrung des Kunstschönen konfrontiert, zum Symbol
werden jenes in Reflexion uneinholbaren Einheitsgrundes, der der



23Fassungskraft des dualen Selbstbewusstseins aus strukturellen
Gründen entgehen muss. Diesen Typ von symbolischer Repräsen-
tation nennt Friedrich Schlegel in polemischer Absetzung vom
klassizistischen Wortgebrauch Allegorie.

Bevor ich mich daran mache, die hochgradig undurchsichtigen
Begriffe und Problemfelder meiner Vorschau zu erläutern, sollte
ich etwas Grundsätzliches zu den Strategien sagen, die sich einer
philosophischen Theorie eröffnen, welche Subjektivität als abkünf-
tig aus einem transzendenten Grund anerkennt. Eine erste Strategie
(II) wäre, Licht zu bringen in die Art dieser Abhängigkeit, und das
heißt vor allem: den Gegenstand dieser Abhängigkeit genauer zu
bestimmen. – Absehen aber lässt sich im Voraus eine zweite Stra-
tegie (III), die aus der Undarstellbarkeit des Absoluten kantische
Konsequenzen zieht und das Streben nach dem Unendlichen als
ein unendliches Streben umdefiniert. (Von dieser Strategie hatten
wir im Erhard-Brief-Zitat schon eine Probe.) Aus dem Absoluten
wird eine Idee im kantischen Sinn. Ich werde im Folgenden zeigen,
dass Novalis und Friedrich Schlegel von der ersten Konsequenz
bald zur zweiten getrieben worden sind. Aber zunächst interessiert
uns die erste, und mit ihr entsteht Aufklärungsbedarf über die Be-
deutung einiger Ausdrücke und das Gewicht einiger Problemfel-
der.

II.

Die Rede war von einer transzendenten Voraussetzung des Selbst-
bewusstseins, die seine Eignung als Deduktionsgrund beschädige.
›Transzendent‹ meint, dass das Subjekt epistemisch nicht über sie
verfügt, sondern sie eben nur voraussetzt. Von dieser Vorausset-
zung werden Hölderlin und Novalis 1795 fast indistincte bald als
vom Sein, bald als von der absoluten Identität sprechen. Was haben
die beiden Begriffe (›Sein‹ und ›Identität‹) miteinander zu tun?

Zur Identität zunächst: Selbstbewusstsein manifestiert im Spiel
von Schein und Widerschein eine Identität, die es als solche nicht
darstellen kann. In des Novalis Worten: Die zweigliedrige Urteils-
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16 Novalis: Schriften. Bd. II (s. Anm. 14), S. 104: Nr. 1, Z. 6 f.
17 Ebd., Z. 3-5.
18 Ebd., S. 126: Nr. 32, Z. 32.
19 KFSA 12, S. 334.
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form dementiert den einstelligen Gehalt. Das nominalisierte
Reflexivpronomen ›selbst‹ steht für diese umwegig-indirekte Dar-
stellung. »Wir verlassen das Identische«, notiert Novalis im Sep-
tember 1795, »um es darzustellen«.16 Selbstbewusstsein ist also
die Darstellung eines in sich Undarstellbaren.

Um a [die Identitäts-Konstante] deutlicher zu machen, wird
A getheilt. Ist wird als allgemeiner Gehalt, a als bestimmte
Form aufgestellt. Das Wesen der Identität läßt sich nur in
einem Scheinsatz aufstellen.17

Über die Notwendigkeit dieses ver-stellenden Umwegs kann man
sich leicht klar werden, wenn man bedenkt, dass, was wir gewöhn-
lich unter ›Selbstbewusstsein‹ verstehen, das Werk einer Rück-
wendung des Bewusstseins auf sich selbst ist. Diese Rückwendung
nennt die philosophische Kunstsprache ›Reflexion‹. Darin liegt
zweierlei: zunächst dasjenige, was Hölderlin in Urtheil und Seyn
die Ur-teilung eines wesentlich Einigen in ein Subjekt- und ein Ob-
jekt-Relat nennt. Dann aber kommt die Frage auf, wie ich die Tat-
sache, in einem elementaren Sinne einer zu sein, aus der Dualität
von Schein und Widerschein lernen könne. Und wie sollte ich an-
dererseits daran zweifeln, dass diese Einheit ein Wesenszug meines
bewussten Lebens ist? »Das [...] Ich ist Eins und getheilt zugleich«,
bemerkt Novalis.18 Und sein Freund Friedrich Schlegel lehrt 1804
in einer Kölner Privatvorlesung: »Das [ist das] eigentlich Wider-
sprechende in unserm Ich, dass wir uns zugleich endlich und un-
endlich fühlen«.19

Im Ausdruck ›Reflexion‹ steckt aber noch ein zweiter Sinn, der
sich in Hardenbergs Rede vom »Scheinsatz« andeutete. Kommt
mit der Reflexion Bewusstsein auf, so doch ein verkehrtes, schein-
bares. Novalis denkt ja: Bewusstsein sei ein ›Bild‹, ein ›Zeichen‹
des ›Seins‹ und verwandle damit Sein in Schein. In der Tat: Eine
weitere Bedeutung von ›Reflexion‹ ist: verkehrende Spiegelung.



20 Novalis: Schriften. Bd. II (s. Anm. 14), S. 147: Nr. 86, Z. 14.
21 Ebd., S. 106, Z. 6 ff.
22 Ebd., S. 127 f., S. 131 ff.
23 Ebd., S. 142: Nr. 63; vgl. die umständlichere Erklärung ebd., S. 114 ff.
24 So auch Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Sämmtliche Werke. Hg. v. Karl

Friedrich August Schelling. I. Abteilung: Bde. 1-10; II. Abteilung: Bde. 1-4; Stutt-
gart 1856-1864. Zit. als SW; hier: SW I/4, S. 85 ff.; SW I/9, S. 230 ff.

25 Johann Gottlieb Fichte: Werke. Hg. v. Immanuel Hermann Fichte. Berlin 1971
(Nachdr. der Nachgelassenen Werke. Bonn 1834/35 und der Sämtlichen Werke.
Berlin 1845/46), hier: Bd. I, S. 498 f.

25Unser ursprünglichstes Bewusstsein – Novalis spricht von einem
›Selbstgefühl‹ – steht in einer verkehrten Stellung zur Wirklich-
keit, indem es, von sich ausgehend, die Welt secundo loco antrifft.
»Die Theorie muß vom Bedingten ausgehn«, nicht wie bei Fichte
vom Unbedingten.20 Das (vom Sein) Bedingte, das Bewusstsein, ist
nicht das, wovon es ein Bewusstsein ist, sondern bildet es – durch
eine Repräsentation, ein ›Zeichen‹ – ab.21 Doch findet es in sich
selbst das Mittel, diese Verkehrung durch eine abermalige Verkeh-
rung (»ordine inverso«)22 zu korrigieren. »Es wechselt immer Bild
und Seyn. Das Bild ist immer das verkehrte vom Seyn. Was rechts
an der Person ist, ist links im Bilde«.23 Das gespiegelte Spiegelbild
oder die Selbstreflexion stellt die ursprüngliche Ordnung wieder
her; und dem Ich wird nun seine ontologische Abhängigkeit vom
Sein bewusst.24 Fichte, meint Novalis, habe diese Selbstreflexion
nicht vollzogen und darum, in der Nachfolge des Bischofs Berkeley,
Sein immer nur in Abhängigkeit auf ein es thematisierendes Be-
wusstsein oder als inerten Niederschlag eines vorgängigen Han-
delns anerkannt: So erscheint dem Idealisten Sein nicht als
Positivum, geschweige, wie Kant sagte, als ›absolute Position‹, son-
dern als ein »negativer Begriff«, der sich gegen den allein positiven
des bewussten Handelns abgrenzt.25 Novalis aber möchte kein Idea-
list sein.

Ich komme zurück auf den ersten Sinn von ›Reflexion‹, wie er
in Hölderlins Urteilungs-These vorliegt. So war das Problem zuerst
1789 von Reinhold analysiert worden, bei dem Novalis 1790/91
studiert hatte und über dessen Elementarphilosophie Hölderlin
durch Lektüre und Berichte seines Freundes Niethammer unter-
richtet war. Über Niethammer war auch Friedrich Schlegel seit Au-
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26 Frank: ›Unendliche Annäherung‹ (s. Anm. 2), S. 862 ff.
27 Karl Leonhard Reinhold: Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vor-

stellungsvermögens. Prag/Jena 1789, S. 335; Ders.: Beyträge zur Berichtigung bis-
heriger Mißverständnisse der Philosophen. Bd. 1. Jena 1790, S. 181 f., S. 197,
S. 222.

28 Friedrich Hölderlin: Frankfurter Ausgabe. Bd. 17: Frühe Aufsätze und Überset-
zungen. Hg. v. Michael Franz, Hans Gerhard Steiner und D. E. Sattler. Frankfurt
a. M. 1991, S. 156, Z. 11-15 (von mir kursiviert – M. F.).
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gust 1796, als er nach einer Fichte-freundlichen Periode in die
grundsatzkritische Atmosphäre Jenas eintauchte und seine bisheri-
gen Überzeugungen radikal revidierte, mit den Bedenken der Rein-
hold-Schüler vertraut geworden.26

Wie lässt sich, so hatte Reinhold in seinem Versuch einer neuen
Theorie des menschlichen Vorstellungsvermögens gefragt, »das
Objekt des Bewusstseyns als Identisch mit dem Subjekte
vorstell[en]«, wenn Subjekt und Objekt doch ganz verschiedene
Erkenntnisbedingungen haben?27 Das Vorstellende im Selbstbe-
wusstsein mag de facto mit dem Vorgestellten identisch sein. Doch
aus der objektiven Präsentation eines Relats allein ist seine Identität
mit dem anderen noch nicht einsichtig. Hölderlin bringt das Pro-
blem im April 1795 mit unübertrefflicher Präzision auf den Punkt:

Wie ist [...] Selbstbewußtseyn möglich? Dadurch daß ich
mich mir selbst entgegenseze, mich von mir selbst trenne,
aber ungeachtet dieser Trennung mich im entgegengesezten
als dasselbe erkenne.28

Sie haben das Reinhold-Zitat nicht überhört. Reinhold war der
erste, der gezeigt hatte, dass zum Selbstbewusstsein nicht nur die
Präsentation eines Selbst an Objektstelle gehört, sondern eine Prä-
sentation des Selbst als Selbst. Das Begriffswörtchen ›als‹ muss in-
tervenieren, wenn Selbstkenntnis erklärt werden soll. Wir könnten
Bewusstsein von uns selbst haben, ohne zu wissen, dass wir es sind,
von denen wir Kenntnis haben. (Ich kann einen unversehenen Spie-
gel ignorieren und mich für anderswen halten.) In der Tat: Von
einem Fremden (oder in Fremd-Position Gewahrten) wäre es ganz
sinnlos, sich eine Belehrung darüber zu erhoffen, dass ich dies



29 Novalis: Schriften. Bd. II (s. Anm. 14), S. 113: Nr. 15.
30 Immanuel Kant: Gesammelte Schriften. Hg. v. der Königlich Preußischen Aka-

demie der Wissenschaften. Berlin 1900 ff. (später:) von der Deutschen Akademie
der Wissenschaften zu Berlin. Berlin/Leipzig 1911 ff. (später: Berlin) (unabge-
schlossen). Zit. als AA; hier: AA II, S. 73; vgl. S. 70, Z. 17.

31 Friedrich Hölderlin: Sämtliche Werke und Briefe (s. Anm. 3). Bd. 1. Mün-
chen/Wien 1992, S. 558, Z. 32.

32 AA II, S. 73.
33 Friedrich Wilhelm Josef Schelling: Grundlegung der positiven Philosophie.

Münchner Vorlesung WS 1832 und SS 1833. Hg. u. komm. v. Horst Fuhrmans.
Torino 1972, S. 426; SW II/3, S. 162.

27Fremde bin. Erkenne ich aber das Fremde als mich, so musste diese
Objekt-Kenntnis – in des Novalis Worten – durch ein ungegenständ-
liches »Selbstgefühl« unterlaufen und beglaubigt worden sein.29

Was aber ist das: ein Selbstgefühl? Die Auskunft, die Novalis an-
bietet, führt uns in wenigen Schritten von der Voraussetzung der
absoluten Identität zu der des ›Seins‹, des anderen Begriffs, dessen
Bedeutung wir aufklären müssen. Unmittelbar beziehen sich Höl-
derlin und Novalis auf Jacobi, mittelbar auf Kants berühmte These
über das Sein. 

Kant hatte sie zuerst 1763 in der kleinen Schrift über den Einzig
möglichen Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Got-
tes vorgestellt. Der unbestimmte Verbalausdruck ›Sein‹ habe eine
›völlig einfache‹ Bedeutung: Position, Setzung.30 Kants These hat
ein Echo in Hölderlins Rede vom »Seyn, im einzigen Sinne des
Worts«31. ›Position‹ ist gleichsam der Gattungsname für ›Sein‹,
der – sagt Kant – begrifflich »beinahe unauflöslich« sei.32 Beinahe,
denn es lässt sich ihm gleichwohl eine zweifache Spezifikation ab-
ringen: die in relative und absolute Setzung. Relativ heißt eine Set-
zung, die einen Klassifikator relativ auf ein Subjekt setzt, wie es in
gewöhnlichen prädikativen Sätzen der Fall ist. Absolut dagegen ist
ein Begriff gesetzt, wenn ihm überhaupt etwas entspricht, wenn er
also keine Leermenge beschreibt, wie exemplarisch die (prädikat-
losen) Sätze: ›Es ist ein Gott‹ oder ›Ich bin‹. Streng genommen
beschränkt sich also die Bedeutung von ›Sein‹ (qua ›Existenz‹)
auf die der absoluten Setzung. Der späte Schelling nennt Aussagen
übers existentielle Sein ›absolut prädikatlos‹ oder ›nicht-attribu-
tiv‹33 – getreu der kantischen Anweisung, das existentielle Sein
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34 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft (zit. als KrV) A 598 [ff ].
35 KrV A 143 = B 182 und A 597 f. = B 625 f.
36 Hölderlin: Frankfurter Ausgabe. Bd. 17 (s. Anm. 28), S. 156, Z. 1, Z. 19-22.
37 Novalis: Schriften. Bd. II (s. Anm. 14), S. 106: Nr. 2, Z. 6.
38 Ebd., Z. 7.
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nicht mit einem »realen Prädikat« zu verwechseln.34 Die Aus-
drücke ›real‹ und ›wirklich/existierend‹ sind bei Kant streng ge-
schieden: Sie gehören zwei ganz verschiedenen Kategoriengruppen
an: der Qualität und der Modalität. ›Real‹ heißt ein Prädikat, das
einen Beitrag zur realitas, zur »Sachheit« eines Gegenstandes lei-
stet.35 ›Sein‹ aber ist kein reales Prädikat; es sagt nichts über das
Was, sondern über das Dass – oder in scholastischer Terminologie
– nichts über die quidditas, sondern nur über die quodditas seines
Gegenstandes. In diese Bedeutung des existentiellen ›ist‹ haben
später, durchaus von Kant auf den Weg gebracht, Frege und Russell
Licht gebracht.

Wie aber hängen Sein und Prädikation zusammen; d. h.: Was
macht sie zu Varietäten einer Position? Die Urteilssynthesis (die
›relative Position‹) muss als eine Minderform dessen begriffen
werden, was Kant ›absolute Position‹ genannt hatte. Genau das
scheint Hölderlin vorgeschwebt zu haben, als er im Frühjahr 1795
notierte: »Seyn– drükt die Verbindung des Subjects und Objects
aus. [...] Urtheil. ist [...] diejenige Trennung, wodurch Object und
Subject möglich wird, die Ur-theilung«.36 Genauso begreift Nova-
lis die Art und Weise, wie sich das existentielle Sein – in Urteils-
form – dem Bewusstsein vermittelt, als ein Schein-Sein oder, wie
er drastisch sagt, »kein rechtes Seyn«,37 und fügt hinzu: »Ein un-
rechtes Seyn ist ein Bild des Seyns«.38 Kantisch ausgedrückt: Die
bewusstseinsbildende relative Setzung bildet die absolute in Ur-
teilsform ab.

Sie bemerken, dass Hölderlin und Novalis die Ur-teilung bald in
semantischen, bald in erkenntnistheoretischen Begriffen artikulie-
ren. Bald reden sie von ›Subjekt‹ und ›Prädikat‹, bald von einem
Bewusstseins-›Subjekt‹ und -›Objekt‹. Das hängt damit zusam-
men, dass diese Generation das prädikative ›ist‹ – anders als Kant
– als eine Identitätsanzeige versteht. Damit folgt sie Leibnizens
These, alle wahren Urteile bestehen in Analysen dessen, was im



39 Vgl. dazu Manfred Frank: Auswege aus dem deutschen Idealismus. Frankfurt
a. M. 2007, 13. und 14. Text; Michael Franz: »Einleitung«. In: Gottfried Plouc-
quet: Logik. Hg., übers. und mit einer Einl. vers. v. Michael Franz. Hilsdesheim
u. a. 2006, S. XXX ff.

40 Friedrich Wilhelm Josef Schelling: Philosophie der Offenbarung 1841/42 (=
Paulus-Nachschrift). Hg. und eingel. v. Manfred Frank. 3. neu durchges. und
korr. [recte: um die Kierkegaard-Nachschrift erweiterte] Ausg. Frankfurt a. M.
1993, S. 166; SW II/3, S. 227 f., vgl. S. 262.

41 Friedrich Heinrich Jacobi: Ueber die Lehre des Spinoza in Briefen an Herrn
Moses Mendelssohn. Neue verm. Aufl. Breslau 1789, S. 193 f. (Kritische Neu-
ausgabe: Friedrich Heinrich Jacobi: Werke. Bde. 1,1 und 1,2, Schriften zum Spi-
nozastreit. Hg. v. Klaus Hammacher u. Irmgard-Maria Piske. Hamburg/Stuttgart-
Bad-Cannstadt 1989 (die Ausgabe gibt die Paginierung der Originaldrucke 1785
und 1789 am Rande mit an).

29Subjekt-Terminus enthalten sei (»praedicatum inest subjecto«).
Die Tübinger Fraktion ist obendrein geprägt durch die Identitäts-
auffassung der Prädikation des Logikers und Metaphysikers Gott-
fried Ploucquet, dessen Schriften am Tübinger Stift kanonisch
waren und noch lange den Inauguralthesen der Magisterien zu-
grunde gelegt wurden.39 Will man diese Auffassung über die kan-
tische stülpen, so ist Prädikation eben eine relative Identifizierung,
so wie Sein eine absolute ist. Durch das Übereinander-Legen von
Kants berühmter These über das Sein und der Identitätsauffassung
der Prädikation entsteht die für Hölderlin und Novalis, übrigens
auch für Schelling eigentümliche Auffassung vom Wesen der ab-
soluten Identität als einen Grund einschließend, der alles Bewusst-
sein abweist. Das Sein, wird der späte Schelling sagen, ist
»unvordenklich«: Es lässt sich vor es kein Gedanke – kein reales
Prädikat – einschieben/vorschalten, aus dem es sich als seinem
Grund ableiten/ verständlich machen ließe.40

Soviel zum Zusammenhang von Sein und Identität. Wie aber lässt
sich Sein auf ein spezifisches ›Gefühl‹ beziehen, wie Novalis das
tut? Wieder stammt die entscheidende Anregung unmittelbar von
Jacobi, mittelbar von Kant. Jacobi war es, der mit ›Gefühl‹ einen
Ausdruck ins Zentrum rückte, der eng in den semantischen Bereich
des empfindungsmäßig, des a posteriori Gegebenen verflochten ist.
Jacobi sagt, die französische Sprache habe ihm den »Ausdruck, le
sentiment de l’être, [...] an die Hand [gegeben]«,41 den er »reiner
und besser« als den deutschen ›Bewusstsein‹ finde. In einer ver-

›Frühromantische Philosophie‹



42 Ebd., S. 109; vgl. dazu Frank: Selbstgefühl. Eine historisch-systematische Erkun-
dung. Frankfurt a. M. 2002.

43 Jacobi: Ueber die Lehre des Spinoza (s. Anm. 41), S. XXIV f.; genauso Novalis:
Schriften. Bd. II (s. Anm. 14), S. 268: Nr. 559.

44 Jacobi: Ueber die Lehre des Spinoza (s. Anm. 41), S. XXXVI f.: Nr. XXIX.
45 Ebd., S. 420, Anm.
46 KrV A 225 f. = B 272 f.
47 KrV B 422, Anm.; vgl. die Metaphysischen Anfangsgründe der Naturwissen-

schaft: Das Ich sei »gar kein Begriff, sondern nur innere Wahrnehmung« (AA
IV, S. 543; ebenso der § 46 der Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphy-
sik). Kant spricht auch von einem Gefühl seiner selbst. »Das Erste, was ganz
gewiß ist, ist das: daß ich bin; ich fühle mich selbst, ich weiß gewiß, daß ich bin«
(AA XXVIII/1, S. 206, Z. 3 f.).

48 Fichte: Werke (s. Anm. 25), Bd. I, S. 91, S. 468.
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breiteten Tradition (der empirischen Psychologie des ausgehenden
18. Jahrhunderts) redet Jacobi auch vom »sentiment de soi-
même«. Diesen Ausdruck verdeutscht er durch »Selbstgefühl«.42

Seinsgefühl und Selbstgefühl sind zwei Seiten einer Medaille.
›Sum‹, nicht ›cogito‹ heiße die erste Einsicht.43 Die ursprüngliche
Selbsterfahrung ist also eine Seins-, eine Wirklichkeitserfahrung,
»welche sich unmittelbar im Bewußtseyn darstellt, und durch die
That beweist«.44 Der Modus dieses Bewusstseins ist Fühlen:
»Selbst von unserem eigenen Daseyn haben wir nur ein Gefühl;
aber keinen Begriff«.45 Ein Begriff wäre ein ›reales Prädikat‹; aber
die Existenz wird nicht begriffen, sondern gefühlt.

Damit konnte sich Jacobi auf Kant berufen: ›Sein‹ im Sinne von
Existenz enthülle sich keinem reinen Begriff, sondern allein einem
aposteriorischen Wahrnehmen; und Wahrnehmen impliziere ein
Empfinden: das Organ des Direktkontakts mit der Wirklichkeit.
»Wahrgenommenwerden ist der einzige Charakter der Wirklich-
keit«, sagt Kant,46 der dem Gedanken ›Ich existiere‹ »eine unbe-
stimmte empirische Anschauung. d. i. Wahrnehmung« entsprechen
lässt.47

Gefühle werden in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts im Ge-
gensatz zu Denkakten durch Passivität ausgezeichnet. Beginnt die
Philosophie mit einem Gefühl, so beginnt sie mit einer Ur-Passion,
nicht mit einer Fichte’schen »Thathandlung«48. »Hervorbrin-
gen«, notiert Novalis, »kann sie [= die Filosofie] nichts. Es muß



49 Novalis: Schriften. Bd. II (s. Anm. 14), S. 113: Nr. 16, Z. 3.
50 Ebd., S. 142, Z. 12.
51 Friedrich Schleiermacher: Der christliche Glaube. Kritisch hg. v. Martin Redeker.

Bd. 1. 7. Aufl. (ihr liegt die 2. Aufl. von 1830 zugrunde) Berlin 1960, S. 23 ff.;
Friedrich Schleiermacher: Dialektik. Hg. u. eingel. v. Manfred Frank. Bd. 2.
Frankfurt a. M. 2001, S. 286 ff.

31ihr etwas gegeben werden«.49 Was ihr über das Erkenntnisorgan
des aufnehmenden Gefühls gegeben wird, nennt Novalis, wie wir
wissen, »das Seyn« bzw. »das Urseyn«.50 Von hier sieht man den
Denkweg ab, der in den 1820er Jahren zu Schleiermachers Rede
von einem ›Gefühl schlechthinniger Abhängigkeit des unmittel-
baren Selbstbewusstseins vom Sein‹ führen wird.51 Dies Sein nennt
Schleiermacher auch des Subjekts ›transzendenten Grund‹. Er
heißt ›transzendent‹, weil das Subjekt über ihn nicht verfügt und
ihn gerade deshalb voraussetzen muss. Was dem Selbstgefühl gege-
ben wird, seine transzendente Voraussetzung, ist also mit gleichem
Recht als sein Sein und als seine absolute Identität anzusprechen.
Das gilt auch und besonders für Schleiermacher, bei dem das Ge-
fühl den ›Übergang‹ zwischen den von der Reflexion gespaltenen
Relaten des Denkens und des Wollens leistet. Wir sahen: Durch
das Übereinander-Legen von Kants berühmter These über das Sein
und der Identitätsauffassung der Prädikation – verbunden mit der
These, Selbstbewusstsein artikuliere sich ursprünglich in einer Art
Urteil/Ur-teilung – entsteht die für Hölderlin und die Frühroman-
tik eigentümliche Auffassung vom Wesen der absoluten Identität
als einen Grund einschließend, der alles Bewusstsein abweist. Wie
Kant verbinden die Frühromantiker diese These mit harten onto-
logischen Auflagen. Sie führen den Idealismus – die Überzeugung,
dass die Strukturen der Wirklichkeit auf Leistungen des Geistes be-
ruhen oder sich aus der angenommenen Evidenz eines Subjekts ab-
leiten – an seine Grenzen, ja bringen ihn zum Einsturz. 

III.

Damit komme ich auf die zweite Konsequenz des frühromanti-
schen Ansatzes. Ihre Entfaltung führt erneut zurück in die Jenaer
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52 Hölderlin: Frankfurter Ausgabe. Bd. 17 (s. Anm. 28), S. 156, Z. 6.
53 Novalis: Schriften. Bd. II (s. Anm. 14), S. 179, Z. 17 ff.
54 Ebd., S. 273, Z. 22-24.
55 KFSA 12, S. 7, S. 51; KFSA 18, S. 418: Nr. 1168; S. 420: Nr. 1200.
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Zeit vor Fichtes Auftritt und in die lebhaften Debatten der Rein-
hold-Schüler. Es ist die Idee, das Sein oder die absolute Identität
seien nicht einmal passiv erworbener Besitz eines Gefühls (oder,
wie Hölderlin sagt, »der intellectualen Anschauung«52). Sie seien
vielmehr unerreichbare Zielgrößen, eher noch: rationale Projektio-
nen von der Art einer Idee im kantischen Sinne. Ihr können wir uns
unendlich nur annähern, nie sie realiter erreichen. Wir sahen:
Damit ist eine tiefe Skepsis gegen so genannte erste Grundsätze der
Philosophie verbunden, wie es Fichtes ›Ich‹ und Reinholds ›Fun-
dament‹ sein wollten. Diese Grundsatzskepsis geht bei Novalis und
Schlegel sehr weit. Novalis spricht im zweiten Teil seiner Fichte-
Studien von den Begriffen, die Einheit des Überzeugungssystems
und Begründung verbürgen, als von »nothwendigen Fictionen«53.
Eine Fiktion ist nicht, wie ein Gefühl, eine Findung, sondern eine
Erfindung: 

Das oberste Princip muß schlechterdings nichts Gegebenes,
sondern ein Frey Gemachtes, ein Erdichtetes, Erdachtes,
seyn, um ein allgemeines metaphysisches System zu begrün-
den [...].54

Das ist nicht nur eine sehr starke und im fundamentalistischen
Kontext des absoluten Idealismus wahrhaft verwunderliche Kon-
sequenz. Sie zeigt auch deutlich den Willen zum radikalen Bruch
mit einem Philosophieren-aus-oberstem-Grundsatz und zu einer
ungeahnten Hochschätzung der Dichtung.

Aber tun wir einen Schritt nach dem anderen. Die frühromanti-
sche Definition der Philosophie als »Sehnsucht nach dem Unend-
lichen«55 setzt den Akzent auf das Nicht-Haben, das Entbehren
des Prinzips. Gibt es kein sicheres und unserm Bewusstsein durch
Evidenz einleuchtendes Fundament, lässt sich an jeder einzelnen
unserer Überzeugungen zweifeln. »[D]as Festhalten, das Kleben
an dem Endlichen«, sagt Schlegel, »ist [...] das eigentliche Wesen



56 KFSA 12, S. 51.
57 KFSA 2, S. 179: Nr. 95; Anspielung auf Friedrich Immanuel Niethammer: »Von

den Ansprüchen des gemeinen Verstandes an die Philosophie«. In: Philosophi-
sches Journal 1 (1795), H. 1, S. 1-45, hier: S. 41 ff.

58 Vgl. Novalis: Schriften. Bd. II (s. Anm. 14), S. 288 f.: Nr. 648; ebenso Friedrich
Schlegel, KFSA 18, S. 80: Nr. 614.

59 Novalis: Schriften (s. Anm. 5), Bd. IV, S. 187, Z. 24 f.
60 Novalis: Schriften. Bd. II (s. Anm. 14), S. 113: Nr. 15.
61 Ebd., S. 269: Nr. 366.

33des Dogmatismus«.56 Die so genannte ›romantische Ironie‹ trägt
dem Rechnung: Sie ist kein inhaltlicher, sondern ein stilistischer
Zug der Rede. Ironisch ist etwas gesagt, wenn durch die Art, wie
ich es sage, seine Bestimmtheit auch wieder aufgehoben, jedenfalls
in die Schwebe gebracht wird oder sich selbst zurücknimmt zugun-
sten der Unendlichkeit dessen, was an seiner Stelle ebenso gut hätte
gesagt werden können. Die ironische Rede hält den undarstellbaren
Ort des Unendlichen offen, indem sie das Endliche permanent als
das nicht Gemeinte diskreditiert.

Dass unsere Überzeugungen nicht absolut gerechtfertigt werden
können, sondern – wie Schlegel ironisch sagt – nur »einstweilen
auf ewig« gelten,57 war eine der tiefen Überzeugungen junger In-
tellektueller, die man später als die Jenaer Romantiker bezeichnen
sollte. Wie die Reinholdschüler lehnten sie die Skylla des erkennt-
nistheoretischen Fundamentalismus ab, ohne sich der Charybdis
des Skeptizismus (oder, wie sie auch sagten, des intellektuellen An-
archismus) in die Arme zu werfen.58 Anfang Juli 1796, während
sein alter Studienfreund Forberg bei ihm zu Besuch weilte,59 greift
Novalis die Frage, mit der seine Fichte-Studien beginnen,60 wieder
auf: »Was thu ich, indem ich filosofire? ich denke über einen
Grund nach. [...] Alles Filosofiren muß bey einem absoluten
Grunde endigen.«61

Warum bei einem absoluten? Weil ein relativer sich in eine Kette
weiterer Gründe einreihen müsste, die zu keinem letzten Glied füh-
ren würde. Aber genau dies scheint sich zu ereignen. Darum fährt
Novalis fort mit der Frage:

[Wie,] [w]enn dieser [der absolute, alles beschließende
Grund] nicht gegeben wäre, wenn dieser Begriff eine Un-
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62 Ebd.
63 Vgl. Jacobi: Ueber die Lehre des Spinoza (s. Anm. 41), S. 424 ff., S. 430 ff.
64 Ebd., S. 215.
65 KFSA 18, S. 19: Nr. 5; KFSA 2, S. 155: Nr. 66.
66 Niethammer: »Von den Ansprüchen des gemeinen Verstandes an die Philoso-

phie« (s. Anm. 57).
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möglichkeit enthielte – so wäre der Trieb zu Filosofiren eine
unendliche Thätigkeit – und darum ohne Ende, weil ein
ewiges Bedürfniß nach einem absoluten Grunde vorhanden
wäre, das doch nur relativ gestillt werden könnte – und
darum nie aufhören würde.62

Das Problem war in der VII. Beilage der erweiterten Zweitauflage
seines Spinozabüchleins von Jacobi so aufgeworfen worden: Wenn
wir – in einer altehrwürdigen (und noch heute lebendigen) Tradi-
tion – Wissen als begründete Meinung beschreiben, geraten wir in
einen infiniten Regress.63 Wir gründen unsere Wissensansprüche
auf Sätze, die wieder nur unter der Bedingung ein Wissen ausdrük-
ken, dass sie von Sätzen begründet werden, die ein Wissen ausdrük-
ken, usw. Diesen Regress könnte nur ein Satz beenden, der
›un-bedingt‹ gilt. ›Unbedingt‹ meint: ohne von einer höheren
Bedingung abzuhängen. Ein solcher Satz müsste ohne weiteres als
gültig eingesehen werden können: ›einer Begründung weder be-
dürftig noch fähig‹.64 Er müsste also evident sein. Denn ›evident‹
heißt (wörtlich): was aus sich selbst heraus einleuchtet.

Verwandelt sich das Un-bedingte nun von einem Besitz unseres
Wissens in eine regulative Idee, der wir uns philosophierend
unendlich nur annähern können, verliert ›Reinholds, des Grund-
suchers, Konsulat‹65, nun von Fichte übernommen, seine stabili-
sierende Funktion. Zum ersten wurde von Reinholds Schülern
bestritten, dass sich ein System von Überzeugungen überhaupt auf
eine Evidenz stützen lässt; denn Evidenzen sind private Bewusst-
seinserlebnisse. Unter Berufung auf sie kann man die intersubjek-
tive Konsensbildung nicht erklären. Die bildet aber ein Kriterium
für das, was wir ein Wissen nennen. Außerdem lassen sie sich bei
genauerer Analyse nicht klar von den ›Ansprüchen des gemeinen
Verstandes‹ abheben.66 Auch sie können wir gewöhnlich nur auf



67 Novalis: Schriften. Bd. II (s. Anm. 14), S. 273: Nr. 568, Z. 16 f.
68 Carl Christian Erhard Schmid: [Rez. von] »C. L. Reinholds Ueber das Funda-

ment des philosophischen Wissens«. In: [Jenaer] Allgemeine Literatur-Zeitung,
Nrn. 92 u. 93 vom 9. und 10. April 1792, S. 49-56 u. S. 57-60, hier: S. 57 f.; vgl.
dazu Dieter Henrich: Grundlegung aus dem Ich. Untersuchungen zur Vorge-
schichte des Idealismus Tübingen – Jena (1790-1794). 2 Bde. Frankfurt a. M.
2004, S. 316 im Kontext; S. 600 ff.; Immanuel Carl Diez: Briefwechsel und Kan-
tische Schriften. Wissensbegründung in der Glaubenskrise Tübingen-Jena (1790-
1792). Hg. v. Dieter Henrich [...]. Stuttgart 1997, S. 912 [aus einem Bericht
Reinholds an Erhard vom 18. Juni 1792].

69 In: Allgemeine Literatur-Zeitung, Intelligenzblatt, Nr. 53, 2. Mai 1792, Sp. 425-
427; Vgl. Karl Leonhard Reinhold: »Ueber den Unterschied zwischen dem ge-
sunden Verstande und der philosophierenden Vernunft in Rücksicht auf die
Fundamente des durch beyde möglichen Wissens« (entstanden im Sommer
1792). In: Ders.: Beyträge zur Berichtigung bisheriger Mißverständnisse der Phi-
losophen (s. Anm. 27), Bd. 2. Jena 1794, S. 3-72; Henrich: Grundlegung aus dem
Ich (s. Anm. 68), S. 910 ff.; Kap. VI, bes. S. 230, S. 298 ff.

35so genannte Intuitionen gründen – d. h. wir glauben an sie. Glau-
benssätze haben einen den euklidischen Axiomen ähnlichen Cha-
rakter (und αξίωμα heißt ja: ein ›Geglaubtes‹). Könnten sie
bewiesen werden, so verlören sie sofort ihren Status oberster
Grundsätze – denn ein Satz, der in einem anderen seine Begrün-
dung findet, ist kein oberster. So aber wird Wissensbegründung zu
einem Glaubensartikel. Novalis wird sagen: »Es ist ein Product der
Einbildungskraft, woran wir glauben, ohne es seiner und unsrer
Natur nach, je zu erkennen vermögen [syntaktisch sic!].«67 – Am
ernstesten und folgenreichsten aber fiel der dritte Einwand aus:
Reinholds oberster Satz steht tatsächlich gar nicht auf eigenen
Füßen. Vielmehr setzt er andere Sätze zu seiner Begründung voraus,
die angeblich aus ihm folgen. Diese Kritik haben besonders Rein-
holds Jenaer Kollege Carl Christian Erhard Schmid und der in Jena
zur Medizin übergegangene ehemalige Repetent im Tübinger Stift,
Carl Immanuel Diez, begründet.68

Wäre diese Kritik berechtigt, so hätte sie desaströse Konsequen-
zen für die Grundsatzphilosophie; und tatsächlich sah sich Rein-
hold ja in der Folge zu einer Selbstrevision veranlasst.69 In der Tat
wird der kritische Grundimpuls des Novalis nur aus seiner freund-
schaftlichen Vertrautheit mit den Grundsatzkritikern aus dem
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70 Novalis: Schriften (s. Anm. 5), Bd. III, S. 356: Nr. 524; vgl. den Kommentar,
S. 943.

71 Ebd., S. 1009: Nr. 81.
72 Carl Christian Erhard Schmid: Empirische Psychologie. Erster Teil. Jena 1791,

§§ IX ff.
73 Ebd., S. 18 f. [§ VI der Einleitung].
74 Vgl. schon Kant, KrV B 40.
75 Vgl. Kants berühmte Bemerkung im § 61 der Kritik der Urteilskraft, B 268 f.
76 Vgl. KrV A 320 = B 376 f.; ferner KrV B 676 f. – eine Stelle, auf die Schmid: Em-

pirischen Psychologie (s. Anm. 72), selbst hinweist: I, § X, S. 161.
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Reinhold-Schüler-Kreis verständlich, besonders aus seiner Nähe
zur Lehre seines früheren Hauslehrers C. Chr. E. Schmid.

Novalis hat Schmids Kolleg über Empirische Psychologie 1791 in
Jena hören können; er zitiert den gedruckten ersten Teil gelegent-
lich,70 ja er hat ihn besessen.71 Schmid hatte Reinholds Ausgehen
vom Begriff der Vorstellung als Elementar-Terminus der Philoso-
phie herb, aber sachlich kritisiert.72 Der Begriff ›Vorstellung‹ sei
darum als Deduktionsprinzip der Philosophie ungeeignet, weil er
aus einer Vielzahl psychischer Erlebnisse oder Akte erst auf dem
Wege der Abstraktion gewonnen worden sei. Aus einem solcherart
gewonnenen Gattungsbegriff Ableitungen vorzunehmen, sei aber
wohlfeil, da der Zirkel in die Augen springe: Ich gewinne aus Ein-
zelereignissen via abstractionis dasjenige, aus dem ich alsdann prä-
tendiere, sie abzuleiten. 73

Außerdem: Was unter einen Begriff fällt, ist in ihm keineswegs
wie ein Teil, gleichsam in nuce, enthalten.74 Wer z. B. den Gat-
tungsbegriff des Rechts versteht, weiß insofern gar nichts über die
gegenwärtige englische Rechtspraxis, obwohl sie doch als Art unter
den Gattungsbegriff fällt. Oder wer den Begriff ›Säugetier‹ richtig
versteht, weiß insofern gar nichts von der Existenz von Beutelrat-
ten.75 Aus dem Gattungsbegriff konstruierbar ist die Spezifikation
a priori nicht. Darum hat Kant wohlweislich darauf verzichtet, den
Gattungsbegriff ›Vorstellung‹ für ein Prinzip, gar ein Deduktions-
prinzip zu erklären, obwohl er selbst gezeigt hatte, dass alle Begriffe
mentaler Funktionen und Affektionen unter ihn fallen.76 Wirklich
hatte aber Reinhold den ›Grundsatz‹ seiner Elementarphilosophie



77 Reinhold: Beyträge zur Berichtigung bisheriger Mißverständnisse der Philoso-
phen (s. Anm. 27), Bd. 1, S. 117 [passim].

78 Ebd., S. 16, vgl. S. 358.
79 Ebd., S. 427 f.

37– ›Vorstellung‹ – für einen ›Gattungsbegriff‹ erklärt.77 Er hatte
die Philosophie auch aufgefordert, so lange am Leitfaden des Art-
Gattung-Unterschiedes forzufahren, d. h. so lange aufsteigend die
Begriffe als Spezifikationen noch höherer zu erschließen, bis man
(sagt er) »auf etwas unauflösliches [stößt]«.78 Aber auch von
einem solchen Begriff aus lässt sich natürlich nur ableiten, wovon
vorher abstrahiert worden, was also vorher schon bekannt gewesen
ist – und das ist ein wohlfeiles Geschäft. Einen ähnlichen Punkt
hatte Novalis’ Leipziger Lehrer Karl Heinrich Heydenreich ge-
macht, der Reinhold im Blick auf dessen obersten Grundsatz, den
Begriff der Vorstellung, 1790 vorgehalten hatte: »Die Vorstellung
und das Vorstellungsvermögen sind nicht das prius, sondern das
posterius, und können auf keine Weise Prämissen für die Wissen-
schaft abgeben.«79

Mit dieser Ansicht wird sich sein und Schmids gemeinsamer Schü-
ler Novalis in den Fichte-Studien auseinandersetzen. Er tut das in
einer eigenen Sequenz von Notaten, die etwa mit der Nr. 466 ein-
setzen und sich über mehrere Seiten hinziehen. Diese Notizen bil-
den recht genau das Motiv ab, das Reinhold zur Aufgabe des
deduktiven Verfahrens seiner Elementarphilosophie veranlasste. Sie
zeigen nämlich nicht nur, dass Reinhold bei seinen Deduktionen
klammheimlich die Geltung von Sätzen in Anspruch nimmt, die
zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht erwiesen sind. So meint er, die
Geltung der Kausalität aus der Beziehung der Vorstellung auf äußere
Gegenstände und die formierende Fähigkeit des Vorstellungsver-
mögens aus der Beziehung der Vorstellung aufs Subjekt erklären zu
können. Aber nur, wer Kausalität schon kennt, kann einen Objekt-
bezug der Vorstellung als verursacht; und nur, wer Selbsttätigkeit
schon kennt, kann die Formierung einer Vorstellung als ihr Werk
verstehen. Aber nicht nur zirkulär ist Reinholds Verfahren; Novalis
erinnert zugleich daran, dass Begriffe wie ›absolute Selbsttätigkeit‹
nur als kantische Ideen, niemals als empirische Tatsachen des Be-
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80 Novalis: Schriften. Bd. II (s. Anm. 14), S. 251, Z. 14 ff.; so schon Nr. 444, 241,
Z. 20 ff.

81 Ebd., Z. 23-25.
82 Ebd., S. 254, Z. 11 f.
83 Feuerbach: »Über die Unmöglichkeit eines ersten absoluten Grundsatzes der

Philosophie« (s. Anm. 12), S. 320.
84 Gegen diesen Begriff hat Novalis noch einen grundsätzlicheren Einwand, der sich

freilich eher gegen Fichte richtet und gleich seinen Idealismus anficht: »Eine selbst
bestimmende Thätigkeit ist ein Unding – alle bestimmte Thätigkeit sezt schlechter-
dings eine Geseztheit, ein Vorhandnes voraus«; Novalis: Schriften. Bd. II (s. Anm.
14), S. 242: Nr. 444, Z. 7-10.

85 Ebd.: Nr. 445, 243, Z. 6 ff.
86 Vgl. den ganzen Abschnitt, der den Begriff der »Definition« – als »enth[a]lt[end]

den objectiven Begriff des Dinges« (ebd., S. 262: Nr. 526) – an dem Anspruch der
»Theorie« insgesamt erprobt.
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wusstseins thematisiert werden könnten. Verwandeln sich solche
Prinzipbegriffe in Zielbegriffe, verliert die Grundsatzphilosophie
ihr Fundament im menschlichen Bewusstsein, in dem es sowohl
Reinhold wie Fichte verankern.

Novalis beginnt mit der Erwägung, ob diejenige ›Sfäre‹, die
›Wesen‹ und ›Eigenschaft‹ als die obersten Relata des Absoluten
enthält,80 füglich als »die höchste Gattung – die Gattung aller Gat-
tungen, oder die eigentliche absolute Gattung«81 gefasst werden
dürfe; und schließt mit dem Gedanken, dass die progressive Ab-
straktion hin zur obersten Gattung oder vielmehr: das Suchen nach
dem schlechthin Ersten einer unendlichen Reihe von Ableitungen
»Unsinn« sei: »es ist regulative Idee«.82 So gleichzeitig mit Harden-
berg und im gleichen Geiste auch Feuerbach in seinem Aufsatz über
die Unmöglichkeit eines philosophischen Grundsatzes: »Ein unbe-
dingter Grundsatz hat als Idee betrachtet Realität; aber diese Idee kann
nie realisirt werden und ist bloß von regulativem Gebrauch.«83

Im Mittelpunkt der Überlegungen Hardenbergs stehen etwa vier
identifizierbare Teilargumente. Erstens: Was einer Definition fähig
(oder, wie Reinhold sagt, ›durchgängig selbstbestimmt‹84) sein soll,
bedarf zur Abgrenzung einer niedrigeren und einer höheren Gat-
tung. Die letzte Forderung ist aber im Falle der höchsten unsinnig:
Es gibt in ihr nicht »ein gemeinschaftliches und ein verschiedenes
Merckmal«85.86 Daraus ergibt sich aber zweitens, dass ein Ende der
Begründungskette nicht abzusehen ist:



87 Vgl. ebd., S. 251, Z. 2 ff.: »Wenn wir von Gattungen sprechen, was verstehn wir
darunter: Einen gemeinschaftlichen Grundkaracter – aber finden wir nicht die
Gattungen immer wieder in Umfassenderen enthalten [?]«.

88 Ebd., S. 251 f.
89 Ebd., S. 251, Z. 5 f.; schon vorher passim.
90 Ebd.
91 Ebd.: Nr. 470, 253, Z. 20 ff.
92 Ebd., S. 253, Z. 28 f. Vgl. S. 256: Nr. 478, Z. 3: »Ich ist ein Ausdruck des Einzel-

nen, das <Vorstellungen hat> Urtheilt.«
93 Ebd.: Nr. 476, 255, Z. 12-14; vgl. Nr. 477, Z. 25 f.
94 Ebd., S. 271: Nr. 567, Z. 17 f.; vgl. S. 261: Nr. 513.

39Am Ende sezt wol gar jede Gattung eine Umfassendere
nothwendig/ voraus87 – einen Raum – und wenn das ist, so
ist höchste Gattung wol gar ein Nonens. [...] der Begriff von
Gattung, Art und Einzelnem hat nur einen regulativen, clas-
sificirenden Gebrauch – Keine Realität an sich, denn sonst
müßte er unendlich seyn. Wir müssen die Idee nicht verfol-
gen, denn sonst kommen wir in die Räume des Unsinns.88

Drittens geht Novalis einige von Zeitgenossen vorgeschlagene Kan-
didaten für die Identifikation der obersten Gattung durch; erst den
Begriff ›Ding‹89, dann den der ›Vorstellung‹90, schließlich den des
›Ichs‹ oder ›Subjects‹91. Alle werden verworfen; der des Ichs, weil
er Relatum, Teil einer Sphäre ist und sich nicht als ein Absolutum
denken lässt.92 Auch der Begriff der (absoluten) ›Ursache‹, der
›absoluten Spontaneität‹ (im Sinne des Schlussstücks von Rein-
holds Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungs-
vermögen) findet keine Gnade. Ins ›Unendliche‹ projiziert, wäre
›Ursache‹ wieder »nur ein regulativer Begriff, eine Vernunftidee
– es wäre also thöricht ihr reale Wircksamkeit beyzulegen. Wir su-
chen also ein Unding«.93 Ein – viertens (später nachgeschobenes)
– Argument erinnert geradezu an Heydenreich und Schmid. Es
macht geltend, dass dasjenige, was im Lauf des Verfahrens der pro-
gressiven Abstraktion gefunden würde, also die ›oberste Gattung‹,
von der Realität dessen lebt, wovon es abstrahiert wurde. Es wäre
nicht nur zirkulär, Ableitungen aus einem solchermaßen aufgefun-
denen Gattungsbegriff vornehmen zu wollen; man würde dabei das
Individuum nur voraussetzen, nicht erklären.94
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95 Schmid: [Rez. von] »C. L. Reinholds Ueber das Fundament des philosophischen
Wissens« (s. Anm. 68), S. 59; gegen Fichte gewendet: Carl Christian Erhard
Schmid: »Bruchstücke aus einer Schrift über die Philosophie und ihre Princi-
pien«. In: Philosophisches Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten 3
(1795), H. 2, S. 95-132, hier: S. 101.
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Ich hoffe, Sie konnten in meiner Skizze von Novalis’ Argument
den Vorwurf wieder erkennen, der Reinhold im Frühsommer 1792
zu einem Systemwechsel veranlasste. Nur wendet Novalis das Ar-
gument nicht mehr gegen Reinhold, sondern gegen Fichte. Noch
einmal kann er sich dabei auf seinen alten Lehrer Schmid beziehen,
der im Projekt von Ableitungen aus dem Ich einen eher techni-
schen Fehler rügt: Eine logische Ableitung erfolgt typischerweise
aus einem allgemeinen Obersatz und einem singulären Untersatz,
der vom Obersatz logisch unabhängig ist. Nun formuliert der ›Satz
des Bewusstseins‹ (genau wie Descartes’ oder Kants ›Ich denke‹
oder Fichtes ›Ich bin‹) aber eine einzelne Tatsache, nichts Allge-
meines. Um die von den Grundsatzphilosophen unterstellten Kon-
sequenzen aus sich hervorzutreiben, bedurfte er der Unterstützung
eines Obersatzes, der doch nur inferentiell erschlossen worden sein
konnte. (Welcher wäre es übrigens?) Kurz: Fichtes Ableitungen
haben lediglich den Charakter eines hypothetisch-deduktiven Ver-
fahrens nach Art von Kants Ableitung aus (regulativen) Vernunft-
ideen oder Poppers stets fehlbaren Ableitungen: 

Was aber nur als Hypothese [und nicht – wie behauptet –
als unmittelbare Evidenz] angenommen wird, das kann in
dieser Eigenschaft nicht auf Allgemeingültigkeit Anspruch
machen, weil es frey steht, ob man diese, oder eine andere,
oder gar keine Erklärungshypothese für die unzweifelhafte
Thatsache annehmen will.95

Schließlich ist die Prämissenmenge, aus der ein Explicandum (nach
einer oder auch mehreren allgemeinen Regeln) folgt, offen. Anders
gesagt, sie ist durch den Bestand dieses konkreten Explicandum
nicht hinreichend bestimmt. 



96 Forberg: Fragmente aus meinen Papieren (s. Anm. 13), S. 74, S. 42.
97 KrV A 125.
98 Novalis: Schriften. Bd. II (s. Anm. 14), S. 106: Nr. 2, Z. 4.
99 Ebd., Z. 6-9.

41IV.

Die Unwünschbarkeit der ersten Konsequenz wurde diesen Selbst-
denkern durch Fichtes Grundlegung eines Idealismus aus einem
ins Absolute gesteigerten ›Ich‹ vor Augen geführt. Wie immer an-
ziehend diese Lösung aussah, die eine Reihe von Problemen – etwa
die unerwünschten Dualismen der kantischen Philosophie – hinter
sich lassen konnte, so unwiderstehlich sich also die absolut-ideali-
stische Lösung angesichts der argumentativen kantischen Erblasten
ausnahm, die Frühromantiker hielten diesen Weg für unbegehbar
und suchten Auswege aus dem idealistischen Fliegenglas. Ange-
sichts der komfortablen Fichteschen Liquidation der Außenwelt/
des Dinges an sich, deren Ohrenzeuge er in Jena war, notierte For-
berg in seinen Fragmenten aus meinen Papieren, es sei ihm in Fichtes
Nähe »nicht anders zu Muthe, als in der Nähe eines Taschenspie-
lers«; er bitte Gott nur, Kant vor seinen selbst ernannten Freunden
zu bewahren, »vor seinen Feinden wird er sich wohl selbst in Acht
nehmen«; wie viele Reinholdschüler hielt er sich an die Devise:
Lieber mit Kant scheitern als mit Fichte siegen.96

In der Tat: Hatte nicht Kant mit wünschenswerter Deutlichkeit
unterstrichen, dass nach seiner Theorie die »Vorstellung an sich
selbst [...] ihren Gegenstand dem Dasein nach nicht hervorbringt«,
sondern von der Welt sich geben lassen muss.97 Novalis gibt dem
nur eine auffällige Wendung, wenn er notiert: »Bewußtseyn ist ein
Seyn außer dem Seyn im Seyn«.98 Er meint: 

Das Außer dem Seyn muß kein rechtes Seyn seyn.
Ein unrechtes Seyn außer dem Seyn ist ein Bild – Also muß

jenes außer dem Seyn ein Bild des Seyns im Seyn seyn.
D[as] Bewußtseyn ist folglich ein Bild des Seyns im Seyn.99

Bilder sind Repräsentanten. Sie sind von ihrem Repräsentat, von
ihrem Abgebildeten ontisch abhängig. »Wo ein Erkennen ist – ist

›Frühromantische Philosophie‹



100 Ebd.: Nr. 402, Z. 25.
101 Ebd., S. 412: Nr. 1.
102 Novalis: Schriften (s. Anm. 5), Bd. III, S. 413: Nr. 745, Z. 9 f.
103 Ebd., S. 376: Nr. 612, Z. 4 f.
104 Ebd., S. 685: Nr. 671.
105 Ebd., S. 413: Nr. 745, Z. 5-7.
106 Novalis: Schriften (s. Anm. 5), Bd. IV, S. 187, Z. 23-25.

42

Manfred Frank

auch ein Seyn«.100 Aber das Umgekehrte gilt nicht. Novalis vertritt,
wie Kant und anders als Fichte, einen ontologischen Realismus.
Der verträgt sich bestens mit der Vorstellung, die Einheit des Seins
und des Bewusstseins, jene transzendente Voraussetzung unseres
Selbstbewusstseins, sei eine unerreichliche, eine Idee im kantischen
Sinne. Eine solche Idee lässt sich nur ästhetisch realisieren.

Wir suchen überall das Unbedingte, und finden immer nur
Dinge.101

Vom Unerreichbaren, seinem Carakter nach, läßt sich
keine Erreichung denken –102

Wenn der Caracter des gegebenen Problems Unauflöslich-
keit ist, so lösen wir dasselbe, wenn wir seine Unauflöslich-
keit [als solche] darstellen.103

Der Sinn für Poësie [...] stellt das Undarstellbare dar.104

Die höchsten Kunstwerke sind schlechthin ungefällig – Es
sind Ideale, die uns nur approximando gefallen können –
und sollen – ästhetische Imperative.105

Um die Zeit, da Novalis seinen Gedanken über die Unendlichkeit,
d. h. die Unmöglichkeit der Philosophie-als-Wissenssuche, no-
tierte, bekam er Besuch von »Forberg in Jena, der eben nach langer
Unterbrechung unserer Freundschaft, mir ein Herz voll Zärtlich-
keit für mich zeigte«.106 Der hatte – wie gesagt – mit ihm zusam-
men bei Reinhold studiert. Offenbar war Forberg so angetan von
der vorhin zitierten Formulierung des Novalis, dass er ein Jahr spä-
ter in seinen Briefen über die neueste Philosophie schrieb:



107 Friedrich Karl Forberg: »Briefe über die neueste Philosophie«. In Philosophi-
sches Journal 6 (1797), H. 5, S. 44-88 (1. Teil); Philosophisches Journal 7 (1797),
H. 4, S. 259-272 (2. Teil), hier: 1. Teil, S. 66 f.

43Also so etwas, wie ein letztes Darum, ein letzter UrGrund
ist, werde ich suchen müssen, um die Foderung meiner Ver-
nunft zu erfüllen.

Wenn denn aber so ein letzter UrGrund unmöglich zu fin-
den [...] wäre? –

So würde weiter nichts daraus folgen, als daß die Foderung
meiner Vernunft auch niemals völlig zu erfüllen wäre – daß
die Vernunft [...] ihre Forschungen ins Unendliche
fort[...]setzen [müßte], ohne sie in Ewigkeit zu Ende zu brin-
gen. Das Absolute wäre dann weiter nichts, als die Idee einer
Unmöglichkeit [...].

[Aber] ist ein unerreichbares Ziel darum weniger ein Ziel?
Ist die Aussicht gen Himmel weniger entzückend, weil sie
immer nur – Aussicht bleibt?107
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Die ›ästhetische Kirche‹

ANNETTE GILBERT

Die ›ästhetische Kirche‹.
Zur Entstehung des Museums am Schnittpunkt von 

Kunstautonomie und -religion

[W]ährend selbst das religiöse Gefühl, was
wirklich noch vorhanden ist, mehr oder min-
der in den Parteienkampf hinabgerissen
wurde[,] […] ist für eine sehr große Anzahl
von Menschen aus der gebildeten Klasse, die
Kunst und das Schöne das letzte ihnen übrig
gebliebene Kleinod des Göttlichen […].

Friedrich Schlegel

Seinen Besuch der Dresdner Schlossgalerie im Jahre 1768 beschrieb
Goethe in Dichtung und Wahrheit rückblickend als außergewöhn-
liches Erlebnis, das die Kunstgalerie zum Heiligtum werden ließ:

Die Stunde, wo die Galerie eröffnet werden sollte, mit Un-
geduld erwartet, erschien. Ich trat in dieses Heiligtum und
meine Verwunderung überstieg jeden Begriff, den ich mir ge-
macht hatte. Dieser in sich selbst wiederkehrende Saal, in
welchem Pracht und Reinlichkeit bei der größten Stille
herrschten, […] die mehr von Schauenden betretenen als von
Arbeitenden benutzten Räume gaben mir ein Gefühl der
Feierlichkeit, einzig in seiner Art, das umso mehr der Emp-
findung ähnelte, womit man ein Gotteshaus betritt, als der
Schmuck so manchen Tempels, der Gegenstand so mancher
Anbetung hier abermals, nur zu heiligen Kunstzwecken auf-
gestellt, erschien.1
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1 Johann Wolfgang von Goethe: Dichtung und Wahrheit. In: Ders.: Werke. Ham-
burger Ausgabe. Bd. 9. München 1981, S. 320.



Bis in die Gegenwart ist eine solch religiös gefärbte Sprache zur Be-
schreibung ästhetischer Erfahrung in Kunsträumen weit verbreitet
– die häufig wiederholte Rede vom Museum als Tempel, als »ästhe-
tische Kirche«2 und als »Kathedrale«3 der Gegenwart zeugt davon. 

In vielen Fällen mag diese religiös überhöhte Rede von der Kunst
und dem Kunsterlebnis lediglich der Unterstreichung oder Be-
hauptung der besonderen Bedeutsamkeit der Kunst dienen – um
1800 aber hatte die Analogie zwischen Kunst und Religion, zwi-
schen Kunstmuseum und Kirche besonderes Gewicht. Die damals
gerade erst entstehende Institution des Kunstmuseums entwickelte
sich aus zwei wirkungsmächtigen Diskursen jener Zeit. Sie ist zum
einen eng verbunden mit der Geschichte der Emanzipation und
Autonomisierung der Kunst im 18. Jahrhundert. Sie gründet zum
anderen »auf eine[r] merkwürdige[n] Gemengelage von religiösen
Bedürfnissen, kunst- und literaturtheoretischer Reflexion und re-
ligionskritischen Einsichten im ausgehenden 18. Jahrhundert«4,
die in den Diskurs einer ›Kunstreligion‹ mündete. Am Beispiel
der Gründungsgeschichte des Berliner Alten Museums, das »zum
Ort einer neuen Ästhetik [wurde], die es zugleich selbst wesentlich
mit beeinflußte«5, kann gezeigt werden, wie dieser Diskurs die Ent-
stehung neuer Präsentations- und Rezeptionsformen von Kunst
beeinflusste und die Idee des Museums bis heute prägt. 

Annette Gilbert
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2 Hubert Schrade: »Die ästhetische Kirche«. In: Ders.: Schicksal und Notwen-
digkeit der Kunst. Leipzig 1936, S. 52-77. Schrade greift hier eine Formulierung
Friedrich Hölderlins auf, die ursprünglich die Verschmelzung von Philosophie,
schöner Kunst und Religion in einem »Ideal aller menschlichen Gesellschaft«
meinte.

3 Z. B. Susanne Greub (Hg.): Museen im 21. Jahrhundert: Ideen, Projekte, Bauten.
München 2006, S. 5, und Vittorio Magnago Lampugnani: Museen für ein neues
Jahrtausend. Ideen Bauten Projekte. München/London/New York 1999, S. 133.

4 Bernd Auerochs: Die Entstehung der Kunstreligion. Göttingen 2006, S. 511.
5 Heinrich Klotz: Geschichte der deutschen Kunst. Bd. 3: Neuzeit und Moderne:

1750-2000. München 2000, S. 60.
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I. Zur Kunstreligion in frühromantischer Philosophie 
und Literatur

Der Begriff ›Kunstreligion‹ fällt erstmals in Friedrich Schleierma-
chers Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Ver-
ächtern (1799). Schleiermacher bezeichnet damit zwar etwas noch
nie Dagewesenes: »[…] von einer Kunstreligion, die Völker und
Zeitalter beherrscht hatte, habe ich nie etwas vernommen«6, doch
sei es durchaus denkbar, dass es sie irgendwann einmal geben werde:
»die Möglichkeit der Sache steht klar vor meinen Augen«.7 Aus-
gelöst werden könnte sie dereinst durch den Anblick großer Kunst:

Ja, wenn es wahr ist daß es schnelle Bekehrungen gibt, Ver-
anlassungen durch welche dem Menschen, der an nichts we-
niger dachte als sich über das Endliche zu erheben, in einem
Moment wie durch eine innere unmittelbare Erleuchtung
der Sinn fürs Universum aufgeht, und es ihn überfällt mit
seiner Herrlichkeit; so glaube ich, daß mehr als irgend etwas
anders der Anblick großer und erhabner Kunstwerke dieses
Wunder verrichten kann […]: doch ist dieser Glaube mehr
auf die Zukunft gerichtet als auf die Vergangenheit oder die
Gegenwart.8

Auch wenn sich in Schleiermachers Formulierung durchaus eine
gewisse Parallelisierung von Kunst und Religion erkennen lässt, postu-
lierte er keineswegs eine Gleichsetzung von Kunst und Religion. Er
erwog lediglich die Möglichkeit einer Hinführung zur Religion
durch Kunst, wie der Titel der dritten Rede Über die Bildung zur
Religion, in die das Zitat eingebettet ist, explizit besagt. Kunst galt
Schleiermacher neben der »Selbstbeschauung« und der »Welt-
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6 Friedrich Schleiermacher: Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter
ihren Verächtern. Hamburg 1958, S. 93.

7 Ebd.
8 Ebd.



beschauung« als einer von drei »Weg[en] zur Religion«.9 Sie war
für ihn immer nur »Propädeutik der Religion«.10

Dass Schleiermacher die Kunstreligion als ein Projekt der Zu-
kunft darstellte, fand ein großes Echo unter den Frühromantikern,
die »den Verfall der Kunst aufgrund ihrer Isolation von der Reli-
gion«11 beklagten und ein unmittelbar bevorstehendes Zeitalter
des Religiösen visionierten. Besonders vertieft wurde Schleierma-
chers Idee einer Kunstreligion in Novalis’ und Friedrich Schlegels
programmatischen Entwürfen »einer neuen, Philosophie und
Kunst integrierenden Religion«.12 Prägend für die frühromantische
Tendenz zur Kunstidolatrie war dabei der Gedanke, dass ein Kunst-
werk zum Medium intensiver Erfahrung und religiöser Offenbarung
werden könne, dass das »Anschauen des Universums«13 also auch
in der Anschauung eines Kunstwerks möglich sei.14

Im Unterschied zu Schleiermacher verstanden die Frühromanti-
ker Kunst jedoch nicht als Weg zur Religion, sondern versuchten,

Annette Gilbert
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9 Ebd., S. 93 und S. 92.
10 Heinrich Detering: »Religion«. In: Thomas Anz (Hg.) : Handbuch Literatur-

wissenschaft. Gegenstände – Konzepte – Institutionen. Bd. 1. Stuttgart/Weimar
2007, S. 382-395, hier: S. 392 (Herv. i. O.). 

11 Auerochs: Die Entstehung der Kunstreligion (s. Anm. 4), S. 453. Dort als Beleg
für die Verbreitung dieser Zeitdiagnose Zitate aus Friedrich Wilhelm Joseph
Schellings Philosophie der Kunst, August Wilhelm Schlegels Vorlesungen über
schöne Literatur und Kunst, Ludwig Tiecks Briefen über Shakspeare und Novalis’
Die Christenheit oder Europa. 

12 Detering: »Religion« (s. Anm. 10), S. 392.
13 Schleiermacher: Über die Religion (s. Anm. 6), S. 31. Vgl. auch ebd. S. 29: »Ihr

[der Religion] Wesen ist weder Denken noch Handeln, sondern Anschauung
und Gefühl. Anschauen will sie das Universum, in seinen eigenen Darstellungen
und Handlungen will sie es andächtig belauschen, von seinen unmittelbaren Ein-
flüssen will sie sich in kindlicher Passivität ergreifen und erfüllen lassen.« – Ganz
in diesem Sinne formulierte Friedrich Schlegel: »Das Universum kann man
weder erklären noch begreifen, nur anschauen und offenbaren«; Friedrich Schle-
gel: Ideen. In: KFSA 2, S. 271: Nr. 150.

14 Der Offenbarungscharakter von Kunst ist eine der grundlegenden Behauptungen
der Kunstreligion und findet sich in unzähligen frühromantischen Schriften. Vgl.
z. B.: »so ist die Kunst die einzige und ewige Offenbarung, die es gibt […].« Fried-
rich Wilhelm Joseph Schelling: System des transzendentalen Idealismus [1800].
Hamburg 1957, S. 289. 
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der »Kunst als Kunst […] religiösen Status zuzuweisen«15 und dar-
über Kunst und Religion gleichzusetzen. So entwarf Friedrich
Schlegel zwischen 1798 und 1800 in seinen Fragmentsammlungen
nicht nur eine neue Mythologie und eine neue Bibel, sondern in
Umrissen auch eine neue, schon »überall aufkeimende Religion
der Menschen und Künstler«,16 die sich in Kunst, Poesie und Phi-
losophie manifestieren werde. Der Künstler sollte ihr als »Mittler
für alle übrigen« dienen, indem er »Göttliches in sich wahrnimmt
und sich selbst vernichtend preisgibt, um dieses Göttliche zu ver-
kündigen, mitzuteilen und darzustellen allen Menschen in Sitten
und Taten, in Worten und Werken.«17 Ähnlich hatte schon
Schleiermacher den Dichter und Künstler zum »Mittler« be-
stimmt, der »das was ihm begegnet ist, für Andere darstellen«
solle, um so in »heiligen Kunstwerken« als »wahrer Priester des
Höchsten« zu wirken.18 Voraussetzung dafür sei ein »tiefe[s] re-
ligiöse[s] Gefühl«, das Schlegel zur »echte[n] Quelle der Kunst
und des Schönen« erklärte.19 Ohne dieses sei der Künstler unfähig,
in seinen Werken das Universum zu offenbaren und darüber den
Rezipienten aus »dem verworrnen Strudel und Traume eines bloß
äußerlichen, innerlich ganz wesenlosen und eigentlich nichtigen
Daseins […] heraus[zu]rücken und in die höhere, geistige Welt
empor[zu]heben«.20

Das Zitat zeigt, dass mit der Kunstproduktion auch die Kunstre-
zeption eine kunstreligiöse Aufwertung erfährt. Dieser Aspekt
wurde – neben den einflussreichen kunstkritischen (Reise-)Berich-
ten von Friedrich Schlegel und dem Kunstgespräch Die Gemählde
von August Wilhelm Schlegel (1799) – insbesondere im literari-
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15 Auerochs: Die Entstehung der Kunstreligion (s. Anm. 4), S. 16.
16 Schlegel: Ideen (s. Anm. 13), S. 264: Nr. 92. Vgl. dazu Schlegels Aussage: »In der

Welt der Sprache, oder welches ebenso viel heißt, in der Welt der Kunst und der
Bildung, erscheint die Religion notwendig als Mythologie oder als Bibel.«
(Ebd., S. 259: Nr. 38, – Ausführlich zu allen drei Projekten und ihrem Zusammen-
hang vgl. Auerochs: Die Entstehung der Kunstreligion (s. Anm. 4), S. 380-438.

17 Schlegel: Ideen (s. Anm. 13), S. 260: Nr. 44.
18 Schleiermacher: Über die Religion (s. Anm. 6), S. 11 f.
19 Friedrich Schlegel: Ansichten und Ideen von der christlichen Kunst. In: KFSA

4, S. 149.
20 Ebd., S. 150.



schen Werk Wilhelm Heinrich Wackenroders entfaltet. Seine
Herzensergießungen eines kunstliebenden Klosterbruders (1797),
in denen er ein Modell der Kunstrezeption als Kunstandacht ent-
wirft, sind das früheste und wohl auch wirkmächtigste literarische
Beispiel der ›Verkündigung einer Kunstreligion‹. »Während man
im Schlegelkreis Kunstreligion als Programm entwirft und sich an
ihrer philosophischen Begründung versucht, zeigt Wackenroder
an der Figur des Klosterbruders, was es heißt, […] kunstfromm zu
sein.«21

Kunstwerke sind dem Klosterbruder Gegenstand der Anbetung
und der Versenkung. Sie erscheinen ihm als »unmittelbare Evidenz
des Göttlichen«,22 indem sie »das Geistige und Unsinnliche […]
in die sichtbaren Gestalten hinein[schmelzen]«23 und so das Ab-
solute sichtbar machen. Möglich werden diese Offenbarungen
durch die »geheimnisvoll[e]« und »wunderbare Kraft«,24 welche
die Kunst gegenüber der Sprache der Worte auszeichne, denn diese
sei nur »ein allzu irdisches und grobes Werkzeug, um das Unkör-
perliche wie das Körperliche damit zu handhaben.«25 Die Sprache
der Kunst hingegen besitze eine besondere Eindringlichkeit und
Unmittelbarkeit, die zur gesteigerten Intensität der Erfahrung bei-
trage: Die Kunstwerke »kommen durch ganz andere Wege zu un-
serm Inneren, als durch die Hülfe der Worte; sie bewegen auf
einmal, auf eine wunderbare Weise, unser ganzes Wesen […]«.26

Hinzu kommt die Unausschöpfbarkeit der Kunst: 

Annette Gilbert

50

21 Auerochs: Die Entstehung der Kunstreligion (s. Anm. 4), S. 491.
22 Ebd., S. 488.
23 Wilhelm Heinrich Wackenroder/Ludwig Tieck: Herzensergießungen eines

kunstliebenden Klosterbruders. Stuttgart 2005, S. 59.
24 Ebd., S. 57, S. 59.
25 Ebd., S. 58.
26 Ebd., S. 57 (Herv. i. O.). – Dass die Kunst besonders eindringliche und intensive

Erfahrungen ermögliche, ist ein wiederkehrender Topos; vgl. z. B. die oben zi-
tierte Formulierung Schleiermachers, dass einen im Anblick großer und erhabe-
ner Kunstwerke das Universum mit seiner Herrlichkeit überfalle.
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Ein köstliches Gemählde ist nicht ein Paragraph eines Lehr-
buchs, den ich, wenn ich mit kurzer Mühe die Bedeutung
der Worte herausgenommen habe, als eine unnütze Hülse
liegenlasse: vielmehr währt bei vortrefflichen Kunstwerken
der Genuß immer, ohne Aufhören, fort. Wir glauben immer
tiefer in sie einzudringen, […] und wir sehen keine Gränze
ab, da unsre Seele sie erschöpft hätte.27

Aufgrund dieser Erlebnisintensität, die der Klosterbruder sonst nur
im Gottesdienst und im Klosterleben erfahren hat, kann er postu-
lieren: »Ich vergleiche den Genuß der edleren Kunstwerke dem
Gebet.«28

Wie für das Gespräch mit Gott müssen jedoch auch für den
Kunstgenuss besondere Vorkehrungen getroffen werden, wie der
Klosterbruder in einer Abhandlung mit dem Titel Wie und auf
welche Weise man die Werke der großen Künstler der Erde eigent-
lich betrachten und zum Wohl seiner Seele gebrauchen müsse aus-
führt. Zum einen müsse die Kunst wie die Religion zwangsläufig
einer höheren, alltagsfernen Sphäre angehören: »Kunstwerke passen
in ihrer Art so wenig als der Gedanke an Gott in den gemeinen Fort-
fluß des Lebens«.29 Zum anderen erfordere der »echte Genuß […]
eine stille und ruhige Fassung des Gemüts«,30 desweiteren Geduld,
Hingabe und Andacht im Sinne einer besonderen Gestimmtheit:31
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27 Ebd., S. 69.
28 Ebd., S. 67 (Herv. i. O.).
29 Ebd., S. 68.
30 Ebd., S. 69.
31 Wie Holm und Oesterle gezeigt haben, definiert sich die Kulturpraxis Andacht

seit dem 18. Jh. nicht mehr allein über ihre Hinwendung zu religiösen Inhalten,
sondern zunehmend über das »Wortfeld von Stimmung, Einstimmung und Ge-
stimmtheit«. Beispielhaft zitieren sie Kants Bestimmung der Andacht als »Stim-
mung des Gemüts zur Empfänglichkeit Gott ergebener Gesinnungen«; durch
die Bindung der Andacht an solche mentalen und situativen Vorbedingungen
steigt ihre »Störanfälligkeit«. Christiane Holm/Günter Oesterle: »Andacht
und Andenken. Zum Verhältnis zweier Kulturpraktiken um 1800«. In: Günter
Oesterle (Hg.): Erinnerung, Gedächtnis, Wissen. Studien zur kulturwissenschaft-
lichen Gedächtnisforschung. Göttingen 2005, S. 433-448, hier: S. 436 f.



Harret, wie beim Gebet, auf die seligen Stunden, da die
Gunst des Himmels euer Inneres mit höherer Offenbarung
erleuchtet; nur dann wird eure Seele sich mit den Werken der
Künstler zu einem Ganzen vereinigen. […] euer Herz muß sie
zuerst mächtiglich anreden, wenn sie sollen zu euch sprechen
und ihre ganze Gewalt an euch versuchen können.32

Damit diese Stimmung und Empfänglichkeit, die zu einer Art unio
mystica mit dem Kunstwerk befähigt, ausgebildet werden kann,
muss die Kunst in bestimmten Kontexten dargeboten werden. In
diesem Zusammenhang entwickelt der Klosterbruder einen Ent-
wurf idealer Präsentationsbedingungen von Kunst:

Bildersäle […] sollten Tempel sein, wo man in stiller und
schweigender Demut und in herzerhebender Einsamkeit die
großen Künstler […] bewundern und mit der langen, unver-
wandten Betrachtung ihrer Werke in dem Sonnenglanze der
entzückendsten Gedanken und Empfindungen sich erwär-
men möchte.33

Diese hier im fiktiven Gewand vorgetragenen Visionen eines Klo-
sterbruders unterscheiden sich von den frühromantischen Theo-
rien des Schlegelkreises zwar insofern, als ihnen die »explizit[e]
philosophisch[e] Reflexion« und die »messianisch[e] Naherwar-
tung«34 eines kommenden religiösen Zeitalters abgehen. Doch be-
wegten sie sich in der Ausrichtung der Frömmigkeit auf die Kunst
durchaus auf der Höhe der Zeit. Und auch von zeitgenössischen
kunst- und museumstheoretischen Überlegungen zur angemesse-
nen Präsentation von Kunstwerken waren sie nicht weit entfernt.
So diskutierte beispielsweise Joseph Sebastian von Rittershausen
(1748-1820) nach seinem Besuch der von Christian Mechel einge-
richteten Galerie im Belvedere in Wien 1785 ausführlich die Frage:
»Wie sollen die Werke der malenden Kunst in einem Gebäude,
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32 Wackenroder/Tieck: Herzensergießungen (s. Anm. 23), S. 68 (Herv. i. O.).
33 Ebd., S. 67.
34 Auerochs: Die Entstehung der Kunstreligion (s. Anm. 4), S. 483. 
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daß dieser Muse gewiedmet ist, gesetzt werden?«35 In Analogie zur
Idee des Klosterbruders, dass das Museum ein Ort der Andacht
sein müsse, forderte der ehemalige Theatinermönch Rittershausen: 

Der ganze Bau von innen soll so einfach seyn als möglich ist,
damit die wahre Schönheit dieser Kunst durch kein Neben-
wesen zerstört werde. […] derley Zimmer sind nicht zur
Wohnung der Menschen, sondern zur Seelen Vervollkomm-
nerung, wie die Kirchen dem Gebethe gewiedmet.36

Die Visionen Wackenroders und Rittershausens wurden wenig
später in Berlin »zum museologischen Programm erhoben«.37 Das
1830 eröffnete Alte Museum im Lustgarten unterscheidet sich
grundsätzlich von seinen wenigen Vorgängern. Erst mit diesem erst-
mals eigens für Kunstausstellungen konzipierten Bau »entstand der
Museumstyp, der als Ursprung des heutigen Museums in Deutsch-
land gelten darf«:38 ein von der Alltagswelt unterschiedener Raum,
der jene Art ästhetischer Erfahrung fördert, die Wackenroder und
Rittershausen im Modell der Kunstandacht so wegweisend beschrie-
ben und beschworen hatten. Die Analogiebildung zwischen Kunst
und Religion, zwischen Museum und Kirche bzw. Tempel blieb im
Fall des Alten Museums Berlin keine leere Metapher, sondern fun-
gierte in etlichen Fragen der Architektur und Gestaltung geradezu
als »Definition eines Programms und als Handlungsanweisung«39.
Am prominenten Beispiel des Berliner Museums kann daher gezeigt
werden, dass die Kunstreligion nicht nur »haltloses Intellektuel-
lenphantasma« gewesen ist, »das in der gesellschaftlichen Wirklich-
keit nicht Fuß hat fassen können«40 und »niemals über den Status
eines gedanklichen Konstrukts hinauskam«.41
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35 Joseph Sebastian von Rittershausen: Betrachtungen über die kaiserliche königliche
Bildergallerie zu Wien. Bregenz 1785, S. 6.

36 Ebd., S. 83.
37 Klotz: Geschichte der deutschen Kunst (s. Anm. 5), S. 54.
38 Walter Hochreiter: Vom Musentempel zum Lernort. Zur Sozialgeschichte deut-

scher Museen 1800-1914. Darmstadt 1994, S. 9.
39 Klotz: Geschichte der deutschen Kunst (s. Anm. 5), S. 53.
40 Auerochs: Die Entstehung der Kunstreligion (s. Anm. 4), S. 503.
41 Ebd., S. 511 f.



II. Das Museum als Bibliothek

Um den Bau des Alten Museums, für den Karl Friedrich Schinkel
verantwortlich zeichnete, und um das Museumskonzept, das unter
dem Vorsitz von Wilhelm von Humboldt entwickelt wurde, gab
es im Vorfeld eine rege Diskussion, die gut dokumentiert ist. Die-
sem Umstand verdankt sich die Überlieferung wichtiger theoreti-
scher Positionen, die sich als wegweisend für die Diskussion des
Museums allgemein in Deutschland erweisen sollten und aus denen
sich der Übergang von einem noch aufklärerisch geprägten zu
einem klassizistischen Kunstverständnis ablesen lässt, in das früh-
romantische Ideen eingeflossen sind.

Die Gegenposition zu Schinkel und Humboldt wurde vom Hof-
rat Aloys Hirt vertreten, dem ursprünglichen Initiator der Berliner
Museumsidee. Zwar hatte Hirt die Idee schon etwa 1796 einge-
bracht, doch setzten die Napoleonischen Kriege seinen Plänen ein
rasches Ende. Die Kriege beförderten die Pläne auf paradoxe Weise
aber auch, da der mit ihnen verbundene Kunstraub entscheidende
ästhetische Implikationen hatte. Die geraubte Kunst wurde in Paris
bekanntlich öffentlich im Louvre ausgestellt. Dieser »Transfer des
Kunstwerks vom Schloß ins Museum hat seine Entsprechung in
der philosophischen Ästhetik«:42 die Kunstgegenstände wurden
nicht mehr allein als Siegestrophäen, Finanzsicherheit, Tauschob-
jekte oder Herrschaftsinsignien, sondern von nun an als autonome
Kunstwerke wahrgenommen. Darüber hinaus wurden die Pariser
Museen mit ihrem enzyklopädischen Anspruch und ihrer neuarti-
gen chronologischen Anordnung der Kunstwerke »zu Modellen,
die anderen Städten Europas als Vorbilder dienen konnten«.43
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42 Beat Wyss: »Klassizismus und Geschichtsphilosophie im Konflikt. Aloys Hirt
und Hegel«. In: Otto Pöggeler/Annemarie Gethmann-Siefert (Hg.): Kunster-
fahrung und Kulturpolitik im Berlin Hegels. Bonn 1983, S. 115-130, hier : S. 118.
– Vgl. dazu ausführlich auch Hochreiter: Vom Musentempel zum Lernort
(s. Anm. 38), S. 23.

43 Thomas W. Gaehtgens: »Das Museum um 1800 – Bildungsideal und Bauauf-
gabe«. In: Pascal Griener/Kornelia Imesch (Hg.): Klassizismen und Kosmopo-
litismus. Programm oder Problem? Austausch in Kunst und Kunsttheorie im 18.
Jahrhundert. Zürich 2004, S. 137-162, hier: S. 151. – Das gilt insb. für das von
Dominique-Vivant Denon verwaltete Muséum français (später Musée Central
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Die Rückkehr der von Napoleon geraubten Kunstschätze nach
Berlin im Jahre 1815 wurde in einer großen Ausstellung gebührend
gefeiert. Aloys Hirt nahm dies zum Anlass, unter Verweis auf die
Entwicklung in den anderen europäischen Hauptstädten seine Mu-
seumsidee erneut vorzubringen: 

Es ist erfreulich zu sehen, mit welcher lebhaften Theilnahme
Personen von allen Ständen jene wiedereroberten Kunst-
schätze besuchen. Mögen Sie in Zukunft nie wieder verein-
zelt werden, sondern mit einer Auswahl anderer in den
königlichen Sammlungen noch vorhandenen Gemälde und
zugleich mit den zahlreichen Antiken nach dem Beispiel an-
derer Hauptstädte ein großes Ganzes bilden. In einem hiezu
zweckmäßig eingerichteten Gebäude aufgestellt, seyen sie
den Freunden der Kunst zum Unterricht und zur höhern
Bildung leicht zugänglich.44

Schon in dieser Formulierung deutet sich das dem aufklärerischen
Bildungsideal verpflichtete Museumskonzept an, von dem Hirt
auch später nicht abgerückt ist und von dem die Inschrift auf dem
Fries des Alten Museums, die auf einen Entwurf Hirts zurückgeht,
noch heute Zeugnis ablegt. Sie lautet: 
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des Arts bzw. Musée Napoléon) im Louvre und das von Alexandre Lenoir einge-
richtete Musée des Monuments Français im aufgelassenen Kloster in der Rue des
Petits Augustins, die nachhaltig auf die ästhetische Debatte und die Museums-
konzeptionen in Deutschland wirkten. Alle am Berliner Museumsprojekt Betei-
ligten hatten Museen und Galerien im In- und Ausland besucht. Weitere
wichtige Fixpunkte neben den Pariser Museen waren die Kaiserliche Gemälde-
galerie zu Wien, die Dresdner Gemäldegalerie, die Boisserée-Sammlung und die
Museumsentwürfe der französischen Revolutionsarchitektur. Für eine kultur-
komparatistische Vertiefung vgl. z. B. Gottfried Fliedl (Hg.): Die Erfindung des
Museums: Anfänge der bürgerlichen Museumsidee in der Französischen Revo-
lution. Wien 1996. 

44 Aloys Hirt: »Über die diesjährige Kunstausstellung auf der Königl. Akademie,
Berlin 1815«. Zit. nach Friedrich Stock: »Urkunden zur Einrichtung des Ber-
liner Museums«. In: Jahrbuch der preußischen Kunstsammlungen 58 (1937),
S. 60 (Fußnote 16). 



FRIDERICVS·GVILELMVS·III·STVDIO·ANTIQVI-
TATIS·OMNIGENAE·ET·ARTIVM·LIBERALIVM·
MVSEVM·C ONSTITVIT·MDCCCXXVIII,

in der Übersetzung Hirts: »Friedrich Wilhelm III. stiftete das Mu-
seum für das Studium alterthümlicher Gegenstände jeder Gattung
und der freien Künste.«45 Die Inschrift zementiert Hirts Ansicht,
dass ein Museum vorrangig dem Studium der Kunstgeschichte zu
dienen habe.46

Diese Zweckbestimmung wird noch unterstrichen durch die Be-
zeichnung der neuen Institution als Museum, ein damals neumo-
disches und in seiner Bedeutung noch ungesichertes Wort.
Ursprünglich bezeichnete museion einen mythologischen, den
Musen geweihten Ort; später meinte es eine »Stätte für Forschung,
Diskussion und Lehre der von den Musen inspirierten Künste und
Wissenschaften«.47 Bekanntestes Beispiel ist das Museum des Pto-
lemäus in Alexandria, welches 

eine Anstalt einzig in ihrer Art [war], in welcher eine be-
stimmte Anzahl von Gelehrten wohnte und auf öffentliche
Kosten unterhalten wurde, um, durch eine dort befindliche
große Bibliothek unterhalten zu werden, ungestört den Wis-
senschaften leben zu können – also eine Art Academie.48
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45 »Bericht des Hofraths Hirt vom 21. December 1827 an Seine Majestät den
König, über die Inschrift auf dem Königlichen Museum in Berlin«. In: Alfred
Freiherr von Wolzogen (Hg.): Aus Schinkel’s Nachlaß. Berlin 1863. Bd. 3, S. 277-
280, hier: S. 279.

46 »Durch das Wort Studio sollte angedeutet werden, daß die Anstalt […] nicht
blos zum Vergnügen, sondern wesentlich auch zur Belehrung errichtet sei«
(ebd.).

47 Ulrike Vedder: »Museum/Ausstellen«. In: Karlheinz Barck (Hg.): Ästhetische
Grundbegriffe. Historisches Wörterbuch in sieben Bänden. Bd. 7. Stuttgart/Wei-
mar 2005, S. 148-190, hier: S. 151.

48 »Gutachten des Staatsraths Süvern über die Inschrift am Museum vom 15.
October 1827«. In: Alfred Freiherr von Wolzogen (Hg.): Aus Schinkel’s Nach-
laß. Bd. 3. Berlin 1863, S. 272-274, hier: S. 272.
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Diese Konnotationen des Begriffs Museum waren Hirt durchaus
recht, betrachtete er doch die wissenschaftliche Beschäftigung mit
Kunstgegenständen als wesentliche Aufgabe eines Museums. In
diesem Punkt konnte er sich zudem auf wichtige Vorläufer berufen,
bei denen das Leitbild der Bibliothek ebenfalls im Vordergrund ge-
standen hatte. So war z. B. Jean-Nicolas-Louis Durand im Zusam-
menhang mit seinem Museumsentwurf von 1803 der Ansicht, dass
ein Museum »in dem gleichen Geiste wie die Bibliotheken geformt
sein«49 müsse. Auch Christian von Mechel (1737-1818), der Ein-
richter der Kaiserlich-Königlichen Bildergalerie zu Wien, ging
davon aus, dass Kunstkenntnis und Kunstverständnis nicht ohne
Kenntnis der Kunstgeschichte möglich seien, weshalb es Aufgabe
eines Museums sei, wie eine Bibliothek die Wissbegier zu stillen:

Der Zweck alles Bestrebens gieng dahin, dieses […] Gebäude
so zu benutzen, daß die Einrichtung im Ganzen, so wie
in den Theilen lehrreich, und so viel möglich, sichtbare
Geschichte der Kunst werden möchte. Eine solche grosse
öffentliche, mehr zum Unterricht noch, als nur zum vorüber-
gehenden Vergnügen, bestimmte Sammlung scheint einer rei-
chen Bibliothek zu gleichen, in welcher der Wißbegierige
froh ist, Werke aller Arten und aller Zeiten anzutreffen, […]
durch deren Betrachtung und Vergleichung […] er Kenner
der Kunst werden kann.50

Mechel hatte mit diesem zum damaligen Zeitpunkt durchaus re-
volutionären, da die Kunstgeschichte begründenden51 Ansatz zwar
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49 Zit. nach Helmut Seling: Die Entstehung des Kunstmuseums als Aufgabe der
Architektur. Freiburg 1952, S. 262. 

50 Christian von Mechel: Verzeichniß der Gemälde der Kaiserlich Königlichen Bil-
der Galerie in Wien. Wien 1783, S. XI f. 

51 Am Beispiel Mechels belegt Pommier den »engen Zusammenhang zwischen der
Erfindung des Museums und der Erfindung der Kunstgeschichte; es sind zwei
Formen eines parallelen Diskurses.« Edouard Pommier: »Wien 1780 – Paris
1793«. In: Bénédicte Savoy (Hg.): Tempel der Kunst. Die Geburt des öffentli-
chen Museums in Deutschland. Mainz 2006, S. 59. Vgl. dazu auch Regine Prange:
Die Geburt der Kunstgeschichte. Philosophische Ästhetik und empirische Wis-
senschaft. Köln 2004.



viel Lob erfahren, doch mindestens ein Kritiker nahm die Diskus-
sion vorweg, die sich Jahre später um das Berliner Museum ent-
fachen wird. Der oben schon erwähnte Joseph Sebastian von Ritters-
hausen hatte bereits 1785 nach seinem Besuch der Wiener Galerie
gegen diese Idee einer Galerie als Bibliothek protestiert. Seiner An-
sicht nach ist ein Museum nicht für Gelehrte, sondern für den emp-
findsamen Menschen einzurichten.52

Hirt jedoch folgte noch bis 1827 den Ansichten Durands und
Mechels. Auch in seinem Entwurf des Berliner Museumsgebäudes
orientierte er sich am Leitbild der Bibliothek. Rave beschreibt den
geplanten Bau als sehr schlicht: »Das Innere bestand als reiner
Zweckbau lediglich aus langen Reihungen kleiner Räume und Zim-
mer, glich mehr einer nüchternen Unterrichtsanstalt als einer den
Besucher erhebenden Sammelstätte des ›königlichen Kunstschat-
zes‹«.53

Ebenso beeinflusste dieses Verständnis der Kunstsammlung als Ort
der Wissenschaft Hirts Auswahl der auszustellenden Kunstwerke, bei
der er Wert auf Vollständigkeit aller Schulen und Zeiten legte: 

Allein es [ist] nicht so viel der Reichthum, als das große Sys-
tematische Ganze, worin der wesentliche Vorzug der Samm-
lung besteht […]. – Andere Gallerien setzen ihre Vorzüge in
einzelnen Stücken und in einzelnen Schulen, die unserige
aber umfaßt die Reihen der vorzüglichsten Meister aller Epo-
chen, Nationen und Schulen.54

Im Berlin der 1820er Jahre stieß Hirt mit dieser Position jedoch
auf heftigen Widerstand, der sich an der bereits angeführten In-
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52 Rittershausen: Betrachtungen (s. Anm. 35), S. 89.
53 Paul Ortwin Rave: »Schinkels Museum in Berlin oder die klassische Idee des

Museums«. In: Museumskunde 29 (1960), H. 1, S. 1-20, hier: S. 5. Dort ist auch
eine Abbildung des Museumsentwurfs Hirts.

54 Hirt an Altenstein vom 11. Oktober 1823. Zit. nach Friedrich Stock: »Urkun-
den zur Vorgeschichte des Berliner Museums«. In: Jahrbuch der preußischen
Kunstsammlungen 51 (1930), S. 207-209, hier: S. 208. 
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schrift entzündete. Zu ihr wurden 1827 nicht weniger als sieben
Gutachten verfasst, darunter von Ludwig Tieck, Alexander von
Humboldt und Friedrich Schleiermacher. Auch wenn die Kritiker
zu spät zu Rate gezogen worden waren, als die Inschrift »in ihrer
großen, von ganz Deutschland erkannten Lächerlichkeit [bereits]
ausgeführt«55 worden war, und sich die Argumente daher letztlich
als wirkungslos erwiesen, lässt sich am Für und Wider doch gut der
Stand der kunst- und museumstheoretischen Diskussion ablesen.

Unmut rief insbesondere die ungenaue Verwendung des Begriffs
Museum hervor. So schreibt Ludwig Tieck, dass die Berliner Insti-
tution – entgegen der Ansicht Hirts – nicht den Charakter einer
Bibliothek habe, wie es der ursprüngliche Begriff Museum impli-
ziere.56 Darüber hinaus sei das »Wort Museum […] den Alten in
der Bedeutung einer Kunstsammlung fremd«57 gewesen.

Auch das Argument Hirts, dass man jüngst z. B. in Rom, Neapel,
Paris und London Institutionen mit Sammlungen zu »wissen-
schaftlichen oder Kunstzwecken«58 Museum getauft habe, entkräf-
teten die Kritiker als bloße Sprachmode, der zu folgen sie nicht
gewillt sind: »Allein eine klassisch sein sollende Inschrift darf den
populären Sprachgebrauch nicht berücksichtigen.«59

Schließlich äußerten durchweg alle Beteiligten Bedenken bezüg-
lich der grammatischen und lexikalischen Richtigkeit der In-

59

55 »Schreiben Alexander’s von Humboldt an den Geheimen Kabinetsrath Albrecht
vom 20. Oktober 1827«. In: Wolzogen (Hg.): Aus Schinkel’s Nachlaß. Bd. 3
(s. Anm. 48), S. 275-276, hier: S. 276.

56 »Gutachten Ludwig Tieck’s über die Inschrift«. In: Wolzogen (Hg.): Aus Schin-
kel’s Nachlaß. Bd. 3 (s. Anm. 48), S. 274-275, hier: S. 274: »Eine solche Bestim-
mung [als Bibliothek] ist der neuen Stiftung Sr. Majestät [also dem Berliner
Museum] fremd, der Name Museum in seiner alten Bedeutung daher für dieselbe
nicht passend.«

57 Ebd. – So auch das »Gutachten des Staatsraths Süvern« (s. Anm. 48), S. 272,
dem zufolge als ›Museion‹ »im ganzen Alterthume nur Orte, welche der Wis-
senschaft und der Beschäftigung mit derselben gewidmet sind, bezeichnet [wer-
den]; solche, die zur Aufbewahrung von archäologischen und Kunstgegenständen
bestimmt sind, niemals.«

58 »Bericht des Hofraths Hirt« (s. Anm. 45), S. 279.
59 »Gutachten des Staatsraths Süvern« (s. Anm. 48), S. 272. 



schrift.60 Ludwig Tieck und Friedrich Schleiermacher legten auf-
grund der vielen sprachlichen Ungereimtheiten Alternativvor-
schläge vor, in denen sie interessanterweise eine Festschreibung des
Zwecks der neuartigen Institution vermieden und statt von Mu-
seum von »Denkmal«61 und von »Schatzkammer«62 sprachen.

Bibliothek, Akademie, Denkmal, Schatzkammer – an diesen un-
terschiedlichen Bezeichnungen zeigt sich, wie sehr die Ansichten
über Zweck und Inhalt des Museums auseinander gingen. Friedrich
Schinkel, der sich in den Streit um die Inschrift nicht direkt einge-
mischt hatte, bezog en passant Stellung, als er in seiner Übersetzung
der Inschrift Hirts eine weitere Variante hinzufügte: »Friedrich
Wilhelm III. hat dem Studium jeder Art Alterthümer und der
freien Künste diesen Ruheort gestiftet 1828.«63 Die freie Überset-
zung des Wortes Museum als ›Ruheort‹ deutet eine Distanzierung
von Hirts Auffassung an und impliziert, dass die Bedeutung des
Museums auch für Schinkel weit über eine bloße Sammlung zu Stu-
dienzwecken hinausging. 
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60 Der Altphilologe August Boeckh spricht von einer »überaus sprachwidrigen ab-
geschmackten Inschrift«. Zit. nach: »Schreiben Alexander’s von Humboldt«
(s. Anm. 55), S. 276. – Johann Wilhelm Süvern beweist detailliert, dass die In-
schrift »weitläufig«, »schwerfällig und schleppend« sei, »keinen Wohlklang
und Rhythmus« habe, »zweideutig« und schlicht unzutreffend sei, da die schö-
nen Künste im Altertum gerade nicht die Malerei und Bildhauerei umfasst hät-
ten; »Gutachten des Staatsraths Süvern« (s. Anm. 48), S. 273. – Auch die
historisch-philologische Klasse der Akademie unter Leitung Friedrich Schleier-
machers fand Anlass »zu begründetem Tadel«, weil z. B. »einzelne Ausdrücke,
wie museum, artes liberales, nicht dem echt römischen Sprachgebrauch gemäß
angewendet« wurden. »Gutachten der historisch-philologischen Klasse der Aca-
demie vom 21. December 1827 wegen der Inschrift am Museum«. In: Wolzogen
(Hg.): Aus Schinkel’s Nachlaß. Bd. 3 (s. Anm. 48), S. 281-283, hier: S. 281.

61 Vgl. »Gutachten Ludwig Tieck’s« (s. Anm. 56), S. 275: »Friedrich Wilhelm
III., denen Werken bildender Kuenste, ein Denkmal des friedens [sic], erbauet
im Jahre 1829«.

62 »Fridericus Guilelmus III. Rex signis. tabulisque arte. vetustate. eximiis. collo-
candis thesaurum exstruxit. A. MDCCCXXVIII.« [»Schatzkammer für Skulp-
tur und Malerei, unterschieden durch ihre Kunst und ihr Alter«]. »Gutachten
der historisch-philologischen Klasse« (s. Anm. 60), S. 282.

63 »Bericht Schinkel’s an den König vom Mai 1827«. In: Wolzogen (Hg.): Aus
Schinkel’s Nachlaß. Bd. 3 (s. Anm. 48), S. 271.
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III. Das Museum als Ort ästhetischen Erlebens 

Schinkels Museumskonzept baute vielmehr auf der idealistisch-hu-
manistischen Grundüberzeugung einer »[m]oralische[n] Wirkung
der schönen Kunst«64 auf, die er folgendermaßen definierte: 

Die schöne Kunst, indem sie sucht, jedem Gegenstande die
ursprünglichste Seite abzugewinnen, ihn auf die letzte noth-
wendige Einheit und Eigenthümlichkeit seiner Wesenheit
zurückzuführen, strebt nach höchster Wahrheit, höchster
Wesentlichkeit, und dieses Bestreben allein schon bewahrt
vor jenen zusammengesetzten Handlungsweisen aus Trug,
Schein, halber Wahrheit etc., die sich so leicht in die mensch-
lichen Handlungen einschleichen. Dies ist die sittliche Wir-
kung der schönen Kunst: Naivetät und Unschuld des
Lebens hervorzurufen, und diese auf die höchsten, großar-
tigsten und auf liebliche und angenehme Gegenstände zu
verbreiten.65

Ganz im Sinne Kants und Schillers erachtete Schinkel die Beschäf-
tigung mit der Kunst daher als »für die höhere sittliche Ausbildung
des Menschen unerläßlich«.66 Der Anspruch Schinkels an den Ein-
zelnen lautete entsprechend: »Der Mensch bilde sich in allem
schön, damit jede von ihm ausgehende Handlung durch und durch
in Motiven und Ausführung schön werde.«67 Und von der Kunst
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64 Karl Friedrich Schinkel: »Mittheilungen aus Schinkel’s hinterlassenen schriftli-
chen Vorarbeiten zu dem projektirten großen architektonischen Lehrbuch«. In:
Wolzogen (Hg.): Aus Schinkel’s Nachlaß. Bd. 3 (s. Anm. 48), S. 343-388, hier:
S. 357. 

65 Ebd.
66 Ebd., S. 355. – Vgl. auch ebd., S. 356: »Die höchste Feinheit in der Ausbildung

eines freien Gedankens kann nur in der bildenden Kunst erreicht werden.«
67 Karl Friedrich Schinkel: Das Architektonische Lehrbuch. Hg. v. Goerd Peschken.

Berlin 2001, S. 35. – Darauf gründet Schinkels Vision der Kunst als Avantgarde:
»Es wäre vielleicht, die höchste Blüthe einer neuen Handlungsweise der Welt
wenn die schöne Kunst voran ginge, etwa so wie das Experiment in der Wissen-
schaft der Entdeckung vorher geht, und als ein eigenthümliches Element der
neuen Zeit angesehn werden kann« (ebd., S. 71.).



forderte er, »tiefe und solche Empfindungen oder vielmehr Stim-
mungen [zu] erzeugen, welche Grundlagen sind zu höheren mora-
lischen Tendenzen, die auf moralische Standpunkte führen, von
denen aus eigene moralische Aeußerungen möglich werden.«68 Aus
dieser sittlich-ethischen ergibt sich die staatsbürgerliche Funktion
der Kunst und damit zwangsläufig die Verpflichtung für den Herr-
scher zu ihrer Förderung: »Sünde begeht der Staat der diesen Zu-
stand nicht herbeiführt, größere noch der welcher Hindernisse dem
Zustand absichtlich in den Weg legt.«69 Beste Gelegenheit dazu
gäbe das Museum, das der allgemeinen Öffentlichkeit die Begeg-
nung mit ausgezeichneten Kunstwerken aller Zeiten ermöglichen
würde.70

Diese neuhumanistischen Ideen flossen in die Denkschrift ein,
die Schinkel gemeinsam mit Gustav Friedrich Waagen, dem ersten
Sammlungsdirektor des Alten Museums in Berlin, im August 1828
verfasste. Ihre Überlegungen zu den Aufgaben eines Museums kul-
minierten in der viel zitierten Maxime »erst erfreuen dann beleh-
ren«71, welche die Gleichrangigkeit in der klassischen poetologischen
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68 Schinkel: »Mittheilungen« (s. Anm. 64), S. 354.
69 Schinkel: Das Architektonische Lehrbuch (s. Anm. 67), S. 27. 
70 In diesem Sinn argumentierte auch Kultusminister Karl Freiherr vom Stein zum

Altenstein, als er Friedrich Wilhelm III. von der »Wichtigkeit des neuen Insti-
tutes« zu überzeugen suchte: Die Kunst »vermittelt das Band zwischen den
hohen geistigen Richtungen und den gewöhnlichen Lebens-Genüssen, und ver-
edelt die Letzteren, indem sich solche nach ihr gestalten und damit in die Höhe
gezogen werden. […] Noch haben die schönen Künste aber nicht ihre ganze Kraft
entwickelt. Ein Hauptbeförderungsmittel, das Museum, tritt erst jetzt in Wirk-
samkeit.« (»Altenstein an Friedrich Wilhelm III. am 27. September 1830«. Zit.
nach Stock: »Urkunden zur Einrichtung« (s. Anm. 44), S. 11-31, hier: S. 15 u.
S. 14.) – Altenstein greift hier das Argument aus der Rigaer Denkschrift von 1807
auf, dem zufolge sich mit der Verbreitung und dem Gedeihen der schönen Künste
und der Wissenschaften im Staate »im Allgemeinen der Zustand der Mensch-
heit« erhöhe. »Altenstein an Hardenberg am 11. September 1807«. Zit. nach
Friedrich Stock: »Zur Vorgeschichte der Berliner Museen. Urkunden von 1786
bis 1807«. In: Jahrbuch der preußischen Kunstsammlungen 49 (1928), Beiheft,
S. 65-174, hier: S. 146 f.

71 Karl Friedrich Schinkel/Gustav Friedrich Waagen: »Über die Aufgaben der Ber-
liner Galerie«. Zit. nach Friedrich Stock: »Urkunden zur Vorgeschichte des Ber-
liner Museums«. In: Jahrbuch der preußischen Kunstsammlungen 51 (1930),
S. 209-214, hier: S. 211.



Die ›ästhetische Kirche‹

Formel des docere et delectare aufhebt. In klarer Abgrenzung von
den Ideen der Aufklärung und von Aloys Hirts Konzept des Mu-
seums als Bildungs- und Studieneinrichtung siedeln Schinkel und
Waagen den ästhetischen Genuss (›erfreuen‹) über der Bildungs-
funktion (›belehren‹) eines Museums an: 

Der vornehmste und eigentliche Hauptzweck besteht, un-
seres Erachtens nun darin: Im Publikum den Sinn für bil-
dende Kunst, als einen der wichtigsten Zweige menschlicher
Kultur, wo er noch schlummert, zu wecken, wo er schon er-
wacht ist, ihm würdige Nahrung und Gelegenheit zu immer
feinerer Ausbildung zu verschaffen. Diesem sind alle anderen
Zwecke, welche einzelne Classen der menschlichen Gesell-
schaft betreffen, unbedingt unterzuordnen.72

Nicht die Geschichte der Kunst, sondern die Schönheit der Kunst
und ihre sittlich vervollkommnende Wirkung standen also im Mit-
telpunkt des Museumskonzepts. 

Das hatte Auswirkungen auf die Auswahl der auszustellenden
Werke – auch hier entwickelten Schinkel und Waagen neue Vor-
stellungen, die sich deutlich von denen Hirts und von den Erfah-
rungen aus anderen Museen unterschieden. Plädierte Hirt im Sinne
eines enzyklopädischen Sammlungskonzeptes für Vollständigkeit
und Chronologie, um so einen Überblick über die Geschichte der
Kunst bieten zu können, so wollten Schinkel und Waagen nur die-
jenigen Werke präsentieren, die wirkliche Meisterwerke waren.
Auch Wilhelm von Humboldt, der seit Mai 1829 den Vorsitz der
Museumskommission innehatte, unterstützte diese Idee.73 Objekte,
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72 Ebd., S. 210. Zu diesen untergeordneten Interessen und Interessensgruppen zäh-
len die beiden Autoren erstens das »mannigfaltig[e] Studium« für bildende
Künstler, zweitens die »Kunstgelehrten« und drittens die »Erleichterung kunst-
historischer Kenntnisse für Jedermann« (ebd.).

73 Für ihn stand der ungestörte »Genuß des einzelnen Bildes« im Vordergrund.
Wilhelm von Humboldt: »Bemerkungen zu Hrn. Dr. Waagen’s Aufsatz über
die Principien der Gemälde-Aufstellung«. Zit. nach Christoph Martin Vogtherr:
»Zwischen Norm und Kunstgeschichte. Wilhelm von Humboldts Denkschrift
von 1829 zur Hängung in der Berliner Gemäldegalerie«. In: Jahrbuch der Berli-
ner Museen 34 (1992), S. 53-64, hier: S. 62.



die diesem ästhetisch normativen Anspruch nicht genügten, sollten
daher »in gänzlich abgesonderten Räumen aufgestellt«74 oder ganz
ausgelagert werden:

Bilder, die in […] Geist, Wissenschaft und Technik auf einer
geringen Stufe stehen, sind nicht geeignet einen aestheti-
schen Genuß darzubieten; daher dem ersten und hoechsten
Zweck eines Museums Erweckung und Ausbildung des
Kunstsinns fremd, und lediglich dem durchaus unterzuord-
nenden historischen Interesse anheim fallend.75

Damit vermieden Schinkel und Waagen den nach Ansicht von Jo-
seph Sebastian von Rittershausen gröbsten »Fehler« der Wiener
Galerie, sich nur an den historisch interessierten Menschen zu wen-
den, den empfindsamen hingegen von vornherein auszuschließen:

Die Abtheilung der Schulen, so wie sie wirklich ist, dienet
bloß zum [sic] historischen Kenntniß: der Mann, welcher eine
stropirte Geschichte der Kunst schreiben will, mag hie eintret-
ten: der Mann, der empfindet, mag außen bleiben […].76

Schinkels und Waagens Museumskonzeption vorwegnehmend,
hatte Rittershausen nach seinem Besuch der Wiener Galerie schon
1785 erklärt, dass eine Galerie nicht nach historischen, sondern al-
lein nach »ästetischen [sic] Grundsätzen« einzurichten sei, also
»nach den Regeln der Schönheit«. Ziel sei es: 
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74 Gustav Friedrich Waagen: Verzeichniß der Gemälde-Sammlung des Königlichen
Museums zu Berlin, Berlin 1830, S. VII f. – Rumohr und Humboldt plädierten
in dieser Frage aus ästhetischen Gründen sogar dafür, problematische Werke au-
ßerhalb des Hauptrundgangs in verschließbaren Räumen aufzustellen, »die nur
denen eröffnet werden, die sie zu sehen verlangen«. Rumohr begründet dies
damit, dass dann »Niemand gleichsam gezwungen werde, im Vorbeygehn sie an-
zusehn.« Zit. nach Vogtherr: »Zwischen Norm und Kunstgeschichte«
(s. Anm. 73), S. 63, S. 57.

75 Schinkel/Waagen: »Über die Aufgaben der Berliner Galerie« (s. Anm. 71), S. 211. 
76 Rittershausen: Betrachtungen (s. Anm. 35), S. 89.
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Nicht nur das Gedächtniß bloß mit historischen Kennt-
nißen zu bereichern, seinen Kopf mit einer Menge Fremder
Namen und Manieren anzufüllen: sondern seinen Ge-
schmack zu erhöhen, und in seinem Herzen edlere Triebe
zu erwecken.77

Konsens war dies offensichtlich im Jahr 1828 noch nicht. Etwaiger
Kritik vorbeugend setzen Schinkel und Waagen jedenfalls erklä-
rend hinzu, dass der Ausschluss von unter ästhetischem Gesichts-
punkt minderwertigen Werken keinesfalls gleichbedeutend sei mit
dem Ausschluss historisch wertvoller Objekte und (kunst-)histo-
rischer Fragestellungen aus dem Museum: »Es soll indeß hiermit
nicht gesagt werden, daß sich das aesthetische mit dem historischen
Interesse nicht in einem gewissen Grade verbinden ließe, […] wenn
nur immer der Grundsatz festgehalten wird: erst erfreuen dann be-
lehren.«78

Von einer solchen Verbindung von Ästhetisierung und Histori-
sierung zeugt insbesondere die äußerst bewusste Hängung der
Kunstwerke, bei der die systematische Anordnung der Werke nach
Schulen und Epochen um ästhetische, genussorientierte Prinzipien
ergänzt wurde, etwa wenn der Blick des Museumsbesuchers auf we-
nige herausragende Meisterwerke fokussiert wurde. Diese betonte
Inszenierung einzelner Werke diente zum einen der didaktischen
Visualisierung kunsthistorischer Entwicklungen und Einflüsse, z. B.
wenn Gemälde der italienischen und niederländischen Malerei auf-
einander zulaufen und sich in einem Werk treffen, »wo sie historisch
und ihrem ganzen Bestreben nach sich am nächsten stehen«.79 Zum
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77 Ebd., S. 55.
78 Schinkel/Waagen: »Über die Aufgaben der Berliner Galerie« (s. Anm. 71),

S. 211. – Das historische Interesse sollte z. B. durch den von Gustav Friedrich
Waagen verfassten Katalog und die von Humboldt angeregten Tafeln mit den
Namen der Künstler in jeder Abteilung bedient werden. 

79 »Bericht des Ministers Wilhelm Freiherrn von Humboldt an den König vom
21. August 1830«. In: Wolzogen (Hg.): Aus Schinkel’s Nachlaß. Bd. 3 (s. Anm.
48), S. 298-327, hier: S. 307. Genauer dazu Joachim Penzel: Der Betrachter ist
im Text. Konversations- und Lesekultur in deutschen Gemäldegalerien zwischen
1700 und 1914. Berlin 2007, S. 180, sowie Vogtherr: »Zwischen Norm und
Kunstgeschichte« (s. Anm. 73), S. 58 f.



anderen erhöhte die Vereinzelung und Heraushebung bestimmter
Werke in kleinen Kabinetten die Erlebnisqualität der Kunstbe-
trachtung: Durch sie gewinnt »das Auge den Vortheil, nicht zu
viel auf einmal zu übersehen«,80 und jedes Werk konnte »mit
mehr Ruhe gesehen werden«.81 Außerdem ermöglichten sie die in-
dividuelle und intime Begegnung des Besuchers mit den Werken.
»Aus ›Bildersälen‹ wurden private ›Tempel‹«,82 die in deutlicher
Differenz zum aufklärerischen Bildungsideal die innere Einkehr
und kontemplative Versenkung in die Kunst beförderten, wie es
Wackenroders Klosterbruder und Rittershausen einst gefordert
hatten.83

Dass der ästhetische Genuss im Vordergrund stand, zeigt auch der
Umgang mit der Restauration und den Kopien berühmter Kunst-
werke. Bei der Restauration galt »der Grundsatz […], daß man nur
solche Statuen ergänzt, wo der Mangel der fehlenden Theile den
Anblick und den Genuß des Ganzen fühlbar stört«.84 Und wäh-
rend sich Hirt für die Verwendung von Kopien zur Komplettie-
rung der Sammlung eingesetzt hatte, verfügte Humboldt die
rigorose Beschränkung auf Originale: »Gypsabgüsse von Statuen
haben natürlich von dem Königlichen Museum gänzlich ausge-
schlossen werden müssen.«85 Kopien sollten ihren Platz nicht im
Museum, sondern in den Lehrsammlungen finden, die in einem
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80 »Bericht des Ministers Wilhelm Freiherrn von Humboldt« (s. Anm. 79), S. 302.
81 Humboldt: »Bemerkungen zu Hrn. Dr. Waagen’s Aufsatz« (s. Anm. 73), S. 62.
82 Heinrich Dilly: Kunstgeschichte als Institution. Studien zur Geschichte einer

Disziplin. Frankfurt a. M. 1979, S. 146.
83 Eine vergleichende und kunsthistorisch interessierte Rezeption war dennoch

nicht ausgeschlossen, wie Humboldt wiederholt unterstrich, denn zum einen war
es in den Kabinetten »nun möglich, auf jeder Wand um wenige Hauptbilder sol-
che zu gruppiren, welche auf irgend eine Weise mit ihnen in Beziehung stehen.«
Zum anderen sei »aufgrund der Vortrefflichkeit der architektonischen Einrich-
tung« immer auch eine Vergleichung »in wenigen Schritten« möglich. Hum-
boldt: »Bemerkungen zu Hrn. Dr. Waagen’s Aufsatz« (s. Anm. 73), S. 62. 

84 »Bericht des Ministers Wilhelm Freiherrn von Humboldt« (s. Anm. 79), S. 312.
85 Ebd., S. 311. – So schon die Meinung von Schinkel und Waagen, welche die

»Frage […], in wie fern Copien in einem Museum zuläßig sind oder nicht […]
ohne weiteres verneinend beantworten […].« Schinkel/Waagen: »Über die Auf-
gaben der Berliner Galerie « (s. Anm. 71), S. 213 f.
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anderen Gebäude anzusiedeln seien. Hintergrund dieser Entschei-
dung war die Überzeugung, dass allein das Erlebnis des Kunstwerks
in seiner Authentizität und singulären Originalität beim Museums-
besucher die gewünschte Einfühlung und die darauf aufbauende
persönlichkeitsformende Wirkung entfalten könne. 

IV. Schinkels Bau: ästhetische vs. triviale Zweckmäßigkeit

Der Maxime, erst zu erfreuen, dann zu belehren, trug auch Schinkels
Entwurf des Museumsgebäudes Rechnung, der auf das Jahr 1823 zu-
rückgeht. Schinkel, der schon in seinen frühesten Zeichnungen und
Aufzeichnungen »die Formen der Baukunst insgesamt einem am Ef-
fekt interessierten Blick unterworfen hat« und auch späterhin immer
wieder gekonnt »historische Formen für Nuancen des Effekts, zur
Evokation von Stimmungen«86 zu nutzen wusste, hat dem Gebäude
des Alten Museums eine monumentale Fassade gegeben.

Abb. 1: Kupferstich nach der Zeichnung von Karl Friedrich Schin-
kel: Berlin, Altes Museum, Perspektivische Ansicht des Museums. 
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86 Jens Bisky: Poesie der Baukunst. Architekturästhetik von Winckelmann bis Bois-
serée. Weimar 2000, S. 243. Bisky führt dies überzeugend an den Zeichnungen
und Tagebuchaufzeichnungen der ersten Italienreise und an den Panoramabil-
dern Schinkels aus. 



Sie wird bestimmt durch eine großzügige und einladende Säulen-
halle nach dem Vorbild der Stoa auf der Agora in Athen.87 Die
Reihe von 18 Säulen, die auf einem erhöhten Fundament stehen,
verleiht dem Ganzen eine einfache und zugleich würdevolle Gestalt.
Ins Innere führt eine vergleichsweise kleine Eingangstür.

Abb. 2: Zeichnung von Karl Friedrich Schinkel: Berlin, Altes Mu-
seum, Grundriss des Museums, 1. Hauptgeschoss.

Durch sie betritt man einen nach dem Vorbild des den Göttern ge-
weihten Pantheons in Rom gestalteten monumentalen Kuppelraum,
der vom übrigen Museumsraum fast durchweg isoliert ist und in
einem Mittelfenster endet, so dass er starkes Oberlicht empfängt.88
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87 Geschmückt werden sollte die Vorhalle, möglicherweise nach dem Vorbild der
Athener Stoa poikile, durch Wandmalereien aus der Bildungsgeschichte der
Menschheit. Vgl. dazu Jörg Trempler: Das Wandbildprogramm von Karl Frie-
drich Schinkel. Altes Museum Berlin. Berlin 2001.

88 Quellen der Inspiration waren möglicherweise Friedrich Gillys Projekt eines
Denkmals für Friedrich den Großen (1796), das einst Schinkels Entscheidung
für die Architektur herbeiführte, und die französische Revolutionsarchitektur,
etwa Étienne-Louis Boullées Entwurf von Newtons Grabmal (1784) mit einem
monumentalen und erhabenen Kuppelsaal, den man durch eine kleine Öffnung
im Sockel betritt. Außerdem beeinflussten mehrere Reisen Schinkels Entwurf:
»Schinkels Altes Museum muss somit als ein Werk verstanden werden, dessen klas-
sizistische Formensprache im kosmopolitischen Beziehungsgefüge der Epoche um
1800 tief verankert ist.« Gaehtgens: »Das Museum um 1800« (s. Anm. 43), S. 158.
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Bis auf einen Säulenkranz mit klassischen Marmorfiguren, die nicht
in Nischen eingestellt, sondern frei auf hohen Podesten zwischen
den Säulen aufgestellt sind, ist diese Rotunde vollständig leer ge-
blieben.89 Die Statuen, die sorgfältig ausgewählt wurden und zu den
größten Werken der Antike zählten, werden vom einfallenden
Licht angestrahlt und leuchten so vor dem dunklen Hintergrund
regelrecht auf. Da sie aber auf recht hohen Sockeln stehen und beim
Durchschreiten der Rotunde wohl nur ihre Vorderseite wahrge-
nommen wird, scheinen sie fast nur Mittel zum Zweck zu sein, näm-
lich: ein einzigartiges, überwältigendes Raumerlebnis zu bieten.

Eben diese verschwenderische Askese war es, die der ursprüngliche
Museumsplaner Aloys Hirt scharf missbilligte. In einem Gutachten
für den König vom 4. Februar 1823 kritisierte er neben »dem
hohen Unterbau und der mächtigen Freitreppe«90 vor allem die
ineffiziente Platznutzung des »viel zu riesenhaft[en] und zu kost-
spielig[en]«91 Säulenganges und der zweistöckigen Rotunde. Hirts
Kritik lief auf den Vorwurf hinaus, dass Säulengang und Rotunde
den Besucher von den eigentlichen Kunstwerken ablenken und
somit die Kunstwerke dem großartigen Bau geopfert würden – ein
gerade heutzutage aktueller und häufig wiederholter Vorwurf an
Museumsneubauten, bei denen »die Beziehung zwischen Architek-
tur-Behältnis und Kunst-Füllung«92 ebenfalls in der Kritik steht.
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89 Ursprünglich sollte die Granitschale, die heute vor dem Alten Museum im Lustgar-
ten steht, in der Rotunde aufgestellt werden. Als sich ihre Fertigstellung verzögerte,
nutzte Schinkel die Gelegenheit, beim König für einen Verzicht auf die Schale in der
Rotunde vorzusprechen, vgl. »Schinkel’s Bericht an den König über die Unterbrin-
gung der Cantian’schen Granitschale vom 4. Februar 1829«. In: Wolzogen (Hg.):
Aus Schinkel’s Nachlaß. Bd. 3 (s. Anm. 48), S. 285 f.: »Der schönste Raum des Ge-
bäudes, die Rotunde, in welchen diese Schale von Anfang an bestimmt war, […]
würde […] nicht nur in seiner architektonischen Wirkung zu Grunde gerichtet, son-
dern verlöre auch den Zweck seiner Bestimmung, indem die Ansicht der zwischen
den Säulen aufgestellten antiken Bildsäulen größten-theils verdeckt werden würde.« 

90 »Gutachten des Hofraths Hirt, vom 4. Februar 1823, über den neuen Entwurf
des Königlichen Museums in dem Lustgarten«. In: Wolzogen (Hg.): Aus Schin-
kel’s Nachlaß. Bd. 3 (Anm. 48), S. 241-243, hier: S. 242.

91 Ebd.
92 Anselm Wagner: »Die Sakralisierungsfalle. Kunsthaus Bregenz: ein Tempel für

die Kunst«. In: Markus Wailand/Vitus H. Weh (Hg.): Zur Sache Kunst am Bau.
Ein Handbuch. Wien 1998, S. 178-180, hier: S. 178.



Die wohl am häufigsten genannten Beispiele in diesem Zusammen-
hang sind die Guggenheim-Museen von Frank Lloyd Wright in
New York und von Frank O. Gehry in Bilbao, die »die Kunst all-
zudeutlich im Schatten« belassen, aber auch das Kunsthaus Bre-
genz von Peter Zumthor, das »die Kunst durch Sakralisierung zu
überstrahlen« droht.93

Dass man Schinkels Bau und damit der Architektur einen unge-
wöhnlich hohen Stellenwert beimaß, der wenigstens zeitweise den
der in ihm auszustellenden Kunstwerke übertraf, zeigte sich nicht
zuletzt auch darin, dass man im Mai und Juni 1829 das fertige, aber
noch leere, ungefüllte Gebäude gegen Entgelt zur allgemeinen Be-
sichtigung freigab. Eine zum damaligen Zeitpunkt außergewöhn-
liche Maßnahme, die Rave noch 1960 so unerhört erschien, dass er
sich zu dem Ausruf hinreißen ließ: »Wer wäre auf einen solchen
Einfall gekommen, bei einer noch nackten Gemäldegalerie der ab-
solutistischen Ära, wer gar heute!«94 Heute findet diese Idee wieder
großen Zuspruch. Die Präsentation der Museumsarchitektur jen-
seits ihrer Nutzung als Ausstellungsort hat Hochkonjunktur. Allein
in Berlin wurden in den letzten Jahren das Jüdische Museum, das
Zeughaus und das Neue Museum einem großen Publikum zunächst
leer vorgeführt. In der Tat wird hier »die Architektur selbst das ul-
timative Kunstwerk«.95

Der andere Kritikpunkt Hirts am Museumsentwurf Schinkels be-
traf die Zweckmäßigkeit des Baus, die völlig verfehlt worden sei:

Ich gehe bei jedem Bau von dem Grundsatze aus, daß der-
selbe dem Zwecke, weswegen er geführt wird, entspreche,
mit Rücksicht auf die möglichste Ersparniß […]. Dieses ein-
fache Prinzip befolgend, muß ich wünschen, in den vorge-
legten Rissen Einiges anders angeordnet zu sehen.96

Natürlich widersprach insbesondere die Rotunde in ihrer Dimen-
sion und Ausstattung völlig dieser hier von Hirt vertretenen archi-
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93 Ebd.
94 Rave: »Schinkels Museum in Berlin« (s. Anm. 53), S. 17.
95 Wagner: »Die Sakralisierungsfalle« (s. Anm. 92), S. 178.
96 »Gutachten des Hofraths Hirt« (s. Anm. 90), S. 241.
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tektonischen Lehre, die die Zweckmäßigkeit zum obersten Prinzip
macht. Hirts Hauptargument lautete, dass sich in der riesigen Ro-
tunde schwerlich irgendetwas ausstellen ließe. Dies aber bedeutet,
dass sie reiner Selbstzweck und unnötiger Luxus wäre, legt man
Hirts Definition eines Baus zugrunde: »Denn die Gegenstände
sind nicht des Baues wegen da, sondern der Bau hat sich nach den
Gegenständen zu richten. Diese allein geben den Maßstab, den Bau
richtig anzuordnen.«97

Auch bei anderen Gebäudeelementen wird bis heute kritisiert,
dass Schinkel in seinem Entwurf den einfachsten »praktischen
Notwendigkeiten als Museum nicht genügend Rechnung getra-
gen«98 habe. Als Museum habe das Gebäude »von Anfang an unter
Mängeln«99 gelitten. Der Platz für die auszustellenden Gegen-
stände erwies sich, wie von Hirt befürchtet, als nicht ausreichend,
die Lichtverhältnisse insbesondere in der Gemäldegalerie im Ober-
geschoss und die Aufteilung der Ausstellungssäle in kleine Kabi-
nette waren nach Meinung vieler Besucher gleichfalls wenig
vorteilhaft.100

Schinkel antwortete auf diese Vorwürfe mit der Beteuerung, eben-
falls »[e]inzig und allein […] die Zweckmäßigkeit und die Spar-
samkeit vor Augen gehabt«101 zu haben. Das entspricht auch
seinem eigenen, in den Arbeiten zum Architektonischen Lehrbuch
mehrfach wiederholten Hauptsatz, »daß Zweckmäßigkeit das
Grundprincip allen Bauens sey.«102 Doch legt Schinkel offensicht-
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97 »Hirt’s Bericht an den König vom 15. Mai 1824«. In: Wolzogen (Hg.): Aus
Schinkel’s Nachlaß. Bd. 3 (s. Anm. 48), S. 250-254, hier: S. 253.

98 Sabine Spiero: »Schinkels Altes Museum«. In: Jahrbuch der Preußischen Kunst-
sammlungen 55 (1934), Beiheft, S. 41-86, hier: S. 68.

99 Ebd., S. 66.
100 Vgl. z. B. den anonymen Bericht von 1832: »Uns erscheinen diese kleinen ein-

zelnen Behälter kleinlich […]. Wenn auch nur eine kleine Anzahl Beschauer in
einem solchen Behältnis sich befindet, so müssen sie dos-à-dos stehend sich ge-
genseitig belästigen und stossen. […] Wollen einige Personen sich besprechen, so
stört ein Echo […].« Zit. nach Dilly: Kunstgeschichte als Institution (s. Anm. 82),
S. 146.

101 »Schinkel’s Votum vom 5. Februar 1823 zu dem Gutachten des Hofraths Hirt«.
In: Wolzogen (Hg.): Aus Schinkel’s Nachlaß. Bd. 3 (s. Anm. 48), S. 244-249, hier:
S. 244.

102 Schinkel: Das Architektonische Lehrbuch (s. Anm. 67), S. 22 (Hervorh. i. O.).



lich einen völlig anderen Begriff von Zweckmäßigkeit an. In einer
Randnotiz zu Hirts 1809 erschienenem Hauptwerk Die Baukunst
nach den Grundsätzen der Alten hat Schinkel schon früh diese Dif-
ferenz auf den Punkt gebracht: »Es scheint überhaupt daß Hr Hirt,
nur auf die Technik in der Baukunst rücksicht genommen hat und
daß der Ausdruck von Ideen (das einzige wodurch auch die Bau-
kunst zur höheren Kunst wird) in der Kunst garnicht von ihm
beachtet worden ist.«103

Zwar ist nicht bekannt, ob Schinkel die kunst- und architektur-
theoretischen Schriften der Romantiker rezipiert hat, doch zeigt
sein Verdikt eine große Nähe zu den Grundsätzen romantischer
Architekturästhetik, wie sie etwa von August Wilhelm Schlegel und
Hans Christian Genelli entwickelt wurden. Diese hatten – »in
Auseinandersetzung mit einem reduktionistischen Klassizismus«
à la Hirt – der »Beschränkung architektonischer Schönheit auf
gelungene Konstruktion […] das Konzept symbolischer Baukunst«
entgegengesetzt.104 Genelli stellte in seinen Exegetischen Briefen
über des Marcus Vitruvius Pollio Baukunst [1804] eine »Stufen-
leiter von Material, Konstruktion und symbolischem Sinn [auf ], in
welcher der letzte alle Entscheidungen des Baumeisters determinie-
ren sollte.«105

Ganz in diesem Sinne postulierte auch Schinkel, dass es ein Fehler
sei, »die ganze Conception für ein bestimmtes Werk der Baukunst
aus seinem nächsten trivialen Zweck allein und aus der Construc-
tion« zu entwickeln, denn daraus entstehe nur »etwas Trocknes,
Starres, das der Freiheit ermangelte«.106 Aufgabe der Baukunst
sei es hingegen, ein »Gebrauchsfähiges Nützliches Zweckmäßi-
ges schön zu machen«.107 Doch dafür brauche es die »höheren
Einwirkungen von geschichtlichen, artistischen und poetischen
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103 Ebd., S. 29.
104 Bisky: Poesie der Baukunst (s. Anm. 86), S. 216.
105 Ebd., S. 213.
106 Karl Friedrich Schinkel: »Einige Aeußerungen über Leben, Bildung und Kunst«.

In: Alfred Freiherr von Wolzogen (Hg.): Aus Schinkel’s Nachlaß. Bd. 2. Berlin
1862, S. 210-213, hier: S. 211.

107 Schinkel: Das Architektonische Lehrbuch (s. Anm. 67), S. 58. 
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Zwecken«.108 Das wahre Baukunstwerk müsse daher – im Gegen-
satz zum zwar zweckmäßigen, aber trivialen Bauwerk, das allein
»für das praktische Bedürfniß« konzipiert wurde – direkt von der
Idee ausgehen, um so »den tieffsten und höchsten Anschauungen,
deren die menschliche Natur fähig ist, in der Architektur einen ent-
sprechenden Ausdruck zu geben.«109 Für den Architekten bedeutet
dies, dass er

diese Idee […] rein aus ihm selber erschaffen [muss,] indem
er die tiefste Bestimmung des Gebäudes unmittelbar in ihm
selbst fühlte, und nun erst entsteht die Frage, was sind die
nothwendigen Mittel zur Realisierung dieser neuen mit gan-
zer Freiheit erzeugten Idee. Es ist wohl sehr klar daß von den
vorhandenen bestehenden Mitteln die für andere Zwecke
dienten wol nichts gerade zu seinem Anwendung finden
dürfte sondern, daß auch die Mittel ganz neu zu erschaffen
wären.110
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108 Schinkel: »Einige Aeußerungen über Leben, Bildung und Kunst« (s. Anm. 106),
S. 211. – Ähnlich hatte schon August Wilhelm Schlegel in seinen Vorlesungen
über die Ästhetik (1798-1803) die Ansicht vertreten, dass Bauwerke ein über die
Zweckmäßigkeit hinausgehendes Surplus benötigten, andernfalls hätten sie »kei-
nen Anspruch darauf, Werke der schönen Kunst zu seyn.« August Wilhelm
Schlegel: Kritische Ausgabe der Vorlesungen über Ästhetik. Hg. v. Ernst Behler.
Bd. 1. Paderborn 1989, S. 311. Ausführlich dazu Bisky: Poesie der Baukunst
(s. Anm. 86).

109 Vgl. Karl Friedrich Schinkel: »Entwurf zu einer Begräbnißkapelle für Ihre Ma-
jestät die Hochselige Königin Luise von Preußen« [1810]. In: Wolzogen (Hg.):
Aus Schinkel’s Nachlaß. Bd. 3 (s. Anm. 48), S. 153-162, hier: S. 159.

110 Schinkel: Das Architektonische Lehrbuch (s. Anm. 67), S. 34 (Herv. i. O.). – Vgl.
ähnlich Hans Christian Genellis Überlegungen, dass »der symbolische Sinn, der
die Entscheidungen des Architekten bestimmen soll, […] vor dem Entwerfen und
zunächst unabhängig von diesem durch poetische Invention gefunden« werden
müsse. »Für Hirt entwickelte der Architekt jede neue Form durch allmähliche
Verbesserung des Vorhandenen, indem er die Möglichkeiten des Materials und
der Konstruktion besser nutzte als seine Vorgänger. Für Genelli trat der Künstler
mit einer schöpferischen Intention vor das, was geleistet worden war, und gestal-
tete es nach seinen Bedürfnissen um.« Bisky: Poesie der Baukunst (s. Anm. 86),
S. 214 f.



V. Architektur als »Ausdruck von Ideen«111

Vor dem Hintergrund dieser »romantische[n] Konzeption von
Ideenarchitektur«112 sucht Schinkel in der weiteren Verteidigung
seines Museumsentwurfs insbesondere den höheren Zweck der Ro-
tunde darzulegen: 

Die Größe der entworfenen Rotunde ist an sich keinesweges
übermäßig colossal und im Vergleich mit den aufzustellen-
den Bildsäulen […] durchaus nicht einmal auffallend; aber ein
großer und dabei schöner würdiger Raum kann den darinnen
aufgestellten Gegenständen auch niemals nachtheilig sein; im
Gegentheil wird er ihnen den Vortheil bringen, daß der Be-
schauer sich darinnen erhoben und für den Genuß empfäng-
licher fühlt.113

Im Einklang mit dem oben ausgeführten idealistisch-humanisti-
schen Kunstverständnis postulierte Schinkel hier einen engen »Zu-
sammenhang zwischen einer erhabenen Architektur und einer
erhebenden Wahrnehmung«114 hoher Kunst. Zweckmäßigkeit de-
finiert sich in diesem Fall also nicht über den Zweck der Sammlung
und Ausstellung von Kunstwerken im Sinne Hirts (»der Bau hat
sich nach Gegenständen zu richten«, s. o.), sondern über den
Zweck der Erzielung einer bestimmten Wirkung auf den Besucher.
Die Rotunde sollte demnach gar nicht Ausstellungsraum sein. Statt-
dessen fungiert sie als Einstimmungsraum, der zugleich deutlich die
Grenze zwischen der äußeren, profanen Welt und der separaten
Welt der Kunst konstituiert: 
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111 Schinkel: Das Architektonische Lehrbuch (s. Anm. 67), S. 29.
112 Bisky: Poesie der Baukunst (s. Anm. 86), S. 248.
113 »Schinkel’s Votum« (s. Anm. 101), S. 245. 
114 Klotz: Geschichte der deutschen Kunst (s. Anm. 5), S. 54.
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Diesen Ort betritt man zuerst, wenn man aus der äußeren
Halle hineingeht, und hier muß der Anblick eines schönen
und erhabenen Raums empfänglich machen und eine Stim-
mung geben für den Genuß und die Erkenntniß dessen, was
das Gebäude überhaupt bewahrt.115

Schinkel erklärt hier – wie einst Wackenroders Klosterbruder – die
empfängliche Stimmung zur notwendigen Grunddisposition des
Kunstrezipienten und deren Erzeugung zur wichtigsten Aufgabe
der Rotunde. In dieser Hinsicht ist die Rotunde also absolut funk-
tional. Auch wenn sie der ›trivialen‹ Museumsaufgabe der Präsen-
tation von Kunst unter idealen räumlichen, lichttechnischen und
atmosphärischen Bedingungen nicht nachkommt, so erfüllt sie
doch einen wirkungsästhetischen Zweck: nämlich einerseits das Ge-
bäude als Museum, als Ort der Kunst zu erkennen zu geben und an-
dererseits über seine außergewöhnliche Architektur eine besonders
erlebnisintensive Art der Kunstrezeption zu fördern. 

Schinkels ungewöhnliche Zweckbestimmung der Rotunde wird
nicht nur in den Worten seiner Verteidigungsschrift, sondern auch
in seinen Zeichnungen überaus deutlich. Auf einer von ihnen ist
die Rotunde völlig leer dargestellt.
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115 »Schinkel’s Votum« (s. Anm. 101), S. 248.



Abb. 3: Zeichnung von Karl Friedrich Schinkel: Berlin, Altes Mu-
seum, Perspektivische Ansicht der Rotunde des Museums. 

Nur eine einzige Person betritt sie von außen, um sie schweigend 
zu durchschreiten und auf sich wirken zu lassen. Diese Vorstellung
war es offenbar, die in Schinkels Übersetzung des Wortes Museum
als »Ruheort« hineinspielte (s. o.).116 Erst diese Oase der Einsam-
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116 Die Formulierung »Ruheort« weist nicht nur eine Nähe zu frühromantischen
Tendenzen der Kunstrezeption auf, sondern lässt sich auch mit einem klassizi-
stischen Architekturideal in Verbindung bringen, das Schinkel verstärkt um
1823/24 – also etwa zeitgleich mit dem Museumskonzept – im Rahmen des ge-
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keit, der Ruhe und der Andacht bewirkt die für die Kunstbetrach-
tung notwendige Stimmung und die feierlich-weihevolle Bezie-
hung des Museumsbesuchers zu den hohen Werken der Kunst, die
folgen werden – nicht zufällig wählte Schinkel als Skulptur im er-
sten Ausstellungssaal, auf die man die Rotunde durchquerend zu-
läuft, den »Betenden Knaben« aus. 

Diese völlig neuartige Zielsetzung des Baus wurde schon von
Schinkels Mitstreitern als die praktischen Zweckmäßigkeiten einer
Museumseinrichtung bei weitem übertrumpfende Zweckmäßig-
keit erkannt. So nennt etwa Gustav Friedrich Waagen in seinem
Aufsatz über Schinkel rückblickend dessen Museumsentwurf
»eine seltene Vereinigung von Schönheit, Einfachheit und Zweck-
mässigkeit«117. Dies gelte insbesondere für die Rotunde: 

Die Rotunda, sehr zweckmässig als eine Art von Pantheon
für die Aufstellung antiker Götterstatuen gedacht, gehört
durch die fein abgewogenen Verhältnisse, in welchen sie
einen eben so erhebenden wie heitern Eindruck hervor-
bringt, zu den schönsten Räumen dieser Art, welche es
gibt.118

Die Rotunde bildet damit die Basis der gesamten Museumsidee,
wie Schinkel in seiner Verteidigung der Rotunde zusammenfasste:

Endlich auch kann die Anlage eines so mächtigen Gebäudes,
wie das Museum unter allen Umständen werden wird, eines

77

planten Architektonischen Lehrbuchs diskutierte: die »Kunstruhe«. Schinkel
nennt sie wiederholt eine »Hauptbedingung zum Schönen« und führt aus, dass
sie »die Bewegung des Gemüthes und des Physischen zuläßt aber derselben das
Ideale, das Leidenschaftslose (Leidenschaft im unedlen Sinne gedacht) das Kunst-
gerechte giebt.« Schinkel: Das Architektonische Lehrbuch (s. Anm. 67), S. 70
und S. 50, vgl. auch S. 58-59 und S. 70 f. – Weitere Deutungen der Übersetzung
als ›Ruheort‹ liefert Elsa van Wezel: »Die Konzeptionen des Alten und Neuen
Museums zu Berlin und das sich wandelnde historische Bewusstsein«. In: Jahr-
buch der Berliner Museen 43 (2001), Beiheft, S. 3-244, insb. S. 52 und S. 98.

117 Gustav Friedrich Waagen: »Karl Friedrich Schinkel«. In: Ders.: Kleine Schrif-
ten. Stuttgart 1875, S. 297-381, hier: S. 341.

118 Ebd.



würdigen Mittelpunktes nicht entbehren, welcher das Hei-
ligthum sein muß, in welchem das Kostbarste bewahrt wird.119

Der Gedanke, dass ein bestimmter Raum zugleich den heiligen
Mittelpunkt einer Sammlung darstellt, war an sich nicht neu. So
nannte man schon 1710 eines der Kabinette der fürstlichen Bilder-
sammlung des Schlosses Salzdahlum »Sanctum Sanctorum«. Es
gilt als eines der ersten Beispiele »für die im 19. Jahrhundert so ge-
bräuchliche Analogie von Sammlungs- und Sakralraum«.120 Ähn-
liches lässt sich in der Wiener Galerie beobachten, die »die
Sammlung ihrer kostbaresten Stücke im letzten Zimmer, wie ein
Heiligthume verwahret, wohin man durch die anderen Sääle gleich-
sam stuffenweise bis zum obersten Gipfel der Kunst hinaufsteigt«,
so dass neben diesem Heiligtum »alles andere nur Vorhof ist.«121

Auch im »Heiligthum« des Alten Museums in Berlin sollte in die-
sem Sinn mit ausgesuchten antiken Skulpturen »das Kostbarste«
bewahrt werden. Im Gegensatz zu seinen Vorgängern aber erklärte
Schinkel mit der Rotunde nicht einen Ausstellungsraum unter vie-
len zum Mittelpunkt des Museums. Stattdessen bestimmt er einen
aus der sonstigen Präsentationslogik herausbrechenden Raum zur
Stätte der Summe aller Schönheit, zum »Heiligthum«.

Dass Schinkel für dieses Heiligtum der Kunst ausgerechnet die
Form eines Kuppelraums wählte, steht zum einen »in einer langen
Tradition von kosmologischen Kuppeldeutungen«, aus der heraus
Kuppelräume um 1800 »oft als Sakralräume gebildet wurden.«122

Zum anderen erklärt sich Schinkels Wahl der Rotunde aus seinen
schon länger währenden Überlegungen zum »religiösen Ge-
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119 »Schinkel’s Votum« (s. Anm. 101), S. 248.
120 Wolfgang Kemp: »Kunst wird gesammelt« In: Werner Busch (Hg.): Funkkolleg

Kunst. Eine Geschichte der Kunst im Wandel ihrer Funktionen. München/Zü-
rich 1987, S. 185-204, hier: S. 196.

121 Rittershausen: Betrachtungen (s. Anm. 35), S. 82.
122 Trempler: Das Wandbildprogramm (s. Anm. 87), S. 93 und S. 94. Trempler er-

innert in diesem Zusammenhang an eine Notiz Friedrich Gillys auf dem Denk-
malsentwurf für Friedrich den Großen, von dem sich Schinkel stark beeinflusst
zeigte: »Ich kenne keinen schöneren Effekt als von den Seiten umschlossen,
gleichsam vom Weltgetümmel abgeschlossen zu sein und über sich frei, ganz frei
den Himmel zu sehen.«
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bäude«. Sie entstammen Schinkels »hochromantischer« Phase123

zwischen 1810 und 1813 und sollten in das Architektonische Lehr-
buch eingehen, welches Schinkel »als Schule neuer, bildender Art
für die ganze Nation und im besonderen für den Baumeister«124

plante. Sowohl in ihrem hohen Ton als auch in ihrer Argumenta-
tion spiegeln die Aufzeichnungen die kunstreligiösen Ideen der
Frühromantik.125 Sie gipfeln in dem Satz: »Die Kunst selbst ist Re-
ligion[,] das Religiöse demnach ist ewig zugänglich der Kunst.«126

Dieser enge Zusammenhang von Kunst und Religion führt den Ar-
chitekten zur Vision des religiösen Gebäudes: 

Wie wird die Religion würdig in dem Zusammenleben eines
Menschengeschlechtes auch äußerlich sichtbar gemacht und
behandelt. Wo sie als Kunstwerk betrachtet werden kann
und als das höchste. Sie soll den Menschen in sich selbst voll-
enden. Zum Handeln treibt schon die Moral und das
Pflichtgeboth; sie aber läßt mit Liebe umfassen was dort kalt
gebothen wird. Daher das ächte religiöse Gebäude kein Lehr-
gebäude seyn muß kein Dienstgebäude, jeder in seinem In-
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123 Diese Phaseneinteilung des Schinkelschen Werks geht zurück auf Franz Kugler:
»Karl Friedrich Schinkel. Eine Charakteristik seiner künstlerischen Wirksam-
keit« [1842]. In: Schinkel. Tradition und Denkmalpflege. Berlin 1982, S. XLI-
LII; Peschken folgt ihr in: Schinkel: Das Architektonische Lehrbuch (s. Anm. 67).
Kritisch dazu Wezel: »Die Konzeptionen des Alten und Neuen Museums«
(s. Anm. 116), S. 40.

124 Christa Heese: »Das Architektonische Lehrbuch«. In: Karl Friedrich Schinkel
1781-1841. Berlin 1981, S. 329-347, hier: S. 330.

125 Für die Bekanntschaft Schinkels mit romantischen Ideen waren neben der Re-
zeption von literarischen Werken, Theateraufführungen und Vorlesungen (z. B.
Fichtes) v. a. persönliche Freundschaften und Begegnungen wichtig, darunter mit
Clemens Brentano, Achim von Arnim, Karl Wilhelm Ferdinand Solger und den
Boisserées. Von den Malern beeindruckten ihn insbesondere Caspar David Frie-
drich und Philipp Otto Runge. Zur Auseinandersetzung mit Solger und Schelling
vgl. Wezel: »Die Konzeptionen des Alten und Neuen Museums« (s. Anm. 116).
Zum weiteren Background Schinkels vgl. Fokke Christian Peters: Gedankenfluß
und Formfindung. Studien zu einer intellektuellen Biographie Karl Friedrich
Schinkels. Berlin 2001. Dort finden sich auch eigenhändige Exzerpte Schinkels
aus dem Nachlass, darunter zu Goethe, abgedruckt.

126 Schinkel: Das Architektonische Lehrbuch (s. Anm. 67), S. 33.



nern vollende sich selbst hier und werde nur dazu aufgereizt
durch unmittelbare Anschauung des Göttlichen in der schö-
nen Kunst.127

Inbegriff des religiösen Gebäudes war für Schinkel der gotische
Kuppelraum, denn hier sei »der Geist völlig Sieger über die Masse
oder Materie«128 – eine Idee, die »nicht denkbar [ist] ohne die von
den Brüdern Schlegel inaugurierte Interpretation der gotischen
Kirchen, in denen sie eine Darstellung des unendlichen Univer-
sums sehen wollten.«129

In engem zeitlichen Zusammenhang mit diesem romantischen
Konzept religiöser Architektur entstand 1810 Schinkels gotisieren-
der Entwurf zu einer Begräbnißkapelle für Ihre Majestät die Hoch-
selige Königin Luise von Preußen, in dem es ihm um die Schaffung
»eines atmosphärisch dichten und ideell bedeutenden Raumes«
ging, der »ein Transzendentes symbolisieren, die Auferstehungs-
hoffnung in bildlichen Zeichen darstellen soll. Dabei wird der
Raum selber zum Symbol.«130

Auch im Museumsentwurf von 1823 finden sich noch Momente
dieser »Architektur einer Kunstreligion«.131 Insbesondere in der
Rotunde als Heiligtum und Kern des gesamten Museumskonzepts
realisiert sich die romantisch geprägte, religiöse Aufwertung von
Kunst und Architektur, in deren Zuge triviale, hier: museumsprak-
tische Aspekte in den Hintergrund treten dürfen, ja müssen: 

Das Kunstwerk der Baukunst […] soll nur da seyn die Kunst
Idee auszusprechen / So wie die Kenntniß der Farben und
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127 Ebd., S. 32.
128 Schinkel: »Entwurf zu einer Begräbnißkapelle« (s. Anm. 109), S. 157. 
129 Bisky: Poesie der Baukunst (s. Anm. 86), S. 254.
130 Ebd., S. 249 und S. 250. Vgl. Schinkels eigene Beschreibung des Entwurfs: »Man

sollte sich in dieser Halle wohlbefinden, und jedem sollte sie zur Erbauung seines
Gemüths offen stehen, – das wollte ich. Ein jeder sollte darin gestimmt werden,
sich Bilder der Zukunft zu schaffen, durch welche sein Wesen erhöht, und er zum
Streben nach Vollendung genöthigt würde.« Schinkel: »Entwurf zu einer Be-
gräbnißkapelle« (s. Anm. 109), S. 161.

131 Hermann Lübbe: »Wilhelm von Humboldt und die Berliner Museumsgründung
1830«. In: DVJS 54 (1980), S. 656-676, hier: S. 667.
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der Formen in der Natur beim Mahler Kunstwerk nur da
sind um die Idee auszusprechen sichtbar zu machen/ so muß
es wenigstens beim Religiösen Gebäude seyn und […] bei sol-
chen Gebäuden in welchen eine Idee apriori ausgesprochen
werden soll und kann, die wahr und ewig sich über die bloße
Zweckmäßigkeit und Nützlichkeit erheben.132

Wie das religiöse Gebäude, so sind Schinkels Erwägungen zu deu-
ten, verlangt auch das Museum – der Größe seiner Aufgabe und der
dahinter stehenden Idee entsprechend – eine über die triviale
Zweckmäßigkeit eines Nutzbaus hinausgehende Form, die das Bau-
werk zum Baukunstwerk macht und die höhere Idee sichtbar wer-
den lässt. 

VI. Zur Rezeption 

Nur wenige Zeugnisse geben darüber Auskunft, wie die Besucher
der damaligen Zeit auf die neuartige Kunstpräsentation im Alten
Museum in Berlin reagierten. Der König sei »sehr ergriffen« ge-
wesen, berichtet z. B. Karl Moritz von Brühl an Humboldt: »Schon
während des Herumführens, lobte er vieles, und schien namentlich
bei dem Eintritt in das Peristil sehr ergriffen, indem er sagte: er habe
sich das Ganze bei weitem nicht so großartig und imposant ge-
dacht.«133 Ein Bericht der jungen Schriftstellerin Fanny Lewald aus
Königsberg zeugt ebenfalls davon, dass Schinkels Ansinnen, einen
»Tempel der Kunst«134 zu gestalten, positiv aufgenommen wurde.
In ihrer Autobiographie erinnert sie sich an den Besuch des Alten
Museums:

Aus dem heißen Frühlingstage, aus dem Lärm der Straße tra-
ten wir durch den […] ruhigen Säulengang in die kühle, stille,
von oben beleuchtete Rotunde der Antiken-Galerie ein. […]
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132 Schinkel: Das Architektonische Lehrbuch (s. Anm. 67), S 32 f. (Herv. i. O.).
133 »Karl Moritz von Brühl an Wilhelm von Humboldt am 2. Juli 1830«. Zit. nach

Stock: »Urkunden zur Einrichtung« (s. Anm. 44), S. 9-10, hier: S. 9.
134 Fanny Lewald: Meine Lebensgeschichte (1861-62). Frankfurt a. M. 1980, S. 137.



es war mir, als werde ich plötzlich in eine andere Welt, in eine
Welt versetzt, […] die Tränen kamen mir in die Augen, ich
mußte die Hände falten, und ich konnte mich nur durch den
Gedanken an die Anwesenheit meines Vaters davon zurück-
halten, niederzuknien vor Entzücken. Ich genoß zum ersten
Male die Seelenbefreiung, welche mir in späteren Jahren so
oft durch die Betrachtung des Schönen, durch die Kunst
überhaupt, gewährt worden ist […].135

Wie von Schinkel anvisiert ist es die Rotunde, die sie eintreten lässt
in eine andere Welt, in welcher die Kunst – der Forderung von
Wackenroders Klosterbruder entsprechend – dem »gemeinen
Fortfluß des Lebens«136 enthoben ist. Wie dem Klosterbruder wird
auch der Schreiberin dieser Erinnerungen das Kunsterlebnis zu
»Gottesdienst, Gebet, Mysterium und Glaubenserfahrung zu-
gleich.«137 Denn nicht nur Trost und »Seelenbefreiung« findet sie
in der Kunst: »Es dämmerte mir damit eine Offenbarung für mein
ganzes Leben auf […]«138.

Die Erinnerungen Fanny Lewalds zeigen, dass das Erlebnis der
Kunst als etwas Außeralltägliches, als eine zweckferne, selbstverges-
sene Anschauung und als »Erfahrung ästhetischer Transzen-
denz«139 durch die besondere Architektur des Alten Museums mit
seiner erhabenen Rotunde als Mittelpunkt ermöglicht wird. Schin-
kels Tempel der Kunst bietet »für diese Art der Kunsterfahrung
den angemessenen architektonischen Rahmen«.140
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135 Ebd., S. 136. 
136 Wackenroder/Tieck: Herzensergießungen (s. Anm. 23), S. 68.
137 Martin Bollacher: »Wackenroders Kunst-Religion. Überlegungen zur Genesis

der frühromantischen Kunstanschauung«. In: GRM 30 (1980), S. 377-394, hier:
S. 384.

138 Lewald: Meine Lebensgeschichte (s. Anm. 134), S. 136. 
139 Klotz: Geschichte der deutschen Kunst (s. Anm. 5), S. 54.
140 Ebd.
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VII. Fortführung in der Museumsarchitektur des 
20. Jahrhunderts

Bis heute präsentiert sich das Kunstmuseum als der Ort par excel-
lence, der gesteigerte Immanenz und reine ästhetische Erfahrung
ermöglichen will. Unverändert laden diverse Rites de passage zur
Loslösung von der Alltagswelt und zum ›ästhetischen Gottes-
dienst‹ ein.141 Noch immer symbolisiert der Eintritt in das Mu-
seum den Übergang in eine andere Welt, »die analog zum Eintritt
in den Sakralbereich einer Kirche der Inszenierung und Ritualisie-
rung bedurfte – und sich dabei auch dem Sakralen verwandter
Strukturelemente bediente«,142 um so in Fortführung des Schin-
kelschen Konzepts den Besucher auf das Kommende einzustim-
men. Und noch immer werden wichtige Architekturelemente wie
die Rotunde, mit der Schinkel das Museum als Heiligtum insze-
nierte, gern zitiert. Auch wenn dies in der Postmoderne bekannt-
lich eher ironisch geschieht, zeugt es doch von der Konstanz der
Inszenierungsformen des Museums und davon, dass Schinkels Bau
»wohl am vollkommensten die Museumsidee in ihrem Ursprung
verkörpert«.143 Nur deshalb kann beispielsweise James Stirling den
Rückgriff auf die Form der Rotunde in der Stuttgarter Staatsgalerie
damit erklären, dass er »hoffe, der Anblick dieses Baus wird die As-
soziation ›Museum‹ hervorrufen, und ich würde mich freuen,
wenn der Besucher fände: ›Das sieht wie ein Museum aus‹.«144
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141 Vgl. Carol Duncan: Civilizing Rituals. Inside Public Art Museums. London/New
York 1995, S. 2. 

142 Susanne Natrup: »Ästhetische Andacht. Das postmoderne Kunstmuseum als Ort
individualisierter und implizierter Religion«. In: Jörg Herrmann/Andreas Mer-
tin/Eveline Valtink (Hg.): Die Gegenwart der Kunst. Ästhetische und religiöse
Erfahrung heute. München 1998, S. 73-83, hier: S. 78. – Vgl. auch z. B. folgende
Beschreibung der Fondation Beyeler bei Basel, gebaut von Renzo Piano: »Im
Zentrum der Eingangszone liegt die Piazza, ein Empfangsraum. Wer ihn erreicht,
ist angekommen […]. Hier werden wir umgestimmt. Das große Landschaftspa-
norama verblaßt, und wir tauchen in das Innere des Museums ein. Das Draußen
bleibt draußen. Wir befinden uns in einer anderen, geschlossenen Welt.« Lam-
pugnani: Museen für ein neues Jahrtausend (s. Anm. 3), S. 158.

143 Douglas Crimp: Über die Ruinen des Museums. Dresden/Basel 1996, S. 292.
144 Peter Arnell (Hg.): James Stirling. Bauten und Projekte 1950-1983. Stuttgart 1984. 



Und selbst der in der zeitgenössischen Ausstellungspraxis inzwi-
schen fest etablierte white cube, der keinerlei architektonisches
Zitat von Schinkels Museum aufweist, ist durchdrungen von der
Konzeption des Museums als Heiligtum. Wie Brian O’Doherty ge-
zeigt hat, verfügt der white cube über

eine gesteigerte Präsenz, wie sie auch andere Räume besitzen,
in denen ein geschlossenes Wertsystem durch Wiederholung
am Leben erhalten wird. Etwas von der Heiligkeit der Kir-
che, etwas von der Gemessenheit des Gerichtssaales […] ver-
bindet sich mit chicem Design zu einem einzigartigen
Kultraum der Ästhetik. […] [Dieser] wird nach den Geset-
zen errichtet, die so streng sind wie diejenigen, die für eine mit-
telalterliche Kirche galten. […] In dieser Umgebung wird ein
Standaschenbecher fast zu einem sakralen Gegenstand […].145

Für beide, sowohl für Schinkels heilige Rotunde als auch für O’Do-
hertys pseudosakralen white cube, gilt: sie sind idealerweise men-
schenleer. Schinkels Rotundenzeichnung korrespondiert in diesem
Sinn auf frappierende Weise mit typischen Fotos zeitgenössischer
Ausstellungen. O’Doherty fügt seinem Aufsatz ein eben solches
bei, das den oben schon erwähnten, Kunst gewordenen, ›geheilig-
ten‹ Standaschenbecher zeigt, aber keinen Menschen.

Das Foto verdeutlicht, wie groß die Distanz zwischen Kunst- und
Lebensraum geworden ist und wie überflüssig der Körper des Be-
trachters in Ausstellungsräumen wirkt: 

Der Galerie-Raum legt den Gedanken nahe, daß Augen und
Geist willkommen sind, raumgreifende Körper hingegen
nicht […]. Dieses Paradox à la Descartes wird durch eine
Ikone unserer visuellen Kultur bekräftigt, durch das Ausstel-
lungsfoto […] ohne Menschen. Hier endlich sind die Be-
trachter, wir selbst, eliminiert. Wir sind da, ohne da zu sein
[…]. Das Ausstellungsfoto ist eine Metapher für den Gale-
rie-Raum. In ihm erfüllt sich ein Ideal […].146
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145 Brian O’Doherty: In der weißen Zelle. Berlin 1996, S. 9, S. 10.
146 Ebd., S. 11.
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Die menschenleeren Abbildungen zeigen das Kunstmuseum in sei-
nem Idealzustand – als reinen und absoluten Raum, gewidmet al-
lein der weihevollen Präsentation von Kunst und ihrer ungestörten
ästhetischen Erfahrung durch den Einzelnen. Auch wenn der
kunstreligiöse Aspekt heutzutage häufig nur noch »eine Weise
[sein mag], die Bedeutsamkeit von Kunst zu behaupten«147, und
auch wenn der ›ästhetischen Erhebung‹ und dem ›ästhetischen
Genuss‹ im zeitgenössischen Kunstmuseum daher nicht mehr in
jedem Fall die romantische, enthusiasmierte Ergriffenheit des
kunstliebenden Klosterbruders eignen mag – ein wirkungsmäch-
tiges romantisches Erbe sind sie doch. 
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147 Auerochs: Die Entstehung der Kunstreligion (s. Anm. 4), S. 511.





1 »Σημειον εστιν ου μερος ουθεν.« Euclid’s commentators have observed that, unlike
his predecessors, Euclid chooses not to define the point, line, and surface by the
subsequent term (for example: that the point is the end of a line). For further in-
formation on the historical context of this definition, and other possible transla-
tions, see Thomas Heath: The Thirteen Books of Euclid’s Elements. New York
1956, p. 155. 

2 »Weiß man was ein Punkt ist?« (KFSA 18, p. 229: no. 427). I cite from the Kri-
tische Friedrich-Schlegel-Ausgabe (= KFSA) throughout. References are to vol-
ume, page, and aphorism number.
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Schlegel, Hardenberg, 
and the Point of Romanticism

For Euclid, the point was evident enough to forgo explanation. The
definition which initiates the Elements of Geometry – »a point is
that which has no part«1 – suffices for the point to take part in the
construction of the circles, parabolas, ellipses and hyperbolas which
comprise the remainder of the thirteen-book treatise. Early German
Romanticism, with its fondness for definitions and formulae, also
uses points and geometrical forms to plot conceptual trajectories
in a visual field. Romantic statements on the point cover a vast ter-
rain. They do not necessarily distinguish between mathematical
and physical points, and they include other points of interest
around 1800 (such as the Fluchtpunkt or vanishing perspectival
point of the work of art and the punctum saliens William Harvey
observes in chick embryos). For both Friedrich Schlegel and
Friedrich von Hardenberg, the point is something which can easily,
perhaps too easily, be mobilized, to the degree that its inherent ob-
viousness (or status as an original intuition) becomes more elusive.
Even after he summons the point to do the work of history, science,
theology and philology, Schlegel can still ask »Does one know what
a point is?«2 

This essay is an attempt to cull through Schlegel’s and Harden-
berg’s widely dispersed statements about the point and identify cer-
tain tendencies which could fall under the rubric of what Hardenberg
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3 Novalis: Schriften. Die Werke Friedrich von Hardenbergs. Hg. v. Paul Kluck-
hohn und Richard Samuel. 6 Bde. Stuttgart u. a. 1960 ff (= NS): NS 3, p. 151:
no. 500: »Philosophie des Punkts«. Johannes Hegener: Die Poetisierung der
Wissenschaften bei Novalis. Bonn 1975, reads this quote in the context of the
Romantic theory of the fragment. He observes that it is the characteristic struc-
ture of the fragment to collect »everything into a point« so that, as Hardenberg
writes, they are both »undetermined« and »absolutely capable«; NS 2, p. 540:
no. 68, quoted in Hegener, p. 334. For further references to the problem of the
point in the critical literature on Romanticism, see Marshall Brown: The Shape
of German Romanticism. Ithaca, N.Y. 1979; Martin Dyck: Novalis and Mathe-
matics. New York 1969, pp. 58-61.

4 »Wer ein System hat, ist so gut geistig verloren, als wer keins hat. Man muß eben
beides verbinden«. KFSA 18, p. 80: no. 614.

5 »Jeder [Philosoph] hat auch seine Linie – Tendenz wie sein punctum s[aliens]
und seinen Cyclus«. KFSA 18, p. 80: no. 614.
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fleetingly describes as a »philosophy of the point.«3 The motiva-
tion to argue for the ›tendencies‹ of the Romantic point comes
from Schlegel himself. One of his better-known aphorisms states,
»[w]hoever has a system is just as spiritually lost as he who has
none. One has to combine both.«4 This is, however, only the sec-
ond half of the aphorism. Before the question of a system is even
raised, Schlegel claims that »Every philosopher also has his line –
tendency, just as his (salient) point and his cycle.«5 These figures
have a rhetorical function: they provide Schlegel with a way of cir-
cumventing the contradiction of having a system and having none,
and they also work historically, allowing Schlegel to determine the
affinities between different philosophers over time. 

Keeping Schlegel’s emphasis in mind, I will argue that there are
two basic tendencies in the deployment of the point in Romantic
thought. The first concerns how the Romantics use the point to
construct a trajectory in the history of philosophy. This is a ques-
tion of points in motion which can be charted and visualized with
temporal and spatial coordinates. The second tendency has to do
with the importance of the point for the Romantics’ own project.
This tendency, as it turns out, has just as much to do with points
at rest. It reveals itself under the sign of the mechanical lever, which
comes as somewhat of a surprise, given that Romantic thinking is
usually associated with the metaphors and the particular teleology



6 The history of the point prior to Romanticism has been summarized by Friedrich
Kaulbach (s. v. »Punkt, Punktualität«. In: Historisches Wörterbuch der Philoso-
phie. Hg. v. Joachim Ritter. Vol. 7. Darmstadt 1971, col. 1711-1714). Kaulbach’s
entry begins with Aristotle and Zenon and ends with Whitehead and Merleau-
Ponty, but it leaves out Romanticism altogether.

7 »Zur Welt suchen wir den Entwurf – dieser Entwurf sind wir selbst – was sind
wir? personificirte allmächtige Puncte«. NS 2, p. 541: no. 74.

8 Michel Serres : Le système de Leibniz et ses modèles mathématiques. Vol. 2. Paris
1968, p. 739.

89of organic generation, rather than mechanical clockwork. In the
following discussion of the points in motion and at rest in Schlegel’s
and Hardenberg’s aphorisms, the question will also be raised of how
the Romantic point connects to the debates in theology, philoso-
phy and the natural sciences that comprise the point’s conceptual
history.6 The Romantic point synthesizes these different traditions:
not only through reflections on the ›constructive character‹ of
philosophy in general, but also by drawing on the specific topics in
the history of the point as part of Romanticism’s own construct of
individuality. The concluding pages offer an example of how this
latter aspect of the point might find further application by outlining
its relevance to discussions of the Romantic political subject as well.

1. The point at the beginning of philosophy

The point as the beginning point of a philosophical construction
serves as a reminder, how closely the paths of human intellectual
history and the history of nature are intertwined for the Romantics:
Hardenberg observes that »we seek the design of the world – yet
we are this design – what are we? personified, all-powerful
points.«7 The perspective underlying Hardenberg’s idea of the self
as point and blueprint of the world is a relatively modern develop-
ment that echoes Leibniz’s synthesis of two philosophical positions
according to Michel Serres: whereas for Aristotle and Descartes the
world was a point, and for Pascal and Bruno in every point there
was potentially a world, Leibniz sees »in every real and different
individual, the Universal.«8 Schlegel would concur: as humans, we

Schlegel, Hardenberg, and the Point of Romanticism



9 »Wäre d[er] Raum voll so würde die Zeit still stehn – das ist das 1/0 in d[er]
Progreß.[ion] der Natur. Auch wieder ein Chaos aber ein viel höheres, durchaus
gebildetes. Das erste Chaos ist nur ein Punkt. – Aus Chaos und Allegorie die
Welt zu construiren. Geschichte der Natur von jenem 0/1 – 1/0. –« KFSA 18,
p. 421: no. 1226.
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have the ability to recognize ourselves as the personified trajectories
of history, and as the living blueprints of the world as it has emerged
from its point of departure. Schlegel writes that the first chaos is a
point from which the world can be constructed: 

Were space full, then time would stand still – that is the 1/0
in the progression of nature. Also once more a chaos but a
much higher, completely formed [one]. The first chaos is
only a point. – From chaos and allegory the world to be con-
structed. History of nature from that 0/1 – 1/0. –9

The first chaotic point of this aphorism is the beginning of the
world and the world’s construction through allegorical narrative.
Schlegel designates this point as zero, and the history which unfolds
from it is one whose end limit, the end of time, is an infinity thick
with simultaneous points, marked by a neat inversion of zero and
one. As evident as Schlegel’s equation of a beginning point with
zero might seem to be – in particular, given the Romantic fascina-
tion for the figure of creatio ex nihilo – only relatively recent de-
velopments in mathematics and mechanics make his claim credible
in the first place. Wolfgang Schäffner has described how until the
seventeenth century, the Euclidean point of geometry was associ-
ated not with zero, but with one. This correlation had to do with
a prevailing distinction between arithmetic as the science of dis-
continuous magnitudes and geometry as the science of continuous
magnitudes in place since Aristotle. According to this way of look-
ing at things, in arithmetic the ›one‹ was considered the beginning
of all numbers, without itself being a number. Schäffner discusses
how, according to the older model:

In the same way as the point was the beginning of all geom-
etry, the number one was the origin of all numbers. Neither



10 Wolfgang Schäffner: »The Point: The Smallest Venue of Knowledge in the 17th
Century (1585-1665)«. In: Collection, laboratory, theater: scenes of knowledge
in the 17th century. Helmar Schramm/Ludger Schwarte/Jan Lazardzig eds. Ber-
lin 2005, pp. 57-74: p. 60.

11 Schäffner: »The Point« (see footnote 10), p. 59.
12 Stevin writes: »What does the point have in common with the number one?

Certainly nothing at all, since two units result (as is said) in a number, but two
or even a thousand points will not result in a line. The unit can be divided into
parts […] but the point is indivisible; the unit is part of the number, but the point
is not a part of the line. Therefore, in relation to the number, the unit is not the
same as the point in relation to the line. What, then, corresponds to the point? I
say it is zero…«. Quoted in Schäffner: »The Point« (see footnote 10), p. 60.

13 Brian Rotman: Signifying Nothing. New York 1987, p. 11. Rotman’s argument is
actually much broader: he shows how the introduction of the zero in mathematical
discourse, the initial use of the vanishing point in perspectival painting, and the in-
vention of imaginary money are all events of seismic nature for their respective semi-
otic systems. Each of these three signs, according to Rotman, has a »natural
closure« with regard to the original system (he gives the example of how the special
status of the zero led to the invention of the algebraic variable that can potentially
stand in for all numbers) (ibid., pp. 28-32). This »closure« of the system within a
»meta-sign«, in turn, »accompanies a self-conscious form of subjectivity« (ibid.,
p. 28). There will be occasion to return to this argument later in the paper.

91of them was itself a part of its domain, but rather its indivis-
ible limit and origin.10

Schäffner explains how the Dutch mathematician Simon Stevin,
in his 1585 work Arithmétique, is in part responsible for changing
the status of the point. Stevin’s Arithmétique begins by defining
the concept of ›number‹ as that »through which the quantity of
a thing is expressed« and claiming that one is also a number.11 Im-
porting the idea of continuous magnitudes from geometry into
arithmetic, he insists that the one, as basic arithmetical unit, is di-
visible into parts and should no longer to be considered just a unit
of counting. As a consequence of the change in definition, a long-
standing equivalence between the one and the geometrical point
no longer holds. The one is divisible, the point is not, and Stevin
affirms that the indivisibility of the point can only correspond to
the zero.12 In his book, Signifying Nothing, Brian Rotman describes
the zero in terms of a »meta-sign in relation to the system that gen-
erates it.«13 Because it is both a number and a »sign about num-
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14 Rotman: Signifying Nothing (see footnote 13), p. 14.
15 »Es gibt eine [Mystik + Kritik]/0 – wie Fichtes Punkt. Jeder [Philosoph] hat,

muß einen solchen Punkt haben. Bei Spinosa war es wahrscheinl[ich] [Mystik +
Ethik + Logik]/0, da Spinosa eine äusserst ethische Natur ist. Ein progreßiver
[Philosoph] hat andre veranlaßende Punkte, die ihn nicht selten real beschrän-
ken, an die er sich accomodirt pp – so Descartes für Spinosa, Kant für Fichte pp.
Bei solchen Punkten bleiben dann im System dunkle Stellen. Die Mischung der
Neuen und d[er] Alten hier oft so unauflöslich, bis zum Stillstehn alles Verstan-
des, wie in ähnlichen Fällen im [ethischen] Gebiet. – Der erste Punkt kann auch
polemisch sein; so beim Skeptiker.« KFSA 18, p. 80: no. 609.
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bers«, it exists both within, and externally to the numerical sys-
tem.14 This background information about the zero’s special dual
status shows that there is a historical precedent for the primitive
ambivalence of the point as limit and origin in Schlegel’s aphorism,
an ambivalence between being something and being nothing in-
dexed by its position and its value of zero, and it also shows that
Schlegel relies on a modern equation between geometric and arith-
metic magnitudes, or spatial and temporal magnitudes.

The function of allegory in Schlegel’s aphorism cited above – by
no means self-evident – seems to be to inscribe the zero of the point
into a language of world, history, and nature. The human »con-
struction« of the world though allegory that Schlegel describes as
the »history of nature« between a zero point and infinity appears
in other fragments as the basic formula of philosophical projects:

There is a [mysticism + critique]/0 – like Fichte’s point.
Every [philosopher] has, must have such a point. In Spin-
oza’s case it was probably [mysticism + ethics + logic]/0,
since Spinoza is of an extremely ethical nature. A progressive
philosopher has other inciting points, that not infrequently
really limit him, towards which he adjusts himself pp – thus
Descartes for Spinoza, Kant for Fichte pp. Around such
points then remain dark places in the system. The mixture
of the new and the old here often so indissoluble up until
the standstill of all understanding, as in similar cases in the
realm of ethics. The first point can also be polemical, as with
the Skeptics.15



93In this aphorism, Schlegel suggests that the point operates histori-
cally and ahistorically within every system. Every system has its own
unique point from which it emerges (his example is Fichte), but
there are also those points – Schlegel calls them »inciting points«
(»veranlaßende Puncte«) – that apply limits to their immediate
philosophical context (like Descartes for Spinoza, Kant for Fichte).
These other, historically-inflected points not only place real con-
straints on each new system, they define »dark places« within it
which have a peculiar status. Given the repeated abbreviation
»pp« (per procura), one could also say that the older philosophers
are present in the new system ›by proxy‹. They designate moments
of cognitive stasis: an irresolvable conflict of understanding between
old and new that manifests itself as the ›standstill of all understand-
ing‹, a lacuna in the historical progression of thought. The irony
of the aphorism, that the »progressive« philosopher integrates rad-
ically »non-progressive« elements within the system, is effectively
a paradox that the aphorism describes and performs at the same
time. These elements, defined as the simultaneity of old and new,
are analogous to the condition of the temporal standstill we have
already seen defined as a thickening of points and the stopping of
time. The particular dual historical and ahistorical status of the
point as described by Schlegel also reinforces its similarity to the
mathematical zero according to Rotman’s description of it as a sign
both internal and external to the system that generates it. Schlegel’s
innovation is to reframe the point’s dual status in terms of a his-
torical narrative and thereby generate a »poetics« of the point by
creating a narrative that remains in tune with its problematic dual
status. At the same time, however, it is worth keeping in mind that
Schlegel’s and Novalis’s thinking about the history of philosophy
leaves few traces of a direct engagement with those philosophers
who actually made the most notable contributions to the discus-
sion of the point from the Renaissance through the eighteenth cen-
tury. To take the examples of Giordano Bruno and Gottfried
Leibniz, both of which figure prominently in the history of the

Schlegel, Hardenberg, and the Point of Romanticism



16 As Kaulbach has shown, mystical and mathematical discussions of the point play
prominent roles in Bruno’s work, where one can observe the crystallization of
two tendencies: a »dynamic« point concept on the one hand, and the idea of
point as »limit« on the other; Kaulbach: »Punkt, Punktualität« (see footnote
6), col. 1711-1712. The first relates to the point as monad, a point of force capable
of generating other forms; the second receives further emphasis in Galileo’s and
Leibniz’s discussion of the continuum (for example, as the sum of points traversed
by falling objects). Leibniz, in the Système nouveau (1695), will eventually dis-
tinguish between the metaphysical, the mathematical, and the physical point,
whereby the metaphysical is understood as the basis for the other two. It is diffi-
cult to summarize Leibniz’s thinking about the point because he changed his po-
sition significantly over time. The early Leibniz, for example, conceived of the
mind within »an unextended and indivisible point« that does not have physical
position (Christia Mercer: Leibniz’s Metaphysics. Its Origins and Development.
Cambridge 2001, pp. 161-162); Leibniz later backs away from this position and
write that souls »can be in a place« and can also »be in the body they animate«;
Robert Merrihew Adams: Leibniz. Determinist, Theist, Idealist. New York 1994,
p. 251. In turn, the body »makes the soul its point of view« (ibid., p. 252). 

17 »Ein […] vor der Verbindung vorher und unabhängig von ihr gewisser Satz heisst
ein Grundsatz. Jede Wissenschaft muss einen Grundsatz haben.« Johann Gott-
lieb Fichte: »Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre oder der sogenannten
Philosophie« [2. Aufl. Jena/Leipzig 1798]. In: Johann Gottlieb Fichte: Sämmt-
liche Werke. Immanuel Hermann von Fichte, ed. Vol. 1. Berlin 1965, p. 41 (»A
proposition [...] which is certain prior to and independently of the association
with others, is termed a first principle.« Johann Gottlieb Fichte: »Concerning
the Concept of the ›Wissenschaftslehre‹«. In: Early Philosophical Writings.
Trans. Daniel Breazeale. Ithaca 1988, p. 104).
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point,16 one finds only one or two scattered remarks relating to
Bruno’s mysticism and Leibniz’s concept of the minimum. At best,
they can be said to occupy ›dark places‹ in the Romantic poetics
of the point: potentially formative, but of obscure causality.

Schlegel’s aphorism makes clear the degree to which his thinking
about the point and its relevance for philosophy is more indebted
to Fichte rather than the canonical philosophers of the point. His
equation of an irreducible infinite quantity to the salient point of
the philosophical system is a restatement of the Fichtean motto
that the entirety of the system should be derivable from its basis.17

Other aphorisms also illustrate the degree to which Romanticism
places particular emphasis on Fichte when it comes to the point.
Schlegel might call the philosopher Hülsen the »master in the



18 »Hülsen ist Meister in d[er] Curve, Fichte in d[er] Parallele und im Punkte«;
KFSA 18, p. 204: no. 84; »Fichte’s [Philosphie] ist zugleich Punkt, Cirkel und
gerade Linie«; KFSA 18, p. 31: no. 131.

19 Translated alternately as the »theory« or »science« of knowledge; I will keep
the German throughout.

20 Fichte: Early Philosophical Writings (see footnote 17), p. 120. »Die Wissen-
schaftslehre giebt als nothwendig den Raum, und den Punct als absolute Grenze;
aber sie lässt der Einbildungskraft die völlige Freiheit den Punct zu setzen, wohin
es ihr beliebt«; Fichte: Sämmtliche Werke. Vol 1 (see footnote 17), p. 64.

21 Fichte: Early Philosophical Writings (see footnote 17), pp. 120-121. The entire
passage reads as follows: »Sobald diese Freiheit bestimmt wird, z. B. ihn gegen
die Begrenzung des unbegrenzten Raumes fortzubewegen, und dadurch eine
Linie zu ziehen, sind wir nicht mehr im Gebiete der Wissenschaftslehre, sondern
auf dem Boden einer besonderen Wissenschaft, welche Geometrie heisst.«
Fichte: Sämmtliche Werke. Vol. 1 (see footnote 17), p. 64.

95curve«, but Fichte, whose philosophy »is at once point, circle, and
straight line«, is undoubtedly the master of the point.18 Although
the Romantic’s choice of the word »point« with reference to
Fichtean philosophy likely connects to Fichte’s desire to unfold his
entire system from a single intuition or act of self-positing, Fichte
himself is careful to distinguish between the point of departure pro-
vided by the Wissenschaftslehre,19 and the science of geometry. In
his text On the Concept of the Wissenschaftslehre or the Socalled
Philosophy (1794; 1798) he writes, »The Wissenschaftslehre fur-
nishes us with space as something necessary, and with the point as
absolute limit. But it grants to the imagination complete freedom
to place the point wherever it likes.«20 Once this point has been
determined – in other words, once it has been posited, and then
set in motion, so that the trajectory of a line emerges in our mind’s
eye – we »no longer find ourselves within the domain of the Wis-
senschaftslehre, but instead within the territory of a particular sci-
ence [Wissenschaft] called ›geometry.‹«21 Fichte therefore keeps
geometry’s task of dividing and constructing within space distinct
from the concerns of the Wissenschaftslehre. On the basis of this
passage, it would seem as if the Romantics did not quite get Fichte’s
point. They call his philosophy one of geometrical forms, but here
he argues for a very rigorous use of language of shapes and forms.
Fichte permits a point to be placed just once in an initial gesture of
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22 Schäffner: »The Point« (see footnote 10), p. 57.
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personal freedom through the exercising of our imagination, but
the moment we depart from that initial point – the moment we
attempt to inscribe any more of ourselves into the Wissenschaft-
slehre other than the fact that we exist in the first place – we plum-
met from the aether onto the hard ground of a particular science
of shapes called geometry. 

Fichte’s distinction between a point which is theoretically ›given‹
as opposed to one which is actually ›posited‹ in visual terms, as the
difference between the point that one thinks as a concept and the
point that one sees before one’s eyes, has its corollary in Early Mod-
ern commentaries on Euclid as well as Leibniz’s distinction be-
tween the mathematical and physical point. Here too, Wolfgang
Schäffner’s work is particularly helpful. Euclid defines the point as
»that which has no part« using the Greek word semeion, meaning
›sign‹. Schäffner writes that 

[t]he smallest of all venues is a weightless sign which indi-
cates the absence of all sizes and extent. The point is a se-
meion, as in Euclid’s Elements, the most innocuous sign of
all signs, a stigmé, as it is called in Aristotle’s Physics, whose
Latin translation punctum has been preserved in the words
Punkt/point/punto: the point is a puncture, a hole actually,
from which the world of magnitudes and extensions seems
to fall out, an operation of discontinuity and interruption,
and at the same time the beginning and the end of all con-
tinuous magnitudes.22

Schäffner describes how Early Modern commentaries of Euclid’s
Elements led to the distinction between »sign« and »diagram«
based on the representation of the point. Geometrical operations
require diagrams. They turn mathematical points into physical
ones: »in the moment in which the elements of geometry appear
as diagrammatic operations, out of the mathematical science of



23 »In dem Moment, in dem die Elemente der Geometrie als diagrammatische Ope-
rationen erscheinen, wird aus der mathematischen Wissenschaft der Geometrie
eine Notations- und damit Medientechnik«, Wolfgang Schäffner, »Stevin, der
Punkt und die Zahlen«. In: ›Der liebe Gott steckt im Detail‹: Mikrostrukturen
des Wissens. Wolfgang Schäffner/Sigrid Weigel/Thomas Macho, eds. München
2003, pp. 203-218: p. 206.

24 »Die Ellipse, der Cirkel, die Parabel und Hyperbel sind nur Explosionen, Ent-
wicklungen d[es] Punkts, der höchst mystisch gedacht werden muß. Im primiti-
ven Punkt ist Dualität. Ellipse das erste Symbol desselben; Cirkel und Parabel
nur Abweichung, Extreme der Progression aller Nüancen von Ell.[ipse] selbst
nicht mehr«; KFSA 18, p. 156: no. 398.

25 Hobbes’ conatus takes part in a larger debate, whose participants include Galileo
and Newton, about the relation of the point concept to a continuum of motion.
Hobbes introduces his term as a way of conceptualizing the motion within an in-
finitely small space and time; see Kurd Lasswitz: Geschichte der Atomistik vom
Mittelalter bis Newton. Hildesheim 1963, pp. 214-224. Rather than engaging in
this discussion directly, Schlegel and Hardenberg’s aphorisms draw upon some
of the basic questions, such as the tension between points at rest and points and
motion, and rework them on a meta-historical level.

97geometry comes a technology of notation and thus of media«23 On
the basis of a distinction between what can provisionally be called
a semiotic and a medial point (»medial« in the sense of something
that makes something else visible by disappearing), Fichte seems to
opt for the former, and the Romantics for the latter. 

When Schlegel and Hardenberg state that philosophy can be
charted in geometric shapes and equations which follow the trajec-
tory of the point, they do not differentiate strictly between the cre-
ation of geometrical form and philosophical practice: between a
theory of philosophy and its Hilfswissenschaften. That said, they
also do not always converge in their own paths towards the point.
The kinds of points discussed so far have tended to initiate trajec-
tories of motion, or, as Schlegel writes, »explosions« and »expan-
sions« of a single point »that must be thought of as greatly
mystical.«24 Without taking it up directly (and perhaps with deli-
berate emphasis on the earlier, mystical tradition) this tendency
correlates to Hobbes’ concept of the »conatus,« which describes
the motion through a point within an instant.25 We have also, how-
ever, already seen examples of a counter-tendency, where points at
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26 Heinz von Foerster’s concept of »blind spots« – points that allow for observa-
tion but themselves cannot be observed – is relevant here.

27 »Der Punct kann nicht, als bewegt, gedacht werden. / Bestimmte Sfäre der Be-
stimmung. / Grundsätze des Definirens. / Namengeben /«; NS 2, p. 282: no. 629.
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rest are embedded in pivotal roles in a particular Romantic notion
of the »constructive character« in philosophical development: not
only as beginning points and ending points, but also as dark places
in the system.26 While Schlegel’s aphorisms are ambivalent in this
regard, Hardenberg suggests that although the point can be
thought of in the context of motion, it cannot itself be conceived
in motion: »The point cannot be thought as moved. / Determined
sphere of determination. / Basic principles of defining. / Namegiv-
ing /«27. The aphorism recalls Euclid’s early claim that the point
has position but not dimensions. The movement of the point in
space or time would implicate it in a multi-dimensional figure. Yet,
in the logic of this aphorism, the motionless point is not antithetical
to a »determined [or definite] sphere of determination.« We have
seen other cases that also couple a cognitive impulse with a geomet-
ric principle; here the emphasis is not on the creation of a system,
but the granting of a name – not to the universal, but to the indi-
vidual. While the aphorism only hints that the point may have
something to do with the subject, other aphorisms which refer to
Hardenberg’s studies of mechanics offer more revealing clues for
understanding his interest in the fixed point. Both Hardenberg and
Schlegel focus their attention on a particular point which hovers
between the mathematical and the physical, between theory and
mechanical application, between sign and diagram, and it is pre-
cisely this point with which Schlegel and Novalis inscribe them-
selves into a philosophy of the subject reaching well beyond Fichte.
The central figure in this context is the mechanical lever, and the
fulcrum around which it revolves.

2. Fixed points and levers

The history of the lever is a history of the individual’s exercise of
power. Hardenberg studied mechanics in addition to mathematics



28 Pappus of Alexandria: Collectionis. Book 8. Berlin 1878, p. 1060. Many thanks
to Charitini Douvaldzi for help with the Greek.

29 Diodorus: The Library of History. In: Diodorus of Sicily in Twelve Volumes.
Charles Henry Oldfather, ed. Cambridge, Mass/London 1957, vol. 1, p. 1 -
vol. 12, p. 295: vol. 11, p. 195.

30 »[...] de la théorie de l’équilibre à celle du mouvement, de la géometrie pure à la
cosmologie, de la science de la vision à la vision du monde et du destin humain,
tous ces exemples ont au minimum en commun la recherche d’un point fixe. Dans
tous les cas, ce point est la référence sans laquelle nulle loi ne saurait être établie,
nul désordre apparent soumis à la droite raison, nulle définition précisée; et, plus
généralement, aucune mesure, aucune proportion, aucun ordre« ; Serres: Le sys-
tème de Leibniz (see footnote 8), pp. 657-658.

99and the natural sciences at the mining academy of Freiberg. As a
student of mechanics, he of course knew about Archimedes, one of
the first theoreticians of the lever. Archimedes described the equi-
librium on a simple lever with concepts of weight and distance from
a resting point (what scientists today call a »first class« lever: the
one which looks like a see-saw or Wippe). Pappus of Alexandria
has famously reported Archimedes as saying that he would be able
to move the earth given just one fixed point.28 Pappus uses the word
sto for stand, from the verb istemi, from which the word »stasis«
is derived. In another record of the quote from Archimedes,
Diodorus of Sicily expresses the same sentiment in slightly different
language when he writes: »Again, he [Archimedes] used to say, in
the Doric speech of Syracuse: ›Give me a place to stand and with a
lever I will move the whole world.‹«29 Instead of sto, Diodorus
uses bo, from baino, from which the word »basis« comes. In the
first quote, the lever is only implied, with the effect of lending the
static »I« an aura of greater strength. The second quote, which
cites the instrument, also serves as a reminder that not just one but
two points are needed: one upon which to stand, and one upon
which to place the lever. There are echoes of both in the philosoph-
ical programs of modernity (which is to be expected, in keeping
with Michel Serres’s suggestion that diverse branches of human
thought such as geometry, cosmology or optics, have in common
the search for a fixed point, without which measure, order and law
are impossible30). Descartes writes in the second of his Meditations
(1641),
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31 Descartes: Meditations on First Philosophy. Trans. Michael Moriarty. Oxford
2008, p. 5.

32 »Hier ist nun das, was Archimedes bedurfte, aber nicht fand: ein fester Punkt,
woran die Vernunft ihren Hebel ansetzen kann, und zwar, ohne ihn weder an die
gegenwärtige, noch eine künftige Welt, sondern bloß an ihre innere Idee der Frei-
heit, die durch das ›unerschütterliche‹ moralische Gesetz als sichere Grundlage
darliegt, anzulegen, um den menschlichen Willen selbst beim Widerstande der
ganzen Natur durch ihre Grundsätze zu bewegen.« Immanuel Kant: »Von einem
neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie« (1796). In: Ders.:
Werkausgabe. Wilhelm Weischedel, ed. Vol. 8. Frankfurt 1977, p. 403. Lasswitz
summarizes the two moments of the »Copernican experience« posited by Kant
in terms of the recognition of individual freedom and the self-awareness necessary
to realize the apparent deception of the empirical standpoint. We can also connect
this moment back to Rotman’s argument about the development of a »meta-sub-
ject«. For Serres, the Copernican Revolution is not a paradigm in itself, but an-
other example of the search for a fixed reference point; see Serres, Le système de
Leibniz (see footnote 8), p. 661.
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Archimedes claimed, that if only he had a point that was firm
and immovable, he would move the whole earth; and great
things are likewise to be hoped, if I can find just one little
thing that is certain and unshakeable.31

While Descartes believes to have found this »immovable« point
in which a philosophy is based in the concept of the ego as res cogi-
tans, Kant speaks 150 years later of that which »Archimedes
needed, but did not find […] a firm point, upon which reason can
place its lever;« this point is, for Kant, the »inner idea of freedom
which rests there as secure basis through the unshakeable moral
law« and instead of the »world« to be moved is »the human will,
even faced with the resistance of all nature through the basic prin-
ciples [of the idea of freedom].«32 The persuasiveness of these two
statements obscures the fact that Descartes and Kant mobilize the
Archimedean point for different purposes. Descartes’ reference to
the »immovable point« leads him to the one certainty of the res
cogitans. Kant’s metaphor of the »firm point« is spatially more
complex and demands that we visualize the point as the place where
reason’s lever is rested and upon which it turns – the fulcrum. Pure
mechanics only requires one point – the fulcrum – to construct a
lever, but for the purposes of a philosophy of the individual, there



33 I would like to thank Edgar Landgraf for pointing out this correlation.
34 »Zur Theorie d[er] Construction der Hebel äußerst wichtig. Jedes Universum

z. B. hat sein Hypomochlion wie seinen Indifferenzpunkt«; KFSA 18, p. 170:
no. 550. See also Brown: The Shape of German Romanticism (see footnote 3),
for a different perspective. With reference to Herder’s »vocabulary of linear or-
ganization and of the balance of opposing forces,« Brown writes that such lan-
guage was »by no means absent in the Romantic period,« it was usually
integrated into »the more characteristically Romantic circle« (p. 33); Brown
emphasizes that the Romantics »advance beyond the mechanistic world view«
(ibid.). My reading suggests that the »mechanistic world view« is not abandoned,
simply reconfigured, and needs further study even – or especially – in the context
of Romantic organicism. 

101need to be at least two: one for the machine, and the other for the
agent who manipulates it. Two firm points, that is, which augment
the reach of the human will and knowledge considerably. I would
like to emphasize in the following pages that one of Romanticism’s
idiosyncrasies in this regard is to stake its own ground in the phi-
losophy of the point by refusing to privilege one point over the
other, a claim that requires taking a closer look at Schlegel and
Hardenberg’s appropriation of the lever.

Just one technical term is required to understand what Harden-
berg and Schlegel have to say about the lever. In addition to refer-
ring to the fulcrum as the Drehpunkt or Stützpunkt, as was
common around 1800 and still in usage today, they also use the
Greek word hypomochlion, whose literal meaning of ›resting be-
neath‹ shares the same etymology with the word subject.33 In
Schlegel’s notes, there is a clear structural affiliation between those
aphorisms which define the point generally as the beginning of a
philosophical system, and those which focus on the particular me-
chanical point of the hypomochlion. »For a theory of construc-
tion,« he writes, »the lever [is] extremely important. Every
universe for example has its hypomochlion and its point of indif-
ference.«34 Schlegel also marshals the particular mechanics of the
lever – which, in its simplest model, positions the fulcrum between
two arms, balancing two forces – to strengthen his comparison. Just
as the hypomochlion is that point where opposing forces cancel
out, Schlegel writes: »Perhaps the center in every universe is dou-
bled, in the literal sense heterogeneous, One from two, two at the
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35 »Vielleicht ist das Centrum in jedem Universum doppelt im eigentl[ichen] Sinne
heterogen, Eins aus zweien, zwei zugleich aus verschiednen Ordnungen«;
KFSA 18, p. 171: no. 550.

36 »Hypomochlion nur Symbol, das wahre ist schwebend; der thätige freie Mensch
ist sein eigenes Hypomochlion«; KFSA 18, p. 171: no. 560.

102

Jocelyn Holland

same time from different orders.«35 Schlegel does not give us much
to go on, but it helps to remember that the fulcrum doubles as a
mathematical (imaginary) and a physical point. The examples of
heterogeneity Schlegel chooses in this particular aphorism are tem-
perature and (acoustic) »accord,« but the intrinsically doubled
nature of the fulcrum recalls the irreducible »dark places« seen
before in the mixtures of old and new coexisting within a philo-
sophical system. Schlegel also connects the hypomochlion directly
to the individual when he writes: »Hypomochlion [is] only sym-
bol, the true is hovering [schwebend]; the active free human is his
own hypomochlion.«36 In this note, found in close proximity to
the one just cited before from Schlegel’s Philosophical Fragments,
we are left to puzzle whether the doubled, heterogeneous nature of
the hypomochlion which Schlegel has just insisted upon still holds
true. What does it mean for man to be his own hypomochlion, his
own fulcrum? We are far removed from both Descartes’ and Kant’s
meditations on an individual whose powers were augmented
through the use of the lever and closer to a model where individual
is fulcrum and lever at once. If there is a duplicity to be observed in
the positing of man as the fulcrum point, then it seems to be not
in a mixture of contrary elements (for example, the individual’s own
»system« as opposed to the one imposed upon him by his cultural
environment), but in the tension between what is »only symbol«
and that which is »true« and schwebend – the tension between
the fixed point of the fulcrum and the mobile arms of the lever. 

Hardenberg’s aphorisms do not contain any statement as simple
as the one that man is his own hypomochlion. They do, however,
engage more directly with the technology of the lever and the me-
chanical laws governing it. From his notes we know that he learned
the laws of the lever by reading and excerpting from Eschenmayer’s
Principles of Nature-Metaphysics Applied to Chemical and Med-



37 »Wir können uns die Aerme eines Hebels mit ihren Kräften als zwei Bewegungs-
größen vorstellen, und das Hypomochlion als den Punkt ansehen, in welchem
beide Grössen gegeneinander wirken. Da nun die Aerme des Hebels Linien vor-
stellen, deren entfernte Endpunkte nicht bewegt werden können, ohne daß zu
gleicher Zeit auch die am Centro motus gelegene[n] Punkte der Linien bewegt
werden, so sind die Zeiten, in der die Kräfte des Hebels auf das Hypomochlion
wirken, auch bei jeder Ungleichheit der Länge der Aerme dennoch gleich.« Carl
A. Eschenmayer: Säze aus der Natur-Metaphysik auf chemische und medicinische
Gegenstände angewandt. Tübingen 1797, pp. xiv-xv.

38 »Man sollte nicht von Größen, sondern von Stärken und Schwächen der Bewe-
gung reden«; NS 2, p. 381.

103ical Topics (1797), in which Eschenmayer applies Fichtean princi-
ples to the natural sciences. In this text, Eschenmayer defines the
hypomochlion for what scientists would call a »first-class« lever
in the following way:

We can imagine to ourselves the arms of a lever with their
forces as two magnitudes of motion, and regard the hypo-
mochlion as the point in which both magnitudes work
against each other. Since the arms of the lever represent lines
whose separated endpoints cannot be moved, without at the
same time the points at the center of motion are also moved,
thus the moments [Zeiten], in which the forces of the lever
work upon the hypomochlion, the same even with every in-
equality in the lengths of the arms.37

The forces Eschenmayer describes refer to the lever’s moment of
torque or Drehmoment, as the force of turning. Hardenberg ex-
cerpts this definition from Eschenmayer and expands it with the
comment: »One should not speak of magnitudes [Größen] but
rather of strengths and weaknesses of the motion.«38 He thereby
emphasizes an interplay between the increasing and decreasing
forces. And, on the basis of Eschenmayer’s explanation of the prin-
ciple of the torque moment as product of weight and distance from
fulcrum (whereby the concept of »equilibrium« in the context of
the lever means that the sum of all torque moments is zero), Hard-
enberg elaborates: »more intensity as opposed to greater exten-
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39 »Mehr Intensität gegen größere Extensität. Mithin muß zur Herstellung des
Gleichgewichts – am kürzeren Arm eine stärkere Masse hängen, oder darauf
drücken – um so zu kompensiren«; NS 2, p. 381.

40 »Der Hebel ist schlechthin ohne starre Linien und Unterstützungspunct aus der
Lehre der Kraft überhaupt – den Centralkräften überhaupt zu erklären«; NS 3,
p. 470: no. 1105. See also: »Neue Deduktion des Hebels, aus dem Hebepuncte
etc. durch Centrifugalkraft«; NS 3, pp. 442-443: no. 907; »Der Hebel muß, wie
mich dünkt, nach Gesetzen der himmlischen Mechanik erklärt werden – nach
Gesetzen der Anziehung. Die Anziehung ist nicht directe [sic], sondern in Be-
ziehung auf einen dritten Punct – centralisch. (Über die Centralpuncte)«; NS
3, p. 77.

41 »Centralkräfte« around 1800 usually refer to centripetal and centrifugal forces.
See for a description of these terms as well as a cautionary note Johann Samuel
Traugott Gehler: »Centralkräfte«. In: Ders.: Physikalisches Wörterbuch oder
Versuch einer Erklärung der vornehmsten Begriffe und Kunstwörter der Natur-
lehre. Leipzig 1787, p. 487-502.

42 In some ways, Hardenberg is ahead of his time in this regard, since the equivalent
of a lever without fulcrum will not be scientifically verified until the advent of
general relativity theory.
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sity.«39 A tendency just starting to form here becomes more evident
in his later notes when he writes »The lever is absolutely without
rigid lines and point of support to be explained from the theory of
force in general – the central forces in general.«40 Whereas Schlegel
embraced the hypomochlion as the metaphorical center-point of
both the universe and the individual, Hardenberg, in the context
of his studies of mechanics, suggests that we can do away with it al-
together. According to this aphorism, we can define what the lever
does just as adequately with the concept of forces alone41 as we can
when we rely upon a model diagrammed through lines and points.

Despite the apparent simplicity of Hardenberg’s call for a lever
without rigid lines and point of support – and one can at least sense
intuitively the basic change he describes – it is by no means obvious
what implications he would like to draw from it or even what kind
of scientific reasoning would support such a claim. If you want to
have a lever around 1800, you must have a point.42 We can perhaps
resolve the contradiction with the thought that the equilibrium of
a lever does not depend on the actual point from which one calcu-
lates its forces. In this sense, the choice of point is arbitrary, the ful-



43 That means that one can make the same calculation from every point on the lever
and arrive at the result that the total force of the weights on the lever are equiva-
lent to the force of the fulcrum.

44 »Die Stimmung d[es] B[ewußt]S[eyns] – des Darstellens aller Art ist die Stim-
mung des Krystallisirens, der Bildung – und Vermannichfachung – also gehaltne
Ruhe – statische Kraft – rationalisirende (equilibrirende) Kraft – proportionelle
Evolutionskraft – eine beständige Größe im veränderlichen Wechsel (Ruhepunkt
am Hebel)«; NS 3, p. 432: no. 836.
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modern physics describes the lever and its forces, which lead to the
devaluation of any single point, have at least two consequences.
First, when required to confront »forces« rather than »rigid
lines,« instead of the visual metaphor of a »lever of reason« (Kant)
we are left with an abstraction that can less easily be visualized. And
secondly: Hardenberg, more so than Schlegel, mobilizes the con-
cept of force as a way of downplaying nostalgia for any particular
position of the hypomochlion (or subject). He recognizes that the
lever can be manipulated as a means for increasing individual force
– in the Archimedean sense – but he also imagines situations where
the individual assumes the position of the fulcrum:

The temper [Stimmung] of the consciousness – of represen-
tation of every kind is the temper of crystallization, of the
formation – and manifold-making – thus held rest – static
force – rationalizing (equilibrizing) force – proportional
force of evolution – a constant quantity in the shifting alter-
nation (point of rest on the lever)44.

As in the mechanical-theoretical descriptions, here too the fulcrum
point has become almost unnecessary, parenthetical, and the lever
is simply the metaphorical figure of a Stimmung (which could also
be thought of as a »mood« or a »disposition«). The images of
rest, of forces in harmony, or of controlled and balanced mobility,
stand in stark contrast to those contexts in which the point explodes
into geometrical figures of infinite scale, and also to the mighty
lever of reason. The notion that the hypomochlion acts as a model
of transition between mathematical and mechanical abstractions

Schlegel, Hardenberg, and the Point of Romanticism



45 »Kielmeyers Idee vom Übergang einer Kraft in die Andre – (von ihrer Successi-
ven und Simultanen Existenz.) (Synth[esis] d[er] Antike und Moderne)«; NS 3,
p. 432: no. 838. Hardenberg refers here to Kielmeyer’s theory of a compensation
that maintains a balance of forces in the living organism. The synthesis of old and
new recalls the »dark places« of the philosophical systems as described by
Schlegel.

46 »Inpunctationsmanier der Bezeichnung der Veränderungen des Stätigen. z. B.
Übergang des Kindes zum Manne. Bezeichnung des Übergangs, (d[er] Seele,)
mit Puncten«; NS 3, p. 432: no. 833.

47 The lever therefore belongs to the »indirect tools« of Hardenberg’s oeuvre and
what has alternately been called his »indirect technique (Liedtke) and »indirect
construction« (Gaier). See Ralf Liedtke: Das romantische Paradigma der Che-
mie. Paderborn 2003; Ulrich Gaier: Krumme Regel. Tübingen 1970.
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on the one hand and the organism on the other, as this aphorism
suggests, is also illuminating with regard to other aphorisms from
the same manuscript where Hardenberg tests out the lever’s exem-
plary balance in transitional moments. A neighboring aphorism, for
example, refers to Kielmeyer’s concept of a balance of compensating
forces in the living organism: »Kielmeyer’s idea about the transition
of one force into the other – (of its successive and simultaneous exis-
tence.) (Synthesis of the antique and modern).«45 A second aphorism
from the same manuscript page envisions the transition from child
to man through designated points which could chart the change
within a greater continuum.46 As fleeting as these examples are, they
show how Hardenberg thematizes the ability of the lever to act in-
directly, as part of a larger process.47 He distills from the mechanics
of the lever a particular rhetorical figure, the figure of transition and
the preservation of opposites, which already has an established cur-
rency in his scientific and philosophical work: it is the well-known fig-
ure of galvanic chains and the Voltaic pile.

3. Final points

The purpose of this paper has been to highlight the idiosyncrasies
in Schlegel’s and Hardenberg’s writing on the point while at the
same time examining ways in which they connect to a tradition of
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»simplest« yet also most elusive of all concepts. The connection
between the Romantics and the philosophical tradition, as de-
scribed in the previous pages, is elusive: Schlegel’s and Hardenberg’s
own narrative of philosophical points seems to harbor its own
»dark places« with reference to seventeenth- and eighteenth-cen-
tury debates on the point. This does not amount to a reinvention
of the concept, however. Rather, Schlegel and Hardenberg’s think-
ing takes up several common problems in the historical debates on
the point and reworks them in ingenious ways. Questions pertain-
ing to the distinction between mathematical and physical points,
the relation of the point to motion, and the usefulness of the point
in the conception and demarcation of a subject position, each res-
onate in Romantic musings on the point. In particular, this paper
explored two scenarios which concretized the otherwise scattered
»philosophy of the point« to which Hardenberg alludes: the first
was the figure of the trajectory generated by an »inciting« point;
the second was the figure of the mechanical lever. Each of these sce-
narios raises – if indirectly – the question of individual power, and
each of them can be seen as a response to a potential paradox about
the point’s dual status of being inside and outside at once. For
Schlegel, this leads to the positing of locations of hybridity within
the system, described in terms of doubled historicity and ahisto-
ricity. For Hardenberg, the mechanical lever becomes a locus where
the individual is effectively replaced by a balance of forces, an idea
that takes the old Archimedean topos in a new light while at the
same time recalling the ambivalence of the mathematical and the
physical point.

As a concluding thought that could also be a point of departure
for further research, one could also pursue the relationship be-
tween the mathematical and the physical point even further in the
context of Romantic political thinking. Hardenberg’s thought that
we are »personified, all-powerful points« who seek the »design«
(Entwurf) eventually unfolds from the individual to the political
unit of the family when one reads the aphorism to the end:
»[o]nly insofar as man conducts a happy marriage with himself –
and makes up a beautiful family, is he at all capable of marriage

Schlegel, Hardenberg, and the Point of Romanticism



48 »Zur Welt suchen wir den Entwurf – dieser Entwurf sind wir selbst – was sind
wir? personificirte allmächtige Puncte. Die Ausführung, als Bild des Entwurfs, muß
ihm [dem Entwurf] aber auch in der Freythätigkeit und Selbstbeziehung gleich seyn
– und umgekehrt. Das Leben oder das Wesen des Geistes besteht also in Zeugung
Gebährung und Erziehung seines Gleichen. Nur insofern der Mensch also mit sich
selbst eine glückliche Ehe führt – und eine schöne Familie ausmacht, ist er überhaupt
Ehe und Familienfähig. Act der Selbstumarmung«; NS 2, p. 541: no. 74.

49 »Die Ehe ist für die Politik, was der Hebel für die Maschinenlehre. Der Staat be-
steht nicht aus einzelnen Menschen, sondern aus Paaren und Gesellschaften. Die
Stände der Ehe sind die Stände des Staats – Frau und Mann. Die Frau ist der
sog[enannte] ungebildete Theil«; NS 3, p. 470: no. 1106.

50 One could elaborate these comments in connection with Hardenberg’s view on
monarchy. In Faith and Love, for example, he writes that monarchy is »a true
system, because it is bound to an absolute middle point; to a being, which belongs to
humanity, but not to the state.« (»Die Monarchie ist deswegen ein ächtes System,
weil sie an einen absoluten Mittelpunct geknüpft ist; an ein Wesen, was zur Mensch-
heit, aber nicht zum Staat gehört«; NS 2, p. 489. What kind of point is the »absolute
middle point« of the monarchy? It is a being who belongs to humanity but not to
the state«. »The king is no citizen of the state, and no state official« (ibid.).
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and family«48 When he writes about marriage, he says that it is to
politics »what the lever is for the theory of mechanics« and that
»[t]he state is comprised not of individual people, but rather of
pairs and societies.«49 For Hardenberg, then, the basic unit of the
functioning state is not the personified point, but a lever whose two
arms connect the disparate conditions of woman and man. It is
striking that the lever in this description conforms to Hardenberg’s
idea of a balance of forces with no rigid lines and points in that it
has no fulcrum, no hypomochlion; it is tempting to say: no partic-
ular »subject.« In this model, the relation of the individual to the
machine-state is not simply one of part and whole, which would be
the case of the point-individual who is part of either the greater me-
chanical clockwork or an organism. Instead, the disposition of the
pair stands in for the state as a whole, but the pairing of »formed«
man and »unformed« woman suggests that the levers of this par-
ticular mechanism move in a dynamic compensation and transfer
of forces.50 This example, which emphasizes the mobility of the
point (and the lever), also serves as a reminder as to why, though
overlooked, it fits so well in a Romantic pantheon of concepts cul-
tivated to move easily across discursive divides.
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Robert Fludd und Athanasius Kircher in der 
Zeitung für Einsiedler

Zu einer intermedialen Anverwandlung barocker Weltbilder
durch Joseph Görres

I.

Die Anverwandlung von Vergangenem gehörte zum Programm von
Achim von Arnims Zeitung für Einsiedler, die 1808 bei Mohr und
Zimmer in Heidelberg erst periodisch, dann gesammelt als Tröst-
einsamkeit erschien.1 »Das selten gewordene Blatt«, erläuterte Jo-
seph von Eichendorff,

war eigentlich ein Programm der Romantik; einerseits die
Kriegserklärung an das philisterhafte Publikum […], andrer-
seits eine Probe- und Musterkarte der neuen Bestrebungen:
Beleuchtung des vergessenen Mittelalters und seiner poeti-
schen Meisterwerke, sowie die ersten Lieder von Uhland,
Justinus Kerner u. a.2

Eine Quelle zur Kenntnis von Ideen des 17. Jahrhunderts, die for-
mal und inhaltlich über die bislang bekannten Belege für die Re-
zeption des literarischen Barock um 1800 hinausgeht,3 findet sich
im May-Heft der Zeitschrift für Einsiedler: Joseph Görres rückte
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4 J.[oseph] Görres: Correspondenznachrichten aus Bädern und Brunnenorten. In:
Zeitung für Einsiedler. May-Heft (1808). Zwei unpaginierte Seiten und eine
Kupfertafel.

5 Kurz angesprochen bei Ursula Reichert: »Musik in Heidelberg: Die Zeit der Ro-
mantik«. In: Musik in Heidelberg 1777-1885. Ausstellungskatalog Heidelberg
1985, S. 43-120, hier: S. 53-55. Zur Polemik gegen Voß vgl. das Nachwort von
Hans Jessen im Faksimile der Zeitung für Einsiedler (s. Anm. 1), S. 11. Zum Ver-
lauf der Auseinandersetzung vgl. Heribert Raab: »Görres und Voß. Zum Kampf
zwischen ›Romantik‹ und ›Rationalismus‹ im ersten Drittel des 19. Jahrhun-
derts«. In: Friedrich Strack (Hg.): Heidelberg im säkularen Umbruch. Traditi-
onsbewußtsein und Kulturpolitik um 1800. Stuttgart 1987, S. 322-336.
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dort Correspondenznachrichten aus Bädern und Brunnenorten
nebst einer zugehörigen Kupfertafel ein.4

Wohl sind seine Bemerkungen als Angriffe auf Johann Friedrich
Cotta, Johann Heinrich Voß und Georg Reinbeck richtig verstan-
den worden,5 aber eine Reihe von Verweisen auf Texte und Ikono-
grafien der älteren Zeit fügt dem bisher Bekannten eine
entscheidende Facette hinzu.

Insbesondere fallen Zitate barocker Weltbilder ins Auge, die 1808
in verfremdeter Form erscheinen. Sucht man kunsthistorische Ver-
gleiche, so ist in erster Linie an das Frontispiz der 1650 in Rom pu-
blizierten Musurgia universalis des Jesuitenpaters Athanasius
Kircher zu denken, 



6 Athanasius Kircher: Musurgia universalis sive ars magna consoni et dissoni. 2 Bde.
Rom 1650 (Faksimile. Hg. von Ulf Scharlau. 3. Aufl. Hildesheim u. a. 2004. Bd. 1,
Frontispiz). Das Titelkupfer war in der deutschen Teilübersetzung von 1662
nicht enthalten. Siehe Rolf Dammann: Der Musikbegriff im deutschen Barock.
3. Aufl. Laaber 1995, S. 406-413; Othmar Wessely: »Zur Deutung des Titelkup-
fers von Athanasius Kirchers Musurgia universalis (Roma 1650)«. In: Römische
historische Mitteilungen 23 (1981), S. 385-405; Dieter Gutknecht: Musik als Bild.
Allegorische ›Verbildlichungen‹ im 17. Jahrhundert. Freiburg 2003, S. 51-61.

7 Dass schon kurz nach Erscheinen der Musurgia das Titelkupfer in Johann Rists
Sabbathischer Seelenlust (Lüneburg 1651) adaptiert wurde, erwähnt Rolf Dam-
mann: Der Musikbegriff im deutschen Barock (s. Anm. 6), S. 408.
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gestochen von Johann Paul Schor,6 dessen Symbolsprache als Folie
für Görres und seinen unbekannten Kupferstecher gedient haben
könnte.7 Kircher war der Heidelberger Romantik ein Begriff. Seine
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8 Friedrich Creuzer: Symbolik und Mythologie der Alten Völker, besonders der
Griechen. 2. Aufl. Leipzig/Darmstadt 1819, S. 87 und öfter.

9 Vielen Dank für den Hinweis an Philipp Werner, Freies Deutsches Hochstift,
Frankfurt am Main.

10 Joscelyn Godwin: Robert Fludd. Hermetic Philosopher and Surveyor of Two
Worlds. London 1979, S. 82.

11 Joseph Görres: Exposition der Physiologie. Koblenz 1805. In: Ders.: Gesammelte
Schriften. Bd. 2,2: Naturwissenschaftliche, und naturphilosophische Schriften
II (1793-1810). Hg. von Robert Stein. Köln 1934, S. 3-131, hier: S. 7.

12 Vgl. Raab: »Görres und Voß« (s. Anm. 5), S. 329.
13 In der Universitätsbibliothek Heidelberg sind die Bücher als Altbestände nicht

vorhanden – mit Dank für die Mitteilung an Armin Schlechter, Universitäts-
bibliothek Heidelberg, Abteilung Handschriften und Alte Drucke.
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Bücher wurden, wie auch die des englischen Paracelsianers und Ro-
senkreuzer-Apologeten Robert Fludd, in einer Mixtur aus histori-
schem und mystischem Interesse in Görres’ unmittelbarem
Bekanntenkreis beachtet: Sein Schüler, Freund und Wunschnach-
folger auf dem universitären Lehrstuhl, Georg Friedrich Creuzer,
griff in der Symbolik und Mythologie der Alten Völker explizit auf
Kircher zurück;8 aus Clemens Brentanos Nachlass wurde 1819 ein
Exemplar von Fludds Philosophia Moysaica (Gouda 1638), 1853
eines von Kirchers Ars magna lucis et umbræ (zweite Ausgabe, Am-
sterdam 1671) versteigert.9 Wer Heidelberg kannte, musste in
Fludds Utriusque cosmi […] historia als zusätzliche Attraktion
Darstellungen der dortigen Landschaft bemerken.10 Zu Görres’
Haltung zum Schrifttum der Jesuiten, deren Kenntnis für die Ein-
schätzung seiner möglichen Kircher-Rezeption entscheidend ist,
sind die Quellen allerdings eigentümlich gespalten: Während er
1805 selbst noch erklärte, »daß ich gewiß und wahrhaftig mit den
Jesuiten nichts zu thun habe« (was freilich im Zusammenhang mit
der Aufhebung des Ordens 1773 zu sehen ist und in seiner Hei-
matstadt Koblenz, ehemals Standort eines Kollegs, besonders viru-
lent war)11, hielt Voß ihm ein Jahrzehnt nach Wiedereinsetzung
der Societas Jesu den Rekurs auf deren Symbole vor.

Görres’ Kenntnis des Titelkupfers der Musurgia und der im Fol-
genden zitierten Simia-Abbildung von Fludd lässt sich nach heu-
tigem Kenntnisstand also nicht zweifelsfrei belegen.13
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Die Vergleiche scheinen dennoch valide: erstens, weil die Kenntnis
der genannten Quellen zwar nicht beweisbar, aber doch hinrei-
chend plausibel ist; zweitens, weil Details von Görres’ Aussage wie
die mögliche Parallele von Gaisberg und Parnass, auf die noch einzu-
gehen ist, mit ihnen korrelieren; drittens und vor allem, weil die Zitate
der darin ausgedrückten Weltbilder ungeachtet der Frage nach der
individuellen Herkunft der Einzelquellen bestehen bleiben.

Die Anverwandlung äußert sich in Modifikationen: Umgrup-
pierungen, Aktualisierungen und ironischen Brechungen. Sie be-
deuten einerseits ein freies Spiel mit dem Vorgefundenen, ähneln
dabei andererseits dem Prinzip der von Novalis wiederentdeckten 
musikalischen Kombinatorik, die wiederum Kircher detailliert be-
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14 Novalis [Friedrich von Hardenberg]: Das allgemeine Brouillon. In: Novalis:
Werke, Tagebücher und Briefe. Bd. 2: Das philosophisch-theoretische Werk. Hg.
von Hans-Joachim Mähl. München/Wien 1978, S. 474-720, hier: S. 597. Vgl.
Barbara Naumann: Musikalisches Ideen-Instrument. Das Musikalische in Poetik
und Sprachtheorie der Frühromantik. Stuttgart 1990, S. 178-181; Melanie Wald:
Welterkenntnis aus Musik. Athanasius Kirchers »Musurgia universalis« und
die Universalwissenschaft im 17. Jahrhundert. Kassel u. a. 2006, S. 191. Zur Kom-
binatorik bei Kircher vgl. Thomas Leinkauf: Mundus combinatus. Studien zur
Struktur der barocken Universalwissenschaft am Beispiel Athanasius Kirchers
SJ (1602-1680). Berlin 1993.

15 Julia Kristeva: »Bachtin, das Wort, der Dialog und der Roman«. In: Jens Ihwe (Hg.):
Literaturwissenschaft und Linguistik. Bd. 3. Frankfurt a. M. 1972, S. 345-375, hier:
S. 348. Eine Anwendung von Intertextualitätstheorien auf eine Literaturgattung der
Romantik unternahm Ruth Petzoldt: Albernheit mit Hintersinn. Intertextuelle
Spiele in Ludwig Tiecks romantischen Komödien. Würzburg 2000, S. 17-64.

16 Friedrich Schlegel: Über die Unverständlichkeit. In: KFSA 2, S. 363-372, hier: S. 366.
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schrieben hatte.14 Das intertextuelle »Mosaik von Zitaten«,15 als
das ich die Medienkombination von Text, Bild und Musik zu lesen
vorschlage, wird dadurch über den satirischen Gehalt hinaus zu
einem methodisch durchdachten Experiment mit literarischer, iko-
nografischer und musikalischer Intermedialität im Kommunikati-
onsnetzwerk der frühen Romantik. Zwar ist die hier vorliegende
Intertextualität auktorial intendiert, gleichwohl hat sie eine gewisse
Dezentrierung des Autors in zweierlei Hinsicht zur Folge: einer-
seits in der im Unklaren bleibenden Wahl der Bezugspunkte, durch
die Görres ein ganzes Diskursbündel ebenso wie spezifische Einzel-
stimmen zitiert – wobei beide Modi stets ineinander überblendet
werden –, andererseits in der Überantwortung der Dechiffrierung
eines Text- und Mediengemischs an der Grenze zur Unverständlich-
keit – das Friedrich Schlegel bekanntlich als geeignetes Mittel zum
Ausdruck »höchste[r] Wahrheiten jeder Art«16 betrachtete – an
die Rezipienten als Teil eines kommunikativen Netzwerks. Insofern
intendierte die Veröffentlichung im Einklang mit Eichendorffs
Charakterisierung der Zeitung für Einsiedler eine Inklusions- und
Exklusionsfunktion, die nicht nur inhaltlich, sondern auch im For-
malen statthatte. Außenstehende, die beispielsweise den Gedanken
Schlegels oder Jean Pauls fremd oder ablehnend gegenüber standen,
konnten Görres’ ›Text aus Texten‹ kaum anders denn als Albern-
heit empfinden.



17 Kircher: Musurgia universalis (s. Anm. 6). Bd. 1, S. 47.
18 Zu Görres’ Deutung der Apokalypse vgl. Joseph Görres: Glauben und Wissen.

München 1805. In: Ders.: Gesammelte Schriften. Bd. 3: Geistesgeschichtliche
und literarische Schriften I (1803-1808). Hg. von Günther Müller. Köln 1926,
S. 21 f.

19 Kircher: Musurgia universalis (s. Anm. 6). Bd. 2, nach S. 366. Vgl. Dammann:
Der Musikbegriff im deutschen Barock (s. Anm. 6), S. 413-420; Wolfgang Ruf:
»Athanasius Kirchers Decachordon naturae. Die Orgel als Symbol der Welt«.
In: Susanne Schaal (Hg.): Musikalisches Welttheater. Festschrift für Rolf Dam-
mann. Laaber 1995, S. 115-136; Gutknecht: Musik als Bild (s. Anm. 6), S. 61-
69; Wald: Welterkenntnis aus Musik (s. Anm. 14), S. 83-85.
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Görres’ Kupferstich steht im Querformat – Ausdruck eines ele-
mentaren Unterschieds zu Schor und Kircher, denn statt der Glie-
derung in drei findet sich eine in zwei Ebenen. Das ist keine bloß
äußerliche Differenz, sondern bedeutet eine andere Aussage. An
die Stelle von Kirchers Analogie dreier Ebenen (Musik im Himmel,
musikalische Ordnung des Kosmos, Musik und Musiktheorie in
der sublunaren Welt) treten zwei Ebenen, die einerseits die Dicho-
tomie eines symbolisch ›romantischen‹ und eines realistischen Ver-
ständnisses der Sphärenmusik-Metapher akzentuieren, andererseits
doch auch Details der Analogie von Welt und Kosmos aufgreifen.

Die obere Hälfte des Kupferstichs greift das Konzept der musica
coelestis als Teil der musica mundana auf:17 Aus der Apokalypse zi-
tiert Görres die sieben Trompeten (Offb 8,6, wobei ›tubae‹ meist
als ›Posaunen‹ übersetzt wird) und den Drachen (Offb 12,3-4),
deren Kampf sich (mit dem »Fiat« der Trompeten nach Gen 1,3
u. ö. gegen das »Pereat« des Drachen) mit der biblischen Beschrei-
bung in Offb 12,7-9 freilich nicht deckt.18 Die Darstellung des gött-
lichen Odem, der die Instrumente durchströmt, ähnelt Kirchers
und Schors Iconismus XXIII, der Versinnbildlichung der Harmo-
nia nascentis mundi im Organum decaulum: sicher kein direktes
Zitat, aber doch ein Symptom für Görres’ Rückgriff auf ein älteres
Zeichenrepertoire.19
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Der Flammenring zitiert – pars pro toto für andere, sinngemäß
gleich lautende Quellen – beispielsweise den Weltenkreis von Kir-
chers und Schors mittlerer Ebene. Zwischen Drache und Trompe-
ten bricht er den Instrumenten zugewandt auf, so dass das Feuer
dem Wort »Fiat« entgegenschlägt. Darin sind weitere Elemente
verschmolzen, die größtenteils im Titelkupfer der Musurgia ihre
Entsprechungen finden: das Dreieck des Gottessymbols, in der
Gloriole neun Engel (statt Kirchers neun Engelschören und ohne
dessen Unterscheidung von Seraphim und Throni), die nach



20 Gerade bei dieser Figur ist es kaum möglich, eine Individualquelle als Modell zu
isolieren. Die himmlische Kantorei zeigt, um nur ein weiteres Beispiel zu nennen,
auch das Frontispiz zu Johann Heinrich Buttstett: Ut, mi, sol, re, fa, la, Tota Mu-
sica et Harmonia æterna. Erfurt/Leipzig [1716]; vgl. Walter Blankenburg: »Der
Titel und das Titelbild von Johann Heinrich Buttstetts Schrift Ut, mi, sol, re, fa,
la – tota Musica et Harmonia aeterna oder Neueröffnetes altes, wahres, einziges
und ewiges Fundamentum musices (1717) [sic]«. In: Die Musikforschung 3
(1950), S. 64-66.

21 Zum Empyräum siehe Görres: Exposition der Physiologie (s. Anm. 11), S. 61.
22 Athanasius Kircher: Oedipus Ægyptiacus. 3 Bde. Rom 1652-1654. Bd. 2, Teil 1,

S. 420: Iovis sive Panos Hieroglyphica repræsentatio. Reproduktion in Christoph
Daxelmüller: »Die Welt als Einheit – Eine Annäherung an das Wissenschafts-
konzept des Athanasius Kircher«. In: Horst Beinlich u. a. (Hg.): Magie des Wis-
sens. Athanasius Kircher 1602-1680. Universalgelehrter, Sammler, Visionär.
Dettelbach 2002, S. 27-48, hier: S. 32.

117Jes 6,1-3 Gott loben,20 im Inneren neun Vögel, vielleicht Schwalben
als Zeichen des Beginnens. Symbole für Mond, Sonne und fünf Pla-
neten, die sich mit den Sphären von Fixsternen und Empyräum zum
neungliedrigen geozentrischen Weltenbau ordnen, unterstreichen
die kosmologische Dimension, die trotz differierender Gestaltung
auch bei Kirchers vom Zodiakalband umsponnenen Symbol des
Kosmos analog vorliegt.21 Das Dreieck vereint das Gottessymbol,
das siebensaitige Psalterium und die Paradiesszene zum Zeitpunkt
des Sündenfalls, wobei das stilisierte Psalterium sicherlich nicht der
Abbildung aus Kirchers Musurgia universalis (S. 495) nachemp-
funden ist. Symbolzahlen von Saiten oder Pfeifen sind in Musikal-
legorien des 17. Jahrhunderts oft belegt: Allein bei Kircher hat das
Portativ in der mittleren Ebene des Musurgia-Frontispiz sieben
Pfeifen, die Leier vier Saiten. Bei seiner ›Weltorgel‹ überwiegt mit
den Siebenergruppen von Pfeifen und den Dreiergruppen von Ober-
tasten der Symbolgehalt die realistische Darstellung; eine Syrinx
aus sieben Pfeifen bringt er im Oedipus Ægyptiacus in Verbindung
mit den Himmelssphären.22 Über Görres hinaus drang das Wissen
um solche zahlensymbolischen und kosmologischen Bedeutungs-
schichten von Musik und Musiktheorie um 1800 wieder ins Be-
wusstsein. Creuzer wies in einer Untersuchung Von der Musik der
Pharaonen-Aegyptier, und insbesondere von ihrer religiösen Be-
stimmung darauf hin, dass »die Musik der Alten in einem genauen
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23 Creuzer: Symbolik und Mythologie der Alten Völker (s. Anm. 8), S. 445-449,
hier: S. 445, S. 447.

24 Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling: Philosophie der Kunst. In: Ders.:
Sämmtliche Werke. Hg. von Karl Friedrich August Schelling. Bd. 5,1. Stutt-
gart/Augsburg 1859, S. 353-736, hier: S. 502.

25 Siehe Zeichen »24:14« unter der Adresse: http://www.symbols.com/encyclo-
pedia/24/2414.html (Zugriff: 21.10.2009).
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Zusammenhange stehe mit den sieben Planeten«;23 bereits Schel-
ling erwähnte den Topos, »daß das Sonnensystem einer siebenfach
besaiteten Leyer gleiche«.24

Das Zeichen, in dem Görres die älteren Symbole verschmelzen,
ist mit alchimistischen Zeichen des 17. Jahrhunderts verwandt.25

Letztere hätten ihm möglicherweise bereits aus einer ähnlichen
Kombination in Michael Maiers emblematischer Atalanta fugiens
von 1617 bekannt sein können, 



26 Michael Maier: Atalanta fugiens. Oppenheim 1617. Emblem 21. Siehe Frances
A. Yates: Aufklärung im Zeichen des Rosenkreuzes. 2. Aufl. Stuttgart 1997, S. 93
und Abb. 24a.

27 Die smaragdene Tafel des Hermes Trismegistus. Mitgetheilt von J[oseph] Görres.
In: Zeitung für Einsiedler Nr. 19, 4. Juni (1808), Sp. 145 f.

28 Creuzer: Symbolik und Mythologie der Alten Völker (s. Anm. 8), S. 366. Zum
Hermetismus im Kreis der Heidelberger Romantik, der »den gelehrten Diskurs
eines Kircher fort[schreibt]«, siehe Florian Ebeling: Das Geheimnis des Hermes
Trismegistos. Geschichte des Hermetismus von der Antike bis zur Neuzeit. Mün-
chen 2005, S. 174-177.

29 Joseph Görres: Die christliche Mystik. Bd. 3. Regensburg 1840, S. 164. Siehe
schon Görres: Exposition der Physiologie (s. Anm. 11), S. 17: »Die Aufgabe der
Physiologie ist: die Projection des Weltbau’s in den Organism nachzuweisen, und
die individuellen Lebensverhältnisse in die großen Cosmischen zu übersetzen«.

119die im Miteinander von Text, Bild und Musik das multimediale Ele-
ment von Görres’ Publikation vorwegnimmt.26 Görres’ Interesse
am Okkulten zeigt seine Edition der Tabula Smaragdina in der Zei-
tung für Einsiedler,27 und auch damit stand er nicht allein – Creuzer
nennt Hermes u. a. als den Erfinder von »Grammatik, Astronomie,
Messkunst, Rechenkunst, Musik, Medicin«.28 Die obere Ebene prä-
sentiert also mit dem hermetisch eingefärbten Zeichenvokabular
des 17. Jahrhunderts ein kosmologisches Panorama, das Anfang und
Schluss der Bibel, damit auch Beginn und Ende der Schöpfung und
folglich ihre christliche Fundierung, bildlich zur Einheit verklam-
mert; Görres mag dabei auf Offb 1,8 und Offb 21,6 angespielt
haben. In Verbindung mit dem Modell korrespondierender Da-
seinsbereiche geht die Relevanz über das Kosmologische hinaus. In
der Terminologie des 17. Jahrhunderts postuliert Görres die Einheit
von Mikro- und Makrokosmos. In Die christliche Mystik benennt
er in diesem Sinne den »[m]ystische[n] Bezug des Lebens zum
Himmel und zu den Gestirnen«.29

Kontrastierend mit der Vision in den Wolken steht die großenteils
realistische Darstellung einer Landschaft und Stadt in der unteren
Bildhälfte. Sie ist leicht als Ansicht von Heidelberg und des Hei-
delberger Schlosses zu erkennen. Auch in ihr lassen sich Elemente
des Titelkupfers der Musurgia, spielerisch und frei kombinierend
aufgenommen, wiederfinden. Im Unterschied zur oberen Ebene
enthält die untere aber ironische Züge: Görres zeigt Alltagsszenen
und derbe Komik, die mutmaßlich mit Jean Pauls Theorie des Lä-
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30 Jean Paul: Vorschule der Ästhetik [1804]. Hg. v. Wolfhart Henckmann. Hamburg
1990, S. 129.

31 Im Text verweist Görres dazu auf seine Schriftproben von Peter Hammer. [Hei-
delberg] 1808. Dort steht das Zitat im Kontext einer imaginierten Reise durch
die Welt der Sterne. Faksimile in Joseph Görres: Gesammelte Schriften. Bd. 3:
Geistesgeschichtliche und literarische Schriften I (1803-1808). Hg. v. Günther
Müller. Köln 1926, S. 19.

32 Vgl. Dammann: Der Musikbegriff im deutschen Barock (s. Anm. 6), S. 455 f.;
Gutknecht: Musik als Bild (s. Anm. 6), S. 70-74.

33 Kircher: Musurgia universalis (s. Anm. 6). Bd. 1, Frontispiz und S. 583 f.
34 Joseph Haydn: Die Schöpfung. Partitur. Leipzig o. J. [PN 5453], S. 6 f. Zur reser-

vierten Aufnahme des Oratoriums im Weimar der ›Klassiker‹ vgl. Georg Feder:
Joseph Haydn. Die Schöpfung. Kassel u. a. 1999, S. 180 f.
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cherlichen »als eines umgekehrten Erhabnen« zu lesen ist.30 Bei ihm
gibt es nicht, wie bei Kircher und Schor, Reigen mit Pan und Po-
seidon, sondern die Illustration von Fuchs, du hast die Gans gestoh-
len.31 Die Karikatur des Gaisbergs als Vexierbild eines Hundekopfes,
aus dessen geöffneter Schnauze die Zunge hängt, bricht eklatant
die Stilhöhe. Wie bösartig aber die Verballhornung des Ortes wirk-
lich sein könnte, an dem Voß wohnte, erschließt sich erst, wenn spe-
kulativ das Titelkupfer der Musurgia als unmittelbare Folie
postuliert würde: Ausgerechnet der Parnass, der Sitz der Musen,
über den Kircher und Schor Pegasus setzten, wäre dann in der Zei-
tung für Einsiedler grob pervertiert dargestellt – und die Leistung
des Literaten Voß mit ihm.

Wie die Heidelberger Landschaft die historische Distanz zu den
Quellen der zitierten Weltbilder aufhebt und diese folglich aktua-
lisiert, so wird die alte Metapher der Musik auf Erden als Resonanz
und Echo der Musik im Himmel – man denke etwa an Sigismund
Theophil Stadens Einblattdruck Poetische Vorstellung der irdi-
schen und himmlischen Musik von 165832 – durch ein untextiertes
Exzerpt aus Joseph Haydns Oratorium Die Schöpfung von 1798
modernisiert:33 Es geht um die Tenorstimme ab Takt 81 der Vor-
stellung des Chaos, »Und Gott sprach: Es werde Licht, und es ward
Licht« einschließlich Uriels Rezitativ »Und Gott sah das Licht,
daß es gut war, und Gott schied das Licht von der Finsterniss«.34

Lawrence Kramer hat herausgearbeitet, wie präzise Haydns Kom-
position mit dem ›sublimen‹ Topos der Sphärenmusik spielt, also



35 Lawrence Kramer: Classical Music and Postmodern Knowledge. Berkeley u. a.
1995, S. 67-97.

36 Zeitung für Einsiedler (s. Anm. 1). Nr. 1, 1. April (1808), Sp. 8.
37 Siehe Kircher: Musurgia universalis (s. Anm. 6). Bd. 1, S. 47. Zu musikästheti-

schen Resonanzmodellen siehe Caroline Welsh: Hirnhöhlenpoetiken. Theorien
zur Wahrnehmung in Wissenschaft, Ästhetik und Literatur um 1800. Freiburg
2003, S. 29-53. Eichendorff: Autobiographische Schriften (s. Anm. 2), S. 1530,
fühlte sich durch Creuzers Argumentationen »gar oft an den mittelalterlichen
Neuplatonismus« erinnert.

38 Robert Fludd: Utriusque cosmi, maioris scilicet et minoris, metaphysica atque
technica macrocosmi historia. Bd. 1. Oppenheim 1617, Frontispiz zum zweiten
Abschnitt des ersten Bandes, De naturæ simia. Vgl. Horst Woldemar Janson:
Apes and Ape Lore in the Middle Ages and the Renaissance. London 1952,
S. 287-325, hier: S. 304-307; Penelope Gouk: Music, Science and Natural Magic
in Seventeenth-Century England. New Haven/London 1999, S. 95-101. Johann
Valentin Andreae hat das Bild verbalisiert: Beschreibung des Staates von Christia-
nopolis. Straßburg 1619. Übers. von Wolfgang Biesterfeld. Stuttgart 1975, S. 69 f.

121inhaltlich auf Gedanken aufbaut, die auch der Weltsicht der Ro-
mantiker zugrunde lagen.35 Das in den Noten implizierte Zitat aus
Gen 1,3 war in der Zeitung für Einsiedler bereits zuvor erschienen,
nämlich als Abriss ihres Programms am Schluss der ersten Aus-
gabe.36 Es bildet die Klammer zum »Fiat« der oberen Bildhälfte
und drückt, terminologisch mit Kircher gelesen, als gleichsam mysti-
sche, neupythagoräische und -platonische Wahrheit den Widerhall
der musica mundana in der musica artificialis aus.37 Zugleich wird
die Auseinandersetzung zwischen der Heidelberger Romantik und
Voß, auf die »Fiat« und »Pereat« auf einer weiteren Verständnis-
ebene anspielen, ironisch zum apokalyptischen Kampf umgedeutet.

Auch sonst differiert der untere Rand der Abbildungen erheblich.
Görres zeigt dort nicht wie Kircher Pythagoras, die boëthianische
Schmiedelegende und eine Allegorie der Frau Musica: In die Mitte
setzt er Simia, den Affen mit dem Zeigestock, als Versinnbildli-
chung des Diktums »ars simia naturae«, vielleicht ein Zitat aus
Robert Fludds Utriusque […] cosmi historia von 1617, möglicher-
weise auch indirekt aus Johann Valentin Andreaes Reipublicæ Chri-
stianopolitana descriptio von 1619.38 Zwei Hunde, davon einer im
antikisierenden Gewand, halten das Notenblatt mit dem Haydn-
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39 Görres: »Correspondenznachrichten« (s. Anm. 4), unpag.
40 Siehe Johann Heinrich Voß’ Brief an Johann Wolfgang von Goethe vom 21. Ja-

nuar 1808. In: Joseph Görres: Gesammelte Schriften. Ergänzungsbd. 1: Joseph
Görres. Leben und Werk im Urteil seiner Zeit. Hg. von Heribert Raab. Paderborn
u. a. 1985, S. 26 f.; Hartmut Fröschle: Der Spätaufklärer Johann Heinrich Voß
als Kritiker der deutschen Romantik. Stuttgart 1985, S. 45.

41 Görres: »Correspondenznachrichten« (s. Anm. 4), unpag.
42 Ebd.
43 Georg Reinbeck echauffierte sich über Görres’ »herrlich geniale Behauptung […],

die Dichtkunst der Deutschen sey kalt wie eine Hundeschnauze«; Joseph Görres.
Leben und Werk im Urteil seiner Zeit (s. Anm. 40), S. 22 f., hier: S. 23. Vgl. zur
gleichen Formulierung (ebd., S. 30 f., hier: S. 30) das Schreiben eines Studierenden
auf der Universität – – – an seinen Vater im Morgenblatt für gebildete Stände
Nr. 61, 11. März 1808.

44 Görres’ Wunderhorn-Besprechung in den Heidelberger Jahrbüchern fasst beides
zusammen: Joseph Görres: Gesammelte Schriften. Bd. 4: Geistesgeschichtliche
und literarische Schriften I (1808-1817). Hg. von Leo Just. Köln 1955, S. 24-45.
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Zitat (wobei Görres’ Text das pastorale Bild konterkariert), das wie
gesehen für die moderne, göttlich inspirierte Musik steht.

Im begleitenden Text kündigt Görres zunächst an, als »ein Ein-
siedler, der mitten auf dem großen lärmenden Markte seine Siedeley
sich gebaut, und dort seinen Betrachtungen obliegt«39, aus Heidel-
berg fortan »einige authentische Nachrichten« zu liefern. Bisher
– Görres meint eine Artikelreihe im Morgenblatt für gebildete
Stände – sei nur polemisch verzerrt berichtet worden:40 »Dunkele
Gerüchte sind wohl umgelaufen; von mancherley, was dort getrie-
ben und unternommen würde«.41 Damit stellt er, Arnims bislang
moderaten Kurs gemeinsam mit Brentano verschärfend, alles Fol-
gende in den Zusammenhang der Kontroverse mit Cotta, Voß und
Reinbeck. Deren Attacken auf die Heidelberger Romantik bilden
den unmittelbaren Anlass für Görres. Herausgehoben wird »ein
confuses Gerede von Hundsschnauzen, Kindermährchen, gefrorner
Musik, Indien, Mystik«.42 Das sind Themen, die – mit Ausnahme
der »Hundsschnauzen«, Görres’ Polemik gegen die rationalistische
deutsche Dichtung43 – bei den ›Einsiedlern‹ en vogue waren: in
Brentanos und Arnims Des Knaben Wunderhorn und dem 1808
in Heidelberg erschienenen Kinderlieder-Anhang,44 der frühen
Schelling-Rezeption mit der philologisch vertrackten Metapher der



45 Zur Urheberschaft siehe Khaled Saleh Pascha: »Gefrorene Musik«. Das Verhält-
nis von Architektur und Musik in der ästhetischen Theorie. Diss. TU Berlin 2004,
S. 22-43. Die Verbindung der Jenaer mit der späteren Heidelberger Romantik
stellte vor allem Clemens Brentano her, der 1798 in Jena ein Medizinstudium auf-
nahm; vgl. Rüdiger Safranski: Romantik. Eine deutsche Affäre. München 2007,
S. 84-88.

46 Sie erschien 1810 in Heidelberg; Görres widmete sie Georg Friedrich Creuzer.
Von 1836 bis 1842 folgte schließlich seine vierbändige Christliche Mystik.

47 Görres: »Correspondenznachrichten« (s. Anm. 4), unpag.
48 Ebd.
49 Ebd.

123›gefrorenen Musik‹,45 Görres’ 1805 erschienenem Aufsatz Mystik
und Novalis in Aurora oder der Mythengeschichte der asiatischen
Welt, an der er gerade arbeitete.46 Die restlichen Gedanken kon-
zentrieren sich neben ermüdend vielen Variationen der Hundeme-
tapher auf das Wort von der ›gefrorenen‹ oder ›versteinerten
Musik‹. Denn auch der Zirkel um Voß habe sich darauf kapriziert:
»Besonders an der steinernen Musik haben sie sich unaussprechlich
gelabt, sie haben schon lange gewünscht, daß ihr Geheule zu Steinen
werden mögte, um damit die verhassten Gegner zu steinigen«.47

Görres provoziert nun, indem er – wahrscheinlich auf dem Fun-
dament von Jean Pauls Gedanken über die ›vernichtende‹ Kraft
des Humors – eine plump rationalistische Lesart der Metapher ka-
rikiert und damit implizit seinen Opponenten jedes abstrahierende,
symbolisch übertragende Denkvermögen abspricht. Die Gegend
um Heidelberg beschreibt er als »gar anmuthige musikalische
Landschaft […], die wie der Augenschein ergiebt, ein ganz vortreffli-
cher Canon ist, den die lieben Englein aus den Wolken heraus posau-
nen und der Teufel mit einem falschen Strohbaß accompagnirt«;48

hier könnte der Kanon der Engel vom Frontispiz der Musurgia Pate
gestanden haben. Entstanden sei die irdische Landschaft durch die
Musik im Himmel. Nicht nur »der gemeine unwissende Pöbel hier
herum meynt, die Berge weit und breit seyen wirklich solche ge-
frorne himmlische Gesänge«:49
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50 Ebd.
51 Novalis: Materialien zum »Heinrich von Ofterdingen«. In: Novalis: Werke, Ta-

gebücher und Briefe. Bd. 1: Das dichterische Werk. Hg. von Richard Samuel.
München/Wien 1978, S. 385-413, hier: S. 397.

52 Görres: »Correspondenznachrichten« (s. Anm. 4), unpag.
53 Ebd.
54 Siehe Paul von Naredi-Rainer: »Musiktheorie und Architektur«. In: Frieder Za-

miner (Hg.): Ideen zu einer Geschichte der Musiktheorie. Darmstadt 1985,
S. 149-174, hier: S. 149 f.

55 Dass Görres den Hortus palatinus mit den Musikautomaten von Salomon de
Caus kannte, lässt sein Text dagegen nicht vermuten; siehe Frances Yates: Auf-
klärung im Zeichen des Rosenkreuzes (s. Anm. 26), S. 90 f.
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Die solidesten viereckigten Noten sind herunter gesunken,
und die Töne sind so gründlich fest und gedrungen und wi-
derhaltig, daß sie in ihren Haufen wie Berge da stehen, und
die Leute ordentlich darauf herumgehen und drin graben
und pflanzen können.50

Den Stil einer illustrierten Landschaftsbeschreibung aufnehmend
(bis zur Erläuterung spezieller, durch Buchstaben markierter Bildbe-
reiche im Text) und persiflierend, erklärt Görres, welche musikalischen
für welche geologischen Phänomene angeblich verantwortlich seien
– und löst so, darin untrennbar verwoben, auch Novalis’ Vision einer
»Poëtisirung der Welt« ein,51 sobald man seine Sätze nicht für bare
Münze nimmt, sondern sie als Beschreibung assoziativ ›romanti-
scher‹ Bilder liest. Sogar die Musikgeschichte wird instrumentali-
siert; es sei nämlich »in der Nähe […] noch die ganze ehmalige
pfälzische Kammermusik, in einen Spiegelpallast gestanden, als un-
verwüstliches Denkmal übrig«, und dort würden noch immer »die
Symphonien […] in langen Säulengängen umher[stehen]«.52 Das
in mündlicher Überlieferung vermutlich von Schelling inspirierte
Verständnis von Architektur als steinerner Musik (wenn das Schloss
»aus allen erdenklichen Opern und Operetten gebaut« ist, die Kir-
che hingegen »aus nichts als geistlichen Motetten und Liedern zu-
sammenmusizirt«53) bzw. des Raums als Metapher für den Klang54

könnte abermals durch Quellen des 17. Jahrhunderts bestärkt wor-
den sein,55 insbesondere durch das Templum Musicæ aus Fludds



56 Robert Fludd: Utriusque cosmi […] historia (s. Anm. 38). Bd. 1, S. 161 f.; siehe
Dieter Gutknecht: Musik als Bild (s. Anm. 6), S. 91-116. Die symbolische Deu-
tung alter Architektur hob Eichendorff: Autobiographische Schriften (s.
Anm. 2), S. 1539, als Kennzeichen der Heidelberger Romantik hervor.

57 Simia wird von Görres als Verantwortlicher für die »schlechten Journale« aller-
dings negativ gewertet. Sicherlich ist Georg Reinbeck gemeint, seit 1808 Redak-
teur des Morgenblatt für gebildete Stände: »Simia, der Affe hockt in der
Expedition und zeigt aufs Blatt; da stehen die Geschnautzten umher und heulen
nach wie’s geschrieben steht fiat Lux, aber Mohrenköpfe! es giebt nur schlechte
Brühe«: »Geschrieben« stand das, wie gesehen, nicht zuletzt in der ersten Aus-
gabe der Zeitung für Einsiedler.

58 Eine kurze Zusammenfassung ebd., S. 180-183.
59 Harald Fricke: Gesetz und Freiheit. Eine Philosophie der Kunst. München 2000,

S. 72. Dass die Auseinandersetzung mit Pseudo-Longinos über Heidelberg hin-
ausging, zeigt, dass kurz darauf (am 24. März 1810, Nr. 70) die ausführliche und
kritisch gehaltene Besprechung von Benjamin Weiskes Übersetzung zum Auf-
macher der Jenaischen Allgemeinen Literatur-Zeitung wurde.

125Utriusque cosmi […] historia,56 aus der Görres wohl schon den
Affen Simia zitiert hatte:57 Die Welt wird (nochmals mit Kircher
gesprochen) als ars Dei charakterisiert, und ihr Kern sei in einem
symbolischen Sinne, der Cottas, Voß’ und Reinbecks geistige Ka-
pazität sprenge, musikalisch.

III.

Text und Tafel sind in die publizistische Auseinandersetzung der
Heidelberger Romantik mit dem Kreis um Voß eingeschrieben.58

Diesen Streit vertieft Görres im Dialog mit der Symbolsprache des
17. Jahrhunderts, die, aus mehreren Quellen gespeist, vor allem die
Kupfertafel durchdringt. Dient die untere Hälfte der Karikatur des
Gegners und der Text der übertreibenden Bloßstellung von dessen
Missverständnis einer Metapher, so zitiert Görres oben ein provo-
zierend geschlossenes, ›erhabenes‹ Weltbild: Der durch das
Haydn-Zitat und die »Fiat«-Inschrift im Kupferstich mehrfach
präsente Bibelvers »Es werde Licht, und es ward Licht« galt seit
Περι Ύψους bzw. De sublimitate des Pseudo-Longinos als locus clas-
sicus des Erhabenen,59 das Zitat am Schluss der ersten Ausgabe der
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60 Die Erkenntnis des Kosmologischen sah Görres als den Kern mystischen Den-
kens: »[W]as ist die Mystik anderes, als das Leben in einer zweiten, höheren
Welt, die uns ja von außen entgegen glänzt, wenn wir den Blick zum Firmament
heben?« Joseph Görres: Mystik und Novalis. In: Gesammelte Schriften. Bd. 3:
Geistesgeschichtliche und literarische Schriften I (1803-1808). Hg. von Günther
Müller. Köln 1926, S. 120.

61 Eichendorff: Autobiographische Schriften (s. Anm. 2), S. 1527.
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Zeitung für Einsiedler markierte folglich unmissverständlich ein
intellektuelles Programm, das Görres hier in hermetischen Bildern
›ausbuchstabierte‹. Das Weltbild baut auf der Musik als zentralem
Symbol auf. Aufklärerischen Ideen steht Görres’ mystische Sicht
der Welt entgegen;60 für Joseph von Eichendorff war Görres, »in
Bildern denkend«, intellektuell »ein einsiedlerischer Zauberer,
Himmel und Erde, Vergangenheit und Zukunft mit seinen magi-
schen Kreisen umschreibend«.61

Anspielungen auf Personen, Orte, Schriften und Musik um 1800
verknüpft Görres mit der Ikonografie des 17. Jahrhunderts, wobei
sich mit Fludd und Kircher mögliche Bezugspunkte vorschlagen
lassen. Dass sie aber auch bei so unterschiedlichen Autoren wie bei-
spielsweise Andreae, Buttstett, Maier, Rist und Staden sinngemäß
vorkommen, Quellen, die Görres bestimmt nicht alle vorlagen, macht
die Kupfertafel darüber hinaus zu einer grundsätzlichen Auseinan-
dersetzung mit neupythagoräischen Weltmodellen des deutschen
Barock – dass Görres den zentralen Passus der jüdisch- christlichen
Interpretation des Pythagorismus kannte, Weish 11,22, darf man
sicherlich voraussetzen. Das einende Charakteristikum der Hypotexte
ist, dass sie alle in verschiedenen Spielarten diesem neupythagoräi-
schen Weltbild verpflichtet sind. Steht dieses Weltbild ohnehin dem
aufklärerischen Denken fern, so ergänzt Görres’ Anspielung auf Kir-
cher eine spezifisch religiöse (und konfessionell katholische) Kom-
ponente. Die hermetische Färbung, die mit Fludd und der möglichen
Anspielung auf die Alchimie des 17. Jahrhunderts ins Spiel kommt,
vertieft dies um einen gleichfalls neupythagoräisch oder -platonisch
verstandenen Diskurs zur Magie. Magie, Musik, Mystik und Reli-
gion sind also die Eckpfeiler, die Görres dem seines Erachtens
oberflächlichen Aufklärer Voß entgegen setzt. Die Valenz dieses
Materials entfaltet sich, wie sich bei der Tabula Smaragdina und
dem »Es werde Licht«-Paratext der ersten Ausgabe zeigte, voll-



62 Dazu vor allem Melanie Wald: Welterkenntnis (s. Anm. 14), S. 184-193. Die
Wirkung des pythagoräischen Weltbilds um 1800 lässt sich auch aus Novalis’
Kepler-Rezeption und Schellings sowie noch Hegels Pythagoras- und Kepler-Re-
zeption ersehen. Vgl. hierzu: Novalis: Vorarbeiten zu verschiedenen Fragmentsamm-
lungen. In: Ders.: Werke, Tagebücher und Briefe. Bd. 2 (s. Anm. 14), S. 312-424,
hier: S. 408; Michael Dickreiter: Der Musiktheoretiker Johannes Kepler. Bern/Mün-
chen 1973, S. 200; Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling: Philosophie der Kunst
(s. Anm. 24), S. 502 f.; Ekkehart Schaefer: Die pythagoreische Tradition. Studien
zu Platon, Kepler und Hegel. Köln u. a. 2004, S. 99-215.

63 Joseph von Eichendorff: Wünschelruthe. In: Adalbert von Chamisso/Gustav
Schwab (Hg.): Deutscher Musenalmanach für das Jahr 1838. Leipzig 1837, S. 287.

64 Es ist sicher kein Zufall, dass Eichendorff: Autobiographische Schriften (s.
Anm. 2), S. 1539, in seinen Erinnerungen an Heidelberg »das geheimnisvolle
wunderbare Lied, das verborgen in allen Dingen schlummert«, erwähnt und
damit auf den gedanklichen Kern seines Wünschelruthe-Gedichts anspielt.

127ständig erst innerhalb der Zeitung für Einsiedler als Ganzer, die
aus dem Mikrokosmos des May-Hefts heraus sich als große inter-
textuelle und intermediale Plattform erweist, in welche die einzelnen
Beiträge eingebettet sind und die sie mit formieren – beispielsweise
wird im idealisierten Ganzkörperporträt des Boëthius später noch-
mals in anderer Darstellungsweise auf das musikalisch-mathemati-
sche Weltbild der Neupythagoräer hingewiesen.

Die Bildelemente und Weltbilder würfelt Görres in einem dop-
pelbödigen Spiel durcheinander, bis im Ergebnis zwar kein Stein
auf dem anderen bleibt, aber die intertextuellen Anspielungen, je-
denfalls im Sinne der eingangs angesprochenen Inklusions- wie Ex-
klusionsphänomene für einen Kreis von ›Eingeweihten‹, immer
noch unübersehbar sind. Die Musik steht als Erkenntnisquelle im
Zentrum dieser Konzeption. Das schwer zu entwirrende Geflecht
von Provokation, Karikatur, Maskierung, Groteske und Mystik, von
Erhabenem und ›umgekehrt Erhabenem‹, von trivial Verständli-
chem und (mit Schlegel) romantisch ›Unverständlichem‹, das
Görres in Form einer fulminanten historisch unterfütterten Inter-
textualität darbietet, unterstreicht die Konjunktur neupythagoräi-
scher Diskurse im Kommunikationsnetz der frühen Romantik:62

Görres’ Publikation wirft somit auch ein Schlaglicht auf die geistes-
geschichtlichen Hintergründe von Eichendorffs Gedicht Wünschel-
ruthe63 von 1835 und zeigt, in welchem schwer zu entschlüsselnden
Sinne für die Heidelberger Romantik die Welt musikalisiert war.64

Robert Fludd und Athanasius Kircher





1 Brief Erdmuthe Schlegels an ihren Sohn August Wilhelm Schlegel vom 5. Januar
1800. In: G[eorg] Waitz (Hg.): Caroline und ihre Freunde. Leipzig 1882, S. 76-
77, hier: S. 77.
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12. Januar 1829
Todestag Friedrich Schlegels

Der folgende Hörfunkbeitrag wurde am 21.01.2009 von 09:05 bis 09:20 Uhr
im Rahmen der Sendereihe Zeitzeichen von Radio WDR 5 und am selben
Tag von 17.45 bis 18.00 Uhr von Radio WDR 3 gesendet. Er wird hier im
Wortlaut wiedergegeben.

Musikeinsatz: Wolfgang Amadeus Mozart: Streichquartett C-Dur,
KV 465 (»Dissonanzen-Quartett«)

Hannover im Spätsommer 1799. Eine rüstige alte Dame, Witwe
des protestantischen Superintendenten, taucht die Feder ins Tin-
tenfass und schreibt an ihren Sohn August Wilhelm. Sorgen mache
sie sich. Nein, natürlich nicht um ihn, den tüchtigen Professor in
Jena, sondern um seinen jüngeren Bruder Friedrich.

Sprecherin (zitiert Erdmuthe Schlegel): »Es wird nehmlich gesagt,
er lebe mit einer Person, einer Jüdin. Es wäre Mentelsons […]tochter
[…]. Gott, das will ich […] nicht hoffen […][!]«1

Aber wie das so ist zwischen Müttern und Söhnen: Die Sorge ist
nur allzu berechtigt. Friedrich Schlegel – Privatgelehrter, Tausend-
sassa, Tunichtgut – lebt seit einigen Monaten mit der Jüdin Doro-
thea Veit, geborene Mendelssohn, in wilder Ehe. Ein Skandal. Und
aus diesem Lotterleben hat er auch noch Literatur gemacht: seinen
ersten Roman Lucinde.

Sprecher (zitiert aus Lucinde): »Ein feines Feuer strömte durch
meine Adern; was ich träumte, war nicht etwa bloß ein Kuß, die

12. Januar 1829



2 Friedrich Schlegel: Lucinde. In: KFSA 5, S. 1-82, hier: S. 7 f.
3 Matthias Schöning im Gespräch mit Kerstin Hilt am 10. Dezember 2008.
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Umschließung deiner Arme, es war nicht bloß der Wunsch, den
quälenden Stachel der Sehnsucht zu brechen […]: […] es war eine
romantische Verwirrung von allen diesen Dingen […]. [I]ch flehte
dich an, du möchtest unersättlich sein.«2

Musikeinsatz: Mozart: »Dissonanzen-Quartett«

Friedrich Schlegel ist das Chamäleon unter den Gelehrten einer
Epoche, die später als deutsche Frühromantik bekannt wird. Gebo-
ren 1772 in Hannover, beginnt er literarisch als Revolutionär –
sprengt ästhetische Konventionen, pfeift auf Autoritäten. Und
endet schließlich doch gutbürgerlich – als frommer Katholik, der
sich sein Brot in Wien als kaiserlicher Hofsekretär von Metternichs
Gnaden verdient. 

O-Ton (Matthias Schöning): »Schlegel ist ein zerrissener Mensch
– wobei der Riss eben auch das Interessante an ihm ist. Nicht die
eine Seite oder die andere Seite, sondern die durch einen Riss,
schlecht verheilt, aber zusammengehörenden beiden Seiten: die
sind faszinierend.«3

Der Literaturwissenschaftler Matthias Schöning von der Universi-
tät Konstanz. 

O-Ton (Matthias Schöning): »Aber natürlich ist eine zerrissene
Persönlichkeit nie eine, die wir bewundern können.«

Musikeinsatz: Mozart: »Dissonanzen-Quartett«

Dass es schwierig werden wird mit dem jüngsten der sieben Schle-
gel-Kinder, das merkt man schon von Anfang an. Schlegel-Biograph
Harro Zimmermann aus Bremen:

O-Ton (Harro Zimmermann): »Er ist ein aufmüpfiges, ein erzie-
hungsunfähiges Kind. Er ist von seinen Eltern oft außer Haus ge-



4 Harro Zimmermann im Gespräch mit Kerstin Hilt am 11. Dezember 2008.
5 Brief Erdmuthe Schlegels an ihren Sohn August Wilhelm Schlegel. Ernst Behler

zitiert diesen unveröffentlichten Brief vermutlich aus dem in Dresden archivierten
Nachlass August Wilhelm Schlegels. Behlers Nachweis, dem ich hier folge, ist unge-
nau und nennt kein Briefdatum. Vgl. Ernst Behler: Friedrich Schlegel in Selbstzeug-
nissen und Bilddokumenten. 7. Aufl. Reinbek b. Hamburg 2004, S. 20.

6 Wie Anm. 3.

131geben worden, zu seinen älteren Brüdern. Ein Kind, dem man eine
Bildung gar nicht zustatten kommen lassen wollte, weil man dachte,
es geht nicht, der ist nicht bildungsfähig.«4

Stattdessen soll der Junge etwas Handfestes lernen – am besten
etwas, bei dem sein allzu leichtfertiges Verhältnis zum Geld gleich
mitkuriert werden kann. Nach Leipzig wird Friedrich geschickt, zu
einem Bankier in die Lehre – da ist er kaum fünfzehn. Wenige Mo-
nate später ist er schon wieder zurück. Mutter Schlegel an den äl-
teren Sohn August Wilhelm:

Sprecherin (zitiert Erdmuthe Schlegel): »[Friedrich meinte nur],
daß es […] [dort] nicht gehen wollte […][.] [Aber er] war so muk-
kisch, man konnte nichts aus ihm herausbringen.«5

Doch dann versetzt der Jüngste die Familie in Erstaunen. Ganz aus
eigenem Antrieb holt er das Gymnasium nach – lateinisch, altgrie-
chisch, die großen Philosophen: alles im Selbststudium. Friedrich
wird Bücherfresser – die Bibliothek der Eltern seine persönliche
Wunderkammer. 

Atmosphäre: Geschrei, einige Schüsse

1789 dringt das Getöse der Weltgeschichte in Friedrichs Studier-
stube. Die Franzosen vertreiben ihren absolutistischen Herrscher
vom Thron – ein politisches Erdbeben, das auch im rückständigen
Deutschland zu spüren ist. Matthias Schöning: 

O-Ton (Matthias Schöning): »Mit der französischen Revolution
wird ein Signal gesetzt, dass Geschichte möglich ist und dass Zu-
kunft möglich ist.«6
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7 Friedrich Schlegel: Über das Studium der Griechischen Poesie. In: KFSA 1,
S. 217-367, hier: S. 269.

8 Friedrich Schlegel: (Athenäums-)Fragmente. In: KFSA 2, S. 182 f.: Nr. 116, hier:
S. 182.

9 Ebd.
10 Wie Anm. 3.
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Friedrich Schlegel, das Chamäleon, ist begeistert – und gleichzeitig
zaudert er. Was man in Frankreich politisch austrägt, verlegt er lie-
ber in die Welt des Geistes. 

Sprecher (zitiert Friedrich Schlegel): »Der Augenblick scheint […]
für eine ästhetische Revolution reif zu sein«7,

so schreibt Schlegel 1795. Einer neuen Generation von Dichtern
will er sein philosophisches Programm mit auf den Weg geben: er
träumt von einer »progressiven Universalpoesie«.

Sprecher (zitiert Friedrich Schlegel): »Ihre Bestimmung ist nicht
bloß, alle getrennte Gattungen der Poesie wieder zu vereinigen, und
die Poesie mit der Philosophie und Rhetorik in Berührung zu set-
zen.«8 Nein, sie will mehr: »Sie will […] die Poesie lebendig und ge-
sellig, und das Leben und die Gesellschaft poetisch machen […].«9

Das Leben mit Poesie kurieren? Der Literaturwissenschaftler Mat-
thias Schöning:

O-Ton (Matthias Schöning): »Deutsch ist daran das kompensato-
rische Moment – das Zurückschrecken vor der revolutionären Pra-
xis zugunsten einer Revolution, die nur im Medium der Philosophie
und der Kunst stattfindet.«10

Musikeinsatz: Mozart: »Dissonanzen-Quartett«

Allerdings: Was gesellschaftlich konservativ sein mag, ist in der Welt
der Literatur kühn. Friedrichs Abhandlungen über Poesie, seine
sprach- und geschichtsphilosophischen Vorlesungen und ganz beson-
ders sein Roman Lucinde sind ein Feuerwerk genialer Einfälle.



11 Schlegel: Lucinde (s. Anm. 2), S. 9.
12 Wie Anm. 4.

133Sprecher (zitiert aus Lucinde): »Für mich […] ist […] kein Zweck
zweckmäßiger, als der, daß ich gleich anfangs das was wir Ordnung
nennen vernichte, […] und mir das Recht einer reizenden Verwir-
rung […] zueigne […].«11

Was auch heißt: Schlegels Ideen zu folgen ist mühsam. Von allen
Denkern der Romantik ist er noch immer derjenige, der am wenig-
sten gelesen wird.

Musikeinsatz: Ludwig van Beethoven: Sonate für Klavier und Vio-
loncello A-Dur, op. 69

Furore macht Friedrich dafür mit etwas ganz Anderem. 1797 lernt
er in der Berliner Salonwelt die acht Jahre ältere Dorothea kennen,
die Tochter des Philosophen Moses Mendelssohn. Es ist der Beginn
einer außergewöhnlichen Liebe. Schlegel-Biograph Harro Zimmer-
mann: 

O-Ton (Harro Zimmermann): »Der Eindruck ist sehr groß, zu-
nächst noch irritiert. Friedrich Schlegel schreibt an seinen Bruder:
Er habe eine Frau kennengelernt, die ihn sehr affiziert habe.«12

Angetan ist auch Dorothea. Sie löst sich aus ihrer unglücklichen
Ehe mit dem Bankier Simon Veit und bezieht eine Wohnung in
einer abgelegenen Straße Berlins, in der Friedrich ihr täglicher Gast
wird. Eine geschiedene Jüdin aus begütertem Hause – und ein mit-
telloser protestantischer Pfarrerssohn: in den Augen der Berliner
Gesellschaft eine Mesalliance. Doch Friedrich schwebt in ganz an-
deren Gefilden. 

Sprecher (zitiert aus Lucinde): »[I]ch würde es für ein Märchen
gehalten haben, daß es solche Freude gebe und solche Liebe, wie
ich nun fühle, und eine solche Frau, die mir zugleich die zärtlichste
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13 Schlegel: Lucinde (s. Anm. 2), S. 10
14 Ebd., S. 13.
15 Ebd.
16 Wie Anm. 4.
17 Schlegel: Lucinde (s. Anm. 2), S. 22.
18 Ebd.
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Geliebte und die beste Gesellschaft[erin] wäre und auch eine voll-
kommene Freundin.«13

Es ist ein atemberaubend neues Frauenbild, das Friedrich Schlegel
da entwirft: die Frau als gleichwertige Partnerin; erotisch begeh-
renswert, aber auch geistig auf Augenhöhe. Schlegel in seinem au-
tobiographisch gefärbten Roman Lucinde: 

Sprecher (zitiert aus Lucinde): »Ich sehe hier eine wunderbare sinn-
reich bedeutende Allegorie auf die Vollendung des Männlichen und
Weiblichen zur vollen ganzen Menschheit.«14 Klar, darunter macht
es ein Schlegel nicht. »Es liegt viel darin, und was darin liegt, steht
gewiß nicht so schnell auf wie ich, wenn ich dir unterliege.«15

O-Ton (Harro Zimmermann): »Insofern hat sich das Buch sehr
kritisch gesetzt gegen das normale bürgerliche Ehe- und Liebesver-
hältnis. Da hat Schlegel diese ganz spitze Formulierung gefunden:
Das seien ja meistens doch nur Konkubinate. Die Frauen lieben in
den Männern den Ernährer, die Männer in den Frauen eher die
Mütter ihrer Kinder. Insofern war die Lucinde ein kritischer, auch
ein sozialkritischer Roman.«16

Und ein ziemlich offenherziger. Schlegel schreibt vom 

Sprecher (zitiert aus Lucinde): »Blumenkelch der Lust«17, vom
»Blitz der Liebe[,] […] [der im] zarten Schoß [des Mädchens] […]zün-
det […].«18

Für den heutigen Leser mag das poetisch klingen, vielleicht auch
peinlich. Für die Zeitgenossen ist es die reine Pornographie. Und



19 Wie Anm. 5.
20 Wie Anm. 3.
21 Wie Anm. 4.

135Dorothea, die mit Friedrich in wilder Ehe lebt, leidet weit mehr
darunter als ihr Lebensgefährte.

O-Ton (Harro Zimmermann): »Sie sagt in einem Brief: Wenn ich
mir vorstelle, dass unsere Intimitäten von allen beredet werden –
aber man müsse sich klar machen: Dies sei ein Werk für die Ewig-
keit und ihr Leben in der Ästhetisierung dann auch gerechtfer-
tigt.«19

Ein Widerspruch bleibt auch hier. Friedrich liebt Dorothea, er ach-
tet sie – dem Skandal liefert er sie trotzdem aus. 

Musikeinsatz: Ludwig van Beethoven: Sonate für Klavier und Vio-
loncello A-Dur, op. 69

Drüben in Frankreich hat sich die Revolution derweil zu Tode ge-
siegt. Napoleon hat die Weltbühne betreten und will ganz Europa
unter seinen Einfluss bringen. 

O-Ton (Matthias Schöning): »Die Zeitgenossen stehen nun vor
dem Zwang, sich auch in der Realität entscheiden zu müssen.
Damit wird von außen der Frühromantik ein Ende bereitet.«20

Doch zuvor gibt es noch Streit um ganz private Dinge. 1799 starten
die Brüder Schlegel in Jena ein letztes verwegenes Experiment:
Friedrich und Dorothea quartieren sich im Haus von August Wil-
helm und seiner Frau Caroline ein. 

O-Ton (Harro Zimmermann): »Die wollen in der Tat so eine In-
tellektuellen-WG probieren, eine Veränderung ihrer Lebensformen.
Das waren auch alles Gegenentwürfe gegen das bürgerliche Philister-
tum.«21
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22 Brief Caroline Schlegels an ihre Tochter Auguste vom 21. Oktober 1799. In: Ca-
roline. Briefe aus der Frühromantik. Nach Georg Waitz vermehrt hg. von Erich
Schmidt. Bd. 1, S. 568-570, hier: S. 570.

23 Wie Anm. 4.
24 Wie Anm. 4.
25 Brief Caroline Schlegels an August Wilhelm Schlegel vom 15. Februar 1802. In:

Caroline. Briefe aus der Frühromantik (s. Anm. 23). Bd. 2, S. 295-302, hier: S. 300.
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Schillers altbackenes Frauenbild etwa muss sich besonders viel Spott
gefallen lassen. 

Sprecherin (zitiert Caroline Schlegel): »[Ü]ber ein [neues] Ge-
dicht von […][ihm], das Lied von der Glocke, sind wir gestern Mit-
tag fast von den Stühlen gefallen vor Lachen«22,

so August Wilhelms Frau Caroline. Dauergäste in der Jenaer WG
außerdem: der junge Dichter Novalis, Friedrichs Freund; der schon
populär gewordene Romancier Ludwig Tieck; der Philosoph Fried-
rich Schelling. 

O-Ton (Harro Zimmermann): »Man hat zusammen gedichtet, ge-
lesen, Publikationen zusammen herausgegeben. Ein ›Zauberkessel‹
sei das Ganze, hat Caroline gesagt – ein reizbares Klima, das sich
irgendwann auch als großes Problem herausgestellt hat.«23

Denn Gruppendynamik lässt nicht lange auf sich warten. Schelling
verliebt sich in Caroline; die wiederum stichelt, wo es nur geht,
gegen Dorothea; und der empfindsamen Dorothea wird das ewige
Diskutieren irgendwann schlicht zuviel. Harro Zimmermann:

O-Ton (Harro Zimmermann): »Das war ein Reformprojekt, das
viel mehr wollte, als im alltäglichen Leben erreichbar war.«24

Gleichzeitig beginnen Friedrich Schlegel und Novalis von einem
neuen, christlichen Europa zu träumen – gewissermaßen ein deut-
scher Gegenentwurf zu Napoleons machtgierigem Imperium. Der
Revolutionär Schlegel – den Goethe eine »rechte Brennessel«25

nennt – wechselt allmählich in das Lager der Biedermänner. 



26 Wie Anm. 3.
27 Friedrich Schlegel: Fragmente zur Philosophie. In: KFSA 19, S. 230: Nr. 236.
28 Zit. nach Behler: Friedrich Schlegel (s. Anm. 5), S. 135, der das Zitat allerdings

nicht nachweist.

137Straßenatmosphäre Paris. Pferde auf Kopfsteinpflaster, Straßenorgel.

Um zu erkennen, wie deutsch er eigentlich ist – dazu muss das Cha-
mäleon Schlegel allerdings erst nach Paris. 1802 will er in der Welt-
hauptstadt des Geistes endlich als Gelehrter reüssieren. Dass Paris
verwirrend modern ist – unübersichtlich, schnell, anonym, das
überfordert Schlegel mit einem Mal jedoch. 

O-Ton (Matthias Schöning): »Er vermisst die Landschaft, er ver-
misst den deutschen Wald, die Burgen am Rhein. Er vermisst Hal-
tepunkte, weil er nun sieht, dass die ewige Progressivität, die er
ästhetisch begrüßt hat, vielleicht viel weniger steuerbar ist, als er
sich das ausgemalt hat.«26

Heimwehkrank kehrt Schlegel 1804 nach Deutschland zurück –
nach Köln. Und findet Halt im katholischen Glauben. 

Sprecher (zitiert Friedrich Schlegel): »Katholischwerden heißt nicht
die Religion verändern, sondern überhaupt nur sie anerkennen.«27

Für seine Jugendschriften, besonders für seinen Roman Lucinde,
hat Friedrich Schlegel dagegen nur noch ein Wort übrig:

Sprecher (zitiert Friedrich Schlegel): »[T]öricht[…] [!]«28

1808 konvertiert er zum Katholizismus, gemeinsam mit Dorothea.
Seine Familie und die aufgeklärte deutsche Öffentlichkeit sind ent-
setzt. 

Musikeinsatz: Mozart: »Dissonanzen-Quartett«

Ein Gutes hat die Sache allerdings. Dem notorisch verschuldeten
Schlegel stehen neue Karrierechancen offen: Er wird Hofsekretär
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29 Wie Anm. 4.
30 Schlegel: Lucinde (s. Anm. 2), S. 25.
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in Wien – die letzte lebensgeschichtliche Wende. 1809, im Krieg
zwischen Österreich und Frankreich, gibt er eine Armeezeitung her-
aus und feuert die Soldaten mit patriotischen Parolen an. Harro
Zimmermann: 

O-Ton (Harro Zimmermann): »Er hätte niemals einen Job gefun-
den als Universalpoetiker, Kritiker, Fragmentenschreiber. Als nur
freier Schriftsteller konnte damals noch kein Mensch leben.«29

Der einstige Bürgerschreck wird zum Biedermann im Dienste des
Kaisers – einen weiteren Weg hat kaum ein deutscher Gelehrter
dieser Zeit zurückgelegt. 

Musikeinsatz: Mozart: »Dissonanzen-Quartett«

Wirklich heimisch wird Schlegel nicht mehr in der feinen Wiener
Hofgesellschaft – da hilft auch nicht der Adelstitel, den seine Vor-
fahren einst ablegten und den Schlegel reaktiviert. Aber dank einer
kleinen Leibrente kann er nun endlich das tun, was er sich schon
immer gewünscht hat: ungestört seine Studien betreiben – und
manchmal vielleicht auch das genießen, was er einst in seiner Lu-
cinde so wunderbar besungen hat. 

Sprecher (zitiert aus Lucinde): »Oh Müßiggang, Müßiggang! du bist
die Lebensluft der Unschuld und der Begeisterung […]! einziges Frag-
ment von Gottähnlichkeit, das uns noch aus dem Paradiese blieb.«30

Die Nachwelt hat über die zwei Leben des Friedrich Schlegel ein
eindeutiges Urteil gesprochen: Über den brillanten Feuerkopf der
Jugendjahre finden sich in den Bibliotheken Regalmeter über Re-
galmeter; vom bigotten Stubengelehrten der Spätzeit will kaum
noch jemand etwas wissen. 

Musik endet.



1 Dieser Beitrag ist ein Auszug aus dem neu erstellten Kurzverzeichnis Nachlass
Friedrich Schlegel (1772-1829), bearbeitet von Ulrich Helbach und (zum Bio-
gramm Schlegels sowie zur Liste der Archivalien) Katja Goldmann, Histor. Archiv
des Erzb. Köln 2009. Vgl. zum Folgenden die Akte: Histor. Archiv des Erzbistums
Köln (AEK), Archiv der Görres-Gesellschaft (GG) I, Akte Nr. 123, ferner münd-
liche und schriftliche Hinweise von Hans Elmar Onnau (übermittelt 2009, vgl.
Dienstregistratur des Histor. Archivs des Erzbistums Köln).

2 Vgl. dazu Rudolf Morsey: »Görres-Gesellschaft«. In: Görres-Gesellschaft (Hg.):
Staatslexikon – Recht Wirtschaft Gesellschaft. Bd. 2. 7. Aufl. Freiburg i. Br. 1986,
S. 1082-1085. Ferner: Rudolf Morsey: »Görres-Gesellschaft«. In: LThK. Bd. 4.
3. Aufl. Freiburg 1995, Sp. 843, bzw.: http://www.goerres-gesellschaft.de/
gesellschaft.html.

3 Vgl. dazu eine Notiz von der Hand der Tochter des Philipp Veit (geb. 1912) im
Nachlass Veits: 1878 (AEK, GG, Nr. 123), so auch Alois Dempf: »Vom Schle-
gelnachlaß der Görresgesellschaft«, in: Historisches Jahrbuch 74 (1955), S. 432-
438, nach Josef Körner: Friedrich Schlegel. Neue philosophische Schriften.
Frankfurt a. M. 1935, S. 334-336; erwähnt werden mehrere Manuskripte (u. a.
»Nachträglicher Zusatz vom ganzen Goethe«, 1824). Das Datum bestätigt auch
Hans Elmar Onnau, intimer Kenner der Historie der Görres-Gesellschaft.

4 Freundl. Hinweise hierzu und zum Folgenden von Hans Elmar Onnau (anhand
von Forschungen); vgl. auch AEK GG I, Nr. 123. Kaufmann war mit der Familie
Veit befreundet.
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Der Nachlass Friedrich Schlegels im Historischen Archiv
des Erzbistums Köln

1. Bestandsgeschichte bis zum Erwerb (als Depositum) durch das
Historische Archiv

Der anzuzeigende Nachlass1 ist Eigentum der Görres-Gesellschaft
zur Pflege der Wissenschaft.2 Die Görres-Gesellschaft wurde im
Jahre 1876 von einer Gruppe katholischer Forscher und Publizisten
gegründet. Kurz nach der Gründung erhielt die Gesellschaft durch
Vermächtnis einen beachtlichen Teil des Nachlasses von Friedrich
Schlegel;3 wahrscheinlich durch Vermittlung des Bonner Oberbür-
germeisters a. D. Leopold Kaufmann, Mitbegründer und erster Ge-
neralsekretär der Görres-Gesellschaft, der mit den Erben Schlegels
befreundet war.4 Friedrichs Bruder August Wilhelm war seit 1818
Professor für Literatur in Bonn, wo er 1845 starb.

Der Nachlass Friedrich Schlegels 



5 Vgl. Dempf: »Vom Schlegelnachlaß der Görresgesellschaft« (s. Anm.  3).
6 Ebd., S. 432.
7 Ebd.
8 Vgl. Heinrich Finke 1928 in der Kölnischen Volkszeitung vom 26.9. (Sonntags-

beilage; ein Exemplar in AEK, GG, Nr. 123) über Aussagen (von 1923-1928) von
Josef Körner, 1878 habe die Görres-Gesellschaft Manuskripte aus Familienbesitz
erhalten, über deren Verbleib die Gesellschaft nichts wisse; vgl. dazu auch AEK
GG, Nr. 123, Schreiben von Curtius, 14.10.1931, Spael an H. Finke, 8.10.1931,
Körner an N. N. (Geheimrat), 11.2.1932, u. a. 

9 Finke 1928 in der Kölnischen Volkszeitung (s. Anm. 8).
10 Heinrich Finke: »Der Nachlaß Friedrich Schlegels und die Görres-Gesellschaft.«

In: Jahresbericht der Görres-Gesellschaft 1930/31 (1932), S. 80-84.
11 Vgl. Josef Körner: Friedrich Schlegel. Neue philosophische Schriften. Frankfurt

a. M. 1935.
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Der Nachlass, der 1891 vom Hause Kaufmanns in das Geschäfts-
zimmer der Görres-Gesellschaft beim Verlag Bachem in Köln ver-
bracht worden war, geriet dort zunächst in Vergessenheit. Wohl aus
wissenschaftspolitischen Gründen – so legte es Alois Dempf 1955
im Historischen Jahrbuch dar5 – unterblieb damals, unter dem bis
1919 amtierenden, kulturpolitisch aktiven Präsidenten der Gesell-
schaft, Freiherr von Hertling, die Auswertung der Manuskripte. Der
Teilnachlass, den Dempf »wohl de[n] erheblichste[n] Teil des
Nachlasses von Friedrich Schlegel«6 nannte, entsprach in philoso-
phischer Hinsicht nicht der Linie der traditionellen Philosophie
gemäß der damaligen kirchlichen Position des späten 19. Jahrhun-
derts. So blieb der Nachlass längere Zeit »vergessen im Geschäfts-
zimmer der Gesellschaft liegen«.7

1931 kursierte das irrige Gerücht, die Papiere seien verloren ge-
gangen8 bzw. bei der Görres-Gesellschaft sei »mit höchster Wahr-
scheinlichkeit […] niemals etwas von Schlegel vorhanden
gewesen«.9 Daher musste 1932 der Schlegelforscher Heinrich
Finke in einem Aufsatz im Jahresbericht der Görres-Gesellschaft
ausdrücklich nach dem (derzeitigen) Verbleib des an die Görres-
Gesellschaft gelangten Hauptteils des Nachlasses fragen.10 1935
konnte dann Josef Körner konkret auf den Nachlass hinweisen;11



12 Dempf: »Vom Schlegelnachlaß der Görresgesellschaft« (s. Anm. 3), S. 437 f.
Dabei könnten einzelne der genannten Stücke auch erst nach dem Erwerb von
1878/80 hinzuerworben worden sein.

13 Dienstregistratur des Historischen Archivs des Erzbistums Köln.
14 Vgl. Dempf: »Vom Schlegelnachlaß der Görresgesellschaft« (s. Anm. 3). 
15 Damals: Bonn-Duisdorf, Maarweg 30.

141mit einer genauen Auflistung der Stücke, die der schon zitierte Alois
Dempf 1955 erneut aufführte.12

Als die 1948 in Köln neu gegründete Görres-Gesellschaft – sie
war 1941 durch das NS-Regime aufgelöst worden – im Jahre 1995
ihr bis 1938 reichendes Archiv (im Umfang von 30 Archivkartons)
im Historischen Archiv des Erzbistums Köln deponierte, befand
sich darunter nicht der gewichtige Nachlass Schlegel, sondern le-
diglich ein kleiner Teil desselben. Ausweislich einer Telefonnotiz
von 198013 wurde damals der Nachlass Schlegel, ebenso wie die
Nachlässe Schelling, Eichendorff und Görres, von den jeweiligen
wissenschaftlichen Editoren benutzt bzw. lagerten noch bei densel-
ben. 

Der Schlegel-Nachlass hatte den Krieg und die NS-Zeit beim Ver-
lag Bachem gut überstanden und wurde erst 1955 durch den Phi-
losophen Alois Dempf – damals Leiter der philosophischen Sektion
der Gesellschaft – gewissermaßen wieder entdeckt und durch die
Görres-Gesellschaft an ihn ausgeliehen. Dempf reichte die Manu-
skripte Schlegels für die geplante Gesamtausgabe an seinen Schüler
Ernst Behler weiter, einige Teile gingen auch an den Literaturwis-
senschaftler Hermann Kunisch. Dempf, Behler und Kunisch refe-
rierten auf der Generalversammlung der Görres-Gesellschaft 1955
über den Nachlass.14 Es folgte die Arbeit an der auf 35 Bände
(1958 ff.) angelegten Kritischen Friedrich-Schlegel-Ausgabe, die
bei Schöningh in Paderborn erscheint. Ausweislich der den Faszi-
keln beiliegenden Umschläge und Notizzettel waren Unterlagen
während der 1960er Jahre in verschiedenen Teilen durch die Gör-
res-Gesellschaft an den Editor und Hauptherausgeber der Kriti-
schen Friedrich-Schlegel-Ausgabe Ernst Behler bzw. an Ursula
Behler15 übersandt worden. Die Rückgabevermerke zeigen, dass
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16 Ein Karton trug den Absendervermerk der Wiss. Buchgesellschaft (Darmstadt)
und ist an Behler adressiert, doch hat der Karton ursprünglich wohl nicht die
Schlegelunterlagen enthalten. Er ist vielmehr von Behler zur Verpackung der Pa-
piere benutzt worden.

17 AEK, Nachlass Schlegel, Nr. 69.
18 Man hatte diese Faszikel an die Sektionsleiterin der Historischen Sektion der Gör-

res-Gesellschaft, Laetitia Boehm (München) gegeben. Von dort gelangten die
Stücke an Hans Elmar Onnau, den Archivar der Gesellschaft, der sie dem Histo-
rischen Archiv des Erzbistums Köln übergab, wo sie dem Archivbestand der Ge-
sellschaft ergänzend beigefügt wurden (als Stücke Nr. 244-258). Die gedruckte
Beständeübersicht des Historischen Archivs von 1998 weist diesen Status aus
(Das Historische Archiv des Erzbistums Köln. Übersicht über seine Geschichte,
Aufgaben und Bestände, erstellt von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Historischen Archivs des Erzbistums Köln. Redaktion Toni Diederich und Ulrich
Helbach. Siegburg 1998, S. 312 f.)
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Behler diese Unterlagen längere Zeit im Besitz hatte.16 Behler wech-
selte 1964 in die USA, an die University of Washington in Seattle,
und hinterlegte den Nachlass bei seinem Verleger Schöningh. Als
die Schlegel-Bearbeitungen Behlers spätestens mit dem Tode des
Forschers 1997 (in den USA) endeten und das Editionsunterneh-
men ins Stocken geriet, war bei der Görres-Gesellschaft nicht all-
seits bekannt, wo sich der Nachlass befand. 

Über Jahrzehnte hatte der Nachlass dem Editionsprojekt gedient,
so dass der Entleiher des Großteils der Papiere, der Verleger Ferdi-
nand Schöningh, sicherlich dankbar war, die Stücke für die Fort-
führung des in seinem Verlag erscheinenden Unternehmens in
greifbarer Nähe zu haben. Gelagert waren die Manuskripte in
einem Safe. Das beweist der Umstand, dass sich das Faszikel »Ent-
wurf der historiographischen Betrachtungen [um 1820]« 2008 in
einem abgestempelten Post-Versandumschlag von 1976 befand, den
Ursula Behler an Gottfried Lehr, Verlag Schöningh, Paderborn, ge-
schickt hatte. Der Umschlag17 trägt die Aufschrift »H. Schöningh.
Schlegel-M[anu]s[kript]. Für den Safe.«

Ein kleiner Teil, nämlich die durch Alois Dempf ausgeliehenen 15
Manuskripte »Zur Geschichte und Politik« (1811/12-1828), war
allerdings schon Anfang der 1990er Jahre wieder an die Görres-Ge-
sellschaft gelangt,18 die sie ihrem von der Universität München ins
Historische Archiv des Erzbistums nach Köln verlagerten Vereins-



19 Seit den 1970er Jahren hatte schon Rudolf Morsey, seit 1977 Vizepräsident der
Görres-Gesellschaft, sich vergebens bemüht, die Rückgabe des gesamten Nach-
lassteils der Görres-Gesellschaft zu erwirken.

20 Auskunft von Helena Andres (Bonn, Geschäftsführerin der Görres-Gesellschaft).
21 Ihr Protektor ist derzeit der Kölner Erzbischof Joachim Kardinal Meisner.
22 Korrespondenz in der Dienstregistratur des Histor. Archivs des Erzbistums Köln.

143archiv eingliederte. Schwierig blieb die Rückgabe des Hauptteils.
Erst aufgrund mehrfacher Anfragen von Hans Elmar Onnau u. a.
über den damaligen Präsidenten der Gesellschaft, Paul Mikat,
konnte schließlich vor einigen Jahren die Zusage des Verlegers er-
wirkt werden, den Nachlass wieder an den Eigentümer auszuhän-
digen.19

Zur Rückgabe der umfänglichen Unterlagen kam es zunächst aber
noch nicht, da der Verleger Ferdinand Schöningh 2004 plötzlich
verstarb. Der Witwe war womöglich nicht bewusst, wem und
wohin die Schlegeliana gehörten, so dass der Nachlass erst im Früh-
jahr 200820 über einen Umweg, die Akademie der Wissenschaften
in Düsseldorf, an die Geschäftsstelle der Görres-Gesellschaft in
Bonn, den heutigen Sitz der Organisation,21 gelangte. Im Frühjahr
2008 setzte sich der für das Archiv der Gesellschaft zuständige Hans
Elmar Onnau beim amtierenden Präsidenten der Gesellschaft,
Wolfgang Bergsdorf, erfolgreich für eine Übergabe in das Archiv
der Görres-Gesellschaft in Köln ein.22 Zwischenzeitlich hatten der
Präsident der Friedrich-Schlegel-Gesellschaft und aktuelle Heraus-
geber der kritischen Schlegelausgabe, Ulrich Breuer ( Johannes Gu-
tenberg-Universität Mainz), und seine Mitarbeiterin, Maren Jäger,
sich in Bonn nach den Unterlagen erkundigt, um eine Benutzung
durch das Editionsprojekt zu erreichen. Am 8. Dezember 2008
überbrachte dann die für die Geschäftsführung zuständige Helena
Andres im Auftrag des Präsidenten der Görres-Gesellschaft dem
Historischen Archiv diese Stücke in mehreren Pappschachteln (Ar-
chiv-Zugang 1567/08). Darunter befand sich auch ein Manuskript
(bzgl. Goethe), das schon 2002 von Hermann Kunisch jun. nach
Bonn zurückgelangt war. 

Für die Überführung des Großteils des Nachlasses Schlegel in eine
Archivinstitution war es förderlich, dass 1995 das gesamte Vereins-
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23 Das Findbuch der Görres-Gesellschaft, das Martin Schütz (München) und Hans
Elmar Onnau (Kerpen) 1992 bzw. 2001 gefertigt haben (Endredaktion 2002),
enthält in Form eines Anhangs die 15 »Manuskripte Friedrich Schlegels im Besitz
der Görres-Gesellschaft 1811-1828«, wobei auf den Aufsatz von Dempf – »Vom
Schlegelnachlaß der Görresgesellschaft« (s. Anm. 3) –  verwiesen wird.
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archiv der Görres-Gesellschaft – seit ca. 1997 zusätzlich die von
Dempf ausgeliehenen 15 Schlegel manuskripte – im Historischen
Archiv des Erzbistums Köln als Depositum nicht nur sicher hin-
terlegt, sondern zugleich professionell betreut und allgemein zu-
gänglich war.23

Rund 130 Jahre nach dem Erwerb des Nachlasses Friedrich Schle-
gel durch die Görres-Gesellschaft wurde dieser in ein öffentlich
nutzbares Archiv übergeben. Der Nachlass hat eine bewegte Ge-
schichte, die es potenziellen Nutzern nicht einfach machte. Bis dato lag
er zwar sicher verwahrt, aber ungenutzt – z. T. sogar unbekannt –,
dann durch die Editoren intensiv genutzt und gut geschützt, aber
für die allgemeine Forschung und Öffentlichkeit nicht greifbar an
verschiedenen Orten. Die Archivierung im Historischen Archiv
des Erzbistums Köln dient sowohl der sachgerechten Verwahrung
dieser wertvollen Kulturschätze als auch ihrer optimalen öffentlichen
Nutzung. Sie stehen ab sofort allen Interessenten zur Verfügung.

II. Die Bearbeitung im Historischen Archiv des Erzbistums Köln

Entsprechend der Bedeutung des umfänglichen Teilnachlasses – er
umfasst 3321 beschriebene Seiten – wurden die Stücke im Histo-
rischen Archiv des Erzbistums Köln zu einem eigenen Archivbe-
stand »Nachlass Friedrich Schlegel (Depositum der Görres-
Gesellschaft)« formiert. Insgesamt 15 Nachtragsnummern (Nr. 244-
258) wurden zu diesem Zweck aus dem Findbuch des Bestandes
»Archiv der Görres-Gesellschaft« (S. 122) ausgetragen und den
jetzt archivierten Nachlassstücken hinzugefügt. Alle Stücke wurden
durch Katja Goldmann (als Praktikantin) und den Autor dieser
Zeilen sorgfältig auf beiliegende Metainformationen aus neuerer



24 Schließlich übertrug Christian Kau (Praktikant) die Anzahl der Seiten auch in
die Find-Liste. Die Archivierungs arbeiten waren damit zeitnah (Ende Februar
2009) abgeschlossen.

25 »Zur Geschichte, Okt. 1809.« – »Desgl., 1810.« – »Zur österreichischen Ge-
schichte I, 1807 (historische Gedanken, politische Gedanken.)« – »Zur Histo-
rie, 1807, zur Romanze.« – »Zur Historie.« – »Zu Karl dem Vten 2.« – »Karl
der Vte.« – »Gedanken auf der Reise während des Krieges 1809.« – »Versuche,
das wesentliche der christlichen europäischen Staatsanstalten im allgemeinen zu
entwickeln.« – »Die Verfassungsmäßigkeit (Erzählung).« – In einem weiteren,
elften Fall ließ sich die Titelangabe nicht klar identifizieren: »Indisches, englisch
und deutsch.«
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thematischen Gliederung und ohne die für Autographen üblichen
Format- und Umfang-Angaben) und in Archivmappen verpackt
sowie – erstmals in ihrer Geschichte – mit eindeutigen laufenden
Archiv-Nummern versehen. Sämtliche Stücke wurden neu pagi-
niert (durch die Praktikantin Margot Lyautey, Paris), wobei die
Zählung i. d. R. auch die Außenumschlagseiten einbezieht.24 Sehr
wenige Stücke waren durchgehend paginiert. Da, wo alte Paginie-
rungen teilweise vorhanden waren, wurden die neuen Seitenzahlen
unterstrichen. Die Stücke wurden mit den Listen von Körner und
Dempf abgeglichen. Dabei wurde deutlich, dass von dem ursprüng-
lich vorhandenen Material immerhin noch zehn Positionen25 feh-
len. Nach ihnen bleibt zu suchen.

III. Zu den übrigen Teilen des Nachlasses Friedrich Schlegels

Der Wert des Teilnachlasses der Görres-Gesellschaft liegt in den
Manuskripten und Skizzen aus Schlegels Schaffen. Zwar sind die
Schriften Schlegels vielfach gedruckt. Doch enthalten die überlie-
ferten Manuskripte und Skizzen vielfach Entwürfe bzw. Texte mit
ergänzenden Bearbeitungen.

Hefte zu verschiedenen Schaffensbereichen sind in beachtlicher
Menge vorhanden, in deutscher, aber auch in französischer Sprache.
Es dürfte sich – betrachtet man ausschließlich die Entwürfe bzw.
Manuskripte Schlegels selbst – um einen wesentlichen Teil der
Schlegelschriften (Autographen) handeln. 
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26 Die Korrespondenzen Schlegels finden sich, wie üblich, in anderen Nachlässen.
27 Die Auflistung kann und möchte nicht sämtliche Nachlassteile nachweisen, son-

dern dient der Einordnung des hier vorliegenden Teilnachlasses. Wie verstreut
der Nachlass ist, erweist der Blick in die zentrale Nachlass-Datenbank des Bun-
desarchivs http://www.nachlassdatenbank.de. Dort wird (im Januar 2009) eine
wissenschaftliche Einrichtung ausgewiesen, die einen Karton mit wissenschaftli-
cher Prosa und Korrespondenz besitzt, nämlich das Freie Deutsche Hochstift,
Frankfurt a. M. Daneben befänden sich weitere (kleinere) Nachlassteile in der
Staatsbibliothek zu Berlin Preußischer Kulturbesitz und in der Universitätsbi-
bliothek Dresden. Nicht genannt werden mindestens drei weitere Einrichtungen
mit Schlegel-Nachlassautographen, darunter die Görres-Gesellschaft. Vgl. zu den
verschiedenen Teilnachlässen auch http://www.kalliope-portal.de, wo der Nach-
lass der Görres-Gesellschaft schon längere Zeit aufgeführt war (ohne nähere Hin-
weise). Zur frühen Nutzung der anderen Nachlassteile vgl. z. B. in den Schriften
der Görres-Gesellschaft: Heinrich Finke: Über Friedrich und Dorothea Schlegel.
Köln 1918.

28 Diese Angabe nach http://www.kalliope-portal.de (Januar 2009).
29 Auskunft Hans Grüters, Frankfurt a. M. (Januar 2009).
30 Vgl. aktuell das maschinenschriftliche Verzeichnis der nicht in den gedruckten

Handschriftenkatalogen beschriebenen Handschriften der Stadtbibliothek Trier.
Ferner Ernst Behler: »Der Wendepunkt Friedrich Schlegels. Ein Bericht über
unveröffentlichte Schriften Friedrich Schlegels in Köln [im Stadtarchiv] und
Trier«. In: Philosophisches Jahrbuch der Görres-Gesellschaft 64 (1956), S. 245-
271, hier: S. 260 f.
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Folgende andere Institutionen verwahren Nachlass-Teile (abgese-
hen von Briefen26) von Schlegels Hand:27

Frankfurt, Freies Deutsches Hochstift Frankfurt am Main (Goe-
the-Haus):
ein Karton (79 Nummern28) mit (1.) wissenschaftlicher Prosa (Phi-
losophie des Lebens, philos. Vorlesungen, Poesie des Schönen, The
protestant apology, Indologisches, betr. Methodisten, Aphoristische
Gedanken) und (2.) Korrespondenz (20-30 Briefe) Schlegels (z. B.
Schlegel an Novalis), 1793 ff.29 (Dauerleihgabe, augenscheinlich
auch aus anderer Provenienz [nicht aus dem Nachlass]).

Stadtbibliothek Trier:
17 Hefte30 (4-48 Bll.) zur Poesie, Literatur, Philologie und zur grie-
chischen Poesie, 1794-1812 (Signatur Hs. 2506) (erworben 1896
durch Friedrich van Hoffs).



31 Vgl. www.manuscripta-mediaevalia.de/hs/katalogseiten/HSK0539_b001_jpg.
htm ( Januar 2009).

32 Auskunft aus dem Autographenzettelkatalog (Thomas Haffner, Dresden) ( Januar
2009).

33 An der Auflistung wirkte maßgeblich Katja Goldmann (s. Anm. 1) mit.

147Berlin, Staatsbibliothek Preußischer Kulturbesitz:
7 Hefte31 (31-48 Bll.) mit Aufzeichnungen und Notizen zur Lite-
ratur und Poesie, 1783-1823.

Dresden, Staats- und Universitätsbibliothek:
Ein Manuskript über heilmagnetische Behandlung, ein Verzeichnis
ausgeliehener Bücher, ferner Korrespondenzen der Korrespondenz-
partner Schlegels (v. a. August Wilhelm Schlegel).32

Universitätsbibliothek Leipzig:
Zwei Manuskripte: »Von den Schulen der griechischen Poesie«
und »Vom aesthetischen Werth der Griechischen Komödie«.

IV. Verzeichnis der Archivalien im Einzelnen (Anhang)33

i. Unterlagen zur Philosophie

1 Manuskript: 1. Vorlesung [= Philosophie der Sprache (Schlegels
letzte Vorlesung), Heft 1] (32 Seiten, davon 30 beschrieben)

2 Manuskript: 2. Vorlesung [= Philosophie der Sprache (Schlegels
letzte Vorlesung), Heft 2] (32 Seiten, davon 30 beschrieben)

3 Manuskript: 3. Vorlesung [= Philosophie der Sprache (Schlegels
letzte Vorlesung), Heft 3] (36 Seiten, davon 32 beschrieben)

4 Manuskript: 4. Vorlesung [= Philosophie der Sprache (Schlegels
letzte Vorlesung), Heft 4] (36 Seiten, davon 33 beschrieben)

5 Manuskript: 5. Vorlesung [= Philosophie der Sprache (Schlegels
letzte Vorlesung), Heft 5] (36 Seiten, davon 33 beschrieben)

6 Manuskript: 6. Vorlesung [= Philosophie der Sprache und des Wor-
tes (Schlegels letzte Vorlesung), Heft 6] (36 Seiten, davon 33 be-
schrieben)

Der Nachlass Friedrich Schlegels 
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7 Manuskript: 7. Vorlesung [= Philosophie der Sprache und des Wor-
tes (Schlegels letzte Vorlesung), Heft 7] (36 Seiten, davon 29 be-
schrieben)

8 Manuskript: 8. Vorlesung [= Philosophie der Sprache und des Wor-
tes (Schlegels letzte Vorlesung), Heft 8] (32 Seiten, davon 30 be-
schrieben)

9 Manuskript: 9. Vorlesung [= Philosophie der Sprache und des Wor-
tes (Schlegels letzte Vorlesung), Heft 9] (32 Seiten, davon 29 be-
schrieben)

10 Manuskript: 10. Vorlesung [= Philosophie der Sprache und des
Wortes (Schlegels letzte Vorlesung), Heft 10] (32 Seiten, davon 7
beschrieben) [Bricht nach wenigen Seiten, auf S. 7, mitten im Satz
mit Schlegels letzten Worten ab.]

11 Manuskript: Philosophische Fragmente, Erste Epoche I (86 Seiten,
davon 17 beschrieben)

12 Manuskript: Philosophische Fragmente, Erste Epoche II (96 Sei-
ten, davon 93 beschrieben)

13 Manuskript: Philosophische Fragmente, Erste Epoche III (80 Sei-
ten, davon 78 beschrieben)

14 Manuskript: Philosophische Fragmente, Zweite Epoche I (96 Sei-
ten, davon 94 beschrieben)

15 Manuskript: Philosophische Fragmente, Zweite Epoche II (90 Sei-
ten, davon 88 beschrieben)

16 Manuskript: Zur Philosophie, nro. I. Paris 1802 Jul. (46 Seiten,
davon 45 beschrieben)

17 Manuskript: Zur Philosophie, nro. II. Paris 1802 Dec. (48 Seiten,
davon 45 beschrieben)

18 Manuskript: [Philosophische Fragmente, 1796, Beilage V] (38 Sei-
ten, davon 37 beschrieben)

19 Manuskript: Zur Philosophie, nro. III. Paris 1804 Jan. (48 Seiten,
davon 47 beschrieben)
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20 Manuskript: Zur Philosophie, 1806 I (auf dem Titelblatt: Schreib-
Übungen zur arabischen und indischen Schrift) (64 Seiten, davon
62 beschrieben)

21 Manuskript: Zur Philosophie, 1805 I (48 Seiten, davon 47 be-
schrieben)

22 Manuskript: Zur Philosophie, 1805 II (72 Seiten, davon 70 be-
schrieben)

23 Manuskript: Zur Philosophie, 1806 II (78 Seiten, davon 77 be-
schrieben)

24 Manuskript: Gedanken [1808/09, Beilage IX der Philos. Lj.] (60
Seiten, davon 58 beschrieben)

25 Aufzeichnungen/Notizen in Französisch v. a. zur Philosophie [?]
(44 Seiten, davon 16 beschrieben)

26 Manuskript: Philosophie des Lebens (40 Seiten, davon 9 beschrie-
ben)

27 Manuskript: Themata über die Vorlesungen über die Philosophie
des Lebens (46 Seiten, davon 16 beschrieben)

28 Prospektur [Erläuterungen] über den Inhalt der Vorlesungen über
die Philosophie des Lebens (2 Seiten, beschrieben)

29 Manuskript: nicht näher bestimmt (in Französisch), z. B. Kapitel
Metaphysique, Morale (80 Seiten, davon 54 beschrieben)

ii. Unterlagen zur Literatur

30 Manuskript: Grundriss der Literatur (48 Seiten, davon 24 beschrie-
ben)

31 Manuskript: Prinzipien der Literatur (48 Seiten, davon 31 be-
schrieben)

32 Manuskript: Geschichte der Literatur. Neue Ausgabe 1820 (32 Sei-
ten, davon 26 beschrieben)
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33 Manuskript: Darstellung der alten und neuen Literatur. Zusätze
zur neuen Ausgabe 1821 (62 Seiten, davon 57 beschrieben)

34 Manuskript: Nachträglicher Zusatz vom ganzen Goethe in der jetzi-
gen deutschen Literatur 1823 (36 Seiten, davon 26 beschrieben)

35 Exzerpte aus Gedichten von Opitz (28 Seiten, davon 27 beschrie-
ben)

36 Manuskript/Notizen über die biblische und hebräische Literatur
(30 Seiten, davon 24 beschrieben)

iii. Unterlagen zur Grammatik (Sprache)

37 Manuskript: Breviarium Ambrosianum, Deutsche Grammatik I,
Germanische Altertümer, Köln 1804 I (60 Seiten, davon 56 be-
schrieben)

38 Manuskript: Deutsche Grammatik I, 1805 Jun. Geschichte (z. B.
Isländisch, Angelsächsisch, »Köllnisch« (56 Seiten, davon 42 be-
schrieben)

iv. Unterlagen zur Geschichte und Politik

39 Manuskript: Entwurf der Histor. Betrachtungen [um 1820] (62
Seiten, davon 60 beschrieben)

40 Manuskript: Fragmente zur Geschichte der Griechischen Poësie
(80 Seiten, davon 78 beschrieben)

41 Manuskript: Studien des Alterthums (102 Seiten, davon 75 be-
schrieben)

42 Manuskript: Zur Geschichte und Politik 1811/1812 bis Dec.
(Sign. ca. 1997-2008: Archiv der GG 244) (64 Seiten, davon 62
beschrieben)

43 Manuskript: Zur Geschichte und Politik 1813 (Dec. 1812) (Sign. ca.
1997-2008: Archiv der GG 245) (94 Seiten, davon 93 beschrieben)
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44 Manuskript: Zur Geschichte und Politik 1813 II (Sign. ca. 1997-2008:
Archiv der GG 246) (der Bezug der beiden letzten – losen – Blätter
zu dem Stück ist unklar) (98 Seiten, davon 92 beschrieben)

45 Manuskript: Zur Geschichte und Politik 1815 I (Sign. ca. 1997-
2008: Archiv der GG 247) (44 Seiten, davon 33 beschrieben)

46 Manuskript: Zur Geschichte und Politik 1816 I (Sign. ca. 1997-
2008: Archiv der GG 248) (56 Seiten, davon 54 beschrieben)

47 Manuskript: Zur Geschichte und Politik 1816 II (Sign. ca. 1997-
2008: Archiv der GG 249) (40 Seiten, davon 38 beschrieben)

48 Manuskript: Zur Geschichte und Politik 1817 I (Sign. ca. 1997-
2008: Archiv der GG 250) (92 Seiten, davon 90 beschrieben)

49 Manuskript: Zur Geschichte und Politik 1818 I (Sign. ca. 1997-
2008: Archiv der GG 251) (72 Seiten, davon 70 beschrieben)

50 Manuskript: Zur Geschichte und Politik 1821 (Sign. ca. 1997-
2008: Archiv der GG 252) (62 Seiten, davon 60 beschrieben)

51 Manuskript: Zur Geschichte und Politik 1823 (Sign. ca. 1997-
2008: Archiv der GG 253) (60 Seiten, davon 58 beschrieben)

52 Manuskript: Zur Geschichte und Politik 1824 (Sign. ca. 1997-
2008: Archiv der GG 254) (anscheinend fehlt am Ende 1 Seite)
(62 Seiten, davon 61 beschrieben)

53 Manuskript: Zur Geschichte und Politik 1826 [I] (Sign. ca. 1997-
2008: Archiv der GG 255) (81 Seiten, davon 79 beschrieben)

54 Manuskript: Zur Geschichte und Politik 1826 II (Sign. ca. 1997-
2008: Archiv der GG 256) (76 Seiten, davon 74 beschrieben)

55 Manuskript: Zur Geschichte und Politik 1827 I (Sign. ca. 1997-
2008: Archiv der GG 257) (96 Seiten, davon 94 beschrieben)

56 Manuskript: Zur Geschichte und Politik 1828 I Juli (Sign. ca.
1997-2008: Archiv der GG 258) (80 Seiten, davon 74 beschrieben)
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v. Unterlagen zu Ägypten, Indien und Orient (Sprache, Kultur etc.)

57 Manuskript: Précis du système hiéroglyphique des anciens Egyp-
tiens … (über die altägyptische Schrift) [1824?] (120 Seiten, alle
beschrieben)

58 Manuskript: Indische Untersuchungen (Entwurf ), 1823 (es fehlt
offenbar 1 Blatt am Ende) (62 Seiten, davon 60 beschrieben)

59 Manuskript: History of Sacontola from the Mahabharat by Wilkins.
Oriental Repertory [o. D.] (38 Seiten, davon 35 beschrieben)

60 Manuskript: Orientalische Gedanken (u. a. über arabische Schrift
und Sprache), Nov. 1805 (42 Seiten, davon 39 beschrieben)

61 Manuskript: Orientalia 1806 (mit einigen Handzeichnungen/Skiz-
zen) (72 Seiten, davon 70 beschrieben)

62 Manuskript: Anmerkungen und Auszüge zu den Studien des Al-
tertums (64 Seiten, davon 5 beschrieben)

63 Manuskripte: Über die Sprache und Weisheit der Indier (I) (70
Seiten, davon 68 beschrieben) 

64 Über die Sprache und Weisheit der Inder II (es fehlt offenbar 1
Blatt am Ende) (62 Seiten, davon 60 beschrieben)

65 Manuskript/Abschrift (Schlegels): Narodos Rede (40 Seiten,
davon 37 beschrieben)

66 Abschrift (Schlegels) des Rechtskodex: The laws of Menu, Son of
Brahma. Chapter the first. On the ….  With a summary of contents
[o. D.] (14 Seiten, alle beschrieben)

vi. Unterlagen zu Sonstigem (bzw. nicht näher identifizierte)

67 Kleinformatiges Manuskript (Notizen): Sylvester (22 Seiten, davon
11 beschrieben)

68 Faszikel (4 Seiten, zusammenhanglos) aus einem Manuskript (The-
matik: Religion/Philosophie) (4 Seiten, alle beschrieben)
(das Stück lag lose in Nr. 34 (betr. Goethe), evtl. von einem der
Nutzer nachträglich dort eingelegt)

Ulrich Helbach

152



Der Nachlass Friedrich Schlegels 

vii. Metainformationen zum Bestand

69 Metainformationen zur Bearbeitung / Lagerung / Archivierung
der Nachlass-Unterlagen Schlegels seit den 1950er Jahren: Notizen,
Umschläge und ähnliches

70 Metainformationen zur Bearbeitung / Lagerung / Archivierung
der Nachlass-Unterlagen Schlegels seit den 1950er Jahren: Karto-
nagen, in denen der Nachlass Ende 2008 dem Histor. Archiv des
Erzbistums überbracht wurde. 
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HERMANN PATSCH

Der Popo der Mereau

Ein unbekanntes Gedicht Friedrich Schlegels

Band 25 der Kritischen Friedrich-Schlegel-Ausgabe enthält unter
den Beilagen auch den Nachtrag zweier Gedichte Schlegels, die in
Band 5: Dichtungen, hg. und eingeleitet von Hans Eichner (1962),
fehlen, weil eines der beiden bisher unter dem Namen August Wil-
helm Schlegel gedruckt und das andere vom Herausgeber als von
Dorothea Veit stammend angesehen worden war.1 Zu diesen poe-
tischen Werken muss noch ein weiteres kleines Poem gerechnet
werden, das erst nach Abschluss des Bandes bekannt wurde und bis-
her in der Schlegel-Forschung unbeachtet geblieben ist.

Schlegels Freund Friedrich Schleiermacher war 1804 als außeror-
dentlicher Professor der Theologie und Philosophie sowie als Uni-
versitätsprediger an die Universität Halle berufen worden. Dort
entfaltete er eine zunehmend erfolgreiche wissenschaftliche und ge-
sellschaftliche Tätigkeit, bis die Schließung der Universität im Ge-
folge der Eroberung der Stadt durch die Truppen Napoleons im
Oktober 1806 seiner (inzwischen ordentlichen) Professur ein Ende
machte.2 Parallel zu seiner Lehrtätigkeit genoss Schleiermacher den
persönlichen Austausch mit seinen Studenten in seiner – bald von
seiner Halbschwester Nanny betreuten – Wohnung. Das ist in zeit-
genössischen Berichten vielfach bezeugt. Zu diesen Zeugnissen ge-
hört der briefliche Bericht August Varnhagen von Enses an den
Königsberger Philosophen Karl Rosenkranz im Abstand von 30
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1 KFSA 25, S. 690-693. Es handelt sich um die Idylle Nikon und Heliodora, die
August Wilhelm Schlegel in seinen Band Gedichte (Tübingen 1800, S. 113-118)
aufgenommen hatte, die dem Briefzeugnis nach aber von Friedrich Schlegel
stammt, und das Gedicht Klage, das im Musen-Almanach für das Jahr 1802, her-
ausgegeben von A. W.Schlegel und L. Tieck (Tübingen 1802, S.51) mit der Un-
terschrift »Fr. Schlegel« abgedruckt worden war. 

2 Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher: Kritische Gesamtausgabe. Erste Abt. Bd.
5: Schriften aus der Hallenser Zeit 1804-1807. Hg. v. Hermann Patsch. Berlin,
New York 1995, hier besonders S. VII-XXVIII. Vgl. Kurt Nowak: Schleiermacher.
Leben, Werk und Wirkung. Göttingen 2001, S. 147-163.



Jahren, in dem Friedrich Schlegel mit einem kleinen vermeintlich
anzüglichen Gedicht zitiert wird. Dieser Brief ist deshalb nicht nur
für die Biographie Schleiermachers, sondern auch für diejenige
Friedrich Schlegels von Bedeutung.

Am 1. Mai 1836 antwortete Varnhagen auf einen ausführlichen
Brief von Rosenkranz, der in Berlin gleichfalls Schüler Schleierma-
chers gewesen war, von seinen gespaltenen Gefühlen berichtet und
seinem Briefpartner die Kritik der Schleiermacherschen Glaubens-
lehre (Königsberg 1836) übersandt hatte. Varnhagen hatte seit sei-
nem Aufenthalt in Halle, wo er Schleiermachers Ethik-Vorlesung
gehört und seine Soirées besucht hatte, sich ein Leben lang in seinen
Briefen und Tageblättern mit seinem Lehrer auseinandergesetzt, ja
geradezu mit ihm gerungen.3 Er kann in Rosenkranz’ Erzählung
seine eigene Lebenserfahrung wiederfinden und berichtet über sei-
nen eigenen inneren Zwiespalt. »Ich habe seit einem Vierteljahr-
hundert viel an Schleiermacher gelitten, und auch noch in neuster
Zeit mich wiederholt mit ihm beschäftigt.« Nach einer längeren
Darstellung der Begegnungen mit Schleiermacher im Sommer 1806
charakterisiert er ihn als »ungemäßigt und scharf in seinen Wor-
ten«: 

Auch den Lucindischen Sachen hatte er sich noch nicht ent-
rückt. Der Roman und seine eignen Briefe darüber wurden
oft besprochen, und nicht selten verfiel er auch noch in den
Ton von jenem. Mit seinem höhnischen Lachen bekannte er
(gegen uns Studenten), es sei nichts natürlicher, als daß
einem der Schw… sich aufrichte, wenn man ein schönes Weib
sehe, und mit behaglichem Wohlgefallen trug er (uns Stu-
denten) das eilf=wortige Kunstgedicht seines Freundes
Friedrich Schlegel auf eine der vielen Geliebten desselben
vor: »O, o! Kleine Mereau, Mach doch so, so! Mit dem
Popo!« Dergleichen galt für so genial und vortrefflich, daß
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3 Eine zusammenfassende Darstellung, die Varnhagens ganz eigenes Schleierma-
cher-Bild im Vergleich mit den sonstigen verehrungsvollen Zeugnissen beschriebe,
fehlt. Varnhagen war der einzige Zeitzeuge, der die späteren Briefausgaben, die
Schleiermachers Gestalt im 19. Jahrhundert festgeschrieben haben, aus eigenem
Erleben beurteilen konnte.
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ich in der nächsten Folgezeit nur meine Schuldigkeit und ein
Werk der Pietät auszuüben wähnte, indem ich eine flüchtige
Liebschaft mit ähnlichen Reimkünsten abschließen wollte!
– In solchen Zügen liegt doch allerdings viel Bezeichnendes,
das nur in dergleichen Stoff aufzubewahren ist, weßhalb er
selber zu verzeihen sein mag!4

Das ungewohnte Bild Schleiermachers, das in dieser Erzählung ge-
zeichnet wird, kann an dieser Stelle übergangen werden.5 Das dabei
zitierte Gedicht Schlegels, die Erinnerung Varnhagens als zutref-
fend vorausgesetzt, muss in poetischer Schreibweise folgenderma-
ßen notiert werden:

O, o!
Kleine Mereau,
Mach doch so, so!
Mit dem Popo!

Das kleine Gedicht erfordert eine inhaltliche und eine formale
Deutung.

I.

Der Zusammenhang mit der sexuellen Aussage Schleiermachers be-
legt eindeutig, dass Varnhagen hier ein erotisches Gedicht sah und
– als »eine der vielen Geliebten« Schlegels – auf Sophie Friederike
Mereau (1770-1806), geb. Schubart, schloss. Sophie Mereau lebte
in der Zeit, in der Schlegel in Jena weilte, also Ende 1799 bis Ende
1801, in Scheidung und von ihrem Mann getrennt; sie heiratete
1803 Clemens Brentano. Sophie Mereau galt als zeitgenössische
Schönheit und emanzipierte Schriftstellerin, von vielen Männern
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4 Briefwechsel zwischen Karl Rosenkranz und Varnhagen von Ense. Hg. v. Arthur
Warda. Königsberg Pr. 1926, S. 29f.

5 Vgl. meinen Beitrag »Halle und Zeit der Unsicherheit (1804-1809): Lebens- und
Wirkungskreise«. In: Martin Ohst (Hg.): Schleiermacher Handbuch (i. Dr.).



umschwärmt.6 Zu ihren Verehrern gehörte auch Friedrich Schlegel,
der in der Tat eine Affäre mit ihr hatte, wie ihr Briefwechsel be-
weist.7 Wenn Varnhagen davon gewusst haben sollte, dann über
Brentano; Schleiermacher wird davon höchstens Gerüchte gehört
haben, denn man wird nicht annehmen dürfen, dass Schlegel ihm
bei seinem Besuch in Berlin im Dezember 1801/Januar 1802 davon
berichtet hat. Die Charakterisierung »kleine Mereau« könnte auf
die zierliche Sophie passen. Und Schleiermacher kann das Gedicht
ja nur von Schlegel selbst in der Zeit seines Besuches bei ihm ken-
nen gelernt haben, und zwar gewiss so, dass Schlegel das Wackeln
mit dem Hinterteil vorgemacht hatte. Das muss einen erotischen
Hintergrund des an sich harmlosen Gedichtes erzeugt haben, ohne
den es kaum in der Erinnerung geblieben wäre; jedenfalls muss
Schleiermacher vor den Studenten diese Überzeugung, vielleicht
sogar mimisch-gestisch, erregt haben. Und nur so ist zu erklären,
dass sich Varnhagen noch nach dreißig Jahren dieser Szene samt
Text erinnerte.

Dennoch ist eine harmlose Erklärung näher liegend. Sophie Me-
reau hatte am 4. September 1797 ihre Tochter Hulda Emina Gisela
geboren8, diese war 1800, 1801, der Zeit des Kontaktes mit Schle-
gel, 3-4 Jahre alt. Schlegel wird sie in Jena und Camburg bei ihrer
Mutter gesehen haben. Hulda benahm sich, vor allem wenn sie
noch eine Windel trug, durchaus kindergemäß so, wie das Gedicht
es sagt. Sie, das »kleine liebe Geschöpf«, wie es in einem wenig spä-
teren Brief heißt9, war die »kleine Mereau« des Gedichtes, nicht
Sophie. Schlegel kann zu dieser Zeit, etwa im August 180010 – viel-
leicht nach der Melodie eines Kinderliedes – in Anwesenheit der
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6 Vgl. Dagmar von Gersdorff: Dich zu lieben kann ich nicht verlernen. Das Leben
der Sophie Brentano-Mereau. Frankfurt a. M. 1990 (zuerst 1984); Sophie Me-
reau-Brentano: Wie sehn’ ich mich hinaus in die freie Welt. Tagebuch, Betrach-
tungen und Vermischte Prosa. Hg. und kommentiert v. Katharina von
Hammerstein. München 1996.

7 KFSA 25 (s. Anm.1). Vgl. bes. den dort faksimilierten Brief vom 8. August 1800
(Nr. 2).

8 Von Gersdorff: Dich zu lieben kann ich nicht verlernen (s. Anm. 6), S. 130.
9 KFSA 25, S. 360 (Brief an Sophie Mereau vom 29. April 1802).
10 Vgl. KFSA 25, S. 494 f, wo Friedrich Schlegels Aufenthalt bei Sophie Mereau in

Camburg auf den 7. August 1800 datiert wird.
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Mutter diese Strophe gedichtet haben. Das war harmlos und
hübsch, die Strophe lud zur mimisch-gestischen Gestaltung ein,
vielleicht um die Wette mit dem Kind. Dabei kann sich die Mutter
beteiligt haben. In der Rückerinnerung hat Schlegel in einem Brief
Mutter und Tochter spielerisch identifiziert, vielleicht sogar mit
einer Andeutung der Schöpfung der Popo-Strophe: »Ich dichte
und habe gedichtet und werde dichten – Doch dießmal war alles
für die Lucinde; nichts für die kleine Hulda. Denn so solltest Du
eigentlich heißen, und noch eigentlich nicht bloß heißen sondern
auch seyn. Hat diese Hulda nichts gedichtet?«11 Das kann man so
deuten, dass Schlegel einmal für die »kleine Hulda« gedichtet hat
– noch vor dem Rollenwechsel mit der Mutter.

Eine erotische Dimension bekam der Kindervers erst nach der Be-
endigung der Affäre. Schlegel kann sich in Berlin zweideutig ver-
halten und das Gedicht missverständlich zitiert haben, es kam zur
gestischen Übertragung auf die Mutter, mit Folgerungen bei Schlei-
ermacher12 und später bei Varnhagen. In jedem Fall erscheint das
Amüsement an diesen Versen bei allen erwachsenen Männern in-
fantil, auch wenn man bei diesem Urteil die zeitgenössische Prüde-
rie in Rechnung stellen muss.

Schließlich darf man auf die berühmt-berüchtigte Stelle in der
»Charakteristik der kleinen Wilhelmine« in Schlegels Lucinde
verweisen, der die kleine Nichte Auguste Ernst (*1796) zum Bei-
spiel gedient haben soll: 

Und nun sieh! diese liebenswürdige Wilhelmine findet nicht
selten ein unaussprechliches Vergnügen darin, auf dem Rük-
ken liegend mit den Beinchen in die Höhe zu gestikulieren,
unbekümmert um ihren Rock und um das Urteil der Welt.
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11 KFSA 25, S. 169 (Brief Nr. 99 vom 30. August 1800). Das war der erste Brief nach
dem (erschlossenen) Aufenthalt in Camburg.

12 Hulda Mereau heiratete übrigens 1824 den Theologieprofessor Karl Ullmann,
der ein Schüler und Freund Schleiermachers war. In einem Brief an Ullmann
grüßte Schleiermacher am 22. August 1830 die Frau Gemahlin mit »herzlichen
dankbaren Empfehlungen« (Horst Stephan: »Zwei ungedruckte Briefe Schlei-
ermachers«. In: Theologische Studien und Kritiken 92 (1919), S. 168 f. Diese
Zeitschrift hatte einst Ullmann mitbegründet.)



Wenn das Wilhelmine tut, was darf ich nicht tun, da ich
doch bei Gott! ein Mann bin, und nicht zarter zu sein brau-
che wie das zarteste weibliche Wesen?13

Ehe man auf Schlegels voyeuristische Pädophilie schließen wollte,
muss man die freche Fortsetzung mit der Übertragung auf die er-
wachsene Lucinde beachten:

O beneidenswürdige Freiheit von Vorurteilen! Wirf auch du
sie von dir, liebe Freundin, alle die Reste von falscher Scham,
wie ich oft die fatalen Kleider von dir riß und in schöner An-
archie umherstreute. Und sollte dir ja dieser kleine Roman
meines Lebens zu wild scheinen: so denke dir, daß er ein
Kind sei und ertrage seinen unschuldigen Mutwillen mit
mütterlicher Langmut und laß dich von ihm liebkosen.

Diese Kindlichkeit, der in der Lucinde die »Allegorie der Frech-
heit« an die Seite gestellt wird, verwischt die Unterschiede der Ge-
schlechter und des Alters, so dass Schlegel seine Geliebte (in dem
zitierten Brief ) mit »Kind« anreden kann, »denke an mich mit
und ohne Kleid«. »Bleibe leicht werde lustig und sey liederlich.«14

Eben wie die »kleine Mereau« mit dem Popo.

II.

Das Gedicht bedarf aber auch einer formalen Untersuchung, denn
Varnhagen hat es (wenn auch ironisch) als »Kunstgedicht« ge-
kennzeichnet. Sollte es ein Beispiel bisher unbekannter romanti-
scher Lyrik darstellen?

Wer ein Gedicht schreibt, unterwirft sich einer Form. Die Brüder
Schlegel experimentierten in der Frühzeit der Romantik ganz ent-
schieden mit den unterschiedlichsten lyrischen Formen, die sie be-
sonders den romanischen Vorbildern ablauschten. Sehr schnell ist
Friedrich Schlegel von der Nachahmung antiker Versstrukturen

Hermann Patsch
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13 KFSA 5, S. 15.
14 KFSA 25, S. 170.
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(Nikon und Heliodora, Herkules Musagetes) zu italienischen und
spanischen Weisen übergegangen (Der welke Kranz).15 Vielleicht
hatte er bei den Popo-Versen aber auch nur ein Kinderlied im Ohr,
das wir nicht mehr kennen.

Varnhagen hatte eine ganz andere Erinnerung. Er legt Wert dar-
auf, dass das Gedicht nur elf Wörter enthält, und er hat diese Kunst
selbst nachgeahmt. Ein Vorbild für ein solches Gedicht ist mir nicht
bekannt. Im gesamten Gedicht-Werk Schlegels gibt es kein Beispiel
dazu. Sowohl in der antiken als auch in der späteren europäischen
Lyrik hat man Silben gemessen bzw. gezählt, nicht Wörter. Hen-
dekalexis? Das scheint es nicht zu geben. Ein antikes Vorbild zu su-
chen, scheint abwegig, auch wenn gelegentlich bei einem Distichon
die Reihenfolge von Hexameter und Pentameter auf elf Wörter be-
schränkt werden kann.16 Dagegen spricht, dass man Schlegels Ge-
dicht nicht als Distichon aufteilen kann, vor allem aber die
Tatsache des durchgehenden Reimes.

Die metrische Struktur wird man als regelmäßige Folge von He-
bung und Senkung (Trochäen) beschreiben können:

x  x
x  x   x  x
x  x   x  x 
x  x   x  x

Der französische Name in Vers 2 erfordert aber womöglich die
Endbetoung (x’x xx’), so dass der Anfang daktylisch gelesen werden
müsste – vorausgesetzt, der Vers wird gesprochen und nicht gesun-
gen. Auffälliger ist die Reimstruktur: Mit Ausnahme der zweiten
Zeile (»Kleine Mereau«) endet jeder Vers mit einem doppelten
langen ô, was durchweg durch Gemination der Schlusssilbe erreicht
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15 Vgl. Hermann Patsch: »›Wir dichten in italiänischen und spanischen Weisen‹.
Friedrich Schlegels Gedicht Der welke Kranz und der Cancionero General«. In:
Geistiger Handelsverkehr. Komparatistische Aspekte der Goethezeit. Für Hen-
drik Birus zum 16. April 2008. Hg. v. Anne Bohnenkamp und Matías Martínez.
Göttingen 2008, S. 357-376.

16 Vgl. Historische Griechische Epigramme. Ausgewählt von Friedrich Freihr. Hiller
v. Gaertringen. Bonn 1926 (= Kleine Texte für Vorlesungen und Übungen 156),
wo es etwa ein Dutzend solcher Epigramme gibt neben einer Vielfalt anderer.
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wird. Man könnte hier – bei griechischer Skansion – die bei August
Wilhelm Schlegel gern nachgeahmten Spondeen sehen.17 Die deut-
sche Sprache stellt nur wenige sinnvolle Möglichkeiten für den dop-
pelvokalischen Reim in jeder Zeile zur Verfügung, bei einem
Namen schon gar nicht, der deshalb aus dem System herausfällt.
Wenn Varnhagen von »Reimkünsten« spricht, so wird er außer-
halb der kindlichen Lallsprache, also dem vorgeschlagenen Kinder-
lied bzw. dem Kinderreim, nicht viele Beispiele gefunden haben.
Ich gebe ein Beispiel aus dem »literarischen Untergrund«:

Lass das –
Meine Mutter hasst das
Mein Vater liebt das
Bei dir piept das18

Ganz wie bei Schlegels Gedicht ist auch hier der erste Vers nur zwei-
silbig und gibt den Reim vor. Das sprachliche Niveau ist das gleiche
– und erträglich nur, wenn es sich wirklich um ein kindliches mi-
misches Spiel handelt. Ein letztes Beispiel aus dem Wunderhorn:

A b ab,
Tu die Kappe ab.
A b c,
Die Katz, die läuft in Schnee.19

Ein Reimspiel mit dem Namen gibt es bei Schlegel sonst auch. Frei-
lich hat er sich nicht getraut, sein entsprechend gebasteltes Epi-
gramm auf Schiller drucken zu lassen, aber privat hat er es gerne
mitgeteilt:
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162

17 Vgl. Andreas Heusler: Deutscher und antiker Vers. Der falsche Spondeus und an-
grenzende Fragen. Straßburg 1917, sowie Hermann Patsch: Alle Menschen sind
Künstler. Friedrich Schleiermachers poetische Versuche. Berlin/New York 1986
(Schleiermacher-Archiv 2), S. 45 f.

18 Peter Rühmkorf: Über das Volksvermögen. Exkurse in den literarischen Unter-
grund. Reinbek b. Hamburg 1967, S. 40. Ein neueres Beispiel vom Hörensagen:
»Auch ein Hippie | muss mal Pipi | raucht ein Kippi | pisst ins Tipi.«

19 Des Knaben Wunderhorn. Alte deutsche Lieder. Gesammelt von L. Achim von
Arnim und Clemens Brentano. Dritter Teil. München 1963, S. 209.
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Geschritten in die Welt kam Schiller,
Und da ward’s still, und immer stiller.
Erstaunt frug die Natur: »Was will er?«
Und dreimal tönte laut der höchste Triller.20

Die Sprachkunst kann in den romanischen Sprachen mit ihren vol-
len Vokalen erheblich anspruchsvoller sein. Dass Schlegel wie sein
Bruder August Wilhelm in dessen Blumensträußen21 die Form-
möglichkeiten der Italiener und Spanier nachgeahmt hat, zeigt sich
immer wieder. Im Alarcos hat er unter Aufnahme eines spanischen
Vorbildes assonierende Romanzen nachgebildet, um mit diesem
Trauerspiel »im antiken Sinne des Worts, vorzüglich nach dem
Ideale des Aeschylus, aber in romantischem Stoff und Costum«22

die vorherrschenden antikisierenden Dramenverse zu überwinden.
Hier hat er sich gelegentlich um doppelte Assonanz mit zwei vollen
Vokalen bemüht, deutlicher noch in dem »Heldengedicht in Ro-
manzen« Roland von 1806.23 Doppelassonanz mit dem gleichen
Vokal gibt es freilich nicht. Ob es hierzu Vorbilder geben könnte,
muss vorerst offen bleiben. Aber in unserem Gedicht sind doppel-
vokalische Reime gebildet, keine Assonanzen. Ein Beispiel für
Sprachkreativität sind auch sie.

Der Blick auf die romanische Poesie zeigt, dass dort eine Fülle von
Möglichkeiten des doppelvokalischen Reimes vorhanden waren,
die Schlegel geläufig sein mussten, die aber dort so wenig auffällig
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20 KFSA 5, S.507, wiedergegeben nach der Abschrift Varnhagens zum Brief Schle-
gels an Rahel Levin vom 1. April 1802 (KFSA 25, S. 346, vgl. das Faksimile Nr. 7).

21 Blumensträusse italiänischer, spanischer und portugiesischer Poesie von August
Wilhelm Schlegel. Berlin 1804 (Nach dem Erstdruck neu hg. v. Jochen Strobel.
Dresden 2007).

22 Europa. Eine Zeitschrift. Hg. von Friedrich Schlegel. Erster Band. Frankfurt a.M.
1803 (Fotomechanischer Nachdruck. Mit einem Nachwort zur Neuausgabe v.
Ernst Behler. Darmstadt 1973), S. 60. Der Hinweis auf Aeschylus ist als Anmer-
kung gedruckt.

23 Vgl. dazu Dietmar Pravida: Die Erfindung des Rosenkranzes. Untersuchungen
zu Clemens Brentanos Versepos. Frankfurt a. M. 2005 (Forschungen zum Jung-
hegelianismus 13), S. 228-233.



sind, dass sich kein Fachbegriff dafür ausgebildet hat.24 Geminati-
onsreime sind gar nicht nötig, da die Sprachen genügend natürliche
Beispiele liefern. Diese poetische Sprachartistik findet sich auf höch-
stem Niveau – man zögert, sie in diesem Zusammenhang anzuführen.  

Ein Beispiel aus der spanischen Hochliteratur: In einer einer Ro-
manze des Lope de Vega heißt der Kehrvers25:

El cielo me condene a eterno lloro
Si no aborrezco a Filis y te adoro.

Der Abstand zu den ô-Reimen bei Schlegel braucht nicht betont
zu werden. Ein Beispiel aus Italien: In den Centoni del Petrarcha
des Giulio Bidelli (1544) finden sich i/i-Reime26:

Ch’io vi discopriro di miei martiri
Le mie speranze, e miei lunghi sospiri.

Die klangvollen Vokale der romanischen Sprache ermöglichen
Doppelklänge, die Schlegel erst künstlich schaffen muss. Ein letztes
Beispiel für ein vier- bzw. fünfzeiliges Gedicht aus der spanischen
Cancionero-Dichtung, das gleichfalls vier Silben (tetrasílabo) wie
die Popo-Strophe hat, d. h. zwei Hebungen27:

;Ay que grand mal
pasaredes!
;ay que mortal !
¿non veedes
como vos está tan presto ?

Hermann Patsch
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24 W. Theodor Elwers: Italienische Metrik. 2. Aufl. Wiesbaden 1984; Martina Neu-
meyer: Literaturwissenschaftliche Grundbegriffe des Italienischen. Eine Einfüh-
rung. Berlin 2003; Rudolf Baehr: Spanische Verslehre auf historischer Grundlage.
Tübingen 1962.

25 Hans Ulrich Gumbrecht: Eine Geschichte der spanischen Literatur. Bd. 1. Frank-
furt a. M. 1990, S. 391.

26 Christoph Hoch: Apollo Centonarius. Studien und Texte zur Centodichtung der
italienischen Renaissance. Tübingen 1997 (Romania et Comparatistica 26),
S. 222.

27 Baehr: Spanische Verslehre auf historischer Grundlage (s. Anm. 24), S.50



Der Popo der Mereau

Die Beispiele zeigen deutlich genug, dass der Blick auf die hochsti-
lige romanische Poesie ein Fehlversuch ist. Es macht keinen Sinn,
weitere Analogien und Exempel zu suchen. Da Schlegel ein guter
Kenner der romanischen Literatur war, schließt sich aus, dass er die
Sprachkunst der Hochliteratur auf diese Ebene herabgestimmt hat.
Er imitierte hier die kindliche Reimlust des »literarischen Unter-
grunds« – und hatte seinen diesmal ganz unphilosophisch-unlite-
rarischen Spaß daran. Angesichts eines posierenden kleinen Kindes
mag das passen, für eine respektable Geliebte nicht. Zum mindesten
das kann die literaturwissenschaftliche Kunst zeigen. Die »kleine
Mereau« hieß Hulda. Schleiermachers und Varnhagens anzügliche
Phantasien dazu gingen in die Irre.
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1 »Tendency«. In: Oxford English Dictionary. Princeton, NJ, http://www.oed.
com (04 March 2009). 

2 Ibid.

167ZAKIR PAUL

Blanchot’s »Athenaeum«

Warum äußert sich das Höchste
jetzt so oft als falsche Tendenz?

Friedrich Schlegel, Ideen

Tendency, tendential, tendentious: What follows might well be in-
scribed within the semantic space that is contained between these
three words. A tendency, the dictionary tells us, is »the fact or qual-
ity of tending to something, a constant disposition to move or act
in some direction or towards some point, end or purpose; a leaning,
an inclination, a bias.«1 The more Germanic notion of Tendenz
implies this sense of »drift or aim of a discourse« but also »the
conscious or designed purpose of a story or a novel.«2 In this sense,
it is not far from an intrigue or a plot. If allowed to insist on two
more directions emerging from this cluster of words, one might in-
voke »a political association with a larger party or movement«,
and finally, in lieu of a punch-line to this set-up, mention the Ten-
denziöse Witz – that particular kind of joke which Freud tries to
differ from innocent humor, as it is nothing other than a criticism
disguised as a joke meant to make it socially acceptable. The fol-
lowing questions revolve around these words: Does all discourse
that leans towards a result form a plot? What does it mean to speak
of the ›tendencies‹ of a past or a present critical movement? And
finally, what happens when a tendentious joke gets past the reader
unnoticed? These are just a few of the questions raised by the
Athenäum fragment 216 on the greatest tendencies of the age. Be-
ginning with this famous fragment, and its equally famous self-crit-
icism, this essay shifts its focus to France in the 1970s, only to reflect
back on an initial place in time: Jena, 1800. In a 1979 essay Tzvetan

Blanchot’s »Athenaeum«



3 KFSA 2, pp. 198 f.
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Todorov accused Blanchot of falsely laying claim to the legacy of
German Romanticism throughout his criticism and especially in
his use of fragmentary writing. If one pays special attention to the
lexicon of fragmentarity, tendency and neutrality, it becomes evi-
dent that not only had the operative terms of Todorov’s attack al-
ready been aimed at Schlegel, they had also been ironically inscribed
in his writing. Tracking these textual anticipations, echoes and rep-
etitions offers a way to imagine the relationship between Schlegel’s
and Blanchot’s fragmentary writing, without conflating the two.
This line of inquiry suggests that writing which privileges the frag-
ment has to deal with the inextricable relations between revolution,
philosophy and literature, while criticism that invokes the tenden-
cies of the age ends up being the object of its own Witz.

Schlegel’s Tendentious Wit

Athenäum fragment 216 reads: 

Die Französische Revolution, Fichtes Wissenschaftslehre
und Goethes Meister sind die größten Tendenzen des Zeit-
alters. Wer an dieser Zusammenstellung Anstoß nimmt, wem
keine Revolution wichtig scheinen kann, die nicht laut und
materiell ist, der hat sich noch nicht auf den hohen weiten
Standpunkt der Geschichte der Menschheit erhoben. Selbst
in unsern dürftigen Kulturgeschichten, die meistens einer
mit fortlaufendem Kommentar begleiteten Variantensamm-
lung, wozu der klassische Text verloren ging, gleichen, spielt
manches kleine Buch, von dem die lärmende Menge zu sei-
ner Zeit nicht viel Notiz nahm, eine größere Rolle, als alles,
was diese trieb.3

What exactly are we being given to read here, besides the startling
constellation of the contemporary political moment, a philosoph-
ical doctrine, and a novel? Underwriting this ensemble is the not



169so subtle insistence that breaks in the course of history are made
possible not by the masses but by singular pieces of writing, »a little
book« that remains unread by its contemporaries. But isn’t all of
this extrapolation already assuming too much? Isn’t the most ten-
dentious declaration of this fragment the very idea that there are
such entities that could be named »the greatest tendencies of the
age?« Friedrich Schlegel returns to this fragment in an 1800 essay,
Über die Unverständlichkeit, which looks back to the project of
Athenäum as a testing ground meant to gauge the possibility or im-
possibility of communication. The journal was meant for carrying
out a variety of experiments either by those writing for it or else
taking part in it as readers. Turning towards the obstructions irony
poses to the possibility of communication, Schlegel exceptionally
assumes both roles of reader and writer himself in order to gloss
over the fragment: 

Dieses Fragment schrieb ich in der redlichsten Absicht und
fast ohne alle Ironie. Die Art, wie es mißverstanden worden,
hat mich unaussprechlich überrascht, weil ich das Mißver-
ständnis von einer ganz andern Seite erwartet hatte. Daß ich
die Kunst für den Kern der Menschheit und die Französische
Revolution für eine vortreffliche Allegorie auf das System
des transzendentalen Idealismus halte, ist allerdings nur eine
von meinen äußerst subjektiven Ansichten. Ich habe es ja
aber schon so oft und in so verschiednen Manieren zu erken-
nen gegeben, daß ich wohl hätte hoffen dürfen, der Leser
würde sich endlich daran gewöhnt haben. Alles übrige ist nur
Chiffernsprache. (KFSA 2, p. 366.)

Thus the fragment was an »extremely subjective opinion« that
we, its readers, are expected to »get used to« due to its repeated
invocation by Schlegel. This conflation of revolution, transcenden-
tal philosophy, and art is to be understood, then, as a tendency in
Schlegel’s thought and to seek any deeper connections would be
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»mere cipher language« (»nur Chiffernsprache«). This may not
be as simple or as trivial as it sounds. He continues: 

Die Poesie und der Idealismus sind die Centra der deutschen
Kunst und Bildung; das weiß ja ein jeder. Aber wer es weiß,
kann nicht oft genug daran erinnert werden, daß er es weiß.
Alle höchsten Wahrheiten jeder Art sind durchaus trivial,
und eben darum ist nichts notwendiger als sie immer neu,
und womöglich immer paradoxer auszudrücken, damit es
nicht vergessen wird, daß sie noch da sind, und daß sie nie
eigentlich ganz ausgesprochen werden können. (Ibid.)

This knowledge concerning the focal points (»Zentra«) of Ger-
man art ascribed to everybody is of a very strange kind: not only is
it trivial, but demands to be repeated forever in new forms, in order
to remind those – or »everybody« – who supposedly possess it
that not only does it still exist but that it has never and will never
be entirely expressed. There would be much to say about these de-
mands, but not before heeding the rest of what Schlegel claims is
left to be misunderstood in the fragment, which deserves to be
quoted at some length: 

Etwas andres freilich ist noch in dem Fragment, welches al-
lerdings mißverstanden werden konnte. Es liegt in dem
Wort Tendenzen, und da fängt nun auch schon die Ironie
an. Es kann dieses nemlich so verstanden werden, als hielte
ich die Wissenschaftslehre zum Beispiel auch nur für eine
Tendenz, für einen vorläufigen Versuch wie Kants Kritik
der reinen Vernunft, den ich selbst etwa besser auszuführen
und endlich zu beendigen gesonnen sei, oder als wollte ich,
um es in der Kunstsprache, welche für diese Vorstellungsart
die gewöhnliche und auch die schicklichste ist, zu sagen,
mich auf Fichtes Schultern stellen, wie dieser auf Reinholds
Schultern, Reinhold auf Kants Schultern, dieser auf Leib-
nizens Schultern steht, und so ins Unendliche fort bis zur
ursprünglichen Schulter. – Ich wußte das recht gut, aber ich
dachte, ich wollte es doch einmal versuchen, ob mir wohl



4 Ayon Roy has recently argued that the Jena lectures on Transcendental philosophy
»place Schlegel between Hegel and Fichte« on the debate concerning irony and
the underlying »epistemology of intuition« (Anschauung). Cf. Ayon Roy:
»Hegel contra Schlegel; Kierkegaard contra de Man«. In: PMLA 124.1 (2009),
pp. 107-126.

171jemand einen solchen schlechten Gedanken andichten
werde. Niemand scheint es bemerkt zu haben. Warum soll
ich Mißverständnisse darbieten, wenn niemand sie ergreifen
will? Ich lasse demnach die Ironie fahren und erkläre gerade
heraus, das Wort bedeute in dem Dialekt der Fragmente,
alles sei nur noch Tendenz, das Zeitalter sei das Zeitalter der
Tendenzen. Ob ich nun der Meinung sei, alle diese Tenden-
zen würden durch mich selbst in Richtigkeit und zum Be-
schluß gebracht werden […] oder niemals; das bleibt der
Weisheit des Lesers, für welche diese Frage recht eigentlich
gehört, anheim gestellt. (KFSA 2, p. 366 f.)

Arriving so soon at the heels of the knowledge attributed to the
common reader, this passage delivers a fatal blow to what »every-
body« is supposed to know about German art. For the Athenäum
fragment 216 was not so much the identification of »the greatest
tendencies of the age,« as it was a criticism of the idea that there
could be such a thing lurking beneath the phenomenal world.
Given the importance accorded to this fragment by scholars in ef-
forts to situate early Romanticism in relation to Fichtean Idealism,
it is perhaps easy to forget that Schlegel, especially in his Athenäum
years, was elaborating a Grundsatzkritik against Fichte, one which
took the systematic ambitions of the philosopher’s thought as its
privileged target.4 Thus, in a roughly contemporaneous letter from
June 9th, 1800, A. W. Schlegel declared to Schleiermacher that Fichte
must find other collaborators since their respective conceptual pro-
jects had definitively parted ways, to the extent that the Schlegels
were striving for unity through fragmentarity, and had once and for
all cast aside a systematic approach to both form and content:

Fichte kann billigerweise nichts übel nehmen, unser Plan ist
gänzlich von dem seinigen verschieden, er geht auf das Sys-
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5 A. W. Schlegel an Schleiermacher, 9. Juni 1800. In: Aus Schleiermachers Leben
in Briefen. Wilhelm Dilthey, ed. Berlin 1971, vol. III., p. 184. 

6 Jean-Luc Nancy/Philippe Lacoue-Labarthe: L’Absolu Littéraire. Paris 1978,
p. 62. (Unless indicated, all translations are my own.) 

7 As Samuel Weber has argued in The Legend of Freud, insofar as jokes – like ten-
dencies – involve condensation and displacement, Freud’s attempts at articulating
a theory of the joke are not without consequences for the constitution of any the-
ory whatsoever that seeks to bring together disparate objects: »Having distin-
guished the major types of ›tendencies‹ – obscene, hostile, sophisticated and
skeptical – Freud once again sees himself confronted by the question of the char-
acter of jokes, of their organic unity: ›If it is correct to say that pleasure provided
by jokes depends on the one hand on their technique, and on the other hand on
their tendency what common point of view will enable such different sources of
pleasure to be brought together?‹ And we might ask further, will that ›bringing
together‹, that Vereinigung be merely witty, or based on true understanding?
Will it be a good theory, or merely a good joke? The theory of the joke, or a joke
(on) theory.« Cf. Samuel Weber: The Legend of Freud. Stanford 2000, p. 129. 
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tematische in Inhalt und Form, wir finden es nicht möglich
viele Dinge fürs erste anders als fragmentarisch in die Welt
zu bringen, und suchen nur Einheit dem Geist und Streben
nach. Er kann seinen Plan immer noch ausführen, nur haben
wir ihm deutlich genug zu verstehen gegeben, daß er dazu
andre Mitarbeiter suchen muß als uns.5

If according to the critical hypothesis, Romanticism ›completes‹
Idealism, while opening up the ongoing history of this completion,
it is important to note that this completion also takes the form of
rupture and interruption. The nature of such completion is made
doubly problematic since, in such a reading, the fragment does not
exclusively emphasize the fracture that produced it: »At the very
least, it designates […] the edges of the fracture as an autonomous
form rather than formlessness or the deformity of the break.«6 And
yet looking back from Über die Unverständlichkeit, as well as pas-
sages from Schlegel’s correspondence, the fault lines become slightly
more evident. In hindsight, the trinity of revolution, philosophy
and literature are the posse that stumbles into a particularly cruel
kind of critical joke, a joke played on criticism, one whose true name
we now know: the Tendenziöse Witz.7



8 Tzvetan Todorov: »Reflections on Literature in Contemporary France«. Trans.
Bruno Braunrot. In: New Literary History 10 (1979), pp. 511-531, p. 531. 

9 Ibid., p. 511. 
10 Cf. ibid., pp. 511-512: »Romantic aesthetics can be summarized in the following

five points: (1) preference is given to the process of creation at the expense of the
final product; (2) utilitarian and external functions are rejected, and art becomes
defined in terms of »intransitivity« of its material (poetry, for instance, is lan-
guage valued for its own sake); (3) the absence of external functions is compen-
sated by the intensity of the internal system: the work of art is highly structured
and is characterized by its coherence (»its organic form«); (4) art affects a fusion
of opposites: form and content, idea and matter, inspiration and intention, etc.
and (5) poetry and art express what they alone are capable of expressing: poetic
ideas cannot be translated into everyday language; thus they admit of an infinity
of interpretations.« 

173Fragmentary imperatives

In a 1979 essay, Reflections on Literature in Contemporary France,
Tzvetan Todorov took on Roland Barthes and Maurice Blanchot
as the paradigmatic figures for contemporary conceptions of litera-
ture. Focusing on the use of the word »contemporary« in his title,
Todorov writes:

Chronological objectivity is misleading, for at any given
point in time, fragments of the past and future can be seen
to coexist with the present. In order to clarify this more dif-
ficult meaning of the word contemporary, I am forced to re-
view briefly the ideological context of the postwar years, so
that I may then show how the various individual positions
which seem to me to characterize most clearly our own pres-
ent thinking are related to this ideological context.8

And yet immediately after this warning against the lure of finding
false homologies in the present, he goes on to make the totalizing
declaration that »the global context of the postwar years, in the
area of aesthetics and literature, is that of Romanticism.«9 Roman-
tic aesthetics are »summarized« in five points, which in turn yield
five characteristic features: »production, intransitivity, coherence,
syntheticism and the expression of the unspeakable.«10 The rest of
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11 Ibid., p. 523 (translation modified).
12 To confound these two theorists of irony would have startled contemporaries who

considered they held irreconcilable positions. Hegel famously used the opportu-
nity to commemorate his Berlin colleague to deflate Schlegel’s theory of irony in
his article, »Solgers nachgelassene Schriften und Briefwechsel«. In: Georg Wil-
helm Friedrich Hegel: Werke. Bd. 11: Berliner Schriften 1818-1831. Frankfurt
a. M. 1986, pp. 205-274.
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Todorov’s essay is spent finding traces of these seminal features
throughout the writings of Barthes and Blanchot, focusing espe-
cially on their parallel, yet independent theorizations of the
»neuter« or the »neutral« (»le neutre«). The last page takes a
striking turn by accusing Blanchot of falsely laying claim to the in-
fluence of German romanticism on his fragmentary philosophy.
For Todorov, a recently converted opponent of theories he had
championed in the sixties, Blanchot’s claims to the romantic legacy,
as well as the importance laid on »the necessity of recognizing the
alterity of the other«, were thinly veiled attempts at hiding a cul-
tural »egocentrism.« His final judgment declares: 

These pages are inhabited by the same, such as it has been
constructed by the Western European consciousness for
nearly two centuries. And Blanchot’s oeuvre no longer seems
to be the diagnostic of a literature and a culture, but rather
its symptom: it is like what it describes, and there is no place
in it for what is foreign to it.11

What is noteworthy here is how exactly Todorov constructs the
case against Blanchot, which leads him to such a severe judgment.
For he oscillates between claiming that Blanchot is merely repeating
the clichés of Romanticism on the one hand, and that he is not
faithful enough to this tendency on the other. Indeed, throughout
his essay, Todorov cites fragments and phrases written by Blanchot
and condemns them by writing that they might as well have been
written by a »Friedrich Schlegel or a Solger.«12 The overall effect
could be attributed to the genre that German calls Rechthaberei,
namely showing you are right by showing how someone else is
wrong. Be that as it may, what, if anything, allows Todorov to claim



13 Maurice Blanchot: L’Espace Littéraire. Paris 1955, p. 235; cited in Todorov: »Re-
flections on Literature in Contemporary France« (see footnote 8), p. 515. 

14 Todorov: »Reflections on Literature in Contemporary France« (see footnote
8), p. 516. Another way of reformulating Todorov’s accusation might recall the
distinction between fragmentary and systematic writers that Isaiah Berlin uses at
the beginning of his essay »The Hedgehog and the Fox«. In: Russian Thinkers.
2nd ed., New York 2008, p. 22: »There is a line among the fragments of the
Greek poet Archilochus which says: ›The fox knows many things, but the Hedge-
hog knows one big thing.‹ Scholars have differed about the correct interpretation
of these dark words, which may mean no more than the fox, for all his cunning,
is defeated by the hedgehog’s one defence. But taken fragmentarily, the words
can be made to yield a sense in which they mark one of the deepest differences
which divide writers […] in general. For there exists a great chasm between those,
on one side, who relate everything to one single central vision, one system, less or
more coherent or articulate, in terms of which they understand, think or feel – a
single, universal, organizing principle in terms of which alone all that they are
and say has significance – and on the other side, those who pursue many ends,
often unrelated and even contradictory, connected if at all, only in some de facto
way, for some psychological or physiological cause related to no moral or aesthetic
principal […]. The first kind of intellectual and artistic personality belongs to the
hedgehogs, the second to the foxes […].« Todorov, it seems, is accusing Blanchot
of being a hedgehog – a thinker who has one great idea – but that idea turns out
to be the fragment. This conflation of the fox and the hedgehog should not sur-
prise readers of Schlegel who recall his identification of the fragment with the
hedgehog itself: »Ein Fragment muss gleich einem kleinen Kunstwerke von der
umgebenden Welt ganz abgesondert und in sich selbst vollendet sein wie ein
Igel.« (KFSA 2, p. 197.)

175that Blanchot is a »symptom« of ethnocentric criticism is that no
matter what the topic at hand, the critical discourse Blanchot pro-
duces is always enunciated in the idiom of Romanticism: fragments,
oxymora and paradoxes on the aporetic intransitivity of poetic lan-
guage, which is ultimately a search for its own origins. Here Blan-
chot is being accused of nothing less than not being able to read.
What he does instead is incessantly declare »the intimacy and vi-
olence of contrary movements which are never reconciled and can-
celled out without destroying the work as work.«13 For Todorov,
»it is evident that the tireless repetition of the same idea is precisely
designed to fill Blanchot’s book with this same interminable quest
for the essence of literature.«14 To belabor the point, what is being
held up as the ›tendency‹ of contemporary literature is the bias to-
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15 Todorov: »Reflections on Literature in Contemporary France« (see footnote
8), pp. 518-519. 

16 It has often been noted that Schlegel himself wrote to his brother, A. W. Schlegel,
»I cannot send you my definition of the word Romantic – for it is 125 pages
long.« Friedrich Schlegel an A. W. Schlegel, 1. Dezember 1797; KFSA 24, p. 53.
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wards the non-generic, the neuter, worklessness (désoeuvrement)
and the fragment; towards a privileging of process over product,
towards a dialectics without synthesis; all of which are inscribed
into the quest for the origin of the work of art. But this is what is
being identified as a cliché of Romanticism, of a certain Romantic
elevation of the sketch or the fragment above the completed work.
All accusations of cultural ›egocentrism‹ are hinged upon the ob-
servation, that while mimicking the essential jargon of Romanti-
cism, Blanchot does not ever fully acknowledge its influence,
speaking instead of »the non-Romantic essence of Romanticism«
and declaring that the changes taking place today, in the post-war
era, are »obviously more important [than those of 1789], a change
toward which all previous historical transformations converge in
an attempt to hasten the breakdown of history.«15 But this, as
Schlegel might say, is where the ironies begin. For what Todorov
assumes is that there was something called ›Romanticism‹ in the
first place, a doctrine whose essence was self-identical.16 For Blan-
chot, we are left with various images of Romanticism, because its
different features can be isolated and chosen as significant traits. In
his reading, the features most often retained are the desire for revolt,
the refusal of tradition, the call for novelty, the consciousness of
being modern, as well as being pure subjectivities without nation.
On the other hand, features that could equally well be attributed
to the Romantics but that are most often cast aside as being inci-
dental include the taste for religion, the concern for the past and
nationalist penchants. For Blanchot this opposition of features
should determine how we deal with such a movement: 

More important than any of these features as such is their
opposition, the necessity of contradiction – what Brentano
calls die Geteiltheit – and romanticism, characterized thus
as the exigency or the experience of contradictions only con-



17 Maurice Blanchot: »L’Athenaeum«. In: M.B.: L’Entretien Infini. Paris 1969,
pp. 515-517, p. 516.

18 Ibid.
19 Maurice Blanchot: »Réflexions sur le nihilisme«. In: M.B.: L’Entretien Infini.

Paris 1969, pp. 201-255: p. 229; also cited in Todorov: »Reflections on Literature
in Contemporary France« (see footnote 8), p. 521. There is no reference given
by either Todorov or Blanchot for this Nietzsche quotation. Similar formulations
can be found expressed in the Nachgelassene Fragmente.

177firms its vocation of disorder, a threat for some, a promise
for others and for others still, an impotent threat, a sterile
promise.17

This »dividedness« is itself variable depending on whether one
chooses to define romanticism by its premises or its results, its be-
ginnings or its endings.18 This is why the arrogance that Todorov
identifies in Blanchot’s privileging the present in his conception of
literary history is nothing of the sort. For the ›present‹ is not iden-
tical with the moment Blanchot is writing, but rather is a deictic
now of writing as such, a »Jetzt-Zeit« to borrow Benjamin’s term,
which is never simply reducible to the present, let alone capable of
being opposed to the past. Suspending any qualms one might have
with Todorov’s own methodology, one has to question what is at
stake in his accusation of neutralizing tendencies inherited from
Romanticism. Todorov gives his reader a clue in the form of a re-
minder that the neuter for Blanchot has to do not only with the
non-general and the non-generic but also the non-particular. Nei-
ther subjective nor objective, it »presupposes an altogether differ-
ent type of relation.« The neuter conceived of as such, is akin to
the Nietzschean drive to ruin the category of the universal. As
(Todorov quoting Blanchot quoting) Nietzsche writes: 

I think it most important that we get rid of the Whole, of
the One […] we must shatter the universe into fragments
and free ourselves from our reverent obsession with the
Whole.19

Blanchot’s »Athenaeum«



20 Christopher Strathman: Romantic Poetry and the Fragmentary Imperative:
Schlegel, Byron, Joyce, Blanchot. Buffalo 2005, p. 163.

21 I borrow this reading of Schlegel from Nikolaus Wegmann: »Was heißt einen
›klassischen Text‹ lesen? Philologische Selbstreflexion zwischen Wissenschaft
und Bildung«. In: Wissenschaftsgeschichte der Germanistik im 19. Jahrhundert.
Jürgen Fohrmann and Wilhelm Voßkamp, eds. Stuttgart 1994, pp. 334-450.

22 Ibid., p. 375.

178

Zakir Paul

Although in Blanchot’s view it is with Nietzsche that the »frag-
mentary work« gives way to the »fragmentary imperative«, such
a sentiment is not entirely alien to Schlegel’s early work and indeed
it is arguable that it too should be associated with a larger philolog-
ical project to neutralize if not destroy belief systems.20 At this
point, it is perhaps worth recalling the many stages that Schlegel’s
own notoriously protean career went through: from the neo-clas-
sical philological phase he shared with Goethe, through Athenäum
and beyond, onto his Parisian and Viennese years. In that first an-
alytic phrase, Schlegel the philologist already saw a relation between
the fragment and the classic, especially insofar as his own explicit
goal became to reduce the classical text to its constituent fragments,
a kind of reverse philological operation inspired by F. A. Wolf,
Joachim Wohlleben, and Robert Wood’s deconstruction of Ho-
meric authority. It is this Schlegel for whom the part was more
whole than the whole. As a philologist, Schlegel continues to use
the fragment as a »Theoriebautechnik.«21 As Nikolaus Wegmann
argues, writing in fragments becomes a means, to get around the
mere restatement or one-sided resolution of paradoxes. Instead the
fragment becomes a tool designed to elevate binaries – philosophy
and philology, art and science, the formal and the material, Kritik
and Hermeneutik, the spirit and the letter – into a calculated op-
position, bringing them to an aporia. Although this gesture is re-
peated often enough in Schlegel’s philological notebooks for one
to identify something like a »philological imperative«, the critical
goals of this imperative remain undetermined.22 What is nonethe-
less evident is that the philological drive or imperative being theo-
rized here is in stark opposition to the universals that ground
pre-critical notions of philology:



23 Ibid. 
24 Cf. ibid., p. 387: »Der Philologische Textbezug ist demnach eine Praxis des Le-

sens, die sowohl den Geist als auch den Buchstaben realisiert, die sowohl das Phi-
losophisch-Spekulative des (Texts-)Sinns wie die unhintergehbare Buchstäblichkeit
des Textes in einem Kalkül zur Anwendung bringt.« 

179Schlegel macht nun die Kritik an einer Philologie, die ihre
Einheit und Rationalität an äußeren Kriterien ausrichtet
und entsprechend sich in ihrer Selbstdefinition auf Wert-
und Substratbegriffe wie »Nation«, »Antike« oder »Volks-
geist« verläßt, zur Leitlinie der eigenen Konzeption.23

Rather than grounding itself on implicit notions of value, the ac-
tivity of reading is what constitutes the philological object for
Schlegel. For him, one can only read out of boredom or philology,
and this is the difference between reading and reading something
(lesen und etwas lesen.) But reading out of a philological drive, or
reading something, could also mean to read something into the
text, to make something out of the fragment. The threat of cyclical
or repetitive reading is indelibly bound up with the very possibility
of there being literature and literary classics. If the classical, for
Schlegel is what must be studied repetitively, as it is never fully un-
derstood, then the fragment becomes a lever meant to interrupt
such hermeneutic circularity. The fragment is the hiatus that allows
one to move from the repetition implied by reflection towards pres-
entation. In light of this excessively hasty sketch of Schlegel’s own
praxis of reading, one could see why critics suggest that classicism
and romanticism be considered the results of an analogous textual
operation.24 The empty repetition of this operation, this praxis of
reading, is what is being disputed by Todorov as an invalid heritage
of German romanticism.

Infinite transmission

A year before Todorov published his article, Jean-Luc Nancy and
Philippe Lacoue-Labarthe did nothing less than attempt to explode
the tarnished French image of the whole of German Romanticism
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into its constituent fragments. In large part, they did so by trans-
lating and commenting fragments by the Schlegels, Novalis,
Hölderlin and Schelling. But should their book of fragments belie
the idea of fragmentarity itself, in their reading they placed the em-
phasis on Jena and Athenäum not so much as a tendency, a move-
ment, or a corpus, but rather the ironic reception, and dissemination
of the category of the »romantic« itself: 

The word and the concept »romantic« are indeed trans-
mitted to the »Romantics« and their originality does not
consist in inventing »Romanticism« but on the contrary
on the one hand in recuperating from this term their own
incapacity to name and conceive of what they are inventing,
and on the other (one can suspect this of Friedrich Schlegel
in any case) in dissimulating a »project« that exceeds, from
every point of view what this term transmits.25

Thus Athenäum becomes another name for the self-invention of
literature, of theory as literature, and of literature as the bearer of
its own theory; which inaugurates a crisis in aesthetic judgment, a
disruption of the law of genre. The extent of the novelty is captured
in Schlegel’s famous phrase in his essay on Goethe’s Meister:

Denn dieses schlechthin neue und einzige Buch, welches
man nur aus sich selbst verstehen lernen kann, nach einem
aus Gewohnheit und Glauben, aus zufälligen Erfahrungen
und willkürlichen Forderungen zusammengesetzten und
entstandnen Gattungsbegriff beurteilen; das ist, als wenn ein
Kind Mond und Gestirne mit der Hand greifen und in sein
Schächtelchen packen will.26

This transcendence of transcendent criteria amounts to hermeneu-
tic immanence, implying both that each work of art »necessarily



27 Jay M. Bernstein: Classic and Romantic German Aesthetics. Cambridge 2003,
p. xxxi-xxxii.

181and minimally exemplifies what it is to be a work of art,«27 and per-
haps, more incisively that no work of art can do so entirely. The
radicalism of this aesthetic infinity and incompleteness should not
be underestimated, for it ruins the possibility of our having any sta-
ble image of Romanticism as a whole. And this incessantly variant
potential for destruction and construction is also the interest of the
Schlegelian fragment. It is not so much that we would be mistaken
in grouping and thematizing the content of these fragments in
terms of their reflection upon the infinity and indefinibility of artis-
tic process, or the transcendence of transcendence, or even the
ironic inversion of doxa into paradox, but rather that whatever di-
gested ›meaning‹ could be obtained through such a reading would
have little relation to the fragments themselves, constituted as
much by their virtual relations with one another, as by the blanks
they leave on the page. Not to be grasped generically, the Athenäum
fragments should be read in their tending towards a genre – Gat-
tung – that itself remains forever out of reach. 

In the Brief über den Roman, Schlegel specifies that the difference
between the ancient and the moderns is one that should be local-
ized in the elemental and non-generic nature of the Romantic. The
Romantic is a trace-element of poetry, which may be more or less
dominant, but never entirely absent. Unlike the novel, which, for
Schlegel, hatefully tries to establish itself as a separate genre, Ro-
mantische Poesie is an infinite conversation. Athenäum Fragment
116, traditionally taken as closest thing to a Schlegelian manifesto
famously declares: 

Die romantische Poesie ist unter den Künsten was der Witz
der Philosophie, und die Gesellschaft, Umgang, Freund-
schaft und Liebe im Leben ist. Andre Dichtarten sind fertig,
und können nun vollständig zergliedert werden. Die roman-
tische Dichtart ist noch im Werden; ja das ist ihr eigentliches
Wesen, daß sie ewig nur werden, nie vollendet sein kann. Sie
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kann durch keine Theorie erschöpft werden, und nur eine
divinatorische Kritik dürfte es wagen, ihr Ideal charakteri-
sieren zu wollen. Sie allein ist unendlich, wie sie allein frei
ist, und das als ihr erstes Gesetz anerkennt, daß die Willkür
des Dichters kein Gesetz über sich leide. Die romantische
Dichtart ist die einzige, die mehr als Art, und gleichsam die
Dichtkunst selbst ist: denn in einem gewissen Sinn ist oder
soll alle Poesie romantisch sein.28

If romantic poetry is neither finished, nor fully analyzable, it cannot
be fully understood either. To call poetry romantic would mean to
point towards this ineradicable part of incomprehensibility, ele-
mental to all poetry, to poiesis itself. And yet there is a law that is
being transmitted here: a law that the will of the poet tolerates no
law above itself. But before this leads to images of the solitary genius
exulting in nature and literary creation, note that nothing is deter-
mined about the content of the poet’s will. This is an empty trans-
mission whose content changes along with each instance of writing;
which amounts to saying that as long as any writer anywhere tends
to write under the dictum »the will of the poet tolerates no law
above itself,« we have not left the romantic moment and cannot
speak of it in terms of a heritage – false or otherwise. 

One could argue that the relation of Athenäum to its future too
was predicated by Schlegel. On Incomprehensibility treats incom-
prehensibility itself not so much as an anathema, but a chaos pre-
ceding all works, the guarantor of art, life and happiness itself:
»Und ist sie selbst, diese unendliche Welt nicht durch den Ver-
stand aus der Unverständlichkeit oder dem Chaos gebildet?«
(KFSA 2, p. 370.) For those who are still threatened by the impen-
etrability of Athenäum, Schlegel offers succor in the notion that
the constellation of revolution, transcendental philosophy and the
novel, itself superseded by the age of tendencies, will soon be out-
stripped by a new century: 



29 Nancy/Lacoue-Labarthe: L’Absolu littéraire (see footnote 6), p. 4.
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lichkeit des Athenäums liegt schon in der Anerkennung
selbst, weil uns eben diese auch belehrte, das Übel werde vor-
übergehend sein. Die neue Zeit kündigt sich an als eine
schnellfüßige, sohlenbeflügelte […]. Dann nimmt das neun-
zehnte Jahrhundert in der Tat seinen Anfang, und dann
wird auch jenes kleine Rätsel von der Unverständlichkeit des
Athenäums gelöst sein. Welche Katastrophe! Dann wird es
Leser geben die lesen können. Im neunzehnten Jahrhundert
wird jeder die Fragmente mit vielem Behagen und Vergnü-
gen in den Verdauungsstunden genießen können, und auch
zu den härtesten unverdaulichsten keinen Nußknacker be-
dürfen. (KFSA 2, p. 370 f.)

Nothing of the sort is possible, of course, unless the fragments are
themselves rendered palatable, unless the enigma is given a form
that lends itself to solution. This remains impossible until and un-
less the fragments of Athenäum are renamed ›Romanticism,‹ and
treated tendentially, rather than read. For if Athenäum has a pro-
ject, as Lacoue-Labarthe and Nancy insist, it is not of »inaugurat-
ing a crisis in literature, but a general crisis and critique (social,
moral, religious, and political: all these aspects can be found in the
fragments) of which literature will be the privileged space of ex-
pression.«29 This privileged literary space is where Blanchot takes
up Schlegel’s mantle, declaring the catastrophe, the disaster, latent
not only in comprehension and reading, but in the act of writing
literature. Indeed, in L’Ecriture du Désastre, he criticizes Schlegel
for not following through with the implications of his own discov-
ery thoroughly enough: 

The demand, the extreme demand of the fragmentary is at
first obeyed lazily, as though it were a matter of stopping at
fragments, sketches, studies: preparations or rejected ver-
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sions of what is not yet a work. That the demand traverses,
overturns, ruins the work because the work (totality, perfec-
tion, achievement) is the unity which is satisfied with itself
– this is what Friedrich Schlegel sensed, but it is also what
finally escaped him, though in such a way that one cannot
reproach him with this misunderstanding which he helped
and still helps us to discern in the very movement we share
with him. The fragmentary imperative, linked to the disas-
ter; this is surely what we must learn to think, without, per-
haps ever knowing it.30

Blanchot often comments upon the etymology of disaster as an as-
tral change. It is as such a change of constellation, rather than in
terms of neutralizing the tendencies of the so-called romantic age,
that I propose we read what Blanchot takes from Athenäum. There
are enough references to Jena and Schlegel scattered throughout
Blanchot’s writings for readers to be aware that this is a textual con-
stellation to which his thinking returns. The main focus of a more
sustained investigation could turn to the text bearing the title of
Schlegel’s review that was published in L’Entretien Infini, and
proved to be a key text for Nancy and Lacoue-Labarthe.31 Ironically
enough, this is where Blanchot declares that Schlegel is the symbol
of the vicissitudes of both Romanticism and its reception, not un-
like the way Todorov has declared him to be the symptom of West-
ern Eurocentric modernity.32

For Blanchot, the Romantic character is attractive precisely to the
degree that it »lacks all character;« it is »nothing other than the
impossibility of being whatsoever that is determined, fixed, hard –
hence the frivolity, the gaiety, the petulance, the madness: finally
the bizarrerie …«.33 Indeed, one of the enduring questions Blanchot
has about Schlegel, could apply to his own bizarre career as a writer: 



34 Ibid., p. 517.

185Who is the real one? Is the later Schlegel the truth of the for-
mer? Does the struggle against the banal bourgeois only en-
gender a bourgeois who is exalted, then weary, and finally
contribute to an exaltation of the bourgeoisie? Where is Ro-
manticism? In Jena or Vienna?34

Once more this political plasticity reminds us that the poet’s will,
placed above any law, as transmitted by Athenäum is above all the
transmission of an infinitely paradoxical conception of writing,
rather than anything resembling a political or poetical dogma.
Much has and is being written about the range of tendencies cap-
tured by the phrase ›political romanticism,‹ from Schlegel’s later
essays in Europa to Carl Schmitt. What looking at the relations be-
tween Blanchot and Athenäum in depth might add to this under-
standing is this distinct conception of the matter attested to by the
first sentence of his essay: »Romanticism in Germany and second-
arily in France was essentially a political matter […].« Blanchot in-
sists that the legacy of a literary movement is necessarily political, a
truth he illustrates by reminding the reader that German Roman-
ticism was laid claim to by the most retrograde regimes of Friedrich-
Wilhelm IV in 1840, as well as the literary theorists of Nazism. And
yet it was also explained, defended and renewed by Dilthey and Ri-
carda Huch, while being attacked by Lukács, who could only spare
Marx’s favorite, E.T.A. Hoffmann. In France, Blanchot notes, Ger-
man Romanticism was doubly rejected by the extreme right: since
it was German and since it was Romantic. Only after the Surrealists
recuperated Hölderlin, Novalis and Jean-Paul’s conception of po-
etry as the absolute potentiality of and for liberty did this reception
change. Henri Lefebvre and Albert Béguin’s investigations into the
Romantic roots of Marxism reminded French readers that there
was »a new conception of art and literature that prepared ›other
changes;‹ all oriented towards a refusal of traditional forms of po-
litical organization.« What French Marxism and Surrealism saw
in Romanticism was the potential of the literary manifesto, as well
as the manifestation of literature: »Art and literature seem to have
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nothing else to do than to manifest themselves and become capable
of manifestation; what this reduction to manifestation implies is
that literature must lay claim to everything.«35

The conversion that Blanchot’s political career made in inverse re-
lation to Schlegel, moving from a non-conformist ultra-conser-
vative nationalism to an internationalism of the left, is made even
more intriguing when we consider the non-programmatic concep-
tion of politics he shares with the experiment of Athenäum. It is ar-
guable that what Blanchot sees in Athenäum informs not only his
literary critical and poetic use of fragmentary writing – from 1962
onwards this would increasingly dominate his production – but
also underwrote the collective and anonymous conception of au-
thorship behind his extensive post-war political commitments,
from the »Declaration of the Right to Insubordination in the Al-
gerian War,« written anonymously and signed collectively, to the
many tracts, posters and bulletins he wrote during the May ’68
movements. Most significantly, it was in his elaboration of a review
– the Revue Internationale – along with French, German, Italian
and English intellectuals that Blanchot conceived of a fragmentary
rubric entitled the »Course of Things« which would collect in-
formation of every genre, without commentary, placing the burden
of political judgment squarely with the new reader that it posited.
The necessity of this new review, which would be neither »politi-
cal« nor »cultural,« was articulated in terms of a new direction,
namely total critique. As he wrote to Sartre: 

I believe rather in a review of total critique, critique where
literature would be understood in its own meaning […]
where scientific discoveries, often poorly explained, would
be put to the test of holistic critique, where all the structures
of our world, all the forms of existence of this world, would
come in the same movement of examination, of research and
of contestation, a review where the word critique would once
again find its meaning as well, which is to be global.36



37 Thus the Spiegel affair, would be analyzed by the French or the Italians, while
the Germans would comment upon De Gaulle’s return to power and the war in
Algeria.

38 Heinrich Steffens an Schelling, 1800. In: Friedrich Schlegel: Fragmente. Friedrich
von der Leyen, ed. Jena/Leipzig 1904, p. 163. 

187One of the formal innovations of the review was that local events
were only to be analysed by writers coming from a different nation
and language.37 By doing so, what the International Review sought
to provide was a space where the event would not be subsumed
under pre-existing categories, but rather exposed to the exercise of
judgment, one which would ideally refuse the form and authority
of political analyses penned by famous intellectuals, opting instead
for the anonymous authority of the fragment. In this sense, the re-
view relied on a distinct sense of politics, one that opposes analysis
in favour of judgment.

Rather than concluding here, I would like to linger with a little
fragment from a letter the Norwegian philosopher of science Hen-
rik Steffens wrote to Schelling concerning the Schlegels in that fate-
ful year, 1800. This excerpt goes a long way to suggest that the nexus
of questions concerning tendencies and tendentiousness with
which we began, has indeed been eating away at the very possibility
of criticism for longer than anyone would like to recall. Steffens
writes:

Sie wissen es, daß ich von jeher mit den Schlegels wenig sym-
patisierte. – Ihr Mangel an eigentlicher Wissenschaft war
mir immer zuwider, und Friedrich Schlegels philosophie-
rende Poesie ohne lebendige Gestalt und seine poetisierende
Philosophie ohne tiefen Gehalt ist allerdings ein Produkt, in
welchem sich die hohe Tendenz des Zeitalters durchdrun-
gen, aber wahrlich auch neutralisiert hat. Daß Sie sich bald
von diesen Menschen trennen würden, sah ich längst voraus.
Ich trete auf die Seite der wahren Wissenschaft, die mehr ist
als immer wiederkehrende, auf neue Art ausgeschmückte Bi-
zarrerie.38
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Schlegel would have to deal with Athenäum fragment 429 that relates it to Bil-
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Korinth, die Epoche in der Geschichte der Poesie macht.« (KFSA 2, p. 250 f.)
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Whether there is any »more,« namely a true Science more than
an »eternally recurring, newly ornamented bizarreness«, which
does not »neutralize« the »tendencies of an age«, is, as I hope to
have suggested, itself an eternally recurring question that haunts
literature in protean forms.39 All of which is, perhaps, just another
way to translate the following tendentious Witz: »Mit der Ironie
ist durchaus nicht zu scherzen. Sie kann unglaublich lange nach-
wirken.« (KFSA 2, p. 370.)
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In Memoriam Hans Eichner

Hans Eichner wurde am 30. Oktober 1921 in der Wiener Leopold-
stadt geboren; er starb am 8. April 2009 in Guelph (Ontario, Ca-
nada). Diese beiden Ortsangaben geben seinem besonderen
Schicksal die lokalen Grenzen – dem Schicksal eines jüdischen In-
tellektuellen, der in der erzwungenen Emigration seine großen
Gaben der Literatur seiner Herkunftssprache widmet. Seine Le-
bensarbeit ist ein Beleg für den Intelligenz-Schub, den die Germa-
nistik in den Emigrationsländern, im Besonderen in der
anglikanischen Welt, erwarb. Eichner hat das selbst im Rückblick
in einem Aufsatz so dargestellt.

Seine Schulbildung – zuletzt an der Lehr- und Versuchsanstalt für
chemische Industrie in Wien – wurde im Frühjahr 1938 nach dem
Anschluss Österreichs an das Deutsche Reich aus rassistischen
Gründen abrupt beendet. Eichner war Augen- und Ohrenzeuge des
triumphalen Empfangs Hitlers in Wien. Im Dezember 1938 fasste
die 17-jährige Halbwaise den kühnen Entschluss zur Flucht. Mit
einem Freund gelang Eichner der illegale Übertritt nach Belgien
und mit besonderer Chuzpe – hier ist der Ausdruck am Platz – im
Februar 1939 die Einreise in Großbritannien. Eichner hat das in
seiner »Familien-Saga« Kahn & Engelmann, das er nach seiner
Pensionierung verfasste, in romanhafter Form unnachahmlich er-
zählt: Da er keinen Einreisestempel für Belgien vorweisen konnte,
überredete er den Grenzbeamten, ihn ohne Ausreisestempel aus
dem Land herauszulassen. In London musste er sich mühsam
durchschlagen, bis – Ironie des Schicksals – die Internierung der
›Refugees‹ 1940 auch ihn erfasste und für die Fortsetzung seiner
Bildung sorgte. Das Emigrantenschiff nach Australien gebar eine
Lager-Universität in New South Wales am Rande der Wüste, an der
(mit Entgegenkommen der Universität Melbourne) sogar Ab-
schlüsse möglich wurden. Der junge Eichner hörte und lernte, was
er nur konnte, insbesondere Mathematik, und hielt bald selbst Vor-
lesungen über höhere Algebra – am Morgen vortragend, was er in
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der Nacht vorher einstudiert hatte. Der künftige Hochschullehrer
kündigte sich an.

Nach der Rückkehr wurde ihm ab 1943 ein Studium an der Uni-
versität von London ermöglicht, allerdings nur als externer Student,
denn tagsüber musste er seinen Lebensunterhalt in einer chemi-
schen Fabrik verdienen – die Wiener ›Versuchsanstalt‹ trug späte
Früchte. Eichner hat später geschrieben, seine naturwissenschaftli-
che Ausbildung und sein Anschluss an den englischen Logischen
Positivismus habe ihn besonders geprägt, auch wenn man das seinen
wissenschaftlichen Texten nicht anmerke. Aber den Aufsatz The
Rise of Modern Science and the Genesis of Romanticism (1982)
hätte doch wohl kaum jemand ohne diese Vorbildung schreiben
können. 1944 erwarb Eichner seinen B. A. in Mathematik, Deutsch
und Latein, 1946 den B. A. Honours in Deutscher Sprache und Li-
teratur. Aufgrund seiner guten Leistungen wurde ihm der Magister
erlassen; schon 1949 wurde er mit einer Arbeit zum Thema Tho-
mas Mann and Goethe zum Ph. D. promoviert, betreut von Edna
Purdie. Diese Arbeit blieb unpubliziert. Von 1947 bis 1950 schloss
Eichner sich in London der Gruppe deutscher jüdischer Schrift-
steller um den gleichaltrigen Erich Fried an und trat als Lyriker
hervor.

Der wissbegierige junge Promovend hatte 1947 und 1948 Thomas
Mann zwei offenbar hinreichend intelligente Briefe mit Fragen zum
Œuvre nach Pacific Palisades geschrieben, die diesen zu sehr freund-
lich formulierten Antworten mit eingehenden Auskünften veran-
lassten. Eichner hat diese Briefe Manns an ihn 1971 in der
Festschrift für Robert L. Kahn kommentiert veröffentlicht. Schon
vor dem Abschluss der Dissertation publizierte Eichner als erste
wissenschaftliche Veröffentlichung in German Life and Letters eine
kleine Studie mit dem Titel The Place of Doctor Faustus in the
Works of Thomas Mann, d. h. über das gerade erst erschienene
Werk. Das war der Anfang einer lebenslangen wissenschaftlichen
Beschäftigung mit dem damals noch verfemten Autor. Der allge-
meine Ertrag seiner Mann-Studien erschien mit einer erstaunlich
reifen kleinen Popularschrift Thomas Mann. Eine Einführung in
sein Werk 1953 auf dem deutschen literarischen Markt; nach dem
Tode Manns folgte 1961 eine überarbeitete zweite Auflage. In einer



191Diskussion zur Wirkung deutscher Exilanten in der Germanistik
der Aufnahmeländer, die im Jahre 1994 stattfand, hat Eichner die
Vorgeschichte verraten: Er hatte den Auftrag vom Verlag Hoffmann
& Campe erhalten, aber als das Buch bereits 1949 fertig war – of-
fenbar gleich nach der Promotion –, zog der Verlag den Vertrag zu-
rück, denn ein positives Buch über Thomas Mann könne dem
bundesdeutschen Verlag und der eigenen Karriere schaden … Das
Buch erschien dann vier Jahre später bei Francke in der neutralen
Schweiz. Natürlich hat Eichner das Buch seinem Autor zukommen
lassen, und Mann hat es – mit einem hochironischen Mix von
Selbst- und Eichner-Zitat – als Lektüre für eine lästige Fragestellerin
empfohlen. Ein – mündlich bezeugter – Besuch Eichners in Zürich
ist in Manns Tagebüchern nicht vermerkt.

Mit dem Abschluss des Studiums begann die akademische Kar-
rierre. Nach kurzer Lehrtätigkeit in London erhielt Eichner ein An-
gebot an die Queen’s University in Kingston, Ontario (Canada).
Dort brachte er es bis zum ›Head of Department‹ in der Deut-
schen Abteilung. Schon im ersten Jahr hatte er sich eine Insel ohne
Strom und Wasser im Kanalsystem zwischen Kingston und Ottawa
gekauft. Man muss sich vorstellen, dass dort in einer Art Robinson-
Crusoe-Existenz seine Schlegel-Editionen entstanden sind. Sein
Ruf als Germanist und sein vorzügliches Englisch – Eichner hielt
es selbst für besser als sein Deutsch – führten dazu, dass er 1963/64
und 1967 zweimal zu je sieben »Lectures« über deutsche Literatur
im kanadischen Rundfunk eingeladen wurde. 1967 wechselte er an
die University of Toronto, wo er das Amt des ›Chair‹ von 1975-
1985 ausübte. 1988 wurde er pensioniert. Beide Universitäten ver-
liehen ihm Ehrendoktorate. 1973 hatte er vom Goethe-Institut in
München die Goethe-Medaille erhalten. Von den zahlreichen
Ehrungen sind außerdem zu erwähnen: Fellow of the Royal Society
of Canada 1967, Honorary Professor of Humanities, Calgary Uni-
versity 1978, University Professor at the University of Toronto
1981. Österreich, sein Herkunftsland, hat ihn zu ehren nicht für
nötig befunden.

1987 wurde Eichner mit einer Festschrift gewürdigt, deren Titel
Echoes and Influences of German Romanticism den Kern seiner
Forschungsinteressen benannte. 2003 erschien eine Sammlung aus-
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gewählter Aufsätze in seinen beiden Sprachen: Against the Grain/
Gegen den Strich. Diese Sammlung, die ihren Titel einem kompa-
ratistischen Aufsatz entlehnt, zeigt die Breite seines wissenschaftli-
chen Œuvres, das sich keineswegs auf die Romantik beschränkt.
Die Publikationsliste umfasst 70 Beiträge zwischen Hamann und
(sehr kritisch) Heimito von Doderer, dazu ungezählte Rezensionen.
Das letzte Werk ist der nach der Pensionierung geschriebene und
bereits erwähnte autobiographische Roman Kahn & Engelmann,
der 2000 in Wien erschien, später dann als Taschenbuch bei Ro-
wohlt in Deutschland. Die englische Übersetzung hielt der Tod-
kranke noch in seinen Händen.

Wirklich berühmt wurde Eichner als Romantik-Forscher, und
zwar mit der 1957 erschienenen Edition der Literary Notebooks
Friedrich Schlegels. Die Publikation dieser Ausgabe, die der Kriti-
schen Friedrich-Schlegel-Ausgabe maßstabsetzend vorauseilte,
wurde zur Geburtsstunde der modernen literaturtheoretischen und
philosophischen Schlegel-Forschung, die danach für lange Zeit den
Eindruck erweckte, Schlegel habe seine wichtigsten Gedanken
nicht in seinen veröffentlichten Werken, sondern in seinen Notiz-
büchern geäußert. Wie und warum der Thomas Mann- und Goethe-
Forscher auf Schlegel stieß und sich gerade um die unveröffentlichten
Manuskripte zu kümmern begann, ist unbekannt. Man wird die Be-
gegnung mit den Untersuchungen Josef Körners, des 1950 verstor-
benen Prager Germanisten, verantwortlich machen können, der
bereits die Notizbücher Schlegels ausgewertet hatte und mit dem
Eichner sich nachgerade identifizierte. Er hat ihn in seinem Vortrag
von 2001 unter dem Aspekt Jüdische Intellektuelle und die Philo-
logien in Deutschland 1871-1933 gewürdigt (und damit die Edi-
tion der Briefe Körners an Käthe Hamburger nach 1945 angeregt).
Für die archivalischen Forschungen in Deutschland hatte Eichner
von verschiedenen kanadischen wissenschaftlichen Gesellschaften
Stipendien eingeworben, die es ihm ermöglichten, ein Jahr lang
Europa zu bereisen. Er entdeckte dabei – wie dieser selbst beschrie-
ben hat – Ernst Behlers Namen in den Benutzerbüchern der Ar-
chive, stellte von London aus den Kontakt mit ihm her und wurde
in der Folge zusammen mit Jean-Jacques Anstett Mitglied des Her-
ausgeber-Triumvirats der KSFA. Sechs Bände hat er für die Ausgabe



193erarbeitet, mit unvorstellbarem Fleiß und unbestechlichem Sach-
verstand.

21-mal erscheint der Name »Schlegel« im Titel von Eichners Ar-
beiten, wozu dann noch die Begriffe ›Romantik‹ und ›Frühroman-
tik‹ zu zählen wären. Gleich der allererste Aufsatz, erschienen 1955,
beruft sich auf Archiv-Material: The Supposed Influence of Schil-
ler’s »Über naive und sentimentalische Dichtung« on Fr. Schlegel’s
»Über das Studium der Griechischen Poesie«. Eichner formuliert
in ihm aus sachlichen und chronologischen Gründen das bis heute
gültige Ergebnis: Der Einfluss Schillers beschränkt sich auf das
nachträglich geschriebene Vorwort Schlegels! Von da an galt Eich-
ner als Schlegel-Kapazität. Für den Nachgeborenen erheiternd, aber
für das Entdeckungsfieber der Anfangsjahre kennzeichnend ist der
Umstand, dass die Freunde Behler und Eichner sich 1958 bzw. 1960
jeweils gegenseitig eine vermeintlich von Schlegel stammende Re-
zension zweifelhaft machten – beide blieben der KFSA erspart.
1970 erschien für den englischsprachigen Lesermarkt die Mono-
graphie Friedrich Schlegel (New York: Twayne), die wegen Behlers
gleichtiteligem Standardwerk von 1966 in Deutschland keine Auf-
merksamkeit erlangte. Der von Eichner herausgegebene Band Ro-
mantic and its Cognates. The European History of a Word
(Toronto 1972) wird, vor allem wegen des eigenen profunden Bei-
trages, bleibenden Wert behalten. Ganz unbekannt geblieben ist
leider das Lehrbuch Deutsche Literatur im klassisch-romantischen
Zeitalter I. 1795-1805. 1. Teil (Bern 1990), vielleicht weil der zweite
Teil, der die romantischen Autoren behandeln sollte, ungedruckt
blieb. Dass Eichner nicht nur zu den Brüdern Schlegel und zu Ei-
chendorff (dem er mehrere Untersuchungen widmete) etwas zu
sagen hatte, sondern in seinem Lehrbuch auch zu Goethe, Schiller,
Jean Paul und der zeitgenössischen Trivialliteratur, wird vielleicht
noch entdeckt werden. – Das hinterlassene, in Jahrzehnten gesam-
melte vierbändige Werk Friedrich Schlegel im Spiegel seiner
Zeitgenossen wird noch erscheinen und sich als unerlässliche For-
schungs-Quelle erweisen.

Dass jeder progressive Mensch in seinem Innern einen notwendi-
gen Roman a priori trage, hatte Eichner in den Literary Notebooks
gelesen, und er hatte in seinem Kommentar dazu aus den Lyceums-
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Fragmenten die Bemerkung zitiert, dass es nicht nötig sei, diesen
Roman auch zu schreiben. Eichner selbst hat diesen – seinen –
Roman aber nach dem Ende seines Berufslebens auf Drängen seiner
Ehefrau Kari Grimstad mit Kahn & Engelmann verfasst und dem
jüdischen Grundelement des Erinnerns damit Rechnung getragen.
Sein liebstes jüdisches Fest war das Pessach-Fest, dessen Grundzug
das Erinnern ist. Er hat sich dabei wohl auch die selbstquälerische
Frage beantwortet, ob es Sinn mach(t)e, als jüdischer Flüchtling
nach dem Holocaust Germanist zu sein. – Wir dürfen diese Frage
an seiner statt dankbar mit ›Ja‹ beantworten.
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Selten sind der Philologie die Leviten auf philologischere Weise gele-
sen worden. Grundgelehrt und auf der Höhe der Forschung werden
Gelehrsamkeit und Wissenschaft der Prozess gemacht. Der Verfasser
schlägt sich auf die Seite der Dichtung und argumentiert bestechend
für jene Strategien, die als ihre Reaktion auf die disziplinäre und in-
stitutionelle Festigung der Philologie interpretierbar sind. Literatur
zwischen Herder und Arnim, so die Grundthese, habe sich der ihr ge-
widmeten Wissenschaft dergestalt erwehrt, dass sie ihrerseits philolo-
gische Muster und Motive aufnahm und produktiv machte: durch
Herausgeberfiktionen, das Spiel mit der Figur des Sammlers oder der
Archivfunktion der Literatur, durch Redaktion, Kommentar usf. Aus-
gangspunkt ist die Luhmann’sche Analyse vom Beobachten des Beo-
bachters, wobei der systemtheoretische Ansatz, der unter Rücksicht
auf die Prämissen vor allem im dichten Schlusswort überzeugt, dan-
kenswerterweise meist bescheiden in den Hintergrund tritt, von einzel-
nen sprachlichen Reminiszenzen (›Koppelung‹, ›Ausdifferenzierung‹,
›anschlussfähig‹) einmal abgesehen. Die Verneigung vor der Kyber-
netik scheint indes weniger methodisches Feigenblatt als vielmehr
Mittel zur Abkühlung der eigenen ästhetischen Emphase zu sein –
gleichsam um das Buch überhaupt noch in wissenschaftlich genieß-
barer Form anbieten zu können. Lediglich historische Studie zum bes-
seren Verständnis der Goethezeit will die Dissertation nämlich gerade
nicht sein. Mehr als einmal muss sich die Philologie den Vorwurf ge-
fallen lassen, der philia, die sie verpflichtend im Namen führt, nicht
gerecht zu werden. Eingefordert wird ein explizit erotisches statt eines
gewaltsamen Verhältnisses zum Gegenstand (beides schließt sich, wie
wir wissen, freilich nicht immer und unbedingt aus). In ihrem Unter-
titel spricht die Studie offenbar ganz bewusst von einem Verhältnis
der Literatur mit ihrer Wissenschaft, statt von einem unterkühlten
Verhältnis zu oder zwischen. Sie endet in dem verheißungsvollen Satz:



Bleibt dem philologischen Autor am Ende nur die kritische
Maske abzustreifen und sich endlich als sein Dichter zu phan-
tasieren, gleiche Aufnahme für sein Werk hoffend wie dieser.
(S. 455). 

Das klingt schlimmer als es klingt. Tatsächlich ist das Buch über weite
Strecken brillant formuliert. Nur steht für den Verfasser eben fest, dass
die Philologie, in welchen Deckmantel der Dienerschaft am Text sie
sich auch hüllen möge, in Wahrheit immer die Herrschaft über den
poetischen Text anstrebt. Sie ist Sammelterminus für einen gewaltsa-
men Zugriff, unter dem das Objekt zu ersticken droht. Zeiten, in
denen die Philologie angeblich dominiert oder gar triumphiert, er-
scheinen als kulturelle Krisen- oder Niedergangsepochen; keine Frage:
Buschmeier hat auch und vor allem heutige Zustände im Blick: 

Die Philologie hat der Literatur nicht mehr viel zu sagen und
diese schert sich immer weniger um deren Analysen. Dieser
Vorwurf trifft nicht nur eine auf Text- und Editionsprobleme
fixierte Philologie, sondern ebenfalls die interpretierende Lite-
raturwissenschaft, deren Arbeit den Literaten nur mehr Ärger-
nis ist. (S. 454)

Die Goethe-Zeit erscheint dagegen einmal mehr als goldenes Zeitalter,
das auch für die Zukunft Vorbildcharakter annehmen sollte, denn offen-
bar war es das Paradies nicht zuletzt einer Philologie, der die Kluft zur
Dichtung nicht unüberbrückbar schien. Während bei Herder noch alles
in schönster organischer Ordnung ist – Philologie und Dichtung leben
einträchtig und einander befruchtend Seite an Seite – bricht die Ent-
wicklung im neunzehnten Jahrhundert auseinander, wie sich am Unter-
schied des radikalen Historismus eines Jacob Grimm im Gegensatz zum
Dichterphilologen Brentano zeigen lässt. Hinzu kommt die Schule Fried-
rich August Wolfs, seit dessen Prolegomena ad Homerum die Philologen
sich zunehmend selbst zu Verfassern der von ihnen bearbeiteten Werke
aufschwingen. Als Historismus und Textkritik ihre schlechtesten Eigen-
schaften vereinen, gerät die Entwicklung im Laufe des 19. Jahrhunderts
auf die schiefe Bahn. Philologen ermächtigen sich nun der Literatur auf
deren Kosten und instrumentalisieren sie allein, um ihren Status als
selbsternannte Hüter der Kultur zu erhalten. 
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197Cum grano salis scheint in der Anlage der Arbeit eine uneingestandene
nietzscheanische Denkfigur durch, in dem Sinne, dass Philologie und
Literatur bei Buschmeier sich von Natur aus agonal gegenüberstehen
und zumindest in der deutschen Literatur um 1800 so perfekt austa-
riert sind, dass sie sich gegenseitig zu Höchstleistungen anspornen. So-
bald die Waagschale allerdings, wie geschehen, zuungunsten der
Literatur ausschlägt, gilt es, an ihrer Wiedergeburt aus dem Geist einer
Art negativen Philologie zu arbeiten. Als Anregerin eines neuen schöp-
ferischen Zeitalters hätte die Philologie dann, ganz wie bei Nietzsche,
eine neue Berechtigung.

Zur Unterstützung seiner These kann Buschmeier aus dem Vollen
seiner stupenden Kenntnisse der Literaturgeschichte schöpfen, aber
auch der Romantheorie und sogar der theologischen Debatten des aus-
gehenden 18. Jahrhunderts. Allein schon die Fülle origineller Beo-
bachtungen und Einsichten, etwa zu Schriften Herders, Wielands,
Arnims, besonders natürlich auch Goethes, der im Zentrum der Ab-
handlung steht, macht das Buch lesenswert. Erklärt und interpretiert
werden nicht nur erwartbare Texte wie Goethes Noten und Abhand-
lungen zum West-östlichen Divan, sondern auch abgelegenere wie
Wielands Hexameron von Rosenhain, einer Trouvaille für das Thema.
Neuland betritt Buschmeier auch bei Friedrich Schlegel, der neben
und vielleicht sogar noch vor Goethe das geheime Zentrum der Studie
bildet und dessen lange vernachlässigte Herkunft aus der Philologie
hier endlich einmal zu ihrem Recht kommt. Schlegel ist zugleich die
größte Herausforderung, da er Philologie in einer für Buschmeier
durchaus problematischen Weise reflektiert und praktiziert hat, man
denke nur an seine Kompilation aus Lessings Schriften von 1804 (Les-
sings Gedanken und Meinungen aus dessen Schriften zusammenge-
stellt und erläutert von Friedrich Schlegel), eine so starke Bearbeitung,
dass sie eigentlich ein Werk Schlegels darstellt (das allerdings noch
immer nicht für die Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe ediert wor-
den ist). Buschmeier interpretiert sie als Diaskeue, wie sie F. A. Wolf
für den Entstehungsprozess der homerischen Epen untersucht hatte,
d. h. als kreative Verknüpfung rhapsodischen Materials durch die an-
tiken Philologen, die auf diese Weise selbst zu Autoren wurden.

Was Buschmeier an den Philologen grundsätzlich kritisiert, nämlich
die Selbstermächtigung über den Text, wird bei Schlegel zur »Form
nachträglichen Anschlusses« (S. 138) glorifiziert, die der rein anti-



quarischen Aneignung überlegen ist. Diese wiederholte Rede von der
Ermächtigung ist prekär; es bleibt unklar, was sie überhaupt besagen
will. Wenn sich jemand der Texte ermächtigt, dann sind es doch wohl
die Literaten selbst, und zwar mit gutem Recht. Wer ausgerechnet die
Philologie dafür an den Pranger stellt, bleibt dem so kritisierten wis-
senschaftlichen Objektivitätsideal ja verpflichtet, gegen das an sich
nichts einzuwenden ist, aber entscheiden sollte man sich schon. Der
Hauptunterschied scheint darin zu liegen, dass die Philologie selbst
keine neue Literatur hervorbringt, sondern sozusagen nur passiv-pa-
rasitär von Dichtung lebt. Sollte dem so sein, liefe der systemtheoreti-
sche Ansatz ins Leere: zum System der modernen Literatur, das zeigt
Buschmeier ja gerade auf wunderbare Weise, gehört das System Phi-
lologie unlösbar hinzu. Das vermeintlich lange Sündenregister der Phi-
lologie wird jedenfalls nicht im Einzelnen nachgewiesen, sondern
bleibt eine Behauptung, deren Akzeptanz man in der traditioneller-
weise selbstkasteienden Zunft wohl stillschweigend voraussetzen kann.
Eine gezieltere Berücksichtigung der Wissenschaftsgeschichte, keine
Stärke der Arbeit, hätte ein komplexeres Bild geliefert. Allzu schnell
wird vom kurz referierten Stand in der Antike zu Wolf gesprungen und
von dort nach heute. Gefährlich nah laviert Buschmeier am Rande
einer (nicht so sehr ir- als anti-rationalen) Kunstmetaphysik.

Freilich schlägt Buschmeier den Sack und meint den Esel: Friedrich
Wolf et alii müssen v. a. für die Erbengeneration den Kopf hinhalten.
Sein ahistorisch-essentialistischer und – man wagt einer von Luhmann
inspirierten Arbeit ja kaum diesen Vorwurf zu machen – im Wesent-
lichen undifferenzierter Begriff der Philologie wird bei seinen Lesern
auf die größten Vorbehalte stoßen. Mal bezeichnet Philologie das tra-
ditionelle Kerngeschäft aus Sprachgeschichte und Edition, mal die mo-
derne Literaturwissenschaft (als eigentlichen Adressaten). Der Witz
ist doch, dass sich die Philologie der Goethe-Zeit ja gerade nicht um
Gegenwartsliteratur kümmerte – diese musste sich also keineswegs
einer streng genommen ihr selbst gewidmeten Wissenschaft erwehren.
Die von Buschmeier vorbildlich identifizierten philologieaffinen Stra-
tegien der Literatur lassen sich auch als Versuche deuten, endlich selbst
die Aufmerksamkeit der Philologie zu erheischen. Um ähnlich gründ-
liche und emphatische Studenten zu gewinnen wie die klassischen
Texte, musste man sich diesen anverwandeln, gleichsam als Liebesbe-
gehren an die philia der Philologen. Friedrich Schlegels Arbeiten zu
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Lessing oder zu Goethes Wilhelm Meister sind darüber hinaus eben
gerade keine typischen Produkte der zeitgenössischen Philologie, son-
dern reflektieren diesen Prozess. Der für Schlegels frühe philologische
Schriften zentrale Unterschied einer Philologie für die klassische und
einer für die moderne (›progressive‹) Literatur – den er freilich zu
überwinden sucht – wird von Buschmeier etwas überhastet eingeeb-
net. Zwar kann nicht nachdrücklich genug unterstützt werden, dass er
so konsequent wie niemand zuvor Schlegels Kritik-Begriff aus der Phi-
lologie herleitet, aber die reflexive und philosophische Dimension
sollte, sei es beim Begriff der Kritik oder an anderer Stelle, nicht fast
vollständig ausgeblendet bleiben. 

Die genauere Auseinandersetzung mit der zeitgenössischen Philoso-
phie, mit Fichte, Schelling, Garve u. a., müsste auf der To-do-Liste zur
fraglos sehr lohnenswerten Weiterführung der von Buschmeier ange-
stoßenen Forschungsdebatten also ganz oben stehen. Das Verhältnis
von Literatur und Philologie in der Goethe-Zeit kann eigentlich nicht
anders als im Rahmen einer ménage à trois gedacht werden. Philologie
und Literatur emanzipierten sich gemeinsam von Philosophie und
Theologie; es war ja die Philologie, die die Literatur erst von den Herr-
schaftsansprüchen der Philosophie befreite, die für die Dichtung nur
eine dienende Rolle vorsah. Andererseits kann man dergleichen Aus-
lassungen dem Autor redlicherweise nicht zum Vorwurf machen:
Buschmeiers ansonsten exzellent recherchierte Studie weist ja bereits
einen beträchtlichen Umfang auf. Beurteilt man sie allein nach ihren
Prämissen, wird man ihrer inneren Schlüssigkeit den Respekt nicht
versagen. Poesie und Philologie in der Goethe-Zeit ist ein gewichtiger
Beitrag zur schnell wachsenden Erforschung des Verhältnisses von Li-
teratur und Philologie – und dabei selbst ein aufschlussreiches neueres
Dokument dieser schwierigen, oft von gegenseitigem Missverständnis
geprägten Verbindung.
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Martin Bäuerles Studie zu Friedrich Schlegels Philologie wirft ein Pro-
blem auf, das sich aus ihrem Verhältnis zu ihrem Gegenstand ergibt.
Bäuerle versucht zu erklären, warum Friedrich Schlegels philologisches
Denken für die Geschichte des Faches im 19. Jahrhundert so geringe
Folgen gezeitigt hat. Seine Antwort lautet, Schlegel habe Philologie
zu eng an Poesie geknüpft und damit die Leitdifferenz des Wissen-
schaftssystems verfehlt, in das sich die Philologie damals gerade ein-
zureihen versucht habe. Ich möchte eine Gegenthese aufstellen und
behaupten, dass es vielmehr die ethischen Implikationen der Schle-
gel’schen Philologie gewesen sind, die eine breitere Rezeption verhin-
dert haben – obwohl gerade sie für die heutige Selbstreflexion von
Philologie besonders interessant sind.

Eine der interessanteren Argumentationsfiguren beim frühen Schle-
gel – und nur mit diesem beschäftigt sich Bäuerles Studie – verbindet
eine radikalisierte Hermeneutik des Missverstehens mit einem evolu-
tionstheoretischen Entwurf. Die Schleiermacher’sche Einsicht, nicht
das Verstehen, sondern vielmehr das Missverstehen ergebe sich von
selbst, aus der Schleiermacher selbst die Notwendigkeit einer bestän-
digen Arbeit am Verstehen ableitet, münzt Schlegel in eine Schreib-
weise um, die Missverstehen oder Unverständlichkeit zu provozieren
versucht. Gerade in den Freiräumen, die das Missverstehen nicht zu-
letzt auch verschafft, sieht Schlegel nämlich einen evolutionären Vor-
teil. Schließlich kann man das Geschäft des philologischen Studiums,
wie es Schlegel etwa in seinem Aufsatz Über Lessing projektiert, nur
betreiben, wenn man weiß, dass man allen Annäherungserfolgen zum
Trotz dennoch missverstehen muss – denn nur dann lässt sich der Pro-
zess der philologischen Verständigung am Leben erhalten und seiner-
seits produktiv machen. Das gilt sowohl für den Bereich der Poesie,
die sich, so das Gespräch über die Poesie, im beständigen An- und Um-
bilden ihrer Werke entfaltet, als auch für die Philologie: Philologie soll
nicht nur ›poietisch‹ werden, sondern sie kann gar nicht anders.

Martin Bäuerle: Kommunikation mit Texten



Aus dieser Konstellation folgt, dass die Philologie einer Ethik unter-
worfen ist, die sie mit jenem ›ästhetischen Imperativ‹ (Fohrmann) in
Verbindung setzt, den die ›Kunstperiode‹ aufgestellt hat. Der ›phi-
lologische Imperativ‹ besteht zum einen in der Aufforderung zu einem
Studium, das sich ganz in die Strukturen des jeweiligen Werks einzu-
arbeiten hat, um ihm gerecht werden zu können; zum anderen ist diese
Gerechtigkeit aber nur dann zu gewährleisten, wenn sie mit einer Per-
spektive verbunden wird, die das Werk überschreitet, und zwar insbe-
sondere mittels massiver Kritik, wie Schlegel sie sich etwa an Lessing
zu üben gezwungen sieht. Die Aufforderungen zur Teilhabe am und
zur Entfremdung vom Gegenstand verschränken sich so unauflöslich:
Man muss das Werk zugleich bedingungslos wertschätzen und es bedin-
gungslos für das eigene Denken ausschlachten können.

Diese Verschränkung macht es ausgesprochen schwierig, ja riskant,
dem philologischen Imperativ Folge zu leisten. Wenn es im 23. Athe-
naeums-Fragment, das Bäuerle auf geradezu fahrlässige Weise fehlin-
terpretiert (S. 12 f., S. 24), heißt, es sei »[a]nmaßend […], noch bei
Lebzeiten Gedanken zu haben, ja bekannt zu machen«,1 so deuten sich
Probleme für das Selbstverständnis des Philologen an. Gedanken zu
haben und sein Eigen zu nennen, macht auch den philologischen
Autor aus – und lässt ihn zugleich Gefahr laufen, anmaßend gegenüber
seinem Gegenstand zu werden. Zwar ist es für den Fortbestand von
Philologie wie Poesie notwendig, die Anmaßung der Autorschaft auf
sich zu nehmen, aber das Risiko ist unvermeidlich, dass man mit dieser
Anmaßung hinter das Niveau des philologischen Gegenstands zurück-
fällt und als Hochstapler auffliegt. Da aber, wie es am Schluss des Frag-
ments heißt, »nichts anmaßender sein kann, als überhaupt zu
existieren«, handelt es sich wohl um einen Teil des Lebensrisikos.
Wenn man es schon muss, so kommt es darauf an, im richtigen Mo-
ment und an der richtigen Stelle anmaßend zu sein. Für den Philologen
heißt das, dass die wertschätzende Hinwendung zum Gegenstand
nicht auf Kosten der ›eigenen Gedanken‹ gehen darf – und umge-
kehrt. Ihr Gegenstand erlegt Bäuerles Studie also einen strengen Maß-
stab auf. Geht man von diesem Maßstab aus, so ist zu klären, inwiefern
die Arbeit Schlegels philologischen Überlegungen ›gerecht‹ wird, in-
wiefern sie also im Sinne Schlegels unbedingtes ›Studium‹ und uner-
bittliche Kritik in geeigneter Weise verbindet.
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203Leider setzt Bäuerles ›Kritik‹ zu früh ein, und zwar zu Lasten des
›Studiums‹. Wenn er nämlich erklären möchte, woran Schlegels Phi-
lologie gescheitert ist, impliziert das mehrere gewichtige Vorausset-
zungen: Vorausgesetzt wird, dass es Schlegels Ziel gewesen sein dürfte,
seine Vorstellungen von Philologie auch fachwissenschaftlich umge-
setzt zu sehen. Vorausgesetzt wird ferner, dass klar ist, wie anders die
fachwissenschaftliche Entwicklung demgegenüber verlaufen ist und
wie diese Entwicklung beschrieben werden muss. Beides sind Voraus-
setzungen, die es aus Gründen der Gerechtigkeit dem Text gegenüber
zu prüfen gälte – was Bäuerle aber unterlässt. Seine Anmaßung gegen-
über Schlegel besteht darin, dass er stattdessen einen systemtheoreti-
schen Entwurf wissenschaftlicher Ausdifferenzierung unbefragt als
Hintergrund der Entwicklung von Philologie ausgibt (S. 28-31). Dem-
zufolge etabliert sich Wissenschaft um 1800 anhand der Leitdifferenz
wahr/unwahr. Schlegels ›Fehler‹ hat Bäuerle zufolge darin bestanden,
dass er diesen evolutionären Zug nicht wahrgenommen beziehungs-
weise ihm mit dem Ziel einer Entdifferenzierung entgegenzuwirken
versucht hat. Zwar wird Schlegels Denken durchaus als historisch be-
deutsam und repräsentativ angesehen, etwa wenn es immer wieder –
in einer etwas platten medienhistorischen Reduktion – auf den Al-
phabetisierungsschub um 1800 und die Entwicklung des Buchmarkts
bezogen wird (S. 18-24, S. 115-119, S. 142-144, S. 157). Auch wird
Schlegel zugute gehalten, er habe die Differenz zwischen Literaturwis-
senschaft und -kritik noch nicht kennen können (z. B. S. 12, S. 30,
S. 189, S. 191). An anderen Stellen aber werden Schlegel – einer wirk-
mächtigen literaturhistorischen Tradition folgend – mangelnde Syste-
matik und ein laxer Umgang mit Begrifflichkeiten vorgeworfen (z. B.
S. 14, S. 83). Damit soll Schlegels Scheitern zwar nicht erklärt werden,
doch wird er so von Vornherein in ein ›unwissenschaftliches‹ Licht
gerückt – als sei klar, dass Philologen ›eigentlich‹ so nicht verfahren.
Dieser Gestus läuft jedoch dem Anspruch zuwider, der sich aus Schle-
gels Überlegungen für eine philologische Lektüre ableiten lässt: Schle-
gel ist allein durch die Wahl des Hintergrunds, vor dem seine Texte
behandelt, und des wissenschaftshistorischen Maßes, an dem sie ge-
messen werden, bereits vor jeder Lektüre ›verurteilt‹ – ohne dass noch
gefragt werden kann, inwiefern seine Beschreibungen von Philologie
jenseits ihres angeblichen Scheiterns von Bedeutung sein könnten.
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Trotz dieses unangemessenen Rahmens versucht Bäuerle im Detail nun
durchaus, Schlegels Texten Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. So be-
müht er sich jenseits der angeblichen Unsystematik Schlegels um eine
systematische Darstellung seines philologischen Denkens. Er unter-
sucht im Anschluss an die Einleitung das Gespräch über die Poesie
(Kapitel 2), Schlegels Entwürfe zur Literaturgeschichte und sein Li-
teraturprogramm (Kapitel 3), seinen Versuch, Philologie und Philo-
sophie in ein Verhältnis zu setzen (Kapitel 4), und seine Beschreibung
von Lesen und Verstehen (Kapitel 5). Kapitel 2 vertritt dabei die be-
reits erwähnte These, Schlegel setze für die Philologie keinesfalls den
Code der Wissenschaft, wahr/unwahr, sondern vielmehr den Code
poetisch/unpoetisch an. Kapitel 3 widmet sich dem Studium-Aufsatz,
dem Aufsatz über die Schulen der griechischen Poesie, einzelnen Frag-
menten und unveröffentlichten Notizen. Bäuerle liefert einige tref-
fende Rekonstruktionen dieser Texte und ihrer teils problematischen,
aber auch schon von ihnen selbst problematisierten Begriffsbildung –
man denke etwa an die ›schwierige‹ Unterscheidung zwischen dem
›allgemeinen Geist‹ der griechischen Poesie und ihren lokalen Er-
scheinungsformen (S. 64). Teils scheint Bäuerles Systematisierungs-
wille allerdings etwas übereifrig, etwa wenn Schlegels Entwürfe von
›Transzendentalpoesie‹ und ›Universalpoesie‹ gegeneinander ausge-
spielt werden (S. 74, S. 80 f.). Natürlich bezeichnen die Begriffe Unter-
schiedliches, aber sie sind doch Teil ein und desselben Projekts. Die
Behauptung, ›Transzendentalpoesie‹ müsse einen rückwärtsgewand-
ten Charakter haben, ist sicherlich nicht haltbar.

Kapitel 4 geht den Anstrengungen Schlegels nach, Philologie und
Philosophie einander anzunähern. Zunächst bietet Bäuerle eine Reihe
von letztlich wenig hilfreichen Rekonstruktionen von Argumenten
Kants, Fichtes sowie Hegels und wendet sich dann Schlegel zu. Die
Rekonstruktion läuft am Ende auf die Behauptung hinaus, Schlegel
habe der Philosophie als Fachwissenschaft das ›Angebot‹ gemacht,
ihre ›Schreibweise‹ gewissermaßen rhetorisch aufzupolieren (S. 128 f.,
S. 138), um so der notorischen Missverständlichkeit philosophischer
Texte zu begegnen (S. 126, S. 137) – ein Angebot, das die Philosophie
aus Gründen fachkonstitutiver Eitelkeit habe ablehnen müssen (S. 137-
141). Diese offensichtliche Fehllektüre ist im Zusammenhang mit den
Ausführungen in Kapitel 5 zu sehen, die mit Schlegels Theorie des Le-
sens insbesondere den frühromantischen Umgang mit der Differenz
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schreibt, es gehe der von Schlegel vorgeschlagenen Art und Weise des
Lesens darum, den Geist aus dem Buchstaben ›herauszulösen‹ (z. B.
S. 121, S. 171, S. 177), Buchstabe und Geist eines Textes im Verstehen
in ein angemessenes Verhältnis zueinander zu setzen (S. 171) und sie
zu diesem Zweck zu ›vergleichen‹. Er unterschätzt damit nämlich das
›Ablöseproblem‹ (Derrida), das Schlegel und Novalis am Buchstaben
entdecken: das Problem nämlich, dass Geist nie ohne Buchstaben und
damit ohne eine letztlich unkontrollierte Konstitutionsleistung der
produktiven Einbildungskraft zu haben ist. Wenn Bäuerle fälschlicher-
weise meint, es sei Schlegel wichtig, zwischen Geist und Buchstabe un-
terscheiden zu können (S. 169), und wenn er dann tatsächlich eine
Zuordnung von Textmerkmalen vollzieht, die die ›Schreibweise‹ ein-
deutig dem ›Buchstaben‹ zuschlägt (S. 130, S. 169), so erklärt sich
daraus das Missverständnis von Kapitel 4: ›Schreibweise‹ im Sinne
Schlegels meint eben nicht nur die Gestaltung des ›Buchstabens‹, son-
dern die je spezifische Art und Weise der immer unauflöslichen Ver-
häkelung von Geist und Buchstabe. Wenn Schlegel auf der Grundlage
dieses Konzepts die Schreibweise der Philosophie kritisiert, ist das kei-
nesfalls eine ›kosmetische‹ Kritik.

Hinter Bäuerles merkwürdiger Reduktion des Begriffs der ›Schreib-
weise‹, wie er von Schlegel für die Philologie fruchtbar gemacht wird,
verbirgt sich nun aber – und damit ist erneut die Problematik des
Grundanliegens Bäuerles berührt – eine historische wie systematische
Fehleinschätzung von Philologie. Die Bindung dieser Disziplin an das
Wissenschaftssystem, wie es etwa Luhmann beschrieben hat, ist deut-
lich komplexer als es Bäuerle darstellt, zumal Bäuerle entscheidende
Konzepte Luhmanns wie den Beobachtungsbegriff fehlinterpretiert –
er fragt beispielsweise bei der Rekonstruktion eines Schlegel’schen
Konzepts, ob es sich um einen »Beobachtungsbegriff« oder um ein
»objektiv gegebenes Faktum« (S. 44) handele (vgl. auch S. 48, S. 31).
Die epistemologischen Grundlagen des Luhmann’schen Konstrukti-
vismus sind gewiss nicht angemessen berücksichtigt, wenn behauptet
wird, eine Theorie, die von Polysemien ausgehe, könne nicht Grund-
lage wissenschaftlicher Beschreibungen werden, da sie die eindeutige
Zuweisung von Wahrheitswerten torpediere (S. 185; vgl. auch die ver-
heerende Fehleinschätzung der Dekonstruktion auf S. 186). Es ist
daher unfreiwillig komisch, wenn Bäuerle über eine Stelle bei Schlegel
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sagt, es gehöre »schon eine gehörige Ignoranz […] oder ein Mangel
an Ironiefähigkeit« dazu, »um nicht zu verstehen, was hier die Ab-
sicht ist« (S. 184). Hier liegt ein Widerspruch vor zwischen der kontin-
genzbewussten, konstruktivistischen Wissenschaftstheorie Luhmanns,
von der Bäuerle auszugehen behauptet, und seinem eigenen, auf eine
in der Sache gegründete Zuweisung von Wahrheitswerten setzenden
Wissenschaftsverständnis.

Luhmanns Position – so ›unphilologisch‹ sie sein mag – steht der-
jenigen Schlegels sicherlich deutlich näher. Vor allem aber steht die
Philologie – auch wenn es in der Tat nicht immer den Anschein hat –
den Schlegel’schen Argumenten näher, als Bäuerle es glauben mag.
Bäuerle behauptet etwa, aus Schlegels Argumentation ergebe sich die
Möglichkeit einer Kombination der Leitdifferenzen wahr/unwahr und
poetisch/unpoetisch, solche Kombinationen seien aber nicht wissen-
schaftstauglich (S. 29 f.). Damit übersieht Bäuerle die uneingestandene
Bedeutung eben dieser Kombinationsmöglichkeiten für die Philologie,
die beispielsweise immer schon eine literaturkritische Dimension birgt
– was sich an der Beteiligung wissenschaftlicher Literaturgeschichts-
schreibung an der Kanonbildung sehr deutlich zeigt.2 Arbeiten von
Wegmann (dessen Beitrag zu Schlegels Philologie Bäuerle übersehen
hat) haben vorgeführt, dass der Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit,
der sich aus der kaum zu bestreitenden Parteilichkeit der Philologie
gegenüber ihren Gegenständen ergibt, die Disziplin nicht erst seit
Schlegel begleitet und die Einheit des Fachs immer gefährdet hat.3 Bis
zum heutigen Tag ist es ein Ziel gelungener Lektüren, die Anwendung
wissenschaftlicher Standards (also des Codes wahr/unwahr) mit dem
Erweis zu verbinden, dass man diese Werkzeuge nicht an einen ästhe-
tisch wertlosen Gegenstand verschwendet hat (der mit dem Code poe-
tisch/unpoetisch gemessen wird).4
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nicht zuletzt darin, dass er diese Zusammenhänge herausgearbeitet –
und damit der Philologie Maßstäbe gesetzt hat. Der philologische Im-
perativ nämlich lässt sich auch verstehen als eine Aufforderung zur In-
dienstname poetischer Gegenstände im Namen der Wissenschaft, die auf
ihrer Grundlage ›Gedanken‹ zu entwickeln und ›Kritik‹ zu üben hat.

Diese Lesemöglichkeit entgeht Bäuerle, weil er sich von Vornherein
auf ein szientifisches Bild von Philologie festlegt, das er offenbar auch
selbst für richtig hält. Diese Starrheit im Denken, die der Schle-
gel’schen Konzeption von Philologie sicherlich nicht angemessen ist,
geht überdies einher mit einem sehr nachlässigen Umgang mit Spra-
che: Es finden sich Fehler in der Verwendung der Tempora, auch an-
dere grammatische Fehler, vor allem aber zahlreiche Schwächen im
Ausdruck, die die Präzision der Ausführungen streckenweise stark be-
einträchtigen. So heißt es beispielsweise: »Transzendentalpoesie ist
ein Begriff, der als Baustein einer Theorie dienen sollte. Anders gesagt,
Transzendentalpoesie ist eine Unterscheidung, die eine Theorie der
Poesie macht, um Poesie beobachten zu können.« (S. 81) Das ist so
ungenau formuliert, dass zur Transzendentalpoesie eigentlich gar
nichts mehr gesagt wird – was um so ärgerlicher ist, wenn nur zwei
Seiten danach von der »fehlenden Trennschärfe in der Terminologie«
(S. 83) bei Schlegel die Rede ist. Diese Nachlässigkeit wird sich, gerade
weil sie einer starren Auffassung von Philologie das Wort redet, wohl
kaum als ›poietische‹ Flexibilität deuten lassen.
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Obschon auf den ersten Blick eher unscheinbar, gehört der Begriff der
Arabeske bekanntlich zu den zentralen Konzepten der Friedrich Schle-
gelschen Poetik. Spätestens seit den Untersuchungen Karl Konrad Pol-
heims ist deutlich geworden, welch eminente Bedeutung dem
Terminus für Schlegels frühromantische Theorie des Romans und
damit seine Idee romantischer Poesie überhaupt zukommt.1 Während
Polheim eine Rekonstruktion des Konzepts im wesentlichen auf der
Basis allein der veröffentlichten und unveröffentlichten Texte Schlegels
unternahm, hat in jüngerer Zeit Günter Oesterle in verschiedenen Auf-
sätzen die ästhetikgeschichtlichen Hintergründe der Schlegelschen
Überlegungen im 18. Jahrhundert zu erhellen versucht.2

Die neue Studie von Alain Muzelle, Germanist an der Universität
Nancy, knüpft an beide Ansätze an, indem sie sie erweitert und vertieft
sowie zugleich miteinander verschränkt. Sie erweitert die ästhetikge-
schichtliche Perspektive durch einen Einbezug der Diskussionen auch
des italienischen Cinquecento um den Begriff der Groteske (v. a. bei
Federico Zuccaro und Paolo Lomazzo), in denen zentrale Bestimmun-
gen von Schlegels Arabeskenbegriff bereits vorformuliert werden, ohne
dass die Forschung dies bislang schon ausreichend zur Kenntnis ge-
nommen hätte. Und sie vertieft – gemäß der Schlegelschen Einsicht
in die Untrennbarkeit von Literaturtheorie und -geschichte – die Re-
konstruktion des Arabeskenkonzepts in der Theorie des Frühroman-

Alain Muzelle: L’Arabesque



tikers durch eine historische Illustration seiner Überlegungen anhand
von Roman-Analysen zu Sterne, Diderot und Jean Paul, aber auch zu
Boccaccio, Ariost und Cervantes, Analysen, die gleichsam aus dem
Blickwinkel Schlegels unternommen werden und die Bedeutung dieser
Autoren für den Theoretiker herauszustellen versuchen. Die mitunter
äußerst verknappten Bestimmungen zum Arabeskenbegriff, wie sie ins-
besondere der Brief über den Roman oder manche publizierten und
nachgelassenen Fragmente enthalten, können so z. T. mit einer über-
raschenden und bisher unerreichten Deutlichkeit genauer entfaltet
werden. Auch wird der ästhetikgeschichtliche Ort der Schlegelschen
Überlegungen, in denen sich eine moderne Aufwertung des Orna-
ments vom bloßen Beiwerk zum Wesentlichen verbindet mit einer auf
Plotin und den Neuplatonismus zurückverweisenden Bedeutungsauf-
ladung allegorischer Art, auf eine neue Weise deutlich.

Muzelles Studie kennzeichnet zudem ein intermediales Interesse. So
sucht sie durchgängig das Bewusstsein dafür wachzuhalten, dass der
Begriff der Groteske bzw. Arabeske (beide Begriffe werden in der Goe-
thezeit, so auch bei Schlegel, oft synonym gebraucht) seinen Ursprung
in Kontexten der bildenden Kunst hat und von Schlegel, wenn auch
nicht als erstem, in den Bereich der Literatur und ihrer Theorie ledig-
lich übertragen wird. Muzelle kann deshalb die Fragestellung seines
Buchs als etwas unorthodoxe Variante des alten Ut pictura poesis-The-
mas bezeichnen (S. 86), unorthodox, weil die für die traditionelle
Gleichschaltung von Literatur und Malerei charakteristische Bindung
an den Mimesisgedanken mit den Arabesken gerade zu überwinden
versucht wird.3 Auf der anderen Seite weist der Autor, im Anschluss
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3 Dass Schlegel selbst freilich gern auch von den »musikalischen Principien« der
Poesie spricht, also auch mit der Formel Ut musica poesis, in deren Zeichen die
romantische Loslösung von der Mimesis oft beschrieben wurde, in Verbindung
zu bringen ist, hätte in diesem Zusammenhang noch erwähnt werden können:
»Jede K[unst] hat μουσ [musikalische] Princ[ipien] und wird vollendet selbst
Musik. Dieß gilt sogar von der φσ [Philosophie] und also auch wohl von der π
[Poesie], vielleicht auch vom Leben.« KFSA 16, S. 213 (1798). Dazu passt der
folgende, offenbar durch die Experimente Chladnis angeregte Gedanke des No-
valis, der gerade die Arabesken als Ausdruck der amimetisch verfahrenden Musik
versteht: »Die eigentlich sichtbare Musik sind die Arabesken, Muster, Ornamente
etc.« Novalis: Werke, Tagebücher und Briefe. Hg. von Hans-Joachim Mähl und
Richard Samuel. Bd. 2. München/Wien 1978, S. 756 (Fragmente und Studien
1799/1800).
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211an Werner Busch, zumindest flüchtig auf die Bedeutung hin, die Schle-
gels Arabeskenkonzept, nachdem es einmal für die Literatur reklamiert
worden war, umgekehrt wieder für die Malerei (Philipp Otto Runge),
aber auch die Musik (Robert Schumann) gewonnen hat.4 Es bleibt hier
gewiss bei kurzen Andeutungen, eingehendere komparatistische Un-
tersuchungen hätten den selbstgesteckten Rahmen der Studie ge-
sprengt. 

Der Verschränkung von ästhetikgeschichtlichen, intermedialen, lite-
raturtheoretischen und literaturhistorischen Fragestellungen ent-
spricht der Aufbau des Buchs. Ein erster Teil (»L’arabesque en
peinture«) behandelt die Arabeske in der Malerei und die theoreti-
schen Diskussionen um sie seit der Wiederentdeckung der domus
aurea mit ihren grotesken Wandmalereien in der italienischen Renais-
sance (Kap. 1), im deutschen 18. Jahrhundert (Kap. 2) sowie bei Fried-
rich Schlegel (Kap. 3). Im Zusammenhang mit dem antimimetischen
Charakter hebt Muzelle insbesondere die Schwerelosigkeit und Hy-
bridität grotesker Gestaltungen hervor, die mit leichter Hand das He-
terogenste zusammenbringen und mit einander verschlingen, und
referiert die Argumente, mit denen Theoretiker des Manierismus die
Grotesken gegen den Vorwurf der Willkür, der Verspieltheit und der
Sinnleere verteidigten. Dabei erkennt er sowohl in Zuccaros Rechtfer-
tigung der Grotesken als disegno prodottivo oder fantastico als auch
in Lomazzos Aufwertung dieser Gebilde zu allegorischen Zeichen
nach Art der Hieroglyphen Gedanken, die auf Schlegel vorausweisen.
Schlegel selbst sei unmittelbar freilich durch die Debatte des 18. Jahr-
hunderts inspiriert, in deren Verlauf Auffassungen artikuliert wurden,
die von Riems schroffer Verurteilung der (nun sogenannten) Arabesken
als frivolem Spiel ohne Sinn und Kohärenz über ausgleichende Positio-
nen wie die von Goethe, Stieglitz oder Fiorillo, die die Arabesken als
Randverzierungen begrüßen, bis hin zu Karl Philipp Moritz’ Aufwer-
tung der Arabesken zu einer, sei es auch minderen, Form autonomer
Kunst reichen, die ihren Sinn in sich selber trägt. 

Muzelle kann eine Fülle der in der älteren Diskussion anklingenden
Motive in durchaus positiver Wertung auch in Schlegels Auffassung
der Arabeske wiederfinden: die Idee der Verknüpfung des Disparaten,
der Leichtigkeit und Verspieltheit, des Fantastischen, aber auch die

4 Vgl. Werner Busch: Die notwendige Arabeske. Wirklichkeitsaneignung und Sti-
lisierung in der deutschen Kunst des 19. Jahrhunderts. Berlin 1985.
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Vorstellung einer tieferen Bedeutsamkeit. Besondere Bedeutung für
das Zustandekommen der Arabeske schreibe Schlegel dabei dem
»Witz« als der Fähigkeit zu, Ähnlichkeiten zwischen Entlegenem zu
erkennen, und Muzelle unterzieht in diesem Zusammenhang Schlegels
Definition der bildkünstlerischen Arabesken als »witzige Spielge-
mälde«5 im Brief über den Roman einer eingehenden Auslegung. Die
spätestens durch die Dekorationen des Vatikanpalasts durch Raffael
(eigentlich: Giovanni da Udine) nobilitierte Kunstform erhalte bei
dem Romantiker durchaus paradoxe Zuschreibungen: Wie Moritz be-
greife Schlegel die Arabesken als autonome ästhetische Gebilde, die
keinerlei externe Zwecke verfolgen, doch zugleich erkenne er im ara-
besken Spiel harmonisch aufeinander bezogener Gegensätze einen Ver-
weis auf das große Ganze, das unendliche Spiel der Welt. Die These
der Selbstbezüglichkeit schließe nicht aus, dass Schlegel die Arabeske
als allegorische Form verstehe, zwar nicht im Sinn einer Versinnlichung
bestimmter Begriffe, wohl aber einer Hindeutung auf das Unendliche.
Während Moritz die Arabeske noch als mindere Form autonomer
Kunst begriff, weil er in ihr die Mannigfaltigkeit über die Einheit do-
minieren sah, könne sie Schlegel, der in ihr die Einheit von Einheit
und Gegensatz, einen Ausdruck von Totalität, erkenne, zu einer hohen
Form von Kunst aufwerten. Als die »älteste und ursprüngliche Form
der menschlichen Fantasie«,6 wie sie die Rede über die Mythologie
definiert, werde sie dem Romantiker zugleich zum Ziel seiner eigenen
Bestrebungen auf dem Feld der Literatur.

Bevor die Studie nun den Möglichkeiten der Übertragung des Ara-
beskenbegriffs aus dem Bereich der bildenden Kunst in den der Lite-
ratur genauer nachfragt und verschiedene Formen literarischer
Arabesken unterscheidet, entwickelt der zweite Teil (»Arabesque et
littérature«) die Grundzüge von Schlegels Theorie des Romans (Kap.
4). Denn der Roman als die nach Schlegel romantische Gattung par
excellence erscheint zugleich als das Medium, in dem die arabeske
Form realisiert werden soll. Roman und Arabeske scheinen nach Mu-
zelle auch insofern für einander bestimmt, als beide im herkömmlichen
System der Gattungen gar keinen Platz haben. Entgegen dem, was die
Überschrift signalisiert, ist in diesem zweiten Teil viel von den grund-



7 KFSA 18, S. 128.
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213legenden Konzepten der Schlegelschen Literaturtheorie zur Zeit des
Athenaeums die Rede, aber nur recht wenig von Arabesken. Erläutert
werden u. a. die Idee des Romans als der für den Theoretiker im
Grunde einzigen und umfassenden nachantiken Gattung, in die alle
anderen Gattungen aufzuheben sind, die Vorstellung von der Poeti-
sierung der Prosa, die Forderung nach einer neuen Mythologie, die
Idee der Transzendentalpoesie, die Konzeption des Fragments und
nicht zuletzt der Begriff der Ironie als grundlegendes Moment einer
Poesie, die ihre eigenen Beschränkungen beim Versuch einer Darstel-
lung des Absoluten reflektiert und so zugleich indirekt über ihre Gren-
zen hinausweist als eine Art »Epideixis der Unendlichkeit«7, wie
Schlegel schreibt. Dies alles ist durchweg lesenswert, denn die Kon-
zepte werden sowohl je für sich als auch in ihrem Konnex sehr klar ent-
faltet. Nur vermisst man hier leider einige Hinweise darauf, wie all
diese Konzepte im zentralen Begriff der Arabeske zusammengedacht
werden können.

Erst der dritte Teil (»Les differentes variantes de l’arabesque litté-
raire«) entwickelt im Ausgang vom Brief über den Roman genauere
Bestimmungen des Schlegelschen Begriffs literarischer Arabesken. Mu-
zelle sieht in den Ausführungen Antonios eine Unterscheidung »ein-
facher« von »wahren Arabesken« angedeutet, die die Studie in zwei
Kapiteln mit konkretem Inhalt zu füllen versucht (Kap. 5 und 6). Frei-
lich findet sich die Formulierung der ›einfachen‹ Arabeske anders als
die der ›wahren‹ im Brief selbst nicht. Solche einfachen Arabesken
sollen im humoristischen Roman des 18. Jahrhunderts vorliegen, im
Tristram Shandy von Laurence Sterne, in Jacques le fataliste et son maî-
tre von Diderot oder in den Romanen Jean Pauls. Hier treffe man auf
die für die Arabeske überhaupt kennzeichnende harmonische Verbin-
dung von Gegensätzen und eine Erzählführung, die dem arabesken
Ideal der »schönen Verwirrung«8 genüge, von der die Rede über die
Mythologie spricht, und die sich in Digressionen, Unterbrechungen
oder Störungen der natürlichen Ereignisfolge manifestiere. Mit der
Entwertung der Handlung dränge zugleich der Erzähler in den Vor-
dergrund, der die arabesken Romane im Sinne des Briefs ein Stück
weit zu »Bekenntnissen« des Autors werden lasse. 

Alain Muzelle: L’Arabesque



9 KFSA 2, S. 318.
10 Ernst Behler: Frühromantik. Berlin 1992, S. 227.
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Trotz aller Reflektiertheit dieser Romane, die ihre Verfahrensweisen
immer wieder selber zum Thema machen, handle es sich bei ihnen
nach Schlegel doch lediglich um »Naturpoesie«, die vom gleichsam
naturhaften Überleben romantischer Fantasie im Zeitalter des Ratio-
nalismus künde. »Wahre Arabesken« aber seien in der Moderne nur
als »Kunstpoesie« möglich. Diese setze nach Schlegel theoretische
Reflektiertheit, programmatische Absicht und ein klares Bewusstsein
der eigenen Künstlichkeit voraus. Wahre Arabesken seien demnach
solche, die bewusst Arabesken sein wollen. Die in ihnen anzutreffende
Verwirrung sei der Rede über die Mythologie gemäß eine »künstlich
geordnete«,9 die eben deshalb ein Bild der Totalität sein könne. Zu-
gleich freilich sei in den wahren Arabesken die in den humoristischen
Romanen des 18. Jahrhunderts bereits anzutreffende poetische Refle-
xion zum Bewusstsein gesteigert, dass ein jedes literarische Werk hinter
der Aufgabe einer Repräsentation des Unendlichen notwendig zurück-
bleibe und nur als Fragment begriffen werden könne. Muzelle macht
so deutlich, dass wahre Arabesken allein als Transzendentalpoesie mög-
lich sind, die zugleich ein ironisches Bewusstsein ihrer eigenen Unzu-
länglichkeit entwickelt. Schlegel gewinne seinen Begriff der wahren
Arabeske vor allem im Blick auf die arabeske Poesie der frühen roman-
tischen Literatur eines Boccaccio, Ariost oder Cervantes, aber auch,
indem er die Reflexionsstandards der zeitgenössischen Philosophie
Kants und Fichtes für die Poesie verbindlich mache. Der Sinn des so
gewonnenen Begriffs sei freilich ein durchaus programmatischer. 

Der noch vor der Redaktion des Briefs über den Roman verfasste
Roman Lucinde wird im abschließenden vierten Teil (»Friedrich
Schlegel poète de l’arabesque«) als der Versuch verstanden, dem theo-
retischen Entwurf eine praktische Entsprechung an die Seite zu stellen,
auch wenn dem Interpreten Zweifel bleiben, ob der Roman wirklich
schon ganz auf der Höhe der Schlegelschen Forderungen steht. Mu-
zelle zielt hier auf den Nachweis, dass der Roman nicht nur, wie etwa
noch Behler meinte,10 mit den sechs Abschnitten zu Beginn und den
sechs Abschnitten am Ende arabeske Elemente enthält, die das zentrale
siebte Kapitel »Lehrjahre der Männlichkeit« umspielen, sondern dass
der Roman als ganzer eine einzige Arabeske darstellt. Unter anderem



215in der den Text durchziehenden Metaphorik wuchernder Pflanzen
werde dieser arabeske Charakter reflektiert.

Es versteht sich, dass eine Studie wie die von Alain Muzelle vorge-
legte, die sich auf einem vielbearbeiteten Gebiet der Schlegelforschung
situiert, nicht nur Neues enthalten kann. Gleichwohl bringt sie einen
erheblichen Erkenntnisgewinn: Die Einbeziehung der Diskussion der
Renaissance über den Begriff der Groteske rückt auch Schlegels Ara-
beskenkonzept in ein schärferes Licht, indem sie in dem Allegorismus
dieses Konzepts ein womöglich auch neuplatonistisches Erbe erkennen
lässt. Die fruchtbare Unterscheidung ›einfacher‹ von ›wahren‹ Ara-
besken macht deutlich, dass der Romantiker den aus der zeitgenössi-
schen Diskussion aufgegriffenen Begriff in sein ganz auf Reflexion und
Theorie gegründetes Poesiekonzept integriert und zu einem wesentli-
chen Element seiner Vorstellung von Transzendentalpoesie erhebt. Gut
bekannte Texte Schlegels wie vor allem der Brief über den Roman oder
die Lucinde erhalten durch die eindringlichen Auslegungen auf neue
Weise Profil. Dabei wird überall die erstaunliche Konsistenz der Schle-
gelschen Überlegungen vor Augen geführt. Das Buch ist unverzichtbar
für jeden, der sich künftig mit dem Thema Arabeske bei Schlegel be-
schäftigen wird, aber auch für alle allgemeiner an der Poetik des jungen
Schlegel Interessierten unbedingt zu empfehlen. Es zeugt gleicherma-
ßen von den Tugenden genauen Lesens und klarer, gut strukturierter
Darstellung.

Alain Muzelle: L’Arabesque
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Das Interesse an den Beziehungen zwischen Literatur und Anthropo-
logie hat in den letzten Jahren verstärkt auch den Kontinent der ro-
mantischen Poesie für sich entdeckt. Mit ihrem ausgeprägten
Bewusstsein vom Eigensinn und der Künstlichkeit ästhetischer Dar-
stellung setzen die romantischen Texte ihm Widerstände entgegen, die
jedoch, als Herausforderung betrachtet, auch erkenntnisfördernd sein
können. Die Studie von Michael Weitz (zugl. Diss. Konstanz 2007)
ordnet sich, indem sie romantische Romane und Erzählungen als ›Al-
legorien des Lebens‹ einsichtig zu machen versucht, der genannten
Forschungstendenz in einer spezifischen und auch originellen Ab-
schattung zu. Es geht ihr weder um die literarische Modellierung von
Ritualen noch um ästhetische Erkundungen und Problematisierungen
der Grenzen des Humanen etwa im Verhältnis zum Tier. Vielmehr will
sie aufzeigen, dass die Prosa der Romantik untergründig einen anthro-
pologischen Entwurf fortschreibt, der seinen Ursprung im frühneu-
zeitlichen Diskurs über Welt- und Lebensklugheit hat. In einer Art
Parallelunternehmung zu Helmut Lethens klassischer Studie über die
Verhaltenslehren der Neuen Sachlichkeit1 gibt das berühmte Hand-
orakel des Jesuiten Baltasar Gracián aus dem Jahr 1647 die zentrale
Folie ab, auf der die romantischen Konzepte von Lebenskunst profi-
liert werden sollen. Weitz erhebt den Anspruch, einen verschütteten
Traditionszusammenhang zwischen barocker Moralistik und roman-
tischem Erzählen zu rekonstruieren, der letzteres in eine ungewohnte
und innovative Perspektive einrücke. Der Rekurs auf die Klugheitsleh-
ren soll es ermöglichen, einen historischen Horizont für die Semantik
und Topik der diskutierten Texte zurückzugewinnen, der durch die
vorschnelle Stilisierung der romantischen Poesie in Richtung auf eine
(post)moderne Ästhetik verdeckt worden sei. 

1 Helmut Lethen: Verhaltenslehren der Kälte. Lebensversuche zwischen den Krie-
gen. Frankfurt a. M. 1994.



Nach einer Einführung in Graciáns Oráculo Manual – der seinen Le-
sern unter anderem Selbstkontrolle, permanente Aufmerksamkeit, Ver-
trautheit mit der Kunst der Verstellung und Zurückhaltung gegenüber
starken Affekten wie gegenüber den Verführungen der Phantasie emp-
fiehlt – macht sich Weitz in einem zweiten Schritt daran, anhand ex-
emplarischer Stationen Entwicklung und literarische Rezeption dieses
Modells von Weltklugheit bis zum Ende des 18. Jahrhunderts zu skiz-
zieren. Neben Weises Bäuerischem Machiavellus und Wielands Aga-
thon kommt dabei auch Rousseau in den Blick, dem es mit seiner Julie
erwartungsgemäß überlassen bleibt, für die empfindsame Kritik an
den urbanen Verhaltensmustern der simulatio und dissimulatio einzu-
stehen. Wichtig für den weiteren Argumentationsgang ist aber vor
allem die Auseinandersetzung mit Kants Anthropologie in pragmati-
scher Hinsicht, die Weitz in der Tradition der Klugheitslehren veran-
kern möchte. Er attestiert Kant nicht allein ein überraschend
unbefangenes Verhältnis zu den Techniken der Verstellung, sondern
sieht ihn als Erben der Gracián’schen Skepsis gegenüber den Einflüssen
einer ungezügelten Imagination. Allerdings finde eine Akzentverlage-
rung statt: Während es bei Gracián darauf ankomme, in einer Situation
verdichteter politisch-sozialer Konkurrenz den Rivalen keine Angriffs-
flächen für ihre Machinationen zu bieten, zielten Kants Ratschläge zur
Einhegung der Phantasie auf die Erhaltung der geistigen Gesundheit.
Die Abwehr von Fremdbestimmung werde so auf das Feld des Inneren
verschoben. 

Im Folgenden bietet Weitz’ Untersuchung ausführlichere Lektüren
der Lucinde (Friedrich Schlegel), des Heinrich von Ofterdingen (No-
valis), des William Lovell (Ludwig Tieck) und des Sandmanns (E.T.A.
Hoffmann). Schlegels und Hardenbergs Romane werden dabei für
eine positive Anverwandlung und Fortführung des Klugheits-Diskur-
ses in Anspruch genommen. Um das angesichts der engen Verbindung
von Romantik und Imagination nicht unbedingt nahe liegende Un-
terfangen zu plausibilisieren, diese Texte ausgerechnet an eine Forma-
tion anzuschließen, die sich heftigen Leidenschaften gegenüber ebenso
spröde zeigt wie gegenüber imaginativen Höhenflügen, geht Weitz von
einer erneuten Umbesetzung aus: Während das Paradigma der Klug-
heit der romantischen Kritik verfalle, trete bei Schlegel und Novalis die
ihr traditionell koordinierte Geschicklichkeit in den Vordergrund. Das
Ideal einer geschickten Handhabung werde in der Frühromantik nun
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219aber auf die ehemals skeptisch beäugten Sphären der Affekte und der
Phantasie ausgedehnt. Schlegel und Hardenberg, so die Annahme,
modellieren Emotionen und Einbildungskraft als »steuerbare[] Ver-
mögen« (S. 201). Tiecks Roman und Hoffmanns Erzählung sollen
sich demgegenüber negativ auf die Topik der Verhaltenslehren bezie-
hen: Sie demonstrieren Weitz zufolge am Schicksal ihrer Protagonisten
die beklagenswerten Folgen eines Mangels an Lebenskunst. In einem
abschließenden Kapitel versucht Weitz darüber hinaus, eine Brücke
zu romantischen Sprachkonzepten zu schlagen. Auf eine Stelle aus
Kants Anthropologie zurückgreifend, ordnet er dem Klugheitsdiskurs
ein arbiträres Zeichenmodell zu, das in der Romantik mit dem Ver-
langen nach motivierten, poetischen Zeichen zwar konfrontiert, wie-
derum jedoch nicht einfach verabschiedet werde. Eine Lektüre des
Hardenberg’schen Monologs soll den Nachweis erbringen, dass No-
valis gerade eine »willkürliche Behandlung« (S. 191) motivierter Zei-
chenketten anstrebe und damit auch in dieser Hinsicht ein ›geschicktes‹,
hochreflektiertes Vorgehen favorisiere. Tiecks Blonder Eckbert hingegen
allegorisiert Weitz zufolge die Sehnsucht nach einer Renaturalisierung
der konventionellen Zeichen, um zugleich die Gefahren eines solchen
Bruchs mit einem ›weltklugen‹ Sprachmodell in Szene zu setzen. 

Weitz hat eine über weite Strecken sorgfältig durchformulierte Studie
vorgelegt. Es gelingt ihm namentlich in den Analysen zu den Romanen
Schlegels und Hardenbergs, einige bedeutsame Aspekte herauszuar-
beiten, die nicht im Hauptfokus des Forschungsinteresses an diesen
Texten liegen. Insgesamt erweisen sich Argumentation und Methodik
seiner Studie jedoch in verschiedener Hinsicht als keineswegs unpro-
blematisch. 

Es erscheint zunächst als ein durchaus spannendes Unterfangen, die
romantischen Bemühungen um eine ›Lebenskunst‹ vor dem Hinter-
grund der Verhaltensschule Graciáns zu lesen. Dass letztere in die Ah-
nenreihe des Projekts einer Ästhetik der Existenz gehören könnte, hat
bereits Lethen herausgearbeitet, der auf Affinitäten zum Habitus des
Dandys aufmerksam macht. Weitz kann auch zeigen, dass ›Geschick-
lichkeit‹ eine für die Lucinde und den Heinrich von Ofterdingen zen-
trale Kategorie darstellt; seine Studie liefert Bausteine für eine
historische Semantik dieses Konzepts. Obwohl Weitz insgesamt ein
breites Spektrum von Texten heranzieht, bleibt seine Materialbasis in
diesem Kernbereich der Argumentation allerdings schmal. Als kon-



krete Folien für den romantischen Geschicklichkeitsdiskurs werden
lediglich Gracián sowie einige wenige Stellen aus Kants Anthropologie
und seiner Pädagogik herangezogen. Ob es im romantischen Horizont
nicht auch eine positive Verbindung zwischen Ungeschicklichkeit und
einer Disposition zur Poesie gibt, lässt Weitz ungeprüft. Man müsste
vor allem auch in Erwägung ziehen, dass sich die (Un-)Geschicklich-
keitsthematik in der Lucinde von Goethes Lehrjahren herschreiben
könnte, die eine konsequente Dissemination der Semantik von ›schik-
ken‹, ›Schicksal‹, ›Schicklichkeit‹ und ›Geschicklichkeit‹ betreiben
– den grundsätzlichen intertextuellen Bezug auf Goethes Roman
flaggt Schlegel ja mehr als deutlich aus. Bezeichnenderweise stellt
Schlegels berühmte Rezension der Lehrjahre eine wichtige, bei Weitz
nicht diskutierte Quelle zum romantischen Konzept der Lebenskunst
dar.2 Generell wäre es sinnvoll gewesen, den Gebrauch, den Schlegel
von dem Kompositum ›Lebenskunst‹ macht, eigens zu konturieren
und in der Topographie frühromantischer Denkfiguren und Theo-
reme zu verorten. 

Um die von ihm besprochenen Texte möglichst weitreichend dem
Formular der Klugheitslehren anzupassen, muss Weitz mehr als einmal
zu forcierten Deutungen greifen. Prekär erscheint etwa seine Kant-
Lektüre, die konsequent alle pejorativen Wertungen von Weltklugheit
und Verstellung ausblendet. Zur Bekräftigung seiner These, die An-
thropologie in pragmatischer Hinsicht empfehle »sowohl das Dissi-
mulieren als auch das Simulieren« (S. 56), weist Weitz unter anderem
darauf hin, dass der Drang, seine Gedanken zu verbergen, bei Kant als
»genuin menschlich« (S. 57) taxiert werde. Tatsächlich kann er eine
Passage anführen, in der Kant erklärt, die Neigung, seine Gedanken
zurückzuhalten, gehöre »schon zur ursprünglichen Zusammenset-
zung eines menschlichen Geschöpfs und zu seinem Gattungsbe-
griffe«3. Nur geht die Periode, die Weitz zitiert (und durch einen
anstelle eines Semikolons eingeschmuggelten Punkt versiegelt) im Ori-
ginal noch weiter; und zwar so: »welche saubere Eigenschaft denn so
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2 Man denke nur an Schlegels Bemerkung, Goethes Roman sei abzulesen, daß er
»die Kunst aller Künste, die Kunst zu leben« umfassen solle; KFSA 2, S. 143. 

3 Immanuel Kant: Werke in sechs Bänden. Hg. v. Wilhelm Weischedel. Bd. 6.
Darmstadt 1964, S. 689. (Weitz, S. 57, zitiert nach dieser Ausgabe, führt aller-
dings, ohne dies anzugeben, die Paginierung der 2. Aufl. Königsberg 1800 an).
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allmählich von Verstellung zur vorsetzlichen Täuschung, bis endlich
zur Lüge fortzuschreiten nicht ermangelt.«4

Eine einseitige Perspektivierung scheint mir der These zugrundezu-
liegen, in der Frühromantik werde das ›lebenskluge‹ Ideal der Selbst-
kontrolle auf die ihm ursprünglich entgegengesetzten Bereiche des
Gefühls und der Phantasie ausgeweitet. Dass es sich etwa bei den trans-
zendentalpoetischen Erkundungen der Imagination um ein hochbe-
wusstes Unterfangen handelt, ist gewiss unstrittig. Weitz’ Studie läuft
aber Gefahr, die paradoxale Spannung aus den Augen zu verlieren, die
das romantische Programm einer kalkulierten Erschließung (nicht
etwa Auflösung!) des Inkalkulablen charakterisiert. Aus der Logik
ihrer Argumentation heraus kann sie dieses Projekt nur als Kolonisie-
rung ehemals ich-fremder Territorien durch die Herrschaft des Sub-
jekts in den Blick bringen. Die romantische Empfänglichkeit für das,
was sich der Verfügung des Subjekts entzieht, muss hingegen ausge-
spart werden. Besonders deutlich tritt dies in der Lektüre von Harden-
bergs Monolog zutage: Obwohl der Text nachdrücklich den der
Sprache innewohnenden Eigensinn hervorkehrt, sucht Weitz ihn auf
ein linguistisches Modell zu verpflichten, das »das Moment des […]
Unbeherrschbaren« (S. 189) nicht kenne. Wenn Weitz gar suggeriert,
Novalis sei an einer »Verdrängung und Beschneidung der wuchernden
Phantasie« (S. 111) gelegen, so nimmt sich dies auch der Metaphorik
nach aus, als sollten topische Gelüste der Romantikkritik auf die Früh-
romantik selbst zurückprojiziert werden. 

Bedenken sind auch gegenüber der von Weitz vorgeschlagenen Lek-
türe des Sandmanns angezeigt. Die Vermutung, Nathanael gehe unter,
weil er »aller Lebenskunst abschwöre[]« (S. 14), droht auf eine Ver-
harmlosung von Hoffmanns Erzählung hinauszulaufen. Exemplarisch
sei hier nur die Deutung hervorgehoben, die Weitz dem legendären
›Perspectiv‹ aus Hoffmanns Text widerfahren lässt. Bei diesem han-
dele es sich um den »zur literarischen Chiffre geronnene[n] Ge-
danke[n], daß die produktive Einbildungskraft eine verzerrte Sicht der
faktischen Welt hervorruft« (S. 157). Dass Hoffmanns Text sich der
Möglichkeit, die »faktische Welt« von den Verzerrungen der Imagi-
nation abzuheben, ebenso gewiss ist wie dieser »Gedanke«, kann man
mit guten Gründen bezweifeln. Ist für den Sandmann nicht eher ein
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romantisches Reflexionsniveau konstitutiv, dem zufolge alle Wahrneh-
mung einer perspektivischen Brechung unterliegt? Nicht zuletzt hi-
storisch plausibler als der Versuch, Hoffmanns Erzählung zu einer Art
Umsetzung von Kants Psychopathologie zu erklären, wäre es wohl, sie
mit der berühmten Bestimmung des Romantischen aus Brentanos
Godwi zusammenzuhalten: »Das Romantische ist eigentlich ein Per-
spectiv«5. 

Diese Einwände sollen nicht aus dem Blick geraten lassen, dass Weitz
eine in mancherlei Hinsicht anregende und weiterführende Studie ge-
glückt ist. Hervorgehoben seien hier deshalb abschließend seine Über-
legungen zur barocken Verstellung als einer Ahnherrin romantischer
Ironie. Tatsächlich ergibt sich zwischen Graciáns Ausführungen über
die Aufrichtigkeit, die in einem Klima allgemeinen Misstrauens als
Verstellung zweiten Grades wirkt, und Schlegels Ironiekonzept eine
strukturelle Analogie, die Weitz durchaus noch nachdrücklicher hätte
verfolgen können – soll in der Sokratischen Ironie Schlegel zufolge
doch »alles treuherzig offen, und alles tief verstellt«6 sein. Freilich
müssten auch hier womöglich Differenzen schärfer markiert werden,
die sich etwa darin andeuten, dass angesichts der romantischen »In-
fixibilität des Subjekts« (M. Frank) der Begriff der Verstellung selbst
eine Verschiebung erfährt – ein Umstand, dem Schlegel durch immer
neue Paradoxierungen gerecht zu werden versucht. Sucht man den Zu-
sammenhang von Ironie und Verstellung in die spätere Romantik hin-
ein zu verlängern, so darf nicht aus dem Blick geraten, dass die
Maskenspiele der romantischen Literatur (wie sie exemplarisch Hoff-
manns Prinzessin Brambilla vorführt) gerade auch einen karnevalesken
Freiraum gegenüber dem gesellschaftlichen Zwang zu strategischem
Verhalten abstecken. 
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5 Clemens Brentano: Werke. Hg. v. Friedhelm Kemp. Bd. 2. München 1963, S. 258.
6 KFSA 2. S. 160. Vgl. die Zitation bei Weitz, S. 94 f., die allerdings die Kennzeich-
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Das rahmenzyklische Erzählen, das seinen berühmtesten Niederschlag
in Boccaccios Dekameron gefunden hat, hat um 1800 im deutschspra-
chigen Raum erstaunliche Konjunktur. Innerhalb weniger Jahre legen
Goethe, Wieland, Arnim, Tieck und E.T.A. Hoffmann bedeutende
Beiträge zu diesem Modell vor, die freilich oftmals weniger Beachtung
gefunden haben als einzelne der hier versammelten Binnentexte. Trotz-
dem ist Andreas Becks einleitendes Lamento über die literaturwissen-
schaftliche Vernachlässigung bzw. Geringschätzung dieser Erzählform
nur z. T. angemessen und nicht umsonst sind die von ihm angeführten
abwertenden Zitate meist älteren Ursprungs. Etwas überraschend ist
es dann, dass die Zielrichtung seiner Studie weniger auf eine Gesamt-
deutung und -lektüre dieser literarischen Großkomplexe gerichtet ist
als auf den exemplarischen Nachweis des stimmigen Rahmen-Binnen-
text-Bezugs im Detail. Mithin lenkt die Arbeit den Fokus also etwa
im Falle Tiecks doch wieder stärker auf einen bereits viel diskutierten
Text wie den Blonden Eckbert statt auf den gewichtigen Phantasus-
Zyklus als Ganzes.

Die miteinander korrespondierenden Zyklen Goethes, Tiecks und
E.T.A. Hoffmanns stehen im Mittelpunkt der Arbeit. Bezüglich Goe-
thes inzwischen viel beachteter Unterhaltungen deutscher Ausgewan-
derten streicht Beck den Bezug zu Schillers Horen und der Idee der
ästhetischen Erziehung heraus. In der im Märchen gipfelnden, aber für
sämtliche Erzähleinlagen charakteristischen Vieldeutigkeit sieht Beck
ein zentrales Moment, die »Absage an ein egoistisches Interpretati-
onsmonopol« (S. 233) enthält zugleich politische Konnotationen:
»Der dynamisch-unabschließbare Rezeptionsdialog birgt […] die
Möglichkeit, als Schule und Praxis der Mit-Menschlichkeit zur Hei-
lung sozialer Wunden beizutragen, die revolutionärer Egoismus ge-
schlagen hat.« (S. 195) Die konkrete Umsetzung bleibt Aufgabe des
Rezipienten, denn die Binnenrezipienten, also die Gruppe der »Aus-
gewanderten«, werden diesem Auftrag laut Beck nicht gerecht. Mag
dieser (leicht didaktisierende) Deutungszugriff auch größtenteils plau-



sibel sein, so bleibt er als Summe und Endresultat fast zweihundertsei-
tiger Ausführungen doch eigentümlich blass.

Anlässlich des Phantasus’ kapriziert sich Beck fast ausschließlich auf
die beiden Texte des Blonden Eckbert und des Liebeszaubers. Dabei
begreift er den Blonden Eckbert als Reaktion auf Goethes Märchen
und Keimzelle des Phantasus, dem Texte mit ähnlicher Problemstel-
lung folgen, gipfelnd im Liebeszauber, der mit der Ansiedlung in der
zeitgenössischen Realität zugleich Konsequenzen für die Erzählrunde
des Phantasus nach sich zieht. Zwei Zielrichtungen schlägt Beck dabei
ein: Zum einen profiliert er den Blonden Eckbert, in Anknüpfung
etwa an Jörg Bongs Arbeit Texttaumel,1 tendenziell zu einem zur Ase-
mantik neigenden Unsinnstext,2 der jeden hermeneutischen Zugriff
ad absurdum führt, und zum zweiten sieht er, damit zusammenhän-
gend, die Texte als Beleg für ein fast schon nihilistisches Weltbild an,
das Kategorien wie Ich, Selbst oder Welt als bloße Fiktion entlarvt,
worin er den Arbeiten Manfred Franks verpflichtet ist. Die Kunst, also
etwa das Erzählen in geselliger Runde, hat in diesem Sinne die Aufgabe
der »Bewältigung des gestaltlosen Nichts durch die Fiktion, um zu
fragiler Behaustheit zu gelangen« (S. 384). Tiecks Phantasus-Erzähler
wirken »sympoetisch am Bau ihres paradoxerweise ebenso einsturz-
gefährdeten wie stabilen theatrum mundi mit, erzählen […] einander
das dialogisch-unabschließbare Märchen menschlichen Lebens, dessen
Sphäre ein fragiles Sich-Finden, die Begegnung mit dem eigenen Ich
sowie einem Du – jedoch stets nur im Modus universaler Maskerade
– gestattet.« (S. 411)

So engmaschig Andreas Beck sein Argumentationsnetz auch anlegt,
kommen einem nicht nur in philologischer Hinsicht Bedenken, etwa
hinsichtlich der spekulativen Ausführungen zur Entstehungsge-
schichte des Phantasus.3 Ob es bei den Binnenerzählungen statt um
einen stets mit anderen Worten umschriebenen existentialistischen
Befund nicht eher um literarisches Spiel und Experimentierfreude
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1 Jörg Bong: Texttaumel. Poetologische Inversionen von ›Spätaufklärung‹ und
›Frühromantik‹ bei Ludwig Tieck. Heidelberg 2000.

2 Verwunderlich ist, dass die zentrale Studie von Winfried Menninghaus (Lob des
Unsinns. Über Kant, Tieck und Blaubart. Frankfurt a. M. 1995) in diesem Zu-
sammenhang unerwähnt bleibt.

3 Vgl. hingegen meinen historischen Rekonstruktionsversuch: Thomas Meißner:
Erinnerte Romantik. Ludwig Tiecks »Phantasus«. Würzburg 2007, S. 16 ff.
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225geht, ließe sich ebenso gezielt fragen, wie offensichtlich ist, dass sich
viele Texte des nur punktuell behandelten Zyklus nicht in Becks Deu-
tungskonzept fügen. Vor allem aber ist die Übertragung jener Gene-
ralperspektive auf den heiteren Rahmenteil wenig überzeugend, der
doch ein deutliches Gegengewicht zu den z. T. düsteren Erzählungen
bildet. Die interpretatorische Aufwertung bzw. Überstrapazierung der
auf der Handlungsebene harmlosen Rahmenhandlung, etwa der ge-
schlechterspezifisch stereotypen Reaktion der Phantasus-Mitglieder
nach Anhören des Liebeszaubers – die weiblichen Mitglieder verwei-
gern ein weiteres Anhören der »schrecklichen« Geschichten – oder
der späteren trivial-schauerromantischen Verunsicherungsversuche der
Gesellschaft durch das Auftreten Manfreds als steinerner Gast, wirkt
bemüht und aufgesetzt. Eher geht es  hier doch um eine Reflexion und
um ein Durchdeklinieren wirkungsästhetischer Kategorien, also um
die Vorführung bewussten Autorenkalküls – »Habt ihr denn nicht
vorher gewußt, daß man euch würde zu fürchten machen?«, heißt es
im Phantasus bezeichnenderweise nach Lesung des Liebeszaubers.4

E.T.A. Hoffmann wiederum hat seine Serapions-Brüder als direkte
Reaktion auf Tiecks Phantasus verstanden. Hier konzentriert sich
Beck auf ein Herausschälen des viel diskutierten serapiontischen Prin-
zips und auf eine exemplarische Analyse der Erzählungen Rat Krespel
und Die Fermate. Den Dualismus von Außen- und Innenwelt, die nie
oder höchstens um den Preis des Solipsismus oder Wahnsinns zu er-
reichende völlige poetische Versenkung in die Innenwelt, sieht er als
zentrale Problemkonstellation an, der sich Hoffmanns Erzählrunde
stellt. Dabei streicht er die Kategorie des Humors als das entscheidende
Moment heraus, das den Dualismus und mithin die menschliche Existenz
überhaupt erträglich macht. Dem Lachen kommt eine befreiende Wir-
kung zu, welche die oftmals bittere Ironie überwindet. Der Gesamt-
zyklus der Serapions-Brüder zeige die »sozialpoetisch-gesellige
Dimension des künstlerischen Schaffens« (S. 410) und sei als »po-
tentiell unabschließbarer sozialpoetischer Dialog humoristischer Er-
zähler« angelegt (S. 529), die in »immer neu zu erringender fragiler
Balance zwischen kreativem Innern und ihm inadäquater äußerer
Wirklichkeit dialektische Werke aneinanderreihen« (ebd.) und diese

4 Ludwig Tieck: Schriften in zwölf Bänden. Bd. 6: Phantasus. Hg. v. Manfred Frank.
Frankfurt a. M. 1985, S. 241.



»zu einem großen sympoetischen Feuer-Werk vereinigen« (S. 532).
Der Freundeskreis ist mithin »ein Modell gelingender […] poesiege-
gründeter Geselligkeit, das demonstriert, daß und wie in der uns einzig
gegebenen ungenügenden Wirklichkeit ein erfülltes soziales Mitein-
ander vorstellbar ist« (S. 577).

Beck sieht sich selbst in der Tradition Peter von Matts und Wolfgang
Preisendanz’, während er der neueren E.T.A. Hoffmann-Forschung
und insbesondere Detlef Kremer eine Vernachlässigung der zentralen
Kategorie des Humors vorwirft. Trotzdem wirkt der interpretatorische
Gesamtzugriff erwartbar und etwas farblos, denn so wenig man Beck
widersprechen möchte, so wenig möchte man Hoffmanns Werk auf
diese Dimension beschränkt sehen. Kremers Ansatz wirkt da, bei aller
Einseitigkeit und Zugespitztheit, anregender und pfiffiger.

Eine gewisse Inkommensurabilität von Aufwand und Ertrag zeichnet
die gesamte Studie aus. In der äußerst minuziösen Entfaltung ihrer
Thesen und Argumentationskomplexe neigt sie zu Wiederholungen
und wirkt oftmals langatmig; die Endresultate sind im Gegensatz dazu
häufig erstaunlich schlicht, wovon man einzelne Werkexegesen freilich
ausnehmen sollte. Am ambitioniertesten gerät insgesamt die Deutung
des Phantasus, doch möchte man hier eben auch die meisten Widersprü-
che anmelden. Störend sind zudem ein gewisser Hang zu metaphorisch-
schwammigen Formulierungen sowie manch existentialistisch-didaktische
Einfärbung. Dass Goethe, Tieck und E.T.A. Hoffmann ihre Zyklen
sorgfältig geplant und durchgeführt haben und es zahlreiche Rahmen-
Binnentext-Korrespondenzen gibt, sollte jedenfalls, falls es das denn
jemals war, nach der Lektüre von Becks Studie nicht mehr fraglich sein.
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Denkt man die vorliegende Untersuchung von Till Dembeck über
Grenzregionen literarischer Werke im 18. Jahrhundert von ihren eige-
nen textuellen Rahmungen her, so fällt als erstes die Kürze der para-
textuellen Information im Vergleich zum ›eigentlichen‹ Text auf. Im
Kontrast zu stattlichen, engbedruckten 437 Seiten, die den Kern der
Studie bilden, sind die rahmenden Textbeigaben inklusive Epi- und
Peritext auf knappe 50 Seiten verdichtet. Den größten Raum nehmen
zumal ein umfangreiches Literaturverzeichnis und Register ein; an-
stelle einer vorangehenden Einleitung werden Thema, Arbeitshypo-
thesen und Anliegen der Arbeit zunächst in einem einseitigen Vorwort
komprimiert, um im ersten Kapitel als Teil der Argumentation genauer
entfaltet zu werden. Sofern man diese Paratexte der Studie nicht nur
als ›Beiwerk‹ begreift, hat dies für die Lektüre eindeutige Vorteile, fin-
den sich doch wesentliche Informationen zum ›Forschungsdesign‹
vorab kurz und prägnant zusammen gefasst: Ziel der Studie ist es dem-
nach, über die Analyse von »zwei Verfahren der Rahmung künstleri-
scher Objekte« (S. V), die »als extrinsische und intrinsische Rahmung«
(ebd.) bezeichnet werden und mit der »Differenz zwischen Fremd-
und Selbstadressierung korrespondier[en]« (ebd.), ein bisher negiertes
Spezifikum der Autonomieästhetik der Aufklärung herauszuarbeiten.
Dieses verortet der Verfasser im Umschlag von extrinsischer zu intrin-
sischer Rahmung, der einem Wechsel von Fremdadressierung hin zur
Selbstadressierung des literarischen Textes entspräche und historisch
im letzten Drittel des 18. Jhdts., in jedem Fall jedoch mit dem Erschei-
nen der ersten Fassung von Wielands Agathon (1766/67) zu situieren
sei (S. V). Dembecks Arbeit versteht sich damit (auch) als Beitrag zu
einer mittels Strukturalismus, Systemtheorie und Dekonstruktion
systematisierten Beschreibung des aufklärerischen Literatur- und



Kunstverständnisses, das er in erster Linie anhand von Wielands Aga-
thon und den Werken Jean Pauls (als literarischem Repräsentanten
des Aufklärungsromans) sowie den Schriften von Gottsched und Mo-
ritz (als poetologische Positionen der Autonomieästhetik) rekonstruiert.
All dies bildet gleichzeitig die Grundlage des letzten Teils der Untersu-
chung, in dem »Vorschläge zu einer text- und kommunikationstheore-
tischen Fassung der Begriffe Text und Adresse« (ebd.) unterbreitet
werden, deren normativer Gültigkeitsanspruch spätestens an diesem
Punkt über den historischen Rahmen der Studie deutlich hinausweist. 

Dembeck wird den Ankündigungen des Vorwortes in der Untersu-
chung in einer Weise gerecht, die bei einer Dissertation, denn um eine
solche handelt es sich bei der vorliegenden Studie, erstaunen lässt. Be-
eindruckend ist die Belesenheit und literaturtheoretische Expertise,
die in den Argumentationen der einzelnen Kapitel an den Tag tritt,
beeindruckend die Akribie, mit der Wielands Agathon, Jean Pauls
Werkprojekte wie Quintus Fixlein, Hesperus und Die unsichtbare
Loge und Laurence Sternes Tristram Shandy bis in kleinste Text/Pa-
ratextverästelungen hinein analysiert werden, und beeindruckend auch
die Unverdrossenheit, mit welcher der Verfasser die momomanischen
Texträume seiner literarischen Protagonisten lesend, analysierend und
theoretisierend durchstreift. Fast kann dabei übersehen werden, dass
neben diesen Großwerken eine Vielzahl weiterer ästhetiktheoretischer
und poetologischer Schriften, angefangen bei Gottsched, Baumgarten,
Meier, Bodmer, Breitinger über die Paragone-Schriften von Lessing,
Winckelmann, Mendelsohn und Schiller bis hin zur Diskussion zwi-
schen Kunstschönem und Naturschönem bei Moritz und Kant und
die Anthropologiedebatte im Umkreis von Platner ebenfalls Beach-
tung finden. Die sieben Großkapitel der Studie sind entsprechend dem
Selbstanspruch der Arbeit, ein an der historischen Konstellation Auf-
klärung präpariertes Spezifikum (para)textueller Kommunikation auf
seine grundsätzliche literaturästhetische Tragfähigkeit hin zu befragen,
historisch und systematisch alternierend ausgerichtet. Auf die schon
erwähnte methodisch-konzeptionelle Grundlegung der Arbeit im ers-
ten Kapitel folgt die erste Übertragung in das 18. Jhdt. am Beispiel von
Wielands Agathon und Gottscheds Versuch einer kritischen Dicht-
kunst (Kap. II). Die grundlegende Reflexion der poetischen Neube-
wertung von Kontingenz und Kausalität »um 1750« (Kap. III) bietet
den Anknüpfungspunkt für die anschließende Analyse adressatenbe-
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229zogener Eigenschaften des Aufklärungsromans wiederum am Beispiel
des Agathon, diesmal jedoch in Reflex auf Laurence Sternes Tristram
Shandy (Kap. IV). Die anknüpfenden Überlegungen zur intrinsischen
Rahmung als Movens aufklärerischer Autonomieästhetik bilden das
theoretische und methodische Kernstück der Studie (Kap. V), welches
durch die Analyse von Ornament und Figur in Jean Pauls Romanpro-
jekten abgerundet wird (Kap. VI). Das letzte Kapitel schließlich greift
die eingangs formulierten Hypothesen auf, um sie rekapitulierend in
ein literaturtheoretisches Modell von Paratextualität als Selbstadressie-
rung autonomer Kunst zu überführen (Kap. VII).

Die Fülle des Materials, mehr noch aber die Breite der diskutierten
Themen und Aspekte erwecken den Eindruck, als ließe die Untersu-
chung kaum einen Aspekt, der in den literatur- und kunstästhetischen
Debatten des 18. Jhdts. von Relevanz war, unberücksichtigt. Dies nun
wiederum bereitet einer Rezension einige Schwierigkeiten, denn sie
ist von vornherein zum Scheitern verurteilt, versucht sie den Veräste-
lungen der Argumentation sowie der Vielfalt des Materials und gleich-
zeitig ihrem genreimmanenten Gebot nach Prägnanz und Kürze
gerecht zu werden. Die vorliegende Rezension löst diese Aporie durch
eine entschiedene Selbstbeschneidung. Sie wird sich auf die literatur-
theoretisch-systematischen Angebote der Studie stützen, wird dem-
nach die philologischen Einzeluntersuchungen zu Wieland, Sterne
und Jean Paul für den Moment dieser Besprechung zur Seite legen und
stattdessen mit zwei Überlegungen schließen, die den grundlegenden
Charakter der Abschlussüberlegungen von Dembeck zur »Konfigura-
tion« (v. a. S. 413-418) und »doppelten Rahmung« (S. 434) als
Kennzeichen »gelungener Kunstwerke« (S. 436) aufgreifen. Neben
dem inoffiziellen Einleitungskapitel (Kap. I) sind insbesondere Teile
des fünften Kapitels sowie Kapitel VII von systematischem Interesse.
Auf sie richtet sich im Folgenden das Augenmerk.

Das Einleitungskapitel erfüllt zunächst die Aufgabe, der Leserschaft
die Breite der Genette’schen Paratextualität zu verdeutlichen, indem
u. a. an Epi- und Peritexte erinnert wird; des Weiteren will es Genettes
Paratexte über das Moment der kommunikativen Funktion, die textu-
ellen Grenzregionen innewohnt, an Luhmanns Systemtheorie an-
schließen und hierdurch die intrinsische bzw. extrinsische Rahmung
(als Merkmale der Textualität des Textes) und die eigene bzw. fremde
Adressierung (als Funktionen textueller Kommunikation) im Paratext



vermitteln – und dies in durchaus schlüssiger Weise. Einleuchtend ist
vor allem die Überlegung, Paratextualität nicht als Realisierung po-
tentieller Paratexte zu verstehen, sondern sie als die Potentialität des
Textes zu begreifen, trotz paratextuell erzeugter Diskontinuitäten
strukturelle Kontinuität zu evozieren. Damit wird der Paratext zu
einem Moment der Paratextualität von Text an sich; er ist Diskonti-
nuität und Kontinuität in einem bzw. – wie Dembeck es formuliert –
»[a]ls Konfiguration ist Paratextualität zugleich Ereignis und Ergebnis
dieser Zusammensetzung [von Unterbrechung und Anschluss –
H. S.]« (S. 21). Bereits hier wird sichtbar, inwiefern Paratext(ualität)
und Rahmung derselben (dekonstruktiven) Denkfigur eines parado-
xalen ›sowohl/als auch‹ unterworfen werden. Ergänzt man die Über-
legungen Luhmanns zur Adressierungsfunktion kommunikativer
Akte, so ergibt sich die systematische Opposition von einerseits Fremd-
adressierung durch extrinsische (para)textuelle Rahmung und anderer-
seits Selbstadressierung durch intrinsische (para)textuelle Rahmung.
Dembeck attestiert ihr zusätzlich eine Genese in der Aufklärung, deren
künstlerisches Autonomiepostulat die vorherige Außenorientierung
(extrinsische Rahmung) durch einen Selbstbezug des Textes ersetzt
hätte (S. 50-52). 

An diese literarästhetische und texttheoretische Hypothese schließen
die Analysen der Aufklärungspoetiken im Kapitel V. nahtlos an. Über
den Begriff der Kontur wird zunächst in historischer Perspektive die
Grenze als einheitsstiftendes Moment in den Begründungen ästheti-
scher Autonomie bei K. Ph. Moritz in Bezug zu Winckelmann, Baum-
garten und Lessing (Kap. V.1) diskutiert, um hiervon ausgehend im
zweiten Teilkapitel (Kap. V.2) Moritz’ Begriff des Kunstschönen und
Kants Begründung des Naturschönen einander gegenüber zu stellen.
Ausgangspunkt ist die an Moritz’ Reaktion auf Lessings Laokoon ge-
troffene Feststellung, dessen Autonomieästhetik begründe einen pa-
radoxalen Begriff des (Kunst)Schönen, insofern Moritz die Schönheit
des Textes nicht als intrinsische Eigenschaft, sondern als das Ergebnis
der in den Text rückprojizierten Einbildungskraft des Rezipienten be-
greife: »Der literarische Text kann schön genannt werden, wenn das
›in sich Vollendete‹, das er im Inneren des Lesers erzeugt hat, von der
Einbildungskraft überschaut und auf den Text übertragen wird […]«
(S. 269). Diese paradoxale Zuschreibung bietet Dembeck den Anlass,
nach ihrer »allgemeine[n] ästhetische[n] Relevanz« (ebd.) zu fragen,
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und er findet sie in Jacques Derridas Lektüre von Kants Kritik der
Urteilskraft. Derridas Kantinterpretation in Die Wahrheit in der Ma-
lerei (frz. 1978; dt. 1992; insbesondere das ausführliche Kapitel zum
Parergon) ist der Epitext von Dembecks Studie. Ihm sind nicht nur
die Konzepte und Termini von intrinsischer (selbstmotivierter) und
extrinsischer (fremdmotivierter) Rahmung entnommen (vgl. S. 276),
sondern vor allem die paradoxale Denkfigur der Grenze als das Zu-
gleich von Innen und Außen, von Öffnung und Schließung, von Werk
und Beiwerk. Über die Analyse des Kant’schen Verständnisses von
Parergon und Ergon arbeitet Derrida jene Denkfigur einer dem Inne-
ren zugehörigen Äußerlichkeit heraus, die Dembeck, wiederum
ausgehend von seiner Derridalektüre, als bestimmend für die Auto-
nomieästhetik der Aufklärung und deren (seiner?) Vorstellung von
einem »gelungenen Kunstwerk« setzt. Versteht Kant (nach Derrida)
das   Parergon als Einfassung des Ergon, das diesem als Zutat nur äu-
ßerlich anhafte, so begründet sich (nach Dembeck) wiederum Derri-
das Unbehagen an dieser Definition in dem Umstand, dass das
vermeintlich rein Äußerliche sich bei genauerer Betrachtung als dem
Innerlichen zugehörig erweise, insofern »[d]as Parergon […] einen
Mangel auf der Seite des Ergon [ergänzt]« (S. 278). Parergon und
Ergon bleiben untrennbar aufeinander verwiesen, so dass sich die äu-
ßere Grenze des Werks als seine eigentliche Innenseite erweist.

Eine fast identische Feststellung liegt nun – wie schon skizziert
wurde – Dembecks Analyse der seit der Aufklärung veränderten
Funktion textueller Grenzregionen zugrunde. So wie im Blick der De-
konstruktion das Parergon ein dem Ergon nur vermeintlich äußerli-
ches, in Wahrheit jedoch intrinsisch verbundenes Beiwerk darstellt,
so erweisen sich die paratextuellen Grenzregionen der Aufklärungs-
romane in Dembecks Analyse nicht länger als extrinsisch, sondern
nunmehr intrinsisch motiviert. Die paratextuelle Rahmung – so der
Fluchtpunkt der Argumentation – wechselt mit Beginn der aufkläre-
rischen Autonomieästhetik radikal ihre Funktion und ihren Gehalt.
War der Paratext zuvor, d. h. vor etwa 1760/1770, eine aus äußeren
Gründen (i. e. zu Werbezwecken) beigegebene, auktoriale Zutat, die
den ›eigentlichen‹ Text von außen her begrenzte und dessen kom-
munikative Funktion in der Fremdadressierung (i. e. dem Käufer) sah,
so wird die Grenze zwischen Text und Paratext(en) nun gleichzeitig
von innen und durch äußere Beobachtung definiert. Der Rahmen
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wird intrinsischer Teil des Werks und damit freigegeben für eine »fort-
währende Transformation von Innen und Außen« (S. 30). Als Teil
eines Spiels um Grenzen im autonomen Raum des Kunstwerks erfor-
dert es die nunmehrige Selbstadressierung des Textes zudem, dass der
Beobachter die Rahmung »zugleich selbst konstruiert und dem
Kunstwerk als Eigenleistung zu[rechnet]« (S. 290; Hervorhebung von
mir – H. S.).

Nach einem ausführlichen Durchgang durch die Schriften Jean Pauls,
bei denen die paratextuellen Anhänge als die maskierten Zentren sei-
ner Poetik diskutiert werden (Kap. VI), greift Dembeck den systema-
tischen Diskussionsfaden im letzten Teil seiner Arbeit wieder auf,
bereichert um den Gegensatz von Figur und Ornament, den er seiner
Lektüre Jean Pauls entlehnt. Die Reihung extrinsische Rahmung/
Fremdadressierung/Paratexte als Beiwerk versus intrinsische Rah-
mung/Selbstadressierung/Paratext als Textelement wird erweitert um
die Vexierfunktion des Buchstabens, der sowohl ornamentale als auch
figurative Funktion erfüllen kann und mit dessen Implementierung
die Konfiguration von Textualität und Paratextualität sowohl in den
›eigentlichen‹ Text als auch in die Regionen vermeintlicher Paratexte
hineingeholt werden kann (vgl. S. 406-418). Zum künstlerischen
Movens wird diese Konfiguration, wenn der Text das ausgeschlossene
Paratextuelle und ›bloß‹ Ornamentale, mithin das, was den Leser wo-
möglich nur als »Rauschen« (S. 427) erreicht, ergreift und als Figur
reprogrammiert, wenn sich also das Beiwerk als Werk, das Außen als
Innen, das Ornament als Figur und alle zusammen als künstlerische
Konfigurationen zu erkennen geben, die an die Stelle der statischen
Grenze die stetige Bewegung, die Dynamik einer immer wieder neu
zu stabilisierenden Relation treten lassen. In der »Programmierung«
(S. 429) dieses Umschlags von Statik in Dynamik durch das »gelun-
gene Kunstwerk« selber (ebd.), mithin in der »doppelte[n] Rah-
mung«, die der »Einschluss des Ornamentalen in die intrinsische
Rahmung des Kunstwerks« (S. 434) bedeutet, sieht Dembeck die be-
sondere Charakteristik des autonomen Kunstwerks: »Setzt man
künstlerische Autonomie  in diesem doppelten Sinn voraus, so sind ge-
lungene Kunstwerke aber nicht nur gelungene Fälle der Selbstprogram-
mierung, sondern damit auch Fälle gelungener Selbstadressierung. […]
Genau in dieser Hinsicht aber werden textuelle Grenzregionen in der
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts funktional. An ihnen wird die
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Möglichkeit einer intrinsischen Motivierung des Ornamentalen, und
das heißt: die programmierbare Möglichkeit eines Umschlags von Or-
nament in Figur, sinnfällig« (S. 436 f.).

Aus der Vielzahl der hierdurch eröffneten Diskussionsangebote seien
abschließend nur zwei ausgewählt, und auch diese verstehen sich mehr
als Anregungen, die Implikationen, die sich aus der Argumentation
von Dembeck ergeben, zu bedenken, als sie unmittelbar weiterzu-
schreiben. Das erste Bedenken richtet sich gegen die allzu bruchlose
Analogiebildung, mit der argumentiert wird. Natürlich ist es verlok-
kend, eine (vermeintlich) klare Gegenüberstellung von extrinsischen
Rahmungen, Fremdadressierungen, Ornament, Statik und intrinsi-
scher Rahmung, Selbstadressierung, Figur, Dynamik zu setzen und
diese als literaturtheoretische und literaturästhetische ›Wasser-
scheide‹ zwischen früher Neuzeit und Aufklärung zu inaugurieren.
Und natürlich wird niemand der Behauptung widersprechen, dass die
dynamische Bewegung zwischen Rezeption und textueller Eigenbe-
wegung, der Umschlag von Ornament in Figur als Einsatz konfigura-
tiver Überlagerungen, literaturästhetisch allemal reizvoller ist als ein
Text, bei dem alle Grenzen gezogen, alle Zuständigkeiten definiert und
alle Regionen klar bemessen und ausgeleuchtet sind. Problematisch
wird es allerdings, wenn diese in sich selbst eher starre Denkfigur zu
einer historischen Demarkationslinie wird, die den Ausschluss aller
›davor‹ liegender literarischer Texte aus dem Bereich der intrinsischen
Paratextualität und Selbstadressierung intendiert (wie im Vorwort for-
muliert) und dies zwar mit Namen (Grimmelshausen, Harsdörffer;
vgl. S. 96-101) belegt, dabei jedoch auf überwiegend deutlich ältere
Forschungsliteratur verweist.1 Der frühneuzeitlichen Paratextualität
(im impliziten Gegensatz zur Aufklärungspoetik) zudem vorzuhalten,
die »vermittels ihrer paratextuellen Struktur apostrophierte Ordnung
umfa[sse] auch die soziale Ordnung« (S. 100), ihre paratextuellen
Strukturen ließen sich mithin nie von der pragmatisch-sozialen Di-
mension ablösen, verkennt nicht nur die Vielfalt frühneuzeitlicher
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1 Zu Grimmelshausen i. e. Ehrenberg 1955; Wieckenberg 1969 und Volkmann
1967, also Forschungsliteratur, die zudem unter ganz anderen methodischen Vor-
zeichen an die Romane der frühen Neuzeit herantrat. Dabei wäre gerade Grim-
melshausens Simplicianischer Zyklus ein gutes Beispiel dafür, wie schwierig, um
nicht zu sagen unmöglich, einfache paratextuelle Grenzziehungen in Romanen
der frühen Neuzeit sind.



Erzählformen, die i. e. Dedikationen, die Bestandteil der Narration
sind, Register, die Stellen in Texten verzeichnen, die nicht existieren,
Leseransprachen, auf die kein Text folgt u. a. m. kennen, das heißt bis
in die Regionen einer hochgradig artifiziellen, fingierten Paratextua-
lität reichen, sie verkennt zudem, dass auch die Literatur der Aufklä-
rung, allen Autonomiepostulaten zum Trotz, Effekt einer bestimmten
historischen Konstellation ist, die sich in die Strukturen der Texte ein-
schreibt, dass sich mit anderen Worten das Fremdadressierte vom Selbst-
adressierten unter Umständen nicht immer klar scheiden lässt. 

Das zweite Bedenken schließt hier unmittelbar an, lässt sich aber kür-
zer formulieren. Es richtet sich auf die normative Implikation, die der
gerade skizzierten historischen Grenzziehung eingelagert ist und die
in der Rede vom »gelungenen Kunstwerk« zum Ausdruck kommt.
Wenn Dembeck »gelungene Kunstwerke« als Kunstwerke mit »ge-
lungener Selbstadressierung« (S. 436) bezeichnet und diese Form der
Selbstadressierung zugleich nur in intrinsischen Rahmungen für rea-
lisierbar hält, dann sind notwendigerweise alle Kunstwerke mit einer
extrinsischen Paratextualität aus der Gruppe der »gelungenen Kunst«
ausgeschlossen. Nun kann diese Wertung historisch gemeint sein, denn
natürlich ist für einen Vertreter der Autonomieästhetik i. e. die Fremd-
adressierung nicht unbedingt ein Merkmal vollendeter Kunst. Die
Herauslösung genau dieser Konfigurationen von Paratextualität aus
ihrem ursprünglichen, historischen Bezugsfeld, die Dembeck in seiner
Argumentation zunächst mitlaufen lässt, die er allerdings spätestens
im Schlusskapitel explizit macht, führt zu einer normativen Fixierung,
die weit über den historischen Horizont Aufklärung bis in die Gegen-
wart (und rekursiv in die Vergangenheit) reicht. Solange ästhetische
Vollendung an die Paratextualität der Selbstadressierung gebunden
wird, kann kein Kunstwerk, das vor der Inauguration autonomieäs-
thetischer Paradigmen verfasst wurde, darauf hoffen, in ästhetischer
Hinsicht als gelungen zu gelten. Das ist nicht nur eine »starke Voraus-
setzung« (S. 437), das ist durchaus eine starke Behauptung.
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Harro Zimmermann: Friedrich Schlegel oder Die Sehnsucht nach
Deutschland. Paderborn u. a.: Schöningh 2009. 

453 S. € 38,-. ISBN 978-3-506-76717-2

Mit seiner umfangreichen Monographie liegt Harro Zimmermann
ganz im Trend der Zeit. Schwergewichtige Bücher bilden inzwischen
einen Gegenpol zum allgegenwärtigen ›Häppchenwissen‹, wie ein
Blick auf die aktuellen Neuerscheinungen auch im belletristischen Be-
reich zeigt. Gegliedert in elf Kapitel plus Pro- und Epilog gibt Zim-
mermann seinem Buch eine Form, die schon rein der Quantität nach
in die Tiefe zu gehen verspricht. Interessanterweise erwartet den Leser
dann nicht nur die bei Biographien übliche zeitliche Struktur. Viel-
mehr schiebt der Autor in seine Kapitelüberschriften auch das Mo-
ment des Räumlichen ein (Berlin – Paris – Köln – Wien). Dies mag
eine zurückhaltende Anspielung auf den spatial turn in der Literatur-
wissenschaft sein, wahrscheinlicher ist jedoch, dass auf diese Weise der
Kosmopolitismus des Europäers Friedrich Schlegel hervorgehoben
werden soll. Wer dies in Beziehung zum Untertitel setzt, hat auf An-
hieb das Spannungsfeld erfasst, in das Zimmermann Friedrich Schle-
gels Leben und Werk stellt. 

Der Autor hat sich ein anspruchsvolles Ziel gesteckt. Demzufolge ist
seine Monographie weniger eine Dokumentation der Forschungslage
als vielmehr der Versuch, Friedrich Schlegels Lebensweg mit der Ent-
wicklung seines Werks in einer Weise zu verknüpfen, in der nicht das
eine das andere dominiert. Dies ist mitunter nicht leicht, denn viele
Texte Schlegels sind aus Spannungen und Konflikten mit seinem fa-
miliären oder befreundeten Umfeld entstanden. So wird Schlegels Be-
schäftigung mit der Religion in jungen Jahren wesentlich von seinem
Verhältnis zu Friedrich Schleiermacher und Novalis geprägt, aber auch
von Dorothea Veit, seiner späteren Ehefrau. Aus dieser Konstellation
von Personen, die ihm auf je verschiedene Weise nahe stehen, ergibt
sich für Schlegel neben aller Anregung zugleich eine gewisse Spreng-
kraft – und eben diese Ambivalenz arbeitet er in seine Texte ein. Zim-
mermann beschreibt die Sozialisation des jungen Schlegel als ein
Ineinanderfließen von biographischen, zeithistorischen und intellek-
tuellen Wahrnehmungen und Überzeugungen (vgl. S. 117 f.). Damit



kennzeichnet er zugleich die Methode, mit der er sich seinem Gegen-
stand nähert, denn er will weder die Schriften durch das Leben noch
das Leben anhand der Schriften bewerten. 

Vorab sei festgehalten: Anders als bei manchen vergleichbaren Pro-
jekten ist es Harro Zimmermann gelungen, einen gut lesbaren Text
mit einer beeindruckenden Fülle von Details und unter stets wech-
selnder Perspektive zu verfassen, ohne den berühmten ›roten Faden‹
zu verlieren. Vielseitigkeit und Vielschichtigkeit gehen so Hand in
Hand und bieten dem interessierten Leser, der das Buch nicht ›in
einem Rutsch‹ lesen kann oder will, immer wieder genügend Anknüp-
fungspunkte für eigene Lektürewege. Auf diese Weise werden die ver-
schiedensten Adressatenkreise einbezogen, diejenigen, denen Friedrich
Schlegel hier zum ersten Mal begegnet, diejenigen, die sich vertiefend
mit Person und Epoche beschäftigen möchten und schließlich dieje-
nigen, die sich bereits als Experten verstehen können und trotzdem
noch durch die Lektüre angeregt werden. Es lässt sich kaum Besseres
über eine Biographie sagen, als dass sie den Weg zwischen der Scylla
unangemessener Populärdarstellung und der Charybdis abgehobenen
Spezialistentums erfolgreich meistert. In diesem Fall ist das Kunststück
gelungen.

Wer zu Zimmermanns Buch greift, sollte es sich zunächst einmal an-
schauen. Schon beim flüchtigen Durchblättern der Seiten fällt der
hohe Anteil Kursivschrift im Gesamtschriftbild auf. Der Autor kenn-
zeichnet so Zitate, die er aber anders als üblich mit seinem eigenen
Text verwebt: Es scheint, als über-schreibe er die zeitgenössischen Ori-
ginaltexte, denn keineswegs stammen alle kursivierten Stellen aus-
schließlich von Friedrich Schlegel. Auch die Stimmen der anderen, der
Freunde wie Novalis und Tieck, der Kritiker wie Schiller und Heine
oder die Stimme des Bruders August Wilhelm, kommen ausführlich
zu Gehör. Zimmermann lässt also einerseits die Symphilosophie oder
das romantische Gespräch durch seine Textauswahl wieder erstehen,
so dass sich Leser leicht in die seinerzeitigen Diskursformen einstim-
men können. Andererseits folgt sein Spiel mit Zitaten wissenschaftli-
chen Ansprüchen und schafft die notwendige Distanz, mit der der
Leser sich dem Protagonisten nähern soll, ohne die grundsätzliche
temporale Verschiedenheit zu vergessen. Denn Zimmermann orien-
tiert sich auch im Stil an Methoden, die Friedrich Schlegel wohl erfreut
haben könnten. »Reflexion und Schreibverfahren« (vgl. S. 158), hält
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237Zimmermann präzise fest, wirken bei Schlegel ironisch ineinander,
und so überlassen es beide Autoren gerne der »Weisheit« des Lesers,
Schlussfolgerungen zu ziehen. Sie setzen ihn demzufolge einer ironi-
schen »Denkzumutung« aus.

Dennoch verweigert sich Harro Zimmermann nicht der Führungs-
rolle, die er als Verfasser einer Biographie zwangsläufig übernimmt.
Klar und unmissverständlich erläutert er schwierige Begriffe wie z. B.
den der Ironie, bezieht Stellung zu umstrittenen Passagen im Werk
Schlegels, macht die problematischen Phasen in dessen Leben anschau-
lich und lässt die vergangenen Konflikte in ihrem zeithistorischen
Kontext neu entstehen. Stilistisch hilft er dem Leser durch die Fülle
des Stoffs, die er vor ihm ausbreitet, indem er in regelmäßigen Abstän-
den Fragen formuliert, die sich der Leser womöglich auch gerade stellt
und für die der Biograph eine Antwort parat hält.

Bereits in seiner fundierten Einleitung (Prolog) arbeitet Zimmer-
mann den historischen Hintergrund sowie die gegenwärtige Bedeu-
tung Friedrich Schlegels heraus, indem er einen weiten Bogen bis in
unsere Gegenwart hinein schlägt. So wird die zeitgenössische Wir-
kungsgeschichte, beherrscht von den berühmten Freunden und Kri-
tikern, mit der Schlegelforschung des 20. Jahrhunderts, die freilich ihre
Licht- und Schattenseiten hat, nahtlos verbunden. Schon nach diesen
wenigen Seiten ergibt sich für den Leser zweierlei: Ihm steht ein Bild
vor Augen, das Schlegels inneren Wesenszug (Ironiker) ebenso prägnant
verknappend darstellt wie dessen äußere Erscheinung (beleibt). Über
den Stand der Forschung wird das Lesepublikum informiert, indem
Zimmermann die Arbeiten der letzten etwa 30 Jahre würdigt und zu-
gleich feststellt, dass sich bisher niemand – mit Ausnahme Ernst Behlers
– an die »biographische Geistesphysiognomie unseres Protagonisten«
(S. 21) herangetraut habe. Zimmermann will also etwas unternehmen,
was Friedrich Schlegel als »populäres Wagnis« (ebd.) aufgefasst hätte,
mit anderen Worten: Er will eine Biographie in einer Art und Weise
schreiben, wie sie dem so Geehrten gefallen hätte. Dieser Anspruch,
an dem Zimmermanns Biographie zu messen sein wird, ist freilich aus-
nehmend hoch

Friedrich Schlegel war ein ungewöhnliches, ein auffälliges Kind. Ei-
genwillig in mehr als einer Hinsicht fand sich das jüngste von sieben
Geschwistern aus einer protestantischen Pfarrersfamilie schon früh auf
einer Außenseiterposition, galt als kaum lernfähig, beinahe asozial.



Seine erfolgreichen Geschwister, vor allem der vier Jahre ältere Bruder
August Wilhelm, machten später die im bürgerlichen Sinn glanzvolle
Karriere, die dem Jüngsten zunächst versagt blieb. Seine enorme Be-
lesenheit und umfassende Bildung eignete er sich überwiegend auto-
didaktisch an, ein Zeichen sozialer Unangepasstheit ebenso wie
intellektueller Hochbegabung. Da sich die Gesellschaft bis heute mit
dieser Konstellation schwer tut, ist es kein Wunder, dass auch Schlegels
Umfeld Anstoß nahm. Diese schmerzhafte Kindheitserfahrung ist der-
maßen prägend für Schlegel, dass er die Außenseiterrolle zeit seines
Lebens nicht nur angenommen hat – annehmen musste – sondern sie
auch zelebrierte. 

Harro Zimmermann versucht die frühen Jahre in Schlegels eigener
Sicht darzustellen und nicht allein aus den Beschreibungen der ande-
ren, die z. B. im familiären Briefwechsel vorliegen. Dabei greift er zu
einem Trick, indem er Julius, die Hauptfigur des skandalisierenden
Romans Lucinde, zu einem alter ego Schlegels erhebt. In der Doppel-
figur Friedrich/Julius soll sich eine Entwicklung spiegeln, die die Leser
nachvollziehen lässt, wie sich ein ›verwildertes Ich‹ auf seinem Le-
bensweg durchsetzt. Das ist allerdings nicht unproblematisch, da es
die Differenz von literarischem Text und Dokument verschleift, es er-
öffnet aber andererseits interessante Perspektiven der Interpretation.
Zimmermann löst hier die selbstgewählte Verpflichtung ein, das Leben
Schlegels gleichsam durch sein Werk hindurch zu begreifen. Das er-
laubt dem Autor, auf Distanz zu gehen, sich einer eigenen Bewertung
zu enthalten, indem er diese – ganz den Vorstellungen Schlegels ange-
messen – im Grunde vom Leser einfordert. Er liefert diesem die dafür
nötigen Informationen, vermittelt erhellende Einsichten in die politi-
schen und ästhetischen, aber auch persönlichen Debatten, aus denen
Schlegels Werk hervorgeht und auf die es in vielfältiger Weise Bezug
nimmt.

Friedrich Schlegels Aufstieg zu einem der renommiertesten Litera-
turkritiker und Schriftsteller Deutschlands zeichnet Zimmermann
durchaus in allen Wendungen nach. Weniger wichtig sind ihm Stim-
mungsbilder, die dem Zeitkolorit geschuldet wären, oder Erklärungs-
versuche psychologischer Art, die nur zu asynchronen Verwerfungen
führten. Es geht ihm also weniger um kongeniales Nachspüren, wie es
etwa Peter Härtling in seinen Lebensbeschreibungen Lenaus, Hölder-
lins oder Schuberts versucht hat. Vielmehr will Zimmermann uns
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Friedrich Schlegel als jemanden nahe bringen, der den Weg in die Mo-
derne mit all ihren Spannungen, Umbrüchen und Rissen gestaltet hat,
was heute faszinierend und erschreckend zugleich wirkt. Dazu ist eine
gewisse emotionale Bindung vonnöten, mit der Zimmermann jedoch
eher zurückhaltend umgeht und die er vor allem durch Respekt zu er-
setzen trachtet.

Dabei polarisierte Friedrich Schlegel schon früh, forderte die Um-
welt respektlos zur Stellungnahme auf, und das nicht nur durch sein
mitunter schroffes Verhalten, seine unkonventionellen Beziehungen
zu Frauen und seine oft rücksichtslos-unmissverständlichen Ansich-
ten. Es ist zunächst das Bild eines Revolutionärs, fast könnte man
sagen: eines Jugendidols der Romantik, das Zimmermann distanziert,
aber im Detail akribisch, entstehen und durch zahlreiche Zitate au-
thentisch werden lässt. Unübersehbar ist der Umstand, dass er eine
Parallele zwischen der Zeit Schlegels um 1800 und unserer Gegenwart
gut 200 Jahre später verlaufen sieht und Schlegel so in den Rang eines
Protagonisten der Moderne versetzt, der seiner Epoche im Grunde
voraus war. Die Hoffnungen und Enttäuschungen der Moderne, diese
der stetig zunehmenden Komplexität geschuldeten Erfahrungen, spie-
gelt Zimmermann auch im Lebensweg Schlegels, eines Intellektuellen,
der fast jeden seiner Aufenthaltsorte mit dem Gefühl tiefer Unzufrie-
denheit verlassen hat. So nähert sich der Biograph allmählich dem
Bruch in Schlegels Leben, dem Wandel des protestantisch-revolutio-
nären Frühromantikers zum katholisch-reaktionären Parteigänger
Metternichs. Und hier geht die Lebensbeschreibung in eine genaue
Lektüre der Schlegelschen Schriften über, gründlich und kenntnis-
reich. Schlegels Spätphilosophie wird ernst genommen, ausführlich
gewürdigt und nicht als gegenüber den frühen Schriften minderwertig
oder rückschrittlich apostrophiert. Das ist wohltuend und verhindert
die Reproduktion eines weit verbreiteten Klischees, wonach Schlegels
Verdienste nur im Frühwerk zu suchen, danach aber zu vernachlässi-
gen seien. Allerdings erliegt Zimmermann wiederholt der Sprach-
mächtigkeit Schlegels, lässt sich von ihm in seinem Denken bei aller
Distanziertheit leiten. Mit Schlegels Postulat einer »Wissenschaft der
Sehnsucht« (S. 370) ist das Problem knapp umrissen. Wissenschaft,
ein von der Aufklärung bis heute hochwertig konnotierter Begriff, der
Rationalität und Objektivität geradezu verkörpert, wird verbunden
mit einem der ›Herzworte‹ der Romantik, dem Inbegriff dieser Zeit.
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Die Sehnsucht Schlegels ist für Zimmermann konkret eine Sehnsucht
nach Deutschland, nach (s)einer Heimat, klärt uns der Epilog auf. Lei-
der konnte Schlegel diese Heimat niemals finden, weil er stets zur fal-
schen Zeit am richtigen Ort oder umgekehrt war – bildlich
gesprochen. Dabei wollte er eigentlich – wie Eichendorff – immer nur
zu Hause sein.

Harro Zimmermann hat sich, originell und unerschrocken, den Spa-
gat zugemutet, zwischen den zahlreichen Brüchen und Ungereimthei-
ten in Schlegels Lebensweg und Denken zu vermitteln, ohne sie zu
überdecken. Er hat insbesondere das Spätwerk wieder in den Fokus
einer Aufmerksamkeit gerückt, der es zwischenzeitlich entglitten war.
Er hat diesen Vordenker der Moderne mit einer Mischung aus Distanz
und Nähe geschildert, liebevoll und korrekt zugleich. Allerdings ist es
ihm nicht ganz gelungen, sich den romantischen Grundmustern zu
entziehen und Friedrich Schlegel nicht als den ›einsamen Helden‹
darzustellen, dessen Leben vor allem eine gefahrvolle Reise zu sich
selbst gewesen ist. Es ist dies zwar eine Interpretation, die gut nach-
vollziehbar und durchaus anschlussfähig ist, doch bleibt die Frage
offen, ob sie Friedrich Schlegel im Sinne des oben geschilderten hohen
Anspruchs auch gerecht wird. Oder sollte es Zimmermann doch iro-
nisch gemeint haben?
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Chen Tzoref-Ashkenazi : Der romantische Mythos vom Ursprung der
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Verbindung. Göttingen: Wallstein 2009 (= Schriftenreihe des
Minerva Instituts für deutsche Geschichte der Universität 

Tel Aviv 29). 255 S.  € 29. ISBN 978-8353-0472-7

I.

Seit dem Erscheinen von Paul Theodor Hoffmanns Der indische und
der deutsche Geist von Herder bis zur Romantik (Tübingen 1915),
Ernst Windischs zweibändiger Geschichte der Sanskrit-Philologie und
indischen Altertumskunde (erschienen 1917 und 1920) und Gerhard
Holpfners schwer zugänglicher Dissertation Die indischen Studien
Friedrich Schlegels im Zusammenhang seines Denkens (Breslau 1921)
sind fast hundert Jahre vergangen. Ein knappes Jahrhundert, in dem
die Auseinandersetzung mit der deutschen Romantikbegeisterung für
Indien im Allgemeinen und Friedrich Schlegels Indienstudien im Be-
sonderen mit unterschiedlicher Intensität und wechselnden For-
schungsschwerpunkten statt gefunden hat. Die klassischen Studien
zum Thema sind seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts erschienen
und bieten zwar eine nach wie vor unübertroffene Fülle an ausgewer-
tetem Quellenmaterial, können jedoch in historischer und theoreti-
scher Hinsicht heute nicht mehr überzeugen.1 Dem Aufkommen
neuer Fragestellungen unter dem Vorzeichen des post-kolonialen Den-
kens einerseits und einem erneut aufkeimenden Interesse an Friedrich
Schlegel andererseits ist es zu verdanken, dass sich eine junge Genera-
tion von Wissenschaftlern erneut mit der deutschen Indienbegeiste-
rung auseinandersetzt. Waren es zuvor noch Germanisten, Komparatisten
und Indologen, die sich mehr oder weniger ausführlich mit Friedrich
Schlegels Indienbeschäftigung auseinander gesetzt hatten, so sind die

1 Um nur die wichtigsten zu nennen: Raymond Schwab: La Renaissance orientale.
Préface de Louis Renou. Paris 1950, René Gérard: L’Orient et la pensée roman-
tique allemande. Paris 1963, Leslie A. Willson: A mythical image. The ideal of
India in German Romanticism. Durham 1964 und Wilhelm Halbfass: Indien und
Europa. Perspektiven ihrer geistigen Begegnung. Basel 1981. 



jüngsten Studien zum Thema Indien und Deutschland allesamt histo-
rischer Provenienz. Indra Sengupta und Pascale Rabault-Feuerhahn
haben ihr Augenmerk auf die Erforschung der deutschen Indologie im
19. Jahrhundert gelegt und die Nachhaltigkeit der schlegelschen Po-
sitionen nachweisen können,2 während Nicholas Germana und Dou-
glas McGetchin die deutsche Wahrnehmung Indiens auf einer
allgemeineren Basis untersuchten.3 Das vorliegende Buch des israeli-
schen Historikers Chen Tzoref-Ashkenazi ist nicht nur die einzige Pu-
blikation, die sich ganz auf Friedrich Schlegel konzentriert, sondern
auch die erste umfangreiche Studie überhaupt die, auf der Grundlage
der Kritischen Friedrich-Schlegel-Ausgabe, den Stellenwert Indiens im
Rahmen von Schlegels Gesamtwerk analysiert. Kennt man den ausge-
zeichneten Artikel, den Chen Tzoref-Ashkenazi bereits 2006 über den
»Fall Friedrich Schlegel« veröffentlicht hat,4 so geht man mit großen
Erwartungen an die gekürzte Fassung seiner Dissertation in der Über-
setzung von Markus Lemke heran. Wie bereits in einem zuvor erschie-
nenen Artikel5 ist der Autor einem problemgeschichtlichen Ansatz
verpflichtet. Er begnügt sich nicht mit der Feststellung, wie unter-
schiedlich Friedrich Schlegel Indien im Laufe seines intellektuellen
Werdegangs wahrgenommen hatte, sondern ist bemüht, die innere
Logik der schlegelschen Positionen im politischen Kontext des begin-
nenden 19. Jahrhunderts in Deutschland freizulegen. In dieser Hin-
sicht kann man die vorliegende Studie als Auseinandersetzung mit
Carl Schmitts Politischer Romantik lesen (dessen Thesen er teilweise
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2 Indra Sengupta: From Salon to discipline. State, university and Indology in Ger-
many. 1821-1914. Würzburg 2005 und Pascale Rabault-Feuerhahn: L’archive des
origines. Sanskrit, philologie, anthropologie dans l’Allemagne du XIXe siècle. Pré-
face de Charles Malamoud. Paris 2008 (dies ist die ausführlichste Studie zu dem
Thema und man würde sich wünschen, sie auch in deutscher Übersetzung lesen
zu können).

3 Nicholas Germana: The Orient of Europe. The Mythical Image of India and
Competing Images of German National Identity. Newcastle 2009, Douglas T.
McGetchin: Indology, Indomania, and Orientalism. Ancient India’s rebirth in
Modern Germany. New Jersey 2009.

4 Chen Tzoref-Ashkenazi: »India and the Identity of Europe. The Case of Friedrich
Schlegel«. In: Journal of the History of Ideas 67 (2006), H. 4, S. 713-734.

5 Chen Tzoref-Ashkenazi: »The status of Hebrew in Friedrich Schlegel’s ›Über die
Sprache und Weisheit der Indier‹«. In: German Life and Letters 60 (2007),
H. 2, S. 165-179.
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243korrigiert), als Beitrag zur Geschichte des aufkommenden Nationali-
mus’ in Deutschland (unter konstruktivistischem Vorzeichen im Ge-
folge von Anderson, Gellner und Hobsbawm), als Antwort auf die
Frage, warum sich ein Autor zu einem gegebenen historischen Zeit-
punkt überhaupt mit dem ›Anderen‹ beschäftigt habe und natürlich
auch als Beitrag zur Friedrich-Schlegel-Forschung, der den gewagten
Versuch unternimmt die ästhetischen, literaturgeschichtlichen, histo-
rischen, religiösen und politischen Aspekte des schlegelschen Werkes
in einer Zusammenschau unter indischem Vorzeichen zu deuten.
Doch für welche Lesart man sich auch entscheiden sollte (und es ließen
sich sicherlich noch einige weitere anführen), so lässt sich vorwegneh-
men, dass Chen Tzoref-Ashkenazi einen entscheidenden Beitrag zur
Erforschung von Friedrich Schlegels Indien geleistet hat, mit der sich
jede weitere Auseinandersetzung mit dem Thema wird beschäftigen
müssen. 

II.

In den ersten vier Kapiteln seines Buches umreißt der Autor kurz die
komplexe Geschichte der Wahrnehmung Indiens in Europa. Der
»Mythos vom mystischen Lande«, Indien, war schon seit den Grie-
chen in der europäischen Zivilisation verankert und aufgrund des sa-
genhaften Alters der indischen Zivilisation erschien Indien ab der
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts als das geeignete Objekt für die
Suche nach dem Ursprung jeglicher Zivilisation. Der weitläufige Kom-
plex der »Ursprungsfrage« (die auf den Gebieten der Geschichts-
schreibung, der Mythologie und Sprachforschung ihren Ausdruck
fand) war eine Begleiterscheinung des voranschreitenden Säkularisie-
rungsprozesses in Europa und mutierte rasch zu einer ›Kulturkritik‹
eben jener aufkommenden Moderne, die es zu bekämpfen galt. Euro-
päische Reisende und Missionare hätten zwar schon seit Jahrhunderten
das europäische Publikum mit unzähligen Information über die Kul-
turen Indiens versorgt, doch seien es vor allem die Publikationen der
Engländer gewesen, die ab etwa 1760 für eine »fundamental neue Ein-
stellung« (S. 27) gegenüber dem Hinduismus verantwortlich gewesen
wären. Ohne näher auf die Kriterien seiner Auswahl einzugehen be-
schreibt der Autor einige prominente Figuren, die der modernen Be-



schäftigung mit Indien den Weg geebnet haben, und unterstreicht
dabei besonders die Bedeutung der ersten Übersetzungen aus dem
Sanskrit, der Indienbegeisterung Johann Gottried Herders und des in-
dischen Dramas Sakontala (das 1791 in der deutschen Übersetzung
Georg Forsters erschienen war). Friedrich Wilhelm Josef Schellings
frühe philosophische Schriften und Friedrich Majers mythologische
Arbeiten waren dafür verantwortlich, dass sich die anfänglich ästheti-
sche Wahrnehmung Indiens wandelte und einem immer stärker her-
vortretenden Interesse an der indischen Mythologie Platz machte.
Diese Akzentverschiebung setzte um 1800 ein und brachte es mit sich,
dass die Beschäftigung mit der Mythologie zu einer Suche nach den
Ursprüngen der Religion wurde. Auf ihrer Suche nach der Einheit zwi-
schen Poesie und Religion gelangten die Romantiker scheinbar wie
von selbst nach Indien, das sich als Projektionsraum ihrer Vorstellun-
gen besonders zu eignen schien. 

Nach diesem Auftakt unter gesamteuropäischem Vorzeichen widmet
sich der Autor in den folgenden sechs Kapiteln den wichtigsten Sta-
tionen der schlegelschen Indienwahrnehmung. Friedrich Schlegel
durchlief nicht nur eine Entwicklung von der Ästhetik zur Mythologie
und Religion, sondern er hatte an dieser Entwicklung wesentlichen
Anteil. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts gab Schlegel seine exklusive
Orientierung an der griechischen Antike auf, um seinen Horizont all-
mählich in östliche Richtung zu erweitern. Indien sollte im Rahmen
seiner literarischen und ästhetischen Bemühungen eine genau umris-
sene Rolle spielen, wie die indischen Motive in der Lucinde, der Ab-
schnitt über Indien in der Rede über die Mythologie, aber auch
Schlegels Notizhefte literarischen und ästhetischen Inhalts bezeugen
können. Dass sich Friedrich Schlegel von Griechenland ab- und Indien
zugewandt hat, lag jedoch keineswegs nur an seiner lebhaften Natur,
sondern war vielmehr ein Resultat der politischen Veränderungen in
Europa. Schlegel war anfangs ein glühender Befürworter der Ideale
der Französischen Revolution und setzte diese, so Tzoref-Ashkenazi,
mit dem antiken Griechenland gleich: »Die Fixierung Schlegels auf
die griechische Literatur drückte ein politisch-republikanisches Ideal
aus« (S. 94). Nach der Gewaltwelle in Frankreich habe er sich ent-
täuscht von Griechenland distanziert, um sich neuen Vorbildern, vor
allem dem deutschen Mittelalter und Indien, zuzuwenden. Da die po-
litische Schwäche des zeitgenössischen Indien auf die klassische Ver-
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gangenheit Südasiens projiziert wurde und die Motive des europäi-
schen Bildes von Indien »fast ausschließlich kultureller Natur« (S. 231)
waren, konnten die Romantiker nicht nur eine Parallele zwischen der
gegenwärtigen Situation Deutschlands und dem alten Indien herstel-
len. Das von ihnen entwickelte mythische Indienbild sollte letztlich
als Modell der Entwicklung einer nationalen deutschen Identität die-
nen. Da dies im Rahmen rein ästhetischer Betrachtungen nicht mehr
zu leisten war, wandte sich Schlegel vermehrt den indischen Quellen
zu. Indisches Gedankengut sollte nun in politischer und religiöser
Hinsicht einer verfallenen europäischen Zivilisation helfen, die eigene
Dekadenz zu überwinden und der im Entstehen begriffenen Kultur-
nation Deutschland eine privilegierte Genealogie bis in die Urzeiten
Indiens hinab verschaffen. Die konservative politische Wende seines
Denkens fand während Schlegels Aufenthalt in Paris von 1802 bis
1804 statt, wie vor allem sein Aufsatz Reise nach Frankreich belegt,
den er in den ersten Monaten seines Aufenthalts verfasst hatte.6 Der
Aufenthalt in der französischen Metropole festigte Schlegels nationale
Identität, trug dazu bei, dass sich seine Kritik der Moderne radikali-
sierte, beeinflusste Schlegels Hinwendung zur Religion und bot ihm
darüber hinaus auch noch die Gelegenheit, bei einem ehemaligen Of-
fizier der East India Company, Alexander Hamilton, das Sanskrit zu
erlernen. Nach Schlegels Übersiedelung nach Köln verfestigte sich
seine konservative Anschauung. Er betrachtete von nun an die Deut-
schen als Träger des »essenziellen Teils der europäischen Kultur«
(S. 124) und stellte in den Kölner Vorlesungen seine These der Ur-
offenbarung vor, der zufolge eine erste, allerdings falsch verstandene,
göttliche Offenbarung in Indien statt gefunden hat, deren religiöser
Irrtum erst von der späteren mosaischen bereinigt werden konnte.
Schlegels politische Anschauungen waren in erster Linie gegen das
französische Modell eines geeinten Nationalstaates gerichtet, sie waren
vom Begriff des ›organischen Staates‹ geprägt und beruhten auf einer
dezidiert hierarchischen Auffassung von Staat und Gesellschaft, inner-
halb derer dem Adel und der kirchlichen Autorität eine entscheidende
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6 Im Gegensatz zu Carl Schmitt vertritt Tzoref-Ashkenazi die Auffassung, dass es
Friedrich Schlegel sehr wohl gelungen sei, aus den unendlichen Weiten des sou-
veränen, alles bestimmenden Ichs auszubrechen. Gerade das Beispiel Indien zeige,
dass der romantische Zugang zur Welt nicht rein ›occasionalistischer‹ sondern
politischer Natur war.



Bedeutung zukam. Tzoref-Ashkenazi betont in diesem Zusammen-
hang, dass Schlegels »politischer Mythos« (S. 138) ein doppeltes Ziel
verfolgt habe: Die Behauptung Schlegels, dass der deutsche mittelal-
terliche Feudalismus aus Indien stammte, hatte die Funktion, auf einen
älteren Vorläufer verweisen zu können als die modernen Erben der
Griechen und Römer (eben die Franzosen) es konnten. Und da Schle-
gel den deutschen Feudalismus als verbesserte Version des indischen Ori-
ginals anpries, war genügend Unabhängigkeit gegeben, um nicht mit den
vermeintlich indischen Vorfahren verwechselt zu werden.

Dem Resultat der schlegelschen Indienstudien widmet der Autor die
drei folgenden Kapitel, wobei er insbesondere die Sprachtypologie
Schlegels und seine Thesen zu den ersten Völkerwanderungen analy-
siert. Schlegels Indienbuch Ueber die Sprache und Weisheit der Indier
beweise zunächst, dass Schlegel nicht mehr die Ideale der Aufklärung
teilte, da für ihn die menschliche Vernunft für den Niedergang der
Gattungen verantwortlich zu machen sei. Indien werde von Schlegel
weiterhin als Ursprungsland der Philosophie und Religion gesehen,
sein Indienbuch lasse jedoch bereits eine »klar deutschnationale«
(S. 148) Einstellung erkennen. Der allmählich zum Katholizismus kon-
vertierende Schlegel habe sich nicht mehr aus religiösen Motiven mit
Indien beschäftigt, sondern sich vor allem bemüht, die Abstammung
der Deutschen aus Indien zu beweisen, nicht zuletzt um auch der deut-
schen Sprache eine noble Herkunft zu verschaffen. Im Indienbuch sei
die Abstammungsthese der Deutschen von Indien zwar nicht sehr pro-
minent vertreten, doch die handschriftlichen Aufzeichnungen Schle-
gels bewiesen eindeutig, dass ihm dieses Thema ein Hauptanliegen
war. In seinen Vorlesungen aus dem Jahre 1810 und 1812 war Schlegel
schließlich bereit, seine These von der privilegierten indischen Verbin-
dung der Deutschen fallen zu lassen. Seine Auffassung hatte sich erneut
gewandelt. Für Schlegel waren nun die Germanen die Grundlage der
gesamten modernen Geschichte und Literatur und die indische Refe-
renz wurde für ihn entbehrlich, da er nun forderte, jegliche Literatur
müsse national sein. Auch wenn Schlegel später noch eine Neuauflage
seines Indienbuches plante und in seinen Wiener Vorlesungen aus dem
Jahre 1828 auf Indien zu sprechen kam: sein philologisches, religiöses
und politisches Interesse an Indien hat unzweifelhaft nachgelassen.
Die letzten beiden Kapitel des Buches runden den Querschnitt ab:
Tzoref-Ashkenazi befasst sich in ihnen mit der Rezeption des Indien-
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buches, betont die Rolle Schlegels für die weitere Erforschung Indiens
in Deutschland und unterstreicht, dass Schlegel keineswegs als Vor-
läufer des arischen Rassismus der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts
gelten kann.

III.

Obwohl die These des vorliegenden Buches, der zufolge die deutsche
Indienbegeisterung erst im Kontext des einsetzenden Nationalbe-
wusstseins begreifbar wird und Schlegels Indienvorstellungen erst vor
diesem Hintergrund nachvollziehbar sind, im Großen und Ganzen
überzeugt, erweist sie sich doch im Detail als problematisch. Abgese-
hen davon, dass die Arbeit des Autors faktische Fehler und historische
Ungenauigkeiten aufweist (auf die ich hier nicht näher eingehen
kann), dass sie teilweise sehr vage mit den primären und sekundären
Quellen umgeht,7 und auch nicht frei von inneren Widersprüchen ist,
wirft sie fast ebenso viele Fragen auf wie sie zu beantworten vorgibt.
Dass dies nicht allein auf die Schwierigkeiten zurückgeführt werden
kann, die sich aus der gewaltigen Menge an Quellenmaterial ergeben,
sondern in erster Linie auf den gegenwärtigen Stand der ›indischen‹
Friedrich-Schlegel-Forschung, muss in Rechnung gestellt werden. Der
eingehenden Analyse der politischen Implikationen der schlegelschen
Positionen gelingt es durchaus, eine bisher vernachlässigte Dimension
von Schlegels Indienbezug freizulegen, auch wenn man hinzufügen
muss, dass eine solche Analyse die deutsche romantische Indienbegei-
sterung und diejenige Schlegels nicht restlos zu erklären vermag. Dass
es eine tiefer liegende Verwandtschaft zwischen dem deutschen Idea-
lismus und dem indischen Denken gegeben hat, deutet der Autor zwar
an, er geht jedoch, auf Grund der gewählten Perspektive (in der Indien
als solches nicht vorkommt), nicht näher darauf ein. Es ist gewiss legi-
tim, das historische Indien methodisch auszuschließen, doch müsste
man sich dann nicht konsequenterweise jedes Werturteil über ›my-
thische‹ Indienbilder verbieten? In seinen einleitenden Kapiteln un-
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7 Um nur ein augenfälliges Beispiel anzuführen: Was Tzoref-Ashkenazi über die in-
dischen Verweise im Studium-Aufsatz Schlegels behauptet, erweist sich als ebenso
falsch und sinnentstellt wie das Zitat daraus, das der Autor als Beweis anführt
(S. 93). 



terstreicht der Autor zu Recht die kapitale Bedeutung der englischen
Gelehrten der East India Company für die Entstehung eines neuen In-
dienbildes in Europa. Aber müsste man nicht auch die wichtige Ver-
mittlerrolle der europäischen Missionare erwähnen, da gerade das
Beispiel Friedrich Schlegels beweist, wie wichtig deren Forschungstätig-
keit in Indien war?8 Tzoref-Ashkenazi unternimmt den Versuch, Schle-
gels ästhetische, historische und indische Schriften auf sein politisches
Denken im Kontext der Zeit zu beziehen. Aber unterliegt er damit
nicht der Versuchung, die religiöse Tragweite der schlegelschen Texte
zu minimieren? Seine Interpretation der Reise nach Frankreich und
des Indienbuchs legt gerade dies nahe, denn im Falle der Reise nach
Frankreich kann eine textnahe Lektüre des letzten Abschnittes die von
Tzoref-Ashkenazi nachgezeichnete Kontinuität von Schlegels Indien-
bezug von der romantischen zur Pariser Periode tiefgreifend in Frage
stellen.9

Auf überzeugende Art und Weise analysiert der Autor das historische
Erkenntnisinteresse Friedrich Schlegels, das ihn dazu gebracht habe,
die Abstammung der Deutschen und ihrer Sprache aus Indien zu be-
weisen. Doch waren nicht vielmehr die Widersprüche zwischen seinen
religiösen und historischen Auffassungen (wie sie sich gerade im In-
dienbuch manifestierten) der ausschlaggebende Grund dafür, dass er
die Abstammungsthese schließlich fallen ließ? Bereits im Studium-
Aufsatz hatte Schlegel festgestellt: »Nur diejenigen Dichter, welche
sich aus der gegebnen Sphäre der nationellen Fantasie nicht ganz ent-
fernen, leben wirklich im Munde und im Herzen ihrer Nation«.10

Auch wenn das noch gegen die Versuche gerichtet war »der barbari-
schen Masse eine Griechische Seele einzuhauchen«,11 ist Schlegel fünf-
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8 Wir wissen aus zwei Briefen Friedrich Schlegels an Karl von Raumer (in denen er
ausführlich auf die Bedingungen seines Sanskritstudiums eingeht) dass der Un-
terricht Alexander Hamiltons zwar sehr wichtig war, Schlegel ohne die indischen
Handschriften der Missionare jedoch in seinen Sanskritstudien gescheitert wäre;
vgl. Peter Hesselmann: »Unveröffentlichte Briefe von Friedrich Schlegel«. In:
Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 38 (1994), S. 26-34.

9 Die Erklärung, Schlegels religiöse Wende habe mit der aufgeladenen religiösen
Stimmung in Paris zu tun, ist zwar durchaus erwägenswert, reicht jedoch für die
völlig neue Perspektive, die vor allem im letzten Abschnitt der Reise nach Frank-
reich zum Ausdruck kommt, als Erklärung kaum aus.

10 KFSA 1, S. 335.
11 Ebd., S. 335 f.
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zehn Jahre später zu Einsichten wie dieser zurückgekehrt, indem er ein-
sah, dass mit dem Rekurs auf Indien eine deutsche Nation nicht zu rea-
lisieren sein würde. Alles in allem kann man festhalten, dass Chen
Tzoref-Ashkenazi mit dem nationalen Motiv einen entscheidenden
Aspekt des Interesses Friedrich Schlegels an Indien aufgedeckt hat. So
ergänzungsbedürftig seine Darstellung im Detail auch sein mag, so
sehr wird sie der weiteren Auseinandersetzung mit Schlegels Indien-
beschäftigung neue Impulse geben können.
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