Christof Gestrich

Zur Rezeption Melanchthons und Luthers
im 19. und 20. Jahrhundert

I. Wichtigste Aspekte des Melanchthonbildes

Melanchthon wurde in der evangelischen Theologie des 19. Jahr-
hunderts iiberwiegend hoch geschitzt, gelegentlich sogar Luther
gegeniiber bevorzugt. In der evangelischen Theologie des 20.
Jahrhunderts wurde Melanchthon jedoch iiberwiegend sehr kri-
tisch beurteilt als ein Verkiirzer der evangelisch-reformatori-
schen Einsichten Luthers, dessen Theologie bei vielen nun die
hochste Anerkennung genof3 (Lutherrenaissance). Erst neue-
stens, im Umfeld des 500. Geburtstags Melanchthons, zeigte es
sich, daf3 sich das evangelische Melanchthon-Bild zum Ende des
20. Jahrhunderts hin iiberraschend gegldttet und gelichtet hat.
Viele Vorwiirfe gegen ihn wurden in den letzten Jahren im Sin-
ne einer Rehabilitierung zurickgenommen, und das gesell-
schaftliche Interesse an Melanchthon fiel im jetzigen Gedenk-
jahr 1997 grofler aus, als es zu erwarten gewesen war. Noch nie
in unserem Jahrhundert wurde so giinstig {iber Melanchthon ge-
urteilt wie gerade jetzt.

Im Gegensatz zur evangelischen Rezeptionsgeschichte war die
romisch-katholische Bewertung Melanchthons und seiner Theo-
logie wihrend des 19. Jahrhunderts extrem negativ. Sie begann
aber unter der Wirkung von Impulsen, die vor allem von Joseph
Ratzinger, dann aber auch von Heinrich Fries, Karl Rahner, Vin-
zenz Pfniir und Siegfried Wiedenhofer ausgingen, schon frither
als in der evangelischen Theologie selbst sich zum Besseren und
sogar zum Besten hin zu wenden. Melanchthon wird in der aktu-
ellen katholischen Theologie aus 6kumenischen Griinden manch-
mal Luther gegeniiber bevorzugt.

Gehen wir jedoch noch einmal zuriick zum evangelischen Me-
lanchthonbild im 19. Jahrhundert! Die damalige liberale, wis-
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senschaftsfreudige evangelische Theologie erinnerte gern und oft
speziell an des Reformators Melanchthon Griindungstaten fiir die
Entstehung einer nicht mehr mittelalterlichen humanistischen
Bildung und einer fiir das Werden der Neuzeit forderlichen pro-
testantischen Kultur. Diese liberale Theologie fiihlte sich dariiber
hinaus der Vermittlungstheologie Melanchthons im Grunde néher
als der Dogmatik Luthers, der freilich trotzdem als der eigentlich
“schopferische* Reformator galt. Melanchthons die Ethik beto-
nendes und mehr vom Menschen ausgehendes theologisches
Denken schienen schon auf Schleiermachers Neubegriindung der
evangelischen Theologie vorauszuweisen. Lediglich Albrecht
Ritschl, das Schulhaupt der liberalen Theologie im letzten Vier-
tel des 19. Jahrhunderts, beméngelte an Melanchthon — obwohl
dieser Ritschls eigener Lehre besonders nahekam — die Erneue-
rung einer als Unterbau der Theologie gedachten Metaphysik und
die Grundlegung einer protestantisch-theologischen Orthodoxie.

Immer aber wurde —sei es im 19., sei es im 20. Jahrhundert — Me-
lanchthons christlicher Humanismus besonders hervorgehoben.
Oft wurde er geriihmt, aber nicht selten auch getadelt als eine
Bemiihung um fragwiirdige Synthesen zwischen Vernunft und
Offenbarung und um eine “ankniipfende® natiirliche Theologie.
Was der christliche Humanismus Melanchthons aber als echter
Impuls fiir die gegenwiértige theologische Arbeit bedeuten konn-
te, wurde auch von denjenigen, die ihn lobten, nicht deutlich er-
schlossen. Somit ist hier ein Desiderat an theologischer Reflexi-
on bis jetzt unerfiillt geblieben. Hierauf wird am Schluf3 des Vor-
trags zurliickzukommen sein.

Vielleicht gelingt es in nédchster Zukunft, Melanchthons 6ku-
menische Kraft und Melanchthons Verwendung von zur Theo-
logie hinfithrenden philosophisch-humanistischen Briicken zu
einem Impuls mit heute aktueller Bedeutung zu verbinden. Denn
am Ende des 20. Jahrhunderts stellt sich weniger die alte Frage
nach dem Verhiltnis der Glaubenswahrheit zur Vernunftwahr-
heit als ein der Losung harrendes Problem, sondern die aus 6ku-
menischen Griinden wichtige Frage nach der Vernunft innerhalb
der theologischen Dogmatik, somit die hermeneutische Frage
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nach dem modus bene loquendi in der Theologie, durch den Men-
schen mit anderer Denkart nicht von vornherein ausgeschlossen
werden.

Noch auf ein zweites, groBBes Thema ist jetzt hinzuweisen: Me-
lanchthon neben Luther - das bedeutete gerade im 19. Jahrhun-
dert, was es auch zuvor bedeutet hat, nimlich das Aufbrechen der
Frage nach der Einheit der Wittenberger Reformation. Das war
und ist nicht nur eine historische Frage. Denn unsere Theologie
ist beunruhigt durch das Problem, ob es eine einheitliche Signa-
tur des Evangelischen, des Protestantischen oder eben der Refor-
mation liberhaupt gibt. Wie schwierig diese Frage im 19. Jahr-
hundert zu 16sen war, zeigen uns die beiden Urteile von Heinrich
Heppe und von Ferdinand Christian Baur. Heinrich Heppe mein-
te, das Luthertum als historische Grofe sei iiberhaupt Melan-
chthons Werk. Philippus, nicht Martinus zog die Grenzen dessen,
was als lutherisch zu gelten hat. Baur hingegen behauptete, dal3
Melanchthon gegeniiber der Lehre Luthers eine zweite, eigene
Erscheinungsweise des Evangelischen bzw. des Reformatori-
schen bedeute, die man freilich als eine schon im Ursprung
“gleich berechtigte Form des deutschen Protestantismus* zu ver-
stehen habe. (F. Chr. Baur, Lehrbuch der christlichen Dogmen-
geschichte, 3. Aufl. Leipzig 1867, 287). Aber kann der deutsche
Protestantismus, wenn Baurs Urteil richtig ist, mit zwei schon im
Ursprung voneinander abweichenden evangelischen Wurzeln le-
ben? DaB dies auch zur Uberforderung werden kann, zeigt die
Melanchthon- und Lutherrezeption im 20. Jahrhundert, innerhalb
derer latente theologische Spannungen in fritheren Rezeptionen
als schroffe innerevangelische Gegensétze weit autbrachen.

I1. Melanchthon — Verderber der Theologie Luthers?

Melanchthon selbst fand im 20. Jahrhundert nur noch wenige
evangelische Fiirsprecher oder Liebhaber seiner theologischen
Lehrart. Als z.B. in den zwanziger Jahren Gustaf Aulén Me-
lanchthon angriff als Représentanten einer schon in die Refor-
mation eingebauten ,,scholastischen Reaktion®, wurde Melan-
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chthon zwar in den dreifliger Jahren vom Ziircher Kirchenhisto-
riker Walter Kohler, einem Liebhaber der humanistischen Ele-
mente innerhalb der Reformation, vehement gegen Aulén vertei-
digt. Doch nahm sich K6hlers Apologie, die auch den christlichen
Humanismus Huldrych Zwinglis mit einschlof3, in dieser Zeit
eher abseitig und unzeitgemal aus.

Die Leitlinien der Einschitzung Melanchthons und Luthers wur-
den fiir unser Jahrhundert vor allem aus der Schule Karl Holls
vorgegeben. Schon 1937 hatten diese Leitlinien sich zu Urteilen
verfestigt, wie sie aus den bekannten und charakteristischen
Uberschriften in E. Hirschs “Hilfsbuch zum Studium der Dog-
matik® ersichtlich sind. Dort lesen wir {iber Melanchthon z.B.
“Die synergistische Erweichung der Lehre Luthers: Loci, tertia
aetas‘‘; Melanchthons “Polemik gegen Luther: Loci, tertia actas®;
“Melanchthons Verkiirzung der Christologie Luthers“u.s.w.
(Hilfsbuch zum Studium der Dogmatik, Tiibingen 1937, 44. 159.
160). Die zentrale Differenz zwischen Luthers und Melanchthons
Theologien erblickten die meisten der im 20. Jahrhundert mit die-
sen Differenzen befallten Reformationshistoriker in der Recht-
fertigungslehre. Diese war im 19. Jahrhundert noch keineswegs
als ein strittiger Punkt zwischen Luther und Melanchthon aufge-
fallen. Als aber wenige Jahre nach dem Bekanntwerden des Ma-
nuskripts von Luthers Romerbriefvorlesung aus den Jahren
1515/16 Luthers Rechtfertigungslehre von Karl Holl neu unter-
sucht wurde, gelangte der Berliner Gelehrte zu dem unverbliim-
ten Urteil: ,,Melanchthon hat die lutherische Rechtfertigungsleh-
re verdorben, indem er die Lehre von der gottlichen Alleinwirk-
samkeit abschwiéchte. Er hélt diese Lehre wohl aufrecht bei der
Schilderung der Entstehung des Glaubens. Aber er vermag nicht
ebenso wie Luther das ganze neue Leben als ein zusammenhén-
gendes Gotteswerk, als das Ziel, auf das Gott mit der Rechtfer-
tigung hinstrebt, zu begreifen. Bricht man aber dieses Stiick aus,
so wird alles bei Luther schief. Was Melanchthon aus eigenen
Kriften beisteuerte, war ein iibler Ersatz fiir den angerichteten
Schaden. Denn seine Imputationslehre gibt folgerichtig dem
Glauben die Bedeutung eines Verdienstes. Sie flihrte unvermeid-
lich auf die Frage, warum Gott das Verdienst Christi nicht allen,
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sondern nur einem Teil zurechne. Die Antwort konnte immer nur
lauten: weil die einen glauben und die andern nicht. Das hiel3 aber
nichts anderes, als da} der vom Menschen geleistete Glaube fiir
Gott der Grund wird, ihm die Gerechtigkeit Christi zugute kom-
men zu lassen. Und damit war man bei dem Verdienst angelangt.
Alle Anstrengungen Melanchthons und seiner ‘lutherischen’
Nachfolger, diesem Schlul3 zu entgehen, sind vergeblich gewe-
sen.” Holl fligte sogar noch hinzu: ,,Auch Calvin hat nicht die
ganze Hohe Luthers erreicht, obwohl er in seinem Gottesbegriff
die Voraussetzungen dafiir besal3. Selbst ihn haben Melanchthons
Formeln niedergezogen® (Ges. Aufsitze zur Kirchengeschichte
I, Tibingen 1921, 107).

Hier wurde Luthers Theologie zur MeBlatte des echten evangeli-
schen Glaubens erklért: zum VerdruB3 vor allem der nicht-luthe-
rischen Evangelischen. Auflerdem wurden nun Zug um Zug noch
neue Schwichen oder Verirrungen in der Theologie Melan-
chthons entdeckt bzw. entsprechende Kritiken aus dem 16. Jahr-
hundert wiederholt. Ich nenne nur wenige Beispiele: Friedrich
Hiibner stellte “natiirliche Theologie und theokratische Schwir-
merei‘ beim spdteren Melanchthon fest. Hans Joachim Iwand kri-
tisierte die Luther selbst fremde Art, wie Melanchthon systema-
tisch-theologisch das Gesetz und die VerheiBung einander ge-
gentiberstellte, ndmlich: in der Weise einer Entgegensetzung, die
leider nicht noch einmal vom Evangelium umgriffen wurde, wo-
durch es zu einer theologischen Unterbestimmung insbesondere
des Gesetzes gekommen sei. Rolf Schéfer beméangelte das Aus-
einanderreiflen von Glauben und Sittlichkeit beim jungen Melan-
chthon, in dessen Theologie auch schon die Heilsbedeutung Chri-
sti eine andere als bei Luther sei, weil Christi Heilstat nur als Ver-
sohnung des Zornes Gottes, nicht aber zugleich auch als lebens-
erneuernde Einwohnung Christi in der Person der Glaubigen auf-
gefalit wurde.

Die Gesamtheit solcher kritischen Feststellungen wurde freilich
in der Melanchthonforschung der letzten Jahrzehnte auch wieder
relativiert oder zuriickgewiesen. Mehr und mehr wurde die eben
doch auszusagende Nédhe und Vereinbarkeit zwischen Luthers und
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Melanchthons Rechtfertigungslehre erneut herausgestellt! Eine
sachliche Grundlage hatte diese Wiederannéherung der Theolo-
gie Melanchthons an diejenige Luthers z.B. bereits in H.E. We-
bers viel beachtetem Vorschlag, die Einheit der Reformation und
den Mafistab des Reformatorischen (der dann auch die altprote-
stantische Orthodoxie mit umgreift) in folgender Weise festzu-
stellen: ,,Die reformatorische Theologie verkiindet die Rechtfer-
tigung aus Glauben durch das Wort von Christus als das Wort der
Stindenvergebung®. Hierdurch scheint auch Melanchthons refor-
matorische Giiltigkeit und Dignitdt gesichert. Eine weitere
Grundlage fiir die neue Wahrnehmung der Konvergenz zwischen
Melanchthon und Luther bietet die derzeitige katholische Erfor-
schung der Vorgeschichte der tridentinischen Beschliisse zur
Rechtfertigungslehre (Vinzenz Pfniir).

II1. Der ‘Luther der systematischen Theologie
des 20. Jahrhunderts’ — ein noch kaum
begriffenes Phinomen

Im 20. Jahrhundert verdnderte sich weitgehend und auffillig die
kirchengeschichtliche Untersuchungsart in bezug auf die Refor-
mationstheologie. Hauptsichlich unter der Einwirkung der dia-
lektischen Theologie wurde die Reformation vielen Evangeli-
schen zur ‘verlorenen Heimat’, von der sich der neuere Prote-
stantismus unziemlich weit entfernt habe. Man versuchte jetzt,
die eigene systematische Theologie im Geiste der Reformation
zu erneuern. Auch die etwa ab 1917 sichtbar gewordene Er-
scheinung der Lutherrenaissance dringte zu diesem Ergebnis hin.
Insgesamt kam es zu einer, wie ich es nennen mdchte, ‘rezepti-
onshistorischen’ Beschdftigung mit den Reformatoren, die sich
zwar des wissenschaftlichen Instrumentariums moderner Ge-
schichtsforschung bediente, jedoch unmittelbar am Vorbild der
Lehre der Reformatoren — mit Blick auf eine hieraus zu ziehen-
de eigene Theologie — interessiert war. Der Umgang mit der Re-
formationstheologie wurde zunehmend von besonderem existen-
ziellem Ernst und oft auch von Polemik gegen Theologen mit ei-
ner anderen Systematik begleitet. Das gilt besonders, sofern die
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Untersuchungen auf Luthers Theologie bezogen waren. Denn Lu-
ther — merkwiirdigerweise er allein unter den Reformatoren —
wurde fiir die systematische Theologie (und sogar fiir Teile der
Philosophie) im 20. Jahrhundert von innovierender Bedeutung.
Worauf aber bezieht sich diese besondere Bedeutung Luthers?
Die Antwort ist klar: Vor allem auf Luthers Wortverstidndnis. Kein
anderer Reformator hat so wie Luther die Erlosung ganz aufs
zugesprochene christusformige Wort und auf den diesem Wort
entsprechenden Glauben gestellt. Das Wort wurde jedoch als ‘so-
teriologische Kategorie’ im 20. Jahrhundert auch in der Philoso-
phie wiederentdeckt. Worum es geht, zeigten nach dem Ersten
Weltkrieg Ferdinand Ebner und Martin Buber: Die bisherigen
neuzeitlichen Denkweisen waren ‘du-vergessen’, folglich ‘ich-
einsam’ und undialogisch. Ebner mafl dem Wort die soteriologi-
sche Kraft bei, die ‘Ich-Einsamkeit’ aufzubrechen und Geistwir-
kung zu vermitteln.

Nun sind aber Luthers Wortverstindnis und Luthers Hermeneu-
tik, die im 20. Jahrhundert als iiberaus anregend empfunden wur-
den, nicht ablosbar von Luthers Gottesverstindnis und von Lu-
thers Glauben. Eben dies gab den Theologen die Chance, ihre
theologische Sache im Anschluf3 an Luther als das heute eigent-
lich in die Zukunft Weisende darzustellen. Sie konnten in den po-
litisch-ideologischen Wirrungen des 20. Jahrhunderts mehrfach
unter Beweis stellen, wie geistig iiberlegen und wie fortschritt-
lich ein reformatorisches Bekenntnis, ein Bekenntnis zu Christus,
sein konnte, wie es z. B. 1934 von der Bekennenden Kirche in
Barmen abgelegt wurde. Auch die gesamte ‘dialektische Theolo-
gie’ war ein Versuch des Wiederankniipfens an die Reformation,
um die christliche Glaubenslehre von neuzeitlichen Fehlent-
wicklungen zu reinigen und um die Kirche fiir ihre heutigen und
kiinftigen Aufgaben zu starken.

Nicht alle dialektischen Theologen meinten zwar, daf3 heute
gerade nur die Lehre Luthers weiterhelfe. Bekanntlich gaben
die Schweizer Karl Barth und Emil Brunner mindestens dem
Reformator Calvin denselben Rang wie Luther. Barth hielt
Calvin fiir den besseren theologischen Lehrer, der gewuf3t ha-
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be, dal unser menschliches Predigtwort nicht einfach mit Gott
und seinem Wort gleichzusetzen sei (finitum non capax infi-
niti). Dennoch ist auch fiir Barth Luther insgesamt deutlich
einfluBreicher als Calvin gewesen. Und fiir die beiden deut-
schen dialektischen Theologen Rudolf Bultmann und Friedrich
Gogarten war es ohnehin allein Luther, von dem sie Impulse
fiir eine im 20. Jahrhundert zeitgemife Theologie empfingen.
Der Lutheraner Bultmann hielt das Wort der Evangeliumspre-
digt fiir heilig bzw. sakramental, und weiterer Sakramente be-
durfte es fiir thn im Grunde nicht. Gogarten, der grundlegend
an Luthers Unterscheidung von Gesetz und Evangelium ori-
entiert war, schrieb der Evangeliumsverkiindigung die Aufga-
be zu, die Dinge der Welt davon zu entlasten, daf sie von uns
iiberhoht und wie eine Quelle des Heils beansprucht bzw.
mifB3braucht werden. Diese Freigabe des Weltlichen nannte Go-
garten in positivem Sinn eine schon durch Luther selbst vor-
angebrachte Sdkularisierung. Luther habe dazu beigetragen,
das Weltliche weltlich bleiben zu lassen und ihm in dieser Be-
scheidung seine eigene Dignitét zurlickzugeben. Doch diese
echte Sdkularisierung ist, daran erinnerte Gogarten, nur aus
dem Glauben heraus zu gewinnen. Denn ohne Glauben beniitzt
der Mensch das Weltliche fiir die eigenen soteriologischen Be-
diirfnisse, ja, er vermenschlicht, er entleert alles und gelangt —
statt zur positiven Sdkularisierung — nur in einen schlechten
Sékularismus hinein. Folglich miiSte der Mensch durch die
“Verkiindigung Jesu Christi“ in der Differenz zwischen an-
derswoher (ndmlich: aus Gott) gewonnener personlicher Ge-
wiBheit und Rechtfertigung einerseits und Welt anderseits ge-
halten werden. “Nur mit der nicht weltlich gewonnenen, son-
dern theologisch begriindeten Gewi3heit kann der Mensch die
Welt, aber auch sich selbst, Welt sein lassen. Er steht so ‘zwi-
schen Gott und Welt’.*

(W. Mostert, Artikel “Luther IIT [Wirkungsgeschichte]*, TRE
Bd. 21, Berlin/New York 1991 [567-594], 584).

Gogartens Zuordnung von Luthers Rechtfertigungslehre und von
Luthers Unterscheidung von Gesetz und Evangelium zu den An-
fangen einer neuzeitlichen sidkularen Kultur entsprach der ver-
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breiteten Ansicht, Luthers Theologie habe genau diese Anfinge
echter neuzeitlicher Kultur freigesetzt. Somit wurde die frithere
Einschitzung, Melanchthon habe durch seinen Humanismus ei-
ne Briicke von der Reformation zur neuzeitlichen Aufklarung ge-
schlagen, iiberholt durch den Aufweis einer vom biblisch-theo-
logischen Zentrum der Lehre Luthers her sich erschlieBenden Sé-
kularisierungskultur. Die Frage, ob die neuzeitliche Aufklarung
doch erst nach der Reformation eigensténdig und als faktisches
Ergebnis des Konfessionenstreits aufgetreten sei oder ob sie
durch Luthers Absetzbewegung vom scholastischen Denken des
Mittelalters entbunden worden sei, beschéftigte die Lutherfor-
schung im 20. Jahrhundert ungemein. Sollte Luthers Theologie,
so wurde iiberlegt, tatsdchlich am Anfang neuzeitlicher Freiset-
zungen einer positiv zu wertenden Sdkularisierung stehen (wie
dies sogar schon am Anfang des 19. Jahrhunderts Hegel und Feu-
erbach angedeutet hatten), dann muf} angesichts der heute er-
kannten Zwiespiltigkeit und ‘Dialektik’ der historischen Auf-
klarung Luthers Theologie sogar als das geistige Heilmittel fiir
unsere in eine sékularistische Entfremdung hineingeratene mo-
derne Welt neu entfaltet werden. Theologie und Philosophie hét-
ten Luthers Theologie gemeinsam noch vor sich, sie stiinden vor
der Aufgabe, Luthers Theologie endlich ganz und unentstellt ein-
zuholen. Diese Uberlegung trifft den von mir als ‘Luther der sy-
stematischen Theologie des 20. Jahrhunderts’ bezeichneten Ge-
genstand am genauesten.

IV. Luther, Melanchthon und heutige 6kumenische Aufgaben

Wo stehen wir heute mit diesen Fragen? Wie steht Luther, wie
steht Melanchthon mittlerweile zu uns? Sind wir heute wieder zu
etwas distanzierteren Bezugnahmen auf die Theologie der Re-
formatoren fahig? Wie konnen wir mit der nicht mehr bestreitba-
ren Uneinheitlichkeit der Wurzeln der Reformation — es gab im
Grunde mehrere Reformationen, unter denen auch die deutlich in
die Zeit der Moderne vorausweisende tduferische Reformation
heute nicht mehr vernachléssigt werden darf — zurechtkommen?
Koénnen wir Luther und Melanchthon theologisch wieder ndher
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zusammenbringen, obwohl zahlreiche von der Forschung des 20.
Jahrhunderts sichtbar gemachte Differenzen zwischen beiden
auch jetzt nicht einfach wieder verdriangt oder weggeredet wer-
den diirfen?

Folgende Antwort auf diese Fragen scheint richtig und angemes-
sen: Jetzt, am Ende des 20. Jahrhunderts, wird das Fragen nach
der vorhandenen oder nicht vorhandenen historischen Einheit der
Reformation zunehmend tiberholt von der offensichtlich mehr in-
teressierenden Frage, was das theologisch Wesentliche an der hi-
storischen Reformation gewesen sei. Diese Frage 1a63t sich aller-
dings so beantworten, dal} alle Reformatoren theologisch nahe
beieinander erscheinen. Die Reformation wollte selbstverstiand-
lich nicht bestimmte einzelne protestantische Konfessionen oder
Kirchen griinden, denn ihr wesentlicher Impetus war ein kriti-
sches, aber gerade so theologisch aufbauendes Geschehen an der
vorhandenen Gesamtkirche. Die Reformatoren sind vereinigt in
der Bemiihung, in der christlichen Kirche menschliches Wort und
menschliche Autoritdt nicht mit Gottes Wort und géttlicher Auto-
ritdt zu verwechseln! Reformation ist wesentlich — und insofern
auch einheitlich — die Einilibung in die glaubensnotwendige und
deshalb fiir die ganze Christenheit bleibend bedeutsame Unter-
scheidung zwischen dem Géttlichen und dem Menschlichen, zwi-
schen dem wahrhaft Heiligen und dem in Wahrheit Profanen.

Was sich derzeit am Bild Luthers im besonderen und am Bild der
Reformation im allgemeinen aktuell zu verdndern scheint, ist, da3
die Frage nach ihrem Anteil an der Entstehung der neuzeitlich-
sakularen Geschichte und Kultur an Interesse einbiif3t, wohinge-
gen das Interesse an ihrem Anteil an der Befreiung der Kirche aus
‘schlechter Verweltlichung’ und am reineren Hervortreten der
Heiligkeit der Kirche deutlich zunimmt. Die zuriickliegende Ver-
wertung Melanchthons und Luthers aber fiir die Rekonstruktion
des Werdens der sdkularen Neuzeit mit ihren philosophischen
Denkweisen hat — aus heutiger Sicht — einen zu gro3en und zu
wenig ergiebigen Kraftaufwand gefordert. Sie hat der 6kumeni-
schen Erneuerung der heutigen Kirche bislang nichts geniitzt, so-
gar von ihr abgelenkt. Sie war insofern ein ‘Holzweg’, als sie die
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Reformation und die Kategorie des Evangelischen in der einen
oder anderen Form an das Werden der neuzeitlichen Sékularisie-
rung band, statt an die Bemiihung um die kirchliche Respektie-
rung des Heiligen, des Géttlichen. Jetzt, am Ende unseres Jahr-
hunderts, erweist sich ,Reformation‘ allerdings als gemeinsame
und bleibende Aufgabe der ganzen Christenheit und als ein Im-
petus, der nicht etwa auf unsere zivilisatorische Hoherentwick-
lung, in einem neuzeitlich-aufgeklirten weltlichen Denken hin-
zielt, sondern auf die unversehrte Erscheinung des Heiligen.

Dem entspricht es, dall die Fragen, die uns jetzt in bezug auf Lu-
ther und Melanchthon theologisch am meisten beschiftigen, oku-
menischer Natur sind. Dabei denkt kein Einsichtiger heute mehr
daran, Melanchthon gegen Luther (oder diesen gegen jenen) aus-
zuspielen. Vielmehr werden wir durch das Nebeneinander der
Theologien beider zu einer Vertiefung und Verbesserung unseres
eigenen Theologieverstandnisses angeregt. Wir lernen gerade aus
dieser Konstellation, dal} die der Kirche heilsame Theologie im-
mer zugleich einen Neues erdffnenden, prophetischen Brenn-
punkt und einen nachpriifenden, verarbeitenden d.h. die Predigt
und Lehre mit der gesamtchristlichen Erkenntnis und Tradition
vergleichenden Brennpunkt benétigt. Oswald Bayer hat unlédngst
in seiner Monographie “Theologie* (HST Bd.1, Giitersloh 1994,
530f) diesen unhintergehbaren Doppelcharakter der Theologie
umfassend aufgezeigt: Theologie als Wissenschaft muf3 einerseits
herausbringen, was sie zur Theologie, andererseits, was sie zur
Wissenschaft macht. Anders ausgedriickt: Sie muf3 das Evange-
lium - wenn es geht mit prophetischer Inspiration - fiir eine ge-
gebene Zeit und Situation auslegen; und sie muf3 diese neue Aus-
legung im ProzeB ihres Rezipiertwerdens priifen und insbeson-
dere mit dem Neuen Testament abgleichen. Hierflir miissen die
neuen Formulierungen in eine Form gebracht werden, in der
begrifflich-logische Arbeit an ihnen moglich ist. Nur so kdnnen
die prophetischen Neuformulierungen der ‘Botschaft’ erwogen
und als ‘Stimme der Wahrheit’ angeeignet werden. Mit Recht hat
Melanchthon in seinen spéteren Jahren anerkannt, daf3 die Theo-
logie fiir diese letztere Aufgabe philosophische Denk- und
Sprachmittel beniitzen muf3. Luther, der mehr prophetisch wirk-
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same Reformator, und Melanchthon, der wissenschaftlich arbei-
tende evangelische Lehrer, waren bekanntlich Freunde. In Wit-
tenberg ist wahrend dreier Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts aus
nur zwei Schreibfedern, die sich ergénzten, eine der Aufgabe der
Theologie gerecht werdende, hinreichend umfassende Kirchen-
lehre hervorgegangen. So gesehen, verkorpern Luther und Me-
lanchthon nicht zwei theologische Stimmen, die sich wechsel-
seitig ausschlieBen, sondern solche, die sich wechselseitig benoti-
gen.

In Melanchthons theologischer Art erkennen sich heute akade-
misch ausgebildete evangelische Laien offenbar eher wieder als
in Luthers Lehre. Dennoch ist es abwegig, Melanchthon selbst als
theologischen Laien zu bezeichnen. Er war Fachtheologe mit be-
sonders vielen einschldgigen Kenntnissen und mit herausragen-
der altphilologischer Bildung. Sein ‘Humanismus’ aber stand sei-
ner Theologie nicht direkt im Weg, wie so oft pauschal behaup-
tet wurde. Er war ihm im Gegenteil sehr forderlich in den ihm
auferlegten Versuchen, theologische Verstindigungsprozesse
einzuleiten. Die anregende Bedeutung des Melanchthonschen
Humanismus sollte heute nicht mehr in angeblich in ithm liegen-
den Kriften gesehen werden, Vernunftswahrheit und Glaubens-
wahrheit irgendwie zu einer Synthese zu bringen. Sondern die Be-
deutung des sog. humanistischen Elements liegt aus heutiger
Sicht z.B. in seiner Hilfestellung, das in den Lehren der Kirchen
theologisch zu Sagende mit sauberen sprachlichen Mitteln kon-
sistent, durchsichtig und in inklusiven, das hei3t Menschen mit
anderen Voraussetzungen nicht ausschlieBenden Formen vorzu-
bringen.

Die heutige evangelische und die heutige katholische Kirche sind
dabei, zu lernen, daB sie nicht eine relativ spracheinheitliche In-
nenwelt darstellen, der eine nichtkirchliche Aulenwelt gegen-
iibersteht, sondern daf} sie in ihrem Innern die pluralistische Viel-
falt der heutigen Welt widerspiegeln. Darum miissen sie, was sie
nach auflen einer nicht christlichen Welt oder einer anderskon-
fessionellen Christenheit sagen wollen, genauso auch sich selbst
nach innen sagen. In dieser Weise hat sich das Problem der Oku-
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mene mittlerweile zugespitzt. Theologie muf3 somit heute vor al-
lem dazu helfen, mit der Verstdndigung tiber die christliche Wahr-
heit unter den Christen einer Kirche selbst voranzukommen. Da-
durch wird die Sache der Theologie dann in einem weiteren
Schritt auch tiber den Kreis der Kirche hinaus wieder besser ver-
standen werden.

,Christlicher Humanismus‘ bedeutet dann nicht mehr ein Pro-
gramm, um mit dem Gegenstand der Theologie auch auflerhalb
der Kirche im Bereich eines (angeblich) ‘allgemeinen Denkens’
wenigstens verstanden zu werden. Sondern es konnte und sollte
jetzt viel eher das Programm einer Toleranzgewdhrung und Frei-
heitsrespektierung im kirchlichen Innern bedeuten: Eine oku-
menische Inklusivitit innerhalb der Kirche. Jede Kirche sollte
heute das theologische Bediirfnis haben, sich in ihrem Innern
nicht von weltlichen Instanzen an Aufgeklartheit, an Toleranz, an
Forderung der Freiheit tibertreffen zu lassen. Eben hierdurch lie3e
sich im Ergebnis auch ein wirkungsvolleres 6kumenisches Auf-
einanderzugehen der Kirchen erhoffen. Denn der so wirksam
werdende christliche Humanismus bedeutet gerade die Erneue-
rung jener Katholizitdt, die Luther nie preisgab und die Me-
lanchthon durch seine reformatorisch gepriifte evangelische Leh-
re ausdriicklich zu wahren und zu retten bestrebt war. Melan-
chthons neben Luthers zu gedenken, wird dann allerdings kiinf-
tig nicht mehr ein schon vorprogrammiertes Abwerten bedeuten,
sondern das wird ein kluger Vorgang sein, der theologisch inspi-
rieren und erneuern kann.
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