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Abstract:
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1 Einleitung

Die meisten Menschen haben wohl sofort ein Bild im Kopf, wenn sie an eine Bibliothek
denken. Vielleicht stellen sie sich ein altehrwiirdiges Gebdude mit deckenhohen
Holzregalen vor oder erinnern sich an die Bibliothek in einem Roman, den sie gelesen
haben, oder in einem Film, den sie gesehen haben. Vielleicht haben sie aber auch erst vor
kurzem die moderne Stadtbiicherei besucht oder folgen einer Bibliothek in den sozialen
Medien.

Das Selbst- und Fremdbild beschaftigt Bibliothekare und Bibliothekswissenschaftler nun
schon seit geraumer Zeit: Blank weist etwa in der Einleitung ihrer Masterarbeit auf den
Zeitschriftenschwerpunkt ,Image — wie sehen uns andere?” in BuB 60 2008 (5) hin (vgl.
Blank 2014, S. 6). Tancheva meint gar, dass die Diskussion tiber das Image von Bibliotheken
schon seit einem Jahrhundert am Laufen sei (vgl. Tancheva 2005, S. 530).

Wie denken unsere Zielgruppen tiber uns? Welches Image haben Bibliotheken?

In diesemn Zusammenhang fallen auch hiufig die Begriffe Blog und Social Media.
Bibliotheken prasentieren sich auf Facebook, Twitter und Instagram oder betreiben ein
Blog, um ihre (potenziellen) Leser anzusprechen. Umgekehrt sind Bibliotheken auch dann
Thema in den diversen sozialen Medien, wenn sie iber keinen eigenen Account verfiigen.
MNoch relativ neu fir Bibliotheken ist die Auseinandersetzung mit Influencern, z.B.
Buchbloggern oder Booktubern (siehe dazu Lorenz und Griintgens 2019).

Einer speziellen Erscheinungsform ist zumindest in dieser Hinsicht bisher aber nur wenig
Aufmerksamkeit geschenkt worden: dem Wissenschaftsblog. Gerade dessen Produzenten
und Konsumenten, also Wissenschaftler, Wissenschaftsjournalisten und an Wissenschaft
interessierte Laien sind freilich eine besonders spannende Zielgruppe fur Bibliotheken.

MNeben den Studierenden stellen die Wissenschaftler wahrscheinlich die wichtigste
Zielgruppe von Universitatsbibliotheken dar. Literaturbestand, Rechercheunterstiitzung
und gegebenenfalls auch Publikationsservices werden fiir sie angeboten. Andere
wissenschaftsaffine  Personen kdnnen haufig ebenfalls die Angebote von
wissenschaftlichen Bibliotheken nutzen oder finden einen gutsortierten Bestand in
offentlichen Bibliotheken vor.

Dennoch stellt sich die Frage, ob Bibliotheken in dieser Sphare Gberhaupt vorkommen und
wahrgenommen werden und auf welche Weise. Bei Studierenden ist die ,Bib” ein
beliebtes, wenn auch nicht immer mit bitterem Ernst betrachtetes Thema (wie etwa eine
schnelle Suche nach ,Bib” auf www.studiblog.net ergibt), aber wie sieht dies bei
Wissenschaftlern aus?

Vor diesem Hintergrund soll in dieser Arbeit beleuchtet werden, welches Image von
Bibliotheken in ausgewahlten deutschsprachigen Wissenschaftsblogs transportiert wird.



Dabei werden die Wissenschaftsblogs gewissermaBen aus einer Outsider-Perspektive
unter die lupe genommen (anders als dies bei vielen anderen Studien zu
Wissenschaftsblogs der Fall ist, s. Kapitel 2.2.3). Die Verfasserin dieser Arbeit bloggt weder
selbst noch ist sie eine regelmélBige Leserin von Blogs jeglicher Ausrichtung. Aber aus der
Erfahrung durch persdnliche Gesprache mit Wissenschaftlern, die gefiihlt ,,noch nie” in der
Bibliothek waren, erscheint die Frage nach deren Bibliotheksbild nur konsequent.

Vor der eigentlichen Untersuchung wird in einem ersten Teil zundchst der Begriff Image
und das Image von Bibliotheken im Besonderen beschrieben. Ganz zentral ist dabei die
gedanklich versuchte Trennung von Fremdbild und Selbstbild. Wahrend beim Fremdbild
ein Uberblick iiber die bereits vorhandene Literatur gegeben wird, um darauf den
methodischen Ansatz aufzubauen, wird beim Selbstbild darauf abgezielt, wesentliche
Merkmale herauszuarbeiten.

Darauf folgt ein Abschnitt, der sich mit dem Begriff des Wissenschaftsblogs und bisheriger
Forschung dazu beschéftigt. Dies fuhrt weiter zur Forschungsfrage bzw. deren Teilfragen
und zur Methodik der Untersuchung (Inhaltsanalyse), die in Kapitel 3 vorgestellt wird.

Die konkrete Durchfithrung der Untersuchung wird in Kapitel 4 beschrieben. Die Ergebnisse
kinnen schlieBlich in Kapitel 5 besprochen werden. Dabei werden die im Zuge der
Inhaltsanalyse abgeleiteten Hypothesen mit den erhobenen Daten konfrontiert und
Riickschliisse auf das Image von Bibliotheken in den ausgew3hlten Wissenschaftsblogs
versucht. Einen besonderen Blickwinkel stellt der Vergleich dieses Fremdbildes mit dem im
Kapitel 2.1.2 aus der Literatur ermittelten Selbstbild dar.

Im letzten Kapitel soll sich der Bogen schlieBen und auf die Frage nach dem Image von
Bibliotheken eine mogliche Antwort gegeben werden. Grenzen der Untersuchung sollen
dabei aber ebenso aufgezeigt werden wie weitere lohnend erscheinende Ansétze.



2 Literaturbericht und Forschungsgegenstand

2.1 Das Image von Bibliotheken

Wahrend der Begriff der Bibliothek in diesem Zusammenhang zunéchst vorausgesetzt wird
(weitere Erlduterungen dazu sollen im Kapitel 2.1.2 folgen), wird eine kurze Kldrung des
Wortgebrauchs von Image als sinnvoll erachtet. Vorangestellt werden sollen einige
allgemeine Definitionen, bevor auf das Image von Bibliotheken eingegangen wird.

Eine ausfiihrliche etymologische Herleitung des Wortes sowie eine Ubersicht Giber die
Verwendung des Begriffs in den 1950er und 1960er Jahren liefert Johannsen (1971). Seine
eigene Definition lautet folgendermalien:

»Ein Image ist ein komplexes, anfanglich mehr dynamisches, im Laufe seiner Entwicklung
sich (stereotyp) verfestigendes und mehr und mehr zur Stabilitit und Inflexibilitit
neigendes, aber immer beeinfluBbares mehrdimensionales System, dessen wahre
Grundstrukturen dem betreffenden ,Imagetrager’ oft nicht voll bewuRt sind.” (Johannsen
1971, S. 35)

Wahrend bei Johannsen noch die Abgrenzung zum Stereotyp im Vordergrund steht, spielt
bei jiingeren Publikationen der Zusammenhang mit der Reputation (von Organisationen)
eine groBere Rolle. Einwiller spricht sich dabei fiir eine klare Trennung dieser Begriffe aus
(vgl. Einwiller 2014, S. 375).

Einwiller zufolge ,ist ein Image als individuelles Wissen und personliche Meinung einer
Person von einem Unternehmen zu begreifen. Es ist eine subjektive Wahrnehmung, die
dem vom Unternehmen intendierten Image mehr oder weniger entsprechen kann.”
(Einwiller 2014, S. 375)

Sie stellt damit das wahrgenommene Image (extern) im Vergleich zum intendierten und
vermuteten Image (beides intern) in den Vordergrund (vgl. Einwiller 2014, S. 375). Bei
ZerfaR und Griinberg werden die unterschiedlichen Perspektiven als erwiinschtes,
vermutetes (Selbstbild) sowie tatsachliches Image (Fremdbild) bezeichnet (vgl. Zerfal3 und
Grinberg 2016, S. 196). Auch in deren Beschreibung des Imagebegriffs kann jedoch diese
Intention erkannt werden:

»Ein Image ist ein vereinfachtes, typisiertes und handlungsprigendes Vorstellungsbild von
einem Objekt (Personen, Organisationen, Gegenstdnde), das eine Person aufgrund ihrer
subjektiven Wahrmehmung entwickelt und verfestigt. Diese Vorstellung bezieht sich auf
verschiedene Merkmale des Objekts, die zu einem ganzheitlichen, relativ stabilen, aber
dennoch korrigierbarem, Urteil reduziert werden.” (Zerfal® und Griinberg 2016, S. 195).

Im Gegensatz zum individuell wahrgenommenen Image entsteht die Reputation eines
Unternehmens oder einer Organisation durch die Aufmerksamkeit und die Kommunikation
mehrerer (vieler) Personen (vgl. Einwiller 2014, S. 380; Zerfal® und Griinberg 2016, S. 196).
Eine Voraussetzung dafir ist, ,,dass das Unternehmen iiberhaupt wahrgenommen wird,
also bekannt ist.” (Einwiller 2014, S. 379). Die beiden Ausprigungen miissen dabei aber
nicht immer deckungsgleich sein (vgl. Zerfak und Grianberg 2016, S. 196).



Image und Reputation werden beeinflusst durch verschiedene Informationsurspriinge (vgl.
Einwiller 2014, S. 382-384).

Einwiller bezieht sich in ihrer Imagedefinition auch stark auf das Konzept des Schemas in
der Psychologie und trennt dabei Personlichkeits- und Verhaltensattribute. Die
Beschreibung von Personlichkeitsattributen scheint im Zusammenhang dieser Arbeit
wichtig und soll daher wiedergegeben werden: ,, Persdnlichkeitsattribute [Hervorhebung im
Original] sind relativ stabile Eigenschaften, die eine Person oder eben auch ein
Unternehmen charakterisieren.” (Einwiller 2014, 5. 376)

Doch auch aus dem bibliothekswissenschaftlichen Kontext soll natiirlich eine Definition hier
Erwdhnung finden:

~mage ist die Komplexqualitit aller Einstellungen, Kenntnisse, Erwartungen und
Anmutungen, die mit einem bestimmten Meinungsgegenstand verbunden sind.” (Ball
2000)

Das Image einer Bibliothek ist vereinfacht gesagt also das Bild, das sich Personen von ihr
machen. ,Die wichtigsten Gruppen, die ein Image von der Bibliothek [...] haben, sind die
Mitarbeiter, die Kunden, die potenziellen Kunden, die Offentlichkeit, die Angehorigen der
Entscheidungsgremien [...]%, so Umlauf (2011).

Eine Auseinandersetzung damit ist immer ,hochgradig subjektiv und emotional” (Ball
2000). Ein Spezifikum von Bibliotheken ist dabei weiters, dass hier das Image der
Organisation und der dort tétigen Personen in besonderer Weise zusammenhangt (vgl.
Prins und Gier 1995, 5. 11; Ball 2000). Kieling sieht in ihrer Diplomarbeit darin allerdings
offenbar keine Besonderheit einer Bibliothek (vgl. KieBling 2008, 5. 47-48).

Die Imageanalyse wird haufig mittels Interviews bzw. Befragungen angegangen (vgl.
Umlauf 2011). Dabei werden Fremdbilder und attestierte Eigenschaften wvon
Organisationen durchleuchtet (vgl. ZerfaR und Griinberg 2016, S. 197).

Im Vergleich zur Fragestellung dieser Arbeit vor allem interessant sind aber
inhaltsanalytische Auswertungen beispielsweise von Presseartikeln u.3., bei denen nicht
(oder nicht allein) die relevanten Zielgruppen zu Wort kommen, sondern gleichzeitig ein an
die Offentlichkeit transportiertes Image hinterfragt wird (vgl. dazu Umlauf 2011), auch in
Hinblick auf das beschriebene Entstehen einer Reputation (von Bibliotheken). Diese sollen
daher im nachsten Kapitel besondere Betrachtung finden.

Das Selbstverstdndnis von Bibliotheken und Bibliothekaren klafft dabei hiufig weit
auseinander mit den gdngigen Klischees (vgl. Schade 2012, 5. 349), so dass es wichtig
erscheint, Fremdbild und Selbstbild jeweils in einem eigenen Abschnitt zu behandeln.



2.1.1 Das Fremdbild

In diesem Abschnitt sollen bisherige Forschungsergebnisse zum Fremdbild von
Bibliotheken vorgestellt werden. Wie bereits erwdhnt ist es nicht einfach, das Image der
Bibliothek vom Image des Bibliothekars zu trennen. Tatsdchlich gibt es einige
Auseinandersetzungen mit der Darstellung von Bibliothekaren in Literatur und Film (vgl.
dazu beispielsweise Bargmann 2008 im bereits erwdhnten BuB Schwerpunktthema oder
auch Tornow 2011, der sowohl Institution als auch Berufsbild beriicksichtigt). Hier sollen
aber soweit moglich nur wissenschaftliche Untersuchungen, in denen das Fremdbild von
Bibliotheken eine Rolle spielt, zusammengefasst werden.

Imageanalyse

Uber die Ergebnisse ihrer Diplomarbeit zum Image der SUB Hamburg bei Mitarbeitern,
MNutzern und potenziellen Nutzern berichtet Schacht in Kurzform in einem Aufsatz (vgl.
Schacht 2009, S. 369). Diese basieren auf Online-Umfragen (Mitarbeiter und Nutzer) sowie
Interviews (potenzielle Nutzer) und spiegeln somit Selbstbild und Fremdbild wider. Fiir das
Image von Bibliotheken im Allgemeinen sind die Aussagen zu spezifisch zugeschnitten,
einzelne Befunde wie etwa die schlechtere Imagebewertung oder der geringe
Bekanntheitsgrad der Angebote bei Nicht-Nutzern (vgl. Schacht 2009, 5. 372) kbnnen aber
durchaus als Gradmesser gelten.

Zu dem Schluss, dass Nutzer das Image von Bibliotheken besser bewerten als Nicht-Nutzer,
kommt auch Keller-Loibl in ihrer Studie Giber das Bibliotheksbild von Jugendlichen (vgl.
Keller-Loibl 2012, 5. 161). ,,Bibliotheken werden [von den Jugendlichen] primar als ruhige
Orte des Lernens und der Bildung” (Keller-Loibl 2012, 5. 162) und als ,,Ort der Bicher”
(Keller-Loibl 2012, S. 161) empfunden. Fir die Jugendlichen selbst spielen jedoch die
Atmosphére und eine zeitgemaRe und einladende Ausstattung eine Rolle (vgl. Keller-Loibl
2012, S. 140). Hier kommt nun zum Ausdruck, was sich auch in den vollen Lesesdlen und
Gruppenrdumen an Universitdtsbibliotheken zeigt: eine sich @ndernde Funktion der
Bibliotheken.

Presse

Als erste deutschsprachige wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Image von
Bibliotheken in der Presse soll der Aufsatz (basierend auf einer Hausarbeit) von Knoche
(1981) hier kurz Erwdhnung finden. Er fihrt eine Inhaltsanalyse von Ausschnitten zu
wissenschaftlichen Bibliotheken aus der deutschen Tagespresse des Jahres 1979 durch (vgl.
Knoche 1981, 5. 207). Als besondere Schwerpunkte in der Berichterstattung lassen sich ihm
zufolge wertvolle Bibliotheksbestinde wie etwa Handschriften sowie Beschadigungen bzw.
Diebstahl von Biichern ausmachen (vgl. Knoche 1981, 5. 212-218). Mangelnde negative
Berichterstattung bringt er allerdings mit einer als gesellschaftlich unbedeutsam
einzustufenden Rolle von wissenschaftlichen Bibliotheken in Zusammenhang (vgl. Knoche
1981, S. 215).



Fir die 6ffentlichen Bibliotheken stellt Umlauf wiederum eine starke Konzentration auf die
Programmarbeit fest, ohne dass dies allerdings in spezifischer Weise mit den Leistungen
einer Bibliothek verknipft wiirde (vgl. Umlauf 1992, S. 30-31). Far die hier vorliegende
Arbeit sind seine Ergebnisse und anschlieRenden Empfehlungen aber weniger relevant und
deswegen hier nur der Vollsténdigkeit halber angefuhrt.

In der Studie von G&tz zur Presseberichterstattung im Regierungsbezirk Freiburg kommen
erstmalig computergestiitzte Verfahren zum Einsatz (vgl. Gotz 2000, S. 6-14). Die
Kategorienbildung erfolgt dabei im Unterschied zu vorhergehenden Untersuchungen aus
Theorie und Empirie, Gtz verspricht sich davon aulBerdem eine genaue und wenig
fehleranfillige Analyse (vgl. Gotz 2000, S. 16). Eine seiner Hypothesen lautet, dass
wissenschaftliche Bibliotheken eher in Bezug auf ihre Leistungen und Angebote Erwdhnung
fanden als 6ffentliche Bibliotheken, bei denen Veranstaltungen im Vordergrund stiinden
(vgl. GGtz 2000, S. 32). Die iiberwiegende Mehrheit (87,2%) der insgesamt 312 Artikel hat
dabei offentliche Bibliotheken im Blick (allerdings gibt es nur zwei wissenschaftliche
Bibliotheken im untersuchten Raum) (vgl. G6tz 2000, S. 89). Im Zusammenhang mit
wissenschaftlichen Bibliotheken werden aber wesentlich haufiger elektronische und
konventionelle Medien erwdhnt, so dass Go6tz seine Hypothese verifizieren kann (vgl. Gétz
2000, 5. 118-119).

GOtz nimmt in seiner Arbeit auch Bezug auf Positionspapiere des deutschen Bibliotheks-
wesens (vgl. Gotz 2000, 5. 8-11), was von Blank (2014, S. 12) in anderer Form wieder
aufgegriffen wird (und auch fir die vorliegende Arbeit eine wichtige Rolle spielt). Blank
untersucht die Rolle von wissenschaftlichen und 6ffentlichen Bibliotheken in der deutschen
iiberregionalen Presse aus 2011 und 2012 und fragt danach, ob Inhalte aus den
Selbstverstandnispapieren auch dort auf Widerhall stoBen (vgl. Blank 2014, 5. 11-12). Im
Unterschied zu den Ergebnissen von GOtz kann sie hdufiger die Nennung von
wissenschaftlichen Bibliotheken finden (86 von 208 untersuchten Artikeln mit moglicher
Mehrfachzuordnung) (vgl. Blank 2014, 5. 40). Die meisten Artikel gehdren zur Rubrik
Feuilleton, besonders spannend ist aber, dass ca. 25% in ,,Wissen, Bildung, Hochschule oder
Forschung und Lehre” eingeordnet werden konnen (Blank 2014, S. 39). Sie stellt weiters
fest, dass in den Positionspapieren attestierte Aufgaben auch in der Presse aufgegriffen
werden, allerdings unproportional widergespiegelt werden (vgl. Blank 2014, 5. 41-42).
Bibliothekspaolitische Appelle bleiben in der iberregionalen Presse aber nahezu ungehort
(vgl. Blank 2014, 5. 56). Abschliefend fordert Blank eine Folgeuntersuchung in zeitlichem
Abstand, um festzustellen, ob und wie sich gesellschaftlich wahrgenommene Aufgaben von
Bibliotheken dndern oder ob die Bewahrung des kulturellen Erbes weiterhin die Hauptrolle
spielt (vgl. Blank 2014, 5. 62).

Pinzger sowie Hartwich beschéftigen sich schlieBlich mit der ,Bibliothek der Zukunft®
(Pinzger 2015) bzw. der ,Zukunft der Bibliotheken® (Hartwich 2014) in der deutsch-
sprachigen Presse.

Pinzger entscheidet sich fiir die Methode der Diskursanalyse und analysiert 124 Artikel, die
Lintellektuell, das bedeutet zwingend auch subjektiv und angreifbar” ausgewahlt wurden
(Pinzger 2015, S. 15-16). Dabei gibt es ein paar Aspekte, die besonders herausgegriffen



werden sollen: Zum einen weist Pinzger darauf hin, dass digitale Services von Bibliotheken
als haufigstes Diskursthema auftauchen (vgl. Pinzger 2015, S. 29), was in anderem
Zusammenhang auch in einem ,Rechtfertigungsdiskurs” (Pinzger 2015, S. 49) Niederschlag
findet. Zum anderen wird in der Presse das Verschwinden des Buchs in der Printform
beklagt (vgl. Pinzger 2015, 5. 51-55). Dieser Widerspruch wird zwar angedeutet (vgl.
Pinzger 2015, S. 50), findet insgesamt aber wenig Beachtung, obwohl dies als ganz
wesentliches Motiv einer Grundhaltung gegeniiber den Bibliotheken gesehen werden
kann. Uberspitzt formuliert kommt dadurch zum Ausdruck, dass eine Bibliothek weiterhin
zuallererst als Bicherhort gilt und deren Bewahrung als wesentliche Aufgabe
wahrgenommen wird. Die ,Verwunderung” (Pinzger 2015, 5. 62), mit der ansteigende
Bibliotheksbesuche aufgenommen werden, kann das unterstreichen.

Hartwich wertet 88 Artikel aus drei iiberregionalen deutschen Tageszeitungen (taz, FAZ und
SZ) aus dem Zeitraum von 1994 bis 2014 aus, die (ber die Onlinearchive mit
Wortkombinationen von Bibliothek und Zukunft abgefragt wurden (vgl. Hartwich 2014, 5.
26-27). Auf Basis ihrer Hypothesen bildet sie drei Hauptkategorien, mit denen die Nennung
einhergehen sollte (vgl. Hartwich 2014, 5. 34). Tatsachlich konstatiert sie, dass in allen drei
Bereichen , Etablierung elektronischer Medien, die Finanzierung von Bibliotheken und der
MNeubau und die Renovierung von Bibliotheken™ Gber zukiinftige Bibliotheken berichtet
wird (Hartwich 2014, 5. 44). Interessant ist dabei, dass nur beim Thema Bibliotheksbau ein
Wandel merkbar ist (vgl. Hartwich 2014, S. 44). Aufgrund des geringen Samples, auf das
Hartwich wiederholt selbst hinweist (vgl. Hartwich 2014, S. 32; 41; 44-45), wére
moglicherweise die Verwendung einer anderen Methode als die der quantitativen
Inhaltsanalyse lohnend gewesen.

Film

In seinem Aufsatz aus dem Jahr 2012 stellt Hermann fest, dass sich die Forschung bis dato
hauptsdchlich auf Bibliothekare im Film konzentriert hat und Bibliotheken eher nur am
Rande beriicksichtigt werden (vgl. Hermann 2012, S. 103—-104). Er entwirft fir seine Studie
ein Raster, in dem Bibliotheken im Film je nach Funktion (reine Kulisse oder als Bibliothek
zuordenbar) und je nach semantischem Wert eingeteilt werden kénnen (vgl. Hermann
2012, S. 105-108). Anhand von wenigen Fallbeispielen kommt er zum dem 5chluss, dass
Bibliotheken nicht ,hauptsdchlich als Szenenhintergrund [..] oder als funktionale
Handlungsorte [...] verwendet werden® (Hermann 2012, S. 114). Dennoch werden
Bibliotheken in seiner Untersuchung auf den ,Raum’ reduziert.

Zwei interessante und lesenswerte Ansdtze werden in den Aufsdtzen von Radford und
Radford (2001) und Tancheva (2005) angewendet, die daher ebenfalls ihre Erwdhnung
finden sollen: Radford und Radford folgen der Diskurstheorie von Foucault und stellen die
Bibliothek (als Sinnbild von Ordnung und Kontrolle Giber den Diskurs selbst) in den Diskurs
von Angst (vgl. Radford und Radford 2001, 5. 308). Tancheva lehnt diese Sichtweise als
ahistorisch ab und interpretiert die Bibliothek als Zeichen mit unterschiedlichen
Bedeutungen in verschiedenen semiotischen Systemen (vgl. Tancheva 2005, 5. 532). In der
Bibliothek in Ecos ,Der Name der Rose’ erkennt sie daher ,,a sign of cultural subversion and
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difference rather than conformity, order, and discipline” (Tancheva 2005, 5. 534). Fir die
vorliegende Arbeit haben diese beiden Konzepte erheblich zur Erweiterung und Scharfung
des Kontexts beigetragen, konnten bei der Kategorienbildung aber letztlich nicht
hinreichend bericksichtigt werden.

Auch Engelkenmeier beschéftigt sich mit dem Thema Film und fasst in ihrem 2006
erschienenen Artikel die damals vorliegenden Ergebnisse recht ibersichtlich zusammen,
bevor sie sich ihrem eigentlichen Thema, dem Bibliothekar im Fernsehen, widmet.
Bibliotheken kommen auch hier hauptsachlich als Aufbewahrungsorte fur Biicher vor. Zwei
interessante Ausnahmen werden allerdings erwéhnt: die Bibliothek, in der die Hauptperson
neue Erkenntnisse gewinnt, als Schliisselmoment der Handlung, sowie biicherlose
Bibliotheken im Science-Fiction-Genre (vgl. Engelkenmeier 2006, 5. 6).

Das Motiv von Bibliotheken und Bibliothekaren im Fernsehen nimmt Engelkenmeier auch
2018 in ihrer Dissertation wieder auf. In dieser untersucht sie Sendungen, die in den Jahren
2015 und 2016 im deutschen TV ausgestrahlt wurden und kommt zu dem interessanten
Ergebnis, dass die vielzitierte ,graue Maus’ kaum anzutreffen ist (vgl. Engelkenmeier 2018,
S. 224). Methodisch und zeitdkonomisch bedingte Abstriche wie das Fehlen einer
bekannten  Grundgesamtheit oder die pgeringere  Beriicksichtigung von
Nachrichtensendungen gesteht sie ein (vgl. Engelkenmeier 2018, 5. 225). Dennoch kann die
Arbeit von Engelkenmeier nicht zuletzt aufgrund ihrer Aktualitdt als wichtige Grundlage fiir
die hier vorliegende Untersuchung gesehen werden, deswegen sollen ihre Ergebnisse zur
Bibliothek noch eingehender betrachtet werden:

Bibliotheken werden eher als 6ffentliche Bibliotheken (47,4%) denn als wissenschaftliche
Bibliotheken (25,4%) gezeigt, in 16,2% der Fille war eine Zuordnung allerdings nicht
moglich. Als andere Bibliothekstypen werden Klosterbibliotheken, Hofbibliotheken, antike
Bibliotheken und in einem Fall eine virtuelle Bibliothek genannt (vgl. Engelkenmeier 2018,
5. 95-96). Wihrend dffentliche Bibliotheken tiberwiegend positiv dargestellt werden, sind
die wissenschaftlichen Bibliotheken eher im neutralen Bereich angesiedelt (vgl.
Engelkenmeier 2018, 5. 97). Dafir iiberwiegt die positive Berichterstattung im Non-Fiction-
Sektor, wahrend fiktionale Sendungen eher eine neutrale Sicht einnehmen, wenngleich
eine Verbesserung tiber den Entstehungszeitraum hinweg merkbar ist (vgl. Engelkenmeier
2018, 5. 98).

Als hauptsdchlicher Grund fiir die Benutzung einer Bibliothek stellt sich die Recherche in
Biichern heraus, in Sendungen mit fiktionalem Charakter wird die Bibliothek aber auch gern
als Treffpunkt genutzt (vgl. Engelkenmeier 2018, S. 107-108).

In der Gesamtschau sind Bibliotheken als Gebdude zumindest neutral, als wichtigste
Aufgabe kann die (Auf)Bewahrung von Wissen und Kulturgut gewertet werden (vgl.
Engelkenmeier 2018, 5. 224). Aktuelle Bibliotheksthemen wie z.B. Informationskompetenz
oder Publikationsservices finden in Nachrichtensendungen und dhnlichen Formaten aber
kaum Platz (vgl. Engelkenmeier 2018, S. 189). Eine Aussage sticht in Hinblick auf die hier
gewdhlte Thematik aber besonders hervor: ,Im Bildungs-, Forschungs- und
Wissenschaftskontext wird im deutschen Fernsehen seltener tiber Bibliotheken berichtet.”
(Engelkenmeier 2018, S. 198)
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2.1.2 Das Selbstbild
Zunéchst soll an dieser Stelle ein kurzer Uberblick tiber Untersuchungen, die das Selbstbild
von Bibliotheken und damit auch von Bibliothekaren zum Inhalt haben, gegeben werden.

Die Ergebnisse einer weltweiten nicht repriasentativen Umfrage unter Bibliothekaren im
Auftrag der IFLA wurden 1995 publiziert (Prins und Gier 1995). Diese konzentrieren sich auf
das Bild, das Bibliothekare von ihrem eigenen Berufsimage und -status haben, Aussagen
iiber das Selbstbild bezogen auf die Bibliothek kommen daher nur als Begleiterscheinung
vor. Unter den fiinf wichtigsten Griinden fiir den angenommenen niedrigen Status des
Berufsbilds werden neben der schlechten Bezahlung die kaum wahrgenommene
bibliothekarische Arbeit, die geringe Rolle der Bibliotheken in der Wirtschaftsentwicklung
sowie die fehlende Kenntnis der Offentlichkeit iiber 6konomische und soziale
Verantwortung von Bibliotheken genannt (vgl. Prins und Gier 1995, S. 56). In diesem
Kontext kann also geschlossen werden, dass hauptséchlich unzureichende Information der
Offentlichkeit fiir ein (schlechtes) Image von Bibliotheken verantwortlich gemacht werden
kann.

Aus dem Jahr 1994 stammt eine Befragung deutscher Bibliothekare aus offentlichen
Bibliotheken (Arndt et al. 1995), davon soll hier nur kurz die Einschitzung
bibliothekarischer Aufgaben erwdhnt werden: Mehr als 60% der Befragten sehen eine
Bibliothek in erster Linie als Bildungsstitte, je etwa ein Funftel gibt als hauptsachliche
Funktion den sozialen bzw. kulturellen Bereich an, als damals wichtigstes Anliegen der
Zukunft wird von rund zwei Drittel die Leseforderung eingestuft (vgl. Pawlowsky-Flodell
1995, S. 66—67).

Lochner stellt in ihrer Arbeit die historische und gegenwiértige Entwicklung der
bibliothekarischen Aufgaben (im Gbertragenen Sinne das Selbsthild) den Stereotypen aus
Film und Literatur gegeniiber (vgl. Lochner 2008). Fir die vorliegende Arbeit kinnen daraus
aber keine nennenswerten Schlilsse gezogen werden (erwdhnt sei an dieser Stelle
allerdings der Abschnitt zu Bibliotheksmetaphorik, vgl. Lochner 2008, S. 10-16, der einen
zusatzlichen Blickwinkel eréffnete).

Fiir den Bereich der 6ffentlichen Bibliotheken kann noch kurz auf die Ergebnisse einer von
ekz.bibliotheksservice durchgefilhrten Kundenbefragung verwiesen werden: Als die
wichtigsten Zukunftsrollen von offentlichen Bibliotheken werden demnach ,Haus der
Biicher und der Medienvielfalt”, ,Zentrum fiir Wissen, Information und Beratung”,
LZentrale Institution der Leseférderung in der Kommune” und ,Offentlicher Raum fiir
Begegnung und Aufenthalt” bewertet (Mittrowann 2015, 5. 397).

Im folgenden Abschnitt soll nun ndher auf in Fachliteratur und Positionspapieren der
letzten zehn Jahre beschriebene Funktionen, Aufgaben, Entwicklungen und Visionen
eingegangen werden, um auf deren Basis ein aktuelles Selbstbild von Bibliotheken zu
entwerfen. In Hinblick auf die in dieser Arbeit zu untersuchenden Wissenschaftsblogs soll
der Schwerpunkt dabei auf wissenschaftlichen Bibliotheken liegen.



Léngst Gberfillig ist in diesem Zusammenhang eine Definition des Begriffs Bibliothek, die
bei Umlauf wie folgt lautet:

.Die Bibliotheks- und Informationswissenschaft versteht Bibliothek als nicht-kommerzielle
Einrichtung, die publizierte Medien bzw. Information(seinheiten) erschlieft und der
Beniitzung zur Verfigung stellt [...]" (Umlauf 2012, S. 29)

Bibliotheken werden auch als wichtige Einrichtung des kulturellen Gedichtnisses
verstanden, wie etwa von Mittler ausgefiihrt:

»|D]ie Bibliotheken sind mit ihrem erschlossenen Schriftbestand traditionell die
umfassendsten und am leichtesten fur den Transfer von medial in der Vergangenheit
gespeichertem und funktional in der Gegenwart genutztem Gedachtnis geeignet.” (Mittler
2012,5. 38)

Wie Mittler aber auch betont, wird eine Bibliothek allein nie einen Komplettbestand aller
vorhandenen Medien erreichen kénnen, obwohl durch den digitalen Zusammenschluss
(auch mit Archiven und Museen) eine neue Grundlage geschaffen werden konnte (vgl.
Mittler 2012, 5. 38-39).

Im Kontext des Umgangs mit Information und Wissen sieht Hobohm mehrere magliche
Entwicklungen auf Bibliotheken zukommen: Zum einen die Rolle als Vermittler und
Moderatoren im Wissenstransfer (auch durch die Bereitstellung von geeigneten
Rdumlichkeiten), zum anderen durch die stirkere Hinwendung zur Verwaltung und
Bearbeitung von Daten bzw. Forschungsdaten (vgl. Hobohm 2012, 5. 78-79).

~Aggregieren, Selektieren, Zugdnglich Machen, Kontextualisieren und das dauerhafte
Erhalten [Hervorhebungen im Original] von Inhalten sind gerade im Kontext des WWW
vitale Grundfunktionen, fur deren Sicherstellung niemand besser geriistet ist als die
Bibliothekare. Es bleiben also wesentliche Merkmale der Bibliotheksfunktion
[Hervorhebung im Original] — was aber wird aus den heutigen Bibliotheken als
Institutionen?” fragt Gradmann (2012, S. 394) und entwirft daraufhin ein Bild von
Bibliothekaren, die als Experten ,neue[r] Hilfswissenschaften” an der Seite von
Wissenschaftlern in den Forschungsprozess eingebunden sind (Gradmann 2012, S. 396).

Fiir Hansson haben wissenschaftliche Bibliotheken in den letzten Jahren (im Vergleich zu
offentlichen Bibliotheken spét) immer mehr in die Rolle eines Treffpunkts gefunden. Er
betont dabei die unterschiedlichen Zusammenhénge:

“[A]cademic libraries bring people together in a study situation without considerations of
national or social community while public libraries gather together people that are
geographically bound by a local society beside their professional lives or activities in other
forums. This makes libraries some of the most important meeting places in the whole of
society.” (Hansson 2010, 5. 70).

Auch die ethische Verantwortung von Bibliothekaren (Rede- und Meinungsfreiheit, Zugang
zu Informationen) spielt in diesem Zusammenhang mit (vgl. Hansson 2010, S. 73). Seinen
Ausfithrungen zufolge waren die Beziehung des Bibliothekars zum Bestand (vom Wachter
zum Vermittler) und zum Nutzer einem stetigen Wandel unterworfen, wahrend die
Ausrichtung als dem Gemeinwohl dienende und nicht gewinnorientierte Institution
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konstant geblieben ist (vgl. Hansson 2010, S. 89-91). Mit einer aktiveren Hinwendung zu
einer sozialen Verantwortung wirden sowohl offentliche als auch wissenschaftliche
Bibliotheken ihrer historischen Entwicklung treu bleiben (vgl. Hansson 2010, 5. 98).

Grundsétzlich ganz dhnliche Argumente finden sich auch in der Broschiire ,,21 gute Griinde
fir gute Bibliotheken” (BID - Bibliothek & Information Deutschland 2009). Bibliotheken
wird darin eine (kulturell und sozial) einigende und demokratisierende Funktion
zugeschrieben, die offentlich finanziert nach wirtschaftlichen Kriterien, aber ohne
Gewinnabsicht, ausgefiihrt wird (vgl. BID - Bibliothek & Information Deutschland 2009).
Unter den aufgelisteten Griinden sind weiters die Unterstiitzung von Forschung und Lehre
(die ohne Bibliotheken nicht stattfinden kénne), die kooperative Zurverfiigungstellung von
Literatur (insbesondere von Referenzwerken), die Erhaltung des kulturellen Erbes sowie die
Forderung von Informationskompetenz zu nennen (vgl. BID - Bibliothek & Information
Deutschland 2009). Insgesamt handelt es sich hier also um eine recht umfangliche und
nicht spezifisch gewichtende Zusammenstellung von Motiven, die an einigen Stellen aus
Sicht der Verfasserin auch selbst in die Kerbe transportierter Stereotype schlagt, wie etwa
zum Thema Migrationshintergrund oder Bibliothekarin (hier ausdriicklich in der weiblichen
Form). Es soll daher nicht unerwdhnt bleiben, dass das in der Broschiire entworfene
Bibliotheksbild auch herbe Kritik erfahren hat (vgl. Strzolka 2009).

Viele Bemiihungen, das althergebrachte Bild von Bibliotheken neu zu besetzen, scheitern
eben auch an der eigenen Verwendung derselben Motive, wie Bonte an einigen Bespielen
zeigt (vgl. Bonte 2015, S. 96). Seiner Argumentation zufolge werden Bibliotheken dennoch
in Zukunft weitere Rollen fir sich erschlieBen, bei der Entwicklung von neuen Raum- und
MNutzungskonzepten sieht auch er die soziale Komponente als wichtig an (vgl. Bonte 2015,
S. 97-98). Als zentrale Aufgaben nennt er weiterhin ,Wissen aufbauen, strukturieren und
vermitteln” (Bonte 2015, S. 100).

Ganz klassisch und zugleich (gewollt?) modern als ,,Portale zu Vergangenheit und Zukunft”
(Seefeldt und Syré 2017) werden Bibliotheken auch im so benannten Standardwerk
prasentiert, dessen Einband innovative Prestigeprojekte und prachtige Klosterbibliotheken
zieren. Die bewahrende Funktion wird auch insbesondere und gerade in Zeiten des
Medienwandels betont (vgl. Seefeldt und Syre 2017, 5. 149). Durch diesen Wandel bedingt
sei allerdings auch eine Anderung der Aufgaben und des Selbstbilds hin zur ,hybriden
Bibliothek”, die wissenschaftliche Bibliotheken in gréRerem Ausmal erleben (Seefeldt und
Syré 2017, S. 147). Das Bild von Bibliotheken als ,Navigatoren im Wissensozean” (Seefeldt
und Syré 2017, S. 148) wird zwar im Zusammenhang mit den Erwartungshaltungen von
MNutzern bemiiht, kann im Kontext gesehen aber durchaus als Selbstbild gewertet werden.

Fiir Knoche liegt die hauptsdchliche Funktion von (wissenschaftlichen) Bibliotheken seit
jeher darin, veroffentlichte Informationen bereitzustellen (vgl. Knoche 2018, 5. 9). Gepragt
durch dieses Selbstbild seien Bibliothekare auch so aktiv in der Open-Access-Bewegung
(vgl. Knoche 2018, S. 33). Aber auch die soziale, verbindende und physische Komponente
des Bibliotheksraums findet ihre Erwdahnung (vgl. Knoche 2018, S. 110-118).
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Eine ganz spezielle Eigenschaft von Bibliotheken, die nur durch die Beibehaltung des
Sammelauftrags erhalten bleibe, sei die Erméglichung des Zufallsfundes (vgl. Knoche 2018,
S. 47) (dass Bibliotheken fiir Uberraschungen sorgen kdnnen, ist — mit einem etwas anders
gearteten Beispiel — auch anderswo zu finden, vgl. BID - Bibliothek & Information
Deutschland 2009). Besonders bildreich ist Knoches Darstellung ,von den BlutgefdRen der
Wissenschaft [...], die das veriffentlichte Wissen unabldssig transportieren und den
Organismus in Schwung halten.” (Knoche 2018, 5. 90)

Verstirkt in Richtung neuer Aufgaben geht ob seines Zweckes das Positionspapier
~Wissenschaftliche Bibliotheken 2025" (Deutscher Bibliotheksverband e.V. (dbv) 2018).
Bibliotheken sind demnach auf dem Weg ,zu virtuellen Arbeitsumgebungen, die
wissenschaftliches Arbeiten in Forschung, Lehre und Studium fachspezifisch mit attraktiven
Infrastrukturdiensten und Werkzeugen unterstiitzen und fir Fach-Communities die
Voraussetzungen fiir Interaktion wund Kollaboration schaffen.” (Deutscher
Bibliotheksverband e.V. (dbv) 2018, 5. 2) Dabei wird die Rolle als Institution des kulturellen
Gedachtnisses nicht abgelegt, sondern als Auftrag zur nachhaltigen Sicherung und digitalen
Archivierung verstanden (vgl. Deutscher Bibliotheksverband e.V. (dbv) 2018, 5. 3).

Bibliotheken als ,Verfechter der geistigen Freiheit” und ,Hiiter des Gedachtnisses der
Welt” (IFLA 2018) begegnen uns auch wieder in der Zusammenfassung des IFLA Global
Vision Report. Weiters ist darin von den ,traditionellen Stirken — [...] Forderung von
Lernen, Bildung und Lesen” (IFLA 2018) die Rede. Besonders interessant ist aber folgende
Textstelle: ,,Wir wollen weniger biirokratisch, unflexibel und ablehnend gegeniiber
Verdnderungen sein” (IFLA 2018). Implizit wird damit ausgedriickt, dass Bibliotheken (bzw.
Bibliothekare) also genau das sind, ndmlich biirokratisch, unflexibel und nicht gerade offen
fr Neues.

Zusammenfassend kdnnen also folgende Selbstbilder von Bibliotheken festgestellt werden
(in ungereihter Aufzdhlung):

- Bibliotheken fungieren als Gedachtnisspeicher

- Bibliotheken sind gemeinniitzige Institutionen

- Bibliotheken sind ein wichtiger sozialer Treffpunkt

- Bibliotheken handeln ethisch und sind dem demokratischen Prinzip verpflichtet
- Bibliotheken haben eine Vermittlerrolle

- Bibliotheken unterstiitzen die Forschung in wesentlichem AusmaR

- Bibliotheken sammeln und erschlieBen Literatur

- Bibliotheken kdnnen mehr als Literatur zu sammeln und zu erschlieBen

- Bibliotheken beteiligen sich aktiv und kompetent am digitalen Wandel

- Bibliotheken sind sehr traditionell orientierte Einrichtungen

Damit kommen wir nun zum anderen Teilaspekt dieser Arbeit, dem Begriff des
Wissenschaftsblogs, auf den im nachsten Unterkapitel eingegangen wird.
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2.2 Wissenschaftsblogs

2.2.1 Blogs allgemein

Der Begriff Weblog oder Blog gehort mittlerweile seit etwa 15 Jahren zum allgemeinen
Sprachgebrauch. Er wurde 1997 von Jorn Barger gepréagt, friihe Formen von Blogs gingen
aber unter unterschiedlichen Bezeichnungen bereits in den Jahren davor online. Aufgrund
der urspriinglichen Verwendung — eine Seite, die Links sammelt und kommentiert — wird
auch die erste Website von Tim Berners-Lee immer wieder als Weblog bezeichnet (vgl.
Maller 2005, 5. 115-116).

Unter einem Blog wird heute gemeinhin eine Website verstanden, die in der Art eines
Tagebuchs regelmaRig gefiihrt wird. Die umgekehrt chronologische Sortierung gilt als eines
der zentralen Merkmale eines Blogs (vgl. Schmidt 2019, 5. 1019). Als eine weitere
Besonderheit kann die Kommentarfunktion genannt werden, die jedoch mit der Einfilhrung
der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) von Bloggern zunehmend als problematisch
beurteilt wird (vgl. Grabs et al. 2018, S. 416-417). Uber die Einbindung von Blogfeeds sowie
die Verlinkung von verschiedenen Blogbeitragen (Trackbacks, Pingbacks) oder anderen
Blogs (Blogroll) entsteht ein soziales Netzwerk, das auch als Blogosphére bezeichnet wird
(vgl. Littek 2012, S. 61; Grabs et al. 2018, S. 414).

Zu einem sprunghaften Anstieg von Blogs — zunéchst hauptsédchlich in den USA — kam es
um das Jahr 2000, als einige neue Tools wie etwa Blogger (mittlerweile unter dem Dach
von Google) vorgestellt wurden (vgl. Bausch et al. 2002, S. 10-12). Dementsprechend
handelt es sich bei den ersten Publikationen zu Blogs eher um Ratgeber fir Einsteiger
(Bausch et al. 2002; Blood 2002) oder Texte aus der Bloggerszene selbst (Rodzvilla 2002).

In einer der ersten deutschsprachigen Auseinandersetzungen mit dem Thema Blog betont
Eigner die ,,Hypertextualitdt” dieser neuen Art von , Textform, die tatsachlich keinen Rand
mehr hat” (Eigner 2003, 5. 121). Auch in anderen Publikationen aus der Bliitezeit der Blogs
in der Mitte der 2000er Jahre wird der partizipative Aspekt von Blogs herausgestrichen (vgl.
Maoller 2005). Diese werden (gemeinsam mit Wikis) als Teil der neu entstandenen ,Social
Software’ verstanden (vgl. Burg 2004). Neben dem Einsatz von Blogs im Journalismus
werden Blogs als Instrumente fir Unternehmens-PR und politische Kommunikation
beschrieben (vgl. ZerfaR und Boelter 2005). Fiir eine Ubersicht iiber wissenschaftliche
Auseinandersetzungen bis 2005 und dabei angewendete Methoden siehe Schmidt (2006,
S.21-29).

Dennoch werden Blogs heute meist nicht (mehr) zu den gangigen sozialen Medien (wie
Facebook oder Twitter) gezdhlt. Minker hidlt deren Entwicklung ,,ohne Blogs [...] und die
Geschwindigkeit, in der innerhalb der Blogosphdre Informationen aufgenommen und
weitergegeben werden” aber fiir ,kaum denkbar” (Miinker 2015, 5. 60). Der in den Jahren
2008 und 2009 vielkolportierte ,,Tod der Blogosphdre” sei ebenfalls nicht eingetreten
(Pfanzelter 2013, 5. 13). Die Professionalisierung der Blogger als Influencer wird schon von
Pfanzelter (2013, 5. 14) bemerkt, ein Trend, der sich seither sicher noch verstarkt hat.
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In der Bibliothekspraxis und -wissenschaft steht meist die Auseinandersetzung mit
bibliothekarischen Fachblogs einerseits und Blogs als Mittel der Offentlichkeitsarbeit
andererseits im Vordergrund (siehe dazu Weblogs 2017).

Mit der Verbreitung der Idee der ,Bibliothek 2.0° (deren ndhere Betrachtung im Rahmen
dieser Arbeit nicht geleistet werden kann) fanden zundchst Fachblogs einen ersten
Hohepunkt. Eine Vorreiterrolle im deutschsprachigen Raum nimmt hier u.a. das Blog netbib
ein, wie von Stabenau (2007) dargelegt. Auch Heller widmet sich bibliothekarischen Blogs
und zadhlt sie gar ,zu den Klassikern der Gattung Weblog” (Heller 2007, S. 2). Die
Verwendung von Blogs zur fachlichen und internen Kommunikation wird detailliert von
Obst (2007) beschrieben. Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Umfrage von
Kaden et al. (2007), die nach Vorstellungen und Moaotiven innerhalb der deutschen
Biblioblogosphéare fragt (wenn auch mit geringer Ricklaufquote und daher mit kritischer
Distanz zu betrachten).

Eine gute und praxisorientierte Ubersicht zur Entwicklung der ersten Bibliotheksblogs in
den 2000er Jahren bietet hingegen Prillinger (2009). UberblicksmaRig beschéftigen sich
Schadt et al. (2010) mit Bibliotheksblogs als Mittel der Kommunikation mit der
Offentlichkeit, wihrend Rietdorf (2010) den praktischen Einsatz schildert. Anhand der
relevanten Publikationen kann auch hier festgestellt werden, dass nach dem Hype um das
Jahr 2007 das Interesse wieder merklich nachlasst.

Weiters wird innerhalb der Fachwelt auch diskutiert, ob und in welcher Form Blogs als
Publikationen gelten und gesammelt werden sollen. So werden z.B. an der
Osterreichischen Nationalbibliothek Blogs als Quellen fiir spatere Historiker archiviert (vgl.
Rachinger 2013, S. 290). Seit 2013 konnen unter anderem an der Deutschen
Nationalbibliothek Blogs unter bestimmten Voraussetzungen mit einer I1SSN versehen
werden. Wissenschaftsblogs werden dabei als Beispiel genannt (Deutsche
Nationalbibliothek, Arbeitsstelle fiir Standardisierung 2013).

2.2.2  Wissenschaftsblogs

Die Definition des Begriffs Wissenschaftsblog ist allerdings nicht eindeutig: in einer breit
gefassten Auslegung konnen alle Blogs als Wissenschaftsblogs bezeichnet werden, die von
Wissenschaftlern gefilhrt werden oder wissenschaftliche Inhalte zum Thema haben. Nach
Littek (2012, S. 73) handelt es sich dabei um eine ,Definition [..] aus einer
akteurszentrierten oder inhaltszentrierten Perspektive”. Eine nahezu gleichlautende
Festlegung findet sich auch bei Puschmann (2012, Folie 6). Kohler unterteilt
wissenschaftliche Blogs nach verschiedenen Kriterien in PhD-Blogs, Projektblogs,
Seminar/Konferenzblogs, Institutsblogs, Wissenschaftlerblogs und Wissenschaftsblogs,
wobei mit letzteren Blogs fir interessierte Laien gemeint sind (vgl. Kbhler 2008, 5. 9-13).
Derartige Wissenschaftsblogs kénnen wvon Wissenschaftlern, aber auch von
Wissenschaftsjournalisten oder interessierten Laien betrieben werden (vgl. Littek 2012, 5.
74). Die dabei notige Abgrenzung zu pseudowissenschaftlichen Inhalten wurde in der
Vergangenheit von Bloggern selbst mitunter kontrovers diskutiert (vgl. Korbmann 2014;
Wurche 2014b).
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»Das eigentliche Problem bei der Definition eines wissenschaftlichen Blogs zeigt sich in der
Einordnung. Kriterien, die einen Blog als ,wissenschaftlich® definieren, gibt es nicht®, so
Kaden (2009, S. 144).

Graf und Konig weisen hingegen darauf hin, ,dass sich wissenschaftliche Blogs jeder engen
Kategorisierung entziehen. Ein Blog ist das, was der oder die bloggende Wissenschaftler/in
daraus macht, und das kann sehr unterschiedlich ausfallen.” (Graf und Konig 2012, 5. 78)
Dies schldgt sich auch in der recht variablen Text- und Inhaltsgestaltung nieder, die
personlichere Ankldnge zuldsst als in anderen fir Wissenschaftler blichen
Publikationsformen (vgl. LeBmadllmann 2009, S. 20-21; Graf und Konig 2012, S. 78; Konig
2016, S. 114). ,Wissenschaftliche Weblogs sind demnach eine dialogisch-reflexive Form des
wissenschaftlichen Publizierens, die den Leser direkt anspricht und einbezieht.”
(LeBmdllmann 2009, 5. 21)

Auch der englische Begriff Science Blog kann in diesem Zusammenhang verwendet werden
(vgl. Kouper 2010, S. 2). Zimmer halt Science Blogs mittlerweile fir derartig im Mainstream
angekommen, dass keine Begriffsklarung mehr nétig sei (vgl. Zimmer 2016, S. 19). Im
Unterschied zum deutschen Wissenschaftsblog wird unter einem Science Blog aber meist
ein naturwissenschaftlicher Blog verstanden (analog zum Begriff Science als solchem) (vgl.
Puschmann und Mahrt 2012, 5. 172). Wenn (auch) wvon geistes- und/oder
sozialwissenschaftlichen Blogs die Rede ist, kommen die Begriffe Scholarly Blog (vgl.
Kjellberg 2010; Puschmann und Mahrt 2012; Hank 2013; Puschmann und Bastos 2015) und
Academic Blog (vgl. Kirkup 2010; Mewburn und Thomson 2013; Esarey und Wood 2018)
vor. Fir die (geisteswissenschaftliche) Blogosphdre prigt Saper den Ausdruck
«blogademia” (Saper 2006). Meist in einem speziellen Kontext verwendet wird Research
Blogging als ein Markenzeichen fir Blogs oder Blogposts, die sich mit begutachteten
wissenschaftlichen Publikationen auseinandersetzen (vgl. Fausto et al. 2012; Shema et al.
2012).

Dennoch werden eindeutige Kriterien oder Zuordnungen von verschiedenen Autoren als
schwierig beurteilt. Diese kdnnen variieren oder sich im Verlauf der Zeit bzw. mit dem
technologischen Fortschritt auch &ndern (vgl. Zivkovic 2012). Fir Trench ist die
Unterscheidung zwischen Science Blogs und Scientists’ Blogs wichtig, da es moglich sei,
dass die Mehrheit von (Natur)Wissenschaftsblogs nicht von qualifizierten Wissenschaftlern
betrieben werde (vgl. Trench 2012, 5. 276). Die Unterscheidung zwischen ,,an academic
blog and a blog written by an academic” (Mewburn und Thomson 2013, 5. 1108) sei
allerdings nicht so leicht festzumachen. Bei Hank (2013, S. 63-64) kommen bloggende
Wissenschaftler mit ihren eigenen Einschatzungen zu Wort.

Fiir diese Arbeit sollen angelehnt an Littek (2012, S. 74) jene Blogs als Wissenschaftsblogs
gelten, die entweder erstens von Wissenschaftlern betrieben werden oder zweitens von
Wissenschaftsjournalisten betrieben werden und wissenschaftliche Inhalte zum Thema
haben. Institutionelle Wissenschaftsblogs sollen nicht per se ausgeschlossen werden, auch
wenn sie haufig eher als Wissensmanagement-Tool oder als PR-Blog verwendet werden
(vgl. Scheloske 2008).
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Eine Sonderrolle miissen in dieser Hinsicht Blogs von (Forschungs-)Bibliotheken oder
Bibliothekaren bzw. Bibliothekswissenschaftlern einnehmen, auch wenn sie die bisher
angelegten Kriterien erfiillen sollten. Fir das zu untersuchende Fremdbild von Bibliotheken
in Wissenschaftsblogs ist hier die fehlende Distanz ausschlaggebend. Das gilt auch fir Blogs
aus benachbarten Disziplinen, wenn diese offenkundig Teil der bibliothekarischen
Fachcommunity sind.

2.2.3 Bisherige Forschung zu Wissenschaftsblogs
Im nédchsten Abschnitt soll nun ein kurzer Uberblick iiber Literatur zu Wissenschaftsblogs
und die darin gesetzten Schwerpunkte und Trends gegeben werden.

Mogliche Motive fir das Bloggen im Sinne einer Kommunikation mit der allgemeinen
Offentlichkeit {iber wissenschaftliche Ergebnisse werden bei Bonetta (2007) ebenso
genannt wie erfolgreiche Beispiele. Offenbar soll hier der Zweck verfolgt werden, weitere
Mitglieder fur die wissenschaftliche Blogosphére zu gewinnen. In ein dhnliches Horn stolBen
Tola (2008) und Wilkins (2008), dessen Aussage (iber die ermoglichte dffentliche Teilnahme
an der Entstehung von wissenschaftlichen Erkenntnissen (,Unlike laws and sausages [...]"
Wilkins 2008, 5. 411) auch haufig wortlich zitiert wird (z.B. bei Puschmann und Mahrt 2012,
S.173; Trench 2012, 5. 279; Masters 2013, 5. 19; Gardiner et al. 2018, S. 110).

Kouper sieht dieses Motiv fiir wissenschaftliche Blogs kritischer und stellt nach einer
Analyse der Eintrdge und Kommentare von elf Science Blogs fest, dass die meisten
beteiligten Personen dem Wissenschaftsbetrieb in irgendeiner Form nahestehen (vgl.
Kouper 2010, S. 8). Das Genre miisse sich erst stabilisieren, um die Beteiligung der
Offentlichkeit zu ermdglichen anstatt zu erschweren (vgl. Kouper 2010, S. 8).

Auch eine quantitative Inhaltsanalyse von 100 akademischen Blogs (mit dem starksten
Anteil von Sozial- und Geisteswissenschaften) (vgl. Mewburn und Thomson 2013, S. 1109)
kommt zu dem Schluss, dass die Wissenschaftler in erster Linie (iber ihre Arbeit und fiir ihre
Kollegen bloggen. Mewburn und Thompson schlagen daher eine Interpretation als
Community of Practice vor (vgl. Mewburn und Thomson 2013, S. 1113-1114).

Mit der gegenseitigen Wahrnehmung von Wissenschaftsjournalisten und bloggenden
Wissenschaftlern aus Frankreich und Belgien beschiftigt sich Colson (2011). Obwohl die
Wissenschaftler Blogs dafiir nutzen, um u.a. mit der Offentlichkeit zu kommunizieren, sind
Wissenschaftsjournalisten nicht dazu geneigt, Blogposts als Quelle zu verwenden, wenn sie
in traditionellen Medien publizieren (vgl. Colson 2011, S. 898-900). Die Wissenschaftler
geben als hauptsidchlichen Grund fiir das Bloggen an, dass sie nicht auf diese Medien
angewiesen sein wollen (vgl. Colson 2011, S. 897).

Die Mediennutzungsmotive wvon drei moglichen Zielgruppen (Wissenschaftler,
Wissenschaftsjournalisten und Laien) untersucht Littek (2012). Wihrend Laien von den drei
Gruppen am ehesten Unterhaltung suchen, nutzen Wissenschaftler die Blogs beruflich und
privat, besonders auch fir methodische Fragestellungen, schitzen aber ebenfalls den
Unterhaltungswert. Wissenschaftsjournalisten hingegen informieren sich aus beruflichen
Griunden in den Blogs (vgl. Littek 2012, 5. 294-305).
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Kjellberg fasst die Funktionen von akademischen Blogs aufgrund der wvon ihr
durchgefiihrten Interviews so zusammen: , The blog can be used to disseminating content,
expressing opinions, keeping up—to—date and [sic!] remembering, writing, interacting, and
creating relationships [Hervorhebungen im Originall.” (Kjellberg 2010) Je nach
angestrebtem Zielpublikum koénne sich auch der Fokus innerhalb dieser Funktionen
verschieben. Insbesondere gebe es auch Motivationen fir die bloggende Person selbst,
indem das Blog als ,room for creativity [Hervorhebung im Original]” (Kjellberg 2010)
verstanden werde.

Dem gegeniiber steht die Studie von Puschmann und Mahrt, wonach tber 60% der
befragten Blogger von scilogs.de ihren Forschungsbereich der allgemeinen Offentlichkeit
naherbringen wollen (vgl. Puschmann und Mahrt 2012, S. 176). Die Wissenschaftsblogs
werden von den Teilnehmern aber nicht als Ort fiir wissenschaftliche Publikationen
gesehen: 36% geben an, dass sie Uber Forschungsergebnisse von Kollegen bloggen,
wahrend 18% weder iiber eigene noch andere aktuelle Forschung aus dem eigenen Feld
schreiben (vgl. Puschmann und Mahrt 2012, S. 176-178).

Die Ergebnisse aus qualitativen Interviews und einer Online-Umfrage von Jarreau deuten
hingegen darauf hin, dass Wissenschaftsblogger (hier Wissenschaftler und Wissen-
schaftsjournalisten) in erster Linie fir sich selbst mit dem Bloggen beginnen, um das
Schreiben von Texten zu Giben (vgl. Jarreau 20153, S. 206). Gleichzeitig werde aber ein
Laienpublikum  als  hauptsdchliche  Zielgruppe  anvisiert,  wissenschaftliche
Fachkommunikation werde kaum angestrebt (vgl. Jarreau 2015a, S. 207-208). Auf Basis
weiterer im Zuge der Untersuchung gesammelter Daten stellt Jarreau auferdem fest, dass
sich die Blogger selbst hauptsachlich als ,explainer, public intellectual and civic educator”
(Jarreau 2015b, 5. 18) betdtigen. Leider ist nicht ganz klar, welchen Disziplinen die
Teilnehmer der Studie zuzuordnen sind (wenngleich von Science Bloggern die Rede ist), so
dass es vage bleibt, ob es sich dabei um ein unterschiedliches Verstdndnis in den Natur-
und Geisteswissenschaften handeln kénnte.

Die geschichtswissenschaftliche bzw. geisteswissenschaftliche Blogosphére ist Thema bei
Graf und Kénig (2012) und Kénig (2016). Fur den Bereich der Geschichtswissenschaft findet
sich sogar eine eigene Aufsatzsammlung (Pfanzelter und Haber 2013). lhnen gemein ist die
Ansicht, dass akademische Blogs als eigene Form der wissenschaftlichen Publikation
betrachtet werden (ktnnen) (vgl. Graf und Konig 2012, S. 79-81; Konig 2016, S. 111;
Hecker-Stampehl 2013, 5. 37), aber auch ,sehr viel mehr als disziplindre Portale
,Schaufenster’ der Wissenschaft sind, die ein allgemeines Internet-Publikum ansprechen.”
(Graf und Konig 2012, 5. 80; vgl. dazu Hecker-Stampehl 2013, 44-47)

Die Verortung von Blogeintrdgen in der wissenschaftlichen Publikationslandschaft
untersucht Hank (2013) mittels einer Befragung von bloggenden Wissenschaftlern
unterschiedlichster Disziplinen. Die Mehrheit der Teilnehmer stimmte der Aussage zu, dass
Blogs offentlich und fir fachlichen Austausch und Kritik zur Verfiigung stiinden und der
Definition der Association of Research Libraries entsprachen (vgl. Hank 2013, S. 58). Das
Bloggen habe auBerdem positive Effekte auf die Motivation und die wissenschaftliche
Tatigkeit, weniger auf die Karrieremoglichkeiten (vgl. Hank 2013, 5. 62).
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Zu diesem Schluss kommt auch Kirkup auf der Basis von Interviews mit sechs Kollegen aus
ihrer eigenen Institution (aus unterschiedlichen Domanen, mit einem Schwerpunkt auf
Bildungstechnologie) (vgl. Kirkup 2010, S. 78-80). Sie sieht Blogeintrage ebenfalls auf dem
Weg zu einer wissenschaftlichen Textgattung (vgl. Kirkup 2010, S. 83).

Luzén betont hingegen, dass sich Blogeintrdge von anderen wissenschaftlichen Formaten
unterscheiden, und zwar aufgrund der unterschiedlichen Diskursstrategien, die darin
kombiniert werden. Sie beinhalten z.B. AuRerungen von Emotionen (privat) oder Humor
(populdr) ebenso wie Elemente aus wissenschaftlichen Aufsdtzen oder Rezensionen (vgl.
Luzén 2013, S. 453).

Fir Mahrt und Puschmann hangt es vom anvisierten Zielpublikum ab, welche
(Fach)Sprache fiir Blogeintrdge verwendet werde — eine einfacher verstindliche Sprache
ziehe eine griRere Gruppe von aktiven Kommentatoren an. Aulerdem seien besonders
kontroverse Themen oder solche, die eine groBere Anzahl von Menschen betreffen,
geeignet, um mit den Lesern in Kontakt zu kommen (vgl. Mahrt und Puschmann 2014, 5.
14).

Dass Wissenschaftsblogs auch nach der Verbreitung von Twitter und anderen Kanilen
immer noch relevant seien, finden Brown und Woolston (2018) im Karriereteil von Nature.
Sie beziehen sich dabei auch auf eine zu diesem Zeitpunkt nicht publizierte Studie, wonach
nur 15% der Befragten einen Blog betrieben, eine groRe Mehrheit aber positive
Auswirkungen auf Karrierechancen und die Anziehung von geeignetem
Forschungsnachwuchs sehe (vgl. Brown und Woolston 2018, 5. 135). Im dazu mittlerweile
erschienenen Aufsatz von Konneker et al. zeigt sich, dass besonders deutsche
Jungwissenschaftler dem aktiven Einsatz von Blogs und der Kommunikation mit der
Offentlichkeit im Allgemeinen reservierter gegeniiberstehen als ihre internationalen
Kollegen (vgl. Kbnneker et al. 2018, 5. 871-872).

Das bestitigt die Studie von Pscheida et al. aus dem Jahr 2013: Nur rund ein Drittel der
befragten Wissenschaftler an deutschen Hochschulen nutzt Blogs, allerdings Giberwiegt
dabei die private Nutzung (vgl. Pscheida et al. 2013, 5. 18-19). Von der Gruppe, die eine
berufliche Nutzung angibt, ist allerdings wiederum nur rund ein Drittel selbst als Blogger
aktiv (vgl. Pscheida et al. 2013, S. 28). Ca. 42% Derjenigen, die Blogs nicht beruflich
verwenden, kénnen darin keinen Mehrwert erkennen (vgl. Pscheida et al. 2013, 5. 22).

Zumindest im Bereich der (englischsprachigen) Life Sciences kbnnen zur Verbreitung von
Blogs auch die Ergebnisse von Collins et al. (2016) herangezogen werden: 92% der
Teilnehmer (die allerdings aufgrund ihrer Selbstbeschreibung als twitternde
Wissenschaftler herangezogen wurden) lesen derartige Blogs (vgl. Collins et al. 2016). Die
zugrunde liegende Online-Umfrage wurde jedoch bereits in den Jahren 2013 und 2014
durchgefiihrt (vgl. Collins et al. 2016).

Gardiner et al. (2018) behandeln die Funktion von Blogs als Mittel der Wissenschafts-
kommunikation, indem sie den Wissenszuwachs durch wverschiedene Arten wvon
Blogeintrigen bei Wissenschaftlern und Nicht-Wissenschaftlern untersuchen. Sie kommen
zu dem Schluss, dass der Einsatz von Bildern besonders sinnvoll sei, um Nicht-
Wissenschaftler anzusprechen (vgl. Gardiner et al. 2018, S. 119).
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Allerdings bestatigen Jarreau und Porter (2018) die Ansicht von Kouper (2010), wonach
hauptséchlich Personen mit wissenschaftlichem Hintergrund zu den Lesern gehoren (vgl.
Jarreau und Porter 2018, S. 159). Auch besonders populére Science Blogs (deren Autoren
nicht als Wissenschaftler tatig sind) ziehen eher ,a science-interested audience, although
not an expert one” (Ranger und Bultitude 2016, 5. 375) an. Dies passt zu dem in der Studie
hauptséchlich festgestellten Motiv der Blogschreiber, die weniger in der umfassenden
Wissenschaftskommunikation als in der mit den Lesern geteilten Begeisterung zu finden
sind (vgl. Ranger und Bultitude 2016, S. 375).

Wie bereits Trench (2012, S. 277) und Masters (2013, 5. 18) bemerken, stammen viele
Publikationen zu wissenschaftlichen Blogs von bloggenden Wissenschaftlern selbst und
zeichnen daher ein Gberwiegend positives Bild. Es werden auch immer wieder dieselben
Erfolgsgeschichten erzahlt (vgl. Trench 2012, 5. 277; vgl. dazu auch Mahrt und Puschmann
2014, S. 2). Diese Einschatzung kann sicherlich geteilt werden. Deutlich wird aber, dass es
unterschiedliche Zuginge gibt:

Eine wesentliche Trennlinie verlduft zwischen der Betrachtung von akademischen Blogs
und Blogs fur die (journalistische) Wissenschaftskommunikation. Fiir diese Unterscheidung
schlagen Saunders et al. die Begriffe ,science communication blog” und ,science
community blog” (Saunders et al. 2017, 5. 3) vor. Obwohl in dieser Untersuchung beide
Typen beriicksichtigt werden sollen, ist das Bewusstsein dariiber wichtig.

Damit meist einher gehen auch verschiedene Bewertungen tber Blogeintrdge als Formen
von wissenschaftlichen Publikationen. In der Literaturibersicht war diese Ansicht
tendenziell eher im geistes- und kulturwissenschaftlichen Bereich zu finden (vgl. etwa Konig
2016, 5. 111), kann aber auch in den Sciences verortet werden (vgl. Shema et al. 2012, 5. 7;
Saunders et al. 2017, 5. 9).

Ebenso kénnen die Motive fiir das Bloggen recht unterschiedlich ausfallen: Wahrend auf
der einen Seite die externe Wissenschaftskommunikation im Vordergrund steht (vgl. z.B.
Wilkins 2008, S. 411; Puschmann und Mahrt 2012, 5. 176), sind Blogs andererseits auch
niitzliche Tools fiir Wissenschaftler selbst, um etwa ldeen zu sortieren und in Worte zu
fassen (vgl. Kjellberg 2010) bis hin zum Open-Access-Publizieren (vgl. dazu Graf und Konig
2012, 5. 79).

Hinsichtlich der Leserschaft von Wissenschaftsblogs zeigt sich, dass es sich dabei oft um
Wissenschaftler selbst oder Personen mit Bezug zu Wissenschaft und Forschung handelt
(vgl. Jarreau und Porter 2018, 5. 159). Laien lesen derartige Blogs hauptsichlich zur
Unterhaltung (vgl. Littek 2012, S. 205). Wie allerdings an mehreren Stellen angemerkt, ist
die Forschung zu den Rezipienten (noch) sehr liickenhaft, weil passive Leser kaum erfasst
werden kinnen (vgl. Puschmann und Mahrt 2012, 5. 174; Ranger und Bultitude 2016, 5.
375).
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Deutsche Forscher scheinen der wissenschaftlichen Blogosphare jedenfalls eher kritisch bis
indifferent gegeniiberzustehen, wie die Studien von Pscheida et al. (2013) und Kénneker et
al. (2018) belegen. In einzelnen Disziplinen kdénnen sich dennoch aktive Communities
herausbilden, wie am Beispiel der Geschichtswissenschaft geschildert.

Fir die vorliegende Arbeit ist also zu bericksichtigen, dass Wissenschaftsblogs im
deutschsprachigen Gebiet keine Massenerscheinung sind. Es handelt sich dabei in der
Regel um Texte, die wissenschaftliche Forschung erklaren oder selbst als wissenschaftliche
Beitrdge gedacht sind. Da ein personlicherer Zugang zu den Themen (blich ist, kann auch
das Umfeld der Forschung dabei eine Rolle spielen. Ob und wie sich Bibliotheken darin
finden, wird im Verlauf dieser Untersuchung zu kléren sein.

3 Methodik der Untersuchung

3.1 Forschungsfrage

Aufbauend auf die im vorangegangenen Kapitel behandelte Literatur und die daraus
entstandenen Begriffsdefinitionen und -eingrenzungen dreht sich die zentrale
Fragestellung dieser Arbeit um das Image von Bibliotheken in Wissenschaftsblogs.

Um diese Frage konkret fassbar und damit untersuchbar zu machen, wurden daraus drei
Teilfragen abgeleitet:

F1. Kommen Bibliotheken in Wissenschaftsblogs vor?

Die Frage nach dem Image von Bibliotheken in Wissenschaftsblogs kann nur weiter
behandelt werden, wenn Bibliotheken in Wissenschaftsblogs iberhaupt erwdhnt werden.

F2. Wenn ja, welche Eigenschaften bzw. Rollen werden ihnen zugeschrieben?

Aufbauend auf die erste Teilfrage bezieht sich diese Frage auf die Zuschreibungen in den
Wissenschaftsblogs, aus denen sich ein Image aufbaut bzw. ablesen lasst (s. Kapitel 2.1).

F3. Stimmen die den Bibliotheken zugeschriebenen Eigenschaften bzw. Rollen mit deren
Selbstbild tiberein?

Diese Teilfrage zielt darauf ab, ob und wie weit Selbst- und Fremdbild der Bibliothek
voneinander abweichen bzw. ob hier besondere Abweichungen in Wissenschaftsblogs
feststellbar sind.

Die ersten beiden Teilfragen (F1 und F2) werden dabei mit der Methode der Inhaltsanalyse
untersucht (s. Kapitel 3.2). Fir die dritte Teilfrage (F3) werden die Ergebnisse der
Inhaltsanalyse mit den aus der Literatur ermittelten Selbstbildern (s. Kapitel 2.1.2)
verglichen.

Bei dieser Arbeit handelt es sich also um keine Imageanalyse im eigentlichen Sinn, da das
Image von Bibliotheken nur mittelbar untersucht wird (vgl. dazu auch Gatz 2000, 5. 7). Die
Inhaltsanalyse erlaubt hier allerdings, wenn auch eingeschrinkte, Riickschliisse. Die
Verwendung der Inhaltsanalyse fir diesen Anwendungsbereich wird auch bei Volpers
(2013, 5. 414) beschrieben.
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«Private  unabhiingige Informationsquellen [Hervorhebung im  Original] sind
Privatpersonen, die sich auf Basis ihrer eigenen subjektiven Images von einem
Unternehmen, seinen Produkten oder Dienstleistungen duBern.” (Einwiller 2014, S. 383)

Als Privatpersonen konnen hier die Wissenschaftsblogger verstanden werden, die sich Giber
die Bibliothek duBern (oder nicht duBern). Die Eintrdge der Blogs sind hier also als
(schriftliche und &ffentliche) AuRerungen zu sehen. Auch fiir die Untersuchung von Online-
Inhalten bzw. Blogs wird die Inhaltsanalyse vorgeschlagen (vgl. Volpers 2013, S. 423).

Aus diesen Griinden wird die Inhaltsanalyse als geeignete Methode fir diese Arbeit
betrachtet.

3.2 Inhaltsanalyse

3.2.1 Definition

Die Inhaltsanalyse gilt heute in der Hauptsache als gangige Methode der
Kommunikationswissenschaft, da sie sich vorwiegend innerhalb dieser Disziplin entfaltet
hat (vgl. Volpers 2013, S. 412; Frith 2017, S. 15). Als wesentliche Stationen auf dem Weg
werden dabei hdufig die Rede von Weber auf dem deutschen Soziologentag 1910 (etwa bei
Kuckartz 2014, S. 26-27; Frith 2017, 5. 11; Réssler 2017, S. 15) sowie die Untersuchungen
der US-amerikanischen Kriegsberichterstattung und Massenmedien durch Berelson,
Laswell oder Lazarsfeld genannt (vgl. Volpers 2013, 5. 413; Diekmann 2014, S. 578; Frih
2017, S. 11-12; Kuckartz 2014, S. 27-28). Fir Merten, der fiir einen detaillierten
historischen Abriss konsultiert werden kann, féngt die Geschichte der Inhaltsanalyse
gleichsam mit der Geschichte der Menschheit an und kann in fiinf Phasen unterteilt werden
(vgl. Merten 1995, 5. 35-47).

Ausgangspunkt der definitorischen Bestimmung ist dabei ebenso haufig ein Zitat von
Berelson, das daher auch an dieser Stelle Platz finden soll:

“Content analysis is a research technique for the objective, systematic, and quantitative
description of the manifest content of communication.” (Berelson 1971 [1952], 5. 18)

Im Laufe der Zeit hat diese Festlegung aus unterschiedlichen Griinden Kritik erfahren (vgl.
Mayring 2015, S. 11). In der Folge entwickelten sich zwei unterschiedliche Stringe der
Inhaltsanalyse: Innerhalb der Kommunikationswissenschaft wird Inhaltsanalyse zumeist als
quantitative standardisierte Methode verstanden (vgl. Volpers 2013, S. 412-413; siehe
auch die Verwendung des Begriffs bei Rossler 2017). Die sogenannte qualitative
Inhaltsanalyse, zu deren Pionieren Kracauer und Mayring gehoren (vgl. Kuckartz 2014, 5.
35), beinhaltet auBerdem Zugdnge aus dem Bereich der Hermeneutik, der qualitativen
Sozialforschung, der Sprach- und Literaturwissenschaft sowie der Psychologie der
Textverarbeitung (vgl. Mayring 2015, 5. 26-49). Sie kommt in der Erziehungswissenschaft,
Soziologie und Psychologie ebenso zum Einsatz wie vereinzelter in der
Medien(wirkungs)forschung (vgl. Mayring und Hurst 2017, S. 495).

Aufgrund der unterschiedlichen Zugénge und Schwerpunkte, die nach wie vor vielfiltig
erortert werden, gibt es keine eindeutige und verbindliche Definition der Inhaltsanalyse
(vgl. Frith und Mayring 2014, S. 192).
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Allerdings gibt es auch Tendenzen, eine strenge Trennung der Begrifflichkeiten zu
iiberwinden: So betont Mayring, dass die qualitative Analyse auch quantitative Schritte
beinhalten kénne und umgekehrt (vgl. Mayring 2015, S. 20-22). Ahnlich argumentiert Frith
(vgl. Friith 2017, S. 40-41), stellt aber auch fest, dass durchaus verschiedenartige Fragen im
Zentrum der Untersuchung stehen (vgl. Frith 2017, 5. 68). Er schldgt daher einen neuen
Ansatz vor:

»Mittels der integrativen Inhaltsanalyse werden einige (jedoch nicht alle) zentrale
geisteswissenschaftliche Aspekte der Textinterpretation mit Methoden der empirischen
Sozialwissenschaft kombiniert.” (Frith 2017, 5. 68)

Zur ndheren Erlduterung sollen noch einmal Definitionen von Frith und Mayring
gegenibergestellt werden:

»Die Inhaltsanalyse ist eine empirische Methode zur systematischen, intersubjektiv
nachvollziehbaren Beschreibung inhaltlicher und formaler Merkmale von Mitteilungen,
meist mit dem Ziel einer darauf gestiitzten interpretativen Inferenz auf mitteilungsexterne
Sachverhalte.” (Frith 2017, 5. 29)

Mayring zufolge untersucht die Inhaltsanalyse festgehaltene Kommunikation. Er erwahnt
ebenso die systematische und bestimmten Regeln folgende Vorgehensweise, durch die
erst nachvollziehbare Ergebnisse entstehen kénnen (vgl. Mayring 2015, 5. 12-13).

»Das systematische Vorgehen zeigt sich aber auch darin, dass eine gute Inhaltsanalyse
theoriegeleitet vorgeht.” (Mayring 2015, S. 13) AuBBerdem ,will [die Inhaltsanalyse] durch
Aussagen Uber das zu analysierende Material Riickschliisse auf bestimmte Aspekte der
Kommunikation ziehen”. (Mayring 2015, 5. 13)

Beide sind sich also darin einig, dass die Inhaltsanalyse im Allgemeinen eine Methode zur
systematischen Auswertung von Kommunikation ist, die nachvollziehbar sein soll und
Schlussfolgerungen i{iber auBerhalb des Untersuchungsmaterials liegende Bereiche
ermoglichen soll. In diesem Sinne soll die Inhaltsanalyse auch hier verstanden werden.

Die Vorgehensweise orientiert sich dabei an der integrativen Inhaltsanalyse nach Friih.

3.2.2 Formen und Grundbegriffe der Inhaltsanalyse

Ausgehend davon, dass bei der Inhaltsanalyse Riickschliisse (sogenannte Inferenzen) auf
die Kommunikation im Wesentlichen durch die Auswertung von Zeichen und deren
Bedeutung gezogen werden, konnen unterschiedliche Zielsetzungen mit Begriffen der
Semiotik dargestellt werden. Diekmann spricht in diesem Zusammenhang wvom
syntaktischen, semantischen und pragmatischen Aspekt (vgl. Diekmann 2014, 5. 580-582).
Frith unterscheidet den formal-deskriptiven Ansatz, den diagnostischen Ansatz (Was soll
ausgedriickt werden?) und den prognostischen Ansatz (Was kommt beim Empfianger an?)
(vgl. Frith 2017, S. 46; vgl. auch Rossler 2017, S. 27—34). Er hilt dazu aber auch fest, dass
Inferenzen nur eingeschriankt aussagekriftig sind und ihnen ohne zusatzliche
Informationen kein ,stringenter Beweischarakter” zugesprochen werden kann (Frith 2017,
S. 50).
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Aufgrund der Empfanger-Rolle des Forschers seien Inhaltsanalysen fast immer nur formal-
deskriptiv oder eben prognostisch, auch wenn das (Text)Verstandnis des Forschers dabei
offen dargelegt werde (vgl. Friith 2017, 5. 50).

Grundsétzlich gilt, dass je nach Fragestellung spezifisch entwickelte Analysen zum Einsatz
kommen. Dennoch kann aus einem Reservoir an bereits vorliegenden Unterformen
geschopft werden (vgl. Frith und Mayring 2014, S. 193). Nach Diekmann handelt es sich
dabei um die Frequenzanalyse (dabei geht es um die Haufigkeit von formalen Eigenschaften
oder bestimmten Inhalten), die Kontingenzanalyse (Haufigkeit des gemeinsamen
Vorkommens bestimmter Inhalte) und die Bewertungsanalyse (vgl. Diekmann 2014, S. 597—
606). Mayring ordnet die Bewertungsanalyse hingegen bei den Valenz- und
Intensitdtsanalysen ein (vgl. Mayring 2015, S. 15-16). Eine andere Ubersicht bietet sich bei
Scheufele und Engelmann, die Frequenz-, Valenz- und Intensitdtsanalyse nach dem
Skalenniveau (Nominal-, Ordinal- und Intervallniveau) einstufen und die Kontingenzanalyse
davon loslGsen, da sie einzelne Inhalte (bzw. auch Kategorien) miteinander in Relation setzt
(vgl. Scheufele und Engelmann 2009, S. 154).

In dieser Arbeit wird eine formal-deskriptive Frequenzanalyse und fir eine Hypothese auch
eine Kontingenzanalyse durchgefiihrt.

Verschiedene Begrifflichkeiten gibt es auch bei der Beschreibung der Einheiten der
Inhaltsanalyse. Aus Griinden der besseren Ubersichtlichkeit werden hier die
Bezeichnungen nach Friih (2017, 5. 86-90) verwendet: Codiereinheiten sind alle Stellen im
Untersuchungsmaterial, die in einer Kategorie erfasst werden. Die Codiereinheiten kénnen
formal oder inhaltlich festgelegt werden. Von diesen abweichen, aber auch deckungsgleich
sein kénnen die Analyseeinheiten, liber die bei der Auswertung berichtet werden soll.
Dariiber hinaus gibt es noch die Kontexteinheit, die beim Codieren zur Einschatzung der
Bedeutung verwendet werden darf und verschieden begrenzt werden kann. Ergdnzend zu
Friih soll noch die Auswahleinheit erwdhnt werden, die das Material fir die Untersuchung
darstellt. Diese kann u.a. mittels eines Aufgreifkriteriums gefunden werden (vgl. Rissler
2017, 5. 42-43).

Hinsichtlich eines weiteren zentralen Begriffs, dem der Kategorie, kann mit Kuckartz
festgestellt werden, dass aussagekriftige und eindeutige Bestimmungen in der
Methodenliteratur schwer zu finden sind (vgl. Kuckartz 2014, S. 42). Daher soll hier auf
seine Ubersicht (vgl. Kuckartz 2014, S. 41-46) sowie auf die vielen praktischen Beispiele bei
Rossler (vgl. Rossler 2017, S. 111-171) verwiesen werden. Die Kategorienbildung kann je
nach Zugang (quantitativ, qualitativ, integrativ) theoriegeleitet (deduktiv) oder
empiriegeleitet (induktiv) bzw. in Mischformen erfolgen (vgl. Kuckartz 2014, S. 59-62). Friih
hélt dazu fest: ,Kategorien werden niemals vom Forscher ,ausgedacht’ oder ,aufgestellt’,
sondern immer abgeleitet.” (Frith 2017, 5. 27).

Die integrative Inhaltsanalyse sucht im Textmaterial nur nach relevanten Informationen,
und diese werden nicht in ihren urspriinglichen Ausprigungen aufgezeichnet, sondern
unter bestimmten Gesichtspunkten gruppiert. Das Selektions- und Klassifikationsinteresse
der Inhaltsanalyse wird damit klar (vgl. Frith 2017, S. 128). Die Hypothesenbildung erfolgt
zunichst auf Basis von theoretischen Voriiberlegungen und kann nach der Uberpriifung
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einer Stichprobe des Materials induktiv erweitert werden. Ahnlich ist die Vorgehensweise
bei der Kategorienbildung, die die Hauptkategorien aus den Hypothesen ableitet. Anhand
der Materialstichprobe konnen die Kategorien nach einem qualitativen Bearbeitungs-
durchgang ergdnzt werden, wobei der Zusammenhang mit den Hypothesen stets zu priifen
ist (ggf. sind weitere Hypothesen notig) (vgl. Frith 2017, 5. 139-149). Das Resultat dieser
Arbeitsschritte wird in einem Hypothesenkatalog und einem Codebuch fiir die
Durchfithrung der Untersuchung festgehalten (vgl. Frih 2017, S. 164).

Als Gitekriterien bei der Inhaltsanalyse gelten Validitdt (Wird der zu untersuchende
Gegenstand tatsachlich erfasst?) und Reliabilitdt (Kann die Messung zuverldssig wiederholt
werden?). Die Validitdt kann zumindest ohne Einbindung in einen groReren Kontext nur
schwer gemessen werden, wdhrend die Reliabilitit mit unterschiedlichen Verfahren
berechnet werden kann. In diesem Zusammenhang interessiert hier nur die Intracoder-
Reliabilitdt, die die Ubereinstimmung der Ergebnisse eines Codierers im Prozessverlauf
misst (zu diesem Abschnitt vgl. Rassler 2017, S. 205-208).

AbschlieRend soll noch auf Vorteile und Kritikpunkte an der Methode eingegangen werden:
Mit der Inhaltsanalyse kann auch Material ausgewertet werden, das aus der Vergangenheit
stammt bzw. Anderungen im Wertesystem erkennbar macht (vgl. Diekmann 2014, S. 586).
Die Forschung kann unabhdngig von Ort, Zeit oder einem Interviewpartner,
Studienteilnehmer etc. durchgefithrt werden und ist meist kostengiinstiger (vgl. Frith 2017,
S. 43-44). Die Einschitzung der Methode als non-reaktiv (verdndert den
Untersuchungsgegenstand nicht) ist fir Kuckartz nur mit Blick auf Medieninhalte o.a.
zuldssig, nicht fir (meist qualitative) Inhaltsanalysen von Interviews etc. (vgl. Kuckartz
2014, 5. 34-35).

Als Manko der Inhaltsanalyse nennt Rossler vor allem die indirekte und selektive
Anndherung an den Untersuchungsgegenstand — nur durch Riickschliisse aufgrund der
Ergebnisse einer fixierten Kommunikation (hier insbesondere Medientexte; nicht alles wird
tiberhaupt festgehalten bzw. wahrgenommen) (vgl. Rossler 2017, 5. 270-271). Das spannt
den Bogen zur bereits weiter oben ausgefiihrten Aussagekraft von Inferenzen. Schnell et
al. sehen die grolte Schwachstelle in der Gilltigkeit von vorab aufgestellten Hypothesen,
ohne die keine feststellbaren Ergebnisse im Material gefunden werden konnten. Sie
schitzen die Aussagekraft daher auch im Vergleich zu anderen sozialwissenschaftlichen
Methoden als (noch) niedriger ein (vgl. Schnell et al. 2018, S. 377).
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4 Durchfihrung der Untersuchung

In dieser Arbeit wird eine Inhaltsanalyse von deutschsprachigen Wissenschaftsblogs
durchgefiihrt. Wie bei anderen Online-Inhalten ist auch hier festzuhalten, dass eine
Grundgesamtheit nicht ermittelt werden kann (vgl. Erlhofer 2010, S. 147). In der Literatur
genannte Dienste zur Indexierung von Blogs (technorati.com und Google Blogsuche) (vgl.
Erlhofer 2010, S. 148) existieren in der Form nicht mehr (vgl. 5chmidt 2019, 5. 1020). Eine
Stichprobe kann wegen der fehlenden Grundgesamtheit nicht zuverldssig gezogen werden
(vgl. Erlhofer 2010, S. 149). Eine Inhaltsanalyse basiert daher ,in der Regel auf Stichproben,
die Blogs einer Hosting-Plattform oder mit thematischen Gemeinsamkeiten umfassen.”
(Schmidt 2019, S. 1021)

Als Ausgangspunkt wurden daher drei groBe Portale fiir Wissenschaftsblogs, die im
deutschsprachigen Raum verbreitet sind, ausgewahlt. Die Vorgehensweise orientiert sich
dabei auch an der Studie von Mahrt und Puschmann (2014, 5. 6-8). Es handelt sich dabei

um scienceblogs.de, scilogs.de und hypotheses.org.

ScienceBlogs ist der deutschsprachige Ableger von scienceblogs.com und wurde 2008
gegriindet. Seit 2014 gehort das Angebot zur Konradin Mediengruppe. Die bloggenden
Wissenschaftler und Journalisten werden nicht redaktionell kontrolliert.® Aktuell werden
43 Blogs sowie 53 archivierte Blogs gelistet (Stand 18.04.2019).

Scilogs ist ein Blogportal unter dem Dach der Spektrum der Wissenschaft Verlags-
gesellschaft. Auch hier werden die Blogeintrdge nicht redigiert, bloggen kénnen nicht nur
Forscher und Wissenschaftsjournalisten, sondern auch interessierte Laien.? Hier kbnnen
aktuell 71 Blogs in zehn verschiedenen Kategorien gezdhlt werden, wobei mehrfache
Zuordnungen maglich sind (Stand 18.04.2019). Eine Liste der archivierten Blogs wird nicht
angeboten.

Wiéhrend bei diesen beiden Portalen die externe Wissenschaftskommunikation im
Vordergrund steht, geht es bei Hypotheses um wissenschaftliche Aufzeichnungen des
Forschungsprozesses in den Geistes- und Sozialwissenschaften (vgl. Mahrt und Puschmann
2014, S. 6). Ein deutschsprachiger Einstieg wird unter de.hypotheses.org angeboten, die
URLs der einzelnen Blogs beinhalten diese Kennung jedoch nicht. Insgesamt werden iber
eine Suchmaske 2926 Blogs prasentiert, davon 245 deutschsprachige (Stand 18.4.2019).2

Das Material (Auswahleinheit) fir die Untersuchung wurde im Mairz 2019 gesammelt.
Dabei wurden die jeweiligen URLs der drei ausgewdhlten Portale (scienceblogs.de sowie
scilogs.de und hypotheses.org) mit dem Google Suchoperator ,site:® nach den
Suchbegriffen ,Bibliothek OR Bibliotheken™ durchsucht. Dabei handelt es sich also um das
Aufgreifkriterium (vgl. Scheufele und Engelmann 2009, 5. 161).

! Uber ScienceBlogs.de (2019). Online verfigbar unter http://scienceblogs.de/about/, zuletzt gepriift am
18.04.2015,

2 Uber Scilogs (2013). Online verfigbar unter https://scilogs.spektrum.de/ueber-scilogs/, zuletzt gepriift am
18.04.2015,

} OpenEdition (2019): Blogs catalogue. Online verfiigbar unter https://www.openedition.org/catalogue-
notebooks, zuletzt gepriift am 18.04.2015.
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Bei ScienceBlogs hatte eine vorhergehende Suche auf dem Portal selbst ergeben, dass
einige Beitrdge mit dem Wort ,Bibliothek” aus einem Schreibwettbewerb fiir literarische
Texte stammen. Der Suchstring wurde daher fiir ScienceBlogs adaptiert, um diese von
vornherein auszuschlieBen (er lautete demzufolge site:scienceblogs.de Bibliothek OR
Bibliotheken -schreibwettbewerb).

Die Vorgehensweise bei der Ermittlung der Auswahleinheit bedeutet, dass keine zeitliche
Einschrankung des Untersuchungsmaterials vor dem Zeitpunkt des Abrufs vorliegt.

Da die geschatzte Trefferanzahl bei Google anfangs sehr hoch und nicht stabil war, wurde
die Anzeige durch eine Anderung in der Such-URL auf 100 Ergebnisse pro Seite eingestellt.
Daraufhin waren bei jedem der Portale nur mehr drei Ergebnisseiten Gibrig: 285 Fundstellen
bei ScienceBlogs, 247 Fundstellen bei Scilogs und 293 Fundstellen bei Hypotheses —
insgesamt 825 Treffer.

Diese mussten nun weiter bereinigt werden. Fir die themenbezogene Inhaltsanalyse kann
durchaus auf die Ergebnisse einer Suchmaschine zuriickgegriffen werden, allerdings
kiinnen dadurch auch Probleme entstehen (vgl. dazu Meier et al. 2010, 5. 112): So kénnen
z.B. inhaltsgleiche Texte unter verschiedenen URLs gefunden werden. Dies kann allerdings
héndisch bereinigt werden. AuRerdem werden moglichweise nicht alle Inhalte indexiert
und unterschiedliche Bedeutungen kénnen nicht (automatisch) erkannt werden.

In einem ersten Schritt wurden die Ergebnisse daher gesichtet und Dubletten ebenso
aussortiert wie Fundstellen, die auf eine Ergebnisseite eines Schlagworts hinleiteten. Eine
Besonderheit musste dabei bei ScienceBlogs beriicksichtigt werden: Hier war auffillig, dass
einige Treffer nur Giber die Feedreader-Seite gefunden wurden (die eigentlichen Eintrage
erschienen nicht wie bei den Schlagwortseiten als zusatzliches Ergebnis, sondern wurden
von Google offenbar als dhnliche Treffer gewertet). Daher wurden in diesem Fall die
(neuen) Originaleintrége in die Auswahl miteinbezogen. Bei einem dieser Ergebnisse waren
mehrere neue Eintrdge enthalten, der erste wurde unter der Nummer des Google-
Suchergebnisses einbezogen, die zusatzlichen Eintrage hinter dem letzten Google-Treffer
dieser Plattform eingereiht.

AuBerdem wurden auch sieben Treffer erzielt, die als Nieten gewertet werden mussten, da
die Worte Bibliothek bzw. Bibliotheken nicht nachvollziehbar enthalten waren. Ein Treffer
konnte nicht in die Untersuchung einbezogen werden, weil der Aufruf der Seite wiederholt
nicht maéglich war. Bei drei Treffern handelte es sich um das Impressum bzw. die
Kontaktseite. Einzelne andere Treffer wurden aussortiert, weil sich dahinter z.B. ein
Podcast, eine Literaturliste oder eine komplette Magisterarbeit verbarg.

Weiters mussten noch Blogs bzw. Blogeintrige ausgeschlossen werden, die von
Bibliotheken oder Bibliothekaren stammen oder nahe am bibliothekarischen Diskurs sind.
Bei Hypotheses wurden dafiir im Blogkatalog die Facetten , Types of blogs - Library blogs”
und , Subject categories - Information Science & Library Science” verwendet. AuBerdem
wurden Blogs ausgenommen, bei denen die meisten Beitrdge in bibliothekarischen
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Kategorien erscheinen* oder der Begriff Bibliothek im Titel oder in der Beschreibung des
Blogs enthalten ist®. Einzelne Eintrige wurden ausgeklammert, wenn der Verfasser
aufgrund biografischer Informationen beim Eintrag oder durch die ersten zehn Ergebnisse
einer Google-Suche dem Bibliothekswesen zuzurechnen war.

Bei den 445 verbleibenden Fundstellen wurden Text und Bilder (Bilder allerdings nur als
Ergdnzung im Sinne der Kontexteinheit, ansonsten erfolgte keine Auswertung) des
jeweiligen Blogeintrags als einzelnes Word-Dokument abgespeichert. Auch bei den
ausgeschlossenen Eintrdgen wurde zumindest die jeweilige URL in je einem Word-
Dokument gespeichert. Wenn in diesem Text kein Hinweis auf ,Bibliothek” bzw.
»Bibliotheken” zu finden war, wurde unter der URL des Blogposts nach Fundstellen in den
Kommentaren gesucht.

Hypothesen- und Kategorienbildung

Fiir die erste Forschungsfrage (F1: Kommen Bibliotheken in Wissenschaftsblogs vor?)
wurde aus den theoretischen Voriiberlegungen folgende Hypothese gebildet:

H1.1. Bibliotheken werden in Wissenschaftsblogs kaum genannt.

Als Analyseeinheit (Analyseeinheit 1) werden zunichst die Blogposts® definiert, ebenso als
Codier- und Kontexteinheit.

Als Kategorie wird deduktiv gebildet: Nennung von Bibliothek mit den Ausprigungen
Bibliothek, Sonstiges.

Mach einer Probecodierung (diese erfolgte zugleich mit der Sichtung des Materials
hinsichtlich der Ausschlusskriterien zundchst mit verbalen Codes in den Dateinamen der
Word-Dokumente) wurden Hypothesen und Kategorien empiriegeleitet erweitert:

H1.2. Nennungen von Bibliotheken erfolgen nicht im Text des Blogeintrags, sondern eher
in den Kommentaren.

Als zusétzliche Kategorie kommt nun hinzu: Ort der ersten Nennung von Bibliothek mit den
Auspragungen Blogeintrag, Kommentar, Sonstiges.

H1.3. Nennungen von Bibliotheken in Wissenschaftsblogs beziehen sich mehrheitlich nicht
auf die in der Bedeutungsdefinition gemeinte.

Dies macht eine Verdeutlichung und (semantische) Teilung der Kategorie Nennung von
Bibliothek (in Bibliothek laut Bedeutungsdefinition, Bibliothek mit anderer Bedeutung,
Bibliothek als Metapher, Bibliothek im Titel einer Publikation, Bibliothek als Schlagwort,

4 7.B. das Blog ,Archivalia” (Online verfilgbar unter https://archivalia.hypotheses.org/, zuletzt gepriift am
15.04.2019), bei dem die Kategorie ,Digitale Bibliotheken" am starksten vertreten ist und es auch eine
umfangreiche Kategorie ,Bibliothekswesen” gibt.

* 2.B. das Blog ,Bibliotheca.gym” (Online verflgbar unter https://histgymbib.hypotheses.org/, zuletzt
gepriift am 19.04.2019).

B An dieser Stelle wird darauf hingewiesen, dass die Begriffe Blogpost, Blogeintrag, Blogbeitrag sowie
Eintrag und Beitrag, so lange sie im Kontext von Blogs auftreten, in dieser Arbeit als Synonyme verwendet
werden und sich auf jeweils abgeschlossene Beitrige zu einem Blog beziehen.
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Sonstiges) notig. Fir die Nennung von Bibliothek als Schlagwort wird eine eigene
Unterkategorie eingefilhrt, damit eine Zuordnung des Schlagworts zu einzelnen
Blogeintrdgen moglich ist, auch wenn hier davon ausgegangen werden kann, dass eine
Bibliothek laut Bedeutungsdefinition gemeint ist. AuBerdem wird festgehalten, dass die
Codierung fir diese Kategorie nur erfolgt, wenn zuvor eine Codierung fir die erste
Nennung innerhalb des Texts des Blogeintrags geschieht (ansonsten kann die Haufigkeit
der Bedeutungsnennung nicht sinnvoll zugeordnet werden).

Kommentare werden fir die Gibergeordnete Frage nach dem Image von Bibliotheken in
Wissenschaftsblogs nicht als valide angesehen, auRerdem ist es auch nicht moglich, das
Verhéltnis des Kommentators zum Bibliothekswesen festzustellen.

Die Codierung der Kategorie Ort der ersten Nennung von Bibliothek muss also zuerst
(gemeinsam mit der Erfassung der formalen Identifikationskriterien) erfolgen. Als
Analyseeinheit (hierarchische Zerlegung — vgl. Rossler 2017, S. 78-82) und als Kontext-
einheit wird danach nur mehr der Text des einzelnen Blogeintrags festgelegt, eine
Codiereinheit ist nun in der zweiten Analyseeinheit eine AuRerung (Analyseeinheit 2).

Eine AuBerung ist eine vollstindige Aussage und kann daher auch unterhalb der Ebene Satz
angesetzt werden (vgl. Frith 2017, 5. 157). Die Verwendung eines Schlagwortes wird in
diesem Zusammenhang ebenfalls als AuRerung gewertet.

Die Hypothesen und Kategorien wurden in einem Hypothesenkatalog und Codebuch (s.
Anhang) festgehalten, in dem auch ein Ablaufmodell des Codierprozesses (Abbildung 1)
enthalten ist.
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Abbildung 1: Ablaufmodell des Codierprozesses
Quelle: eigene Darstellung (nach Rdssler 2017, 5. 99)
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Hier ldsst sich nun erkennen, dass einer manuellen und interpretierenden Inhaltsanalyse
gegeniber einer automatisierten computergestiitzten Analyse fir diesen Anwendungsfall
der Vorzug gegeben werden kann.

Bei der zweiten Forschungsfrage (F2: Wenn ja, welche Eigenschaften bzw. Rollen werden
ihnen zugeschrieben?) ergibt sich aus der Fragestellung, dass als Auswahleinheit nur mehr
jene Eintrége gelten, bei denen fiir die erste Forschungsfrage eine Nennung von Bibliothek
laut Bedeutungsdefinition im Text des Blogeintrags codiert wurde.

Folgende Hypothesen wurden theoriegeleitet erstellt:

H2.1. Bibliotheken werden hauptsachlich als Wissensspeicher gesehen.

H2.2. Bibliotheken sammeln Biicher und andere gedruckte Materialien.

H2.3. Bibliotheken beteiligen sich am Wandel des wissenschaftlichen Publikationswesens.
H2.4. Bibliotheken werden eher als kulturelles Erbe wahrgenommen.

Dazu wurden jeweils Kategorien gebildet, fir die Hypothese H2.2 auch mehrere
Unterkategorien fiir verschiedene gedruckte Materialien (gedruckte Medien allgemein,
Biicher, Zeitschriften).

Fiir die zweite Forschungsfrage verschiebt sich die Anwendung der Methode noch mehr in
eine qualitative Richtung, um zu gew3ahrleisten, dass die genannten Eigenschaften bzw.
Rollen nicht unter einem theoriegeleiteten Konstrukt ,verschwinden’. Dies ist vor allem in
Hinblick auf die dritte Forschungsfrage, die auf einen Vergleich von Fremdbild und
Selbstbild abzielt, von Belang. Im Wesentlichen ist diese Verschiebung aber in der Methode
der integrativen Inhaltsanalyse vorgesehen (vgl. Fridh 2017, S. 148-149).

Daher wurde auch hier das gesamte Material (in diesem Punkt von der Stichprobe der
integrativen Inhaltsanalyse nach Frith abweichend) (berblicksmaBig fiir eine
empiriegeleitete Erweiterung der Hypothesen und Kategorien herangezogen. Dieser Schritt
erfolgte gemeinsam mit der Codierung fiir die erste Forschungsfrage.

Dabei wurden sowohl Hypothesen als auch Kategorien wesentlich erweitert und zum Teil
komplett (iberarbeitet. Die neuen Hypothesen lauten nun:

H2.1. Bibliotheken werden hauptsachlich als Wissensspeicher gesehen.

H2.2. Bibliotheken werden hauptsachlich als Sammlung unterschiedlicher Medien
gesehen.

H2.3. Bibliotheken werden kaum als sozialer Ort wahrgenommen.

H2.4. Bibliotheken sind stark vom digitalen Wandel betroffen.

H2.5. Bibliotheken werden eher als kulturelles Erbe wahrgenommen.

H2.6. Verschiedene Bibliothekstypen werden unterschiedlich wahrgenommen.

Zusétzliche Kategorien bzw. Unterkategorien fir die Hypothesen H2.3 und H2.6 wurden
erganzt, ebenso weitere Unterkategorien fir die Hypothese H2.2 und H2.4.
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Danach wurde das gesamte Material, das als Auswahleinheit fir die zweite
Forschungsfrage definiert wurde, in einem ermeuten Durchgang mit dem deduktiv und
induktiv erstellten Kategoriensystem codiert. Bei diesem Arbeitsschritt stellte sich heraus,
dass nach wie vor einige Aspekte nicht hinreichend in Kategorien abgebildet werden
konnten.

Eine erneute Bearbeitung der Unterkategorien fiir die Hypothese H2.4 wurde daher ebenso
vorgenommen wie die Bildung weiterer anderer Unterkategorien fir spezifische
Auspragungen. Der Hypothesenkatalog und das Codebuch (s. Anhang) wurden bei diesen
Schritten jeweils aktualisiert und immer auf dem laufenden Stand gehalten. Auf der Ebene

der fiir F2 relevanten Kategorien wurden auch Mehrfachcodierungen zugelassen (auBBer bei
den Bibliothekstypen).

Aufgrund der Anderungen im Kategoriensystem wurde nun ein weiterer kompletter und
letzter Codierdurchgang fiir die zweite Forschungsfrage durchgefiihrt.

Die Codierungen wurden direkt in einem Excel-Dokument mit jeweils einem Arbeitsblatt
fiir Analyseeinheit 1 und Analyseeinheit 2 festgehalten. Codiert wurde jeweils auf Basis des
zuvor gespeicherten Word-Dokuments (wie bereits weiter oben beschrieben wurde das
Auftreten in Kommentaren via Browser in den Blogs tiberpriift).

Reliabilitat

Weil das Untersuchungsmaterial zum Teil bis zu viermal durchgesehen wurde und dabei
auch bereits erfasste Codierungen korrigiert, zusammengefihrt und ergdnzt wurden, wird
es nicht fir sinnvoll erachtet, fiir diese Studie die Intracoder-Reliabilitdt zu berechnen. Es
kann davon ausgegangen werden, dass die einzelnen Fundstellen bereits zu gut vertraut
sind und es daher unwillkiirlich zu einer ,passenden’ zweiten Codierung kommt.
Andererseits kann durch diese Vorgehensweise eine Anderung des Codierverhaltens im
zeitlichen Verlauf des Projekts sehr gering gehalten werden.

Schnell et al. sehen den ,Verzicht auf die Verwendung mehrerer Codierer” (Schnell et al.
2018, S. 377) als Kardinalfehler bei der Zuverlassigkeit einer Inhaltsanalyse und bezeichnen
Untersuchungen mit nur einer codierenden Person gar als ,wissenschaftlich nicht
akzeptabel” (Schnell et al. 2018, S. 376). Da diese Untersuchung allerdings als
Abschlussarbeit durchgefilhrt wird, steht leider nur die Verfasserin als Codiererin zur
Verfiigung. EinbuBen in Bezug auf die Reliabilitit missen daher eingerdumt und
beriicksichtigt werden.

Ethik

Gerade bei der Inhaltsanalyse von Online-Inhalten sind forschungsethische Fragen immer
zu bedenken. Auch bei Blogs kann dieser Punkt nicht einfach deshalb iibergangen werden,
weil die Inhalte im Netz zur Verfiigung stehen (vgl. Schmidt 2019, S. 1023). Andererseits
kinnen die in dieser Studie betrachteten Wissenschaftsblogs mit einiger Berechtigung
nicht als private Inhalte (wie dies beispielsweise bei einem Eltern-Blog der Fall sein kénnte),
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sondern als wissenschaftliche oder journalistische Texte angesehen werden. Fir diese Art
von Online-Inhalten wiederum konnen ethische Bedenken hintangestellt werden (vgl.
Rossler 2017, S. 224).

Als zweiter Aspekt sind die Nutzungsbedingungen von Plattformen, die das automatisierte
Bearbeiten untersagen kénnen, zu beriicksichtigen. Hier liegt (neben der nétigen Erfassung
von moglichen Bedeutungen) ein weiterer Grund, warum in dieser Untersuchung auf eine
computergestiitzte Analyse verzichtet und stattdessen eine manuelle Analyse
durchgefiihrt wurde.

5 Auswertung

5.1 Daten

Im Verlauf dieser Untersuchung wurden 825 Treffer einer Google-Suche unter den URLs
der jeweiligen wissenschaftlichen Blogportale gesichtet. Aufgrund eines Suchergebnisses
mit mehreren enthaltenen Blogeintrdgen erhéhte sich die Gesamtanzahl auf 829. Davon
mussten 384 Treffer von der weiteren Untersuchung ausgeschlossen werden, wihrend 445
Treffer mit der Methode der integrativen Inhaltsanalyse ausgewertet wurden.

Bei 207 von 445 Treffern (ca. 47%) wurde in der Kategorie Ort der ersten Nennung von
Bibliothek die Codierung fiir Kommentar vergeben, wihrend in 238 Fillen (ca. 53%) die
erste Nennung von Bibliothek im Blogeintrag selbst stattfand (die Kategorie Sonstiges
wurde kein einziges Mal vergeben). Diese 238 Blogeintrdge wurden nun einer genaueren
Analyse auf der Ebene der Analyseeinheit 2 unterzogen. Dabei wurden 702 AuRerungen
codiert.

Von den 702 AuRerungen entfielen 540 (ca. 77%) auf die Kategorie Bibliothek laut
Bedeutungsdefinition, bei 162 (ca. 23%) wurden andere Bedeutungen codiert. 35-mal
wurde Bibliothek als Schlagwort codiert.

174 AuBerungen (ca. 32%) kommen von der Plattform ScienceBlogs, 154 AuRerungen (ca.
29%) von SciLogs und 212 AuRerungen von Hypotheses (ca. 39%).

Von den 540 AuRerungen wurde wiederum bei 117 (ca. 22%) die Kategorie Keine
erkennbaren Eigenschaften bzw. Rollen codiert. Fiir die verbleibenden 423 AuRerungen
waren Mehrfachcodierungen bei den Eigenschaften bzw. Rollen méglich, so dass insgesamt
565 Codierungen dafiir erfolgten. Dabei herausgegriffen werden sollen an dieser Stelle die
Kategorien Wissensspeicher (82), Sammlung von Biichern (55), Sammlung von Zeitschriften
(43), Digitaler Wandel allgemein (42) und Bibliothek als Forschungsgegenstand (42).

Insgesamt wurden fiir die 540 AuRerungen in der Kategorie Bibliothek laut
Bedeutungsdefinition also 682 Codierungen hinsichtlich der Eigenschaften bzw. Rollen
vergeben: 117-mal konnte keine Rolle bzw. Eigenschaft erkannt werden, 565-mal wurden
bestimmte Eigenschaften bzw. Rollen codiert.
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Die Verteilung der 540 AuRerungen auf die verschiedenen Bibliothekstypen wird in
Abbildung 2 dargestellt. Der ziemlich hohe Wert fiir Sonstige mit 64 AuRerungen kann u.a.
durch mehrfache Nennungen der antiken Bibliothek von Alexandria begriindet werden, fiir
die aber keine eigene Kategorie sinnvoll schien.

Verteilung der verschiedenen Bibliothekstypen

219

= Bibliothek allgemein = Wissenschaftliche Bibliothek

= Universitdtsbibliothek Offentliche Bibliothek

= Mationalbibliothek = Klosterbibliothek

= Privathibliothek = Sonstige n=540

Abbildung 2: Verteilung der einzelnen Bibliothekstypen
Quelle: eigene Erhebung

5.2 Interpretation der Ergebnisse
In diesem Abschnitt werden die zuvor beschriebenen Daten nun konkret mit den
Forschungsfragen und den fiir die Inhaltsanalyse abgeleiteten Hypothesen verglichen.

5.2.1 Bibliotheken in Wissenschaftsblogs
Die erste Teilfrage (F1) lautet: Kommen Bibliotheken in Wissenschaftsblogs vor?

An dieser Stelle kann nicht unerwdhnt bleiben, dass das Aufgreifkriterium des zu
untersuchenden Materials (das Vorkommen von Bibliothek in der Google-Suche) eine
Beantwortung in gewisser Weise vorausnimmt. Auf den ersten Blick scheint es daher
unsinnig, diese Frage an das vorhandene Material zu stellen.

Daher soll der Blick zundchst iber dieses hinausgehen. Tatsdchlich war die erste Anzeige
der Treffermenge bei Google um ein Vielfaches hidher als die letztendlich am Schluss
angefithrte. Suchergebnisse, die als &hnlich gewertet wurden, wurden von Google nicht
mehr angezeigt. Bei der Durchsicht der einzelnen Treffer hat sich gezeigt, dass aber auch
hier noch einige doppelte Eintrédge (z.B. die Seite einer Kategorie und der dazugehbrige
eigentliche Blogpost) vorhanden waren.
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Welche oder wie viele Eintrdge aber bei Google iiberhaupt indexiert und damit auch
gefunden werden kénnen, bleibt leider eine ungekldrte Frage.

Zum Vergleich wurde daher bei Hypotheses eine zusatzliche Suche nach ,Bibliothek NOT
Archivalia” (das Blog Archivalia sorgte fiir die meisten Googletreffer bei diesem Portal,
konnte in die Analyse aber nicht mit einbezogen werden) mit der Suchfunktion auf der
Startseite durchgefiihrt und die Suchergebnisse mittels Facetten auf ,Hypotheses” und
«Deutsch” eingeschrinkt (zundchst werden alle Ergebnisse des Portals Open Editions
angezeigt). Damit wurden 1500 Ergebnisse erzielt, eine Kontrolle der ersten 60 Treffer
konnte aber nur vier neue relevante Posts (6,6%) ausweisen. Nicht zuletzt aus
arbeitsokonomischen Griinden wurde daher auf eine weitere Auswertung von
Suchergebnissen auf den Blogportalen selbst verzichtet.

Ausgehend davon, dass es beim Bloggen zum guten Ton gehért, regelmaRig neue Eintrage
zu verfassen, und dass einige Portale bereits seit 2008 bestehen, erscheint die
Treffermenge aber doch insgesamt tiberschaubar. Man ist also versucht, auf die Frage, ob
Bibliotheken in Wissenschaftsblogs vorkommen, zu antworten: Ja, sie kommen vor, aber
nicht besonders haufig. Dass diese Antwort aber fir die (unbekannte) Grundgesamtheit
aller Wissenschaftsblogs im Rahmen dieser Studie nicht hinreichend empirisch belegt
werden kann, ist ein Fakt.

Wenden wir uns daher nun konkret dem untersuchten Material zu. Fir die erste
Forschungsfrage (F1) wurden drei Hypothesen formuliert. Es erscheint an dieser Stelle
sinnvoll, zundchst mit der zweiten Hypothese zu beginnen, um sich dadurch der Frage
anzundhern.

H1.2. Nennungen von Bibliotheken erfolgen nicht im Text des Blogeintrags, sondern eher
in den Kommentaren.

Fiir die Uberpriifung dieser Hypothese wird die Kategorie Ort der ersten Nennung von
Bibliothek herangezogen.

Von insgesamt 445 ausgewerteten Treffern konnte die erste Nennung von Bibliothek im
Blogeintrag bei 238 Fillen (ca. 53%) festgestellt werden, in den Kommentaren hingegen bei
207 Féllen (ca. 47%). Da die Kategorie Sonstiges nicht vergeben wurde, ergeben die beiden
anderen Kategorien 100% der ausgewerteten Treffer.

Die Hypothese wird aufgrund dieses Befundes also verworfen, die erste Nennung von
Bibliothek erfolgt in der Mehrzahl der Fille im Blogpost selbst. Die Verteilung kann aber als
ausgeglichen bezeichnet werden.

In Hinblick auf die Forschungsfrage F1 ist bisher festzustellen, dass Bibliotheken im
Blogeintrag selbst genannt werden. Damit ist aber noch nicht geklart, ob es sich bei
MNennungen von Bibliotheken tatsidchlich um die Bibliotheken handelt, die in dieser Arbeit
gemeint sind, oder ob es sich um andere Verwendungen desselben Begriffs handelt.

An dieser 5telle kommt daher die dritte Hypothese ins Spiel:

H1.3. Nennungen von Bibliotheken in Wissenschaftsblogs beziehen sich mehrheitlich nicht
auf die in der Bedeutungsdefinition gemeinte.
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Diese Hypothese wird mit den Codierungen der Kategorie Nennung von Bibliothek
tiberprift. Wie weiter oben ausgefilhrt, wurden fir diese Kategorie mehrere
Unterkategorien ausgearbeitet, um unterschiedliche Bedeutungszusammenhdnge und
Verwendungen zu trennen.

Ausgehend von 238 Blogeintrdgen, in denen Bibliothek im Eintrag selbst genannt wurde,
wurden 702 AuBerungen mit einer Nennung von Bibliothek codiert. Neben der
Verwendung des Wortes Bibliothek oder eines zusammengesetzten Wortes (z.B.
Universititsbibliothek) konnten auch AuRerungen, die sich klar auf Bibliotheken beziehen,
codiert werden.

Da fiir 540 der 702 AuRerungen (ca. 77%) die Kategorie Bibliothek laut Bedeutungs-
definition vergeben wurde, wird die Hypothese verworfen. In mehr als drei Viertel der Fille
bezieht sich eine AuBerung iiber eine Bibliothek auch auf die fiir diese Arbeit relevante
Verwendung des Begriffs.

Fiir die Forschungsfrage F1 bedeutet dies, dass Bibliotheken in Posts von Wissenschafts-
blogs vorkommen und zwar nicht nur als Wort mit einer anderen Bedeutung und in einem
anderen Zusammenhang, sondern hauptsachlich mit der Bedeutung, die fir diese Studie
relevant ist.

Dies fihrt uns nun zur ersten Hypothese:
H1.1. Bibliotheken werden in Wissenschaftsblogs kaum genannt.

Fir die Prifung dieser Hypothese werden aufgrund der wvorher erlduterten
Zusammenhidnge hauptsichlich jene AuRerungen als bedeutsam erachtet, die im
Blogeintrag selbst zu finden sind und sich auf eine Bibliothek laut Bedeutungsdefinition (s.
Codebuch im Anhang) beziehen. Das sind zunachst 540 AuRerungen. Diese kbnnen aus 238
Blogeintrdgen stammen, so dass angenommen werden konnte, dass durchschnittlich
knapp tiber zwei Nennungen pro Eintrag vorkommen.

Diese Annahme ist jedoch aus mehreren Griinden unzuldssig: Zum einen sind es zwar 238
Blogposts, bei denen die Nennung im Eintrag selbst erfolgt. Von diesen 238 Blogposts
wurden allerdings nur bei 181 Eintrigen AuRerungen iiber eine Bibliothek laut
Bedeutungsdefinition codiert. Der Mittelwert ldge nun also bei 2,98 Nennungen pro
Eintrag.

Zum anderen ist auffillig, dass es deutliche AusreiBer gibt, die bericksichtigt werden
miissen. So stammt {iber ein Drittel der AuRerungen (192) von nur zehn Eintrdgen. Als
haufigster Wert (Modus) tritt eine relevante Nennung pro Eintrag auf. Neben einigen
wenigen Eintrdgen, die sich recht ausfihrlich mit Bibliotheken beschéftigen, gibt es also
eine Vielzahl von Eintrdgen, in denen eine Bibliothek einmal erwdhnt wird. In Abbildung 3
wird dargestellt, wie viele AuRerungen aus den jeweiligen Blogeintrigen entstehen, z.B.
106 AuRerungen aus 106 Blogposts mit je einer AuBerung.
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FUR WIE VIELE AURERUNGEN SORGT EIN EINTRAG?
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Abbildung 3: Fiir wie viele Auferungen sorgt ein Eintrag?

A) Anzah! der Auferungen pro Eintrag = a

B) Anzahl der Eintrdge: Wie viele Eintrige gibt es mit @ Auferungen? {n = 181 Eintrdge)

C) Summe der Auferungen: Wie viele Auferungen stammen ous Eintrdgen mit o Auferungen? {n = 540 Aufferungen)
Quelle: eigene Erhebung

Ausgehend von der Gesamtheit der in der Inhaltsanalyse codierten Eintrdge sind nurin 181
von 445 Eintrigen (ca. 41 %) relevante AuRerungen zu finden, und nur in 49 (ca. 11%)
Eintrdgen mehr als zwei AuRerungen.

Auf Basis des untersuchten Materials kann die Hypothese damit bestitigt werden.
Bibliotheken spielen in den Wissenschaftsblogs zumeist keine groRe Rolle (zumindest nicht
in solchen, die nicht von bibliotheksaffinen Personen verfasst werden).

Zusammenfassend kann fir die erste Teilfrage (F1) Kommen Bibliotheken in
Wissenschaftsblogs vor? festgestellt werden, dass Bibliotheken grundsatzlich in
Wissenschaftsblogs vorkommen. Die Teilfrage kann folglich mit ja beantwortet werden.
Aufgrund der hier untersuchten Blogs sind dabei allerdings folgende Einschriankungen fiir
die (bergeordnete Frage nach dem Image von Bibliotheken in Wissenschaftsblogs zu
beachten: Wegen der unbekannten Grundgesamtheit kann keine Aussage (ber die
Reprasentativitdt der Stichprobe getroffen werden. Es kann sich daher lediglich um eine
explorative Studie handeln, die im weiteren Verlauf keine Inferenzschliisse auf die
Gesamtheit der deutschsprachigen Wissenschaftsblogs erlaubt. Dabei kénnen jedoch
bestimmte Aspekte in den untersuchten Blogs herausgearbeitet werden, um einzelne
Blitzlichter darauf zu werfen und Facetten zum Image von Bibliotheken beizutragen.
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5.2.2 Zugeschriebene Eigenschaften und Rollen
Damit riickt nun die zweite Teilfrage (F2) in den Fokus. Sie lautet:

Wenn ja, welche Eigenschaften bzw. Rollen werden ihnen zugeschrieben?

Wie vorher beschrieben, kann die erste Teilfrage mit ja beantwortet werden. Es ist also
moglich, in den Blogeintrdgen nach zugeschriebenen Eigenschaften bzw. Rollen zu suchen,
auch wenn diese Ergebnisse rein formal-deskriptiv zu werten sind. Die Prifung der
Hypothesen beschrankt sich also auf Aussagen zur Haufigkeit in den 181 Blogeintragen, in
denen AuBRerungen iiber Bibliotheken codiert wurden. Versuchte Interpretationen dieser
Haufigkeiten und beschriebenen Bibliotheksbilder sind subjektiv und nicht Teil der
integrativen Inhaltsanalyse.

Bevor jedoch auf die einzelnen Hypothesen eingegangen werden kann, ist noch einmal
festzuhalten, dass von 540 AuRerungen in 117 keine Eigenschaften bzw. Rollen codiert
werden konnten.

Die Anzahl der Blogbeitrage, in denen Rollen bzw. Eigenschaften zugeschrieben werden,
verringert sich dadurch noch einmal. In 30 Beitrdgen wurde nur eine einzige AuBerung ohne
erkennbare Rolle bzw. Eigenschaft codiert. Da aber auch eine Nicht-Zuschreibung in der
weiteren Interpretation beriicksichtigt werden soll, wird weiterhin von 181 Blogposts
ausgegangen.

In den 540 AuRerungen wurden insgesamt 682 Codierungen erfasst, da Mehrfach-
codierungen einer AuBerung méglich waren. Neben den 117 codierten AuBerungen ohne
erkennbare Eigenschaft bzw. Rolle konnten in den ibrigen 423 AuRerungen 565
Codierungen mit Eigenschaften aufgezeichnet werden. Je nachdem, ob Nicht-
Zuschreibungen fiir den jeweiligen Aspekt bedeutsam sind, wird daher von 682 oder 565
Codierungen ausgegangen.

Die erste Hypothese fiir F2 beschéftigt sich mit dem ,content’ von Bibliotheken:
H2.1. Bibliotheken werden hauptsachlich als Wissensspeicher gesehen.

Tatséchlich ist die Kategorie Wissensspeicher mit 82 erfolgten Codierungen die am
haufigsten verwendete Kategorie bei den Rollen bzw. Eigenschaften (eine Grafik mit allen
zugeschriebenen Rollen bzw. Eigenschaften befindet sich im Anhang). Ein Grund liegt darin,
dass es fir diese Kategorie keine weiteren Unterkategorien gab. Ein weiterer Grund ist das
recht hdufige Auftreten des Ausdrucks ,Kathedralen des Wissens” in einem bestimmten
Blog (Geisteswissenschaften im Dialog, z.B. GieBmann 2013). Aber auch in anderen Blogs
sind ,Kathedralen des Wissens” (Arbia 2008) oder , Kathedralen der Schriftkultur® (Lobin
2014) anzutreffen. Im Zuge der Kategorienbildung wurde aber dennoch von einer eigenen
Unterkategorie abgesehen, da dies als zu spezifisch angesehen wurde. Um die manchmal
fast sakral anmutende Zuschreibung der Rolle als Wissensspeicher zu illustrieren genligt
auch die Erwdhnung an dieser Stelle.

Trotzdem kann bestdtigt werden, dass Bibliotheken in den untersuchten Blogs bzw.
AuRerungen haufig (auch) als Wissensspeicher gesehen werden.
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Die zweite Hypothese folgt einem eher praktisch orientierten Zugang:
H2.2. Bibliotheken werden hauptsachlich als Sammlung unterschiedlicher Medien gesehen.

Um fiir diese Hypothese Aussagen zur Unterschiedlichkeit der Medien treffen zu kénnen,
wurden daraus mehrere Unterkategorien fiir verschiedene Print- und elektronische
Medien abgeleitet. Die Hauptkategorie Sammlung von Medien (allgemein) wurde 13-mal
vergeben und liegt damit im Mittelfeld. Besonders stechen die Werte fir Sammlung von
Biichern (55), Sammlung von Zeitschriften (43) und Sammlung von E-lournals und
Datenbanken (34) hervor.

Diese AuRerungen kdnnen dahingehend interpretiert werden, dass Bibliotheken in den
untersuchten Wissenschaftsblogs oft ganz profan als Aufbewahrungsort, Verleiher oder
(etwas salopp formuliert) einfach als Bezahler der nétigen Literatur gesehen werden.
Dieser Aspekt wird weiter unten noch einmal zur Sprache gebracht werden.

Was die Haufigkeit der Rolle als Sammlung von unterschiedlichen Medien betrifft, so
werden nun alle entsprechenden Unterkategorien addiert: Mit insgesamt 219 Codierungen
liegen diese weit (iber der Kategorie Wissensspeicher. Auch wenn dieser Wert aufgrund
moglicher Mehrfachcodierungen verschiedener Medientypen fiir eine AuRerung vorsichtig
betrachtet werden muss, kann bestdtigt werden, dass Bibliotheken hauptsachlich als
Sammlung unterschiedlicher Medien gesehen werden.

Die dritte Hypothese nimmt Bezug auf den Ort Bibliothek, v.a. in seiner sozialen Funktion.
H2.3. Bibliotheken werden kaum als sozialer Ort wahrgenommen.

lernraum und lesesaal erschienen dabei als wichtige Unterkategorien, um die
Wahrnehmung dieser fast (oder neuerdings) klassischen Aufgaben des Orts Bibliothek zu
erfassen (zum Lernraum vgl. z.B. Bonte 2015, S. 98-100). Daher muten die Werte dafiir
(Lernraum 7 und Lesesaal 4) etwas enttduschend an. Aufféllig ist dagegen der Wert fir Ort
der Partizipation (17). 14 dieser AuRerungen kommen allerdings aus einem einzigen
Blogeintrag, der dieses Thema zum Schwerpunkt hat (vgl. Jende 2019). Ansonsten wurden
von den Unterkategorien am hiufigsten Ort ohne weitere Bedeutung oder Funktion (15)
und Bibliothek als Ort allgemein (19) codiert.
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Codierungen zu Bibliothek als Ort

Ort ohne Bedeutung | ] 15
Ort der Kreativitdt und Uberraschung | ] 2
Ort der Bildung | ] B
Ort der Partizipation | ] 17
Ort der Begegnung | |

Ort der Stille ] 5
Lesesaal [ 4

Lermraum | |

Bib als Ort allgemein | ] 15

n=565 0 2 - 6 8 10 12 14 16 18 20

Abbildung 4: Codierungen zu Bibliothek als Ort
Quelle: eigene Erhebung

Die Codierungen als Ort sind schwer zu fassen: Der recht allgemeinen Wahrnehmung als
Ort (und Ort ohne spezielle soziale Funktion) stehen einzelne spezifischere Zuschreibungen
gegeniber (s. Abbildung 4).

Die Hypothese kann also nicht eindeutig bestatigt werden. Fir das Image von Bibliotheken
besonders interessant sind aber die Unterkategorien Ort der Begegnung (8) und Ort der
Kreativitdt und Uberraschung (9), da diese mit einem positiven Image in Verbindung
gebracht werden kénnen. Diese Unterkategorien entstanden aus dem Material heraus,
zeigen also, dass Bibliotheken auch in diesen Rollen wahrgenommen werden kénnen
(wenn zwar auch in geringer Anzahl festgestellt, dafiir aber von verschiedenen Blogs). Die
Wahrnehmung als Ort allgemein oder Ort ohne weitere Bedeutung oder Funktion sagt
hingegen wenig Gber ein positives oder negatives Image aus.

In eine ganz andere Richtung geht es nun mit der ndchsten Hypothese:
H2.4. Bibliotheken sind stark vom digitalen Wandel betroffen.

Hier fallen gleich mehrere Faktoren auf: Die Codierung fir die Hauptkategorie Digitaler
Wandel allgemein wurde 42-mal vergeben, zihlt also zu den insgesamt am haufigsten
vorkommenden Codierungen. Damit kann folglich schon ein Zusammenhang von Bibliothek
und digitalem Wandel hergeleitet werden.

Eine aktive Rolle von Bibliotheken bei den Themen Open Access, Publikationsservice und
Langzeitarchivierung wird hingegen in den untersuchten Blogs kaum wahrgenommen.
Diese Tendenz zeigte sich schon bei der empiriegeleiteten Hypothesen- und
Kategorienbildung (aus dem Wandel des wissenschaftlichen Publikationswesens wurde
dabei der digitale Wandel allgemein). Dariiber hinaus entstand eine eigene Unterkategorie,
mit der keine aktive Beteiligung codiert wurde (6 Codierungen).
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26 Codierungen entfielen schlieflich auf die ebenfalls induktiv abgeleitete Unterkategorie
Nachteile gegeniiber neuen Informationsquellen.

»~3ieht man von Menschen mit Interesse an alter/historischer Literatur ab, geht kaum
jemand mehr in eine Bibliothek um dort in irgendwelchen Zettelkatalogen oder
Stichtwortkarteien [sic!] zu recherchieren.” (Freistetter 2015)

~Wer ein klein wenig wissen will, schldgt bei Google nach, was in zehn Sekunden
ermoglicht, wozu frither der Gang zur Bibliothek nétig war (eine Stunde fir eine winzige
Info?).” (Dueck 2012)

Diese Beispiele veranschaulichen recht gut, welches Bild von Bibliotheken damit
zusammengefasst werden kann. Die Bibliothek wird zwar (meist) nicht gerade als
Lverstaubt” dargestellt (so wie es Engelkenmeier 2018, 5. 154 fir Horrorsendungen im TV
konstatiert, Genrevergleiche nicht beabsichtigt). Dennoch wird darin ein Image erkennbar,
das fiir Bibliotheken nicht sonderlich erfreulich ist.

Uberraschende Erkenntnisse bietet auch die fiinfte Hypothese:
H2.5. Bibliotheken werden eher als kulturelles Erbe wahrgenommen.

Die Wahrnehmung von Bibliotheken als kulturelles Erbe kann grundsatzlich mit 30 erfolgten
Codierungen bestdtigt werden. Dennoch bleibt diese Kategorie etwas hinter den
Erwartungen zuriick, da es sich hierbei doch um ein ganz vertrautes Bild von Bibliotheken
handelt (vgl. dazu etwa Blank 2014, 5. 59). In den untersuchten Wissenschaftsblogs werden
also haufiger andere Images transportiert, was insofern erstaunlich ist, weil im Vorfeld der
Arbeit gerade dieses Bibliotheksbild auch als moglicher Anlass vermutet worden war,
warum Wissenschaftsblogs tiberhaupt tiber Bibliotheken schreiben (und wofir es auch
durchaus Beispiele gibt).

Fiir einen anderen Blickwinkel sorgt dafiir die Unterkategorie Bibliothek als
Forschungsgegenstand, die einen recht hohen Wert von 42 Codierungen aufweist. Die
zugehdrigen Blogeintrage stammen ausnahmslos von der Plattform Hypotheses, was wohl
auch deren eher geisteswissenschaftlicher Ausrichtung geschuldet ist. Fiir das Image von
Bibliotheken spielt dies hauptsachlich dann eine Rolle, wenn spezielle Bibliothekstypen im
Mittelpunkt stehen.

Bevor jedoch auf unterschiedliche Sichten auf verschiedene Bibliothekstypen eingegangen
wird, folgt eine Zusammenschau aller codierten Eigenschaften und Rollen (eine grafische
Darstellung ist im Anhang zu finden).

Am haufigsten traten Codierungen aus dem Kategorienbereich Sammlung von
unterschiedlichen Medien auf. Die Bibliothek wird also eine Sammlung von Medien
gesehen, die sich hauptsidchlich aus Biachern, Zeitschriften sowie E-lJournals und
Datenbanken zusammensetzt. Dahinter folgen nahezu gleichauf AuRerungen, in denen
Bibliotheken als Ort vorkommen, und in denen die Rolle von Bibliotheken im digitalen
Wandel Erwdhnung findet. Wahrend sich das Bild der Bibliothek als Ort Giber mehrere
unterschiedliche Facetten (eher allgemein bis positiv besetzt) verteilt zeigt, dominieren
beim digitalen Wandel neben allgemeinen AuRerungen die von den Bloggern
empfundenen Nachteile gegeniiber neuen Informationsquellen. Eine weitere wichtige
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Rolle von Bibliotheken ist die des Wissensspeichers, als kulturelles Erbe werden
Bibliotheken aber weniger als erwartet gesehen.

Wie wirken sich diese Bibliotheksbilder aber aus, wenn sie mit unterschiedlichen Typen von
Bibliotheken in Zusammenhang gesetzt werden?

H2.6. Verschiedene Bibliothekstypen werden unterschiedlich wahrgenommen.

Da es anhand der Menge der méglichen Rollen, Eigenschaften und Bibliothekstypen
schwierig ist, eine ausfiihrliche Ubersicht iiber sémtliche Verteilungen zu liefern (Tabelle s.
Anhang), werden hier die fiinf hdufigsten Kategorienwerte fiur den jeweiligen
Bibliothekstyp herangezogen. Diese konnen zu einem aussagekraftigen Bild verdichtet
werden.

AuBer bei wissenschaftlichen Bibliotheken liegt die Codierung fir Keine Rolle bzw.
Eigenschaft erkennbar immer an erster oder zweiter Stelle (auch bei den Gesamtwerten),
und dies obwohl fir erkennbare Auspragungen durchaus Mehrfachcodierungen zulassig
waren. Das ist vor allem auch deshalb interessant, weil zundchst eine iberwiegende
Mehrheit von Codierungen mit Eigenschaften festgestellt werden konnte. Aus der Nahe
betrachtet scheinen Bibliotheken also recht vielfiltige Rollen zugeschrieben zu bekommen,
so dass Nicht-Zuschreibungen im Vergleich eine hohe Konzentration auf sich ziehen
kdnnen.

Wie gesagt gilt dies nicht fiir wissenschaftliche Bibliotheken (dort ist die Kategorie gar nicht
unter den Top 5). Diese werden verstarkt als Institutionen wahrgenommen, die den Zugang
7zu gedruckten und elektronischen Zeitschriften erméglichen und ansonsten Machteile
gegeniber anderen Wegen der Informationsbeschaffung aufweisen und sich nicht aktivam
digitalen Wandel beteiligen. Etwas aus dem Rahmen fillt hier nur die Einordnung von
wissenschaftlichen Bibliotheken als Forschungsgegenstand. Die Zusammensetzung des
Bildes von wissenschaftlichen Bibliotheken wird in

Abbildung 5 dargestellt:

Wissenschaftliche Bibliotheken

B sammlung von Zeitschriften

Sammlung von E-Journals und

[ |
Datenbanken

Machteile gegenlber neuen

| :
Informationsquellen

Keine aktive Beteiligung

Sammilung von E-
Journals und Bibliothek als
Datenbanken Forschungsgegenstand

Sammlung von Bibliothek B Restliche N
Zeitschriften als... n=
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Abbildung 5: Zusammensetzung der codierten Rollen/Eigenschaften bei wissenschaftlichen Bibliotheken
Quelle: eigene Erhebung

Bei den Universitétsbibliotheken werden Print- und E-Journals ebenfalls hdufig genannt,
daneben aber auch noch Biicher — Universitdtshibliotheken werden demnach als
Sammlungen dieser drei Medientypen gesehen. Daneben wird ihnen noch die Rolle als
Wissensspeicher zugeschrieben.

Fiir die Wahrnehmung aller anderen Bibliothekstypen spielen Zeitschriften, E-lournals und
Datenbanken absolut keine Rolle, sie kommen dort noch nicht einmal vor (ansonsten gibt
es nur je eine Nennung bei Bibliothek allgemein).

Bei dffentlichen Bibliotheken steht neben der Sammlung von Biichern die Wahrnehmung
als Ort im Vordergrund. Als AusreiBer ist hier Ort der Partizipation zu nennen, wie bereits
weiter oben gezeigt, ist dafir aber ein bestimmter Blogpost verantwortlich.

Mational-, Staats- und Landesbibliotheken bringen einen neuen Aspekt ins Spiel: Sie sind
eine Sammlung von Bichern, Handschriften und Digitalisaten. Dazu passt die
wahrgenommene Rolle als kulturelles Erbe. Als Ort werden sie (im Vergleich zur
offentlichen Bibliothek) eher unspezifisch allgemein bzw. ohne Funktion gesehen.
Abbildung 6 veranschaulicht dieses Bild.

Nationalbibliotheken

Keine Rolle baw.
]

Eigenschaft erkennbar

B sammiung von Biichern

B Ort ohne Bedeutung

Bibliothek als kulturelles
Erbe

Keine Rolle bzw. - Sammlung von

Sammlung von | Bib als Ort :
Eigenschaft erkennbar Handschriften
8 Handschriften | allzemein

Sammiung von

Digitalisaten

B Bib als Ort allgemein

Sammlung von
Sammlung von Biichern | Digitalisaten | Restliche

B Restliche n=3%

Abbildung 6: Zusammensetzung der codierten Rollen/Eigenschaften bei National, Staats- und Landeshibliotheken
Quelle: eigene Erhebung

Den Bibliothekstypen Kloster- und Privatbibliothek ist gemein, dass sie als Forschungs-
gegenstand und kulturelles Erbe aufgefasst werden. Wahrend Privatbibliotheken eher
Biicher sammeln und auch ein Wissensspeicher sind, umfassen Klosterbibliotheken
gedruckte Medien allgemein und Digitalisate (in dem Sinne, dass die historischen Bestdnde
von Klosterbibliotheken digitalisiert zuganglich gemacht werden).
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Sonstige Bibliothekstypen kdnnen schwer in einen Vergleich miteinbezogen werden, der
Vollstandigkeit halber sei aber auch deren Bild erwdhnt.

Sie werden besonders haufig ohne erkennbare Rolle bzw. Eigenschaft genannt, daneben
ist auch der codierte Wert fur das kulturelle Erbe vergleichsweise hoch. Sie sammeln
Biicher und Handschriften und sind ein unspezifischer Ort, an dem aber Begegnungen
stattfinden konnen.

Aus den jeweils haufigsten Werten fiir die Bibliothekstypen geht also hervor, dass diese
doch recht verschiedene Bilder ergeben. Die Hypothese wird damit bestitigt. Interessant
ist dabei auch, dass zuvor genannte Wahrnehmungen von Bibliotheken insgesamt
zumindest zum Teil auf bestimmten Bibliothekstypen beruhen, wie das Beispiel mit der
Sammlung von gedruckten und elektronischen Zeitschriften zeigt. Auffallend ist aber auch,
dass die vielen Nennungen zum Thema Digitaler Wandel fast ausschlieRlich aus
allgemeinen Aussagen tber Bibliotheken stammen. Hier sind als Ausnahme nur einige
Aspekte (Nachteile und Beteiligung im digitalen Wandel) bei wissenschaftlichen und
Universitdtsbibliotheken zu nennen. Die Rolle als Wissensspeicher verteilt sich breiter auf
die verschiedenen Bibliothekstypen und ist bei manchen sogar unter den Topwerten.
Abgesehen von nicht erkennbaren Rollen bzw. Eigenschaften ist das Bild der Bibliothek als
Sammlung von Biichern aber das einzige, das iiber alle Bibliothekstypen hinweg auftaucht.

5.2.3 Fremdbild und Selbstbild
Nachdem das Bild von Bibliotheken in den ausgewédhlten Wissenschaftsblogs von
verschiedenen Seiten beleuchtet wurde, stellt sich nun die Frage nach dem Vergleich mit
dem Selbstbild von Bibliotheken:

F3. Stimmen die den Bibliotheken zugeschriebenen Eigenschaften bzw. Rollen mit deren
Selbstbild tiberein?

Dieser Abschnitt orientiert sich dabei zundchst an den in Kapitel 2.1.2 herausgearbeiteten
Selbstbildern und geht auf Ahnlichkeiten und Abweichungen in den Ergebnissen der
integrativen Inhaltsanalyse ein, ist von dieser aber losgelost. Zuséatzlich wird nach Aspekten
Ausschau gehalten, die hauptséchlich im Fremdbild zu finden sind.

Ein immer wiederkehrender Topos ist dabei der des Gedéachtnisspeichers (vgl. z.B. IFLA
2018), der in etwa der in der Inhaltsanalyse abgebildeten Kategorie Wissensspeicher
entspricht (die Begriffe sollen hier in Anbetracht der Gbergeordneten Fragestellung
synonym verwendet werden, auch wenn andere semantische Konzepte argumentiert
werden kbnnen). Fir diese Kategorie wurde tatsdchlich ein betrachtlicher Wert in den
ausgewdhlten Wissenschaftsblogs erzielt. Es kann also davon ausgegangen werden, dass
die Wahrnehmung der Speicherfunktion von Bibliotheken sowohl bei den Bloggern als auch
bei Bibliothekaren ausgepragt ist und zum Image von Bibliotheken beitragt.

Fiir die Rolle der Bibliothek als gemeinniitzige Institution, wie sie etwa von Hansson
beschrieben wird (vgl. Hansson 2010, S. 90), wurde bei der deduktiven Kategorienbildung
in der Inhaltsanalyse keine Entsprechung vorgesehen. Bei der Kategorienbildung auf Basis
des untersuchten Materials hitte dies noch korrigiert werden kénnen, das war aber nicht
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der Fall, weil kein besonders markantes Auftreten erkannt wurde. Im Nachhinein muss nun
eingestanden werden, dass keine Kategorie zum Vergleich vorliegt, obwohl durchaus
AuBerungen iiber die 6ffentliche Finanzierung von Bibliotheken — im Zusammenhang mit
dem wissenschaftlichen Publikationswesen bzw. Open Access — in den Blogeintrigen
gefunden werden konnen (vgl. z.B. Burtscher 2008). Es geht dabei also in erster Linie
darum, dass offentliche Gelder (Gber die Bibliothek) in das wissenschaftliche
Publikationswesen gesteckt werden, weniger um die Erfiillung eines gemeinniitzigen
Auftrags durch die Bibliotheken. Das kann nun zwei Griinde haben: Entweder wird diese
Erfillung als so selbstversténdlich vorausgesetzt, dass es nicht extra erwdhnt werden muss,
oder das spielt keine groRe Rolle fiir die Autoren der untersuchten Wissenschaftsblogs.
Ausnahmen bestdtigen die Regel, wie der Eintrag von Reinboth (2010) zeigt (dessen
AuRerungen in der Kategorie Keine Eigenschaft bzw. Rolle erkennbar codiert wurden, da es
um kommunale Investitionen geht).

Die Bibliothek als sozialer Treffpunkt ldsst sich in der Literatur ebenso finden wie in den
ausgesuchten Wissenschaftsblogs, hier als Ort der Begegnung codiert. Recht ausgepragt ist
die Kategorie allerdings nicht, auBerdem scheinen Begegnungen eher speziellen
Bibliotheken zugeschrieben zu werden, wie der vergleichsweise hohe Wert bei sonstigen
Bibliotheken erahnen l3sst. Die Wichtigkeit, die dieser Rolle an manchen Stellen fiir die
Zukunft der Bibliotheken beigemessen wird (vgl. Hansson 2010, S. 70; oder auch
Mittrowann 2015, S. 397) scheint folglich noch nicht entsprechend in der Realitit
angekommen zu sein, zumindest nicht in der Realitdt der hier behandelten
Wissenschaftsblogs.

Uber die Bibliothek als Ort der Partizipation wurde bereits weiter oben berichtet, dass ein
bestimmter Blogeintrag (vgl. Jende 2019) einen ganz erheblichen Anteil an der Ausprigung
der Kategorie hat. Ahnliches kann allerdings iiber die Literatur gesagt werden, wo das
ethisch-demokratische Grundprinzip von Bibliotheken (vgl. IFLA 2018) vor dessen
konkreter Erfiillung durch Bibliotheksrdume (etwa als ,Konversationssalon® wie bei Bonte
2015, S. 102) zu nennen ist.

Die Vermittlerrolle im Selbstbild hdngt damit eng zusammen und kann sich auf Konzepte
wie Lesefdrderung in 6ffentlichen Bibliotheken (vgl. Mittrowann 2015, S. 397) oder auch
den ,embedded librarian” im wissenschaftlichen Kontext beziehen (Hobohm 2012, 5. 79).
In den Blogs finden sich Entsprechungen fiir ersteres eher auf die Bibliothek als Ort
bezogen, an dem Bildung ermoglicht wird (vgl. Urban 2016). In einzelnen Eintrdgen kann
die Vermittlerrolle aber von Lesefdrderung bis zur Innovationsforderung reichen (vgl.
Wurche 2014a). Im Bereich der wissenschaftlichen Bibliotheken lasst die Wahrnehmung
dieser Rolle in den Wissenschaftsblogs jedoch zu wiinschen ibrig. Das Konzept des
embedded librarian scheint unbekannt oder unerwdhnt zu bleiben.

Dies fuhrt uns geradewegs zum ndchsten Teil des Selbstbilds, der Unterstiitzung der
wissenschaftlichen Forschung. Dabei zeigt sich fir die wissenschaftlichen und
Universitdtsbibliotheken ein eher tristes Bild, wenn es um aktive Services fir die
Wissenschaft geht. Publikationsservices (die hier aus dem Kontext des digitalen Wandels
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vorerst herausgegriffen werden) oder andere Angebote werden so gut wie gar nicht
angesprochen.

Freilich stammt ein gewisser Teil des Untersuchungsmaterials aus einem Zeitraum, in dem
Bibliotheken vielleicht gerade erst auf diesen Zug aufgesprungen waren, dennoch kann von
einem tUbereinstimmenden Selbst- und Fremdbild hier kaum die Rede sein.

Natirlich gehort zur Unterstiitzung der Wissenschaft auch die entsprechende
Bereitstellung von Information und Literatur (vgl. Knoche 2018, S. 9). Das findet Widerhall
in den Wissenschaftsblogs und zwar meist recht konkret auf Zeitschriften und E-Journals
bezogen. Wie bereits weiter oben angerissen, steht dabei aber ein anderer Aspekt im
Vordergrund als derjenige, der von Bibliotheken betont wird: Bibliotheken beziehen
Zeitschriftenabos und stellen diese den Benutzern zur Verfiigung, und das kostet Geld.
Gewiss wird die Bibliothek als diejenige Institution wahrgenommen, die die Artikel
heranschafft, sie scheint dabei aber meist keine besonders aktive Rolle (auswihlen und
erschlieBen) innezuhaben, sondern wird wvon den (blichen verdachtigen
Wissenschaftsverlagen dazu gendtigt, Biindellésungen ohne Auswahlmoglichkeit zu
akzeptieren (ein besonders eindriickliches Beispiel bei Berger 2009). Ein Bild, das durchaus
seine Berechtigung hat, von Bibliotheken aber wohl kaum auf deren Fahnen geheftet wird.

»|D]ie Abos bezahlt aber die Bibliothek oder Einrichtung. In der Forschung spiirt man davon
hochstens dann etwas, wenn die Damen und Herren der Biicherregale gezwungen werden
zu sparen und man plétzlich nicht mehr an das eine Journal ran kommt, dass [sic!] man
regelmaRig liest, um auf dem neusten [sic!] Stand des Feldes zu bleiben, auf dem man
forscht.” (Lampe 2015)

In diesem Zitat ist noch einmal anschaulich zusammengefasst, dass die Bibliothek erstens
bezahlt, dabei zweitens bestimmten Zwangen unterliegt, und drittens der Wissenschaftler
die Bibliothek hauptsdchlich dann bemerkt, wenn der Zugang zur Literatur nicht (mehr)
funktioniert.

Im Selbstbild setzt sich die Literatur- und Medienversorgung fiir die jeweilige Zielgruppe
nicht nur aus dem Erwerben, sondern auch aus dem Auswihlen, Ordnen und ErschlieBen
zusammen (vgl. Gradmann 2012, S. 394). In den Blogs zeigen sich diese Tatigkeiten vor
allem in einzelnen Eintrdgen, die sich ausfiihrlich mit Bibliotheken, deren Geschichte und
(zukiinftigen) Aufgaben beschéftigen (vgl. Lobin 2014). Bibliotheken empfinden unter
anderem hier ihre besonderen Kompetenzen, im Image in den Blogs spiegelt sich aber eher
die simple Verfigbarkeit der gewiinschten Literatur wider. An dieser Stelle sei allerdings
erwidhnt, dass dafiir auch die in Kapitel 2.1.1. beschriebenen Klischees von Bibliotheken
und Bibliothekaren kaum in den untersuchten Blogs auftauchen.

Im wissenschaftlichen Kontext zeigen sich dafiir (wenn auch in geringem AusmaR) Rollen
in den Blogs, die auf Basis der Literatur zundchst nicht erwdhnt worden waren, dort aber
natiirlich auch zu finden sind (vgl. die Abschnitte 5.14, 5. 209-227 und 9, 5. 287-386 in
Umlauf wund Gradmann 2012) Tatsachlich werden Bibliotheken auch als
Forschungsinstitutionen und als Forschungsgegenstand (hier vor allem Kloster- und
Privatbibliotheken) beschrieben. Das kann als Indiz gewertet werden, dass die
Wahrnehmung von Bibliotheken in den Wissenschaftsblogs insgesamt doch vielfaltig ist.
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Dafiir spricht weiters auch, dass bei der Durchsicht des Materials eine Kategorie fir den
Ort der Kreativitdt und Uberraschungen entstand. Eher programmatisch wird dies im
Eintrag von Robertson-von Trotha (2013) dargestellt (dieser Eintrag gehort zu einer Serie
anldsslich einer Diskussionsrunde, s. auch weiter zu oben zu Wissensspeicher). Eine recht
praktisch anmutende Aussage von Freistetter (2009) illustriert diese Facette aber fast
besser: ,,Und da kann man dann so richtig schon stobern und findet Sachen, auf die man
sonst vermutlich nie gestoBen wire.” Hier sind sich also Selbst- und Fremdbild recht einig,
denn auch in der Literatur zdhlt der Zufallsfund zu den Vorteilen und Vorziigen einer
Bibliothek (vgl. Knoche 2018, 5. 47).

Bibliotheken legen gern viel Wert darauf, dass sie mehr kiénnen als ,nur’ Literatur zu
sammeln und zu erschlieBen. In den bisher gezeigten Vergleichen kann diese
Wahrnehmung an einzelnen Stellen auch im Fremdbild aufflackern, wie die letzten beiden
Punkte gezeigt haben. Ansonsten konzentrieren sich die meisten AuRerungen dennoch
eher auf die Bilder als Wissensspeicher und Literaturbesorger und -versorger.

Insbesondere die zugeschriebenen Rollen der Bibliotheken im digitalen Wandel scheinen
an manchen Punkten auseinanderzuklaffen. Wahrend das Thema Open Access von
Bibliotheken fast selbstverstandlich als ureigenes angesehen wird (vgl. Knoche 2018, 5. 33),
bringen die untersuchten Blogs Bibliotheken kaum als aktive Player damit in Verbindung
(wie bereits weiter oben gezeigt wird die Bibliothek in diesem Zusammenhang meist
lediglich als 6ffentlich finanzierter Zahlmeister erwahnt). In manchen AuRerungen wird die
Bibliothek sogar als passiv oder abwartend beschrieben: ,Kommerzielle Verlage sollte man
schlicht links liegen lassen und stattdessen Bibliotheksleiter davon (berzeugen,
Abonnements nicht mehr zu erneuern und von dem verfiigbaren Geld ein paar Server zu
kaufen, die die Literatur und Daten hosten kdnnen.” (Ballaschk 2012)

Einigkeit herrscht nur dabei, dass die Rollen, Eigenschaften und Aufgaben von Bibliotheken
im digitalen Wandel Anderungen unterworfen sind oder unterworfen sein werden.
Entgegen aller Bemilhungen der Bibliotheken, ihre Kompetenzen und Vorteile
hervorzuheben, konnte in der Inhaltsanalyse eine merkliche Abweichung von diesem
Selbstbild festgestellt werden. Die Informationsbeschaffung in Bibliotheken wird als
langsamer und schwerfilliger, gerade fir Wissenschaftler zeitraubender im Vergleich zu
anderen Informationsquellen wahrgenommen (s. Kapitel 5.2.2). Dass in diesen AuBerungen
zum Teil veraltete ErschlieBungsangebote strapaziert werden, mag zwar den Einwand
rechtfertigen, dass auch hinter den ,neuen’ Informationsquellen Dienste von Bibliotheken
stecken kdnnen (wenn nicht gerade von Google die Rede ist). Solange diese Angebote aber
nicht oder zu wenig in das Fremdbild einflieBen, ist das in diesem Zusammenhang kaum
von Bedeutung.

Der letzte Punkt in der Zusammenfassung verschiedener Selbstbilder von Bibliotheken (s.
Kapitel 2.1.2) besagt, dass Bibliotheken sehr traditionell orientierte Einrichtungen sind. In
Bezug auf das Bild von Bibliotheken als Bewahrer des kulturellen Erbes kann hier durchaus
eine Ubereinstimmung mit den in den Wissenschaftsblogs gefundenen AuRerungen
festgestellt werden. Wenn sich das Hochhalten von Traditionen aber als Verharren in
biirokratischen Strukturen darstellt, so findet dies kaum Entsprechung in den Blogs. Zwar
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werden Bibliotheken moglicherweise als zogerlich bei der Férderung von Open-Access-
Zeitschriften beschrieben oder die Bibliotheksrecherche als miihselig empfunden, negativ
einzuschitzende AuBerungen oder gar Beschwerden tiber unflexible Bibliotheken und
deren Personal fehlen aber (zumindest in den Blogeintragen selbst).

Im GroRen und Ganzen halten sich die Gibereinstimmenden und abweichenden Selbstbilder
demnach in etwa die Waage. Die Rollen als Wissensspeicher und kulturelles Erbe kinnen
auch in den Wissenschaftsblogs nachvollzogen werden. An anderen Stellen werden
Eigenschaften und Rollen zwar auch in den Blogs gefunden, erscheinen dort aber nicht so
prasent wie sie es fur Bibliotheken selbst sind, z.B. die Vermittlerrolle oder die Rolle als
sozialer Ort und Treffpunkt. Gerade bei wissenschaftsnahen Themenbereichen bzw.
Bibliothekstypen scheinen die Wahrnehmungen aber stark zu divergieren: Bibliotheken
nehmen laut den untersuchten Wissenschaftsblogs bei Open Access oder Anderungen im
wissenschaftlichen Publikationswesen langst nicht die Rolle ein, in der sie sich selbst sehen.
Hauptséachlich zahlen sie fiir die Zeitschriftenabos und sind dabei den Verlagen ausgeliefert.
Sie kbnnen zwar (berraschende Funde bereithalten, haben aber gravierende MNachteile
gegeniber anderen Informationsquellen in der gegenwartigen Entwicklung.

6 Fazit

In der vorliegenden Arbeit wurde das Image von Bibliotheken in ausgewihlten
deutschsprachigen Wissenschaftsblogs erforscht. Dafir wurden Blogeintrdge von drei
groRen Plattformen (ScienceBlogs, Scilogs und Hypotheses) ermittelt, in denen die Worte
Bibliothek bzw. Bibliotheken auftreten. Diese wurden mit der integrativen Inhaltsanalyse
nach Friih, die qualitative und quantitative Schritte kombiniert, untersucht. Blogs, die von
Bibliothekaren gefiihrt werden oder zu nah an bibliothekarischen Diskursen sind, wurden
dabei ausgeschlossen.

Die Frage, ob Bibliotheken in Wissenschaftsblogs liberhaupt vorkommen, konnte mit ja
beantwortet werden. Dabei hat sich allerdings gezeigt, dass mit einigen wenigen
Ausnahmen Bibliotheken in den Blogeintrdgen nicht besonders haufig genannt werden.
Dieser Befund ist vor allem deshalb interessant, weil das Material fir die Untersuchung erst
aufgrund der Nennung von Bibliotheken ausgewdhlt worden war. Fir die unbekannte
Grundgesamtheit der deutschsprachigen Wissenschaftsblogs kann daher nur gemutmalit
werden, dass Bibliotheken kaum ein Thema sind.

Riickschliisse auf das Image von Bibliotheken kénnen daher auch nur in begrenztem
Ausmall aus den untersuchten Blogs gezogen werden. Es kann lediglich beschrieben
werden, welche Rollen und Eigenschaften dabei festgestellt werden konnten, und welche
Bilder, welche Images sich daraus zusammensetzen. Da es sich bei Images immer um
subjektive Wahrmehmungen handelt, scheint dies zul3ssig.
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Wie sich gezeigt hat, werden Bibliotheken in vielféltigen Rollen wahrgenommen. Dabei sind
vor allem die Bilder von Bibliotheken als Wissensspeicher und Sammlung von Biichern,
Zeitschriften und E-Journalen verbreitet. Bibliotheken konnen aber auch als
Forschungsgegenstand gesehen werden, und zwar haufiger als in der allgemeinen Rolle als
kulturelles Erbe.

Von unterschiedlichen Bibliothektypen gibt es auch unterschiedliche Images in den
Wissenschaftsblogs. Alle Bibliothekstypen sammeln Biicher; Zeitschriften in Print- und
elektronischer Form sammeln aber nur wissenschaftliche und Universitatsbibliotheken.
Handschriften findet man eher in National-, Staats- und Landesbibliotheken, Kloster- und
Privatbibliotheken interessieren Wissenschaftsblogger eher als Forschungsgegenstand.

Allgemeine Fragen im Zeitalter des digitalen Wandels werden meist auch mit Bibliotheken
im Allgemeinen in Verbindung gebracht. In diesem Feld ist eine Abweichung des
Fremdbildes der Wissenschaftsblogs vom Selbstbild der Bibliotheken besonders
augenscheinlich. Publikationsservices, Open Access und Langzeitarchivierung werden in
den Blogs kaum als bibliothekarische Themenfelder betrachtet, Bibliotheken erscheinen
teilweise sogar als eher zogerlich in diesem Zusammenhang. Google und Co. sind meist
schneller und bequemer als die Recherche in Bibliotheken, die als etwas antiquiert
gezeichnet wird.

Fiir die Literaturversorgung, hier insbesondere die Versorgung mit Zeitschriftenaufsitzen,
die fir die Wissenschaftsblogger in Hinblick auf das wissenschaftliche Publikationswesen
offenbar die groRte Rolle spielen, sind die Bibliotheken zwar zustdndig. Diese Zustiandigkeit
erschopft sich jedoch meist auf die Funktion als Zahlmeister fir die
Zeitschriftenabonnements. Auch hier ist ein deutlicher Unterschied zwischen Selbstbild
und Fremdbild merkbar.

Es gibt aber auch positive Bilder zu vermelden. So kénnen in Bibliotheken Begegnungen
stattfinden, sie kidnnen zu Mitgestaltung und Kreativitdt einladen und tberraschende
Funde bereithalten.

Bibliotheken aufgrund der hier analysierten Blogeintrdge ein schlechtes Image zu
attestieren wire also sicherlich zu kurz gegriffen. Insgesamt lassen sich die verschiedenen
Facetten aus Sicht der Verfasserin am ehesten zu einem neutralen Bild zusammenfassen.
Dabei handelt es sich aber um eine subjektive Einschatzung, eine Bewertungsanalyse
konnte im Rahmen dieser Arbeit weder unternommen noch geleistet werden.

»Uberblickt man in der Fachliteratur die Aufsitze, die sich mit dem Erscheinungsbild von
Bibliotheken in der Offentlichkeit befassen, kommt man zu dem SchluB, daR Bibliotheken
weniger unter einem dezidiert schlechten Image zu leiden haben als vielmehr unter der
Tatsache, daR sie kaum wahrgenommen werden.” (Knoche 1981, S. 207)

Dieses Zitat aus der Untersuchung von Presseartikeln des Jahres 1979 kann daher auch fiir
die hier untersuchten Wissenschaftsblogs gelten. Dabei muss allerdings in Betracht
gezogen werden, dass die wissenschaftlichen Blogs hauptséchlich bestimmten Zwecken
dienen, und zwar zum einen der externen Wissenschaftskommunikation mit einem
Laienpublikum und zum anderen der wissenschaftlichen Verdffentlichung selbst. Als dritter
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Aspekt kommt das Fiihren eines Blogs als eine Art 6ffentliches Tagebuch mit personlichen
Eintrédgen hinzu, was auch bei Wissenschaftsblogs beobachtet werden kann. Tatsdchlich
scheinen einige der fir diese Untersuchung relevanten Eintrage sehr personlich zu sein, der
Grofteil beschiftigt sich jedoch mit einem Blick hinter die Kulissen des
Wissenschaftsbetriebs.

Die Auswertung von Kommentaren zu Blogs konnte daher Aufschluss geben, ob in diesen
— weniger an bestimmte Ziele gebundenen — Textteilen andere Sichten auf Bibliotheken
erkennbar werden oder ob Bibliotheken dort sogar eine noch kleinere bzw. beschranktere
Rolle spielen. Dabei kénnten Text-Mining-Verfahren zum Einsatz kommen, um groBere
Datenmengen erfassen und bearbeiten zu kénnen.

Fiir die vorliegende Arbeit wird es aber als Vorteil betrachtet, dass die Sichtung des
Materials fir die Inhaltsanalyse manuell erfolgte. Auf diese Weise konnten verschiedene
Bedeutungszusammenhidnge interpretiert werden. Aussagekriftige Beispiele fur die
einzelnen Imagefacetten konnten dadurch die Argumentation illustrieren.

Im Bibliothekswesen wird sicher auch weiterhin ein Interesse am Image von Bibliotheken
bestehen bleiben, da die personliche und d&ffentliche Wahmehmung die stindige
Entwicklung und Weiterentwicklung der Konzepte und Angebote von Bibliotheken
beeinflussen wird. Dabei sollten die Zielgruppen allerdings im Auge behalten werden.
Bibliotheken kdnnen aus ihrer Sicht viele Kompetenzen und Services anbieten, die aber
moglicherweise vbllig am Ziel vorbeischieBen, gar nicht oder ganz anders ankommen als
gedacht und erwiinscht. Andererseits gibt es vielleicht Wunschvorstellungen, die die
Bibliotheken ihrerseits nicht kennen oder nicht (mehr) erfillen mogen. Zu dieser
Riickkopplung an die Bibliotheksbilder in den Képfen von Nutzern und potenziellen Nutzern
mochte die vorliegende Arbeit einen Teil beitragen.
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Anhang A:

Zugeschriebene Eigenschaften und Rollen der Bibliotheken

Zugeschriebene Eigenschaften und Rollen

Arbeitgeber

Forschungsinstitution

Andere Eigenschaften

Bibliothek als Forschungsgegenstand
Bibliothek als kulturelles Erbe
Digitaler Wandel sonstiges

MNachteile gegeniber neuen Informationsquellen
Eeine aktive Beteiligung
Langzeitarchivierung
Publikationsservice und Unterstitzung
Open Access

Digitaler Wandel allgemein

Ort ohne Bedeutung

Ort der Kreativitdt und Uberraschung
Ort der Bildung

Ort der Partizipation

Ort der Begegnung

Ort der Stille

Lesesaal

Lernraurm

Bib als Ort allgemein

Sammlung Sonstige

Sammlung von Digitalisaten
Sammlung von E-Journals und Datenbanken
Sammlung von E-Books

Sammlung von digitalen Medien
Sammlung von Handschriften
Sammilung von Zeitschriften
Sammlung von Bichern

Sammlung von gedruckten Medien
Sammlung von Medien
Wissensspeicher

n=565
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Anhang B:

Ubersicht iber Rollen und Eigenschaften der Bibliothekstypen

n=682 Gesa | Bibliothek | W | U | O | Nat. | Kloster | Privat | Sons
mt allgemein B|B|B| bibl bibl. bibl. tige
Wissensspeicher 82 67 3|7]|o0 0 1 3 1
Sammlung von Medien 13 12 0ol1]0 0 0 0
Sam r_nlung von gedruckten 16 g slolo 1 3 0 5
Medien
Sammlung von Biichern 55 23 3|85 5 1 5 5
Sammilung von Zeitschriften a3 1 i slo 0 0 0 0
Sammilung von Handschriften 14 2 2|11]0 3 1 1 4
Sam r.nlung von digitalen 14 1 slolo 0 0 0 1
Medien
Sammilung von E-Books 4 3 ojlo]1 0 0 0 0
Sammlung von E-Journals und 211
Datenbanken 34 ! 3]0 0 0 0 0 0
Sammilung von Digitalisaten 17 1]3]0 3 4 1 0
Sammlung Sonstige 9 3 01312 0 0 0 1
Bib als Ort allgemein 19 11 111]2 3 1 0 0
Lernraum 7 5 ojoj1 0 0 0 1
Lesesaal 1 o|o0]3 0 0 0 V]
Ort der Stille 5 4 0o|Jo]o 0 0 0 1
Ort der Begegnung 1 2101 0 0 0 4
Ort der Partizipation 17 3 olo i 0 0 0 0
Ort der Bildung 8 3 olo]2 0 0 0 3
Ort der Kreativitdt und
. 9 4 21011 0 0 0 2
Uberraschung
Ort ohne Bedeutung 15 1 211 4 b
Digitaler Wandel allgemein 42 40 1 0 0 0
Open Access 4 2 11110 0 0 0 0
Publikationsservice und
Unterstiitzung 3 2 11010 0 0 0 0
Langzeitarchivierung 4 4 VI ] 0
Keine aktive Beteiligung 6 1 0
Nal:htEllF:' gegeniiber neuen 26 16 slalo 0 0 0 0
Informationsquellen
Digitaler Wandel sonstiges 8 0 1 0 0
Bibliothek als kulturelles Erbe 30 2 0 4 8
Bibliothek als 12 20 alolo 1 3 g 0
Forschungsgegenstand
Andere Eigenschaften 0 o]0 0 V]
Forschungsinstitution 2 0
Arbeitgeber 1 VI ] 0 0
Keine Rolle bzw. Eigenschaft 117 36 3 1 6 10 6 10 29
erkennbar 7
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Anhang C:
Hypothesenkatalog und Codebuch

Hypothesenkatalog

H1.1. Bibliotheken werden in Wissenschaftsblogs kaum genannt.

H1.2. Nennungen von Bibliotheken erfolgen nicht im Text des Blogeintrags, sondern eher
in den Kommentaren.

H1.3. Nennungen von Bibliotheken in Wissenschaftsblogs beziehen sich mehrheitlich nicht
auf die in der Bedeutungsdefinition gemeinte.

H2.1. Bibliotheken werden hauptsachlich als Wissensspeicher gesehen.

H2.2. Bibliotheken werden hauptsédchlich als Sammlung unterschiedlicher Medien gesehen.
H2.3. Bibliotheken werden kaum als sozialer Ort wahrgenommen.

H2.4. Bibliotheken sind stark vom digitalen Wandel betroffen.

H2.5. Bibliotheken werden eher als kulturelles Erbe wahrgenommen.

H2.6. Verschiedene Bibliothekstypen werden unterschiedlich wahrgenommen.
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Codebuch

Einleitung

Die vorliegende Inhaltsanalyse will untersuchen, ob und mit welchen Eigenschaften

Bibliotheken in deutschsprachigen Wissenschaftsblogs genannt werden. Dabei sollen
Hypothesen in Bezug auf die Haufigkeit der Nennung und zugeschriebene Bilder gepriift

werden.

Formale Identifikationskriterien
Plattform fiir Wissenschaftsblogs
1 ScienceBlogs

2 Scilogs

3 Hypotheses

Beitragsnummer

Blogbeitrdge pro Plattform nach dem Google Suchergebnis durchnummerieren

Internetadresse

Vollstandige URL angeben

Datum

Verdffentlichungsdatum des Blogeintrags
Tag 1-31

Monat 1-12

Jahr 11

Allgemeine Codieranweisung

Die Texte werden nach Textstellen abgesucht, die in eine der Kategorien des
Kategoriensystems passen. Alle nicht relevanten Textstellen kdnnen bei der Codierung

iibergangen werden.
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Analyseeinheit 1: Blogeintrag mit Kommentaren

Als Codiereinheit sowie Kontexteinheit wird die Analyseeinheit (Blogeintrag mit
Kommentaren) festgelegt.

Kategorien

Ort der ersten Nennung von Bibliothek
11 Blogeintrag

12 Kommentar

19 Sonstiges

Codiert wird, in welchem Textteil der Analyseeinheit Blogeintrag mit Kommentaren die
erste Nennung von ,Bibliothek” bzw. , Bibliotheken” auftritt.

Auch zusammengesetzte Worter (z.B. Universitdtsbibliothek) werden gewertet. Eine
Ausnahme bilden Worter, die auf Personen oder deren Tatigkeiten Bezug nehmen (z.B.
Bibliothekar, bibliothekarisch).

Analyseeinheit 2: Blogeintrag

Diese Analyseeinheit kommt nur zum Einsatz, wenn in der Analyseeinheit Blogeintrag mit
Kommentaren der Code 11 (Blogeintrag) vergeben wurde.

Die Codiereinheit ist eine AuRerung, als Kontexteinheit wird weiterhin die Analyseeinheit
festgelegt.

Eine AuBerung ist eine vollstindige Aussage und kann daher auch unterhalb der Ebene Satz
angesetzt werden. Die Verwendung eines Schlagwortes wird in diesem Zusammenhang
ebenfalls als AuRerung gewertet.

Wenn eine AuRerung mit einem Pronomen auftritt, das sich klar auf eine zu untersuchende
Kategorie bezieht, wird diese AuRerung codiert.

Fiir jede AuRerung wird der Code fiir die Plattform und die laufende Nummer des
Blogeintrags festgehalten. Eine Zuordnung zu weiteren Identifikationskriterien ist Giber
diesen Schliissel maglich.
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Kategorien

Nennung von Bibliothek

21 Bibliothek laut Bedeutungsdefinition (s. Kategoriendefinition)
22 Bibliothek mit anderer Bedeutung (s. Kategoriendefinition)
23 Bibliothek als Metapher

24 Bibliothek im Titel einer Publikation

25 Bibliothek als Schlagwort

29 Sonstiges

Weitere Kategorien

Diese werden nur bei einer zuvor erfolgten Codierung mit 21 erfasst.

Mehrfachcodierungen sind ab Kategorie 40 moglich.

30 Bibliothek allgemein

31 Wissenschaftliche Bibliothek

32 Universitdtsbibliothek

33 Offentliche Bibliothek

34 National-, Staats- oder Landesbibliothek
35 Klosterbibliothek

36 Privatbibliothek

39 Sonstige

40 Wissensspeicher

50 Sammlung von Medien (allgemein)

51 Sammlung von gedruckten Medien (allgemein)
52 Sammlung von Biichern

53 Sammlung von Zeitschriften

54 Sammlung von Handschriften

55 Sammlung von digitalen Medien (allgemein)
56 Sammlung von E-Books

57 Sammlung von E-Journals und Datenbanken
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58 Sammlung von Digitalisaten

59 Sonstiges

60 Bibliothek als Ort allgemein

61 Lernraum

62 Lesesaal

63 Ort der Stille

64 Ort der Begegnung

65 Ort der Partizipation

66 Ort der Bildung

67 Ort der Kreativitit und Uberraschung

69 Ort ohne weitere Bedeutung oder Funktion

70 Digitaler Wandel allgemein

/1 Open Access

72 Publikationsservice und Unterstiitzung

73 Langzeitarchivierung

74 Keine aktive Beteiligung am Wandel

75 Nachteile gegeniiber neuen Informationsquellen

/9 Sonstiges

80 Bibliothek als kulturelles Erbe

81 Bibliothek als Forschungsgegenstand
90 Andere Eigenschaften bzw. Rollen
91 Bibliothek als Forschungsinstitution

92 Bibliothek als Arbeitgeber

99 Keine Eigenschaft bzw. Rolle erkennbar
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Kategoriendefinitionen

Nennung von Bibliothek

Alle AuRerungen in der Analyseeinheit Blogeintrag, in denen Bibliothek bzw. Bibliotheken
genannt werden, werden codiert.

Auch zusammengesetzte Worter (z.B. Universitdtsbibliothek) werden gewertet. Eine

Ausnahme bilden Worter, die auf Personen oder deren Tatigkeiten Bezug nehmen (z.B.
Bibliothekar, bibliothekarisch).

Als Bibliothek laut Bedeutungsdefinition gilt dabei:

Eine Bibliothek ist eine nicht-kommerzielle Einrichtung, die publizierte Information
sammelt, erschlieft und fir die physische und virtuelle Benitzung zur Verfigung stellt.

Als Bibliothek mit anderer Bedeutung gilt dabei: Datenbank oder Genbibliothek.

Als Bibliothek als Metapher gilt dabei: Die Verwendung des Wortes Bibliothek als Sinnbild
oder in einer Redewendung ohne konkreten Bezug auf die Einrichtung Bibliothek.

Das Auftreten von Bibliothek im Titel einer Publikation wird entsprechend codiert.
Das Auftreten von Bibliothek als Schlagwort wird entsprechend codiert.

Alle anderen oder nicht erfassbare Bedeutungen sind mit ,,Sonstiges” zu codieren.

30 Bibliothek

Alle AuRerungen, die entweder Bibliotheken (s. Bedeutungsdefinition) allgemein oder
einen bestimmten Bibliothekstyp behandeln, werden codiert.

Eine wissenschaftliche Bibliothek ist z.B. eine wissenschaftliche Universalbibliothek oder
die Bibliothek einer auBeruniversitdren Forschungseinrichtung.

Eine Universitdtsbibliothek ist die Bibliothek einer Universitit oder Hochschule.

Eine dffentliche Bibliothek ist eine auf die Bediirfnisse der Allgemeinheit ausgerichtete
Bibliothek eines dffentlichen Tragers, z.B. eine Stadtbibliothek.

National-, Staats- und Landesbibliotheken sind Universalbibliotheken mit (Uber)regionalen
Aufgaben, meist mit Pflichtexemplarrecht.

Eine Klosterbibliothek ist die Bibliothek eines Klosters oder einer Ordensgemeinschaft.

Eine Privatbibliothek ist eine private Sammlung, die ebenfalls der Offentlichkeit zuginglich
sein kann. Farstenbibliotheken werden als Privatbibliotheken verstanden.

Alle anderen Bibliothekstypen sind als Sonstige zu codieren.



40 Wissensspeicher

Alle AuBerungen, in denen Bibliotheken die Rolle bzw. Eigenschaft als Wissensspeicher
zugeschrieben wird, werden codiert.

Unter Wissensspeicher wird eine Sammlung von Information und explizitem Wissen
verstanden. Der Fokus liegt dabei also auf dem Inhalt, nicht auf den Medien bzw. dem
Material.

50 Sammlung von Medien

Alle AuRerungen, in denen Bibliotheken als Sammlung von Medien beschrieben werden,
werden codiert. Dabei wird ggf. nach gedruckten und digitalen Medien sowie nach
einzelnen Publikationsformen unterschieden.

Alle anderen bzw. nicht erfasste Medien- bzw. Publikationstypen sind mit Sonstige zu
codieren.

60 Bibliothek als Ort
Alle AuRerungen, in denen Bibliotheken die Rolle als Ort zukommt, werden codiert.

Unter Lernraum wird ein Ort verstanden, an dem Lernen (allein oder in der Gruppe)
ermoglicht wird.

Unter Lesesaal wird ein Ort verstanden, dessen Zweck das Lesen von Texten ist.
Unter Ort der Stille wird ein Ort verstanden, an dem es besonders ruhig ist.

Unter Ort der Begegnung wird ein Ort verstanden, an dem Begegnungen mit anderen
Menschen ermoglicht werden.

Unter Ort der Partizipation wird ein Ort verstanden, an dem Beteiligung und gemeinsames
Gestalten ermoglicht wird.

Unter Ort der Bildung wird ein Ort verstanden, an dem Bildung gefordert wird.

Unter Ort der Kreativitdt und Uberraschung wird ein Ort verstanden, der Kreativitat
ermoglicht und/oder Uberraschungen birgt.

Eine AuRerung, in der die Bibliothek als Ort ohne weitere Bedeutung und Funktion
vorkommt, wird entsprechend codiert.

70 Digitaler Wandel

Alle AuBerungen, in denen Bibliotheken im Kontext des Digitalen Wandels erwahnt
werden, werden codiert.

Die Unterkategorie Open Access wird codiert, wenn der Bibliothek beim Streben nach dem
offenen Zugang zu wissenschaftlichen Ergebnissen eine aktive Rolle zugeschrieben wird.
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Die Unterkategorie Publikationsservice und Unterstiitzung wird codiert, wenn die
Bibliothek als unterstiitzende Einrichtung beim Erstellen einer wissenschaftlichen
Publikation genannt wird.

Die Unterkategorie Langzeitarchivierung wird codiert, wenn die Leistung oder Aufgabe der
Langzeitarchivierung der Bibliothek zugeschrieben wird.

Wenn die Bibliothek im Zusammenhang mit einem Themengebiet des Digitalen Wandels
erwdhnt, dabei aber in einer passiven oder abwartenden Rolle dargestellt wird, wird die
Unterkategorie Keine aktive Beteiligung am Wandel codiert.

Wenn die Informationsbeschaffung in der Bibliothek im Vergleich zu anderen
Moglichkeiten (z.B. Google, Datenbanken) als mithsam, zeitraubend o.3. beschrieben wird,
wird die Unterkategorie Nachteile gegeniiber neuen Informationsquellen codiert.

Alle anderen bzw. nicht erfasste Themen im Zusammenhang mit dem Digitalen Wandel sind
mit Sonstige zu codieren.

80 Bibliothek als kulturelles Erbe

Alle AuRerungen, in denen Bibliotheken als kulturelles Erbe dargestellt werden, werden
codiert.

Wenn eine Bibliothek als Gegenstand des Forschungsinteresses dargestellt wird, wird diese
AuRerung mit der entsprechenden Unterkategorie codiert.

90 Andere Eigenschaften bzw. Rollen

Alle AuRerungen, in denen eine Bibliothek als Institution, an der selbst Forschung
stattfindet, beschriecben wird, werden mit der Kategorie Bibliothek als
Forschungsinstitution codiert.

Alle AuBerungen, in denen eine Bibliothek als (mdglicher) Arbeitgeber beschrieben wird,
werden mit der Kategorie Bibliothek als Arbeitgeber codiert.

99 Keine Eigenschaft bzw. Rolle erkennbar

Alle AuRerungen, die eine Bibliothek laut Bedeutungsdefinition (Kategorie 21) nennen,
aber keine Zuschreibung einer Eigenschaft oder Rolle erkennen lassen, werden codiert.
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712

Ablaufmodell des Codierprozesses

CODIERJNG AE L
Elogheitrag mit Kammentaren

Formazle idertifikationskritarien :Fra[fr':lrl'l'l.
Nummer, URL, Catum)

Kategorie Ort der ersten Nennung von Biblioth=k*

Kategone

CODIERJNG AE 2
EBlogbeitrag

Formzle entifikationskntenen (Flatiform,

11

Nurmmer)

Kategorie Mernung von Bibicthek”

i CODIERUMG AE 2
Katzgeoriz | Biogheitraz
21
Kategorizn 306
nain
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