Digitale Arbeitskulturen.
Transformationen erforschen
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H ome oder Shared Offices, Digital Nomads, Crowd- oder Clickworker*innen, Platform und
Gig Economies, Social Media Businesses, Arbeit 4.0 — zwischen Agenda-Setting und
sachlicher Deskription pendelnd markieren Begriffe wie diese in medialen, sozialen, 6kono-
mischen und politischen Diskursen einige der zentralen Transformationen, die sich gegen-
wartig im Forschungsfeld Arbeit vollziehen. Sie sind bislang kaum systematisch erforscht.
Speziell zu den konkreten Effekten, die Arbeitspraktiken und Arbeitskontexte auf Prozesse
der Digitalisierung — und umgekehrt — haben, fehlen empirische Befunde.' Fiir die em-
pirisch arbeitende Kulturwissenschaft? bietet die Tradition einer Technikvolkskunde ana-
lytische Anschlussmdoglichkeiten (Bausinger 1961; Binder 1992; Beck 1997; Herlyn 2010).
Sowohl die kulturwissenschaftliche Arbeitskulturenforschung (vgl. Herlyn u. a. 2009a;
Groth/Miiske 2019; Groth u. a. 2020) als auch die europdisch-ethnologische Erforschung
von Digitalisierung im Alltag (Koch 2017a; Bareither 2019) brachte dazu Relevantes ein.?
Zusatzlich liegen Ergebnisse sozialwissenschaftlicher Untersuchungen zur Digitalisierung
der Arbeit vor (Briken u. a. 2017, Hirsch-Kreinsen/ten Hompel 2017; Hirsch-Kreinsen 2018).
Und dennoch lasst sich mit nur wenigen Fragen auf Desiderate dieses Forschungsbereichs
hinweisen: Wie verandert Digitalisierung eigentlich die Art und Weise, wie, wo, wann und
mit wem Menschen arbeiten? Wie wird die Digitalisierung selbst Gegenstand von Arbeits-
kulturen? Und wie genau ereignen und stabilisieren sich Arbeitskulturen im Digitalen?
Hier setzt diese Ausgabe an, die — nomen est omen — als erste Schrift der Berliner Blat-
ter in rein digitalem Format erscheint: Sie nimmt Auspragungen digitaler Arbeitskulturen
sowie Veranderungen von Arbeits- und Lebenswelten durch Digitalisierung in den Blick
und erdrtert, inwiefern die empirische Deutung von digitalen Arbeitskulturen ein paradig-
matischer Zugang zur Erforschung von Alltag sein kann. Impulsgebend war die Neugierde
in Bezug darauf, wie sich lebensweltliche Effekte und Phdnomene der Digitalisierung in
Kontexten der Arbeitskulturen(forschung) zeigen, welchen Bedingungen sie unterliegen,
was sie verursachen und wo sich Widerstande formieren. Der Zugang zu Arbeit in einem
digitalisierten Markt wandelt sich ebenso wie deren Ausgestaltung zwischen Praktiken der
Selbstprasentation, des Headhuntings, Prozessen der Prekarisierung oder gameifzierter
Arbeitsauftrage. Videokonferenzen, Wiki-Systeme, die cloudbasierte Dokumentenablage
oder Raumbuchungssysteme treten als Werkzeuge in Erscheinung, die Kommunikation
und Kollaboration entgrenzen und zugleich Arbeitende als Disponierende und Dispo-
nierte (Link 2007, 221) auftreten lassen. Vor diesem Hintergrund stellen sich mit metho-
disch-theoretischen Positionierungen interferierende Fragen — etwa, wie sich iiber ein
informatisches, eng an die Computerisierung gekniipftes Verstandnis von Digitalisierung
hinauskommen lasst und wie die Aufmerksamkeit starker als bisher auf technische und
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soziale Infrastrukturen sowie daran gebundene, in kontinuierlichem Wandel befindliche
Arbeitsweisen gelenkt werden kann. Die Beitrdge dieser Ausgabe beleuchten das Digitale
als nicht-zwangslaufige Selbstverstandlichkeit und untersuchen es in seiner Prozessuali-
tat: Die Autor*innen forschen im Netz und mit digitalen Programmen, sie reflektieren ihre
eigenen Handlungen, Instrumente und Deutungen und die ihrer Interviewpartner‘innen
und Proband*innen. Die methodisch innovativen, kritisch-reflexiven Analysen machen je-
weilige Ist-Zustande greifbar und zeigen damit verbundene Herausforderungen auf.

Digitalisierung verandert Arbeitsweisen und Arbeitskontexte. Zugleich sind die Ak-
teurinnen je spezifischer Arbeitskulturen an der Konstruktion des Digitalen, seiner Fort-
entwicklung und auch seiner Vermeidung im Sinne einer Widerstdandigkeit beteiligt. Wir
erkennen vor diesem Hintergrund eine zentrale Notwendigkeit darin, die Begriffskomple-
xe Arbeit und Digitalisierung zu reflektieren und sie in Analysen ihrer alltagsweltlichen
Praktiken und Prozesse enger zu verzahnen. Fiir die Felder Arbeitskulturenforschung und
Digitalisierung im Alltag haben sich innerhalb der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde
(dgv) eigene Kommissionen gebildet. In Anbetracht der Interferenzen dieser Felder wird es
zunehmend wichtiger, dass diese Kommissionen enger miteinander kooperieren und ihre
Expertisen zur Erforschung digitaler Arbeitskulturen zusammenfiithren. Basis hierfiir bil-
det eine nur scheinbar simple Beobachtung, die es in empirisch-theoretischen, doch auch
methodischen Reflexionen zu beleuchten gilt, um die Verflechtungen von Arbeit und Di-
gitalisierung in Transformationen der Gegenwart und jingeren Vergangenheit analytisch
greifbar zu machen: Das Digitale verandert die Arbeit; die Arbeit verandert das Digitale.
So zielt diese Ausgabe der Berliner Bldtter darauf ab, die Begriffe Arbeit und Digitalisie-
rung im Kontext einer sich durch globale, digitale und haufig auch 6konomisch motivierte
Interaktionen verdandernden Gegenwart — wie vorlaufig auch immer — zu konkretisieren.
Hierzu leistet dieser hinfiihrende Text einen ersten Beitrag: Er fasst und fiihrt zunachst
die bisherigen Forschungsansatze der Medien- und Digitalanthropologie und der europa-
isch-ethnologischen Arbeitskulturenforschung im Kontext der fiir die Felder wesentlichen
Kommissionen zusammen, um auf dieser Basis Uberlegungen zu Herausforderungen wie
zur Relevanz einer empirischen Erforschung digitaler Arbeitskulturen zu formulieren.

Medien- und Digitalanthropologie

Das Projekt einer Medien- und Digitalanthropologie innerhalb der Europaischen Ethnolo-
gie ist im deutschsprachigen Raum vergleichsweise jung. Im Jahr 2000 duBlert Stefan Beck
sein Erstaunen und seine Kritik daran, dass die Europaische Ethnologie »im deutschspra-
chigen Raum das interdisziplindre Projekt einer -Medienanthropologie«« (Beck 2000, 10)
noch nicht mittrage. Beck entwirft daraufthin ein erstes Pladoyer fiir eine europdisch-eth-
nologische Partizipation, die 2001 von Hermann Bausinger mit dem »Jagdrecht auf Moor-
hithner« wiederholt wird. Darin betont Bausinger, dass Medien keine »technische[n] Ins-
tallationen« (2001, 2), sondern in »Abldufe alltaglicher Art« (ebd.) integriert seien. Diese
Einschéatzung ist deshalb von Relevanz fir die europaisch-ethnologische Erforschung von
Medien und Digitalem, da sie die wechselseitige Beziehung von Mensch und Technik auf-
zeigt. Nach ersten Beitrdgen und Veranstaltungen wie der Tagung Neue Medien und Ar-
beitswelt (Hirschfelder/Huber 2004) oder dem Mainzer dgv-Kongress 2007 Biicher. Bilder.
Bytes (Simon u. a. 2009) biindeln sich die medienanthropologischen Forschungsansatze.
Die Griindung der dgv-Kommission Digitalisierung im Alltag erfolgt im September 2011
wahrend des 38. dgv-Kongresses in Tibingen.
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Die genaue Ausdifferenzierung dessen, wie die Europdische Ethnologie das Digitale
versteht und untersucht, ist nach wie vor nicht eindeutig (vgl. Fleischhack 2019). Gertraud
Koch stellt fest, dass der Begriff des Digitalen moglicherweise erst durch seine Unscharfe
theoretisch anschlussfahig sei (2017b, 10). Begriffe wie Medium und Digitalitdt unterliegen
definitorischen Prozessen, sind zudem alltagssprachlich genutzt und lassen sich daher —
das wird auch in dieser Hinfiihrung deutlich — nur iber analytische Anndherungen fassen.
So versteht Klaus Schonberger die »volkskundliche Kulturwissenschaft« als »eine histo-
risch argumentierende Kontextwissenschaft, deren Untersuchungsgegenstdande iiber das
Technische oder Mediale hinausreichen. Fir sie steht der Alltag der NutzerInnen respek-
tive der Akteurlnnen im Zentrum« (2015, 202). Darauf, dass die verstehende Anndherung
an die Nutzung und Deutung von Medien der Analyse alltdglicher Lebenswelten bedarf,
weist auch Hermann Bausinger hin, wenn er formuliert: »The media are an integral part of
the way the everyday is conducted« (1984, 349). Bausinger fasst Medien als eine Art Quer-
schnitt zu weiteren Themenfeldern. Ahnlich beschreibt Gertraud Koch das Digitale:

»Das zentrale Anliegen [...] ist es, die sozialen, dsthetischen und 6konomischen Ver-
anderungen, die sich mit dem Digitalen konstituieren und zunehmend die Horizon-
te gegenwartiger Lebenswelten bestimmen, epistemologisch aufzugreifen und kon-
zeptuell fir die kulturanthropologische Forschung zu fassen« (2015, 197).

Was diese Deutungsansdtze eint, ist die Annahme, dass Medien an sich ethnografisch
kaum zu erforschen sind, genauso wie das Digitale an sich keinen Erkenntnisgegenstand
der Europaischen Ethnologie darstellt. Damit einhergehende Phanomene kénnen nur
schwerlich als eindeutig definiert werden. Klaus Schénberger weist darauf hin, dass sich —
auch und gerade im Kontext digitaler Kommunikation — Wandel in erster Linie liber das
Bestehende konzipiert. Fiir die Analyse schlagt er das Begriffspaar »Persistenz und Rekom-
bination« vor, mit dem einbezogen ist, dass »ungeachtet veranderter technologischer Rah-
menbedingungen Praxen wie Praktiken bestehen bleiben« (Schonberger 2015, 206 — 207).
Die wechselseitige Pragung von Akteur*in und Digitalem bleibt fiir die europaisch-ethno-
logische Forschung ebenso zentral wie die Auffassung, dass Digitalisierung sich nicht als
Automatismus betrachten ldasst. Nachdem wir, mit Bruno Latour gesprochen, >nie modern
gewesen sind«¢ (2008), ist in Anlehnung an Armin Nassehi, der das Unbehagen an der digi-
talen Kultur hervorhebt (2019, 42), zu betonen, dass >wir (auch) nie digital gewesen sind«:
Rahmungen, Effekten und Herausforderungen digitaler Arbeitskulturen ist weniger an
digitalen Medien an sich nachzuspiiren. Vielmehr bietet sich das Analyserepertoire einer
praxeologisch angelegten Medien- und Digitalanthropologie an.* Nahegelegt wurde dies
bereits auf Arbeitstagungen der Kommission Digitalisierung im Alltag, vorbereitend etwa
im Jahr 2014 in Hamburg (Jablonowski/Elster 2015) und unter dem Titel Digitale Praxen
im Jahr 2015 in Frankfurt. In Hinblick auf Medienpraktiken stellt Christoph Bareither fest:

»Medienpraktiken sind mehr als individuelle Medienhandlungen, sie sind integraler
Bestandteil der soziokulturellen Prozesse, die wir Alltag nennen. Als solche sind sie
historisch gewachsen, Gegenstand wie auch Motor sozialer Aushandlungsprozesse,
und sie umfassen komplexe Arrangements (oder auch: Netzwerke, Assemblagen)
aus menschlichen und nicht-menschlichen Entitaten, die sich relational zueinander
verhalten« (2019, 6).
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Eine relationale, Medien nicht >black-boxende« Sicht ermoglicht der Rickgriff auf Affor-
danztheorien. Stefan Beck wendet dieses aus der Psychologie kommende Konzept — wohl-
gemerkt unter kritischer Revision — auf die europaisch-ethnologische Erforschung von
Mensch-Technik-Beziehungen an (1997). Affordanzen bezeichnen zunachst Eigenschaften
einer materiellen Umwelt, die konkrete Tatigkeiten zwar nicht erzwingen, aber ermogli-
chen. Dementsprechend erlauben Affordanztheorien eine Anndherung an das >Dazwi-
schen« — zwischen Medien und Mensch im Spannungsverhaltnis von Praxisaufforderung
und Praxisbeschrankung (Bareither 2019, 10). Insofern wird iiber Affordanzen deutlich,
dass digitaldeterministische Anséatze fir eine europdisch-ethnologische Forschung in kei-
nem Fall greifen und die Ambivalenz des Alltaglichen zu verdecken drohen.® Dazu formu-
liert Julian Hopkins:

»People connect with other people through digital media and these mediated con-
nections influence, to some degree, how they integrate their sociocultural environ-
ment with their actions and sense of identity. However, individual agency and cultu-
ral forces matter, and digital media do not have impact in the same way, everywhere,
and all the time« (2020, 48).

Die Medien- und Digitalanthropologie speist sich dementsprechend aus einer technikwis-
senschaftlich inspirierten Praxeologie und bietet Briickenschldge zu den Science and Tech-
nology Studies (Bowker u. a. 2010; Schiittpelz 2011; Beck u. a. 2012; Lengersdorf/Wieser
2014) sowie den praxeologisch arbeitenden Medienwissenschaften (GieBmann/Taha 2017;
Schiittpelz/GieBmann 2015; Dang-Anh u. a. 2017).

Arbeit als Erkenntnisgegenstand oder Forschungskategorie taucht in diesen Feldern je-
doch kaum auf. Eine Ausnahme bildet hier die Arbeitstagung der Kommission Digitalisie-
rung im Alltag 2018 mit deutlicher Thematisierung des digitalen Kapitalismus (Jablonow-
ski 2018). Das Verhaltnis zwischen Arbeit und Affordanz betreffende Fragen, beispielsweise
wie Affordanzen durch Arbeit hergestellt und Medien-Infrastrukturen durch konkrete
Arbeitsprozesse entstehen und stabilisiert werden, deuten aber bereits auf Felder hin, die
sich der europaisch-ethnologischen Erkundung — man kénnte sagen »mit geradezu affor-
dierendem Charakter« — aufdrangen. Anschlussfahigkeit verspricht hier die Perspektive
der »Politische[n] Okonomie digitaler Technologien«, wie Andreas Wittel sie vorschlagt
(2017, 335). Fir die Untersuchung des Digitalen benennt er die analytische Beachtung von
Arbeit als wesentlich. Dass Arbeit gar als Triebfeder und Motor der Digitalisierung gesehen
werden kann, wurde bislang jedoch kaum thematisiert und erforscht.

Ankniipfungspunkte fiir eine Erforschung der Transformationen von Arbeitskulturen
und Digitalisierung bietet nicht zuletzt die Medien-Infrastrukturforschung (Schiittpelz
2017, Koch 2017c; GieBmann 2018): Diese Forschungsrichtung weist beispielsweise auf die
Notwendigkeit hin, infrastrukturelle Praktiken, Prozesse und Netzwerke als »Kontinuitat
und Komplexitdt der Arbeit« zu beschreiben, »die das Funktionieren von Infrastruktur ga-
rantier[en]« (Niewohner 2014, 344; vgl. auch Star/Strauss 2017, Suchman 1995). Da jedoch
sowohl die Infrastrukturforschung als auch die Arbeitskulturenforschung eben bislang
kaum auf medien- und digitalanthropologische Ansatze rekurrieren, sind relevante Felder
noch unbearbeitet. In Anschlag zu bringen ist hier in jedem Fall eine Wechselseitigkeiten
beriicksichtigende Analyse, die einerseits darauf abhebt, inwiefern mediale Infrastrukturen
durch konkrete Praktiken der Arbeit geschaffen und aufrechterhalten werden, die anderer-
seits aber auch beriicksichtigt, dass Medienpraktiken zunehmend mit Arbeit zusammen-
fallen — und wiederum mediale Infrastrukturen erzeugen.
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Arbeitskulturenforschung

Die Europaische Ethnologie hat wesentliche Beitrage zur Erforschung von Arbeiter*innen-
und Arbeitskulturen im deutschsprachigen Raum geleistet.® Sie hat sich zunachst expli-
zit als »Links-Volkskunde« positioniert (Bachmann 2000, 35— 36) und betont nach wie vor
den solidarischen Bezug zu den Beforschten. Volkskundliche Analysen zu Arbeit zielten
lange Zeit auf vornehmlich landliche und nicht-industrielle Arbeit (Heilfurth/Weber-Kel-
lermann 1967; Lauterbach 2000), wenngleich das Verhaltnis von Technik und Alltag in den
1960er Jahren im Fach vergleichsweise frith thematisiert wurde (Bausinger 1961). Mit der
inhaltlichen Erweiterung des volkskundlichen Fachkomplexes seit den Debatten um den
»Abschied vom Volksleben« (Bausinger u. a 1970; vgl. auch Gerndt 1988; 2015; Briickner
2000) riickte das Thema Arbeit und die Arbeiter*innen selbst in das Zentrum der Betrach-
tung. 1979 kommt es in Kiel zur Griindung der dgv-Kommission fiir Arbeiterkultur.

Nach prosperierenden Anfangsjahren, in denen vor allem Lebenswelten der Arbeiten-
den untersucht wurden, zeichnete sich die Entwicklung ab, dass die Arbeits- und Arbei-
ter'innenkultur und die Forschung iiber sie am Verschwinden sei. Hierauf bildete sich eine
Erforschung von Arbeitskulturen heraus, die eine neue Aufmerksamkeit gegeniiber den
vielfdltigen Formen von Arbeit zeigte. Ausdruck fand dies auch in der Umbenennung der
Kommission in Arbeitskulturen, die im Rahmen der 9. Arbeitstagung der Kommission 1998
in Minchen erfolgte (Scholl 2015, 88 —93). Die im Jahr 2001 veranstaltete Tagung zielte
unter dem Titel Das Innenleben der Organisation. Ethnographisches Wissen in der Organi-
sationsberatung auf einen explizit interdisziplindren Austausch im Querschnitt von Euro-
paischer Ethnologie, Soziologie, Psychologie, Wirtschaftswissenschaften und Unterneh-
mensberatung (Gotz 2001). Die Ausrichtung an der Unternehmensberatung wurde zuvor
jedoch als »Verbetriebswissenschaftlichung« (Lindner 2000, 155) kritisiert und konnte sich
nicht durchsetzen. Aus dieser Debatte erwuchs das Bediirfnis, kommende Forschungsakti-
vitaten wieder verstarkt auf die Akteur‘innen der Arbeit zu fokussieren. Eine Hinwendung
zur Arbeits- und Industriesoziologie (AIS) war insofern eine logische Folge, als dass die AIS
sich dieser Perspektive mit dem Konzept der Subjektivierung (Schmiede/Schilcher 2010;
Kleemann 2012) prominent anzunehmen schien.” In den darauffolgenden Jahren konn-
ten Forschungsbeitrage der Arbeitskulturenforschung die industriesoziologische Sicht-
weise kulturwissenschaftlich erweitern (Schonberger/Springer 2003; Huber/Hirschfelder
2004; Schondelmayer 2008; Herlyn u. a. 2009a; Go6tz u. a. 2010). Klaus Schénberger und
Irene Gotz kam hier das Verdienst zu, die Kommission auch bei der AIS bekannt zu ma-
chen und den interdisziplindren Austausch zu forcieren (vgl. Gotz 2010). Daraus erwuchs
ein »neuer-alter« Subjektfokus, der auf die Untersuchung konkreter Lebensbedingungen
unter Berlicksichtigung der jeweiligen 6konomischen Kontexte zielte (Herlyn u. a. 2009b;
Gotz 2013). Verschiedentlich ergénzt (Koch/Warneken 2012; Huber 2013; Lemberger 2019)
blieb dieser Forschungsstrang bis heute erhalten. Zentral erweist sich dabei die Darstellung
Irene GotZ, die aufzeigt, an welchen Faktoren der Wandel der Arbeit festzumachen ist:

»Research based on individual case studies explains in a graphic manner how a range
of social factors determine whether people are able to cope with post-Fordist forms of
work or not. These factors include class, gender, age, occupation, and education, but
also (and increasingly) lifestyle and networks of family, friends, and work contacts. In
other words, it is negotiated along these lines whether subjectified, post-Fordist con-
ditions of work are perceived as a state of insecurity or as an extension of autonomy
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and creativity — as a burden (in the case of the factory workers) or as an improve-
ment and a challenge (in the case of the professionalized mothers)« (2013, 79).

Hier wird noch einmal der mit der AIS geteilte Ansatz erkennbar, die Gefdhrdung des
Subjekts zu fokussieren (Scholl 2015; Sutter 2013). In der Betrachtung der Technisierung,
Informatisierung — und eben Digitalisierung — von Arbeit durchlief die AIS entsprechen-
de Transformationen und nahm Auswirkungen der Arbeit auf Subjekte sowie deren Ver-
mogen und Ausstattungen in den Blick (Baukrowitz u. a. 2000; Baukrowitz u. a. 2006; Kru-
se 2004). Erst mit dem auf Verbesserung von Arbeitsbedingungen zielenden Ansatz der
»Humanisierung der Arbeit« kam jedoch auch dem Moment der Gestaltbarkeit explizite
Aufmerksamkeit zu (Pfeiffer 2010, 244 —246). Vor diesem Hintergrund verlangte Sabine
Pfeiffer eine »techniksoziologisch informierte, kritische Arbeitssoziologie« (2015, 15). Fur
die Europdische Ethnologie liegt in Anbetracht der Subjektivierungs- und Entgrenzungs-
debatten (Koch/Warneken 2012; Sutter/Flor 2017; Groth u. a. 2020) eine medien- und
digitalanthropologisch informierte, kritische Arbeitskulturenforschung nahe. Eine solche
hat in Zusammenhang mit digitalen Transformationen sicherlich weiterhin nach den >Ge-
fahrdungen« des Subjekts zu fragen, tut aber gut daran, gleichzeitig auch zu erortern, wie
sich Arbeit und — eine als Zusammenspiel informatischer und soziokultureller Phanome-
ne verstandene — Digitalisierung wechselseitig hervorbringen. In der Konsequenz mis-
sen digitale Arbeitskulturen in ihrer prozessualen Ambivalenz untersucht werden: Sie sind
zunehmend von Digitalisierung gepragt. Zugleich bestimmen sie vielfach das Entstehen
und die Fortentwicklung digitaler Angebote, Waren und Strukturen und »ereignenc sich
zunehmend auf der Ebene des Digitalen. Medienpraktiken als Teil von Arbeit oder mit
Arbeit interferierend zu beschreiben, greift also dort zu kurz, wo unberiicksichtigt bleibt,
dass Arbeit nicht nur digitalisiert wurde und wird, sondern auch digitalisiert hat und wei-
terhin digital verschranken, vernetzen, verrechnen, bemessen und verwerten wird.

Digitale Arbeitskulturen — Rahmungen, Effekte und Herausforderungen

An das bisher Skizzierte anschliefend und mit Blick auf die Beitrage dieser Ausgabe, bieten
sich der europdisch-ethnologischen Anndherung an digitale Arbeitskulturen mindestens
drei mogliche Szenarien an. Fir alle drei gilt, dass sie sich tiiberlappen und gegenseitig er-
gdnzen — und so dazu beitragen, Analysen dahingehend zu scharfen, dass Arbeitskulturen
sich durch Digitalisierung verandern, sie aber gleichzeitig Anteil an der Hervorbringung
des Digitalen haben und sich — wiederum anteilig — darin ereignen. Des Weiteren ist al-
len drei Szenarien® eine zeitlich-genealogische Dimension inhdrent: Wir méchten von einer
(1) digitalisierten Arbeitskulturenforschung sprechen, die die Rolle des arbeitenden Sub-
jekts digitaler Arbeit weiterhin ins Zentrum stellt. Digitalisierte Arbeitskulturenforschung
fragt nach sich verdandernden Subjektivierungen, nach den Bedingungen und Motivatio-
nen dieses Wandels und damit einhergehenden An- und Uberforderungen sowie Entgren-
zungen und behalt dabei die Akteur*innen im Blick. Im Anschluss daran lasst sich eine (2)
digitalisierende Arbeitskulturenforschung beschreiben, die direkter bei digitalem Wandel
und der Prozessualitdt digitaler Arbeit ansetzt und danach fragt, wie Akteur’innen an der
Produktion von Digitalitat und der Hervorbringung entsprechender Phanomene beteiligt
sind. SchlieBlich wére von einer (3) digitalen Arbeitskulturenforschung auszugehen, die
den Akzent auf die konkreten Ausgestaltungen und Formen digitaler Arbeit legt, Arbeit
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dabei jedoch so versteht, dass sie Daten erzeugt, verarbeitet und fiir die Konstitution digi-
taler Okonomien wesentlich ist.

Wenn Kultur und Alltag als medial, digital und 6konomisch vermittelt verstanden wer-
den, dann lassen sich Verschrankungen von Digitalisierung und Arbeit auch nur auf diesen
Vermittlungsebenen untersuchen: Welche Arbeitspraktiken spielen mit Phanomenen der
Digitalisierung zusammen? Wie gestalten Akteur*innen die digitalen Transformationspro-
zesse? Inwiefern verschieben sich Referenzsysteme, wenn sich Arbeit zeitlich und raumlich
entgrenzt und Trennlinien zwischen Arbeit und Nicht-Arbeit unscharf werden? Welche Ar-
beitsfelder werden exemplarisch fir eine sich durch globale und digitale Impulse transfor-
mierende Arbeitswelt? Und: Inwiefern werden methodische Weiterentwicklungen notwen-
dig, um mit Digitalisierung korrespondierende Entgrenzungen ethnografisch auf die Spur
zu kommen? In der Beantwortung dieser Fragen versammelt diese Ausgabe zehn Beitrdage,
die die Relevanz, doch auch Schwierigkeiten der Erforschung digitaler Arbeitskulturen auf-
zeigen. Sie analysieren die Rahmungen, Effekte und Herausforderungen des Themenkom-
plexes digitaler Arbeitskulturen und sind entsprechend dieser Begriffe gegliedert.

Konkrete Blicke auf die Rahmungen digitaler Arbeitskulturen werfen die ersten drei
Beitrage dieser Ausgabe: HEINER HEILAND untersucht Arbeitskulturen von Fahrradku-
rier'innen und deren widerstandiges Agieren in Auseinandersetzung mit den entspre-
chenden digitalen Plattformen, die die Arbeitsalltage der Kurier*innen strukturieren und
disziplinieren. Gerade fir die Erforschung von analogen und digitalen Verschrankungen
von Arbeit erweisen sich ethnografische Zugange als fruchtbar. Mit machtvollen Setzun-
gen des Digitalen in Arbeitsprozessen beschéftigt sich auch JOHANNES MUSKE, der den im
gegenwartigen Diskurs breit genutzten Begriff Arbeit 4.0 technisch-kulturwissenschaftlich
einordnet. Am Beispiel der Logistikbranche untersucht er das Verhaltnis von Arbeit und
Technik: Er unternimmt eine Ethnografie des Lagerhausbetriebs des Otto Versandes und
setzt die Alltagserzahlungen der Logistikarbeiter*innen in Bezug zu den Rahmungen durch
»disziplinierende Diskurse«. Der Beitrag von MORITZ ALTENRIED, MANUELA BOJADZIJEV
und MIRA WALLIS erscheint als verschriftlichtes und liberarbeitetes Gesprach, in dem sie
ihre Forschungsansatze und -ergebnisse mit Dennis Eckhardt diskutierten. Ausgehend von
den Themenfeldern Migration und Arbeit unter digitalen Bedingungen ertffnete sich ein
Austausch tber Arbeitskulturen im digitalen Kapitalismus, Crowdworking, virtuelle Mig-
ration sowie die Rolle von Logistiken und digitalen Infrastrukturen.

Effekte digitaler Arbeitskulturen diskutieren die empirisch argumentierenden Beitra-
ge von René Umlauf, Anna Oechslen und Petra Schmidt. Am Beispiel erwerbsorientierter
Miitter-Lifestylebloggerinnen (MomPreneurs) setzt PETRA SCHMIDTs ethnografische An-
ndherung an. Sie untersuchte, wie Mutterschaft als Status und Lebensstil zum Ausgangs-
punkt unternehmerischer Tatigkeiten wird und wie die Akteurinnen auf ihren Blogs das
yInteressante« und »>Authentische« als eine digital-0konomische Ressource herstellen und
vermarkten. RENE UMLAUF beschreibt Auswirkungen globaler Digitalwirtschaft auf lokale
Arbeitskulturen am Beispiel einer Machine Learning-Fabrik von Samasource in Gulu, Nord-
Uganda. Der Beitrag zeigt, inwiefern digitale Arbeitskulturen oftmals auf prekdare Mikro-
arbeit beschrankt und trotz Verbreitung anderer digitaler Dienste, wie digitaler Bezahl-
systeme, von lokalen Wissens- und Arbeitskulturen entkoppelt bleiben. ANNA OECHSLEN
diskutiert die alltaglichen Lebeswelten der Gig Economy am Beispiel von Plattformarbeit
indischer Crowdworker*innen. Sie analysiert auf empirischer Basis deren Erfolgschancen
und dekonstruiert dadurch das Bild einer »globalen Community«, das Plattform-Betreiben-
de nutzen, um Verbundenheit und eine geteilte Ausgangsbasis zu suggerieren: Oechslen
macht deutlich, dass Crowdwork hierarchisch strukturiert, prekar und konkurrenzorientiert
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ist. Damit zeigen Umlaufs und Oechslens Arbeiten, dass zukiinftige Forschungsarbeiten im
Bereich digitaler Arbeitskulturen gerade auch gegentiber den raumlichen Rekonfiguratio-
nen von Arbeit aufmerksam bleiben sollten.

Die Herausforderungen digitaler Arbeitskulturen beschreiben exemplarisch Tilo Grenz,
Lina Franken, Sedef Neitmann und Christian Scheel sowie Nikolaus Lehner. Am Fallbei-
spiel eines Fitnessunternehmens, das Nutzer*innen in die Erstellung von Trainingspldanen
einbezieht, legt TILO GRENZ ethnografisch-methodische Uberlegungen vor. Der Autor pla-
diert fiir eine prozessorientierte Ethnografie, die in besonderem Male Zeitverldufe und
Pfadabhangigkeiten individueller Organisationen berticksichtigt. Ethnografisches Denken
und Forschen ldsst die Reflexion des eigenen Tuns nicht aus. In diesem Sinne und aus der
Warte der Digital Humanities setzen sich die Beitrage von Lina Franken sowie Sedef Neit-
mann und Christian Scheel mit digitalen Arbeitskulturen in der Wissenschaft auseinander.
LiNA FRANKEN untersucht die Nutzung digitaler Annotationswerkzeuge und analysiert da-
bei Praktiken, Widerspriiche und Briiche in der Praxis analogen und digitalisierten Notie-
rens innerhalb der Europdischen Ethnologie. Auf Basis einer mit zukiinftigen Nutzenden
eines digitalen Annotationswerkzeuges durchgefithrten Umfrage beleuchten SEDEF NEIT-
MANN und CHRISTIAN SCHEEL die Bedenken und Hoffnungen, die sich in Bezug auf die
eigene, sich durch Digitalisierung verandernde Arbeitspraxis abzeichnen konnen. Beide
Beitrdge zeigen auf, dass das »Unbehagen an der digitalen Kultur« (Nassehi 2019, 42) ge-
rade auch unter (Kultur-)Wissenschaftlerinnen besteht. Im abschlieBenden Beitrag resi-
miert NIKOLAUS LEHNER seine eigenen Erfahrungen als Freelancer von Texter*innenplatt-
formen. Im Zentrum steht die Frage nach dem Wert von Worten. Lehner macht deutlich,
dass Formen kognitiver oder intellektueller Arbeit im Kontext des Plattformkapitalismus
nichts mehr mit romantischen Vorstellungen vom Schreiben als Beruf gemein haben. Der
Beitrag analysiert die herrschenden Verhiltnisse der plattformbasierten Arbeitskulturen
scharf wie scharfziingig — und rundet die Ausgabe pointiert ab.

Ausblick

Unterschiedliche Facetten und Ebenen digitaler Arbeitskulturen zeigen sich nicht nur in
den Beitragen, sondern auch ganz konkret in der digital organisierten, kollaborativen Her-
stellung der vorliegenden Ausgabe. Die Endredaktion sowie das Verfassen dieses Einlei-
tungstextes erfolgten zwischen Marz und Juli 2020, also wahrend der Zeit, die wahrschein-
lich als »Covid-19-Ausnahmesituation« ins kollektive Geddchtnis eingeschrieben werden
wird. Die fiir Titel und Gliederung gewéahlten Rahmungen, Effekte und Herausforderungen
erreichten in diesen Monaten insofern eine neue Qualitat, als dass sie — jeweils in Bezug
auf Arbeit und Digitalisierung, aber eben auch in ihrer Verschrankung — so iiberdeutlich,
so augenfallig und so unmittelbar fiir viele wurden. Bei den folgenden, nur kurz umrisse-
nen Beobachtungen lieBe sich auch schon mit den oben skizzierten Szenarien der digitali-
sierten, digitalisierenden und digitalen Arbeitskulturenforschung analytisch ansetzen, um
Interdependenzen exemplarisch durchzuspielen.

Ahnlich wie es bei der globalen Finanzkrise ab 2008 zu beobachten war, lief auch die
sogenannte »Corona-Krise« die Kritik am Eingreifen der Nationalstaaten in wirtschaftliche
Sphédren zundchst verstummen. Arbeitnehmende aus prekaren Sparten wurden mit Attri-
buten wie »>systemrelevant« oder »>-erhaltend« belegt: In Pflegeberufen und im Einzelhan-
del Tatige galten plotzlich als Held innen des Alltags und bekamen 6ffentlichen Applaus.
GrofBere finanzielle Ausgleiche blieben allerdings aus. Durch die Schliefung von Schulen
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und Kinderbetreuungseinrichtungen riickten Fragen zur gerechten Verteilung von Repro-
duktionsarbeit wieder starker in den Mittelpunkt. Die Herstellung der Corona-Warn-App
brachte medizinische Wissenschaften, Programmierer’innen und den Staat zusammen. Der
Anteil der von zu Hause aus arbeitenden Menschen stieg rasant an. Die Zufriedenheit der
Mitarbeiter*innen im Homeoffice schien zunachst grofi. Dass der Arbeitsplatz daheim die
Vernutzung subjektiver Potenziale begiinstigte, blieb ausgeklammert. Vom >Shutdown«be-
troffen waren insbesondere Menschen in kurzfristigen Beschaftigungsverhaltnissen oder
Minijobs. Das Risiko, erwerbslos zu werden, war fiir all jene hoher, die nicht auf digitalen
Ebenen agieren konnten. Gleichzeitig zeichnete sich ab, dass Lieferservices und Online-
versandhandler wie Amazon — nicht jedoch deren Beschiftigte — die groBen »Krisenge-
winner« waren. Wo Digitalitdt die durch Menschen geleistete Arbeit nicht ersetzen konnte,
wurde Uberdeutlich. Aushandlungsprozesse wie Machtstrukturen wurden verstarkt sicht-
bar, wo es um die kurzfristig anberaumte Digitalisierung von Arbeitsbereichen ging.

Die Auswirkungen der Pandemie sind noch nicht in vollem AusmaBf absehbar, fiir Ein-
zelne aber spiirbar. Die Zahl der Arbeitslosen stieg, in den Statistiken tauchten die massiv
von Beschrankungen betroffenen Kulturschaffenden aber beispielsweise nicht gesondert
auf. Sogenanntes >Social Distancing¢ hatte fiir den Kunst- und Kulturbetrieb zur Folge,
dass dieser Wege und Formate (er-)finden musste, sich moglichst rasch ins Digitale zu ver-
lagern. Im Bereich des Sports wurden Veranstaltungen und Wettkampfe, wo nicht abge-
brochen oder verschoben, nach wochenlangen Pausen ohne Zuschauer®innen als Geister-
spiele fortgesetzt: Formen der Eventisierung fanden neue Wege. Als diskursive Formation
wurde >Corona« zum Digitalisierungsimperativ. Wo es Akteur’innen in Institutionen vor
dem Frithjahr 2020 noch moglich war, Veranderungen entlang widerspenstiger und eigen-
sinniger Praxen hinauszuzogern und den sprichwortlichen Sand ins Getriebe zu streuen,
standen diese — Stichwort »urgence« (vgl. Miiske in dieser Ausgabe; R6thl 2018, 40 —51) —
nun zunehmend auf verlorenem Posten. Im Friithjahr 2020 schien es, als ob es nun um eine
tatsachliche Neubewertung von Arbeit gehen muss und entsprechende Kampfe bereits ein-
gesetzt hatten. Wachsam diskutiert werden muss — von hier aus betrachtet und neuerlich
— die gerechte Verteilung von Arbeit. Zu thematisieren ist, dass die Reproduktionsarbeit
generell starker bei Frauen” liegt und die Effekte der Pandemie diese Schieflage verstarken.
Aus der Finanzkrise 2008 lasst sich hier mitnehmen, dass die Zahl arbeitsloser Manner*
nach dieser schneller sank als die der arbeitslosen Frauen*, welche vielfach nicht zur Er-
werbsarbeit zuriickkehren konnten. Die digitale Spaltung scheint sich global, aber eben
auch entlang der Dimension Geschlecht sowie gesellschaftlicher Schichten und Milieus
starker bemerkbar zu machen als je zuvor: Welche Staaten und Institutionen kénnen es
sich iiberhaupt leisten, eine Corona-Warn-App zu entwickeln? Wer hat das entsprechende
Smartphone-Modell zur Hand? Wer kann die App nicht installieren?

Covid-19 wird Arbeit — und damit Arbeitsweisen, Arbeitsverhaltnisse, Arbeitskulturen
— moglicherweise langfristig und massiv verdndern. Digitalitat beziehungsweise die Mo6g-
lichkeit, Arbeitsprozesse auf digitale Ebenen zu transferieren, erscheint nun mehr Men-
schen denn je als Ausweg und (einzige?) Losung. Am Beispiel des sogenannten >Home-
schoolings« wurde jedoch auch einmal mehr deutlich, wie stark Digitalisierungsgrad und
soziale Ungleichheit interferieren und wie vulnerabel solche Transformationsprozesse
sind. Dass die Grenzen digitaler Spharen dort liegen, wo die stabile Internetverbindung
endet, mussten im Frithjahr 2020 viele erkennen. Die durch Covid-19 ausgeldste und als
krisenhaft wahrgenommene Situation gab Anlass, von einer historischen Z&sur zu spre-
chen. Transformationsprozesse — und hier speziell das Ineinandergreifen von Digitalem
und Arbeit betreffende — schienen stark beschleunigt und auch wesentlich kontingenter
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als noch wenige Wochen vor den national durchgesetzten und global wirkmé&chtigen MaB-
nahmen zur Einddammung der Pandemie, die vor allem nicht-digitale Prozesse eklatant ent-
schleunigten. Die Notwendigkeit und auch der Reiz, diese transformativen Prozesse kultur-
analytisch offenzulegen, zeigen sich in diesem Zusammenhang besonders deutlich.

Die Beitrage dieser Ausgabe machen gezielte Vorschlage, wie sich Transformationen in
den Bereichen des Digitalen, der Arbeit und des Alltags in ihren Verschrankungen erfor-
schen lassen. Sie verweisen auf sich transformierende Subjektkonstitutionen und Lebens-
zusammenhdange — und immer wieder auch auf die Wirk- und Gestaltungsmacht von Ak-
teur'innen. In alltaglichen Lebenswelten sind Akteur*innen nicht nur von Digitalisierung
betroffen, sondern produzieren sie durch ihre Arbeit selbst mit. So pldadieren wir explizit fir
eine kulturanalytische Perspektive, die das Passivitat implizierende Primat des >Von-Digita-
lisierung-betroffen-Seins« unterlduft: Arbeit und Arbeitskulturen ereignen sich im Digitalen
und produzieren gleichsam Digitalisierung. Die Europaische Ethnologie verfiigt grundsatz-
lich iiber die Instrumentarien fiir eine solch komplexe Kulturanalyse. Wo Analysen Uber-
schneidungen und Interferenzen der oben skizzierten Strange digitalisierter, digitalisieren-
der und digitaler Arbeitskulturen fokussieren, wird es des verstarkten Austauschs zwischen
Arbeitskulturen- und Digitalisierungsforschung bediirfen, dariiber hinaus aber auch wei-
terer fachinterner sowie transdisziplindrer Allianzen. Auch das machen die nachfolgenden
Beitrage konkret.

Endnoten

1 Ausnahmen bilden etwa: Altenried 2017; Altenried/Bojadzijev 2017; Bachmann 2018; Feldmann
u. a. 2020; Litscher 2020; Tischberger 2020.

2 Kulturanthropologie und Empirische Kulturwissenschaft sind eingeschlossen, wenn im Folgenden
die Fachbezeichnung Européische Ethnologie verwendet wird.

3 Wesentlich wurden die kulturwissenschaftlichen Forschungen dieser Felder durch die Kommission
Digitalisierung im Alltag und die Kommission Arbeitskulturen in der dgv geprégt; siehe http://
www.goingdigital.de/ sowie http://www.dgv-arbeitskulturen.de/. Diese Ausgabe wurde auch durch
die vielfaltigen Diskussionen im Media & Digital Anthropology Lab am Institut fiir Europdische Eth-
nologie an der Humboldt-Universitdt Berlin (geleitet von Christoph Bareither und Dennis Eckhardt)
bereichert. Gedankt sei an dieser Stelle Fabian Broeker fiir die Redaktion der Abstracts.

4 Vgl. hierzu Couldry/Hepp 2017; Couldry 2004; einfiihrend zur Praxistheorie siehe Beck 2000; 2019;
Reckwitz 2003; Hérning/Reuter 2004; Schafer 2013.

5 Dies ist auch Gegenstand der vom Berliner Institut im Oktober 2020 digital veranstalteten 7. Arbeits-
tagung der Kommission fiir Digitalisierung im Alltag: Digital Truth-Making — Ethnographic Perspec-
tives on Practices, Infrastructures and Affordances of Truth-Making in Digital Societies. Die Tagung
wird im Online-Format stattfinden.

6 Ubersicht iiber den Forschungsstand geben beispielsweise Scholl 2015 oder Franken 2017. Nicht
unerwdhnt bleiben soll auBerdem, dass die 3. Arbeitstagung der Kommission fiir Frauenforschung
der dgv unter das Thema Arbeit gestellt war (Bagus u. a. 1989).

/7 Die fachinterne Diskussion, inwieweit auf Subjektivierung rekurrierende Forschungsansatze be-
ziehungsweise das Konzept »Subjektivierung von Arbeit« tatsachlich mit einem europdisch-ethnolo-
gischen Verstandnis von Subjektzentrierung d'accord gehen, steht aus.

8  Zur Strukturierung Digitaler Arbeit(-skulturen) vgl. auch den Aufsatz von Tilo Grenz in dieser Aus-
gabe.
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