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Eine persönliche Vorbemerkung:

Seit meinen Studien der Landwirtschaft und Volkskunde/Ethno-
graphie an der Humboldt-Universität zu Berlin in den 1960er
und 1970er Jahren konzentrierte sich mein Interesse auf die Zeit
des Nationalsozialismus. Ich wählte mir ein Promotionsthema
über die Arbeits- und Lebensbedingungen der Klein- und Mittel-
bäuerinnen in der Nazizeit, recherchierte Biographien von Frau-
en, deren Männer bei politischen Widerstandsaktionen gefasst
und umgebracht wurden, verfasste eine Studie über die OSRAM-
Arbeiterinnen in der Kriegsproduktion des 2. Weltkriegs. Als je-
doch der „Kreuzweg Ravensbrück – Lebensbilder antifaschisti-
scher Widerstandskämpferinnen“ im Leipziger Verlag für die
Frau 1987 erschien, war ich bereits Assistentin am Bereich Eth-
nographie/Sektion Geschichte der Humboldt-Universität und
konnte nicht ahnen, dass diese 17 Biographien des Bandes, der
als Gemeinschaftswerk mit Lieselotte Thoms-Heinrich entstan-
den war, einen wesentlichen Abschnitt meines späteren Lebens
bestimmen würden.

Ich leite nunmehr im 10. Jahr die Mahn- und Gedenkstätte Ra-
vensbrück der Stiftung Brandenburgische Gedenkstätten am Ort
des größten Frauen-Konzentrationslagers auf Deutschem
Reichsgebiet zwischen 1939 und 1945. So konzentriert sich mein
Tun nicht nur auf den Alltags-„Betrieb“ dort „vor Ort“, auf das
Management für ein zeithistorisches Museum – Gedenkstätten
sind (auch) zeithistorische Museen mit den klassischen Aufga-
ben des Sammelns, Bewahrens, Forschens und Vermittelns oder
Öffentlichmachens. Es konzentriert sich ebenso auf Begegnun-
gen an diesem Ort: Überlebende treffen mit Jugendlichen zusam-
men oder bringen sie mit – so waren beispielsweise in der ver-
gangenen Woche 35 Schüler, Studenten und Pädagogen aus
Budapest für 5 Tage in Ravensbrück, begleitet von zwei Ravens-
brückerinnen, Agnes Bartha und Eva Fejer – Begegnungen der
Generationen, Begegnungen in Europa!

Um solche Begegnungen am Ort zu ermöglichen, sind die 8 ehe-
maligen Häuser der Aufseherinnen umgebaut worden, konnten
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wir am 10. April d. J. eine Jugendherberge Ravensbrück/Interna-
tionale Jugendbegegnungsstätte eröffnen.

Mein Tun konzentriert sich also auf die klassischen Museums-
aufgaben zum einen und zum anderen auf das Initiieren und Or-
ganisieren von Begegnungen an diesem Ort, nicht zuletzt auf Er-
innern und Gedenken.

Damit, meine sehr verehrten Damen und Herren, wäre ich bei
meinem Thema, aber keineswegs nur bei der Gedenkstätte Ra-
vensbrück.

KZ-Gedenkstätten – so könnte man fragen – im Blickfeld Euro-
päischer Ethnologie? In der Tat handelt es sich hier nicht um ei-
nes der wohlvertrauten Felder mit wohlvertrauten Quellen. Viel-
mehr um einen staatlich zu verantwortenden, gesellschaftlichen
„Nebenschauplatz“, der kulturpolitischen Strukturen zuzuordnen
ist. Aber ich nehme das auf, was Wolfgang Kaschuba in seinem
Aufsatz zur Festschrift für Konrad Köstlin über Europäische Eth-
nologie im Jahr 2000 so formuliert hat: „Es ist an der Zeit, deut-
licher zu formulieren, was wir wollen und wer wir sein wollen.
Wir sollten dies im Stile einer bewussten Rechenschaftslegung
tun, die endlich anerkennt, welche Ambitionen wir in den letzten
Jahren entwickelt haben. Denn wir haben uns zuständig erklärt
für eine Fülle kultureller Fragen, die mit der konkreten gesell-
schaftlichen Ausgestaltung von ‚demokratischen‘ gesellschaftli-
chen Strukturen und Orten zu tun haben.“1 Um neue Phänomene,
Akteure und Orte in den Blick zu nehmen, „… scheint der soziale
Weg, den wir zurücklegen müssen, manchmal sehr viel weiter“,
so Wolfgang Kaschuba, „als der geographische Weg in ‚fremde‘
Regionen. Und es wird mit dieser Blickrichtung des ‚up‘ – Bernd
Jürgen Warneken und Andreas Wittel sprechen hier vom „ethno-
graphischen research up“2 – schließlich auch klar, dass und wie
sehr Kultur(wissenschaft) stets auch Gesellschaftspolitik ist.“3

Ich meine: Damit sollten eines solcher neuen Felder ethnographi-
scher Forschungen und ethnographischen Wissens die KZ-Ge-
denkstätten sein. Über diese von den Nazis europaweit angeleg-
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ten Konzentrationslager als Orte der Geschichte, Gegenwart und
Zukunft möchte ich sprechen und dabei auf die Brückenfunktion
zwischen Kulturen, Religionen und Nationen als Orte europäi-
scher Begegnung orientieren, auf den Status zeithistorischer Mu-
seen und somit auf den Umgang der fortlaufenden Konstruktion
von Erinnerung.

„KZ-Gedenkstätten sind Tatorte, welche die Spuren der Verbre-
chen, die dort begangen wurden, teilweise noch in sich tragen
bzw. auf sie verweisen … Sie verweisen sowohl auf die Opfer als
auch auf die Täter.“4

Die Orte, das Geschehene, die Verbrechen, die Ermordeten, die
Überlebenden, die heute Lebenden, die Zeuginnen und Zeugen,
die Zeitzeugen. Diese wohl für die KZ-Orte am häufigsten ver-
wendeten Termini übermitteln eine erschreckende Sachlichkeit.
Dabei handelt es sich um Massenmord, Völkermord, Genozid,
das, was das Wort HOLOCAUST seit den 1950er Jahren im eng-
lischsprachigen Raum oder der von Claude Lanzmann durch sei-
nen gleichnamigen Film popularisierte hebräische Begriff SHO-
AH seit Mitte der 1980er Jahre auch im deutschsprachigen Raum
zu umfassen versucht. Die verwendeten Termini sparen aber den
Prozess der Memorialisierung oder Ritualisierung und Museali-
sierung von der Befreiung der Lager bis heute ebenso aus wie die
zur Bilanz gewordene Orientierung „Lernen aus der Geschichte“
oder – wie Matthias Heyl es mit Bezug auf Theodor W. Adorno
formuliert hat – „Erziehung nach Auschwitz“5.

KZ-Gedenkstätten sind Erinnerungsorte, Gedächtnisorte.

Sie haben Namen, wie die auf deutschem Territorium errichteten
Lager Bergen-Belsen, Buchenwald, Dachau, Flossenbürg, Neu-
engamme, Ravensbrück, Oranienburg und Sachsenhausen; die
als Vernichtungslager konzipierten und im von den Deutschen
besetzten Polen realisierten Chelmno, Majdanek, Sobibor und
Treblinka. Sie haben bisweilen keinen Ort, keinen großen Raum.
Über allen steht AUSCHWITZ: „Auschwitz – das ist ein eigen-
tümlich ortloser Ort. Eine Stadt mit dieser Bezeichnung sucht
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man heute vergeblich auf der Landkarte,“ schreibt Peter Reichel,
„ – als Erinnerungsort und Symbol des Schreckens hat der Name
universelle Geltung …, (ist der Name, S. J.) Metapher für die
Menschheitskatastrophe der jüngeren Geschichte.“6

AUSCHWITZ – OSWIECIM in Polen als nationaler „Erinne-
rungsort“? In allen von den Nazis okkupierten Ländern entstan-
den aus den Orten der Verbrechen und Vernichtung Erinnerungs-
orte. Wie in Deutschland selbst war die frühe Entstehung der
„Gedächtnisstätten“ bzw. „Gedenkstätten“7 zuallererst dem En-
gagement und Drängen der Überlebenden zu verdanken. Doch
damit begann das Dilemma. Eine „Politik mit der Erinnerung“8

provozierte durch die Interpretation und Deutung des Geschehe-
nen im Interesse des gegenwärtigen Staates, sozialer Gruppen,
auch ehemaliger Häftlingsgruppen, Streit um die NS-Vergan-
genheit. Gedächtnisstätten, Gedenkstätten, Erinnerungsorte –
„Die Sprache des Gedenkens“9, abgebildet, symbolisiert durch
die verbalen Bekundungen, die Trauerzeremonien, die künstleri-
schen Ausdrucksformen, die baulichen Zeugnisse des Lagers
u.a.m. „Wie jede Sprache beruht auch die des Gedenkens auf
Auslassungen, auf Nicht-Gesagtem, auf Verschiebungen und
Entstellungen.“10 Die Sprache des Gedenkens ritualisiert, sie se-
lektiert, variiert, vereinheitlicht und tendiert dazu, eindeutige,
der jeweiligen Gesellschaft entsprechende Geschichtsbilder zu
transportieren. Die Vergangenheit wird entkontextualisiert, da-
mit von den politischen, gesellschaftlichen und kulturellen Kon-
zepten entkoppelt, und es wird gar der Versuch unternommen,
„die Vergangenheit zu bewältigen und für alle Zeiten unschäd-
lich zu machen“.11

„Nie wieder !“ – steht hierfür als mahnend-trügerische Losung.

Der vermeintliche Besitz der Wahrheit erlaubt es der Gesell-
schaft, den Ort und dessen Relikte politisch zu instrumentalisie-
ren, für die Ziele der Gesellschaft zu (miss)brauchen. Neukon-
textualisierung ist die Folge. James Edward Young, Lehrender
und Forschender an der Universität von Massachusetts, definiert
diese Neukontextualisierung in seinem bekannten Opus „Die
Textur der Erinnerung“ als „Teil eines Sozialisationssystems,
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durch das die Bürger … zu einer gemeinsamen Geschichte ge-
langen.“12 („Was Menschen mit Geschichte anfangen, ist auch
bestimmt durch das, was sie mit sich anfangen, woran sie leiden,
worauf sie hoffen, was sie verschmähen und was sie erträumen.
Ihr Drama bricht sich in ihrem Bild von Geschichte, und dieses
Bild unterströmt, inspiriert, durchdringt jede Erkenntnis.“) Oder
mit meinen Worten formuliert: So unterliegt das historische Ge-
dächtnis und Erinnern des Individuums einer sozialen, d.h. kol-
lektiven Prägung.

Maurice Halbwachs, der große französische Soziologe, hat die
individuellen und Kollektiverinnerungen bereits vor der Errich-
tung der Konzentrationslager, nämlich 1926, analysiert und me-
thodisch sinngemäß so resümiert: „Der Einzelne erinnert sich,
aber er bleibt damit nicht allein. Das Milieu, in dem er lebt, bildet
einen Rahmen, der Form und Inhalt gemeinsamer Erinnerungen
begrenzt und bedingt; die historischen Deutungen und Wahrneh-
mungsmuster ergeben sich aus einem Zusammenspiel des per-
sönlichen Gedächtnisses und der gemeinsamen, kollektiven Er-
innerung. Vergangene Ereignisse verwandeln sich nicht ohne
weiteres in Erinnerungen; sie werden dazu gemacht durch das
kollektive Bedürfnis nach Sinnstiftung, durch die Traditionen
und Wahrnehmungsweisen, die aus den gesellschaftlichen Mili-
eus erwachsen.“13

Wie an den Erinnerungsorten, den KZ-Gedenkstätten, Gesche-
henes erinnert und konstruiert wird, hängt von verschiedenen
Aspekten ab. Unterschiedliche Nationen, Kulturen und Religio-
nen haben spezifische Trauerrituale zu Gedenkritualen entwi-
ckelt, ein Konglomerat von religiös und kulturell Tradiertem und
gleichsam Konstruiertem. Eine Typisierung, die beispielsweise
für Sachsenhausen bereits zum Beginn der 1950er Jahre abge-
schlossen war und die Günter Morsch so beschreibt: „Die Erin-
nerung wurde entdifferenziert und abstrakt, die Vielzahl der Op-
fergruppen durch Symbole vereinheitlicht. Die zunehmend
kanonisierte Widerstandsgeschichtsschreibung (der DDR, S. J.)
… ließ kaum noch Interpretationsspielräume zu. Schließlich ent-
wickelte sich ein Arsenal öffentlicher politischer Rituale; in An-
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lehnung an religiöse Motive wurde eine Art Totenkult entwi-
ckelt. An dieser schon Anfang der fünfziger Jahre feststehenden
Typisierung der Erinnerung änderte sich, so hat es zumindest den
Anschein, kaum noch Entscheidendes.“14

Micha Brumlik beschreibt den Prozess als Liturgie, und er ver-
steht darunter „all jene Rituale …, deren Zweck die Bewahrung
gesellschaftlich für bedeutsam gehaltener vergangener Ereignis-
se im kollektiven Gedächtnis auf dem Wege der Ritualisierung
ist“.15 Gestatten sie hierzu ein Beispiel aus Ravensbrück: Wie in
jedem Jahr wird auch in diesem Jahr am 11. November eine Ver-
tretung der britischen Botschaft in die Gedenkstätte Ravensbrück
kommen, um an das Ende des 1. Weltkriegs am 11.11., 11 Uhr 11
zu erinnern und an alle Toten des 2. Weltkriegs, damit auch an
jene der Konzentrationslager. Zu der Vertretung gehören hoch-
rangige Botschaftsangehörige, ein Pfarrer, ein bis zwei Dudel-
sackpfeifer. Das liturgisch ablaufende Gedenken, das Gedenk-
ritual, findet an der so genannten Mauer der Nationen statt, dort,
wo an der ehemaligen KZ-Mauer der Name Großbritannien ne-
ben 19 anderen Ländernamen steht. Lange Zeit hängt dann der
Kranz aus künstlichen roten Mohnblumen – Zeichen der Hoff-
nung und des Friedens – an diesem Mauerort. Symbol nationalen
Gedenkens an einem internationalen Ort.

Der Historiker Pierre Nora hat die französische Nationalge-
schichtsschreibung unter diesem Gedächtnisaspekt untersucht.
Sein in den 1980er und frühen 1990er Jahren herausgegebenes
Werk „Les Lieux de mémoire“16 fokussierte auf eine Analyse der
Erinnerungsorte – insgesamt 130 Orte mit relevanter nationaler
symbolischer Bedeutung. Nora verweist gleich zu Beginn dar-
auf, dass die Gedächtnisorte „par excellence“ zum Instrument
von Gedächtnisfeierlichkeiten geworden sind,17 Gedächtnisorte
zwischen Gedenkstätten, Kriegerdenkmälern, aber auch den Co-
de Napoleon und die Werke der Schule der Annales zählt Nora
zu Gedächtnisorten.

Etienne Francois, Lehrender an der Technischen Universität und
der Sorbonne, hat zusammen mit dem Historiker des Friedrich-
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Meinecke-Instituts der Freien Universität Berlin, Hagen Schulze,
im vergangenen Jahr die dreibändige Ausgabe „Deutsche Erin-
nerungsorte“18 vorgelegt. „Erinnerungsorte“ als Metapher ge-
meint. „Erinnerungsorte sind sie nicht dank ihrer materiellen Ge-
genständlichkeit, sondern – (so meinen es die beiden in
Anlehnung an Jan Assmann)19 – wegen ihrer symbolischen
Funktion … Der Ort wird allerdings nicht als eine abgeschlosse-
ne Realität angesehen, sondern im Gegenteil stets als Ort in ei-
nem Raum, … ein Ort, der seine Bedeutung und seinen Sinn erst
durch seine Bezüge und seine Stellung inmitten sich immer neu
formierender Konstellationen und Beziehungen erhält.“20 Pierre
Nora sieht in den Gedächtnisorten zunächst einmal „Überreste“.
Aus den Bruchstücken eines versunkenen Gedächtnisses setze
sich ein Gebilde zusammen, das zwischen Geschichte und Ge-
dächtnis liege und beide in sich vereine: „Orte des Gedächtnisses
gehören beiden Reichen an … Was sie konstituiert, ist ein Wech-
selspiel von Gedächtnis und Geschichte, eine Interaktion zwi-
schen beiden Faktoren, die zu ihrer wechselseitigen Determina-
tion führt.“21 Oder mit Aleida Assmann ist festzuhalten, dass
„Geschichte und Gedächtnis keine Opposition bilden, sondern
auf komplexe Weise miteinander verschränkt sind.“ Geschichte
und Gedächtnis stellen zwei vergleichbare – und miteinander
konkurrierende Versuche dar, eine Brücke zwischen Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft zu schaffen.22

Die Geschichte oder Ethnologie als historische Kultur- und So-
zialwissenschaft kann bei der Konstruktion der Gedächtnisorte
angesichts der nur noch vorhandenen Überreste auf die Quelle
des Gedächtnisses nicht verzichten. Auf die Erinnerungen an in-
dividuelle Handlungsweisen – Überlebensstrategien, begrenzte
Erfahrungsdimensionen wie auch auf subjektive Gefühle. Die
wissenschaftliche Forschung für die Orte der ehemaligen Kon-
zentrationslager ist geradezu darauf angewiesen. Sie benötigt
und produziert „mündliche Geschichte“ – „oral history“ (verfügt
sie doch über Möglichkeiten, die Aussagen Überlebender mittels
schriftlicher Quellen kritisch zu überprüfen.). Das heißt: Wir er-
hoffen Vertrauen, arbeiten mit Vertrauen und hegen Misstrauen.
Saul Friedländer, Überlebender und Historiker, versucht in sei-
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nem 1998 erschienenen Werk „Das Dritte Reich und die Juden“,
Erfahrungswelten und historisches Narrativ miteinander zu ver-
binden. Er besteht darauf, dass „die einzige konkrete Geschichte,
die sich bewahren läßt, diejenige (bleibt), die auf persönlichen
Erzählungen beruht“.23 Historische bzw. beschreibende Darstel-
lungen haben – trotz oder angesichts der Vielzahl von wissen-
schaftlichen Abhandlungen, autobiographischen Berichten von
Überlebenden, auch so genannten Erlebnisberichten, ihre Gren-
zen. Eine banale Erkenntnis, die sich über die beinahe sechs Jahr-
zehnte nach der Befreiung der Konzentrationslager zwischen
dem bekannten Diktum Theodor W. Adornos aus dem Jahr 1949,
es sei „barbarisch“, „nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben“
und den neuesten theoretischen Einsichten, den „Nach-Bilder(n)
des Holocaust in zeitgenössischer Kunst und Architektur“ von
James Edward Young24 und dem kürzlich in der Zeitschrift des
Hamburger Instituts für Sozialforschung „Mittelweg 36“ er-
schienenen Beitrag der Soziologin Ronit Lentin mit dem Titel
„Nach-Gedächtnis und der Auschwitz-Code“25 erstreckt. Wir ha-
ben es mit den in den vergangenen Jahrzehnten zahlreich heraus-
gebrachten Veröffentlichungen über die Verbrechen in den Kon-
zentrations- und Vernichtungslagern quasi mit einer Vermittlung
aus zweiter Hand zu tun. Die wenigen Ausnahmen – so die 1946
erschienene, erste historische Analyse des nationalsozialisti-
schen Terrorsystems „Der SS-Staat. Das System der deutschen
Konzentrationslager“ des Soziologen und langjährigen Buchen-
wald-Häftlings Eugen Kogon – sind zu Klassikern, geradezu
Lehrbüchern avanciert. Kogon schreibt: „Geschichte ist das Ar-
senal unserer Erfahrungen; man muß sie kennen, um aus ihr be-
stätigt oder gewarnt zu werden.“26

Wie aber kann (erstens) diese verbal konstruierte Vergangenheit
der Lager, die „Vergangenheit aus zweiter Hand“ an den KZ-Or-
ten vermittelt werden? Ruth Klüger, Überlebende der KZ There-
sienstadt, Auschwitz-Birkenau und Groß Rosen, nimmt uns in
ihrem 1992 erschienenen und inzwischen in 10. Auflage ge-
druckten Buch „weiter leben. Eine Jugend“ jede Illusion: Sie
brauche nicht die Orte, nur deren Namen, und sie fragt: „… ver-
leiten diese renovierten Überbleibsel alter Schrecken nicht zur
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Sentimentalität, das heißt, führen sie nicht weg von dem Gegen-
stand, auf den sie die Aufmerksamkeit nur scheinbar gelenkt ha-
ben, und hin zur Selbstbespiegelung der Gefühle?“ Dachau habe
sie einmal besucht: „Da war alles sauber und ordentlich, und man
brauchte schon mehr Phantasie, als die meisten Menschen haben,
um sich vorzustellen, was dort vor vierzig Jahren gespielt wurde.
Steine, Holz, Baracken, Appellplatz. Das Holz riecht frisch und
harzig, über den geräumigen Appellplatz weht ein belebender
Wind, und diese Baracken wirken fast einladend. Was kann ei-
nem da einfallen, man assoziiert eventuell eher Ferienlager als
gefoltertes Leben. Und heimlich denkt wohl mancher Besucher,
er hätte es schon schlimmer gehabt als die Häftlinge da in dem
ordentlichen deutschen Lager. Das mindeste, was dazu gehörte,
wäre die Ausdünstung menschlicher Körper, der Geruch und die
Ausstrahlung von Angst, die geballte Aggressivität, das redu-
zierte Leben“. Ruth Klüger kommt zu dem Schluss: „Es ist un-
sinnig, die Lager räumlich so darstellen zu wollen, wie sie da-
mals waren. Aber fast so unsinnig ist es, sie mit Worten
beschreiben zu wollen, als liege nichts zwischen uns und der
Zeit, als es sie noch gab.“27

Hanno Loewy unterstreicht den Eindruck von Ruth Klüger über
Dachau: „ Zwei Baracken hinter sich lassend, streift der Besu-
cher an den stilisierten Grundmauern der übrigen Häftlingsunter-
künfte entlang. Wenige Jahre vor der Einrichtung der Gedenk-
stätte 1965 wurde hier alles geschleift, neu geordnet, gesäubert.
Schließlich wurden ein wenig Zaun, ein Turm, jene zwei Bara-
cken rekonstruiert …“28 Und beinahe ebenso versachlicht, realis-
tisch ein weiterer Historiker : „Den historischen Ort sui generis
gibt es nicht, und daher läßt er sich auch nicht mehr rekonstruie-
ren“, schreibt Günter Morsch, bezogen auf die Gedenkstätte
Sachsenhausen 1996. „Die Gedenkstätte … ist in ihrer derzeit
vorfindlichen Gestalt – vielleicht mehr noch als andere KZ-
Gedenkstätten – ein Amalgam unterschiedlicher historischer
Prozesse, das man nur noch schwer trennen kann.“29

Kann man zweitens überhaupt angesichts der maßlosen Räume
der Lager den Ort als ganzen erinnern?
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Leon Lendzion, ehemals polnischer KZ-Häftling, hat das für das
Konzentrationslager Stutthof so begründet: „Oft wird die Frage
gestellt, ob der Erhalt eines solch großen Geländes als Erinne-
rung an den Faschismus notwendig ist. Darauf möchte ich sagen,
daß der Erhalt notwenig ist, weil erstens Gedenkstätten von Kon-
zentrationslagern die größten Friedhöfe sind, die es gibt. Die
Asche ist dort verstreut, und unsere Kameraden sind dort begra-
ben.

Zweitens: Die Geschichtsvermittlung durch Anschauungsobjek-
te ist sehr wichtig, vor allem für Jugendliche, wenn ein Museum
auch nie zeigen kann, wie schrecklich ein KZ wirklich war.“30

Die Welt der Lager damals – die Orte heute:

– im Konflikt zwischen Orten der Verbrechen, der Vernich-
tung und der Erinnerung, gegen das Vergessen; 

– im Konflikt zwischen Überlebenden, Generationen, Religio-
nen;

– im Konflikt zwischen staatlicher Verantwortung und der
Wirklichkeit „vor Ort“;

– im Konflikt zwischen Raum und Zeit.

Aber über allem das selbstverständliche Credo: Zukunft braucht
Erinnerung. Dabei ist es in unserem Land seit dem vergangenen
Jahrzehnt nicht die Frage, ob an die Verbrechensorte erinnert
werden soll, vielmehr wie das geschehen kann und soll. György
Konrád, Präsident der Akademie der Künste, hat es unter der
Überschrift „Zukunft braucht Erinnerung“ mit der ihm eigenen
poetischen Sprache wie einen Appell an uns alle formuliert:
„Verliere ich meine Vergangenheit, verliere ich mich selbst.
Dann sehe ich nicht, was mich an das Leben bindet. Erinnerun-
gen, das sind die Beine von Tausendfüßlern. Jede Erinnerung
bindet mich an das Leben. Ob Zukunft Erinnerung braucht? Wer
weiß das schon? Wir brauchen sie. Sie ist nötig wie für die Füße
das Gehen. Ansonsten verkümmern sie.“31
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Die Darstellung von NS-Verbrechen mit musealen Mitteln –
oder auf dem Weg der Musealisierung – das scheint schon des-
halb unmöglich, weil das Grauen unsichtbar geworden ist, die
Gerüche, die Schreie, die Ängste, der allgegenwärtige Tod feh-
len. „Vergeblich suchst du die Gewalt des Ortes“, schrieb
Christoph Dieckmann über Auschwitz zum 9. November des
vergangenen Jahres.32

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich gehe davon aus,
das Sie alle den Erinnerungsboom des vergangenen Jahrzehnts
mit Skepsis oder Genugtuung konstatiert haben. Dabei wider-
spiegelt die Quantität der Erinnerungskultur keineswegs deren
Qualität, wenn wir es auch hier – so könnte man es
wahrnehmen – bisweilen geradezu mit einem qualitativen
Sprung zu tun haben:

– das Dokumentationszentrum für Sinti und Roma in Heidel-
berg,

– die Baracke 39 zur Darstellung des KZ-Alltags in der Ge-
denkstätte Sachsenhausen,

– das Jüdische Museum (innen und außen) hier in Berlin.

Hinzu kommt – und auch dieses gehört zu den Beobachtungen in
den vergangenen Jahren – eine unangemessene Eile, um zum
Abschluss der konzeptionellen Umsetzung zu kommen (Ge-
denkstätte Buchenwald), ein neues Museum eröffnen zu können
(Jüdisches Museum), eine ein- und erstmalige Ausstellung zei-
gen zu wollen (Holocaust-Ausstellung des Deutschen Histori-
schen Museums), der Bau eines monumentalen Denkmals (Das
Denkmal für die Ermordung der europäischen Juden). Vielleicht
ist aber gerade diese Eile für das nachhaltige Ausbleiben eines
wissenschaftlichen Diskurses zur museologischen und gestalteri-
schen Umsetzung von Erinnerung an die NS-Verbrechen verant-
wortlich zu machen. Keine Frage, die interdisziplinäre Diskussi-
on wäre vorab angebracht gewesen; sie begleitete den
Realisierungsdrang eher marginal und schon gar nicht spektaku-
lär. Zwei Projekte beförderten dennoch im entscheidenden Maße
die wissenschaftliche und gestalterische Arbeit an den Verbre-
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chensorten. Zum einen das als Pilotprojekt konzipierte und unter
Leitung des Oldenburger Kunsthistorikers Detlef Hoffmann als
vergleichende Studie realisierte Lehr- und Forschungsprojekt
„Vergegenständlichte Erinnerung“. Es vereinte zwischen 1991
und 1995 Historiker, Kunsthistoriker, Soziologen, Anthropolo-
gen und Judaisten. Als Untersuchungsergebnis liegt seit 1998 der
350 Seiten umfassende Band „Das Gedächtnis der Dinge. KZ-
Relikte und KZ-Denkmäler 1945–1995“ vor. „Unter dem Ge-
dächtnis der Dinge verstehen wir zusammenfassend die Spuren
am Ort (der Konzentrationslager, S. J.), die Relikte mit den an
und in ihnen aufgehobenen Informationen, die es – oft auf müh-
seligem Wege – zu deuten gilt“, erklärt Detlef Hoffmann in der
Einleitung des Opus.33 Und zum Projekt selbst heißt es: „Das
Projekt ‚Vergegenständlichte Erinnerung‘ untersuchte das Ver-
hältnis des ‚Überrests‘, des Gedächtnisses der Dinge und Orte,
des Denkmals aus der Zeit, das ehemalige Lager, zum Denkmal
an die Zeit, den sichtbaren Erinnerungsstrategien, den nach 1945
gesetzten Skulpturen und Texten, aber auch Bauten …, die sich
explizit oder implizit auf das Gelände beziehen.“34 Es geht, um es
in der Sprache der Museologie zu sagen, um die Objekte, die Re-
alien, die dinglichen Zeugnisse des Geschehens, die Relikte ge-
worden sind, wie das Lager selbst – hier geht es um Dachau, Bu-
chenwald und Neuengamme –, um das zum KZ-Symbol
gewordene Lagertor von Auschwitz, die Rampe in Auschwitz als
Vorstufe der Vernichtung, aber auch um Bilder/Abbildungen –
Fotos und Aquarelle – von den Lagern heute.

Was das Projekt von Detlef Hoffmann für einige wenige KZ-Orte
analysiert, gilt zu jenem Zeitpunkt allgemein. Bis dahin hatte
sich kaum jemand um derartige vermeintlich authentische Zeug-
nisse gekümmert, die nunmehr – in den 1990iger Jahren – ver-
fallen, verschüttet, verändert, hinzugefügt, verzeichnet waren,
verursacht durch staatspolitische Interessen oder Desinteressen,
Nutzungsinteressen der Alliierten – diese führten beispielsweise
in Ravensbrück zu einer achtundvierzig Jahre währenden Inbe-
sitznahme des gesamten Lagergeländes durch sowjetisches
Militär –, durch weltanschauliche Einflussnahmen, wie der Bau
von Kirchen auf dem Gedenkstättengelände in Dachau u.a.m.
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Das zweite wegweisende Projekt war ein vor zwei Jahren in der
Gedenkstätte Buchenwald veranstaltetes Kolloquium, in dessen
Zentrum die Rekonstruktion der Erinnerung an Holocaust und
Völkermord stand und in dessen Rahmen nicht nur die Unter-
schiede, sondern ausdrücklich auch die Gemeinsamkeiten von
Museums- und Gedenkstättenarbeit im Zentrum standen. Disku-
tiert wurde interdisziplinär und mit internationalen Experten der
Umgang mit Realien, die Erschließung von Geländen oder Ge-
bäuden als Denkmale, über das Sammeln, Bewahren, Restaurie-
ren und Öffentlichmachen, das Ausstellen und Vermitteln. Dabei
zeigte sich, schreiben Volkhard Knigge und Norbert Frei als He-
rausgeber des gerade erschienenen Bandes, „daß fortan keine
Form der Repräsentation (zur Information über die NS-Verbre-
chen, S. J.) … ausgeschlossen werden kann: Nicht nur, weil der
massenmedialen Vernutzung des Themas ganz offenbar keine
Grenzen gesetzt sind, sondern auch, weil die Erfahrung zeigt,
daß kaum eine Form der Vergegenwärtigung per se ausgeschlos-
sen werden kann.“ So zeige sich in den Gedenkstätten, „daß die-
se einem Teil der Besucher nicht zwingend als Mahnstätten oder
Orte der Trauer und der kritischen Auseinandersetzung gelten,
sondern nur mehr als gewöhnliche touristische Sehenswürdig-
keiten, ja als Disneyland des Horrors…“35

Wir haben es mit einem Topos der Unverstehbarkeit zu tun, dies
könnte eine Erklärung sein. Hier wird zum einen der Unterschied
zwischen Museen und Gedenkstätten deutlich und zum anderen
die Herausforderung zur Präsentation des Verbrechensortes und
der ebendort begangenen Verbrechen. KZ-Gedenkstätten als na-
tionale Erinnerungsorte – das sind die Gelände der Konzentrati-
ons- und Vernichtungslager selbst, der juristischen und wissen-
schaftlichen Untersuchung und öffentlichen Präsentation als
Tatorte, das sind Orte der Opfer und Täter. Für deren museale
Präsentation gab es keine Vorbilder, für die Wirklichkeit der
„Ordnung des Terrors“, verwaltet von einer „absoluten Macht“36,
gibt es nur unzureichende Quellen.

Welches waren und sind die Quellen für die museale Präsentati-
on? Und welcher Hilfsmittel sollten wir uns in Ermangelung von
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Quellen bedienen? Analog zu historischen Museen verfügen Ge-
denkstätten über:

– gegenständliche, so genannte dreidimensionale Quellen,
– dokumentarische und Bildquellen,
– künstlerische sowie
– mündliche bzw. mediale Quellen.

Dabei hat der für das kommende Jahrzehnt absehbare Verlust der
Zeitzeuginnen und Zeitzeugen als Überlebende der Lager im ver-
gangenen Jahrzehnt sicher allgemein zu einer Priorisierung von
Zeitzeugenerinnerungen geführt – das wohl bekannteste Projekt,
die von Steven Spielberg ins Leben gerufene „Survivors’ of the
Shoa Visual History Foundation“, hat Tausende von Interviews
mit Überlebenden des Holocaust in aller Welt geführt. Wir haben
mit der Filmemacherin Loretta Walz über einhundert Videointer-
views für Ravensbrück geführt! Wohl wissend, was Élie Wiesel
als Überlebender so formuliert hat: „ Diejenigen, die diese Erfah-
rung nicht durchgemacht haben, haben keine Ahnung; und dieje-
nigen, die sie durchgemacht haben, werden nichts verlauten las-
sen, nichts oder fast nichts, was vollständig wäre.“37

Und der Ort selbst: Nichts, was an dem vermeintlich authenti-
schen Ort authentisch wäre. Deshalb erübrigt sich eigentlich von
vornherein die Frage, ob der Verbrechensort selbst nicht als Quel-
le ausreiche. An den Tatorten der Naziverbrechen ist das Grauen
unsichtbar geworden. Reinhard Matz bezeichnet sie gar als „Die
unsichtbaren Lager“ und nennt sie: „In Belzec (dem Vernich-
tungslager, S. J.) ist nichts geblieben außer der Phantasie des Su-
chenden“, ebenso in Chelmno und Sobibor. Und für Bergen-Bel-
sen: „Vom ehemaligen Lager ist nichts mehr übrig.“38 Für
Ravensbrück formulieren wir es allgemeingültig ähnlich: „Das
Lager hat ein anderes Gesicht bekommen.“39 Und schließlich die
baulichen Zeugnisse der KZ-Zeit: Für das Funktionieren der In-
frastruktur und der Verwaltung, für die Ankunft, die Verpfle-
gung, die Unterbringung in Baracken für die Häftlinge, in eigens
errichteten Häusern für die SS; die Arbeit, die Bestrafungen – der
Bunker, die KZ-Mauer, das Lagertor. In meiner nunmehr beinahe
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zehnjährigen Tätigkeit in Ravensbrück habe ich gelernt, welch
hohen dokumentarischen und emotionalen Erinnerungswert eini-
ge dieser baulichen Relikte für Überlebende haben; allen voran:
das Lagertor und die Baracken. Die Forderungen von Ravensbrü-
ckerinnen des Internationalen Ravensbrück-Komitees zur Re-
konstruktion des Lagertors und einer Baracke – es steht keine
einzige mehr dort – gehen auf das Jahr 1991 zurück. Die Forde-
rungen haben an Intensität bis heute nichts verloren. Wir haben
deshalb zum 21. und 22. November d. J. zu einem Workshop ein-
geladen, auf dem über Häftlingsbaracken mit Überlebenden,
Wissenschaftlern, Kolleginnen und Kollegen diskutiert werden
soll. Lagertor und Baracke – auratische, sich gewissermaßen
selbst erklärende Zeugnisse zur Präsentation des Verbrechensor-
tes, Symbole des Frauen-Konzentrationslagers oder Symbole mit
Allgemeingültigkeit zwischen Realien und Reliquien? Jede his-
torische Ausstellung strebt selbstverständlich nach Realien bzw.
gegenständlichen Zeugnissen. Galt und gilt dies auch für die mu-
seologischen Präsentationen in KZ-Gedenkstätten? Die ersten
Zeugnisse zum Geschehenen in Ravensbrück beschafften Über-
lebende, die als politisch Verfolgte interniert waren. Sie ermun-
terten ihre KZ-Kameradinnen zur Übergabe von Verstecktem
und Gerettetem für den Aufbau eines so genannten Lagermuse-
ums, das in Ravensbrück im Zellenbau eingerichtet und mit der
gestalteten Gedenkanlage als Nationale Mahn- und Gedenkstätte
am 12. September 1959 eröffnet wurde. Gerettet wurden kleine
und kleinste Gegenstände, u.a. Tücher mit Namen und der KZ-
Nummer bestickt, die zu besonderen Anlässen – wie Geburtsta-
gen – heimlich entstanden waren, für Lagerkinder gefertigtes
Spielzeug – winzige Püppchen, Bälle, Schnitzereien aus Zahn-
bürstenstielen, darunter Herzen, Tierfiguren, Kruzifixe.

Ein Exkurs:
Als ich vor zwei Jahren die polnische Künstlerin Zofia
Pocilowska in ihrem Warschauer Atelier besuchte und sie mir
ein solches Kruzifix zeigte, fragte ich sie, wie viele solcher
Kruzifixe sie damals in Ravensbrück gestaltet habe. Ihre Antwort
war: Hunderte. Die habe sie dort immer wieder verschenkt. Seit
dem fällt mir auf, dass einige polnische Ravensbrückerinnen ein
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solches Kruzifix in Gold gefasst und an einer goldenen Kette
hängend um den Hals tragen – das Kruzifix, entstanden im KZ
Ravensbrück. Und seit dem wissen wir: Um solche winzigen
künstlerischen Werke aus Zahnbürstenstielen herstellen zu
können, waren natürlich viele solcher Stiele nötig. Deshalb
gehörten Zahnbürsten immer wieder in zahlreiche Paket-
sendungen.

Zu geretteten Relikten gehören auch auf einen Stofffetzen ge-
schriebene KZ-Nummern, KZ-Winkel in verschiedenen Farben,
Armbinden, die auf eine Funktion innerhalb der Häftlingsgesell-
schaft hinweisen, auf einen Einsatz im (Kranken-)Revier. Reali-
en, die wie winzige Ikonen in Vitrinen der ersten Ausstellungen
lagen, für sich sprechen sollten, umrahmt von großformatigen
Fotos und Dokumenten, die weniger auf den Ort selbst, vielmehr
auf das NS-System und dessen verbrecherisches Tun orientier-
ten. Dass hierbei jüdische Opfer wie auch Sinti und Roma, Zeu-
gen Jehovas und andere Gruppen nicht vorkamen, ist inzwischen
ebenso hinreichend bekannt, wie die Tatsache der immer wieder-
kehrenden biografischen Präsentation einiger weniger Kommu-
nistinnen. Für Ravensbrück war das leicht auszumachen bei ei-
nem Vergleich des ab 1959 Ausgestellten und der 1984
eröffneten neuen Ausstellung mit dem Titel „Museum des anti-
faschistischen Widerstandskampfes“. Was hier an Exponaten
fehlte, wurde nachgetischlert (Betten), nachgewebt (der gestreif-
te KZ-Stoff), nachgeschneidert (Kleidung) und auch mit künstle-
rischen Mitteln als großflächige schwarz-weiß Wand-Malerei
abgebildet. Der KZ-Ort, um den es ging, kam nur am Rande vor.
Er war militärisch besetzt. Dafür verließ man die Ausstellung mit
dem vermeintlichen Erkenntnisgewinn, im richtigen deutschen
Staat zu leben, nämlich in der DDR.

KZ-Gedenkstätten waren bis in die Mitte der 1980iger Jahre weit
davon entfernt, den Standards von Museen zu entsprechen. Das
galt gleichermaßen in Ost- und Westdeutschland, aber auch im
Ausland. Mit der zweiten Hälfte der 1980iger Jahre und der po-
litischen Wende in Europa 1989/1990 entstanden zwei Linien,
mittels derer auf musealem Wege über das NS-Regime und seine
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Verbrechen, damit die Verbrechensorte, informiert werden soll-
te. Zum einen war das Verlangen einer Amerikanisierung des
Holocaust zu konstatieren, was Michael Beerenbaum, der späte-
re Direktor des 1993 in Washington eröffneten United States Ho-
locaust Memorial Museum, so begründete: „Das Museum wird
das, was die schmerzhaften und begrenzten Erinnerungen einer
leidtragenden ethnischen Gemeinde hätten sein können, auf die
grundlegenden amerikanischen Werte übertragen, … eine Ver-
pflichtung auf Pluralismus und Toleranz, einen Kampf für Men-
schenrechte als zentralen nationalen Wert …“40

Zum anderen begannen die bestehenden KZ-Gedenkstätten mit
der Umsetzung von Neukonzeptionen und damit der Orientie-
rung auf den Erinnerungs-Ort; dabei entstand die Neukonzeption
bereits mit einem geradezu selbstverständlichen Bekenntnis zum
Erinnerungsort als Museum. Sachsenhausen betont diese Selbst-
verständlichkeit seit 1993 mit seinem neuen Namen: „Gedenk-
stätte und Museum Sachsenhausen“. Zuvor war es seit der Eröff-
nung am 23. April 1961 die Nationale Mahn- und Gedenkstätte
Sachsenhausen.

Mit welcher Konsequenz – außer in Eile – werden diese neuen
Musealisierungs-Konzeptionen allerorts betrieben? „Im Zen-
trum der Gestaltung eines historischen Museums steht das Re-
likt“, heißt es in der methodischen Erläuterung zur so genannten
Dauerausstellung über die Geschichte des Konzentrationslagers
Buchenwald 1937–1945.41 Das wiederum heißt: Das historische
Gelände selbst ist das Relikt, es bedarf der Ergänzung durch die
Dinge und deren Gedächtnis. Wir sind also – angesichts desola-
ter Depots und Archive, die nach der Wende zur Verfügung
standen – darauf angewiesen, die Dinge der KZ-Zeit zu sam-
meln, ihren Kontext zu erfahren, um stellvertretend Aussagen für
viele andere Dinge zu erhalten.

Also doch eine Baracke aufstellen? Genügen nicht die Bauten,
die zu einem Konzentrationslager gehörten: das Krematorium,
der Bunker, die Lagermauer – das Typische, Ortsgebundene, das
Konkrete als pädagogische Belege? Genügen nicht auch ein Paar
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Schuhe, ein Paar Pantoffeln, ein KZ-Kleid? Fürchten wir uns –
angesichts Tausender und Abertausender inhaftiert gewesener
Frauen, Männer und Kinder vor einem museologischen und pä-
dagogischen Misserfolg? Müssen wir die Sammelwut des totali-
tären NS-Staates und seiner Handlanger – wie uns das in der
Gedenkstätte Auschwitz gezeigt wird – fortsetzen? „Die An-
sammlung der jüdischen Brillen ist der perfide Auswurf des un-
menschlich Ersammelten und eine letzte Gemeinheit, die in der
Totaleinsammlung kulminiert war“, schreibt der Schweizer Phi-
losoph Miguel Skirl.42 In den Jahrzehnten nach der Befreiung
sind diese von den Nazis massenhaft gesammelten Gegenstände
Symbole der Vernichtung, Ikonen der Vernichtung geworden.
Was bedeuten sie uns heute?

Müssen wir die Müllgruben des Konzentrationslagers, die sich
auf oder neben dem Lagergelände befinden, komplett leeren, je-
dem Relikt auf der Spur sein, obgleich wir die notwendige Res-
taurierung und somit unsere Bewahrungspflicht weder finanziell
und kaum personell bewältigen? Roland Hirte hat mit der Prä-
sentation von Grabungsergebnissen in der Gedenkstätte Buchen-
wald und dem Hinweis auf die massenhaften Zugänge die wis-
senschaftliche Diskussion in Gang gesetzt.43 Gerade weil sich die
Themen Tod durch Erschießungen, Verhungern, Vergasungen,
verbrecherische medizinische Versuche, Schmutz, Kälte, Angst,
der permanente Mangel zur Befriedigung menschlicher Bedürf-
nisse nicht museal umsetzen lassen, sind wir so hilflos, vertrauen
wir dem Wenigen nicht, verlassen wir uns auf das Massenhafte.
Nicht nur die Gedenkstätte Auschwitz zeigt das massenhaft Pri-
vate, das massenhaft vor der Vernichtung Genommene, das, ge-
sichert in Vitrinen, zum musealisierten Allgemeingut wurde.
Auch die Dauerausstellung über das KZ Buchenwald zeigt mit
Grabungsfunden das Massenhafte, das ehedem Entsorgte. Aber
können sich in den Schichten der Müllhalden Perspektiven von
Erinnerung und Aufklärung widerspiegeln?

Mein Fazit:
Die nicht verstehbare Welt der Konzentrations- und Vernich-
tungslager hat eine Situation hinterlassen, die weder wissen-
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schaftlich vollständig zu erforschen und beschreiben ist, auch
nicht künstlerisch und/oder museologisch zu vermitteln oder pä-
dagogisch gar zu erklären ist. Unsere Hilflosigkeit scheint be-
gründet zu sein. In der Realität des Jahres 2002 gleichen die KZ-
Gedenkstätten museologischen Probierfeldern. Wir forschen,
sammeln, archivieren, deponieren, restaurieren und publizieren;
wir zeigen sehr unterschiedlich gestaltete Dauer-, Haupt- und
Sonder- oder Werkstattausstellungen – allein in Ravensbrück
waren ab 1993 etwa 30, streng auf Ravensbrück bezogene Son-
derausstellungen zu sehen. „Wir eilen!“, um Versäumtes aufzu-
holen. Wir übertragen Erfahrungen und Prinzipien aus Industrie-
und Freilichtmuseen auf die Verbrechensorte, und es fällt uns
schwer, die individuelle Umnutzung des Ortes, die massiven
Eingriffe, aber auch die Denkmalsetzungen der Vergangenheit
zu respektieren. Wir widersprechen den Überlebenden in ihrem
Wunsch nach Rekonstruktion, wir misstrauen ihren Vorstellun-
gen zur Vermittlung des Geschehenen. Wir verwalten eine Viel-
zahl von Realien und Dokumenten mit einer Inventar-Nummer,
ohne deren persönliche Hintergründe und Informationen, damit
deren Kontext zu kennen. Der Kontext und die Überlieferungs-
berichte zahlloser Artefakte44 sind jahrzehntelang nicht erfragt
und schon gar nicht oder kaum brauchbar dokumentiert worden.
Wir meinen, es besser zu wissen und zu können. Wir befragen
den hinzu kommenden Gegenstand: nach seiner Geschichte, sei-
ner Biographie, seiner Nutzerin, seinem Nutzer – wir möchten
die Nutzungsgeschichte dokumentieren und analysieren und
nicht nur eine Inventar-Nummer vergeben. Eine sorgfältig re-
cherchierende, historisch-kritische Realienkunde wie gleichsam
eine quellenkritische Bildkunde steht in den KZ-Gedenkstätten
noch ganz am Anfang. Das von Jörg Skriebeleit initiierte, jüngst
in der KZ-Gedenkstätte Flossenbürg veranstaltete und mit über
100 Teilnehmern gut besuchte, bundesweite Gedenkstätten-Se-
minar zum Thema „Sammeln, Bewahren und Dokumentieren als
Grundlage für pädagogische Bildungsarbeit in Gedenkstätten“
hat dieses Desiderat aufgenommen und interdisziplinär disku-
tiert. Ich stimme dem Postulat meines Kollegen Volkhard Knigge
von der Gedenkstätte Buchenwald zu, der es ab sofort für gebo-
ten hält, „dem Deponieren als Voraussetzung für das Exponieren
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mehr und gründlichere Aufmerksamkeit zu schenken“.45Was für
die KZ-Gedenkstätten in besonderer Weise gilt, kam im Mai die-
sen Jahres auf der Jahres-Tagung des Deutschen Museumsbun-
des in Nürnberg zur Sprache. Die Museumslandschaft/Erinne-
rungskultur allgemein wurde zur Selbstreflexion angemahnt,
auch zur Besinnung auf die eigenen Bestände. Alles sei stim-
mungsvoll inszenierte Kopie, kaum Authentisches, Einmaliges.
Museen könnten Identität stiften, wenn sie sich dem Sog nach
Schnelligkeit entzögen.46

Marc Bloch, selbst Opfer der NS-Verfolgung, verwies auf den
Umgang mit den Objekten der Vergangenheit, den stummen
„Überresten“ so: „ Auch die scheinbar klarsten und willfährigs-
ten Texte oder archäologischen Materialien sprechen erst dann
zu uns, wenn wir sie zu befragen wissen.“47 Unsere Rahmenbe-
dingungen für eine solche Gedenkstättenarbeit sind gut. Die
Bundesregierung bekennt sich in Sonderheit mit der „Gedenk-
stättenkonzeption“ und im Rahmen der Kulturpolitik48 zu ihrer
Verantwortung für die Folgen des Zweiten Weltkriegs und für
die Verbrechen des Nationalsozialismus. „Die Erinnerungskul-
tur ist inzwischen selbst ein bedeutender Bestandteil des politi-
schen Lebens und des historischen Bewußtseins in Deutschland,
die Gedenkstätten an den authentischen Orten (sind, S. J.) von
herausragender Bedeutung“, heißt es in einem Abschnitt zur
Kulturpolitik.

KZ Gedenkstätten als nationale Erinnerungsorte in Europa mit
historischen, museologischen, pädagogischen und insbesondere
menschlichen Aufgaben. Andrzej Szczypiorski, der polnische Po-
et und Sachsenhausenhäftling, hat uns die Arbeit für den Men-
schen aufgetragen: „Das Nicht-Wissen um die Kriegsgescheh-
nisse bedeutet ein Nicht-Wissen um die menschliche Natur. Ein
Mensch, der nie von Auschwitz gehört oder zwar gehört, aber es
nicht geglaubt hat, kennt sich selber nicht und weiß wenig über
seine eigenen Möglichkeiten, Böses zu tun. Ich bin der Meinung
(so A. S. weiter, S. J.), das Wissen um Europas schreckliche Ver-
gangenheit sollte ein moralisches Gebot sein für jeden, der sich
selbst achtet und die eigene Menschlichkeit vertiefen möchte.“49
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