Barbara Schellewald

Der Blick auf den Osten — eine Kunstgeschichte a part.
Oskar Wulff und Adolph Goldschmidt an der Friedrich-
Wilbelms-Universitat und die Folgen nach 1945

Zwei Forscher, Oskar Wulff und Adolph Goldschmidt, so unterschiedlicher Herkunft und mit
divergierenden Profilen in den Blick zu nehmen, fillt zwangsliufig ungleichgewichtig aus, im
Besonderen, da es fur Wulff ein Informationsdefizit aufzuholen gilt.

Vorab sei betont: beide Forscher haben der Kunstgeschichte von Byzanz weder eine hohe
Prioritit eingeraumt noch hatten sie die Wahl fir diesen Forschungsbereich selbst getroffen, da
dieser die disziplinire Reputation kaum forderte und in Hinblick auf die Karriere eher hinder-
lich war. Goldschmidt begegnete Byzanz als ausgewiesener Mediavist in seinem wissenschaftli-
chen Umfeld, ohne dieses als genuin eigenes Forschungsfeld zu deklarieren. Dies erlaubte thm
eine gleichsam souverine Handhabung, da er sich nie der Frage zu stellen hatte, in welchem
Abhingigkeitsverhiltnis Forschungsgegenstand und wissenschaftliches Ansehen stehen. Wulffs
wissenschaftliches Profil hingegen war ungleich gebrochener, als Spezialist fiir frithchristliche
und byzantinische Kultur agierend, galten seine vornehmlichen Ambitionen einer theoretisch
fundierten Kunstgeschichte, von der er sich eine Akzeptanz als Wissenschaftler erhoffte. Der
Rekurs auf »grofle Namen< wie auch insgesamt auf respektable disziplindre Bereiche waren nim-
lich weitaus karrierefordernder als seine primire Spezialisierung. August Schmarsow, Wulffs
spater akademischer Lehrer, zitiert nicht zufillig Herman Grimm, der zwar die fundierte Profi-
lierung der Kunst Giottos unter die Primisse der Kenntnis der byzantinischen Kunst stellte,
jedoch seinen Studierenden den Rat gab, einstweilen die Finger davon zu lassen.!

Wihrend Adolph Goldschmidt dank seiner Herkunft aus einer Hamburger Bankiersfami-
lie die lange Durststrecke der Privatdozentur ohne Einschrinkungen tiberstehen konnte, war
Wulff zeitlebens fiir sich und seine Familie auf ein regelmifiiges Einkommen angewiesen. Eine
Reihe seiner beruflichen Entscheidungen vollzogen sich unter diesem Druck und waren nicht
primar durch wissenschaftliche Interessen geleitet. Noch 1936 offenbart er, dass er »diesem Son-
dergebiet schwerlich soviel Zeit und Kraft geopfert« hitte, wenn sich ithm zeitig ein anderer
Weg erschlossen hitte.? Dartiber hinaus hat sich Wulff mit der Kunstgeschichte des Mittelalters
im Westen, insbesondere der sogenannten byzantinischen Frage, nicht intensiv auseinanderge-

1 Schmarsow 1891, S. 38.
2 Wulff 1936b, S. 7.

207



setzt. Allenfalls fiir Italien mag man hier gewisse Ansitze konstatieren. So fehlte ihm nachgerade
deren vermittelnde Instanz, iiber die Goldschmidt die Relevanz der Kenntnis byzantinischer
Kunstgeschichte sehr wohl zu realisieren und kommunizieren verstand.

Oskar Wulff

Aunsbildung und Etablierung als Musewmsbeamter und Universitdtsprofessor

Oskar Wulff (1864 —1946), in St. Petersburg als Sohn einer deutschstimmigen Familie, die erst
in der zweiten Generation eine akademische Ausbildung erfahren hatte,* geboren, verfolgte das
Studium von 1882 bis 1888 bzw. 1889 an der Universitit Dorpat (Tartu, Estland).* Diese war
1802 wieder neu als kaiserliche Universitit unter Zar Alexander I. gegriindet worden. Als
deutschsprachige Universitit suchte sie dezidiert den Anschluss an die deutschen Wissenschaf-
ten. Uber 50 % der Lehrenden waren reichsdeutsche Professoren, 40 % waren Deutschbalten.
In den Jahren von 1860 bis 1880 rekrutierte das Russische Kaiserreich vornehmlich Staatsdiener
und Arzte aus den dortigen Absolventen. Der Russifizierungsprozess, der sich nach 1867 lang-
sam abzeichnete, wurde erst nach 1893 vollstindig wirksam.® 1886 wurde Wulffs Studium durch
den Tod des Vaters jih unterbrochen. Bis 1887 unternahm er eine Art Selbststudium, bevor er
1888 seine Abschlusspriifungen ablegen konnte. Nach einem kurzen Berliner Intermezzo kehrte
er nach Dorpat zuriick. Als Kernproblem, warum Wulff die Integration in die deutsche Wis-
senschaftskultur nie wirklich gliickte, sah er selbst seinen Status als Auslandsdeutscher an.® Von
dieser Wahrnehmung geprigt, fiihlte er sich auch in einem allgemeineren Sinn auf seinem
Lebens- und Karriereweg als Auflenseiter.’

Nach einer Gymnasialtitigkeit wechselte er auf Georg Loeschckes Rat hin 1892 nach Leip-
zig. Seine Promotion, noch bei Hubert Janitschek begonnen, vollendete er nach dessen Tod bei
August Schmarsow.® Angesichts der Wahl des ersten Promotionsthemas tiber Mantegna und

3 Die Archivalien der Humboldt-Universitit zu Wulff sind schon von Sabine Arend gesichtet und in einem biografi-

schen Abriss zusammengefiihrt worden. Thr sei an dieser Stelle herzlich gedankt.
Wulff 1936b, S. 11-16. Im Elternhaus wurde primir deutsch gesprochen, mit den Dienstboten kommunizierte man
jedoch in russischer Sprache, wie auch russisch vorgelesen wurde. Auf seinem spiteren Karriereweg sollte sich diese
Sprachkompetenz einerseits forderlich auswirken, andererseits jedoch in thren Grenzen sichtbar werden, da Wulff
kaum Erfahrungen im Abfassen russischer Texte besaf}. Er skizzierte seinen Lebens- und Ausbildungsweg recht
ausfiihrlich, nicht ohne eine Reihe markanter Selbststilisierungen vorzunehmen. Der jeweilige Kontext wird kaum
prizise in den Blick genommen.

4 Zur Geschichte der Universitat vgl. Donnert 2007.

Ebd.

6  »Als Auslandsdeutscher fiihlte ich mich (...) wenig verstanden, wie man uns Balten iiberhaupt zu unserem bitteren
Verdruf§ damals in Deutschland kaum von deutsch sprechenden Russen zu unterscheiden wufite.« An anderer Stelle
dann: »(...) ein Deutscher anderer, nimlich baltischer Eigenart zu sein«. Wulff 1936b, S. 25-26.

7 Esist auffillig, dass Wulff diesen Auflenseiterstatus in hochst divergierenden Situationen einnahm. Ich werde an
verschiedenen Stellen auf dieses Phinomen zuriickkommen.

w

8  Die fiir ihn allzu spite Begegnung mit Schmarsow bezeichnete er nichtsdestotrotz als in héchstem Mafle pragend:
»(...) durch die personliche Berithrung mit Schmarsow meinem spiteren kunstwissenschaftlichen Forschungswege
die gesuchte feste Richtung (...).« Wulff 1936 b, S. 30-31. Es war insbesondere die Koppelung zwischen Psychologie
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die Antike offenbarte sich ein Konflikt zwischen seiner Ambition, Teil einer anerkannten Kunst-
geschichtsschreibung zu sein, und deren Realisierbarkeit. Letztlich akzeptierte er, ganz in den
Fuflstapfen von Eduard Dobbert, ein primir ikonografisch angelegtes Thema zur Darstellung
der Engelshierarchie, fiir das er seine theologische Kompetenz zu nutzen vermochte.’ Die Ost-
West-Thematik wird visibel, zumal Byzanz weitgehend als Geber im Kulturtransfer profiliert
ist. Die Denkmalerbasis ist hier noch sichtbar schmal und weitgehend durch die wenigen Publi-
kationen geleitet.

Erstein Stipendium am Russischen Archiologischen Institut in Konstantinopel 1895—1898
konfrontierte thn mit der Notwendigkeit und ermdglichte ihm zugleich, seine Kenntnisse in
der byzantinischen Kunstgeschichte umfassend zu erweitern.!® Der ihm aufgrund seiner sprach-
lichen Kompetenz offerierte Forschungsaufenthalt barg jedoch zugleich eine Reihe substantiel-
ler Konflikte, die seine Identitit als Balte und Auslandsdeutscher betrafen. Wulff wollte nicht
als Russe identifiziert werden, zugleich musste er am Institut in Konstantinopel jeden Verdacht
auf eine derartige Distanzierung meiden.!! Zudem hatte er zum damaligen Zeitpunkt schon
geahnt, dass dieser fachliche Hintergrund fiir eine universitire Karriere in Deutschland nur
marginal in die Waagschale fallen wiirde. In Konstantinopel gelang es ihm, Kontakte zu fithren-
den Forschern wie Dimitrij W. Ainalow, Karl Krumbacher und Josef Strzygowski zu kniipfen.
Reisen machten ihn mit prominenten Denkmalern wie der Nea Moni auf Chios vertraut.'?

Wulffs Riickkehr nach Berlin, eine fiir seine weitere Laufbahn folgenreiche Entscheidung,
war durch die am Russischen Institut entstandenen Konflikte bedingt. Wiewohl er ein kurzes
Praktikum in der Berliner Sammlung 1894 frithzeitig abgebrochen hatte, bewarb er sich am
21.10.1899 als sogenannter »wissenschaftlicher Hilfsarbeiter am Museum«!* (Abb. 1-3). Wil-
helm von Bode beftirwortete eine Einstellung ausfithrlich, da Wulff fiir die anstehenden Arbei-
ten in der Sammlung die entsprechende Kompetenz mitbringe. Neben Strzygowski in Graz sei
Wulff der Einzige, der iiber eine derartige wissenschaftliche Kenntnis mit griindlichen Monu-
mentkenntnissen verflige. Voge wie auch Wiegand hitten ithn empfohlen. Aus einem Gesprich
mit Wulff hitte Bode von dessen weiteren Plinen erfahren, sich zu habilitieren, um in Zukunft
einer Dozententitigkeit nachgehen zu konnen. In den nichsten zwei Jahren sollte er sich nun
der Museumsarbeit widmen. Aber — und an dieser Stelle schrinkt Bode seine Befiirwortung

und Kunstgeschichte, die ihm attraktiv erschien. Zu seiner Lektiire und Auseinandersetzung mit dem Begriinder
der experimentellen Psychologie Wilhelm Wundt und anderen Autoren nimmt er in seinem Lebensbericht ausfiihr-
lich Stellung. Als zweites Nebenfach hatte er entgegen den Leipziger Usancen nicht Geschichte, sondern Philoso-
phie gewihlt.
9 Wulff 1894. —- Dobbert hatte in seinen ikonografischen Studien auch das Verhaltnis zwischen westlicher und byzan-

tinischer Kunst erhellt.

10 Wissenschaftlich ist neben der Erkundung der Nea Moni auf Chios vor allem die erste Konfrontation mit der Koi-
mesiskirche in Nikaia wegweisend. Zu ihr wird er spéter seine Habilitationsschrift verfassen.

11 Wulff 1936b, S. 12 und 33-34.

12 Waulff hilt diese Reise in seinen »Levantinischen Reisenotizen« fest. Siehe ebd., S. 53-77.

13 Er war im Konflikt mit dem Direktor des Russischen Instituts aus Konstantinopel abgereist, andere Optionen hat-
ten sich nicht realisieren lassen. Ebd., S. 78— 83. Die wissenschaftliche Ausbeute schien ihm jedoch in Bezug auf eine
zu verfassende Habilitationsschrift nach einer weiteren Studienfahrt ausreichend. SMPK ZA, I/SKS 4, Nr. 3618/99,
Bl. 9 recto und Wulff 1936 b, S. 32.
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1-3  Gesuch um Einstellung bei der Generalverwaltung
der Kéniglichen Museen in Berlin von Oskar Wulff vom
21. Oktober 1899 mit Kommentar von Wilhelm Bode.
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erkennbar ein — mit seiner Einstellung solle nicht die Aussicht verbunden sein, die Position
eines Direktors zu erlangen, da er sich hierzu aufgrund einer zu einseitigen Ausbildung wie
auch seiner Personlichkeit nicht eigne.'* Man kann in diesem Kommentar Bodes eine diszipli-
nire Zuweisung erkennen, die kontrir zu Wulffs eigenen Ambitionen stand. Im Kern schien
der einzig positive Punkt die damit verbundene Absicherung des Lebensunterhalts zu sein.!

Wihrend seiner Tdtigkeit am Berliner Museum war er infolge ausbleibender Alternativen
um eine Verbesserung seiner Position bemiiht.!* Daneben nutzte er jede sich bietende Chance,
sich in anderen disziplindren Bereichen zu qualifizieren. So akzeptierte er das Angebot des
damaligen Direktors Heinrich Brockhaus, von Oktober 1904 bis April 1905 als Sekretir am
Deutschen Kunsthistorischen Institut in Florenz zu arbeiten.” Schon 1901 war er auf sein
Gesuch hin aus dem russischen Untertanenverband entlassen worden und hatte die preuflische
Staatszugehorigkeit angenommen.

Die Habilitationsschrift iiber die Koimesiskirche in Nikaia resultierte noch aus seiner Sti-
pendienzeit in Konstantinopel.'® Am 21.4.1902 wurde er damit zum Privatdozenten, 1907 laut
Personalakte zum beamteten auflerordentlichen Professor ernannt.”” Erst am 17.9.1917 erfolgte
seine Ernennung zum auflerordentlichen Professor im Nebenamt fiir Osteuropdische Kunst-
forschung und Vergleichende Kunstwissenschaften.?

Am Museum waren ihm als Direktorialassistent seit dem 1.4.1909 die Rechte und Pflich-
ten eines Direktors iibertragen worden. Dies betraf die altchristlich-byzantinischen und mittel-
alterlich-italienischen Skulpturensammlungen wie auch die angegliederte persisch-islamische
Sammlung.?! Als thm als Abteilungsdirektor am 27.11.1919 die Abteilung der altchristlichen
und byzantinischen Bildwerke unterstellt wurde, kam man seinem ausgesprochenen Wunsch
einer Angliederung der Bildwerke der italienischen Renaissance nicht nach, da dies, so Bode,
derzeit nicht machbar schien.”?

Dieser Karriereverlauf stand jedoch nach wie vor im Widerspruch zu seinem eigenen
Lebensentwurf. Zwar bemiihte er sich um eine Koppelung seiner beiden Titigkeitsbereiche in
Lehre und Forschung, beide waren aber durch die Konzentration auf die frithchristlich-byzan-

14 SMPK ZA, 1/SKS 4, Nr. 3618/99, BL. 9 recto, 9 verso und 10 recto.

15 »Den Museumsdienst betrachtete ich gleichwohl mehr als einen Notbehelf fiir die nichsten Jahre.« Wulff 1936b,
S. 83.

16 Er beklagt, dass er in Deutschland tiber keinen einflussreichen Férderer verfiigte und nur als Spezialforscher
bekannt war. Siehe ebd., S. 84.

17 Wulff hatte in Leipzig seine Vorlesung gehort. Ebd., S. 28. — Heinrich Brockhaus (1858 —1941) galt als einer der ers-
ten deutschen Wissenschaftler, die das Gebiet Byzantinische und Islamische Kunst in der Lehre vertraten. 1891 war
die erste Auflage von »Die Kunst in den Athos-Kl6stern« in Leipzig erschienen. Wulff verfasste am 9.1.1942 in den
Miinchner Neuesten Nachrichten einen kurzen Nachruf auf Brockhaus.

18  Waulff 1903. Eine erste Studie war in russischer Sprache in der Zeitschrift » Vizantijskij Vremennik« 1900 erschienen.

19 HUB UA, UK, PA Wulff Nr. 289, Bd. 1, Bl. 1. - Wulff selbst konstatiert, dass ihm der 2. Band des Museumskatalogs
(Beschreibung der Bildwerke der christlichen Epochen. 2. Aufl., Bd. ITI, 2: Mittelalterliche byzantinische und italie-
nische Bildwerke. Berlin 1911) den Professorentitel eingebracht habe. Sieche Wulff 1936b, S. 87.

20 HUB UA, UK, PA Wulff Nr. 289, Bd. 1, Bl. 1.

21 SMPK ZA, 1/SKS 5, 907/1909, Bl. 258 recto und 258 verso. — Fiir die persisch-islamische Sammlung sollte er die
Ratschlige von Friedrich Sarre beriicksichtigen.

22 SMPK ZA, 1/SKS, 1741/1919, Bl. 185 recto und 185 verso.
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tinische Kunst gekennzeichnet. Die Arbeit am Museum blieb finanzielle Basis und zugleich
»Fron«.? Dass er eben mit dieser Kompetenz fiir die Universitit attraktiv war, wollte er tiber
lingere Perioden lediglich als Ubergangslésung akzeptieren. In einem Brief an Bode vom
3.8.1909 verleiht er seiner Hoffnung Ausdruck, eine Professur in Breslau ibernehmen zu kon-
nen. Die Konkurrenten Schmid und Justi schitzte er selber als ungefihrlich ein. Auf der Liste
hatte er zuletzt pari passu mit H. A. Schmid rangiert.* Eine Berufung sollte nicht erfolgen.

Wulff schwebte vor, durch eine zunehmende wissenschaftliche Prisenz in Lehre und For-
schung als Kunsthistoriker die Reputation zu gewinnen, die zu einem Ordinariat in der >richti-
gen< Kunstgeschichte fithren konnte.?” Dazu gehorte nach seinem Verstindnis auch die Konzep-
tion einer genuinen Kunsttheorie, die er systematisch auch mit seinem Lehrangebot zu verfolgen
suchte.?® Die wechselnde Ausrichtung seines Unterrichts ist im Lehrprogramm der Universitit
deutlich sichtbar. Das aus der Perspektive der byzantinischen oder auch insgesamt osteuropai-
schen Kunstgeschichte eher schmale Angebot Wulffs folgte offenkundig einer eigenen Logik.
Unter »Forschungsziele und Arbeitsginge« formulierte er, er habe sich prioritir den Kunsttheo-
rien widmen wollen und nur »zwangsbedingt« bei verschiedenen Publikationsvorhaben ent-
sprechende Lehrveranstaltungen angeboten. Themen, die sich als nicht integrierbar in seine
kunsttheoretischen Uberlegungen erwiesen, wirkten wie eine Art >Storfelds, das ihn zu unlieb-
samen Unterbrechungen seiner eigentlichen wissenschaftlichen Arbeit notigte.

Ab dem Wintersemester 1902/03 lasst sich bilanzieren: Bis zum Sommersemester 1919
werden lediglich drei je einstiindige Lehrveranstaltungen zum weitgefassten Spektrum Byzanz/
Russland angeboten (»Altchristliche Kunst«, »Erkliren altchristlicher und mittelalterlicher Bild-
werke im Kaiser Friedrich-Museum«, »Geschichtsbilder altrussischer Kunst und Kultur«). Do-
minant hingegen sind Veranstaltungen zu theoretischen Grundlagen, die bisweilen unter dem
Titel »Stilprinzipien der bildenden Kunst, zur italienischen Gotik und Renaissance, firmieren,
wobei dort Lektiireiibungen hervorstechen. 1920/21 wurden zwei Ubungen in der Sammlung
abgehalten, bis zum Sommersemester 1924 jedoch ist eine erneute Absenz derartiger Themen
zu verzeichnen. Kunsttheoretische Themen wie Goethe, Lessings Laokoon und auch Leonar-
dos Traktat standen auf dem Lehrplan. Auch in den folgenden Jahren kehrte sich dieses Ver-
haltnis kaum um. Im Gegenteil: Er bot Lehrveranstaltungen zu neuzeitlicher russischer Malerei
an, der mittelbyzantinischen und altrussischen Kunst wurde kaum Aufmerksamkeit geschenkt.
Nach seinem Ausscheiden aus dem Museumsdienst 1927 lasst sich allenfalls ein gewisser
Anstieg der Byzanz-Thematik in der Vorbereitung von Publikationsvorhaben verzeichnen.”

23 Wulff 1936b, S. 84.

24 Ebd.,S. 86-87 und SMPK ZA, I/SKS 5, 2592/1909, Bl. 227.

25 Wulff mag in gewisser Weise auch durch seinen spaten Lehrer August Schmarsow geprigt worden sein. Dieser hatte
z. B. in seiner Schrift »Die Kunstgeschichte an unseren Hochschulen« (Berlin 1891) gefordert, dass die Redaktion
des Preuflischen Jahrbuchs nicht allein den Museumsbeamten tiberlassen werden diirfe (S. 10-11), des ungeachtet
plidierte Schmarsow fiir die Lehre durch Museumsbeamte (S. 90). Das sich bei Schmarsow implizit niederschlagen-
de hierarchische Verstindnis zwischen universitirer und musealer Wissenschaft hat Wulff vermutlich geprigt.

26 Wulff 1936b, S. 97-158. Signifikant ist tiberdies, dass er in dieser Autobiografie Teil III unter den Titel »Bausteine
zur Theorie und Asthetik der Bildenden Kunst« stellte. Vgl. S. 159-219.

27  Waulff bietet fiir diesen Wechsel jedoch eine alternative Begriindung an: »(...) um dem Antrag der Fakultit auf Ertei-
lung eines Lehrauftrags fiir osteuropaische Kunstgeschichte den erwiinschten Riickhalt zu geben«. Ebd., S. 153.
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Angesichts dieser Bilanz ist es recht erntichternd, dass Wulff trotz des niedrigen Anteils in der
Lehre auf diesem Feld durchaus als Spezialist fiir die byzantinische und osteuropiische Kunst-
geschichte in das Gedachtnis der Universitit eingegangen ist — aus Wulffs Perspektive ein eher
niederschlagendes Ergebnis. Dass die Diskrepanz zwischen seiner Lehre und seiner Erwar-
tungshaltung fiir Wulff desillusionierend war, macht ein Zitat aus seiner Biografie deutlich:
»Auf unmittelbare Fortfihrung meiner Bestrebungen kann ich freilich nicht rechnen, da ich in
meiner nebenamtlichen Lehrtatigkeit als Privatdozent und Extraordinarius keinen festen Schii-
lerstamm um mich sammeln konnte (...).«*® Die Unterordnung byzantinischer Themen in der
universitiren Lehre ist freilich auch einer allgemeinen Einschitzung geschuldet, was deren
Relevanz anbelangt. Die byzantinische Kunst ist allenfalls »letzte Weihe«, da sie fiir den Anfan-
ger unzuginglich bleibt.”” Dennoch kann man sich der kritischen Bilanz nicht verwehren, dass
Wulff in seiner akademischen Arbeit Osteuropa nicht die Visibilitat verliehen hat, die er dieser
in Anbetracht seiner fachlichen Kompetenzen hitte geben konnen. An der Berliner Universitit
ist fiir diesen Zeitraum eine wichtige Chance vertan worden. Indem Wulff diesen Fachbereich
fir sein eigenes Forschungsprofil als zweitrangig einstufte, war er wohl kaum in der Lage, Stu-
dierende zu gewinnen. Wenn er spiter in der Wiirdigung zu Schmarsows 80. Geburtstag an-
merkt, dass dieser selbst von der »Tragik eines Forscherlebens« gesprochen habe, so durfte es
sich hierbei um eine Identifikation mit seinem akademischen Lehrer handeln.®

Der Wissenschaftler — Die Diskrepanz zwischen eigenem Anspruch und Rezeption

Whulffs Publikationstitigkeit wurde durch eine intendierte Ausweitung fachlicher Kompetenz
geleitet. Im zweiten Teil seines Lebensberichts findet sich unter dem Titel »Forschungsziele
und Arbeitsginge« der Versuch, dem eigenen Forschungsprofil Stringenz zu unterstellen. Im
Vordergrund steht seine Arbeit an der Kunsttheorie, die er im Sinne August Schmarsows kon-
zipierte. Diese miindete 1916 in einer ersten Studie, die sich zum Ziel setzte, die »psychologisch
begriindete Wesensbestimmung mit dem von Schmarsow gebotenen Schema in den Grund-
ziigen« festzustellen.’!

Ohne sein wissenschaftliches (Euvre hier detailliert in den Blick nehmen zu koénnen,* las-
sen sich grob drei Kategorien ausmachen: Die erste umfasst Publikationen, die unmittelbar im
Rahmen seiner Museumstitigkeit verfasst wurden bzw. als logische Konsequenz aus dieser
fachlichen Spezialisierung resultieren. Die zweite betrifft Arbeiten, die disziplinir zwar dem

28 Ebd,S.8.

29  Schmarsow 1891, S. 38 und 48.

30  Wulff 1936b, S. 221. (Den letzten Abschnitt bildet der Text: August Schmarsow zum 80. Geburtstag [geb. 26. Mai
1853 zu Schildfeld in Mecklenburg-Schwerin], S. 219-222).

31 Er bezieht sich dabei auf die Studie von Schmarsow 1998. Seine eigene Schmarsow gewidmete Schrift erschien 1917
(Wulff 1917). Wulff setzt sich in dieser duf8erst kritisch mit Heinrich Wolfflins Grundbegriffen auseinander. Vgl.
Feist 1999, S. 497 -498.

32 FEine Bibliografie bis 1936 in: Wulff 1936b, S. 223-229. Fiir unseren Zusammenhang werden im Folgenden vor-
nehmlich seine Arbeiten zu Byzanz berticksichtigt.
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osteuropaischen Kulturraum gelten, die jedoch keine direkte Anbindung an seine museale Ta-
tigkeit kennzeichnen. In der dritten Kategorie wandte sich Wulff kunsttheoretischen Abhand-
lungen zu, die fiir ihn selbst einen hohen Stellenwert hatten, in ihrer Rezeption jedoch eher
marginalisiert worden sind.

Die Habilitationsschrift »Die Koimesiskirche in Nicda und ihre Mosaiken nebst den ver-
wandten kirchlichen Denkmalern« basiert — wie bereits angedeutet — auf einer Kampagne aus
dem Jahr 1898 im Rahmen seines Stipendiums am Russischen Institut in Konstantinopel. Da
der Bau 1922 zerstort wurde, sind die Beobachtungen Wulffs der Forschung partiell bis heute
dienlich. Die Untersuchungsbedingungen vor Ort waren allerdings denkbar schwierig, da kaum
die notwendigen Hilfsmittel zur Verfiigung standen. Erginzend nahm er von Strzygowski zur
Verfiigung gestellte Aufnahmen hinzu. Neben der Erlduterung der architektonischen Disposi-
tion steht die Frage ihrer typologischen Einordnung im Zentrum. Da fiir die Vergleichsbauten
kaum substantielle Bauaufnahmen vorlagen, lieflen Rekonstruktions- und Datierungsprobleme
nur eingeschrinkt nachhaltige Erkenntnisse zu. Wulff bemiiht sich um eine Chronologie der
Bauwerke und strebt zugleich eine Einordnung innerhalb der byzantinischen Architektur an.
Die zentrale Position, die er innerhalb dieser Entwicklung der Hagia Sophia »als Stammmutter
der gesamten byzantinischen Kirchenarchitektur« zuweist,”> macht seine Vorgehensweise, strin-
gente Entwicklungsmodelle konstruieren zu wollen, evident. Der zweite Untersuchungsab-
schnitt widmet sich der Mosaikausstattung. Inschriften sowie der historische Kontext werden
sorgsam eruiert. Dass Wulff die theologischen Implikationen der Bilder mit in den Blick nimmt,
zeigt, wie sehr er um eine umfassende Perspektive bemiiht war. Dem schlechten Uberlieferungs-
zustand der Mosaiken wie auch fehlenden Instrumentarien geschuldet, entging ihm jedoch ein
grundlegender Befund, den Theodor Schmit bei seiner Untersuchung vor Ort 1912 mit der
Assistenz eines Restaurators zu entdecken vermochte: Das Apsismosaik mit einer stehenden
Gottesmutter ist eines der wenigen, an denen sich die unmittelbaren Auswirkungen des byzan-
tinischen Bilderstreits verifizieren lassen. Unzweifelhafte Spuren belegen den Einsatz des Bil-
des anstelle eines Kreuzes, das wihrend der Zeit des Bilderstreits dort zu sehen war.?* Als
Schmit seine durchaus spektakuliren Erkenntnisse 1927 publizierte,” waren zwar lingst nicht
alle Beobachtungen Wulffs obsolet geworden, aber die Entdeckung der historischen Relevanz
der Mosaiken war nunmehr mit dem Namen eines anderen Autors verbunden. Angesichts der
schwierigen Arbeitsbedingungen war die von Wulff geleistete erste monografische Erschlie-
Bung des Baus dennoch eine respektable Leistung. Trotz einer Reihe von kritischen Anmer-
kungen schlieft Strzygowski seine Rezension dieser Arbeit 1903 denn auch mit dem Passus ab:
»Ich habe noch kein deutsches Buch in den Hinden gehabt, in dem der Verfasser sich so vertraut
mit den Denkmalern der byz. Kunst gezeigt hitte. (...) Mochte es Wulff gelingen, in Deutsch-

33 Wulff 1903, S. 152.

34 Schmit 1927. Dieser Text ist jedoch nur ein Rudiment eines umfangreichen Manuskripts, das teilweise wihrend des
Russisch-Tiirkischen Krieges zerstort worden ist.

35  Wulff 1918. Im Handbuch (S. 545) hat er von Schmits Untersuchungsergebnissen aus dem Jahre 1912 jedoch Kennt-
nis (vgl. auch S. 599). Im Jahr 1936 nimmt er auf diese Publikation und ihre Entdeckungen Bezug (Wulff 1936a,
S. 72), kritisiert jedoch die dargelegten Schlussfolgerungen, wie schon zuvor in seiner ausfiihrlichen Rezension von

1931. Siehe Wulff 1931.
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land festen Boden zu fassen und seine starke Arbeitskraft wie in dem vorliegenden Buche in
den Dienst einer Sache zu stellen, die die Zukunft vor sich hat!«*

Die fiir das Handbuch der Kunstwissenschaft von Wulff verfassten Biande zur altchristli-
chen und byzantinischen Kunst spiegeln nicht nur den aktuellen Forschungsstand wider, in
ithnen bezieht er auch in der durch Strzygowskis Publikation »Orient oder Rom« ausgelosten
Kontroverse deutlich Position.” Auch er sieht den grundlegenden Anteil der kiinstlerischen
Gestaltung christlicher Kunst in Alexandria, vor allem aber in Antiochia und Palistina behei-
matet. Dem Abendland komme bis in karolingische Zeit nur eine Nebenrolle zu. Die vermeint-
liche Vorherrschaft Roms hingegen sei erschiittert. Die Leistung von Byzanz bestehe in einer
Zusammenfiihrung vorgingiger Konzepte, insbesondere im formalen Duktus der kiinstleri-
schen Produktion. Fiir Handschriften, die eine dezidiert antike Formensprache transportieren,
konstruiert er jeweils »Originale«, die als alexandrinische Quellen qualifiziert werden. So werden
etwa >Herzstiicke« der mittelbyzantinischen Handschriftenproduktion, wie der Pariser Psalter
(Paris, Bibliotheéque nationale de France, Ms. gr. 139) oder die Josua-Rolle (Rom, Biblioteca
Apostolica Vaticana, cod. Palat. gr. 431) als »frei von byzantinisierenden Ziigen« erfasst.”* Ganz
im Konsens mit der Forschung nimmt er jedoch den Begriff der Makedonischen Renaissance
auf. Paradigmatisch ist seine Eingangsformulierung, in der er kritisiert, dass eine einseitige
isthetische Bewertung aus der Sicht der neuzeitlichen Stilbildung seit der Renaissance den Blick
auf diese schopferische Leistung verkannt habe.?

Ein zweiter Referenzautor bleibt fiir Wulff eindeutig Alois Riegl, da er wiederholt mit
dem Begriff des Kunstwollens operiert. Byzanz stelle fiir den Westen einen gebenden Faktor
dar, insofern die »eindrucksvolleren byzantinischen Motive (...) in verschiedenen Kunstkreisen
des Abendlandes« adaptiert werden.® Wulff ist daran gelegen, aus den Objektbefunden in allen
Gattungen Indizien einer signifikanten Entwicklung zu gewinnen, die verkiirzt mit Begriffen
wie Reduktion, Aufgabe konkreter Raumgestaltung, Okonomie der Schilderung erfasst wer-
den kann. Nur versteckt lassen sich Spuren einer Schmarsow verpflichteten Methodik aufde-
cken, etwa wenn er auf ein abstraktes Raumgefiihl des Betrachters Rekurs nimmt.* Im zweiten
Teil entwirft er einen Entwicklungsgang byzantinischer Kunst, die er in ihrer ersten Phase sum-
marisch als »Raumkunst der Fliche und der Farbe« tituliert.*? Die Bewahrung oder Tradierung
der Antike wird als sekundir eingestuft, zumal orientalischer Prunk und Kolorismus tber eine
antikisierende Stromung obsiegen wiirden.

36  Strzygowski 1903, S. 636.

37 Wulff 1914 und 1918. — In einem frither erschienenen Aufsatz hatte Wulff sein Entwicklungskonzept erprobt. Siehe
Waulff 1911. — In seinem Lebensbericht schreibt er, die Position Strzygowskis sei ihm schon selbstverstindliche
Uberzeugung gewesen. Siche Wulff 1936b, S. 113. Inwieweit es sich dabei um eine nachtrigliche »Verklirung< han-
delt, sei offen gelassen. Siehe Strzygowski 1901. Er folgt zwar weitgehend Strzygowski, modifiziert dessen Perspek-
tive jedoch, indem er seine Position partiell denjenigen von Gabriel Millet und Charles Dichl anpasst. Vgl. Wulff
1914, S. 16.

38  Waulff 1914, S. 280-290.

39 Ebd,S. 1.

40 Ebd.,S. 15.

41 Ebd.,S.301.

42 Wulff 1918, S. 362.
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Whulffs Handbuch sollte lange Jahre zumindest der deutschsprachigen Forschung durchaus
einen Dienst erweisen.* Dass Wulff pflichtgemafl weiterhin, entsprechend der ihm unterstell-
ten Sammlungen, die internationale Forschung im Blick hatte, dokumentiert der 1935 abge-
schlossene Erginzungsband mit einem bibliografisch-kritischen Nachtrag.* Auch die universi-
tire Lehre hatte er in der Zwischenzeit anderen Gebieten gewidmet, erst im Hinblick auf den
Erginzungsband wurde die Lehre ganz pragmatisch wieder auf Byzanz justiert.

Zentral bleibt auch die Beobachtung, dass er nach seiner Habilitation neben der unmittel-
baren Arbeit an den Sammlungskatalogen durchaus als kritischer Kommunikator von For-
schungen fungierte, in diesen Feldern aber selten eigene Studien initiierte. Gemessen an der
Qualitit seiner fundierten, methodisch gleichwohl positivistisch geleiteten Forschungen hatte
Wulff sich durchaus eine andere Position in der internationalen byzantinischen Kunstgeschich-
te verdienen konnen.®

Der Konflikt um die Lehrsammlung und das Ende der Museumstiitigkeit

Die Diskrepanz der Zielsetzungen zwischen Wulffs Tatigkeit an Museum und Universitit wird
am Streit um die Lehrsammlungen deutlich. In einem grundlegenden Aufsatz hat Frank Kam-
mel diesen Konflikt erhellt, der in den 1920er Jahren zwischen Theodor Demmler und Wulff
entbrannte und 1927 in der »Deutschen Allgemeinen Zeitung« 6ffentlich ausgetragen wurde.*
Wihrend Wulff fiir eine Institution plidierte, in der geschichtsreife Erkenntnisse erzielt werden
konnten, habe Demmler fiir eine Generation gesprochen, die fiir eine subjektive Kennerschaft
und Sammleristhetik stehe, das Museum als Stitte des Genusses sihe und die sich auch fiir die

43 Kritische Stimmen blieben auch hier nicht aus. Strzygowski wirft thm vor, er passe sich in seinem Entwicklungs-
konzept einem durch Historiker und Philologen etablierten Geschichtsmythos an. Siehe Strzygowski 1914-19.
Gleichwohl begriifit er die Etablierung byzantinischer Kunst in der deutschen Wissenschaft. Feist vermerkt zu
Recht, dass der Text mit Begriffen wie Rasse operiert. Siche Feist 1999, S. 498. Wiewohl durchaus zeittypisch, muss
es einer spateren Untersuchung vorbehalten bleiben, diesen Aspekt auch im Kontext der Nahe von Wulff zu Strzy-
gowski zu erhellen. Andere Autoren, die sich Byzanz gewidmet haben, zeigen eine weitaus kritischere Rezeption
der Schriften Strzygowskis. Siche unten zu Goldschmidt.

44 Wulff 1936a.

45 Bisweilen mag man, wie oben schon vermerkt, auch im Handbuch die Absicht konstatieren, den Entwicklungsver-
lauf auf dem Fundament seiner theoretischen Uberlegungen zu skizzieren. Dies bleibt aber relativ an der Oberfli-
che verhaftet.

46 Kammel 1992. Konflikte Giber die Frage der Prisenz von Kopien kiindeten sich jedoch schon linger an. Als die Lat-
moskopien byzantinischer Wandmalerei 1913 aus der Grabung Wiegands ins Museum gelangten, konnten sie aus
Raumgriinden nicht gezeigt werden. Die Forderung Wulffs, diesem Umstand Abhilfe zu verschaffen, stief} aller-
dings bei Bode nicht auf Verstindnis. Siehe Wulff 1936b, S. 89. Bis zum Ausbruch des Krieges blieb sein Verhiltnis
zu Bode davon jedoch unbeschadet. Erst 1920, als alle Kopien aus der Schausammlung entfernt werden sollten, kam
es zwischen beiden zu einem Zerwiirfnis. In seiner Autobiografie polemisiert Wulff sichtbar gegen Bode, da er sich
offenbar gedemiitigt fiihlte. So wurde 1919 ein jiingerer Amtskollege zum Direktor der Gesamtabteilung ernannt,
wihrend er leer ausging, als er die Unterstellung der Renaissanceplastik erbat. Fiir den Kollegen, so Wulff, sei posi-
tiv dessen »Betriebsamkeit als Sammler« ins Gewicht gefallen (ebd. S. 91). Bode hitte allerdings den Versuch unter-
nommen, den Minister davon zu iiberzeugen, Wulff ganz in den Lehrberuf zu iibernehmen. Grundsitzlich war aber
zu diesem Zeitpunkt Wulffs Sehfihigkeit schon so stark beeintrichtigt, dass er seine eigene Arbeitskapazitit als
eingeschrinkt erlebte.
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Autonomie des Kunstwerks ausgesprochen habe. Die Einschitzung Kammels ist zweifellos
richtig, ebenso richtig ist, dass Wulffs Verhaltnis zum Fach weitaus komplizierter war, als das in
dem Streit explizit ausgetragen worden ist. Im Kern ging es um die Frage, welcher Stellenwert
den Lehrsammlungen im Verhiltnis zu den Schausammlungen gebiihrt. Wahrend Wulff sich
schon 1920 dezidiert zu dieser Frage positioniert hatte, fiihrte seine Haltung 1927 zu seinem
frihzeitigen Ausscheiden aus dem Museumsdienst.*” Dabei scheint mir die eigentliche Ursache
fir Wulffs Haltung noch etwas anders gewichtet werden zu diirfen, als bislang geschehen. Sein
hartnickiger Einsatz fiir die Lehrsammlung beruhte auf einer substantiellen und im Ubrigen
doppellastigen Defiziterfahrung, was die Prisenz der byzantinischen Objekte innerhalb der
Sammlung anbelangt.

Zum einen beklagte er die mindere Prisenz dieses Bereichs, stufte diesen selbst aber auch
als geringeren Ranges ein: »Denn die Sichtung der Kunstwerke geringeren Ranges hat wohl allge-
mein mit der Auswahl der Besten und Ausstellungswiirdigen nicht gleichen Schritt gehalten.«*
An die Stelle von minderwertigeren Originalen miissten fiir ihn, um ein Gesamtbild der Kunst-
produktion erlangen zu kdnnen, Kopien treten. Damit unterstellt er der Sammlung die Aufgabe,
die Geschichte einer Produktion insgesamt zu spiegeln, um die Arbeit an einer ithm vorschwe-
benden Gesamtgeschichte der Kunst abgebildet zu finden. Es bediirfe fiir diesen Bereich weder
der Kennerschaft, noch eines feinfithligen dsthetischen Empfindens, wie er anmerkt.* Ins Ge-
wicht fillt dabei immer wieder seine Arbeit als Hochschullehrer, fiir deren wissenschaftlichen
Horizont eben diese Kriterien ausschlaggebend sind. Liest man diese Passagen, so stellt sich
unweigerlich der Findruck ein, dass Wulff aus der Defensive operierte. Als Museumsbeamter
vermochte er allein aus diesem Verstindnishorizont heraus zu argumentieren, er musste dem-
nach seine musealen Konzepte verteidigen. Im Subtext hingegen wird offenkundig, dass das
Museum als Vermittlungsinstrument fiir Byzanz und dessen Kultur unzulinglich blieb. Der
wissenschaftliche Gegenstand rangierte auf gleicher Ebene wie das Kapital des Wissenschaft-
lers, das er fiir seine Karriere in die Waagschale legen konnte. Daraus resultierte eine nahezu
ausweglose Situation: Kam er den Anforderungen des Museums nach, so engagierte er sich fiir
ein Feld, das auf dieser institutionellen Ebene in seinen genuinen Qualitdten kaum abbildbar
war. So, wie es auch im Handbuch evident ist, wird der Monumentalmalerei eine zentrale
Bedeutung eingerdaumt. Dies musste ihm umso problematischer erscheinen, als >Byzanz< ithm
kaum den anderen Abteilungen ebenbirtig schien. Der Ausweg aus dieser trostlosen Situation
kam jedoch angesichts sich indernder Museumskonzepte wie auch einer sich wandelnden
Asthetik verspitet: 20 Jahre frither hitte er mit dieser Haltung durchaus reiissieren kénnen. Der
franzosische Forscher Gabriel Millet hatte schon um 1900 eine »Collection byzantine de
I’Ecole des Hautes-Etudes« initiiert, fiir die er am Bode-Museum um Kopien der Sammlungs-

47 Wulff 1920.

48 Ebd.,S. 124.

49  Ebd. Noch 1936 betont er in seiner Biografie, dass er schon wihrend seiner kurzen Berliner Studienzeit die Zusam-
menfassung von Lehr- und Schausammlung fiir den Lernenden als von grofitem Nutzen hielt. Sie beeintrichtige den
Kunstgenuss in keinster Weise. Wulff 1936b, S. 22. Damit positioniert er sich explizit gegen die »Sammleristhe-
tiker«.
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gegenstinde bat.”® Die dortige Sammlung konnte ganz im Gegensatz zu Berlin schon mit pro-
minenten Kopien der Malereien von Mistra, dem Athos, Thessalonike und der Klosterkirche
von Daphni aufwarten. Die Byzanz-Forschung hatte in Frankreich jedoch eine ginzlich andere
Reputation, da sie schon im 19. Jahrhundert durch gewichtige Forschungen und Forscherper-
sonlichkeiten vertreten worden war. Die planmiflige Abformung von Denkmailern in Frank-
reich und England hatte um die Mitte des 19. Jahrhunderts ihren Auftakt genommen.

Der von Wulff fiir die byzantinische Abteilung vorgeschlagene Weg, mit Kopien monu-

mentaler Mosaike und Wandmalereien zu operieren, war pragmatisch gesehen verstindlich,
zumal etliche Kopien in Serbien und Mazedonien wihrend des Ersten Weltkriegs angefertigt
worden waren. Die Kopien der Fresken aus dem Latmos-Gebirge waren im Auftrag von Theo-
dor Wiegand durch Konrad Bose angefertigt worden.*! Bei den Mosaiken pladierte er fiir Kopien
der Treptower Firma Puhl und Wagner, die sich in einer finanziellen Krise befand, seit byzanti-
nisch anmutende Ausstattungen aus der Mode gekommen waren.”? Originale fanden nur selten
den Weg in das Museum, wie das Mosaik aus S. Michele in Africisco zu Ravenna.
Wulffs Behauptung, die Kopien kimen den Originalen nahezu gleich, war von einer genuin im
19. Jahrhundert geschulten Wahrnehmungserfahrung genihrt. Dass er sich dabei in etliche argu-
mentative Widerspriiche verwickelte, was die Einschitzung eines kaum dem Original entspre-
chenden Erhaltungszustands tiberlieferter Denkmaler anbelangt, sei nur am Rande vermerkt.
Eine originalgroffe Aquarellkopie eines Mosaiks aus S. Maria Maggiore in Rom wurde im
Museum mit einem leicht gewellten Glas tiberdeckt, um die Oberflichenstruktur und die dar-
aus resultierende Lichtbrechung eines Originals zu simulieren.® Fir diese Kopie liefle sich
anfiihren, dass sie technische Eigenheiten wie auch das verwandte Farbspektrum transportierte.
Zudem — und auch hier verteidigte er seinen Berufsstand wie auch den ihm zugeschriebenen
disziplindren Bereich — wetterte er gegen das moderne Lehrinstrument, das Skioptikon, das
anderen, insbesondere in Hinblick auf wissenschaftliche Erkenntnisse, geradezu als ideales
Instrument erschien. Wulffs Pladoyer fiir die Kopie kann an dieser Stelle nicht weiter verfolgt
werden. Seine Argumentation ist verspatet, briichig und half wohl kaum, seiner Abteilung gro-
Reres Gewicht zu verleihen. Demmlers Haltung fand weitaus groflere Akzeptanz.®

50 SMPK ZA, I/SKS 4, Nr. 4838/1901. Neben einem kurzen Anschreiben Millets ist eine kurze Beschreibung der Pari-
ser Sammlung beigeftigt.

51 Wiegand 1913. Sie werden heute im Depot des Museums fiir Byzantinische Kunst (SMPK, Bode-Museum), ver-
wahrt. Im Zweiten Weltkrieg wurden sie erheblich beschidigt. An dieser Stelle sei Dr. Gabriele Mietke herzlich fiir
die Gelegenheit gedankt, die Kopien vor Ort zu studieren. Vgl. auch Peschlow 1996, S. 80-86.

52 Schellewald 2009. Einer der seltenen prominenten Auftrige war die Mosaikausstattung des Stathuset in Stockholm,
bei dessen Realisierung die Transformation des Byzantinischen in die Asthetik der Zwanziger Jahre bestens demons-
triert wird.

53 Wulff 1920, S. 133-135. Die Mosaikkopien waren erst im Juni 1919 in das Museum gelangt, wie eine Notiz doku-
mentiert. Siehe SMPK ZA, I/SKS, Nr. 714/1919, Bl. 165. Die Kuratorin der Sammlung, Dr. Gabriele Mietke, konnte
auch keine Angaben mehr zum Verbleib dieser Kopien machen.

54  »Sie [die Wissenschaft] hat von der ihr gebotenen Gelegenheit, ihre Lehre unmittelbar an die Kunstwerke anzukniip-
fen, weit weniger Gebrauch gemacht als die freie Lehrtitigkeit allgemein bildender Veranstaltungen. Daran tragt wohl
zum guten Teil das Skioptikon die Schuld, das sich ihr als bequemes Hilfsmittel gerade in den jiingsten Jahrzehnten
darbot, um die Meisterwerke aller Lander leicht nebeneinander zur Anschauung zu bringen.« Wulff 1920, S. 125.

55 Selbst Studierende mischten sich in diese Debatte ein, so Otto Grossmann, der offenkundig nicht nur bei Wulff
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Die Jahre nach Wulffs Museumstitigkeit

ADb 1927 stand Wulff der Universitit ganz und gar zur Verfligung. Seine Lehrtitigkeit wurde
thm nun auch vergiitet.’® 1934 leistete er den Diensteid der offentlichen Beamten auf den Fiih-
rer, 1936 wurde er von seinen Lehrverpflichtungen enthoben.” Albert Erich Brinckmann hatte
sich im Vorfeld zu den Leistungen des Kollegen zurtickhaltend geduflert. Wihrend er ithm fur
Byzanz eine grofie systematische Ordnung attestierte — hier ist das Handbuch gemeint —, fand
er schon das Buch tber neurussische Kunst lediglich einen Versuch, da die Materialfille die
Klarheit verdunkele.”® Insgesamt wird auch bei dieser Auflerung evident, dass man Wulff wis-
senschaftlich primar tiber diese Publikationen beurteilte, und damit zugleich die Schriften, die
thm selbst viel stirker am Herzen lagen, kaum wahrnahm. So bedauerte Wulff allerdings nicht,
von diesem »Sondergebiet« befreit zu werden, da er seine letzten Forschungen mit einem
Nachtrag zum Handbuch der Kunstwissenschaft abschloss.” Nichtsdestotrotz wollte er der
Universitit mit anderen Themen verpflichtet bleiben. Hinter diesem Wunsch verbarg sich
zugleich ein finanzielles Problem, da seine Einkiinfte kaum ausreichend waren. Am 29.7.1936
teilte thm jedoch der Rektor die Ablehnung des Antrags mit, nachdem sich die Fakultit zuvor
ebenso geduflert hatte.®® Geradezu zynisch mutete denn auch fir Wulff ein Schreiben des
Dekans vom 5.6.1937 zu seinem Geburtstag an, in dem dieser seiner Hoffnung auf eine weitere
gedeihliche Zusammenarbeit mit der Fakultat Ausdruck verlieh. Prompt antwortete der Jubilar
zwei Tage spiter: »Ich kann nicht umhin, zugleich meinem Bedauern dariiber Ausdruck zu
geben, dass die von Thnen gedufierte Hoffnung auf eine weitere gedankliche Zusammenarbeit in
der Fakultit kaum noch ihre Verwirklichung finden kann, da mir die Genehmigung zur Abhal-
tung einer Vorlesung von dem Herrn Rektor schon fiir das Lehrjahr 1936/37 >aus grundsitzli-
chen Griinden< versagt worden ist.«®!

gehort, sondern sich auch bei einer Ausstellung engagiert hatte. Zit. bei: Kammel 1992, S. 130. Grossmann sollte
1931 bei Adolph Goldschmidt promovieren.

56 1929 erhielt er einen nebenamtlichen Lehrauftrag fiir Osteuropidische Kunstgeschichte und vergleichende Kunst-
wissenschaft. In: HUB UA, UK, PA Wulff Nr. 289, Bd. 1, Bl. 13.

57 Ebd., BL. 6. Im Juni 1933 war ihm die Vergiitung fiir den Lehrauftrag schon versagt worden. Ebd., Bl. 25. In einem
Schreiben vom 6.3.1936 wird ihm der Lehrauftrag endgtiltig durch den Reichs- und Preuffischen Minister fiir Wis-
senschaft, Erziehung und Volksbildung entzogen. In: ebd., B. 31.

58 Albert Erich Brinckmann war aufgefordert worden, sich zum 70. Geburtstag Wulffs zu dessen Publikationen zu
iuflern. Siche HUB UA, UK, PA Wulff Nr. 289, Bd. 2, B. 13.

59  Waulff 1936b, S. 95.

60 HUB UA, UK, PA Wulff Nr. 289, Bd. 2, Bl. 4, 10, 13 und 14.

61 Ebd., Bd.3, Bl 16.
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Adolph Goldschmidt

Adolph Goldschmidt (1863 —1944) ist, anders als Wulff, derartigen Konflikten niemals ausge-
setzt gewesen. Seine Forschungen auf dem Gebiet der byzantinischen Kunstgeschichte waren
zuallererst JNebenprodukte, die sich durch die jeweiligen Forschungsobjekte ergaben.®? In sei-
ner Habilitationsschrift iiber den Albani-Psalter schenkt er beispielsweise der Psalter-Redak-
tion in beiden Kulturen Aufmerksamkeit.®? Goldschmidt zahlte damit zu einem kleinen Kreis
von Mediavisten, denen recht frith die Relevanz byzantinischer Kunst bewusst war. Die >byzan-
tinische Frage< hingegen hat ihn im Kontext seiner Forschungen zur sichsischen Skulptur 1899
bis 1902 intensiv beschiftigt. Im Zentrum stand nicht allein die Entwicklung der Skulptur,
sondern vielmehr, die Ursache ihres Wandels prizise zu bestimmen.

Goldschmidts vielzitiertes Votum, die byzantinische Kunst fungiere als Konserve der
Antike im Mittelalter, mit dem Blick auf das Portal von St. Godehard in Hildesheim und die
byzantinische Elfenbeintafel aus dem South Kensington Museum — beide zeigen eine Christus-
figur —, barg eine Aufwertung byzantinischer Kunst in sich, die zu diesem Zeitpunkt kaum
selbstverstindlich war. Goldschmidt machte sich hierzu vor allem die Fotografie zunutze, da
erst in der Vergroflerung der allfillige Vergleich und die daraus resultierende Ableitung gewon-
nen werden konnte. Die Rolle, die gerade die Fotografie bei dieser Neubewertung von Byzanz
als Erbin der Antike spielte, ist von erheblicher Relevanz. Der Vergleich beider Objekte wird
gerade dadurch zwingend, dass der im Bild jeweils gewahlte Ausschnitt und der Grad seiner
Vergroflerung bzw. Verkleinerung prizise darauf abgestimmt ist, die behauptete Abhingigkeit
beider Objekte durch visuelle Evidenz zu untermauern. Goldschmidts vergleichende Seherfah-
rungen mit dem Skioptikon waren ohne Zweifel wegweisend, da divergierende Groflen so wie-
derholt tiberspielt werden konnten.®® Nur wenige seiner Aufsitze sind einzelnen byzantini-
schen Objekten gewidmet, wobei fiir ihn die Frage nach deren Bedeutung fiir die mittelalterli-
che Kunst im Westen stets Prioritat hatte.

Was Wulff und Goldschmidt unterschied, war zudem das Verhiltnis zu Josef Strzygowski.
Dessen »Orient oder Rom« hatte Goldschmidt 1901 zwar relativ niichtern rezensiert, die dort
formulierte Ablehnung eines die Antike bewahrenden Byzanz teilte er jedoch mitnichten.*
Damit stand er vor allem der franzosischen Forschung niher als Wulff, der dem Osterreicher
eng verbunden blieb. Die wissenschaftliche Distanz zu Strzygowski beruhte wohl auch auf sei-
ner Freundschaft mit Max Dvofik, der sich wiederholt hochst negativ tiber diesen in Briefen an
Goldschmidt duflerte.”

62 Schellewald 2007.

63  Goldschmidt 1895, S. 6-24.
64 Goldschmidt 1900 und 1902.
65 Schellewald 2007, S. 43-49.
66 Goldschmidt 1901.

67 Schellewald 2007, S. 50-54.
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In den ersten Jahren fithrte Goldschmidts Weg nach Byzanz in vielerlei Hinsicht tiber die
Elfenbeine. Es war Dvorék, der ihn um eine Rezension der grundlegenden Arbeiten von Hans
Graeven bat.®® Nur wenige Jahre spater miindete Goldschmidts Beschiftigung mit den Elfen-
beinen in die Vorbereitungen fiir das umfassende Corpus.®” Wiewohl er bis 1926 nicht geplant
hatte, die byzantinischen Elfenbeine in seinem Corpus selber zu bearbeiten, hatte er das Mate-
rial dennoch systematisch gesammelt. Erst der Tod Graevens wie auch andere Umstinde waren
dafiir ausschlaggebend, dass er sich zusammen mit Kurt Weitzmann, der tiber die Kisten seine
Promotionsarbeit verfasste, dieser Aufgabe stellte. Die Arbeit am Corpus war freilich durch
eine lange und intensive Denkmailerkenntnis vorbereitet. Der Kontakt mit Graeven wie auch
Goldschmidts eigene Museumsreisen, auf denen er die Objekte systematisch in Augenschein
nahm, bildeten eine solide Basis. Erst 1930 erschien der erste Band zu byzantinischen Elfenbei-
nen, der zweite folgte 1934.7°

Fiir Goldschmidt waren die byzantinischen Elfenbeinskulpturen gleichsam die Folie, vor
der sich auch eine Bewertung der westlichen Produktion vollziehen musste. Anders formuliert
war Byzanz nicht sein Forschungsgebiet, sondern Byzanz wurde dort zum Forschungsobjekt,
wo der Kontakt der Produzenten mit byzantinischen Objekten vermutet worden war.”! Die
>byzantinische Frage« hatte nicht Goldschmidt aufgeworfen, sondern sie war von anderen initiiert
worden und wurde von ihm substantiell bereichert. Wenngleich er primir als Hochschullehrer
agierte, so drang er aufgrund seiner Auseinandersetzung mit museal bewahrten Objekten in das
Innere der Institution Museum vor. 1908 wurde er auf Empfehlung von Justus Brinckmann in
den erlauchten Kreis des »Verbandes von Museums-Beamten zur Abwehr von Filschungen
und unlauterem Geschiftsgebahren« aufgenommen.”? Goldschmidt hatte damit auch Zugriff
auf ein von Wilhelm Bode initiiertes Mitteilungsblatt, das auf gefilschte Werke aufmerksam
machte. Die Ergebnisse der Sitzungen wurden in geheimen Protokollen festgehalten, sodass sie
allein den Experten zur Verfiigung standen. Ein einziger kurzer Bericht ist in den Sitzungs-
berichten der Preuffischen Akademie der Wissenschaften von Goldschmidt zu dieser Thematik
verfasst worden.”” Dabei setzt er die Frithphase derartiger Filschungen um die Mitte des 19.
Jahrhunderts an. Die 1855 von der Arundel Society herausgegebenen Gipsabgiisse waren viel-
fach der Ausgangspunkt der Filscher. Goldschmidt differenziert zwischen Kopie, der Teilkopie
und den neu erfundenen Objekten. Fiir seine Arbeit an den Elfenbeinen war dies thm zugestan-
dene Privileg die Grundlage, um spezielle Kenntnisse auf dem Gebiet der »Fakes and Forge-
ries« zu erwerben, die im akademischen Umfeld kaum andere Kollegen aufzuweisen hatten.
Gerade dieses Expertenwissen verschaffte ihm jedoch, vor allem in Amerika, einen nachhalti-

68  Schellewald 2008, S. 209-212; Rezension Goldschmidts zu Graeven in Goldschmidt 1904.

69 Zum Corpus vgl. Koenen 2007.

70 Goldschmidt/ Weitzmann 1930 und 1934.

71  Goldschmidts Studie zum Goslarer Evangeliar (1910) zihlt ebenso zu den Arbeiten, die der byzantinischen Frage
nachgehen.

72 UB UB, HSA, Nachlass Goldschmidt [44 444], Brief an Goldschmidt vom 28.6.1908; vgl. ebd. auch den Brief vom
14.7.1908.

73 Goldschmidt 1931.
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gen Ruf. Dort hielt er Vortrage tiber das von ithm zusammengestellte Material.”* Im Basler
Nachlass finden sich iiberdies ein in englischer Sprache verfasster Vortrag sowie eine Dialiste.”

Goldschmidt hat als Experte nicht nur Museumskuratoren beraten, sondern in zahlrei-
chen Fillen auch Privatsammler, die ihn bei byzantinischer Kleinkunst um Rat baten. Nur vor
diesem Hintergrund ist nachvollziehbar, dass niemand anders als Goldschmidt der gewtiinschte
Direktor fir das neu zu griindende Byzanz-Forschungszentrum Dumbarton Oaks in Washing-
ton war. Seine Beratungstatigkeit fiir das Stifterpaar Mildred und Robert Bliss ist durch Korres-
pondenzen belegt.” Institutionell ist das Zentrum der Universitit von Harvard zugeordnet. Es
bedurfte der diplomatischen Finesse amerikanischer Kollegen, die von Goldschmidt formulier-
te Absage an die Stifterfamilie Bliss zu kommunizieren.

In seinem Testament hatte Goldschmidt verflgt, dass nach seinem Tod der Schrank mit
den gesamten Arbeitsunterlagen, insbesondere den Fotografien, zu den FElfenbeinen in die
Hinde von Kurt Weitzmann, der inzwischen in Princeton lehrte, gehen sollte. Trotz etlicher
Schwierigkeiten wurde diesem Wunsch nach Goldschmidts Tod entsprochen.”” Umso tiber-
raschender ist der Fund einer Vielzahl von Kisten mit Grof3dias von Elfenbeinen, davon alleine
elf, die die Aufschrift »Filschungen« tragen, im Basler Nachlass.” Goldschmidt hatte sein Hab
und Gut in Berlin vor seinem Basler Exil enorm reduziert, Briefe und Unterlagen vernichtet.
Nach Basel nahm er nur mit, was ihm noch wichtig erschien, auch was er noch in der ihm ver-
bleibenden Zeit zu publizieren gedachte. Aufschluss zu unserer Frage bietet ein Brief aus dem
Jahr 1941 von Dorothy Miner aus der Walters Art Gallery, die nachfragt, wann denn mit seinem

74 Panofsky erzihlt eine Geschichte, die vermutlich mehr als nur ein Fiinkchen Wahrheit enthilt: »Als er [Gold-
schmidt] von einer New Yorker Mizenatin aufgefordert worden war, zum besten der damals noch in den Kinder-
schuhen steckenden >College Art Association of America< in threm Hause einen Vortrag zu halten (natiirlich auch
iiber Elfenbeinskulpturen), erklirte er ihr offenherzig, dass er nach all den Jahren, die er auf die Publikationen von
Elfenbein verwendet habe, sich eigentlich nur noch fiir deren Falschungen interessiere. Die Dame war einverstan-
den, bat aber, da sie unter ihren Gisten auch mehrere Trustees und Kuratoren des Metropolitan Museums erwarte,
mit den dort selbst bewahrten Schitzen nicht allzu streng ins Gericht zu gehen. >Allrights, sagte Goldschmidt, >let us
entitle the lecture Ivory Forgeries, excepting those in the Metropolitan Museum.«« Panofsky 1963, S. 31. Vgl. auch
Weitzmann 1985. S. 32.

Goldschmidt hatte schon wihrend seines ersten Amerika-Aufenthalts 1927/28 jede Gelegenheit genutzt, Privat-
sammlungen aufzusuchen, die unter anderem auch mit Elfenbeinreliefs bestiickt waren. Goldschmidt 1989, S. 263;
zur Geschichte der Filschung eines mittelalterlichen westlichen Elfenbeins, S. 312.

75 UB UB, HSA, Nachlass Goldschmidt [44 444]. Die Notizen sind Teil eines bislang nicht katalogisierten Bestands.
Sie finden sich in einem Pappkarton, der in einer knappen Liste mit der Ziffer 3 belegt worden ist. Auch Weitzmann
betont Goldschmidts exzellente Kenntnisse, weist jedoch darauf hin, er habe nie vorgehabt, seine Ergebnisse zu
publizieren, da er fiir die Filscher keine weiteren Informationen bereithalten wollte. Sieche Weitzmann 1994, S. 53,
59-60. Diese Einschitzung ist durch seinen letzten Aufsatz (s.u.) widerlegt.

76 Brands 2007, S. 231-233.

77 Das Testament Goldschmidts, beim Erbschaftsamt Basel-Stadt hinterlegt, datiert auf den 10. Juli 1942. Dort heifit
es: »(...) wobei alles Material, das sich auf meine Elfenbeinpublikation bezieht (...) Herrn Dr. Kurt Weitzmann an
der Universitit Princeton frei zur Verfiigung steht.« Im Archiv in Harvard findet sich eine Vielzahl von Briefen, die
diese Nachlassgeschichte minutios rekonstruieren lassen. In: Cambridge, Mass., Harvard University Art Museum
Archives, Paul J. Sachs file. Dort findet sich auch ein wortlicher Auszug aus dem Testament. Der Schrank verblieb
jedoch erst einmal in der Schweiz. Weitzmann hat 1947 bei seinem Aufenthalt in Basel den Transport der Mate-
rialien nach Princeton selber organisiert. Sieche Weitzmann 1994, S. 216.

78 UB UB, HSA, Nachlass Goldschmidt [44 444].
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4 Erschaffung Adam und Evas sowie
Brudermord, oben: Elfenbeinplatte
(Lyon, Musées du Palais des Arts),
unten: Elfenbeinfilschung (Boston,
Museum of Fine Arts).

Aufsatz zu den Filschungen zu rechnen sei.”” In der Tat schickte Goldschmidt ihr ein erstes
Manuskript iiber sogenannte Fakes, die jedoch an westlichen Elfenbeinen orientiert waren. Der
Aufsatz erschien kurze Zeit nach seinem Tod im Museumsjournal.®*® Zweifellos hatte Gold-
schmidt die Absicht, weitere Arbeiten eben zu den vermeintlich byzantinischen Objekten zu
verfassen. Die Grofidias zeigen einschligige Objekte, partiell tragen sie den Aufdruck »Har-
vard University« und sind damit als Unterrichts- und Vortragsmaterial fiir die amerikanischen
Aufenthalte identifizierbar.

Nur wenige Auszlge aus diesem Material, das seit Goldschmidts Tod einer Publikation
harrt, seien kurz erortert:®! Eine Filschung aus dem Museum of Fine Arts in Boston orientiert
sich an einer originir einem Kasten zugehorigen Elfenbeinplatte, die sich heute in Lyon befindet
(Abb. 4).%2 Sie zeigt die Schopfung Adams und Evas sowie den Brudermord. Die Platte wurde
erstmalig bei Francesco Gori 1759 abgebildet.® Thre Geschichte lasst sich bis in die Sammlung
Douce-Meyerick zurtickverfolgen. 1857 wurde sie in Manchester in der grofien »Exhibition of
Art Treasures« gezeigt, wodurch ihr eine gewisse Prominenz zueigen wurde. Die Filschung mit
ithren ginzlich anderen Maflen durfte, wie Goldschmidt auf dem Rahmen des Dias vermerkt,
nach Gori entstanden sein. Die Griinde Goldschmidts, in den Objekten Falschungen zu erken-
nen, lassen sich auf den ersten Blick identifizieren: Wihrend der Filscher sich bemiiht, dem
Bildentwurf weitgehend zu folgen und die Inschriften minutios zu kopieren, sind die Pro-
portionen der Figuren wie auch ihr Duktus ginzlich unbyzantinisch. Die Schnitzereien sind

79 Ebd., Nr. 162: Brief vom 2. Januar 1941: »Have you had a chance to work any further on the project of our fake
ivory-carvings, which you started some years ago?« Aus einem zweiten Brief vom 28. Juni desselben Jahres (Nr.
164) ist zu entnehmen, dass Goldschmidt ihr inzwischen den Text geschickt hatte.

80 Goldschmidt 1943.

81 Eine Publikation dieser Objekte ist in Vorbereitung.

82 Bei Goldschmidt/ Weitzmann 1934, Nr. 70 mit Abb., Text S. 50.

83  Gori 1759, Bd. II, S. 161 und Bd. IIL, im AnhangS. 3.

Der Blick auf den Osten - eine Kunstgeschichte a part 223



5 Noahszenen, links: Platte, Bronzetiir (Monreale, Kathedrale), rechts: Elfenbeinfilschung,
Platte von einem Kasten (Baltimore, Sammlung Walters/ Walters Art Gallery).

6 Links: Christus kront Romanos II. und Eudokia, Elfenbeinplatte (Paris, Cabinet
des Médailles); rechts: Kronungsszene und Szene eines Martyriums, Elfenbeinfilschung
(ehemals New York, Antiquar Brummer)
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ungelenk, insbesondere ihre Oberflichenbehandlung ist auflerst grob und kaum dazu ange-
halten, die Behauptung mittelalterlicher Provenienz zu belegen. Missverstindnisse, wie der
seltsam knotige Unterschenkel Adams, sind nicht untypisch. Das zweite Beispiel, von einem
Elfenbeinkasten, demonstriert eine >Erfindung« eines Filschers, der auf der Grundlage eines
Bildfeldes der Bronzetiir aus Monreale von 1185 eine Elfenbeinplatte schnitzt (Abb. 5). Das
Rahmenwerk mit den Rosetten mag ihm Anlass gewesen sein, einen unmittelbaren Zusammen-
hang zwischen Bronzetiir und byzantinischen Elfenbeinkisten zu konstruieren, da letztere
ebenfalls Rosettenschmuck auf den Rahmenplatten kennzeichnete. Fir die Noahszenen (Noah
als Weinbauer, die Arche auf dem Berge Ararat) gibt es freilich kein genuin byzantinisches
Elfenbein, das man dieser Platte an die Seite stellen konnte.* Die dritte Elfenbeinplatte (Abb. 6)
erweist sich als Zusammenstellung einer genuinen Kopie des beriihmten Romanos-Elfenbeines
(Paris, Bibliotheque Nationale, Cabinet des Médailles) und der Hinzugabe einer Mirtyrerszene,
die nach Goldschmidt von einer Szene aus dem Menologion Basileios II. (Rom, Biblioteca
Apostolica Vaticana, cod. gr. 1613) angeregt worden ist.** Der Fundus im Basler Nachlass birgt
eine Vielzahl derartiger Beispiele und dirfte fiir die Erforschung der Filschungspraxis hoch
interessant sein. Goldschmidt hatte auf diesem Gebiet eine singulire Expertise, die es in
Zukunft wiederzugewinnen gilt.

Nach Wulff und Goldschmidt

An die Stelle von Wulff riickte am Berliner Seminar der aus Riga stammende und vor allem die
byzantinische Kunstgeschichte vertretende Philipp Schweinfurth als Extraordinarius. Er war
auf die Initiative von Wilhelm Pinder nach Berlin gekommen und lehrte vom Wintersemester
1936/37 bis zum Sommersemester 1948. 1950 wechselte er an die Universitit von Istanbul.
Seine Lehrangebote zeigen eine deutliche Konzentration auf byzantinische Themen, zudem
wird dem Vergleich mit der abendlindischen Kunst vermehrt Aufmerksamkeit geschenket.*
Nach 1945 war die Aussicht, die Kunstgeschichte 6stlicher Kulturen durch eine umfassend
ausgewiesene Forscherpersonlichkeit vertreten zu sehen, nicht auf das Beste bestellt. Kurt
Weitzmann war 1935 nach Amerika emigriert, kurz zuvor hatte ihm Wiegand die Stelle von
Wolfgang Friedrich Volbach offeriert. Weitzmann schlug dieses Angebot aus, da er von Vol-
bachs Entlassung durch die Nationalsozialisten nicht hatte profitieren wollen.®” Dariiber hin-
aus war ihm die Moglichkeit durch Brinckmann verwehrt worden, sich mit seiner Studie zu den

84 Auf dem Rahmen ist als Aufbewahrungsort die Sammlung Walters (Baltimore) genannt.

85 Die Filschung war 1928, wie Goldschmidt angibt, in New York bei dem Antiquar Brummer zu finden.

86 Die Rolle von Philipp Schweinfurth wihrend des Nationalsozialismus kann an dieser Stelle nicht erhellt werden.
Seine Beurlaubung ab dem Sommersemester 1948 wie auch seine weitere >Karriere«in Istanbul bediirften einer sepa-
raten Untersuchung.

87 Weitzmann 1994, S. 55 und S. 80-81. Weitzmann war von Charles R. Morey fiir ein Jahr nach Princeton eingeladen.
Kurz vor seiner Abreise bot Wiegand ihm den Posten an, den Wolfgang F. Volbach aufgrund seiner jiidischen Grof3-
mutter hatte aufgeben miissen. Weitzmann schreibt, er habe Wiegand gegeniiber bei seiner Absage Ausdruck verlie-
hen, dass er die Griinde fiir Volbachs Entlassung fiir nicht akzeptabel halte.
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byzantinischen Handschriften des 9. und 10. Jahrhunderts zu habilitieren.® Uber lange Zeit
sollte er einer der einflussreichsten Byzanz-Forscher bleiben. Bis heute sind es seine Schiiler der
ersten, inzwischen auch der zweiten Generation, mit denen amerikanische Universititsposten
besetzt werden. Welche Entwicklung die Disziplin genommen hitte, wire er in Deutschland
geblieben, ist kaum zu erahnen. Goldschmidt hatte ihn bis zu seiner Emigration soweit als
moglich gefordert, verschaffte ihm 1932 zuletzt ein Stipendium, damit er seine Arbeit tiber die
makedonischen Handschriften abschlieffen konnte. Weitzmann blieb exakt bis zur Fahnenkor-
rektur der Publikation in Deutschland.?

Erst in der zweiten Hilfte der 1950er Jahre bemiithte man sich um eine Neubesetzung die-
ses Extraordinariats mit dem Verweis auf die vorausgegangene Tradition wie auch die Vernach-
lissigung des Fachgebiets seit 1949.”° Betont wurde zudem die Bedeutung dieses Kulturraums
fur die gesamte Entwicklung Westeuropas. In der Diskussion standen vor allem zwei Forscher-
personlichkeiten: Klaus Wessel, seit 1951 Nachfolger auf dem Posten von Wulff am Museum und
Richard Hamann-MacLean. Wessel, Begriinder des Reallexikons zur byzantinischen Kunstge-
schichte, sollte ab 1960 in Miinchen eine beachtliche Resonanz fiir diesen Bereich erzielen kon-
nen. Nach etlichen Querelen war es Wessel selbst, der bat, von einer Berufung seiner Person
abzusehen.”

Andere, jingere Wissenschaftler wurden mit unterschiedlicher Begriindung fiir den Pos-
ten in Erwigung gezogen: Hamann-MacLean konnte sich jedoch keine berufliche Position an
der Seite von Strauss vorstellen. Die Fakultit zog daraufhin ihren Berufungsvorschlag fir
Hamann-MacLean am 23.11.1957 zuriick.”

Da die aussichtsreichen Kandidaten nicht fiir Berlin gewonnen werden konnten, war die
Berufungspolitik fir eine Institutionalisierung der byzantinischen und osteuropiischen Kunst-
geschichte bis zum Ende der 1950er Jahre gescheitert.

88 Weitzmann berichtet von einem Besuch bei Brinckmann, bei dem dieser ihm auf seine Anfrage geantwortet habe, er
sei an seiner Qualifikation nicht interessiert. Er wolle keinen Schiiler Goldschmidts in seiner Umgebung. Ebd.,
S.77.

89  Weitzman 1935.

90 HUB UA, Phil. Fak. 194568, Nr. 20, Wiederbesetzung von Lehrstiihlen und nicht zustandegekommene Berufun-
gen 1950—61, Bl. 138: In dem Schreiben des Kunstgeschichtlichen Instituts vom 22.10.1956 an den Dekan der Philo-
sophischen Fakultit wird die Errichtung einer selbstindigen Abteilung fiir spatantike und byzantinisch-osteuro-
paische Kunst im Rahmen des kunstgeschichtlichen Instituts beantragt. Zugleich wird die Berufung von Klaus
Wessel vorgeschlagen. Ein Gutachten von Johannes Irmscher, datiert auf den 16.12.1956, spricht sich zwar nicht
gegen Wessel aus, meldet jedoch grundsitzliche Vorbehalte gegeniiber der Einrichtung eines derartigen Schwer-
punkts an: Die byzantinische Kunstgeschichte sei eine noch zu junge Disziplin (Bl. 143—-44). Ein zweites Gutachten
von Délger stammt vom 18.12.1956 (BL. 145).

91 Ebd., Bl 146: In diesem Brief vom 6.1.1958 bittet Wessel, von einer weiteren Betreibung seiner Berufung zunichst
absehen zu wollen. Am 24. desselben Monats lehnt er eine mégliche Zusammenarbeit mit Hermann Weidhaas vehe-
ment ab. Dieser hatte schon 1941, laut einem Protokoll der Fakultitssitzung vom 18. Dezember desselben Jahres,
einen Lehrauftrag erteilt bekommen. Er galt als Spezialist fiir die Kunstgeschichte der Slawen und des Nahen
Ostens. Seit 1949 lehrte er als Professor in Weimar. Vordem war er am Ort seiner Habilitation, Greifswald, tatig (BL
147-150).

92 Ebd., Bl 124.
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Abkiirzungen

HUB UA = Humboldt-Universitit zu Berlin, Universititsarchiv

PA = Personalakte

SMPK ZA = Staatliche Museen zu Berlin, Preuf$ischer Kulturbesitz, Zentralarchiv
UB UB, HSA = Universitat Basel, Universititsbibliothek, Handschriftenabteilung
UK = Universititskurator
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