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Abstract:

Ziel der Arbeit war es, eine Bestandsaufnahme der Open-Access-Situation in der Bibliotheks-
und Informationswissenschaft zu erstellen. Anhand von Daten zwischen den Jahren 2003 und
2016 wurde untersucht, inwieweit OA in diesem Zeitraum ein Teil der Wissenschaftspraxis in
der Bibliotheks- und Informationswissenschaft (LIS) war. Es wurden bibliometrische
Methoden entwickelt, mit denen Vergleichszahlen zur OA-Entwicklung erhoben werden
konnen. Damit wurde der Anteil an Gold, Hybrid- und Green-OA gemessen und das
Publikationsverhalten der LIS-Community analysiert.

Fiir Gold-OA wurden LIS-Zeitschriften im Directory of Open Access Journals beriicksichtigt
und die in thnen zwischen 2003 und 2015 erschienenen peer-reviewten Beitridge gezahlt.
AuBerdem wurden LIS-Hybrid-Zeitschriften in den Journal Citation Reports 2015
identifiziert, und das Artikelvolumen sowie die tatsdchlich frei zugidnglichen Artikel zwischen
2010 und 2016 wurde gezdhlt. Des Weiteren wurde fiir 1046 Closed-Access-LIS-Artikel
tiberpriift, ob 2017 eine Green OA-Version verfligbar war.

Die aktiven OA-Zeitschriften vervierfachten sich im Untersuchungszeitraum auf 108 Stiick,
mit insgesamt 17.785 peer-reviewten Beitrdgen im Untersuchungszeitraum. Die OA-Option in
Hybrid-Zeitschriften wurde selten gewéhlt, im Jahr 2016 lag der Anteil bei nur 6,4 % der
Artikel. Fiir ca. 54 % der Closed-Access-Artikel konnte eine OA-Version gefunden werden.
Akademische soziale Netzwerke tun sich mit bis zu 69 % der Green-OA-Funde als Ablageort
fiir Selbstarchivierung hervor. Bis zu 49,5 % der untersuchten Artikel waren in Repositorien
selbstarchiviert.
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1. Einleitung

Open Access — der freie Zugang zu wissenschaftlicher Information — und die dazugehorige
Bewegung sind mittlerweile ein Vierteljahrhundert alt. Vor- und Nachteile sowie
Umsetzungsmdglichkeiten werden viel diskutiert. Dazu, wie sehr der Open-Access-Gedanke
das Publikationsverhalten tatsdchlich verdndert hat, gab es bisher jedoch erste wenige

quantitative Untersuchungen.

Nach dem Beginn der Bewegung in den 1990er Jahre und der Griindung der Budapest Open
Access Initiative 2001 schlossen sich spétestens mit der Berliner Erklarung vom 23. Oktober
2003 zahlreiche Wissenschaftsorganisationen weltweit der Open-Access-Bewegung an (590
Organisationen haben die Erkldrung unterschrieben [Stand: 25.6.2017] (Max-Planck-
Gesellschaft, 2003b)). Uber die Jahre hinweg hat sich viel getan: Das Directory of Open Access
Journals (DOAJ) verzeichnet 9425 peer-reviewte OA-Zeitschriften [Stand: 25. 6. 2017], die
Elektronische Zeitschriftendatenbank listet 57.253 Zeitschriften mit freiem Zugang
[Stand: 25. 6. 2017], und laut ROMEO Statistic erlauben 80 % der Verlage Selbstarchivierung

auf die eine oder andere Art.

Bibliotheks- und Informationswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler sowie Tétige in
Informationseinrichtungen spielen im Zusammenhang mit Open Access schon immer eine
wichtige Rolle. Sie waren von Beginn an eine der treibenden Krifte in Hinblick auf die Open-
Access-Bewegung und die Verbreitung der entsprechenden Idee. Bibliotheken sind hiufig ein
Ansprechpartner fiir Umsetzungsmoglichkeiten, und Dokumentenserver fiir Erst- und

Zweitveroffentlichungen sind oft bei ithnen angesiedelt.

Obwohl Open Access ein wichtiges Thema und Anliegen fiir die Bibliotheks- und
Informationswissenschaft darstellt, gibt es nicht viele Statistiken, die Auskunft dariiber geben,
ob die Disziplin selbst dieses Publikationsmodell annimmt und umsetzt. Die bisherigen
Untersuchungen zu dieser Fragestellung liegen einige Jahre zuriick. Haufig wurde nur ein
Open-Access-Modell (Griiner oder Goldener Weg) angeschaut. Vor allem die geringe
Selbstarchivierungsrate lie3 mehrere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu dem Schluss
kommen, dass Open Access in der Bibliotheks- und Informationswissenschaft bisher nicht
richtig angekommen ist (Coleman & Roback, 2005; Way, 2010; Xia, Kay Wilhoite & Lynette
Myers, 2011).



Bisherige Forschungsarbeiten stellten also in der Regel eine Diskrepanz zwischen der
Befiirwortung von Open Access und der Umsetzung in der Bibliotheks- und
Informationswissenschaft fest. Umfassende Erhebungen zum Umfang des Gold Open Access
und dem generell noch wenig betrachteten Hybrid Open Access gibt es fiir die Bibliotheks- und

Informationswissenschaft nicht.

Mit der vorliegenden Arbeit soll eine aktuelle Analyse der Open-Access-Umsetzung in der
Bibliotheks- und Informationswissenschaft durchgefiihrt werden. Es sollen bibliometrische
Daten fiir alle Open-Access-Arten erhoben werden, sowohl fiir den Griinen und den Goldenen

Weg als auch fiir Hybrid-Zeitschriften.

Das Ziel ist es festzustellen, ob und wie sich das Publikationsverhalten von Bibliotheks- und
Informationswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern in Bezug auf Open Access verdndert
hat. Um diese Frage zu beantworten, wurden drei verschiedene Forschungsfragen in Hinblick

auf die einzelnen Open-Access-Modelle gestellt, die es in der Arbeit zu beantworten gilt:

1. Wie viele bibliotheks- und informationswissenschaftliche Artikel erscheinen in Open-
Access-Zeitschriften, und wie verdndert sich die Anzahl zwischen 2003 und 2015?

2. Wie hoch ist in den letzten sieben Jahren der Open-Access-Anteil in bibliotheks- und
informationswissenschaftlichen Hybrid-Zeitschriften, die in den Journal Citation
Reports 2015 gelistet sind?

3. Wie viele der Closed-Access-Artikel mit bibliotheks- und informationswissen-
schaftlichen Themen im Web of Science sind auf dem Griinen Weg im Nachhinein

zuganglich gemacht worden?

Durch die Beantwortung der drei Forschungsfragen wird eine Einschdtzung moglich sein, wie
viele Open-Access-Publikationen es in den letzten Jahren in der Bibliotheks- und
Informationswissenschaft mindestens gab, und vor allem wird ein Teil der Entwicklung der

Umsetzung des Open-Access-Gedankens in dem Fachgebiet in den letzten Jahren abgebildet.

Um die Fragen zu beantworten, werden drei getrennte Analysen mit verschiedenen Methoden
durchgefiihrt. Da bisher keine einheitliche Methode fiir diese Art von Fragestellungen
entwickelt wurde, baut die Herangehensweise teilweise auf dhnlichen Vorgédngerstudien auf,
und die restliche Methodik wurde selbst entwickelt. Die Ergebnisse sollen wiederverwertbar
und mit eventuellen weiteren Studien vergleichbar sein. Deswegen wird der Methodenteil

besonders genau beschrieben werden. Die gesammelten Daten werden parallel veroffentlicht.
10



Da jede Forschungsfrage durch eine separate Analyse bearbeitet und beantwortet wird, folgt
der Aufbau der Kapitel dieser Struktur und ist in Gold Open Access, Green Open Access und
Hybrid Open Access unterteilt.
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2.  Definitionen Open Access

Open Access (kurz OA) bedeutet auf Deutsch so viel wie ,,offener Zugang* und ist ein Konzept

des freien Zugangs zu wissenschaftlicher Information.

Die Idee, wissenschaftliche Erkenntnisse der Offentlichkeit ohne Einschrinkungen zuginglich
zu machen, wurde durch die Entwicklung des World Wide Webs technisch moglich. Die starke
Preissteigerung von wissenschaftlichen Zeitschriften bei gleichbleibenden Bibliotheksetats (die
sogenannte Zeitschriftenkrise) Mitte der 90er Jahre lieferte einen weiteren AnstoB fiir die Suche

nach einer Open-Access-Losung.

Verschiedene Open-Access-Bemithungen wurden in der Budapest Open Access Initiative
(BOAI) 2001 zusammengefiihrt, und es wurde eine Grundsatzerkldrung formuliert, die fortan
als Ausgangspunkt der OA-Bewegung diente. In ihr wurde folgende OA-Definition fest-
gehalten:

Open access meint, dass diese Literatur kostenfrei und offentlich im Internet
zugdnglich sein sollte, so dass Interessierte die Volltexte lesen,
herunterladen, kopieren, verteilen, drucken, in ihnen suchen, auf sie
verweisen und sie auch sonst auf jede denkbare legale Weise benutzen
konnen, ohne finanzielle, gesetzliche oder technische Barrieren jenseits von
denen, die mit dem Internet-Zugang selbst verbunden sind. In allen Fragen
des Wiederabdrucks und der Verteilung und in allen Fragen des Copyright
tiberhaupt sollte die einzige Einschrinkung darin bestehen, den jeweiligen
Autorinnen und Autoren Kontrolle iiber ihre Arbeit zu belassen und deren
Recht zu sichern, dass ihre Arbeit angemessen anerkannt und zitiert wird.
(BOAIL 2002)

Es folgten viele weitere Erkldrungen; eine entsprechende Liste ist im Open Access Directory
(Open Access Directory, 2017) zu finden. Hier genannt werden soll noch das Bethesda

Statement on Open Access Publishing, dessen Definition nicht nur Literatur umfasst:

An Open Access Publication is one that meets the following two conditions:

1. The author(s) and copyright holder(s) grant(s) to all users a free,
irrevocable, worldwide, perpetual right of access to, and a license to copy,
use, distribute, transmit and display the work publicly and to make and
distribute derivative works, in any digital medium for any responsible
purpose, subject to proper attribution of authorship, as well as the right to
make small numbers of printed copies for their personal use.
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2. A complete version of the work and all supplemental materials, including
a copy of the permission as stated above, in a suitable standard electronic
format is deposited immediately upon initial publication in at least one online
repository that is supported by an academic institution, scholarly society,
government agency, or other well-established organization that seeks to
enable open access, unrestricted distribution, interoperability, and long-term
archiving (for the biomedical sciences, PubMed Central is such a repository).
(Bethesda Statement on Open Access Publishing, 2003)

Wenige Monate spiter folgte die Berliner FErkldrung iiber offenen Zugang zu
wissenschaftlichem Wissen (Max Planck Gesellschaft, 2003a), die sich direkt auf die oben
genannten Papiere bezog. Sie wurde von international fithrenden Forschungsinstitutionen
unterschrieben. Insgesamt zéhlt sie 590 Unterschriften [Stand: 25. 6. 2017], und bis heute
kommen regelmiBig neue Signaturen dazu (Max-Planck-Gesellschaft, 2003b).

Der OA-Begriff wird bis heute unterschiedlich ausgelegt. Das erkennt man insbesondere daran,
dass bei einigen Quellen zwischen Gratis OA und Libre OA unterschieden wird (z. B bei
Crawford (2011)). Ersteres meint, dass ein kostenfreier Zugang zu den Veroffentlichungen
gewdhrleistet wird, bei Letzterem wird auf Copyright- und/oder Lizenzeinschrinkungen
verzichtet (die Verdffentlichungen konnen also ohne rechtliche Einschrankungen nachgenutzt

oder anderswie verwendet werden).

Es gibt verschiedene Umsetzungsstrategien des OA, die z. T. auch schon in den Deklarationen
genannt werden. Dazu gehoren insbesondere der Griine Weg und der Goldene Weg mit ihren
Unterkategorien. In den folgenden Unterkapiteln werden die hier relevanten Arten ausfiihrlicher

erklart.

2.1 Gold Open Access

Gold OA, auch der Goldene Weg genannt, bezeichnet die Erstverdffentlichung in einer OA-
Zeitschrift. Der Volltext wird dabei in der Regel unmittelbar nach dem Review-Prozess bei dem
Erscheinen der nédchsten Zeitschriftenausgabe ohne Einschrankungen (vor allem ohne Kosten

fiir Leserinnen und Leser) online 6ffentlich zugénglich gemacht.

Um Verlagskosten zu decken und die Langzeitverfiigbarkeit zu sichern, erheben die Verlage
von OA-Zeitschriften hdufig Gebiihren fiir die Veroffentlichungen, die der Autor oder die
Autorin (und somit die Arbeit gebende Institution) zu tragen hat. Deshalb wird hier auch

manchmal vom Author-Pays-Modell gesprochen (Peter & Stoffel, 2007, S. 24).
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2010 waren ca. 20 % aller peer-reviewten Zeitschriften OA (Crawford, 2011, S. 20). Das
Directory of Open Access (DOAIJ) listet 9425 OA-Zeitschriften [Stand: 25. 6. 2017]. Eine
Zeitschrift muss neben dem Open Access einige Mindestkriterien erfiillen, um im DOAJ
aufgenommen zu werden. Ein wichtiges Kriterium ist, dass die Artikel einen Peer-Review-

Prozess durchlaufen.

2.2 Hybrid Open Access

Hybrid OA ist eine besondere Form des Gold OA. Hybrid-Zeitschriften sind Closed-Access-
Zeitschriften (Abonnementzeitschriften) in denen es Autoren und Autorinnen ermdglicht wird,
individuelle Artikel durch Zahlung einer festgelegten Geldsumme (die sogenannte article
processing charge, kurz APC) offen zugénglich zu machen und somit frei nutzbar schalten zu

lassen.

Umgesetzt wurde dieser Zeitschriftentyp das erste Mal im Jahr 2000, und in den folgenden
Jahren wurde er von zahlreichen Verlagen tibernommen (Bjork, 2012; Walker, 2004). Das
Delayed-OA-Modell wird zum Teil auch in Hybrid-Zeitschriften eingesetzt. Die Autoren und
Autorinnen zahlen dann dafiir, dass nach einem Embargozeitraum die Artikel OA geschaltet

werden (Bjork et al., 2010).

Der Hybrid-Zeitschriftenmarkt wéchst pro Jahr um bis zu 30 %, dennoch wird die Option von
den Verfassern und Verfasserinnen selten genutzt (Bjork & Solomon, 2014). Das liegt nicht
zuletzt an den hohen Kosten. Nachdem die APCs zu Beginn bei wenigen 100 USS$ lagen, stiegen
die Preise fiir die OA-Option in wenigen Jahren auf bis zu 3000 US$ (Bjork, 2012, S. 1497).
Laut einer Untersuchung betrug der durchschnittliche APC 2013 2727 US$ (Bjork & Solomon,
2014, S. 4). Veroftentlichen mit der OA-Option in Hybrid-Zeitschriften ist deutlich teurer als
in Gold-OA-Zeitschriften, mit einem Preisunterschied von oft iiber 1000 US$ (Bjork &
Solomon, 2012, S. 3; Jahn, Tullney & McDonald, 2016, S. 7; Morrison, Salhab, Calvé-Genest
& Horava, 2015). Eine Ubersicht der Verlage mit Hybrid-Modellen und der jeweiligen Preise ist
bei SHERPA/ROMEO zu finden. SHERPA/RoMEO fiihrt eine Datenbank iiber Verlage und
Zeitschriften. Das Projekt wird von der University of Nottingham betrieben (Millington, 2017a).
Aktuell sind dort 256 Verleger von Hybrid-Zeitschriften gelistet (2012 waren es laut Bjork
(2012) 72), und die Preise variieren zwischen 165 und 5000 US$ (Millington, 2017b).
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Fiir Autoren und Autorinnen ist das teure Hybrid-Modell dennoch interessant, weil sie ihre
Artikel in etablierten Zeitschriften OA publizieren konnen (sei es aus eigener Uberzeugung oder

aufgrund von Open-Access-Richtlinien des jeweiligen Arbeitgebers oder Forderers).

2.3 Green Open Access

Der Griine Weg erlaubt die Speicherung und das 6ffentliche Zugénglichmachen eines bereits
publizierten Werks in einem Repositorium, auf einem Publikationsserver oder an einem anderen
geeigneten Ort. Dieses Modell wird auch Self Archiving oder Selbstarchivierung genannt (Peter
& Stoffel, 2007, S. 23-25). Je nachdem, welche Rechte der Verlag der Erstverdffentlichung
einrdumt, kann entweder das Manuskript vor der eigentlichen Verodffentlichung (Pre Print) oder
eine Kopie der peer-reviewten Version nach der Veroftentlichung in einer Fachzeitschrift (Post
Print) online archiviert werden. Je nach Vertragsbedingungen darf diese sogenannte
Zweitverdffentlichung sofort oder nach einem gewissen Embargozeitraum (in der Regel 12
Monate) erfolgen (Laakso & Bjork, 2013, S. 1326). AuBBerdem kann vom Verlag festgelegt
werden, ob das Zeitschriften-PDF verwendet oder nur eine eigene Version archiviert werden

darf.

Von den 2.321 Verlagen, die von der ROMEO Datenbank gelistet werden, erlauben 80 % die
eine oder andere Form von Selbstarchivierung (Millington, 2017¢)[Stand 6. 2. 2017].

In Deutschland ist das Zweitverwertungsrecht (ZVR) seit 2014 im Urheberrecht § 38 (4) UrhG
verankert. Beitrige, die mindestens zur Hélfte mit 6ffentlichen Mitteln finanziert wurden und
in periodisch erscheinenden Sammlungen ver6ffentlicht werden, diirfen nach 12 Monaten
offentlich zuginglich gemacht werden (Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen;
Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, 2014). Die vielen Einschriankungen,
die in dem Gesetzestext enthalten sind, wurden héufig kritisiert: Eine ,,rechtliche Absicherung
des »Griinen Weges« zum Open Access [... kann] nur ansatzweise realisiert werden* (Bruch &
Pfliiger, 2014, S. 389), und das Gesetz liefert keine ,,Rechtsklarheit [...], unter welchen
Umstédnden sie [die Autorinnen und Autoren] ihre Werke open access stellen konnen oder nicht*

(Spielkamp, 2015, S. 13).
2.3.1 Delayed Open Access

Ein eingeschrinktes Modell, das weder eindeutig dem Goldenen Weg noch dem Griinen Weg
zuzuordnen ist, stellt das Delayed-OA-Modell dar, bei dem zuerst nur Personen und Institute

mit einem Abonnement Zugang zu den Artikeln haben. Nach Ablauf einer gewissen Zeit
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(meistens 12 Monate) sind die Artikel dann frei erhiltlich. 2011 sollen 14 % OA-Zeitungen
diesem Modell gefolgt sein (Laakso et al., 2011, 2). Da es ein Kriterium von Gold OA ist, dass
Artikel sofort frei zugidnglich gemacht werden, passt das Verfahren nicht in diese OA-
Kategorie. Das Delayed-OA-Modell wird in der vorliegenden Arbeit zwar nicht separat
untersucht, da es aber an einigen Stellen der Auswertung relevant wird, soll es an dieser Stelle

erwihnt werden.
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3. Literaturbericht

Untersuchsuchungen aus den Jahren 2004 bis 2016 zur quantitativen Entwicklung von OA-
Publikationen verwenden verschiedene Methoden, wie z.B. Untersuchungen von
Artikelstichproben (Bjork, Roos & Lauri, 2009; Matsubayashi et al., 2008), Umfragen mit
Verlagen oder Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern (Dallmeier-Tiessen et al., 2010;
Edgar & Willinsky, 2010; Hedlund, Gustafsson & Bjork, 2004; Peekhaus & Proferes, 2015;
Swan & Brown, 2005) und den Einsatz von Crawlern (Gargouri, Lariviére, Gingras, Carr &
Harnad, 2012; Hajjem, Harnad & Gingras, 2005; Laakso et al., 2011). Die Studien arbeiten mit
verschiedenen Datengrundlagen, darunter Ulrich’s Periodicals Directory, Web of Science,
Scopus, das Directory of Open Access Journals und die elektronische Zeitschriftenbibliothek
(EZB). Neben diszipliniibergreifenden Untersuchungen gibt es auch Studien, die sich nur ein

Fach oder eine Fachergruppe anschauen.

Auch wenn Methode und Datengrundlage selbstverstindlich von der jeweiligen
Forschungsfrage abhéngen, ist es bei der Betrachtung von quantitativen Untersuchungen zu OA
dennoch deutlich, wie schwierig es ist, die vorhandenen Studien miteinander zu vergleichen,
wenn sie so unterschiedliche Herangehensweisen aufzeigen. Jubb et al. (2015) stellen zu Recht
fest: ,,A key problem with this corpus of work [...] is that the use of different bibliographic
databases, different time-windows and different methods make comparisons and the analysis
of trends difficult.“ (Jubb et al., 2015, S. 12). Die Zahlen und Anteile von OA-Artikeln variieren
aufgrund der Methoden zum Teil stark. Dazu kommt, dass sich die Studien auf unterschiedliche
OA-Publikationsmodelle konzentrieren. Manchmal werden Hybrid-OA und Gold OA einzeln
betrachtet, mal werden Ergebnisse nicht nach diesen Kategorien aufgetrennt. Bei den
wissenschaftlichen Arbeiten zu Publikationen auf dem Griinen Weg werden Publikationen, die
OA, aber aufgrund von Hybrid-OA- oder Gold-OA-Modellen frei zugénglich sind, manchmal
nicht getrennt betrachtet. Dennoch soll in den folgenden Unterkapiteln eine kurze Ubersicht
iiber die bisherigen Ergebnisse gegeben werden. Die Tabelle 1 enthilt eine Ubersicht der

Ergebnisse aus Studien zwischen 2004 und 2016.
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Tabelle 1: Literatur zwischen 2004 und 2016 iiber OA-Anteile in Prozent. Notiert sind die Ergebnisse, und

iiberdies wird ausgewiesen, welche verschiedenen Datengrundlagen und Zeitschabschnitte gewéhlt wurden. Die

Methoden zur Feststellung des OA-Status und die Berechnungsart der Ergebnisse sind nicht mit aufgefiihrt;

ACM = Association of Computing Machinery; GS = Google Scholar; MAS = Microsoft Academic Search

Titel Gold | Green | Hybrid | De- Total | Zeit Daten Diszi-
layed plinen
Hedlund et al. (2004) 1,5 2002/03 | Ulrichs
Harnad und Brody 11 2003 WoS Physic
(2004) s/Math
Hajjem et al. (2005) 5-16 | 2003 WoS 10
Stiick
McVeigh (2004) 3 2003 MINT
Regazzi (2004) 2 2003
Norris, Oppenheim und 49 2003/4 JCR 4 Stiick
Rowland (2008a)
Matsubayashi et al. 26,6 2005/06 | Pubmed
(2008)
Dallmeier-Tiessen et al. 0,7 2008/09
(2010)
Mueller-Langer und 6,5 2000-11 | 15 Econo
Watt (2014) Journals | mics
Laakso und Bjork (2016) 3,8 2007-13 | 5 Verlage
Xia et al. (2011) 38 2006 JCR LIS
Bjork et al. (2009) 4,6 11,3 3,5 19,4 | 2006 WoS,
Ulrichs
Way (2010) 27,4 2007 Ulrichs,
JCR
Bjork et al. (2010) 5,3 11,9 1,2 2 20,4 | 2008
Mercer (2011) 49 2008 LISA
Laakso et al. (2011) 7,7 2009 Scopus
Pedersen und Arendt 55 2003— ACM
(2014) 2010 Guide
Gargouri et al. (2012) 2,4 21 23 2005- WoS
2010
Kurata, Morioka, Yokoi 50,2 2010 PubMed
und Matsubayashi (2013)
Grandbois und Beheshti | 36 24 LISA
(2014)
Laakso und Bjork (2012) | 11/ 0,7/0,7 | 5,2/ 17/ 2011 Scopus/
7,9 6,4 16,2 WoS
White (2014) 15 13 32 2011- Scopus
2013.
Hardcastle (2014) 11 2013 WoS
Khabsa und Giles (2014) 24 2013 GS/
MAS
Archambault et al. (2014) 50 2011- Scopus, 12 von
2013 22
Diszipli
nen
Chaudhuri und Baker 279 2013 20 Zeit- LIS
(2015) schriften
Jubb et al. (2015) 14,2 9 2,4 5,4 2014
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3.1 Gold Open Access

2003 identifizierte McVeigh (2004) 1190 Open-Access-Zeitschriften. 239 davon waren im WoS
verzeichnet und machten 2,6 % der dort indexierten Zeitschriften aus. Auf der Artikelebene
waren nach den Zahlen von McVeigh ca. 3 % der Artikel im WoS 2003 OA. Fiir das gleiche
Jahr identifizierte Regazzi (2004) einen Anteil an Gold-OA-Artikeln von 2 % fiir MINT-Fécher.
Und auch laut Zahlen von Hardcastle (2014) waren 2003 ca. 2 % des WoS als OA indexiert.
Bjork et al. (2009) untersuchten Open Access fiir das Jahr 2006 und betrachteten dafiir das Web
of Science und Ulrich’s Periodicals Directory. Hochgerechnet gehen sie davon aus, dass in
diesem Jahr 4,6 % Artikel in OA-Zeitschriften erschienen und 3,5 % aufgrund des Delayed-
OA-Modells einige Zeit spiter zugénglich gemacht wurden. Gargouri et al. (2012)
identifizierten etwas weniger, ndmlich etwa 2,4 % aus einer Artikelstichprobe aus dem WoS,
die zwischen 2005 und 2010 publiziert wurden, als Gold-OA-Artikel (Gargouri et al., 2012,
S. 5-6). Dass die jiingere Zahl von Gargouri et al. (2012) niedriger als die von Bjork et al.
(2009) ist, liegt wahrscheinlich entweder an der unterschiedlichen Datengrundlage oder an der
Definition von ,,Gold OA* (wird Delayed OA mitgezahlt? usw.). Denn insgesamt beobachten
die verschiedenen Forschergruppen, dass der Anteil der OA-Publikationen zunimmt
(Archambault et al., 2014; Bjork, 2017; Harnad & Brody, 2004; Laakso & Bjork, 2012). Eine
Untersuchung der Zeitschriften im DOAJ von Laakso et al. (2011) zeigte, dass die Anzahl der
OA-Zeitschriften zwischen 2000 und 2009 um 18 % zunahm und die in ihnen publizierte
Artikelmenge um 30 % anstieg. Den Gold-OA-Anteil an allen peer-reviewten Artikeln aus dem
Jahr 2009 schéitzen sie auf 7,7 % ein. Laut dem Datensatz von Hardcastle (2014) wuchs die
Anzahl an Artikeln aus als OA-klassifizierten Zeitschriften im WoS stetig von unter 1 % 1995
auf 11 % 2013.

Dass es Facher gibt, in denen Open-Access-Modelle stiarker zum Tragen kommen als in anderen
Disziplinen, zeigten ebenfalls zahlreiche Studien. Matsubayashi et al. (2008) haben
herausgefunden, dass schon 2007 26,6 % der biomedizinischen Literatur frei zugénglich waren.
Im Gegensatz zu anderen Studien waren bei ihnen mehr der OA-Artikel (70 %) auf
Verlagsseiten (also als Gold OA eingestuft) als auf Repositorien oder Homepages (Green OA)
zu finden (Matsubayashi et al., 2008, S. 8). Kurata et al. (2013) fanden, dass 50,2 % der Artikel
in PubMed von 2010 OA-erhéltlich sind. Gargouri et al. (2012, S. 2) entdeckten, dass es in den
Disziplinen in der Regel mehr Green OA als Gold OA gibt. Die Lebenswissenschaften bilden
laut ihrer Studie die einzige Ausnahme. Diese Disziplin scheint also direkten freien Zugang

starker umzusetzen als andere Fécher. Dabei muss aber auch mit einbezogen werden, dass das
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Delayed-OA-Modell besonders stark in der Biomedizin verbreitet ist (Laakso & Bjork, 2013)
und dass diese Delayed-Access-Artikel in Studien haufig als Gold-OA-Anteil gezéhlt werden.

Bei einer umfassenden internationalen Befragung, der Study of Open Access Publishing
(SOAP), gaben 52 % der Antwortenden an, schon mindestens einmal einen Open-Access-

Artikel verdftentlicht zu haben (Dallmeier-Tiessen et al., S. 8).

Der Crawler von Hajjem et al. (2005) fand, dass zwischen 5 % und 16 % der von dieser
Gruppe aus dem WoS ausgewéhlten 1.307.038 Artikel aus den Jahren 1992 bis 2003 OA-
publiziert sind.

3.2 Hybrid Open Access

Das Publikationsmodell der Hybrid-Zeitschriften ist bisher wenig untersucht. Es gibt einige
Analysen der Publikationsmodelle und der APCs (Bjork & Solomon, 2014; Jahn et al., 2016).
Quantitative Untersuchungen der Nutzung der OA-Option in diesen Zeitschriften gibt es wenig.
Ein Grund dafiir ist mit Sicherheit die fehlende Datengrundlage: Es gibt keinen Index fiir
Hybrid-OA-Artikel, und existierende Bibliografien und Zitationsindexe haben bisher keine
Metadatenfelder fiir diese spezielle OA-Information [Stand: 2. 5. 2017]. Sie sind daher auch
nicht nach diesem Kriterium durchsuchbar. Kelly et al. kritisieren, dass fehlende OA-Metadaten
fir Artikel aus Hybrid-Zeitschriften den verbesserten Zugang verhindern, den OA-
Publikationen eigentlich ermoglichen sollen. Die Metadaten in der gesamten Lieferkette (vom
Verlag tiber die Hosting-Plattform bis hin zur Suchmaschine) miissten dafiir angepasst werden
(Kelly, Chumbe & MacLeod, 2015).

Eine Befragung von 12 der grof3ten wissenschaftlichen Verlagshduser zwischen 2008 und 2009
ergab, dass sie 1991 Hybrid-Zeitschriften fiihrten. Nur fiir 2 % der Artikel hatten die Autorinnen
und Autoren die OA-Option genutzt. Damit belief sich der Anteil von Hybrid-OA-Artikeln
unter allen von den Verlagen publizierten Artikeln auf gerade einmal 0,7 % (Dallmeier-Tiessen
et al., 2010, S. 35). Bei einer wiederholten Analyse der 12 Verlage und dreier weiterer Verlage
zwei Jahre spiter (2012) zeigte sich eine Verdopplung der Zeitschriften: 4381 Zeitschriften mit
insgesamt 12.089 Artikeln wurden identifiziert, der Anteil an OA bei den Hybrid-Zeitschriften
lag bei ca. 2 % (Bjork, 2012, S. 1502). Bei der Analyse von 15 wirtschaftswissenschaftlichen
Zeitschriften 2011 konnten Mueller-Langer und Watt (2014) einen HOA-Anteil von 6,5 %
erkennen (Mueller-Langer & Watt, 2014, S. 7). Laakso und Bjork (2016) zéhlten 3483 Hybrid-

Zeitschriften, die mindestens einen OA-Artikel enthielten. Im Durchschnitt enthielten diese
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Zeitschriften 5,09 OA-Artikel. Das ergibt einen Anteil von 3,8 % des Hybrid OA am gesamten
Publikationsaufkommen zwischen 2011 und 2013 (Laakso & Bjork, 2016, S. 926).

Laakso und Bjork (2012) betrachteten, wie hoch der Anteil der durch Hybrid-Optionen OA-
publizierten Artikel in dem gesamten Artikelpool aus dem Web of Science und Scopus ist. Laut
ihrer Auswertung sind 0,7 % der dortigen Artikel Hybrid OA (Laakso & Bjork, 2012, S. 7).
Jubb et al. (2015) schétzen den Hybrid-OA-Anteil fiir 2014 weltweit auf 2,4 % ein (S. 39).

33 Green Open Access

Forschung, die sich mit Green OA auseinandersetzt, betrachtet hdufig zuerst das
Selbstarchivierungspotenzial. Fiir 55 % der Artikel im WoS war 2003 Selbstarchivierung
erlaubt (McVeigh, 2004, S. 17). Fiir 2010 ermittelte Laakso (2014) ein Selbstarchivierungs-
potenzial von ca. 80 %. Hansen (2012) untersuchte die Rechte fiir Selbstarchivierung fiir
Angestellte von fiinf grolen amerikanischen Forschungsinstituten. 90 % ihrer Artikel, die 2011
publiziert wurden, diirften spitestens nach dem Ablauf einer Sperrfrist auf dem Griinen Weg
online archiviert werden. Laut SHERPA/RoMEO erlauben von den 2374 gelisteten Verlagen
ca. 80 % eine Archivierung der Artikel auf die eine oder andere Weise (Millington, 2017c¢)
[Stand: 7. 5. 2017]. Ob diese Moglichkeiten auch wahrgenommen werden, haben verschiedene
Studien untersucht. Bjork et al. (2009) konnten fiir das Jahr 2006 11,3 % archivierte Dokumente
finden, Gargouri et al. (2012) fanden, dass zwischen den Jahren 2005 und 2010 publizierte
Artikel zu 21 % auf dem Griinen Weg ver6ffentlicht wurden.

In einer Umfrage unter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus Nordamerika von 2002
gaben 18 % an, mindestens einen Artikel in einem Repositorium abgelegt zu haben (Lawal,
2002). In einer Studie mit Teilnehmerinnen und Teilnehmern aus der ganzen Welt von 2004

gaben 49 % an, schon einmal einen ihrer Artikel archiviert zu haben (Swan & Brown, 2005).

34 Open Access in der Bibliotheks- und Informationswissenschaft

Coleman (2007) untersuchte speziell, welche Rechte zur Selbstarchivierung
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern von Zeitschriften der Bibliotheks- und
Informationswissenschaft eingerdumt werden, die bei der Auswertung durch das WoS
beriicksichtigt sind (n=52). Coleman musste feststellen, dass die Copyright Transfer
Agreements (CTAs) nur selten einzusehen waren. Dennoch kommt sie zu dem Schluss, dass

die meisten Verlage Selbstarchivierung nicht ausschlieen. Schon zuvor hatte sie zusammen
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mit Roback kritisiert: ,,Despite quick support and advocacy of the OA movement from the LIS
community, open access to their own research outputs [...] remained to be accomplished.*
(Coleman & Roback, 2005), obwohl einer Umfrage von 2006 zufolge Beschéftigte im
Arbeitsbereich Bibliothek eine groflere Sensibilitdt fiir die Problematik der herkdmmlichen
Publikationsformen zeigten und Open Access gegeniiber aufgeschlossen seien (King, C. Judson
et al., 2006, S. 8). Xia et al. (2011) mussten feststellen, dass sich die Selbstarchivierungsrate in

der Bibliotheks- und Informationswissenschaft auch einige Jahre spéter nicht verbessert hat.

Laut Selbstauskunft in einer Umfrage mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus
nordamerikanischen bibliotheks- und informationswissenschaftlichen Instituten von 2015
hatten 37 % im Vorjahr mindestens einen Artikel in einer OA-Zeitschrift veroffentlicht und
35 % einen Artikel in einem Repositorium abgelegt (Peekhaus & Proferes, 2015). Daten aus
einer weiteren Verdffentlichung der gleichen Autoren ergeben, dass sich Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in bibliotheks- und informationswissenschaftlichen Instituten besser mit OA

auskennen als solche in anderen Disziplinen (Peekhaus & Proferes, 2016, S. 23).

Way (2010) kam nach der Untersuchung einer Artikelstichprobe aus dem Jahr 2007 (dabei
wurden nur 27 % der Artikel auf dem Griinen Weg ver6ffentlicht vorgefunden) zu dem Schluss:
»... the field of Library and Information Science has failed to embrace archiving and OA as a
regular practice.” (Way, 2010, S. 306). Chaudhuri und Baker (2015) fanden fiir durchschnittlich
ca. 28 % der Artikel aus den Top-20-Closed-Access-Zeitschriften von 2013 eine OA-Version.
Den Ergebnissen zufolge hat sich also der Green-OA-Anteil bei bibliotheks- und
informationswissenschaftlichen Artikeln iiber die Jahre nicht verdndert. Einen weitaus hoheren
Anteil fand Mercer (2011): Sie untersuchte Artikel von 2008 aus Library and Information
Science Abstracts (LISA). Dabei liberpriifte sie, ob die Autorinnen und Autoren tatséchlich im
bibliotheks- und informationswissenschaftlichen Bereich tétig sind (,,academic librarian‘), und
wenn ja, ob die Artikel OA sind. Laut ihren Zahlen (die Gold OA und Green OA
zusammenfassen) sind 49 % OA (Mercer, 2011, S. 447). Carter, Snyder und Imre (2007)
erfuhren in ihrer Umfrage mit Universititsbibliotheksangestellten, dass die Befragten bei der

Veroffentlichung nicht auf ihre Selbstarchivierungsrechte achten oder auf sie nicht bestehen.

Sogar Artikel, die sich inhaltlich mit der Thematik Open Access beschéftigen, sind seltener
selbst OA, als zu erwarten ist: Grandbois und Beheshti (2014) analysierten 203 Artikel, die sich
mit Open Access beschiftigen. 60 % waren OA-erhiltlich. 36 % wurden direkt OA-publiziert,
und 24 % wurden archiviert. Letzteres ist ein sehr niedriger Anteil, da vom rechtlichen
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Standpunkt aus 98 % hétten archiviert werden diirfen (Grandbois & Beheshti, 2014, S. 10 und
20) Bei einer wiederholten Untersuchung von Artikeln mit OA-Thematik fand Forrester (2015)
nur 25 % von 156 Artikel in einer OA-Zeitschrift.
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4. Methode

Es ist das Ziel dieser Arbeit, den OA-Output im bibliotheks- und informations-
wissenschaftlichen Bereich quantitativ zu messen. Dafiir sollen sowohl Artikel in OA-
Zeitschriften als auch in Hybrid-Zeitschriften gezihlt werden. Ebenso sollen Artikel gezéhlt
werden, bei denen die Autoren vom Recht zur Selbstarchivierung Gebrauch gemacht haben. In
diesem Kapitel wird getrennt fiir die drei Untersuchungen die Auswahl der Datengrundlage

diskutiert, und das genaue Vorgehen bei der Datenerhebung wird beschrieben.

4.1 Gold Open Access

Um die Publikationsmenge in OA-Zeitschriften zu ermitteln, wurde eine Liste mit Open-
Access-Zeitschriften im bibliotheks- und informationswissenschaftlichen Bereich ausgewahlt,
und die Artikel fiir jedes Jahr wurden per Hand ausgezihlt. Die Zeitschriftenliste wurde dem
Directory of Open Access Journals entnommen und mit einer Liste aus Ulrich's Periodicals
Directory ergénzt. Die Artikel wurden jeweils auf der Verlagsseite gezéhlt. Insgesamt wurden
109 Zeitschriften beriicksichtigt, und die Artikel wurden fiir den Zeitraum 2003 bis
einschlieBlich 2015 ausgewertet.

4.1.1 Auswahl der Datengrundlage

Um das Publikationsvolumen von OA-Zeitschriften zu ermitteln, musste zuerst eine moglichst
vollstindige Liste von OA-Zeitschriften im bibliotheks- und informationswissenschaftlichen

Bereich gefunden werden.

Wie im Literaturbericht bereits diskutiert, arbeiten bisherige Studien zur OA-Publikation mit
verschiedensten Datengrundlagen. Haufig verwendet werden Zitationsindexe wie Web of
Science, Scopus und Verzeichnisse wie Ulrichs Periodicals Directory und das Directory of

Open Access Journals (DOAJ).

Eine vollstindige Zeitschriftenliste zu erstellen, ist nicht moglich. Zum einen liegt das an der
stetigen Verdnderung des Marktes: Neue Zeitschriften entstehen, existierende werden
eingestellt, andere verdndern ihren thematischen Schwerpunkt. Zum anderen wird es immer
unterschiedliche thematische Einordnungen der Zeitschriften geben, je nachdem, welche
Definition des Fachs Bibliotheks- und Informationswissenschaft der Kategorisierung zugrunde
liegt. In Ulrich’s sind einige Zeitschriften unter Library and Information Science gelistet, die
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im DOAJ unter Science: Mathematics: Instruments and machines: Electronic computers.
Computer science aufgefiihrt werden. Fiir solche unterschiedlichen Auslegungen gibt es
unzihlige weitere Beispiele. Die eindeutige Zuordnung ist in vielen wissenschaftlichen
Disziplinen eine Herausforderung. Die Bibliotheks- und Informationswissenschaft ist mit
vielen Forschungsgebieten verbunden. Schaut man sich die letzten Endes fiir die vorliegende
Arbeit gewihlte Zeitschriftenliste genau an, findet man einige Zeitschriften, die z. B. ebenso
im Medizinbereich angesiedelt werden konnten, oder Zeitschriften, die viele Beitrdge aus der

Informatik enthalten.

Nach dem genauen Betrachten und Priifen der verschiedenen Verzeichnisse wurde das DOAJ
als die priméire Datengrundlage fiir die Gold-OA-Zeitschriftenliste fiir die vorliegende Arbeit
gewihlt. Die oben genannten Zitationsdatenbanken wie WoS und Scopus fiihren zu wenige OA-
Zeitschriften aus dem bibliotheks- und informationswissenschaftlichen Bereich, als dass durch
sie eine umfangreiche Liste zusammengestellt werden kdnnte (im JCR vom Thomson Reuthers/
Clarivate Analytics 2015 sind ganze sieben Stiick aufgenommen). Ergdnzend wurde die DOAJ-

Zeitschriften mit einer Liste aus Ulrich’s abgeglichen.
4.1.2 DOAJ

Das Directory of Open Access Journals (DOAJ) ist ein Verzeichnis flir Open-Access-
Zeitschriften. Es wurde im Jahr 2003 an der Universitit Lund in Schweden mit
300 Zeitschriften begonnen und verzeichnet heute mehr als 9000 individuelle Open-Access-
Zeitschriften [Stand Juli 2017]. Das DOAJ beschreibt sich selbst als ,,community-curated*. Ein
Redaktionsteam bestehend aus ca. 100 Ehrenamtlichen priift die eingehenden Bewerbungen

neuer Zeitschriften. (DOAJ, 2017)

Damit eine Zeitschrift im DOAJ aufgenommen werden kann, miissen gewisse
Grundvoraussetzungen erfiillt sein, die in den Principles of Transparency and Best Practice in
Scholarly Publishing festgeschrieben sind. Dort ist unter anderem vorgeschrieben, dass die

Artikel der Zeitschriften einen Peer-Review-Prozess durchlaufen miissen (DOAJ, 2015).

Viele bisherige Studien zu OA-Publikationen verwenden Daten vom DOAJ, darunter Bjork et
al. (2009), Bjork und Solomon (2012), Bjork, Shen und Laakso (2016), Laakso et al. (2011),
Laakso und Bjork (2012), McVeigh (2004) und Sotudeh und Horri (2007). Das DOAJ kommt
einer vollstandigen OA-Zeitschriftenliste am nichsten. Es wird regelméBig iiberpriift und

erganzt. Aullerdem wird dokumentiert, wenn Zeitschriften wieder aus dem DOAJ
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herausgenommen werden. Dennoch stellt eine aus dem DOAJ extrahierte Zeitschriftenliste nur
eine Anndherung an eine vollstindige Liste dar. Auch kann es weitere bibliotheks- und
informationswissenschaftliche OA- Zeitschriften geben, die nicht im DOAJ zu finden sind, zum
Beispiel, weil sie sich nicht fiir das Verzeichnis beworben haben oder weil sie durch die
thematische Einordnung in einer anderen Kategorie registriert worden sind. Des Weiteren ist

kein Informationsdienst fehlerfrei.

Vorhandene Kritik am DOAJ ist bekannt. So stellte Morris (2006) in einer Stichprobe aus dem
Jahr 2005 fest, dass rund 14 % der gelisteten Zeitschriften mittlerweile eingestellt wurden, nur
teilweise OA waren oder nicht als wissenschaftliche Zeitschriften gewertet werden konnten.
Die Studie liegt jedoch mehr als 10 Jahre zuriick. Seitdem hat sich das Verzeichnis
weiterentwickelt, und die Aufnahmekriterien haben sich verdndert. Nach Kritik durch
Bohannon (2013), der sogenannte ,,predatory publishers* (womit ausgedriickt werden soll, dass
diese Verlage nicht als vertrauenswiirdig betrachtet werden konnen) verzeichnet fand,
entwickelte das DOAJ neue Aufnahmekriterien, und alle Zeitschriften mussten sich 2014
gemdl} diesen Kriterien neu bewerben. In diesem Prozess wurden viele inaktive Zeitschriften
sowie Zeitschriften mit mangelhafter Qualitidt aussortiert. Seitdem werden regelmaBig

Zeitschriften entfernt (Marchitelli, Galimberti, Andrea & Mitchell, 2017, 3-7).

Die stindige Bearbeitung und Erweiterung des DOAJ konnte auch wéhrend der
Datensammlung beobachtet werden. Die Anzahl der Zeitschriften, die unter Bibliography.
Library science. Information resources zu finden waren, fluktuierte zwischen 111 und 117

Titeln.

Trotz der genannten Schwichen ist das DOAJ das umfangreichste, aktuellste OA-

Zeitschriftenverzeichnis und dient deshalb in dieser Arbeit als Ausgangspunkt.
4.1.3 Definition der auszuwertenden Beitrige

Es sollten wissenschaftliche Artikel ausgewertet werden. Zu Beginn war geplant, alle Betrige
zu zéhlen, die der Kategorie Artikel zugeordnet sind, und andere Inhalte wie Editorials und
Reviews auszulassen. Nach der Auswertung der ersten Zeitschriften wurde schnell klar, dass
eine genaue Arbeitsdefinition fiir die auszuzdhlenden Beitrdge formuliert werden muss. Um
vergleichbare Zahlen zu erheben, sollte die Auszdhlung standardisiert und so einheitlich wie
moglich erfolgen. Viele der Zeitschriften kategorisierten ihre Artikel unter verschiedenen

Uberschriften. Es musste entschieden werden, welche als zihlenswert gelten.
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Wiéhrend der Auswertung wurden mehr als 50 Dokumententypen gefunden. Einige Typen
erschienen als nicht wissenschaftlich relevant. Dazu gehéren Commentary und Opinion, also
Beitrdge, die aus subjektiven Einschitzungen und Meinungen bestehen. Viele andere
Kategorien waren fiir die Auszdhlung nicht so eindeutig in die Kategorien Relevant oder
Irrelevant einzuteilen. Hier einige Beispiele der vorkommenden Kategorien, um einen Eindruck
von der Vielfalt zu vermitteln: Essay, technical report, Praxisbericht, Konferenzbericht (damit
sind Anwesenheitsberichte gemeint), e-science in action, tools, case study, brief

communication, dossier, permanent education, program description und conference paper.

Eine weitere Herausforderung bestand daraus, dass viele Websites in den Heimatsprachen der
Zeitschriften gefiihrt werden. Die Vielfalt an Kategorien existiert ebenso in Zeitschriften, die in
portugiesischer, polnischer, litauischer, arabischer und in vielen anderen Sprachen erscheinen.

Viele der Kategorien waren zum Teil schwer einzuschétzen.

Die Vorgéngerstudien brachte keinen Aufschluss, wie mit den verschiedenen Kategorien
umgegangen werden soll. Eine Definition der Dokumententypen fehlt in den meisten
Methodenkapiteln. Laakso et al. betonen zwar, wie wichtig eine standardisierte Datenerhebung
ist (in ihrem Fall nicht zuletzt, weil mehrere Personen an der Datensammlung beteilig waren),
gehen aber nicht ndher auf ihre Kriterien ein (Laakso et al., 2011, 4). Way (2010) zihlte research
articles und essays. Dagegen wurden columns, letters, errata, editorial comments bei thm
ausgeschlossen. Nicht so eindeutige Typen (wie die weiter oben genannten) finden in seiner
Beschreibung keine Erwdhnung. Viele Studien zéhlten nicht selbst die Artikel aus, sondern
verwenden die Zahlen aus Indexen (wie WoS). Sie stellten die Suche auf document type =
article ein und entnahmen die Anzahl, die im Index unter diesem Typ gelistet war. Daher

reflektieren diese Arbeiten nicht tiber mogliche Unterkategorien.

Alle Kategorien auszuschlieBen, die nicht explizit Artikel oder Research Paper hei3en, wiirde
eine positive Verzerrung fiir Zeitschriften zur Folge haben, die keine Kategorisierungen
vornehmen. Es stellte sich schnell heraus, dass es schwer moglich ist, eine Definition der
einzubeziehenden Betrige so festzulegen, dass sie auf all die verschiedenen Zeitschriften
anzuwenden wiére. Die Losung ergab sich bei Recherche auf den verschiedenen
Zeitschriftenseiten: In den meisten Fillen (bei den ersten 20 untersuchten Zeitschriften bei
16 Stiick) gibt es Rubriken-Richtlinien (Section Policy). Diese enthalten eine eindeutige
Aufschliisselung, welche der Zeitschrifteninhalte peer-reviewt und welche nicht peer-reviewt

sind. Es kam vor, dass die Kategorie Artikel nicht peer-reviewt war, daflir aber andere
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Artikelformate wie kurze Mitteilungen. Dies war ein weiteres Argument gegen die Auszdhlung

nach festgelegten Artikeltypen.

Peer-Review (Gutachten durch Gleichrangige) ist ein qualitdtssicherndes Verfahren fiir
wissenschaftliche Beitrdge. Dabei begutachten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus
dem gleichen Fachgebiet die Publikation vor ihrer Verdffentlichung. Wenn ein Betrag peer-
reviewt wurde, ist dies ein Indikator, dass es sich um eine qualitative wissenschaftliche Arbeit
handelt. Das Auszdhlen aller peer-reviewten Artikeltypen ergibt also eine brauchbare
Datenmenge iiber wissenschaftliche Beitrdge. Dieser Ansatz wurde fiir diese Arbeit als
Strategie festgelegt. Bei Zeitschriften, in denen es keine Rubriken-Richtlinien oder Ahnliches
gibt, wurde doch auf die Strategie der Zahlung der typischen Artikeltypen zuriickgegriften, und
dabei wurde als Qualitdtsmerkmal darauf geachtet, dass die Beitrdge mindesten drei Seiten und

fiinf Quellen umfassten.
4.1.4 Datensammlung

Aus dem DOAJ wurde eine Liste mit allen Zeitschriften im Themenbereich Bibliography.
Library science. Information resources extrahiert. Im Verzeichnis kann man nach dem
Themengebiet browsen und alle Zeitschriftentitel anzeigen lassen. Wie schon in 4.1.2 erwihnt,
schwankte die Anzahl der gelisteten Zeitschriften in der Zeit zwischen den Pre-Tests im Vorfeld
der Arbeit und der richtigen Datensammlung. Die endgiiltige Liste wurde Anfang Mirz 2017
angefertigt. Im Jahr 2017 waren bis dahin drei neue Titel aufgenommen worden. Aus der DOAJ:
journals added and removed-Liste (DOAJ, 2014) geht hervor, dass zwei Zeitschriften im

Themengebiet Bibliotheks- und Informationswissenschaft 2017 entfernt wurden.

Auch eingestellte OA-Zeitschriften sollten mit ausgezéhlt werden, denn selbst, wenn sie aktuell
nicht mehr publizieren, hatten sie doch einige Jahre zu der OA-Artikelmenge beigetragen. Um
eingestellte Zeitschriften auszumachen, wurde ebenfalls die DOAJ: journals added and
removed-Liste konsultiert. Dort war jedoch nur eine Zeitschrift zu finden, die eingestellt worden
war und als zdhlenswert erachtet wurde. Alle anderen aus dem DOAJ entfernten bibliotheks-
und informationswissenschaftlichen Zeitschriften wurden aus dem Index ausgeschlossen, weil

sie den Best Practice-Regeln nicht folgten oder weil die URL nicht mehr erreichbar war.

Es gibt keine Exportfunktion fiir die Zeitschriftentitelliste, aber das DOAJ bietet eine Excel-
Datei mit allen gefiihrten Zeitschriften an. Die Tabelle wurde nach den Titeln gefiltert, die der

bibliotheks- und informationswissenschaftlichen Themenkategorie zugeordnet sind. 120 Titel
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entsprachen dieser Auswahl, das sind mehr als die 111, die im Verzeichnis unter dieser Subject-
Kategorie angezeigt werden. Die Excel-Liste wurde mit der Onlineliste abgeglichen. Titel, die
nicht in der Onlineliste zu finden waren, wurden einzeln im DOAJ gesucht. Es stellt sich heraus,
dass sich die zwei zuletzt entfernten Zeitschriften noch in der Excel-Liste befanden und dass
sieben weitere Titel laut Metadaten der Kategorie Bibliotheks- und Informationswissenschaft
zugeordnet waren, aber offensichtlich nicht vom Suchalgorithmus erfasst wurden. (Dass die
Suchmaschine im DOAJ nicht fehlerfrei funktioniert, fiel schon bei der Sortierung der
Ergebnislisten auf. So waren bei alphabetischer Sortierung einige Titel an falscher Stelle zu
finden.) Die drei neu hinzugekommenen Zeitschriften waren noch nicht in der Excel-
Gesamtliste eingetragen und mussten erginzt werden. Eine Zeitschrift war doppelt gelistet, weil
sie zwischenzeitlich den Namen gedndert hatte. Alles zusammengerechnet, wurden durch das

DOAJ also 119 individuelle Zeitschriftentitel gefunden.

Spéter bei der Analyse wurden noch 11 Zeitschriftentitel ausgeschlossen: Bei zwei Zeitschriften
zeigte der Browser immer eine Sicherheitswarnung, sobald man die Seite aufrufen wollte. Eine
Website war auch nach mehreren Versuchen nicht erreichbar. Drei Zeitschriften waren nicht
peer-reviewt, eine weitere nicht wissenschaftlich, zwei waren im DOAJ thematisch falsch
eingeordnet, und zwei weitere mussten ausgeschlossen werden, weil die Strukturierung und
Verlinkung der Ausgaben zu uniibersichtlich und fehlerhaft waren, als dass eine solide

Datenerhebung mdoglich gewesen wire.

Bei einer parallelen Recherche in Ulrich’s zu aktiven Open-Access-Zeitschriften zum Thema
Library and Information Sciences wurden genau 68 Titel gefunden. Sie stimmten zum gréf8ten
Teil mit der DOAJ-Liste liberein. Zehn Titel waren nur in Ulrich’s gelistet, neun davon sind im
DOAJ anderen Kategorien zugeordnet, und ein Zeitschriftentitel ist nicht im DOAJ
aufgenommen. Nach Betrachtung der Zeitschriften aus Ulrich’s wurde entschieden, nur eine
Zeitschrift (Bilgi Dunyasi ISSN 2148-354X) zu der Zeitschriftenliste fiir die vorliegende Arbeit

hinzuzufiigen.

Alles in allem wurden also 109 OA-Zeitschriften ausgewéhlt. In eine Excel-Tabelle wurden
jeweils Titel, URL, ISSN und Herkunftsland {ibertragen, und es wurden weitere Spalten fiir die
Jahre 2003 bis 2016, eine Spalte fiir eine Kennzeichnung, ob die Zeitschrift schon vor 2003

publizierte, sowie eine Spalte fiir Notizen angelegt.
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Nacheinander wurden die Webseiten der Zeitschriften aufgerufen, Ausgabe fiir Ausgabe wurde
gedffnet, und die Artikel wurden ausgezéhlt (entsprechend der Definition in Abschnitt 4.1.3)

sowie pro Jahr in die Tabelle eingetragen.

Zwar sind viele der Zeitschriften auf Artikelbasis im DOAJ erfasst, die Zahlen konnten aber
nicht libernommen werden, weil nie feststand, mit welchen Kriterien die Beitrdge dort als
Artikel erfasst wurden. So sind zum Beispiel in der Regel im DOAJ das Editorial und auch die
Errata als Artikel gezéhlt. Aus den Metadaten im DOAJ geht auch nicht hervor, ob die Artikel
peer-reviewt sind oder nicht. Die Zahlen aus dem DOAJ waren daher zu ungenau, und
deswegen wurden alle Zeitschriften per Hand ausgezédhlt. Auch wenn diese Art der
Datenerhebung miithsam und zeitaufwendig ist, war es doch der beste Weg, um konsistente

Daten zu erheben.

Die vorgefundenen Verlagsseiten waren sehr unterschiedlich. Viele (mindestens 43 Stiick)
verwendeten das Open Journal System, eine Open-Source-Software fiir wissenschaftliche
Zeitschriften. Der dhnliche Aufbau von Seiten mit dieser Software beschleunigte das
Auszédhlen. Doch es gab auch Zeitschriften, die andere Software verwendeten und anders
strukturiert waren. Fiir das Auszéhlen wurde mehr Zeit gebraucht, wenn man sich erst auf der

Seite orientieren musste.

Eine Zeitung (Human IT: Tidskrift for Studier av IT ur ett Humanvetenskapligt Perspektiv ISSN
1402-151X) erschien nicht nach Jahren, sondern hatte Ausgaben, die sich zum Beispiel iiber
Winter 2014/Friihling 2015 zogen. Da die Erhebung nach Jahren aufgeschliisselt ist, wurden
solche Ausgaben nach dem Erscheinungsjahr bzw. es wurde jeder Artikel einzeln nach dem
Erscheinungsjahr in den Metadaten zugeordnet. Eine Zeitschrift veroffentlicht ihre Artikel
losgelost von Ausgabenstrukturen immer einzeln (/n the Library with the Lead Pipe ISSN 1944-
6195).

Als Herausforderung stellte sich auch die Navigation durch fremdsprachige Verlagsseiten
heraus. Es gibt Zeitschriften aus vielen verschiedenen Léndern, darunter z. B. in Sprachen wie
Polnisch, Slowenisch, Portugiesisch, Norwegisch und Arabisch. Nicht alle Zeitschriften bieten
eine englische Benutzeroberfldche an, und so dauerte es zum Teil einige Zeit, bis die Archivseite
fiir vergangene Ausgaben gefunden war. Auch war es bei fremdsprachigen Zeitschriften

deutlich schwerer einzuordnen, welche Beitrédge fiir diese Arbeit gezihlt werden konnen.
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Ob eine Zeitschrift von Beginn an OA-publizierte oder ob sie zu einem spéteren Zeitpunkt von
einer Abonnementzeitschrift in eine Open-Access-Zeitschrift umgewandelt wurde, konnte
selten durch die Informationen auf den Verlagsseiten gekldrt werden. Deshalb wurde den
Angaben im DOAJ vertraut, und diese wurden iibernommen. Wenn eine Zeitschrift sich fiir die
Aufnahme in das DOAJ bewirbt, muss sie im Bewerbungsbogen genaue Angaben iiber die
Zeitschrift machen. Dazu gehoren unter anderem eine genaue Erklarung des Review-Prozesses,
ob es APCs (und wenn ja, in welcher Hohe) gibt, wie die digitale Langzeitarchivierungsstrategie
der Zeitschrift aussieht, welche digitalen Identifikatoren verwendet werden und ab wann die
Zeitschrift ihre Artikel OA-publiziert. Es zeigt sich, dass diese Zeitangaben nicht immer
vertrauenswiirdig sind. Von den sieben Zeitschriften, die laut der Indexierung schon vor 1990
einen Onlinezugang zu OA-Artikeln ermdglicht haben, konnten bei vier Stiick nicht einmal
mehr Ausgaben gefunden werden, die dlter als 2010 sind. Laut den Angaben soll eine Zeitschrift
schon 1911 und eine andere 1939 online verfiigbar gewesen sein. Zu diesem Zeitpunkt wére
das technologisch nicht moglich gewesen. Es steht also fest, dass die Angaben zum Teil
fehlerhaft sind. Da es jedoch keine anderen Quellen zum Beginn der OA-Publikationen der
jeweiligen Periodika gab, musste trotzdem auf die Informationen des DOAJ zuriickgegriffen

werden. Es sollte beachtet werden, dass mit der Information kritisch umgegangen werden muss.

Reichten die Ausgaben nicht so viele Jahre zuriick, wie im DOAJ angegeben, wurde in der
Excel-Tabelle notiert, dass es keine élteren Ausgaben gibt. Gab es jedoch Ausgaben, die vor
dem im DOAJ genannten OA-Startdatum publiziert wurden, wurde auf der Verlagsseite nach
Informationen oder Anzeichen fiir den Publikationsmodellwechsel gesucht, im Zweifel jedoch

den Angaben im DOAJ geglaubt.

Obwohl alle Daten 2017 (zwischen Januar und Mérz) gesammelt wurden, fehlten bei einigen

Zeitschriften noch die letzte Ausgabe von 2016.

4.2 LIS-Hybrid-Zeitschriften

Es wurde die Daten von 2010 bis einschlieBlich 2016 aus Hybrid-Zeitschriften mit
thematischem Schwerpunkt auf Bibliotheks- und Informationswissenschaft gesammelt. Im
Anschluss wurde ausgewertet, wie hdufig die OA-Option genutzt wird und ob eine Verdnderung

der Nutzung tiber die letzten Jahre zu beobachten ist.
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4.2.1 Web of Science und Journal Citation Reports

Journal Citation Reports (JCR) und das Web of Science (WoS) sind Produkte von Thomson
Reuters, die Ende 2016 an Clarivate Analytics verkauft wurden (Clarivate Analytics, 2016).
Web of Science Core Collection ist eine Zitationsdatenbank, die mehr als 12.000 sogenannte
high impact-Zeitschriften aus mehr als 250 Disziplinen auswertet, darunter auch Information
Science and Library Science (Clarivate Analytics, 2017b). JCR-Berichte bieten ,,a systematic,
objective review of the world’s leading journals* (Clarivate Analytics, 2017a). Jahrlich werden
dort verschiedene Impact-Indikatoren ausgewertet, um die wichtigsten Zeitschriften zu messen.
In den JCR-Berichten kdnnen verschiedene Zeitschriften nach verschiedenen Kriterien gerankt
und verglichen werden. Es ist mdglich, nur die Zeitschriften einer bestimmten Kategorie
anzeigen zu lassen. Dadurch kann man eine Liste der wichtigsten Zeitschriften in der Kategorie

Information Science & Library Science extrahieren.
4.2.2 Datensammlung

Um die wichtigsten Hybrid-Zeitschriften zu identifizieren, wurden alle Zeitschriften untersucht,
die im JCR-Bericht von 2015 unter der Kategorie Information Science & Library Science zu
finden sind. Die Liste mit 88 Zeitschriften wurde zusammen mit allen relevanten Daten wie

Titel, ISSN und Verlag exportiert.

Ob eine Zeitschrift Hybrid OA anbietet, wurde durch die Informationen auf den
Zeitschriftenwebseiten festgestellt. Bei HOA-Zeitschriften fand sich der Hinweis (wie z. B.
Lwdupports Open Access oder ,,publish open access in this journal*) zum Teil gleich auf der
Zeitschriftenstartseite neben den wichtigen Daten wie Titel und ISSN. In anderen Féllen war
die entscheidende Information in den Instructions for Authors oder in den Policies der Verlage
zu finden. Wenn keine Erwéhnung einer OA-Mdglichkeit zu finden war, wurde diese Zeitschrift
fiir diese Arbeit als nicht hybrid (und somit NOA) eingestuft. Wahrend der Sichtung der
Policies wurde (sofern die Information vorhanden war) notiert, seit wann das Hybrid-Modell
angewendet wird und wie hoch die APCs ausfallen. Wenn Angaben zu den APCs fehlten,
wurden die Preise in der Datenbank SHERPA/RoMEO nachgeschlagen, um eine moglichst

vollstidndige Preisliste zu erhalten.

Im ndchsten Schritt wurde das Publikationsvolumen jeder HOA-Zeitschrift pro Jahr erhoben.
Die Anzahl der Artikel in jeder einzelnen Zeitschrift pro Jahr wurde dem WoS entnommen. In

der erweiterten Suche kann mit dem Field Tag IS= nach der ISSN gesucht werden. Jede
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Zeitschriften-ISSN wurde separat gesucht, als Kriterien wurden all languages, document type:
articles und time span: 2010 to 2016 eingestellt. In der jeweiligen Ergebnisliste findet sich unter
den Facetten auf der linken Seite Publication Years. Durch Aufklappen dieser Facette ist jedes
Erscheinungsjahr und in Klammern dahinter die Anzahl der Artikel in diesem Zeitraum zu

sehen (z. B. ,,2010 (83)). Alle Informationen wurden in eine Tabelle aufgenommen.

Anschliefend galt es herauszufinden, bei wie vielen Artikeln die Autoren sich fiir die OA-
Moglichkeit entschieden haben. Dafiir wurden die einzelnen Verlagswebseiten angeschaut. Um
die Anzahl der OA-Artikel festzustellen, musste mit den Mdoglichkeiten gearbeitet werden, die
die verschiedenen Zeitschriften- und Verlagsseiten anbieten. Bei der Erhebung wurde darauf
geachtet, dass nicht mit einer Universitéts-IP auf das Internet zugegriffen wurde, damit nicht

unter Umstidnden Lizenzvertrige den Zugang zu Ausgaben erméglichten.

Wie schon im Literaturbericht auf Seite 20 beschrieben, gibt es keine Metadatenstandards zur
Beschreibung von Hybrid-OA-Artikeln. 2009 gab es auf keiner Verlagsseite eine Moglichkeit,
nach HOA-Artikeln zu filtern (Dallmeier-Tiessen et al., 2010, S. 34). Bjork (2012, S. 1497)
sprachen in ihrer Untersuchung des HOA von ,,detective work®, die nétig sei, um die OA-
Artikel in diesen Zeitschriften aufzufinden. Zwar fanden sie zum Teil durchsuchbare
Kategorien oder statistische Angaben zu HOA auf den Verlagsseiten oder durch sekundére
Quellen, doch eine einheitliche Erhebung war aufgrund der Liicken und der uneinheitlichen

Daten nicht moglich.

Bei der Datensammlung fiir die vorliegende Arbeit 2017 war festzustellen, dass sich die
Situation bei einigen Seiten gebessert hat. Es kann bei einigen Zeitschriften nach allen OA-
Artikeln sortiert werden. So konnten zum Teil alle HOA-Artikel in einer Liste angezeigt
werden, und es war einfach auszuzihlen, wie viele es pro Jahr gibt. Diese Moglichkeit gab es
unter anderem bei Elsevier, bei Springer (wo die Anzahl der OA-Artikel gleich auf der Startseite

angezeigt wird) und bei Taylor & Francis.

Dennoch gab es bei vielen Verlagen keinerlei Mdglichkeit, die OA-Artikel schnell zu
identifizieren. In diesen Féllen mussten alle Ausgaben nach und nach durchgegangen und alle
markierten HOA-Artikel gezéhlt werden. Alle Zeitschriften markierten den OA-Status mit
Symbolen in den bibliographischen Daten. Héufig wird das Symbol des offenen Schlosses
verwendet, aber manchmal steht auch ,,Open Access®, oder es wird mit farbigen Symbolen
gearbeitet. Dadurch konnten OA-Artikel beim Durchsehen der Ausgaben schnell gefunden und

gezdhlt werden. Dabei musste man sich allerdings darauf verlassen, dass alle Artikel richtig
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markiert sind. Es fiel ndmlich auf, dass z. B. bei Emerald Group Publishing {ibergeordnete
Symbole zum Teil fehlten, denn eigentlich markiert der Verlag ganze Ausgaben mit Symbolen
fiir ,,You have access* oder ,,Partial access®. Das hétte die Auszdahlung beschleunigen konnen,
denn der Logik nach hétten nur Ausgaben mit diesen beiden Symbolen angeschaut und
ausgezdhlt werden miissen. Es stellte sich jedoch heraus, dass mehrmals OA-Artikel in nicht

markierten Ausgaben vorhanden waren. Deshalb wurden doch alle Ausgaben gesichtet.

An manchen Stellen war anhand der Symbole keine eindeutige Einordnung mdoglich, ob die
Artikel wirklich OA-publiziert wurden oder ob es andere Griinde dafiir gab, dass sie zuginglich
waren. (So gibt es bei vielen Zeitschriften immer eine Ausgabe, die man sich umsonst
anschauen kann, um einen Eindruck von der Zeitschrift zu bekommen, bevor man sie kauft oder
gar abonniert. Solche Exemplare werden also fiir Werbezwecke zugénglich gemacht und das
meist nur fiir einen beschriankten Zeitraum.) Zeitweilig frei zugédngliche Artikel wurden nicht
als OA gezihlt. Da der zeitlich beschriankte freie Zugriff aber nicht immer eindeutig erkennbar

war, ist es moglich, dass einige solche Artikel unwissentlich mitgezahlt worden sind.

4.3 Green Open Access

Durch drei Zufallsstichproben aus dem Web of Science aus verschiedenen Jahren soll die Frage
beantwortet werden, wie viel Prozent der Publikationen aus Closed-Access-Zeitschriften, die
im WoS dem bibliotheks- und informationswissenschaftlichen Bereich zugeordnet werden,

zusitzlich auf dem Griinen Weg zuginglich gemacht wurden.
4.3.1 Daten und Stichprobe

Aus der Web of Science Core Collection wurden die Metadaten aller Artikel in der Erweiterten
Suche mit den Suchparametern Web of Science Category = Information Science & Library
Science, All languages, Year = 2011/2013/2015 (jeweils separat) und Document Type= Artikel
gesucht. Im Anschluss wurde das Ergebnis weiter eingegrenzt: Open Access = No, und die
Document Types: Book Chapters, Books und Retracted Publikations wurden ausgeschlossen
(es konnen offensichtlich mehrere Document Types pro Publikation vergeben werden, tiber 500

Betridge waren sowohl Artikel als auch Book Chapter zugeordnet).

Die Ergebnislisten wurden separat fiir die Jahre 2015, 2013 und 2011 extrahiert. Es konnten
immer nur 500 Titeldaten auf einmal heruntergeladen werden. Daher erfolgte die Extraktion
pro Jahr in mehreren Paketen, die anschlieBend zu einer Excel-Datei zusammengefiigt wurden.

34



Diese Datensdtze bilden jeweils die Grundgesamtheit fiir ein Jahr. Es ist eine sachlich
abgegrenzte statistische Gesamtheit, bestehend aus den Artikeln aus einem Jahr, die im WoS
CC indexiert und als closed access gelten (die genauen Parameter stehen oben). Im Jahr 2011
entsprachen 3310 Artikel, im Jahr 2013 3483 Artikel und im Jahr 2015 4203 Artikel diesen
Kriterien. Es wurde fiir jedes Jahr eine Zufallsstichprobe gemacht. Die Stichprobengrofe wurde
dafiir so gewdhlt, dass die Ergebnisse eine Signifikanz von 95 % gewihrleisten. Um die richtige
Stichprobengrofle zu errechnen, wurde eine Webseite verwendet (StichprobengréfSen-Rechner,
2010). Fiir das Jahr 2011 mussten 345, fiir 2013 348 und fiir 2015 353 Artikel angeschaut

werden, um die gewiinschte Signifikanz zu erreichen.

Die Stichproben wurden mittels der Zufallszahl-Funktion in Excel gezogen. In einer
zusétzlichen Spalte wird durch die Excel-Funktion fiir jeden Artikel eine zufillige Zahl
vergeben, und die Spalte wird anschlieBend aufsteigend sortiert. Von oben beginnend, werden

so viele Artikel ausgewahlt, wie vorher als Stichprobengrofe festgelegt wurden.
4.3.2 Datensammlung

Ob die Artikel auf dem Griinen Weg offentlich zuginglich gemacht sind, wurde durch
Google Scholar und Google festgestellt. Diese Suchmaschinen kommen in den meisten
bisherigen wissenschaftlichen Arbeiten zu dieser Thematik zum FEinsatz. Sie wurden fiir die
vorliegende Arbeit gewihlt, weil sie in vielen Vorgiangerstudien erfolgreich verwendet wurden
(Antelman, 2006; Bjork et al., 2009; Bjork, 2012; Kurata et al., 2013; Laakso et al., 2011;
Matsubayashi et al., 2008; Norris et al., 2008a; Way, 2010; White, 2014; Xia et al., 2011). Taler
(2008) berichtet, dass Google Scholar mehr E-Zeitschriften indexiert als kostenpflichtige
Datenbanken wie LISA. Norris, Oppenheim und Rowland (2008b, S. 712) untersuchten die
Wirksamkeit von verschiedenen Suchmaschinen zum Auffinden von OA-Artikeln. Mit einer
Auffindungsrate von 76,8 % wurden durch Google und Google Scholar die meisten Artikel
gefunden, wihrend durch andere Suchmaschinen wie OpenDOAR und OAlster nur ca. 10 %
gefunden werden konnten. Ahnlich gut schnitt Google Scholar mit 87 % bei Khabsa und Giles
(2014) ab. Bei einer Untersuchung der Interoperabilitit von Repositorien mit zehn
Suchmaschinen fand Hanief Bhat (2010, S. 115), dass Google (und MSN) mit 90 % die meisten
Artikel finden konnte.

Dennoch wurden die ersten 75 Artikel aus der Stichprobe 2015 parallel in BASE (Bielefeld
Academic Search Engine) gesucht. BASE ist eine Suchmaschine fiir wissenschaftliche

Dokumente. Sie sammelte bisher mehr als 100 Millionen Dokumente aus mehr als 5000
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Quellen, die iiber das OAI-PMH Metadaten zu Verfligung stellen (Universitatsbibliothek
Bielefeld, 2017a, 2017b). Darunter sind zahlreiche Repositorien, in denen Autorinnen und

Autoren ihre Artikel zur Selbstarchivierung ablegen konnen.

Einige OA-Versionen der gesuchten Artikel waren zwar in BASE zu finden, aber in jedem Fall
war der Artikel ebenfalls in Google Scholar oder Google verzeichnet. Es zeigte sich also kein
Mehrwert darin, die Suche in BASE beizubehalten. Deshalb wurde ab dem 75. Artikel auf sie
verzichtet. Ebenso wurde bei Google ab der 75. Suche nicht mehr {iber die erste Ergebnisseite
hinausgegangen, weil auch dort wéhrend der 75 Suchen keine zusétzlichen Versionen gefunden

wurden.

Der Suchbegriff bestand fiir jeden Artikel aus den Namen der Autorinnen und Autoren (im
Schema Nachname, Vorname; Nachname2, Vorname2) und dem Titel. Es wurde primér in
Google Scholar gesucht und nach demselben Artikel nur dann auch in Google geforscht, wenn

keine OA-Version durch Google Scholar zu finden war.

Die Ergebnisanzeige in Google Scholar besteht aus Titelaufnahmen (idealerweise eine,
manchmal sind es auch mehrere, weil ein Wort im Titel anders ist oder ein Autor fehlt). Neben
der Information, wie héufig das Dokument zitiert wurde, gibt es ein Link zu allen Versionen
des Artikels, die Google Scholar indexiert hat. In der ersten Ergebnisliste, rechts neben dem
Artikel, befindet sich meistens bereits ein Link zum PDF- oder HTML-Volltext. Wenn alle
Versionen aufgeklappt werden, befinden sich diese Links neben den Eintrdgen, bei denen

Google Scholar Volltexte auf der Website gefunden hat.

Bei der Datenerhebung wurde immer der Link zur Originalzeitschrift (in der Regel der erste
Treffer bei den Versionen) gedffnet, um zu iiberpriifen, ob es sich tatsdchlich um einen NOA-
Artikel handelt. Wenn der Originalartikel frei zugénglich war, wurde der Titel in der Excel-

Datei markiert, aber dennoch auf Green-OA-Versionen iiberpriift.

Ob Volltexte auf den Seiten zu finden sind, zeigte Google Scholar (ebenso Google) das nur bei
bestimmten Seiten an, deswegen mussten die Ergebnislisten immer sorgfaltig durchgeschaut

und einige Treffer gedffnet werden, um sicherzugehen, dass nichts iibersehen wurde.

Von den PDF-Ergebnissen wurde immer mindestens eines gedffnet und durchgeblittert, um zu
priifen, ob es vollstindig ist (es gab hdufig PDFs, die nur aus Ausziigen mit einem Hinweis zur

Originalquelle bestanden oder nur die Anhédnge enthielten). Ebenso musste sichergestellt
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werden, dass es sich wirklich um den Zeitschriftenartikel und nicht um Zwischenergebnisse
handelt, die schon im Vorfeld unter dem gleichen Namen auf Konferenzen oder in einem

dhnlichen Zusammenhang vorgestellt wurden.

In die Excel-Tabelle wurde eingetragen, ob eine OA-Version gefunden wurde, und wenn ja, ob
durch Google Scholar oder Google. Ebenso wurde vermerkt, ob der Artikel in einem
Repositorium, auf einer Institutsseite, 1in einem sozialen Netzwerk, bei
Suchmaschinen/digitalen Bibliotheken mit Volltextindexierung oder auf einer privaten

Homepage gefunden wurde und ob er an mehr als einer Stelle archiviert war.

Institutionelle Repositorien sind Dokumentenserver, die von Institutionen fiir ihre
Mitarbeitenden konzipiert sind. Diese Art von Repositorium ist hdufig an Universititen zu
finden, kann aber auch von anderen Forschungseinrichtungen betrieben werden. Disziplinédre
Repositorien sind auf ein Fachgebiet spezialisiert und sammeln in der Regel iiber nationale
Grenzen hinaus Beitrdge aus einem bestimmten Fachgebiet. Fiir die Bibliotheks- und
Informationswissenschaft ist Eprints in Library and Information Science (E-LIS) ein bekannter

Vertreter dieser Art von Repositorien.

Ein Artikel wurde der Kategorie Institutswebseite zugeordnet, wenn ein Artikeldokument durch
die Website einer Institution zu finden war. Es kann sich z. B. um Mitarbeiterprofile mit einer
kleinen Publikationsliste, Webseiten der Autorin oder des Autors auf der Institutsdomain, um
Seminarbeschreibungen, die mit passenden Artikeln des Dozenten angereichert sind, oder um
die Publikationslisten eines Instituts handeln. Unterschieden wurden auch private Websites, die

auflerhalb einer institutionellen Domain gefiihrt werden.

Die letzten beiden Ortskategorien (Suchmaschinen/digitalen Bibliotheken und soziale
Netzwerke) entstanden erst im Laufe der Untersuchung, weil sie im Vorhinein nicht antizipiert
wurden. Zur Suche der Artikel wurden zwar Google Scholar und Google genutzt, jedoch fanden
sich unter den Treffern héufig Links zu anderen Suchmaschinen oder digitalen Bibliotheken,
die Volltexte indexieren bzw. aggregieren und somit auch zuginglich machen. Die
Verfasserinnen und Verfasser der Artikel konnen ihren Artikel meist nicht bei der Suchmaschine
ablegen, aber sie haben ihr Dokument an einer Stelle archiviert, die von der jeweiligen
Suchmaschine indexiert wird. Da héufig nicht nachzuvollziehen ist, wo die Ursprungsdatei
liegt, bekommen Treffer aus Suchmaschinen ihre eigene Kategorie. Auch die Prdsenz von
sozialen Netzwerken als Dokumentenspeicherort war grof3er als gedacht. Deshalb wurde auch

fiir sie eine eigene Kategorie erschaffen.
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WoS-Metadaten liegen immer auf Englisch vor. Fiir Artikel, die in anderssprachigen
Zeitschriften erschienen, musste zuerst der Originaltitel recherchiert werden, mit dem

anschliefend nach einer archivierten Version gesucht werden konnte.

Ob und unter welchen Bedingungen jede Zeitschrift Green OA zuldsst, konnte durch
SHERPA/RoMEO ermittelt werden. SHERPA/ROMEO vergibt Farbcodes fiir bestimmte
Archivierungsrichtlinien: Griin bedeutet, dass ein Pre-Print, ein Post-Print oder das Verlags-
PDF archiviert werden darf. Blau bedeutet, dass nur ein Post-Print oder die Verlagsversion (zum
Teil nach einem Embargozeitraum) zuginglich gemacht werden darf. Gelb gekennzeichnete
Zeitschriften erlauben einen Pre-Print, zum Teil aber erst nach Ablauf einer Sperrfrist, und Weif3

bedeutet, dass keine Form der Archivierung zugelassen ist.

4.4 Statistische Auswertung

Die Daten wurden in Excel-Tabellen erfasst. Fiir die statistische Auswertung wurden sowohl
Excel als auch SPSS verwendet. In erster Linie wurden Methoden der deskriptiven Statistik

herangezogen. Wie die Stichprobe gezogen wurde, ist im Kapitel 4.3.1 erklért.
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5. Ergebnisse

5.1 Gold Open Access

Insgesamt wurden in den ausgewihlten 109 Open-Access-Zeitschriften 19.935Artikel gezéhlt.
Die meisten Titel enthielten noch mehr Beitrdge, aber es wurden (wie in 4.1.3 erkldrt) nur die
peer-reviewten Inhalte gezdhlt. Das jiingste Erhebungsjahr 2016 musste allerdings bei der
Auswertung herausgenommen werden, da fiir einige Zeitschriften das letzte Heft aus dem Jahr
2016 zu dem Zeitpunkt der Datenerhebung fiir die vorliegende Arbeit (Januar—Mairz 2017) noch
nicht veroftentlicht war. Die Auszéhlung fiir 2016 ist deshalb unvollstidndig und sollte deswegen
nicht mir den anderen verglichen werden. Auch in der Fehler! Verweisquelle konnte nicht g
efunden werden. wurde das Jahr 2016 deshalb nicht dargestellt. Die Zahlen der ausgezédhlten

Artikel 2016 sind dennoch in den Forschungsdaten einzusehen.

Das arithmetische Mittel liegt bei 163,17 Artikeln pro Zeitschrift im Zeitraum von 2003 bis
einschlieBlich 2015, die Standardabweichung fiir diesen Wert liegt bei 158,91. Der Median der
peer-reviewten Artikel pro Zeitschrift in den 13 Jahren betragt 123. Der Median stellt hier die
genauere Mallzahl dar, weil er von Ausreilern (wie z. B. von der Zeitschrift Informatica
Economica Journal (ISSN 1453-1305), in der doppelt so viele Artikel wie in der nichstgroften
Zeitschrift gezdhlt wurden) nicht beeinflusst wird. Aufgeteilt auf die 13 Jahre sind es
durchschnittlich 12,55 Artikel pro Jahr und pro Zeitschrift. Allerdings waren die meisten
Zeitschriften nicht alle 13 Jahre aktiv. Nur 28 Stiick publizierten bereit 2003 (und davon hatten
drei in dem Jahr keinen einzigen Beitrag). Betrachtet man nur die im jeweiligen Jahr aktiven
Zeitschriften, enthalten sie im Schnitt zwischen 18 und 21 peer-reviewte Artikel pro Jahr. Vor
2008 waren es meistens durchschnittlich 21, danach immer 18 oder 19 Stiick. Wie in der
Abbildung 1 grafisch dargestellt, bewegt sich die Summe aller peer-reviewten Artikel pro Jahr
zwischen 500 und 2000 Stiick, und die Menge nimmt {iber den Zeitraum zu. Das Wachstum der
Artikelmenge stagniert sowohl zwischen 2004 und 2005 als auch zwischen 2007 und 2009
sowie zwischen 2014 und 2015.

Beim Pre-Test mit 20 Zeitschriften machten 16 genaue Angaben dariiber, welche Abschnitte
ithrer Zeitschrift peer-reviewt sind. Bei der spiteren Auswertung aller Zeitschriften waren es im
Schnitt weniger, bei denen die peer-reviewten Beitridge eindeutig benannt oder gekennzeichnet
waren. Dennoch besallen mehr als die Hélfte, 61 von 109, eine eindeutige Rubriken-Richtlinie.

Zwei  weitere  Zeitschriften hatten zwar eine Rubriken-Richtlinien in  ihrer
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Zeitschriftenbeschreibung, einige Beitragstypen (die beim Auszdhlen in der Zeitschrift
vorgefunden wurden) waren dort jedoch nicht aufgefiihrt. (Diese Beitragstypen wurden dann in
der Regel nicht mitgezihlt.) Elf Zeitschriften hatten nur einen Beitragstyp, aber eine genaue
Erklarung ihres Peer-Review-Verfahrens. Bei ihnen wurden alle Artikel mitgezéhlt. Es blieben
35 Zeitschriften, bei denen nicht auszumachen war, welche Abschnitte von Peers gepriift waren.

Gezéhlt wurden in diesem Fall Beitrége, die den in 4.1.3 beschriebenen Kriterien entsprachen.

2500
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Abbildung 1: Artikel pro Jahr in bibliotheks- und informationswissenschaftlichen

Gold Open Access-Zeitschriften zwischen 2003 und 2015. N =17.785
Es kam vor, dass untypische Beitragsarten wie z. B. Nachrufe als peer-reviewt angegeben waren
(so z.B. in Knjiznica: Revija za Podrocje Bibliotekarstva in Informacijske Znanosti
ISSN 0023-2424). Obwohl es merkwiirdig erscheint, Beitrdage solcher Art als peer-reviewte und
wissenschaftliche Artikel zu bewerten, wurden trotzdem alle Rubriken gezihlt, die als peer-
reviewt verzeichnet waren, um die Daten konsistent zu erheben. AuBergewdhnliche peer-

reviewte Rubriken fanden sich meist in nicht englischsprachigen Zeitschriften.

In der untersuchten Zeitschriftenliste gibt es Periodika, die nicht durchgehend publiziert haben.
Manchmal fehlte nur eine einzelne Ausgabe (z. B. Ausgabe 3 2013 der Liber Quarterly: The
Journal of European Research Libraries ISSN 2213-056X), aber es gab auch Fille, in denen
ein ganzes Jahr fehlte (z. B. Jahr 2012 in Bibliotecas: Anales de Investigacion ISSN 1683-
8947). 3,3 % der Jahrgdnge waren leer. In der Regel gab es keine Dokumentation, durch die

festzustellen wiére, wieso es zu den Liicken gekommen ist.
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Abbildung 3: Neue Open-Access-Zeitschriften (durch Neugriindung oder
Umwandlung) pro Jahr. N = 109
Die Menge der Open-Access-Zeitschriftentitel nimmt im Verlauf des untersuchten Zeitraums
zu, wie in Abbildung 2 grafisch dargestellt ist. Schon vor der Berliner Erklidrung 2003
verdffentlichten 28  Zeitschriften im  thematischen Bereich  Bibliotheks- und
Informationswissenschaft ihre Artikel nach dem Gold-OA-Modell. In den folgenden Jahren
wuchs die Anzahl stetig. Innerhalb von 10 Jahren nahm die Titelanzahl von 32 Stiick 2003 auf
100 Stiick 2013 um mehr als das Dreifache zu. Der Abbildung 3 kann entnommen werden, wie
viele neue bibliotheks- und informationswissenschaftliche OA-Zeitschriftentitel pro Jahr auf
den Markt kamen. Sie wurden entweder neu gegriindet oder von traditionellen
Abonnementzeitschriften in OA-Zeitschriften umgewandelt. Nachdem in den ersten
Untersuchungsjahren durchschnittlich sechs neue OA-Zeitschriften pro Jahr ihren Betrieb
aufnahmen, war unter den untersuchten Titeln nur eine, die 2009 neu gegriindet wurde. In den
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folgenden Jahren (2011 und 2012) entstanden die meisten neuen Zeitschriften, 11 Stiick pro
Jahr. Von da an nehmen die Neugriindungen von OA-Zeitschriften stetig ab: 2015 und 1016

gibt es jewelils nur eine neue Zeitschrift.

2016 konnten 108 laufende Zeitschriften identifiziert werden. Allerdings haben acht davon
keinen einzigen zéhlenswerten Artikel in diesem Jahr publiziert. Von einer Zeitschrift, ndmlich
dem Journal of Library Innovation (ISSN 1947-525X), ist bekannt, dass sie 2015 eingestellt
wurde und nicht mehr im DOAJ erfasst ist (da das DOAJ nur laufende Zeitschriften indexiert).
Bei den acht Zeitschriften ohne zdhlenswerten Artikel 2016 bleibt unklar, ob sie ebenfalls
eingestellt wurden oder ob (wie bei anderen OA-Zeitschriften schon frither beobachtet) nur in
diesem Jahr Publikationsliicken entstanden sind. Data Curation Profiles Directory (ISSN 2326-
6651) publiziert bereits seit 2014 keine Artikel. Es ist wahrscheinlich, dass diese Publikation
eingestellt wurde. Bei den anderen sieben gibt es jedoch Publikationen im Vorjahr (2015).
Journal of Library Innovation (ISSN 1947-525X) bleibt somit die einzige von den 109

untersuchten Zeitschriften, die mit Sicherheit eingestellt wurde.

Die bibliotheks- und informationswissenschaftlichen OA-Zeitschriften werden fast {iberall auf
der Welt publiziert. Die in der vorliegenden Arbeit betrachteten 109 Zeitschriften gehdren zu
Verlagen aus 32 verschiedenen Landern. Die meisten werden in den USA publiziert, 28 der 109
untersuchten Zeitschriften stammen von dort. Die zweitmeisten Zeitschriften kommen aus
Brasilien: Dort werden 11 Stiick aufgelegt. Auf dem dritten Platz befindet sich Spanien mit
9 Zeitschriften. Deutschland und Polen folgen mit jeweils 5 Zeitschriften dicht auf

GroBbritannien, wo 6 der untersuchten OA-Zeitschriften publiziert werden.

Wie sich die Verlage auf die verschiedenen Kontinente verteilen, ist in Abbildung 4 dargestellt.
Es wurde entschieden, die Tiirkei in der Auswertung dem asiatischen Kontinent zuzuteilen. Mit
41 Zeitschriften kommen die meisten Publikationen aus Europa. Nordamerika konnten 32
Zeitschriftentitel zugeordnet werden, Stid- und Mittelamerika publizieren 22 der Periodika. Aus
Asien kommen 13 Stiick, der Anteil liegt bei ca. 12 %. Nur eine bibliotheks- und informations-
wissenschaftliche OA-Zeitschrift wird auf dem afrikanischen Kontinent publiziert, und zwar
das South African Journal of Libraries and Information Science (ISSN 2304-8263). Keine der

untersuchten Zeitschriften kommt aus Australien oder Neuseeland.
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Abbildung 4: Herkunftskontinent der Zeitschriften
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Abbildung 5: Erscheinungssprache der Zeitschriften
(N= 150), ecine Zeitschrift kann mehrere Sprachen

umfassen, deswegen liegt N  hoher als

Zeitschriftenanzahl

Schaut man sich die Inhalte der
Zeitschriften an, ist festzustellen, dass
einige Zeitschriften in mehr als nur einer
Sprache erscheinen. Die Angaben zu den
Publikationssprachen, ebenso wie die
Verlagsstandorte, wurden aus dem DOAJ
entnommen. Zum Teil sind nur die
Abstracts in einer zweiten Sprache,
manchmal sind aber auch ganze Artikel in
zwei Sprachen erhéltlich. Es gibt Fille, in
denen in einer Ausgabe verschiedene
Artikel in unterschiedlichen Sprachen
erscheinen. Ein Beispiel fiir solch eine
027.7  Zeitschrift fiir

(ISSN 2296-0597),

Zeitschrift  ist

Bibliothekskultur
deren Fokus laut eigener Aussage ,,auf dem
wissenschaftlichen Bibliothekswesen des
deutschsprachigen (027.7:
Zeitschrift fiir Bibliothekskultur) liegt.

Raums**

Zwischen den vielen deutschsprachigen
Artikeln sind in dieser in der Schweiz
angesiedelten Zeitschrift auch englische

Beitrdge publiziert.

72 Titel, mehr als die Hilfte der
untersuchten 109 Zeitschriften, erscheinen
in englischer Sprache. 24 Stiick sind in

Spanisch bzw. Kastilisch geschrieben, und

18 erscheinen auf Portugiesisch. Ganze sieben Zeitschriften geben Deutsch als ihre Sprache an.

Insgesamt waren 19 verschiedene Publikationssprachen aufgefiihrt. In der Abbildung 5 zu

»Andere* zusammengefasst sind Schwedisch, Norwegisch, Dénisch, Italienisch, Kroatisch,

Tiirkisch, Arabisch, Litauisch, Slowenisch, Ruminisch und Katalanisch bzw. Valencianisch.

Mehr als die Hélfte der OA-Zeitschriften werden von Universitidten herausgegeben. Ebenso

erheben iiber die Hilfte der Zeitschriften (laut den Daten aus dem DOAJ) keine APCs, die
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Publikation ist in ihnen also kostenfrei. Nur eine Zeitschrift hat angegeben, dass die Publikation

bei ihnen kostet, fiir die restlichen Zeitschriften fehlten die Angaben im DOAJ.

5.2 Hybrid Open Access

In den letzten Jahren sind mehr und mehr bibliotheks- und informationswissenschaftliche
Zeitschriften in den Journal Citation Reports beriicksichtigt worden. 2005 wurden 53
Zeitschriften im Bereich Bibliotheks- und Informationswissenschaft gezéhlt, und davon waren
nur drei OA. 2009 waren es schon 75 in bibliotheks- und informationswissenschaftlichen
Zeitschriften — mit vier OA-Zeitschriften —, ein Jahr spater sechs OA-Zeitschriften, und 2007
kam eine siebte hinzu. Der JCR-Bericht von 2015 diente (wie in 4.2.1 und 4.2.2 besprochen)
als Datengrundlage fiir die HOA-Betrachtung. In dem Jahr waren im JCR-Bericht 88
Zeitschriften der Kategorie Information Science & Library Science zugeordnet. Die vorliegende
Arbeit konzentriert sich zwar auf die Auswertung der HOA-Zeitschriften, dennoch wird im
Folgenden kurz beschrieben, welche Zeitschriftenmodelle in der JCR-Liste vorgefunden

wurden. Im Anschluss folgen die Ergebnisse der Auswertung der Hybrid-Zeitschriften.
5.2.1 Bibliotheks- und informationswissenschaftliche Zeitschriften im JCR 2015

In der Liste aus dem Jahr 2015 waren zwei

Zeitschriften unter den 88 Titeln zweimal
Gold OA;
9;11% vorhanden. Zwei Zeitschriften hatten thren

Namen zwischenzeitlich gedndert und
waren mit beiden Namen vertreten. Die

nicht OA; JCR-Liste 2015 enthielt somit 84

22;26%
unterschiedliche Zeitschriften.
hybrid; 53;

63% ) ) .
Acht Zeitschriften, 9,5 % aus der Liste,

folgen dem Delayed-Open-Access-Modell.

Meist werden die Artikel nach einem Jahr
Abbildung 6:  Publikationsmodelle:  Vertretene

. . I (oder einem kiirzeren bzw. lidngeren
Zeit—schriften—typen unter den bibliotheks-. und

informations—wissen—schaftlichen Zeit—schriften im JCR,; Zeitraum) allgemein Zugéingli(:h gemaCht'
die Beschriftung zeigt Anzahl der Zeitschriften und Drei der Zeitschriften mit Delayed-OA-
prozentualen Anteil; N = 84 Modell stammen aus England, jeweils zwei

aus den USA, und je eine wird in
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Deutschland bzw. in Japan publiziert. Drei der Delayed-OA-Zeitschriften bieten zusétzlich eine
OA-Option an, durch die der Artikel ohne Zeitverzogerung sofort allen zugédnglich gemacht

werden kann.

Wie auch der Abbildung 6 entnommen werden kann, ist ein Viertel der Zeitschriften im JCR-
Bericht, die dem Bereich Information Science & Library Science zugeordnet sind, als nicht-
hybrid und nicht-OA eingestuft. Diese 22 Zeitschriften waren entweder vom Verlag explizit
als nicht-hybrid benannt, oder ausfiihrliche Recherchen auf der Zeitschriften- und Verlagsseite

fiihrten zu keiner Information in Hinblick auf eine mogliche OA-Option.

Bei der Analyse der Zeitschriften fiir die vorliegende Arbeit bestand Volltextzugriff bei neun
Zeitschriften, das sind zwei mehr, als in den JCR-Berichten als OA kategorisiert sind. Die
zwel zusétzlichen Zeitschriften sind Informacao & Sociedade-Estudos (ISSN 0104-0146) und
Malaysian Journal of Library & Information Science (ISSN 1394-6234). Auf ihren Seiten
sind keine Angaben zu ihrem jeweiligen Open-Access-Status zu finden, und sie sind auch
nicht im DOAJ gelistet, aber alle Artikel sind frei zugénglich. Um sicherzugehen, wurde mit

zeitlichem Abstand ein zweites Mal gepriift, ob der Zugriff moglich ist.

Es fanden sich 53 Zeitschriftentitel, also 63,1 % der Titel im JCR-Bericht 2015, die eine OA-

Option anbieten.
5.2.2 Hybrid-Zeitschriften-Auswertung

Knapp tiber 50 % der bibliotheks- und informationswissenschaftlichen Hybrid-Zeitschriften in
den JCR (28 Stiick) werden in England publiziert. 16 kommen aus den USA, 6 aus den
Niederlanden, 2 aus Kanada und 1 aus Deutschland. Verteilt sind die Zeitschriften auf 15

verschiedene Verlagshéuser.

Insgesamt wurden in den untersuchten 53 Hybrid-Zeitschriften im Zeitraum von 2010 bis 2016
18.277 Beitrdge gezédhlt. Davon entsprachen 588 Artikel der Gold-OA-Definition. Im
Durchschnitt enthielt jede Zeitschrift insgesamt 344,85 Artikel (mit einer Standardabweichung
von 332,02), der Median liegt bei 235 Artikeln pro Zeitschrift. Der Mittelwert der OA-Artikel,
die in den untersuchten HOA-Zeitschriften iiber die sieben Jahre publiziert wurden, betrdgt
10,09 Stiick (die Standardabweichung liegt bei 21,8), und der Median liegt bei drei OA-Artikeln
pro Zeitschrift. Bei den letzten Zahlen sieht man sehr gut, wie durch einige Ausreifler der

Mittelwert verzerrt wird.
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Sowohl die Menge der Artikel insgesamt als auch der OA-Anteil steigt tiber die Jahre. Vom Jahr
2010 auf das Jahr 2011 fand beinahe eine Verdoppelung der Zahl von OA-Artikeln von
insgesamt 30 auf 56 Artikel statt. In den folgenden zwei Jahren nimmt die Anzahl nur gering
zu und im Jahr 2013 sogar ab. 2014 und 2015 verdoppelt sich die Zahl erneut: 2015 gibt es 129
OA-Artikel. Im Jahr 2016 haben Autorinnen und Autoren die Open-Access-Option in den
Zeitschriften fiir 187 Artikel gewihlt. 2746 Beitrage bleiben in diesem Jahr hinter der Paywall.
Wie auch der Abbildung 7 zu entnehmen ist, bleibt trotz der Zunahme der OA-Artikel der Anteil
am Zeitschriftenvolumen sehr gering. Dennoch ist der Anstieg der Anzahl von OA-Artikeln
(auch wenn die Anzahl zwischenzeitlich stagniert) deutlich grofer als das Wachstum der Anzahl
der Beitrdge insgesamt. Die Zahl der OA-Verdftentlichungen in Hybrid-Zeitschriften steigerte
sich innerhalb der sieben Untersuchungsjahre um 523 %, die Anzahl aller Publikationen in

Hybrid-Zeitschriften vermehrte sich im gleichen Zeitraum nur um 33%.

Betrachtet man den prozentualen Anteil der OA-Artikel an den gesamten Publikationen der
Zeitschriften, wird deutlich, wie wenig die OA-Option genutzt wird. Insgesamt sind 3,22 % der
Artikel der untersuchten Hybrid-Zeitschriften OA-publiziert. 2010 waren gerade einmal 1,33 %
der Artikel in den untersuchten Zeitschriften OA. Bis 2016 wuchs der Anteil auf 6,38 %.
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Abbildung 7: Artikel in Hybrid-Zeitschriften: Anzahl der Artikel, die in den
untersuchten 54 Hybrid-Zeitschriften erschienen sind, aufgeschliisselt in alle Artikel und
Open-Access-Artikel pro Jahr. N-alle = 18.277; N-OA = 588
In sechs der Hybrid-Zeitschriften wurde iiber den untersuchten siebenjdhrigen Zeitraum nicht
einen einziger Artikel OA-publiziert. Den hochsten OA-Anteil hat die Zeitschrift Ethics and
Information Technology (ISSN 1388-1957) aus dem Springer-Verlag. Dort sind 20,23 % der
Veroffentlichungen OA, 35 von 173 Artikeln. Von der Anzahl her gibt es die meisten OA-
Artikel in einer anderen Springer-Zeitschrift: Scientometrics (ISSN 0138-9130) hat mit 115
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Gold-OA-Artikeln iiber die Jahre mit Abstand die meisten offen zuginglichen Beitrige
publiziert. Wie oben beschrieben, liegt der Durchschnitt bei gerade einmal 10,09 Artikeln. Setzt
man diese Zahl jedoch in Relation zur Gesamtzahl von Artikeln, die in diesem Zeitraum in
Scientometrics erschienen sind, liegt der OA-Anteil nur bei 5,86 %, denn insgesamt wurden in
dieser Zeitschrift 1961 Beitrdge verdffentlicht. Damit schafft es Scientometrics gerade einmal

unter die Top-10 der Zeitschriften, wenn man den OA-Anteil als MaBstab anlegt (Platz 9).

Es war schwierig herauszufinden, wie lange die Zeitschriften eine OA-Option anbieten. Bei
wenigen Verlagen war ein Startdatum in der Beschreibung oder der Historie zu finden. Fiir zu
wenige Zeitschriften konnte ein Datum ausgemacht werden, als dass der Beginn der Open-
Access-Option hier als aussagekriftiges Ergebnis beschrieben werden konnte. Der Springer-
Verlag bietet Open Choice seit 2004 fiir die meisten Zeitschriften an. Taylor & Francis boten
die Option fiir einige Zeitschriften zum ersten Mal 2006 an (Bjork, 2012, S. 1497; Wright, 2011,
S. 53). Es zeigte sich, dass mindestens acht der untersuchten HOA-Titel (alle aus dem Verlag
Emerald) erst nach 2012 das Hybrid-Publikationsmodell einfiihrten. In diesen Zeitschriften
konnten sich die publizierenden Autorinnen und Autoren also nicht wahrend des gesamten fiir
die vorliegende Arbeit gesteckten Untersuchungszeitraums dafiir entscheiden, ihren jeweiligen

Aufsatz kostenfrei 6ffentlich zugénglich zu machen.

Nur bei einer Zeitschrift konnten die APCs nicht ermittelt werden. In der Regel sind
entsprechende Werte bei den Verlagen in US$ angegeben. Bei den zwei Zeitschriften von
De Gruyter waren nur Europreise angegeben. Diese wurden zugunsten vergleichbarer Werte in
USS$ umgerechnet. Es ist davon auszugehen, dass der tatsdchliche US-Preis hoher liegt, weil
bei allen Zeitschriften, die APCs in verschiedenen Wahrungen angeben, dieser Preis hoher ist,
als es die aktuellen Wechselkurse ergeben [4. 4. 2017]. Der Mittelwert der Preise fiir eine OA-
Ver6ftentlichung in den untersuchten Hybrid-Zeitschriften liegt bei 2297,87 USS$, der Median
liegt etwas hoher, namlich bei 2450 USS. Die Standardabweichung betrigt 761,49. Die teuerste
Zeitschrift ist das Information System Journal (ISSN 1350-1917) aus dem Wiley-Blackwell
Verlag mit 3900 US$ pro OA-Artikel. Am giinstigsten ist die OA-Veroffentlichung mit
1000 US$ in Information Technology for Development (ISSN 0268-1102); die Zeitschrift

erscheint bei Taylor & Francis.

5.3 Green Open Access

Fiir diesen Teil der Arbeit wurden 1042 Artikel aus 94 Zeitschriften darauthin {iberpriift, ob eine
Green-OA-Version gefunden werden kann. Die Ergebnisse der Untersuchung des Green OA
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sind in drei Datensédtzen aufgeteilt, weil drei Erhebungen fiir jeweils unterschiedliche Jahre
gemacht wurden. Es handelt sich um die Jahre 2011, 2013 und 2015. Fiir jeden Artikel wurde
erfasst, ob und wenn ja, an welchen Orten eine Archivversion gefunden wurde. Im Vorhinein
und durch das Beobachten wiéhrend der Datenerhebung wurden sieben Ortskategorien
festgelegt, in denen Archivversionen zu finden waren: institutionelle Repositorien, disziplinire
Repositorien, allgemeine Repositorien, Institutswebseiten, private Homepages, andere

Suchmaschinen oder digitale Bibliotheken und soziale Netzwerke.

Artikel sind oft nicht nur an einem Ort abgelegt, sondern viele sind parallel z. B. in
Repositorien, Suchmaschinen und sozialen Netzwerken zu finden. Auch innerhalb der
Kategorien gab es zum Teil mehrere Treffer, z. B. Archivversionen in verschiedenen sozialen
Netzwerken gleichzeitig. Das Bestreben ging dahin, so viele Orte wie moglich zu zdhlen. Gab
es jedoch sehr viele Treffer, konnten nicht alle in der Excel-Ergebnistabelle gelistet werden.
Aus jeder Kategorie wurde jedoch (sofern vorhanden) mindestens eine Archivierung gezaihlt.
Da mehrere Artikel parallel an verschiedenen Orten abgelegt sein kdnnen, spiegelt sich das im
Folgenden in den Prozentzahlen: Alle Ortskategorien zusammengefasst ergeben mehr als
100 %, weil ein Dokument mehreren Kategorien zugeteilt sein kann. Die Prozentzahlen der
Kategorien beziehen sich (auller wenn anders angegeben) immer auf die Gesamtmenge der

archivierten Artikel.

Durch Recherche nach den Lizenzen der einzelnen Zeitschriften in SHERPA/RoMEO wurde

zusitzlich ermittelt, wie hoch das Archivierungspotenzial fiir das jeweilige Jahr ist.

In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse der Untersuchung separat fiir jedes Jahr
vorgestellt. Im Anschluss werden die verschiedenen Jahre verglichen. Am Ende wird nochmals

genauer auf die spezifischen Orte eingegangen, an denen Dokumente gefunden wurden.
53.1 2011

Um eine Signifikanz vom 95 % zu erreichen, umfasst die Stichprobe 345 Titel. Von 194 dieser
Artikel konnte mindestens eine frei zugéngliche Archivversion gefunden werden. Das sind
56,2 % der Gesamtmenge. Es blieben 43,8 % (151 Artikel), fiir die keine auf dem Griinen Weg

verdffentlichte Version gefunden wurde.

Laut den Informationen von SHERPA/RoMEO erlaubten die Verlagsrichtlinien fiir mindestens
307 der Artikel (das entspricht 89 %), dass die Autorinnen und Autoren den Beitrag archivieren
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konnten. Nur zwei Artikel miissen Richtlinien folgen, die eine Zweitverdftfentlichung
untersagen. Fiir 36 Artikel (10,4 %) gab es in SHERPA/RoMEO keine Angabe, ob eine

Selbstarchivierung erlaubt ist.

49 Artikel, 25,3 % der archivierten Artikel 2011, waren in institutionellen Repositorien
abgelegt. 32 Titel, 16,5 %, wurden in mindestens einem disziplindren Repositorium gefunden.

Fiir das Jahr 2011 wurden sieben Artikel, also ca. 3,6 %, in E-LIS gefunden.

Zehn Artikel aus der Stichprobe fiir 2011 wurden in einem allgemeinen Repositorium wie z. B.
arXiv.org gefunden (5,2 %). Zdhlt man alle Arten von Repositorien zusammen, waren
84 Artikel der Stichprobe fiir 2011 in einem Repositorium archiviert. Das sind 43,3 % der

archivierten Artikel.

Der Volltext von 41 Artikeln war auf einer Institutswebseite und bei 13 auf einer privaten
Homepage hochgeladen (das macht 21,1 % und 6,7 % aus). 133 Artikel wurden in sozialen
Netzwerken abgelegt, das entspricht 68,6 %. In den anderen Suchmaschinen oder

digitalen Bibliotheken wurden 63 Artikel gefunden, also 32,5 %.

Es wurde immer zuerst in Google Scholar gesucht, und nur dann auch in Google, wenn in
Google Scholar nicht gefunden wurden. 184 der 194 Treffer und damit 94,8 % wurden durch
Google Scholar gefunden, nur bei 10 Titeln konnte in Google eine Archivversion gefunden

werden, nachdem Google Scholar kein Ergebnis erbracht hatte.

Obwohl die Stichprobe aus den als NOA indexierten Artikeln im WoS entnommen wurde,
waren 96 Artikel (28,8 % der gesamten Stichprobe) auf den Verlagsseiten kostenfrei dffentlich
zuganglich. Davon sind 58,3 % (56 Stiick) in OA-Zeitschriften erschienen, die im WoS als
Closed Access gefiihrt werden. Unter den entsprechenden 56 Gold-OA-Artikeln sind 19 Artikel
in Zeitschriften wie EContent (ISSN 1525-2531) und Scientist (ISSN 0890-3670) erschienen:
Magazine mit kurzen Beitrdgen, die in der Regel im HTML-Format auf der Webseite
zuginglich sind. 29 (30,2 %) der Artikel, die auf der Verlagsseite frei zugénglich sind, waren in
einer Delayed-OA-Zeitschrift enthalten und sind mittlerweile freigeschaltet. 11 erschienen in

einer Hybrid-Zeitschrift als OA-Artikel.
5.3.2 2013

Aus der Stichprobe des Jahres 2013 konnte mindestens eine Offentlich zugingliche

Archivversion fiir 203 der 347 gepriiften Titeln gefunden werden. Das macht 58,21 % aus, ca.
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2 % mehr als 2011. Von den restlichen 144 konnte kein auf dem Griinen Weg verdftentlichtes
Dokument gefunden werden. 92 % der Treffer wurden diesmal in Google Scholar erzielt, bei
16 Titeln war eine 6ffentlich zugédngliche Version nur durch eine weitere Suche in Google

ausfindig zu machen.

Von den auf dem Griinen Weg verdffentlichten Artikel sind 75 Stiick durch Google Scholar und
Google in digitalen Bibliotheken oder Suchmaschinen gefunden worden, das sind 37,1 % der
gefundenen Green-OA-Artikel aus dem Jahr 2013. 110 Artikel befinden sich in
wissenschaftlichen sozialen Netzwerken, wo sie frei fiir alle zugénglich und herunterladbar
sind. Das macht 54,2 % aus, tiber die Hélfte der Green-OA-Artikel, aber deutlich weniger als
in der Stichprobe von 2011 (damals waren es 69,6 %). In mindestens einer Art von
Repositorium sind 49,5 % (100 Stiick) der gefundenen Selbstarchivierungen von 2013 abgelegt.
Aufgeschliisselt sind 58 (28,7 %) in institutionellen Repositorien zu finden, 29 (14,4 %) in
disziplindren Repositorien und 17 (8,4 %) in einem allgemeinen Repositorium. Nur 3 Artikel

fiir das Jahr wurden in E-LIS gefunden.

22 Artikel waren auf einer Institutsseite zugénglich, das sind 10,9 %. Bei 10 Funden werden

somit fast 5 % auf einer privaten Homepage angeboten.

Auch aus dem Jahr 2013 waren einige Artikel auf dem Goldenen Weg OA-publiziert, obwohl
die Stichprobe aus den als Nicht-OA-klassifizierten WoS-Ergebnissen genommen wurde.
Etwas tiber 20 % aller untersuchten Artikel aus dem Jahr waren auf der Verlagsseite frei
zuganglich. Davon sind die meisten Verodffentlichungen in Gold-OA-Zeitschriften enthalten
(40 Artikel, 56,3 %). Aus dieser Gruppe wiederum sind 18 Beitrdge in den oben beschriebenen
Branchenzeitschriften erschienen, und die kurzen Artikel tauchen nur im HTML-Format auf
den Webseiten auf. 21 Artikel sind in Zeitschriften mit Delayed-OA-Modell publiziert, das
macht ca. 30 % der gefundenen OA-Veroftentlichungen aus. Durch Open-Access-Optionen von
Hybrid-Zeitschriften sind acht Artikel zugénglich gemacht (das entspricht 11,3 % der
gefundenen Gold-OA-Artikel). Fir 2013 gab es zwei Artikel in der Zeitschrift
Portal - Libraries and the Academy (ISSN 1531-2542), die Pre-Prints ohne Einschrinkungen

zuginglich macht.

Potenziell hitten von der Stichprobe 2013 90,5 % (314 Artikel) auf die eine oder andere Art auf
dem Griinen Weg veroffentlicht werden diirfen. Nach den Angaben, die auf SHERPA/RoMEO
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zu finden sind, ist nur fiir einen einzigen Artikel die Selbstarchivierung untersagt. Fiir 32 Artikel

(9,2 %) gab es keine Information, ob der Verlag eine Selbstarchivierung zulésst oder nicht.
53.3 2015

Fiir 2015 besteht die Stichprobe aus 350 Artikeln. Laut SHERPA/RoMEO erlauben die
Archivierungsrichtlinien der Verlage 312 Artikeln die Selbstarchivierung. Das bedeutet 88,6 %
konnten ohne Weiteres von den Autorinnen und Autoren auf dem Griinen Weg verdffentlicht
worden sein. Zwei Artikel aus der Stichprobe sind in Zeitschriften veréftentlicht worden, die
jede Art von Selbstarchivierung ausschlieBen. Fiir 36 Veroffentlichung (10,3 %) standen keine

Angaben liber die eventuelle Moglichkeit der Selbstarchivierung zur Verfiigung.

Bei der Uberpriifung des Green-OA-Status der Artikel fiir 2015 konnte fiir 172 mindestens eine
Archivversion gefunden werden, das macht 49,1 % der Untersuchungsmenge aus. Fiir die

restlichen 178 Artikel konnte kein Nachweis einer Selbstarchivierung gefunden werden.

41 der gefundenen Selbstarchivierungen waren iiber andere Suchmaschinen bzw. digitale
Bibliotheken zugénglich, das macht 23,8 %. In sozialen Netzwerken sind 110 der Green-OA-
Artikel gefunden worden, der Anteil betrdgt 64 %.

17,1 % der archivierten Dokumente sind 2015 in Repositorien abgelegt, das betrifft 60 Artikel.
Aufgeteilt auf die verschiedenen Kategorien sind 35 (10 %) in institutionellen Repositorien, 13
(3,7 %) in disziplindren Repositorien und 16 (4,6 %) in einem allgemeinen Repositorium

untergebracht. Sechs der Artikel sind in E-LIS gefunden worden.

Auf Institutsseiten wurden 30 frei zugingliche Artikel gefunden, das entspricht 17,4 % der
Green-OA-Artikel. Nur 6 (3,5 %) waren auf privaten Homepages untergebracht.

Durch Google Scholar wurden 86 % der auf dem Griinen Weg verodffentlichen Artikel aus der
Stichprobe fiir 2015 gefunden. Es sind also 18 Artikel, die nur durch Google gefunden werden
konnten. In dieser Stichprobe wurde bei der Uberpriifung der ersten 75 Artikel die Abdeckung
in BASE gepriift, um zu testen, ob wirklich Google Scholar die niitzlichere Suchmaschine fiir
die Datenerhebung darstellt. Nur 29 % von den Funden aus diesen 75 Artikeln waren auch in
BASE zu finden. Wie schon zuvor beschrieben, war jeder dieser Artikel ebenfalls in

Google Scholar zu finden.

63 Artikel (18 %) von den 350 untersuchten Artikeln fiir 2015 waren auf der Verlagsseite frei
zuganglich, davon 28 Stiick (44,44 %) in OA-Zeitschriften, darunter 9 Artikel, die nur im
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HTML-Format auf der Webseite zu lesen sind. 19 (30,16 %) sind durch das Delayed-OA-
Modell 6ffentlich zugénglich gemacht worden, und fiir 11 Stiick (7,94 %) wurde die OA-Option
in einer Hybrid-Zeitschrift angewendet. 5 weitere konnen bei der Zeitschrift als Pre-Print

heruntergeladen werden.
5.3.4 Vergleich

Um die Jahre zu vergleichen, miissen die Prozentzahlen angeschaut werden, weil die
Stichproben nicht exakt gleich gro3 sind. Es nicht moglich, die absoluten Zahlen
nebeneinanderzustellen. Ein Uberblick iiber die Ergebnisse ist in Tabelle 2 zu sehen. In allen
drei Jahren hitten laut der Analyse ca. 90 % der Artikel archiviert werden diirfen. Der Anteil
der Artikel, die auf dem einen oder anderen Weg archiviert wurden, nahm von 56,2 % fiir 2011
auf 58,2 % fiir 2013 geringfiigig zu, liegt aber fiir das Jahr 2015 mit 49,1 % etwas unterhalb
des Wertes aus den beiden anderen Jahren. Bei den jlingeren Publikationen waren weniger

Publikationen direkt beim Verlag frei zugénglich.

Tabelle 2: Ubersicht iiber die Ergebnisse der Analyse von Green OA. In der ersten Spalte steht die absolute
Anzahl und in der zweiten der prozentuale Anteil an der Stichprobe. Auch Gold OA-Artikel aus der Stichprobe
wurden auf den Green OA-Status iiberpriift.

2011 2013 2015
Beim Verlag 94 27,8 % 69 19,88 % 63 18 %
Green OA 194 56,2 % 202 58,2 % 172 49.1 %
Keine archivierte | 151 43,8 % 144 41,8 % 178 50,9 %
Version
Frei zuginglich 236 68,4 % 233 67,1 % 210 60 %
(Gold + Green)
Untersuchte 345 347 350
Artikel

Wenn Artikel von Beginn an OA-publiziert und anschlieBend archiviert wurden, wurde das
ebenfalls gewertet. Deswegen ist in einer eigenen Zeile in Tabelle 2 aufgefiihrt, wie viele Artikel
iiberhaupt jedermann frei zur Verfligung stehen. 2011 und 2013 sind es ca. 67 % der Artikel,
die fiir alle Internetnutzer frei erhéltlich zur Verfiigung stehen, fiir 2015 wurden mit 60 % etwas

weniger verfiigbare Artikel gefunden.
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Homepages;

Die Mengenentwicklung der Artikel in den verschiedenen aufgestellten Ortskategorien ist fiir
jede Kategorie sehr unterschiedlich. Eine Ubersicht iiber die Nutzung der Archivierungsorte
gibt Abbildung 8, und in der Abbildung 9 sind die Ergebnisse fiir die verschiedenen Arten von
Repositorien aufgeschliisselt Die Zahlen fiir institutionelle Repositorien verhalten sich dhnlich
wie die des gesamten Green-OA-Anteils: Im Vergleich mit den Artikeln von 2011 sind fiir 2013
mehr Artikel in den IRs und 2015 am wenigsten an entsprechender Stelle archiviert. Die gleiche
Entwicklung ist bei den Suchmaschinen bzw. digitalen Bibliotheken zu sehen. Institutsseiten
und soziale Netzwerke sind im Vergleich mit den Artikeln aus anderen Jahren am stérksten fiir
Beitrage aus 2011 genutzt worden. Die Archivierungsrate sinkt dort im Jahr 2013, um 2015
wieder zu wachsen. Homepages und disziplindre Repositorien als Ort fiir Green OA nehmen
iiber die Zeit ab, allgemeine Repositorien haben einen Zuwachs. Soziale Netzwerke bilden mit
konstant {iber 50 % der archivierten Artikel fiir alle drei Jahre die stirkste Kategorie. Am
schwichsten sind die allgemeinen Repositorien und privaten Homepages, die fiir alle drei Jahre

unter 10 % der archivierten Dokumente enthalten.
5.3.5 Archivierungsorte

Artikel wurden an den verschiedensten Orten archiviert, und die Kategorien wurden erstellt,

um herauszufinden, welche Archivierungsorte besonders hiufig genutzt werden.
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Wenn es mehrere prominente disziplindre Repositorien fiir ein Fachgebiet gibt, waren die
Artikel meist in mehreren von ihnen zu finden. Heraus stechen Artikel, die disziplinir der
Bibliotheks- und Informationswissenschaft oder der Medizin zugeordnet werden konnen. Diese
befinden sich mit wenigen Ausnahmen immer in drei grofen disziplindren Repositorien: Europe
PMC, PMC Canada und PubMed (vom National Center for Biotechnology Information und
von der U.S. National Library of Medicine). Diese Seiten bauen zum Teil aufeinander auf, und
gerade die Letztgenannte versteht sich selbst mehr als Suchmaschine denn als Repositorium.
Auf dieser Seite gibt es dennoch Volltextversionen, und weil es eine Zwischenkategorie ist,
wurde es den Repositorien und nicht der Kategorie Suchmaschine/digitale Bibliotheken

zugeordnet.

Fiur 2013 wurde beobachtet, in welchen

Asien
13%

Landern institutionellen Repositorien (IR)

Australien

USA 5% betrieben werden, in denen Artikel gefunden

35% wurden. Werden die 58 Dokumente in IRs aus

Afrika
/ 2% diesem Jahr nach Kontinenten aufgeteilt, waren
die meisten Dokumente in europdischen
Repositorien (45 %) untergebracht, fast die
Europa Hélfte davon in Repositorien aus Grol3-
o britannien. In den USA sind 35 % der
gefundenen Dokumente aus IRs. In asiatischen

Abbildung 10: Standorte der institutionellen Repositorien waren es 8 Dokumente, in

Repositorien, in denen archivierte Artikel aus 2013 . L .
o _Australien 3, ein einziges Dokument war es in
gefunden wurden. N = 60; zwei Artikel waren in

mehreren IRs Afrika und keines in Siid- oder Mittelamerika.
Zwei Artikel waren sowohl in einem US-
amerikanischen als auch in einem Repositorium aus Grof3britannien zu finden. Die Verteilung

ist in der Abbildung 10 grafisch dargestellt.

In die Kategorie Suchmaschinen/Digitale Bibliotheken gehorten Artikel, die in CiteSeer”,
Semantic Scholar und CORE (steht fiir COnnecting REpositories) gefunden wurden. CiteSeerX
bezeichnet sich selbst als digitale Bibliothek und Suchmaschine fiir wissenschaftliche Literatur
im Bereich Computer- und Informationswissenschaft. Entwickelt wurde diese Suchmaschine
1997 im NEC Research Institut in Princeton, New Jersey. Spéter wurde sie vom Pennsylvania
State Universitys College of Information Sciences and Technology libernommen. Durch

»Crawlen werden z. B. Verlage und Repositorien durchsucht, und dabei werden PDF-
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Versionen von Dokumenten zusammen mit ihren Metadaten gesammelt. Die Betreiber
ermoglichen aber auch allen, ihre Verdffentlichungen zur Indexierung einzureichen (CiteSeerX,
2016a, 2016b). Semantic Scholar ist eine Suchmaschine, die sich durch maschinelles Lernen,
,hatural language processing® und automatisches semantisches Verkniipfen von anderen
Suchmaschinen abheben will. Diese Suchmaschine konzentriert sich inhaltlich vor allem auf
wissenschaftliche Beitrdge aus der Informatik. Entwickelt und betrieben wird sie von The Allen
Institute for Artificial Intelligence, einem privaten Unternehmen. Sie ist seit 2015 online. Auch
hier werden Volltexte gespeichert und zur Verfiigung gestellt (Bohannon, 2016; Semantic
Scholar, 2017). Einige wenige Dokumente wurden auch bei CORE gefunden. Es handelt sich
um eine Aggregationsplattform fiir Open-Access-Publikationen. Angesiedelt ist sie an der Open
University in GroBbritannien (CORE, 2017). Ein Dokument wurde durch NARCIS (National
Academic Research and Collaborations Information System) gefunden, eine Plattform, die
Texte aus niederlandischen Repositorien auffindbar macht. Vergleicht man die mit 6ffentlichen
Geldern geforderten und an Universititen angesiedelten Suchmaschinen mit der von einem
Microsoft-Mitgriinder initiierten Suchmaschine Semantic Scholar, wurden in den untersuchten
drei Jahren in den erstgenannten 46 % der Suchmaschinen-Volltextfunde ausgemacht. Durch
Semantic Scholar waren 72 % der Artikel in der Suchmaschinenortskategorie auffindbar

(Dokumente konnten auch in beiden gefunden werden).

Es gibt nur zwei grofe soziale Netzwerke, die wihrend der Recherchen vorkamen:
Researchgate.net und academia.edu. Beides sind Plattformen, auf denen sich
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler anmelden, ein personliches Profil anlegen und sich
mit anderen vernetzen konnen. Entscheidend ist, dass eigene Artikel hochgeladen und
freigegeben werden konnen. ResearchGate wurde 2008 gegriindet und zdhlt mehr als 12
Millionen Mitglieder. Academia entstand im selben Jahr und spricht von mehr als 50 Millionen
angemeldeten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern auf der eigenen Plattform. Beides
sind kommerzielle Angebote, und interessant ist, dass es auf den Startseiten keine
Suchmoglichkeiten gibt. Das zeigt, dass hier das personliche Profil und die Vernetzung im
Vordergrund stehen, selbst wenn academia.edu héufig auch als kommerzieller
Dokumentenserver bezeichnet wird (Academia.edu, 2017; ResearchGate, 2017). Beide
Plattformen kamen schon in die Kritik, u. a. wegen Spam-Mails und wegen ihres Umgangs mit
Nutzerdaten. Auch Voigt (2016) zweifelte in ihrem Blogeintrag bei der Universititsbibliothek
der Technischen Universitit Berlin daran, ob diese sozialen Netzwerke die richtige Wahl zum
Ablegen und Freigeben von Artikeln sein konnen, besonders was die Langzeitarchivierung
angeht (Voigt, 2016).
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Eine weitere Seite, die ab und zu auftauchte, aber in dieser Arbeit nicht in Betracht gezogen
wurde, ist DeepDyve (deepdive.com). Dahinter steht ein Unternehmen, das fiir eine
Abonnementsgebiihr von 40 US$ im Monat Zugang zu einer umfangreichen Volltextdatenbank
mit iiber 15 Millionen Artikeln bietet (allerdings nur mit ,,read-only“-Rechten). Es gab weitere
Suchresultate, bei denen auf den ersten Blick ein Volltextzugriff vermutet werden durfte,
wiahrend der Zugriff dann doch hinter einer Paywall oder einem Passwort verwehrt blieb.
Beispielsweise waren manchmal Artikel bei ResearchGate verzeichnet, konnten aber nicht
heruntergeladen werden: Stattdessen gab es eine Schaltflache, liber die der jeweilige Artikel bei
der Autorin oder dem Autor angefragt werden konnte. Selbst viele (institutionelle) Repositorien
verzeichnen Artikel, ohne Zugriff zu gewéhren. Entweder gab es dort nur die Metadaten eines
Artikels (manchmal mit einem externen Link auf den Volltext), oder es handelte sich um Fille,
bei denen eine Textdatei im Repositorium zu sehen war, das System jedoch beim
Offnungsversuch nach dem Administrator- oder Zugangspasswort fragte. Darunter waren auch
einige Fille wie der Artikel ,,Identity ambiguity and the promises and practices of hybrid e-
HRM project teams®, den Tansley et. al. 2013 verdffentlicht haben und der im Repositorium
der Nottingham-Trent-Universitét frei zugénglich ist, wihrend im Repositorium der Universitét

Warwick nur die Metadaten verzeichnet sind.

Vorkommnisse mit vermeintlich zugénglichen Texten waren selten, verlangten aber erhohte

Aufmerksamkeit, damit kein Artikel in der Auswertung voreilig als archiviert markiert wurde.
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6. Diskussion

Es muss bedacht werden, dass die Ergebnisse aus der Studie nur eine Annéherung darstellen.
Statistische Untersuchungen konnen die Realitét nie vollends abbilden. Die Datenerhebung
wurde von nur einer Person und meist mit manuellen Verfahren ausgefiihrt. Es ist also moglich,
dass vereinzelt Artikel {ibersehen oder falsch eingeordnet wurden. Des Weiteren wurde fiir
jeden Abschnitt eine bestimmte Datengrundlage abgesteckt. Es konnen nur Aussagen iiber diese
gesteckte Gesamtheit und nicht ohne Weiteres {iber die komplette Grundgesamtheit (alle Artikel
aus der Bibliotheks- und Informationswissenschaft) getroffen werden. Beim Gold Open Access
muss bedacht werden, dass Bibliotheks- und Informationswissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftler auch in nicht explizit bibliotheks- und informationswissenschaftlichen Zeitschriften
publizieren. Beim Green Open Access ist das Ergebnis auBlerdem davon abhingig, was mit
Google und Google Scholar auffindbar ist. Delayed Open Access wurde nicht getrennt
betrachtet, wird aber bei der Analyse der Selbstarchivierungen angesprochen. Alle
Beobachtungen stammen aus dem Jahr 2017, in dem die Studie durchgefiihrt wurde. Die Indexe

und Zeitschriften sowie ihre Metadaten konnen sich seither verdndert haben.

6.1 Gold Open Access

Die Auswertung der bibliotheks- und informationswissenschaftlichen Zeitschriften aus dem
DOAJ zeigt: Die Moglichkeiten zum Open-Access-Publizieren bibliotheks- und
informationswissenschaftlicher Fachbeitrdge nimmt seit Jahren zu. Die Zahlen zeigen
auBerdem, dass diese Angebote von den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern auch
wahrgenommen werden. Zwischen 2003 und 2016 wurden mindestens 81 Open-Access-
Zeitschriften in der Disziplin der Bibliotheks- und Informationswissenschaft gegriindet.
Dadurch haben sich auch die in OA-Zeitschriften verdffentlichten bibliotheks- und
informationswissenschaftlichen Artikel verdreifacht. Dass so viele neue Zeitschriften
gegriindet werden konnen und dass in ihnen jedes Jahr viele Artikel publiziert werden, zeigt,
dass es viele Autorinnen und Autoren in der Disziplin gibt, die OA-publizieren mdchten und

dies auch tun.

Nur eine einzige Zeitschrift wurde offiziell eingestellt, bei einer weiteren ist es zu vermuten.
Dass fast alle Zeitschriften tiber die z. T. lange Zeit aktiv geblieben sind, ist ein weiterer
Indikator dafiir, dass das Gold-OA-Modell von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus

dem Bereich gut angenommen wird. Gleichzeitig muss jedoch angemerkt werden, dass kaum
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eine Open-Access-Zeitschrift in den letzten Jahren in die Journal Citation Reports
aufgenommen wurde. Die JCR-Berichte sind immer noch ein wichtiges Qualitdtsmerkmal fiir
die Wissenschaft. Dass bisher so wenige Gold-OA-Zeitschriften darin auftauchen, kann ein
Indikator dafiir sein, dass die Gold-OA-Zeitschriften bisher noch nicht das Ansehen von

existierenden Abonnementzeitschriften erlangt haben.

In den Ergebnissen wurde dargestellt, dass es bei den Gold-OA-Zeitschriften héufiger
Publikationsliicken gibt. Mal fehlt eine einzelne Ausgabe, mal ein ganzer Jahrgang. Laut den
erhobenen Daten entsteht jedoch der Eindruck, es gdbe mehr Liicken, als es tatsachlich der Fall
ist: Manche Jahrginge sind in den Ergebnisdaten der vorliegenden Erhebung nur deshalb als
»leer (0 Artikel) verzeichnet, weil ausschlieBlich Beitrdge gezahlt wurden, die den festgelegten
Kriterien entsprechen (der Artikel ist als peer-reviewt gekennzeichnet oder weist einen
gewissen Umfang auf). Es gibt einige Ausgaben und Jahrgidnge, die zahlreiche Beitrige wie
z. B. kleinere Berichte, Reviews und Interviews enthalten, aber keinen einzigen peer-reviewten
Artikel. In der Zeitschrift Journal of the Canadian Health Libraries Association (ISSN 1708-
6892) ist in der Erhebung eine Liicke von sechs Jahren zu verzeichnen, in denen keine Beitrige

in peer-reviewten Abschnitten publiziert wurden.

Trotzdem gibt es wirkliche Liicken, die aus verschiedensten Griinden entstanden sein konnen.
Zu wenige Finreichungen, Verzdgerungen in der Publikationskette oder auch eine interne
Umstrukturierung kdnnen mdégliche Griinde sein. Aulerdem kann auch ein technischer Fehler
vorliegen, dass namlich Ausgaben z. B. falsch verlinkt worden sind oder nicht richtig angezeigt
werden. Aufgrund des letztgenannten Problems wurden zwei Zeitschriften von der Auswertung
ausgeschlossen. Zu viele Ausgabenlinks flihrten bei thnen ins Leere oder zu einer anderen
Ausgabe. Auch waren in diesem Fall die URLs nicht in einer Weise standardisiert, dass man
die URLs der verschiedenen Ausgaben hitte selbst zusammensetzen konnen, um so die

richtigen Ausgaben zu finden.

Insgesamt mussten 11 Zeitschriften aus der DOAJ-Liste bei der Datenerhebung ausgeschlossen
werden, entweder aufgrund fehlender Erreichbarkeit oder mangelnder Vollstandigkeit oder,
weil sie nicht peer-reviewt wurden. Wie schon im Methodenteil angesprochen, wird das DOAJ
von ehrenamtlichen Kriften gefiihrt, und es ist aulerdem zu erwarten, dass ein Directory dieses
Umfangs nicht vollkommen fehlerfrei und immer aktuell ist. Aus diesem Grund wurde jede
Zeitschrift kritisch betrachtet, und einige wurden in diesem Zusammenhang auch von der
Untersuchung ausgeschlossen.

58



Es gibt Gold-OA-Zeitschriften, die sich von der Ausgabenstruktur 16sen und Beitrége einzeln
herausgeben. In the Library with the Lead Pipe (ISSN 1944-6195) z. B. publiziert Beitrige
einzeln. Die Aufmachung der Website erinnert vom Layout her stark an einen Blog, und es wird
eine Kommentarfunktion fiir Leser angeboten. Einige Periodika halten sich nicht zwangslaufig
an einen festen Rhythmus und publizieren Ausgaben, die zwei Jahre miteinander verbinden.
Wie oben erwéhnt, kdnnte es sein, dass die UnregelmiBigkeit z. T. deshalb zustande kommt,
weil gesammelt wird, bis geniigend passende Publikationen fiir eine Ausgabe

zusammengekommen sind.

Uberhaupt zeigen einige OA-Zeitschriften, dass sie bereit sind, sich auf neue Arten der
Publikation einzulassen. Im Journal of eScience Librarianship (ISSN 2161-3974) kénnen z. B.
Videobeitridge publiziert werden. Es handelt sich dabei i.d. R. um gefilmte Interviews.
Leserinnen und Leser kdnnen sowohl das Video anschauen, das auf YouTube hochgeladen wird
und in die Zeitschriftenseite eingebettet ist, als auch das Transkript lesen, das parallel als

Textdokument im Standardlayout in der Zeitschrift erscheint.

Im Vorfeld wurde nicht antizipiert, dass die Identifizierung von peer-reviewten Inhalten so
hdufig nicht moglich sein wiirde. Beim Open Journal System gibt es einen Standardabschnitt
mit den Rubriken und ihren Richtlinien. In ithm ist jede vorkommende Rubrik aufgefiihrt, und
es wird angegeben, ob dafiir Beitrdge eingereicht werden konnen, ob dieser Abschnitt der
Zeitschrift von Datenbanken indexiert wird und/oder ob diese Artikeltypen einen Peer-Review-
Prozess durchlaufen. Dieser Abschnitt ist aber nicht immer (vollstidndig) ausgefiillt, und viele
andere Zeitschriftensysteme machen keine entsprechend differenzierten Angaben. Die fehlende
Ubersichtlichkeit sowie unvollstindige Informationen mancher Zeitschriften sollten kritisch
betrachtet werden, vor allem, wenn man bedenkt, dass Transparenz ein wichtiges Kriterium fiir
Open Access darstellt. Es ist vorstellbar, dass viele Herausgeberinnen und Herausgeber nicht
bedacht haben, wie wichtig diese Informationen fiir Leserinnen und Leser sein kdnnen. In
einigen Fillen werden vermutlich alle Rubriken begutachtet sein (wie in vielen NOA-
Zeitschriften iiblich), und es wurde nicht bedacht, dass daran Zweifel aufkommen kdnnen, weil
es auch Zeitschriften gibt, in denen nicht alle Rubriken den Peer-Review-Prozess durchlaufen.
Es wire eine Uberlegung wert, ob ein Metadatenfeld fiir Angaben zum Peer-Review-Status von

Nutzen sein konnte.

Es stellte sich ebenfalls die Frage, wie verldsslich verlagseigene Angaben sind und ob die
Rubriken-Richtlinien immer korrekt ausgefiillt wurden. Wie schon erwihnt, waren laut den

Angaben z. B. auch Nachrufe in einer Zeitschrift peer-reviewt, was verwunderlich erscheint.
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Zeitschriften konnen unter Peer-Review unterschiedliche Vorgédnge verstehen. Ebenfalls ist
anzumerken, dass der Peer-Review-Prozess selten detailliert beschrieben war, obwohl es einen
Unterschied macht, ob etwa z. B. ein ,,(double) blind**- oder ein einfaches Verfahren verwendet

wird.

Laut den Angaben im DOAJ nehmen viele Zeitschriften kein Geld dafiir, dass sie Artikel
publizieren. Sie miissen sich also auf andere Weise finanzieren. Da viele der Zeitschriften an
Universitdten oder grolen Forschungseinrichtungen angesiedelt sind, werden sie wohl mit
deren Geldern bezahlt. Ein paar der Zeitschriftenseiten hatten jedoch auch Werbung geschaltet,

darunter z. B. Anzeigen, die beim Offnen einer Seite in Pop-Up-Fenstern eingeblendet werden.

Die Ergebnisse der Gold-OA-Auszidhlung sind schwer mit anderen Studien zu vergleichen, weil
die oben aufgefiihrten strengen Auswahlkriterien verfolgt wurden. In den meisten anderen
Studien wurde die Definition der ausgezdhlten Beitrage nicht genau abgesteckt oder nicht so
eng gefasst. In manchen Zeitschriften waren alle Beitrdge peer-reviewt, bei den meisten

allerdings nur ein Teil der Artikel.

Eine Zeitschrift, bei der die Zahl der nicht-peer-reviewten Beitrdge die Anzahl der peer-
reviewten weit liberstieg, ist Theological Librarianship (ISSN 1937-8904). Von der Ausgabe 8,
Heft Nr. 2 von 2015, werden 17 Beitrage in Datenbanken indexiert, jedoch sind davon nur 3
peer-reviewt. Dies ist nur ein Beispiel von vielen, bei denen die Zahlen aller Artikel und die der
peer-reviewten Artikel weit auseinanderliegen. Ergebnisse aus anderen Studien konnen daher
allein aus dem Grund, dass sie mehr Artikel in die Auszéhlung einbezogen haben, hohere

Zahlen verzeichnen.

Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt darauf, die Menge des bibliotheks- und
informationswissenschaftlichen OA einzuschitzen. Ein umfassender Vergleich mit anderen
Disziplinen wiirde sowohl den Rahmen der Arbeit sprengen, als auch wegen der fehlenden
Standardmethode fiir die bibliometrische Erfassung von Open Access mit zuriickliegenden

Arbeiten z. T. nicht moglich sein.

Herangezogen werden konnen aber die Zahlen von Laakso und Bjork (2012, S. 6). Sie berichten
von einem Zuwachs der OA-Artikel in Gold-OA-Zeitschriften im WoS und in Scopus zwischen
2008 und 2011 in der GroBenordnung von ca. 53 %. In der vorliegenden Studie ergeben die
Zahlen fiir das Artikelvolumen von bibliotheks- und informationswissenschaftlichen Gold-OA-

Artikeln ein Wachstum um 23 % im gleichen Zeitraum. Laut diesen Zahlen wichst die Menge
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bibliotheks- und informationswissenschaftlicher Gold OA langsamer als der Durchschnitt. Da

die Datengrundlagen jedoch unterschiedlich sind, kann keine klare Aussage getroffen werden.

In den letzten 4 Jahren entstanden laut den Daten aus dem DOAJ weniger neue OA-
Zeitschriften fiir die Bibliotheks- und Informationswissenschaft. Es wiare moglich, dass sich
einige neue Zeitschriften noch nicht fiir das DOAJ beworben haben, aber es wire mindestens
ebenso plausibel, wenn es tatsdchlich weniger Neugriindungen gibt. Vielleicht ist es nur ein
zeitweiliger Riickgang. Dass sowohl 2015 als auch 2016 nur jeweils eine Zeitschrift neu
erschien, konnte auf eine Sattigung des OA-Zeitschriftenmarktes im Fachgebiet hinweisen. Die
Situation miisste fiir die kommenden Jahre weiter beobachtet werden, bevor ein endgiiltiger
Schluss gezogen werden kann. Auch wenn Einreichungen von Forschungsergebnissen nicht
von nationalen Grenzen abhéngen, ist es durchaus vorstellbar, dass gerade auf Kontinenten, die
bisher keine (Australien) oder nur wenige bibliotheks- und informationswissenschaftliche OA-
Zeitschriften publizieren (Afrika aber auch Asien), noch einige neue Zeitschriften entstehen

konnten.

6.2 Hybrid Open Access

In den Journal Citation Reports wichst sowohl die Zahl der aufgenommenen bibliotheks- und
informationswissenschaftlichen Zeitschriften als auch der Anteil an OA-Zeitschriften. Laut der
Metadaten befinden sich unter den 84 bibliotheks- und informationswissenschaftlichen
Zeitschriften im JCR-Bericht 2015 8 Delayed-Open-Access- und 7 Gold-Open-Access-
Zeitschriften. OA-Zeitschriften machen mittlerweile einen groBBeren Teil der Zeitschriften aus

als noch vor ein paar Jahren.

Bei zwei gelisteten NOA-Zeitschriften bestand, wahrend diese Arbeit verfasst wurde, immer
Zugriff auf alle Texte. Es bleibt unklar, warum diese zwei im JCR-Bericht als NOA gelten. Es
wire moglich, dass die Zeitschriften sich kiirzlich zu OA-Zeitschriften gewandelt haben oder
dass sie nur zeitweilig (wenn auch recht lange) den Zugriff gewihren. Bei der Zeitschrift
Malaysian Journal of Library & Information Science (ISSN 1394-6234) fehlt eine ausfiihrliche
Beschreibung, die ihren OA-Status kldren konnte, und die Beschreibung von Informacao &
Sociedade-Estudos (ISSN 0104-0146) war nur in Portugiesisch zu finden und gab keinen
Aufschluss iiber ihren OA-Status.

In der Liste befanden sich weitere Zeitschriften, bei denen der Status nicht sicher feststand und

die deswegen als NOA gezdhlt wurden. Zwischenzeitlich bestand Zugriff auf die PDF-Dateien
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der Zeitschrift Law Library Journal (ISSN 0023-9283), obwohl darauf geachtet wurde, dass
der Computer sich wihrend der Auswertung nicht in einem Universititsnetz mit eventuellen
Lizenzen befand. Auf der Startseite vom Law Library Journal heifit es, dass neben der
kostenpflichtigen ,,digital edition* und der ,,print edition* die ,,PDF edition [...] is provided to
anyone who would like access to its content™ (American Association of Law Libraries, 2017).
Nachdem bei den ersten Besuchen der Seite diese PDFs zuginglich waren, verlangte die Seite
bei einem erneuten Besuch im Mai 2017, dass man sich einloggt. Es schien zwar, dass nach
dem Erstellen eines kostenfreien Accounts Zugrift auf einige Inhalte bestand, aber auch wenn

so die Texte zu lesen wiren, wiirde der entsprechende Zugriff nicht als Gold OA gelten.

Bei einer weiteren Zeitschrift waren widerspriichliche Informationen zu finden: Das Journal of
Computer-Mediated Communication (ISSN 1083-6101), welches im JRC-Bericht als NOA gilt,
gewihrte immer freien Volltextzugriff, und auf der Startseite befindet sich ein kleines Symbol
mit einem offenen Vorhingeschloss, das mit ,,Free* beschriftet ist. Das offene Vorhdngeschloss
gilt hiufig als Symbol fiir Open Access. Bei der Erhebung der Daten fiel jedoch auf, dass viele
Verlage es auch einfach als Zeichen fiir Zugang verwenden. In der Regel erschien das
Vorhédngeschloss mit ,,Free“-Beschriftung in Féllen, in denen Artikel zu Werbezwecken
zugédnglich waren. Handelt es sich um einen vollwertigen Gold-OA-Zugang, war meist ein
,»Open“- oder ,Open Access“-Schriftzug in das Symbol integriert. Eine weitere
widerspriichliche Information war beim Journal of Computer-Mediated Communication unter
der Rubrik ,,Get Access* zu finden. Dort sind Bestelloptionen und Preise aufgelistet, obwohl ja
freier Zugang bestand. Wiirde es sich um eine OA-Zeitschrift handelt, wire diese Rubrik
iiberfliissig. Schlussendlich musste die Zeitschrift als nicht-OA und nicht-hybrid gewertet

werden, weil zu viele Hinweise fiir einen lediglich zeitweise offenen Zugang sprachen.

Auch wenn ein GroBteil der Zeitschriften libersichtlich und gut beschrieben ist, gibt es immer
wieder Fille, bei denen auf Verlagsseiten wichtige Informationen fehlen oder erst lange gesucht
werden miissen. Das gilt fiir die oben geschilderten Vorfille genauso wie fiir die Angaben, ob
und seit wann es eine OA-Option gibt, wie hoch die APCs sind und auch — wie bereits weiter
oben angesprochen — wie der Peer-Review-Prozess aussieht. Es wire wiinschenswert, dass
Verlage den Leserinnen und Lesern und den Autorinnen und Autoren diese Informationen

einheitlicher, libersichtlicher und strukturierter zur Verfiigung stellen.

Die Ergebnisse der Auszédhlung zeigen, dass nur fiir wenige Artikel in bibliotheks- und
informationswissenschaftlichen Hybrid-Zeitschriften die OA-Option gewihlt wird. 2016
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wurden 6,38 % Artikel in diesen Zeitschriften OA-publiziert, 2010 lag der Wert mit nur 1,33 %
zwar noch niedriger, aber der Anteil ist auch derzeit immer noch sehr gering. Neben fehlendem
Interesse an OA-Publikationen kdnnen fehlende Kenntnis tiber das Hybrid-Modell, die hohen
APCs oder die schlechte Sichtbarkeit von OA-Beitragen in HOA-Zeitschriften Griinde fiir die

niedrige Akzeptanz dieses Modells sein.

Die Problematik, dass HOA-Artikel z. T nicht leicht zu identifizieren und daher nicht so
zugénglich sind, wie man es von OA-Publikationen erwarten konnte, wurde in mehreren
Publikationen diskutiert und bei der vorliegenden Datensammlung beobachtet (Bulock,
Hosburgh & Mann, 2015; Kelly et al., 2015; Pennington, 2016). Zeitschriften werden sowohl
in Indexen als auch in Bibliothekskatalogen i. d. R. auf Zeitschriftentitelebene klassifiziert,
(Bulock et al., 2015, S. 80; Pennington, 2016, S. 307). Die zugehorigen Artikel ,,erben* daher
automatisch den NOA-Status, selbst wenn sie durch OA-Option frei zuginglich sind. Die
Filterfunktion fiir den OA-Status von Zeitschriften gibt es im WoS erst sein 2014 (Vieler, 2014).

Bei der Datenerhebung wiren OA-Metadaten in einer ausdifferenzierteren Form
wiinschenswert gewesen. Die bibliotheks- und informationswissenschaftlichen Zeitschriften im
JCR-Bericht galten entweder als OA oder NOA. Um die Hybrid-Zeitschriften zu identifizieren,
mussten die Verlagsseiten besucht werden. Unter den Artikeln aus der fiir die Untersuchung der
Selbstarchivierungsrate gezogenen Stichprobe, die aus den im WoS als NOA klassifizierten
Artikeln ermittelt worden war, befanden sich solche, die durch die OA-Option frei zugénglich

gemacht worden waren oder gar in einer Delayed- oder Gold-OA-Zeitschrift erschienen sind.

Wie im Methodenteil ausfiihrlicher geschildert, war die Sichtbarkeit der OA-Artikel auf den
jeweils eigenen Verlagsseiten von Verlag zu Verlag unterschiedlich. Einige machten es moglich,
nach dem OA-Status zu suchen, viele verwendeten Symbole, um die Artikel in den Ausgaben
zu kennzeichnen. Nicht selten war es ein mithsames Unterfangen, alle frei zuganglichen Artikel
zu finden. Um die Situation zu verbessern, wire ein einheitliches Metadatenschema wichtig,
das den OA-Status abbildet, wie es z. B. Chumbe, Kelly und MacLeod (2015) vorstellen. Es ist
gut moglich, dass sich einige Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus der Bibliotheks-
und Informationswissenschaft der Einschrankungen bewusst sind, die mit einer OA-Publikation
in HOA-Zeitschriften einhergehen. Unter Umsténden zdgern sie deshalb, sich fiir diese teure

Option zu entscheiden.

Ein weiterer Grund, warum so wenige die OA-Option wéhlen, konnten die hohen Kosten sein.

Fiir die bibliotheks- und informationswissenschaftlichen Zeitschriften aus dieser Arbeit liegt
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der durchschnittliche APC bei 2298 US$ — zwar etwas weniger als der von Bjork und Solomon
(2014) fur 2013 errechnete durchschnittliche Preis filir alle Verlage und Disziplinen von
2727 USS, aber dennoch eine betrdchtliche Summe. Auflerdem ist es deutlich kostspieliger,
einen Beitrag durch OA-Optionen zugédnglich zu machen, als ihn in Gold-OA-Zeitschriften zu
publizieren. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) ist in Deutschland der grofBte
Forderer fiir Forschung, ibernimmt aber keine Publikationskosten fiir Verdffentlichungen in
Hybrid-Zeitschriften (Deutsche Forschungsgemeinschaft, 2017, S. 3). Mit 2840 Millionen €,
die von der DFG allein im Jahr 2015 an iiber 30.000 Projekte verteilt wurden, {ibt die
Forschungsgemeinschaft mit ihren Richtlinien in Deutschland einen grofen Einfluss aus
(Deutsche Forschungsgemeinschaft, 2016, S. 163). Selbst wenn die DFG Hybrid-OA-
Publikationskosten nicht von vornherein ausschlieBen wiirde, koénnten die meisten
Veroftentlichungen in dieser Art von Zeitschrift trotzdem nicht von ihnen finanziert werden.
Die DFG gewiéhrt ganz allgemein keinerlei Forderung fiir APCs, die 2000 € iibersteigen
(Deutsche Forschungsgemeinschaft, 2017, S. 3). Die Kosten fiir eine OA-Ver6ffentlichung in
vielen der untersuchten Hybrid-Zeitschriften liegen preislich dariiber. Es ist vorstellbar, dass
andere Léander oder einzelne Institutionen #hnliche Preislimits oder einen Ausschluss der
Veroffentlichung mit einer OA-Option festlegen. Die niedrige Umsetzung der OA-Option liegt
also nicht allein bei den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Vielmehr konnen viele

andere Aspekte eine Rolle spielen.

Unter den Stichproben fiir die Untersuchung des Griinen Wegs wurden 60 Hybrid-OA-
Veroftentlichungen gefunden (die — wie oben geschildert — im WoS als NOA klassifiziert sind
und deswegen in der Stichprobe auftauchen). Von allen Hybrid-OA-Funden aus den Jahren
2011, 2013 und 2015 sind nur 13 Publikation (ca. 22 %) im Nachhinein nicht auf dem Griinen

Weg erneut frei zugédnglich gemacht worden.

Dass der OA-Anteil in Hybrid-Zeitschriften aus der Bibliotheks- und Informationswissenschaft
gering ausfallt, war zu erwarten. Bisherige Studien zum Hybrid-Publikationsmodell haben
bereits in anderen Forschungsdisziplinen festgestellt, dass nur wenige die OA-Option wihlen.
Abermals ist es aufgrund der verschiedenen Datengrundlagen schwer, die verdffentlichten
Ergebnisse zu Hybrid-OA mit den vorliegenden zu vergleichen. Herangezogen werden kdnnen
die Zahlen von Mueller-Langer und Watt (2014): Sie fanden heraus, dass im Jahr 2011 6,5 %
der Artikel in 15 wirtschaftswissenschaftlichen Hybrid-Zeitschriften den OA-Status hatten. Die
bibliotheks- und informationswissenschaftlichen Zeitschriften publizierten laut den

vorliegenden Zahlen nur knapp 2 % OA im selben Jahr. Laakso und Bjork (2016) fanden
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zwischen 2011 und 2013 durchschnittlich 3,8 % der Veroffentlichungen in Hybrid-Zeitschriften
OA vor. Allerdings schlossen sie alle Zeitschriften aus, in denen kein einziger OA-Artikel
veroffentlicht worden war. In der vorliegenden Arbeit wurden diese Zeitschriften nicht
ausgeschlossen (6 der untersuchten Hybrid-Zeitschriften weisen keinen OA-Artikel auf). Allein
aus diesem Grund wird von Laakso und Bjork errechnete OA-Anteil ein wenig hoher ausfallen.
Laakso und Bjork (2016) beobachteten ebenfalls den OA-Anteil fiir mehrere Jahre (2007-2012)
und stellten fest, dass die OA-Optionsnutzung iiber die Zeit zunimmt — genau wie bei den

untersuchten bibliotheks- und informationswissenschaftlichen Zeitschriften.

Nur die Ergebnisse von Jubb et al. (2015), die sich OA-Veroffentlichungen aus GroB3britannien
anschauten, iibersteigen nicht die Werte aus der vorliegenden Arbeit. 2014 lag der von ihnen
errechnete OA-Anteil in Hybrid-Zeitschriften bei fast 2,4 %, die Werte der bibliotheks- und
informationswissenschaftlichen Zeitschriften liegen im selben Jahr bei etwas tiber 2,5 %. Es
lasst sich trotzdem festhalten, dass der OA-Anteil in den Dbibliotheks- und
informationswissenschaftlichen Zeitschriften 1i.d. R. niedriger ausfillt, als bisherige

Untersuchungen in anderen Disziplinen feststellten.

Alle weiteren HOA-Studien beziehen sich auf den Anteil aller publizierten Artikel (in
verschiedenen Zeitschriftenmodellen) und nicht auf den Anteil innerhalb von Hybrid-

Zeitschriften. Deswegen konnten diese Ergebnisse nicht zum Vergleich herangezogen werden.

Fir zukiinftige weitere Untersuchungen zu Hybrid-Zeitschriften wére es interessant zu
erforschen, warum Autorinnen und Autoren Hybrid-Zeitschriften den Gold-OA-Zeitschriften
vorziehen. Aulerdem konnte verglichen werden, ob und in welcher Art Forschungsinstitut und
Forschungsforderer Richtlinien fiir APC-Kosten und Verdffentlichungen mit OA-Optionen

aufstellen, so wie es die DFG tut.

6.3 Green Open Access

Die Selbstarchivierungsrate nimmt bei den Artikeln aus 2013 (58,2 %) im Vergleich mit den
Artikeln aus 2011 (56 %) geringfligig zu, ist aber 2015 (49 %) geringer als in den beiden
untersuchten Jahren zuvor. Die Ergebnisse von White (2014) in einer diszipliniibergreifenden
Stichprobe aus Scopus zeigen dhnliche Tendenzen. White diskutiert diese Entwicklung nicht
(White, 2014). Dass der Wert fiir das jlingste Jahr niedriger ist, liegt vermutlich daran, dass
viele Zeitschriften fiir einen festgelegten Zeitraum keine Zweitverdftfentlichung erlauben.

Haufig ist die Zweitverdftfentlichung des Artikels in einem Repositorium oder an einem anderen
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Ort nach 12 Monaten moglich, manche Embargozeitrdume gelten jedoch noch linger. Es war
also zu erwarten, dass jlingere Publikationen noch nicht alle und manche erst seit Kurzem
archiviert werden diirfen und dass sie deshalb nicht in Form kostenfreier Versionen zu finden

sind.

Im jlingsten Untersuchungsjahr ist der gefundene Gold-Open-Access-Anteil ebenfalls geringer
als in den anderen Jahren. Das erklart sich vielleicht damit, dass einige Delayed-Open-Access-
Beitrdge zum Untersuchungszeitpunkt noch nicht freigeschaltet waren, denn auch hier kann es

langer als ein Jahr dauern, bis die Artikel frei zugénglich werden.

Die Zahlen sprechen dafiir, dass die Selbstarchivierungsrate insgesamt eher zunimmt. Denn
wire es nur eine Frage der Zeit, wére auch der Selbstarchivierungsanteil fiir 2011 hoher als der
fiir 2013. Dass es aber nicht so ist, deutet darauthin, dass mittlerweile mehr archiviert wird. Die
Stichprobe aus dem Jahr 2015 miisste in der Zukunft ein zweites Mal ausgewertet werden: Dann

konnte festgestellt werden, ob diese Hypothese stimmit.

Im Schnitt diirfen 90 % der Artikel aus den Stichproben archiviert werden, der Statistik nach
erlauben durchschnittlich nur 80 % der gelisteten Verlage im SHERPA/RoMEO die
Selbstarchivierung. Das bedeutet, dass bibliotheks- und informationswissenschaftliche
Zeitschriften haufiger als andere Zeitschriften die Selbstarchivierung erlauben. Fiir 30 % bis
40 % der Artikel haben Autorinnen und Autoren aus der Disziplin der bibliotheks- und

Informationswissenschaft diese Mdglichkeit allerdings nicht wahrgenommen.

Wenn man die Zahlen mit anderen Studien vergleicht, zeigt sich dennoch, dass die gefundene
Selbstarchivierungsrate bei bibliotheks- und informationswissenschaftlichen Publikationen
hoch liegt: Die meisten anderen Studien haben einen Green-OA-Anteil unter 30 % gefunden
(Bjork et al., 2009; Bjork et al., 2010; Chaudhuri & Baker, 2015; Jubb et al., 2015; Way, 2010;
White, 2014). Way (2010) betrachtete ebenfalls nur bibliotheks- und informationswissen-
schaftliche Publikationen und fand fiir Publikationen aus dem Jahr 2007 27 % der Artikel
archiviert vor. Damit hat sich die Selbstarchivierung laut den vorliegenden Daten fast
verdoppelt. In der vorliegenden Analyse war fiir 58,2 % der Artikel aus dem Jahr 2013 eine
Green-OA-Version zu finden. Nur Mercer (2011) fand einen dhnlich hohen Anteil (49 %). Sie
bezog allerdings auch gefundene Gold-OA-Artikel mit ein. Zusammen mit den Gold-OA-
Artikeln aus der Selbstarchivierungsuntersuchung der vorliegenden Arbeit wurden ca. 68 % frei

zugangliche Artikel fiir 2011 und 2013 gefunden, also rund 20 % mehr, als Mercer fiir 2008
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finden konnte. Auch wenn die Selbstarchivierung der  bibliotheks- und
informationswissenschaftlichen Artikel im Vergleich mit denen aus anderen Fachgebieten
hiufig umgesetzt wird, ist angesichts von 40 % der Artikel, die trotz der zugelassenen

Moglichkeit nicht archiviert werden, noch ein grof3es Potenzial zur Steigerung iibrig.

Das Autkommen von sozialen Netzwerken fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
(namentlich ResearchGate und academia.edu) hat sicherlich einen Teil zu der hohen
Selbstarchivierungsquote beigetragen. Immerhin sind in jedem Untersuchungsjahr mehr als die
Haélfte der archivierten Artikel (auch) in einem der beiden sozialen Netzwerke gefunden
worden. Zwar wurden ResearchGate und academia.edu schon 2008 gegriindet, sie tauchen aber
erst 2014 in einer Green-OA-Studie auf. White (2014) fand fiir das Untersuchungsjahr 2011
3,5 % der Artikel in sozialen Netzwerken und anderen Webseiten (es waren so wenige Funde,
dass diese beiden Kategorien von ihm zusammengefasst wurden). Ein Jahr spéter fand er schon
10,7 % archivierte Artikel, die in diese Kategorie passten. Warum die vorliegende Arbeit fiir
2011 eine so viel groBere Menge an Artikeln in sozialen Netzwerken gefunden hat, kann
verschiedene Griinde haben. White (2014, S. 298) beobachtete, dass Google Scholar nicht alle
Artikel in ResearchGate fand. Er spekulierte, dass dort eine noch viel groBBere Menge archiviert
sein musste, die nur durch Google Scholar nicht erfasst wurde. Es ist gut moglich, dass sich
mittlerweile die Interoperabilitidt zwischen ResearchGate und Google Scholar verbessert hat
und dass deswegen mehr Artikel gefunden werden. Auflerdem ist seitdem Zeit vergangen, und
das heillt, es gab mehr Zeit fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, sich bei

ResearchGate und academia.edu zu registrieren und Artikel hochzugeladen.

Eine Moglichkeit wére auch, dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus der
Bibliotheks- und Informationswissenschaft diese Netzwerke héufiger nutzen, als es
anscheinend in anderen Disziplinen iiblich ist. Diese letztgenannte Mdglichkeit erscheint
jedoch als Grund fiir den sehr deutlichen Nutzungsunterschied eher unwahrscheinlich. Um in
dieser Frage Gewissheit herzustellen, miisste mit der gleichen Methode zu einem &hnlichen
Zeitpunkt ein Vergleichswert in einer anderen Disziplin erhoben werden. Es handelt sich

wahrscheinlich um ein Zusammenspiel der erstgenannten Griinde.

Chaudhuri und Baker (2015, S. 8 und 11) fanden ebenfalls Artikel in den genannten sozialen
Netzwerken. Sie geben keine genauen Zahlen an, aber sie fanden ,,a good number of articles®.
Es kann sich um nicht mehr als 20 % der gefundenen Selbstarchivierungen handeln, da sie diese
Zahl als other klassifizieren; in diese Kategorie fallen bei Chaudhuri und Baker (2015) auch

die sozialen Netzwerke.
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Die hohe Akzeptanz dieser kommerziellen sozialen Netzwerke als Ort, um eigene
Forschungsergebnisse zugénglich zu machen, ist iiberraschend. Es sieht so aus, als wiirden in
den Augen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern wichtige Qualitétskriterien wie ein
DOI und ein Langzeitarchivierungssystem keine essenziellen Kriterien bei der Wahl des Ortes
fiir die Zeitverdffentlichung darstellen. In Anbetracht der Ergebnisse wiére es sicherlich
interessant, die Motivationen der Nutzenden dieser sozialen Netzwerke in Erfahrung zu
bringen. Es stellt sich die Frage, warum soziale Netzwerke so viel attraktiver sind und wie
Betreiber und Betreiberinnen von Repositorien darauf reagieren konnen, dass diese
kommerziellen Angebote bevorzugt werden. Es kann vermutet werden, dass es den Nutzerinnen
und Nutzern nicht in erster Linie um die Archivierung, sondern um Sichtbarkeit und Vernetzung
geht. Die Motive fiir die Zweitverdffentlichung in den sozialen Netzwerken konnten wichtige
Hinweise liefern, welche Anderungen in Repositorien dazu fiihren kdnnten, dass sie als
Archivierungsort noch attraktiver werden. Die Nutzung der wissenschaftlichen sozialen
Netzwerke ist eine interessante Entwicklung, die wissenschaftlich noch kaum untersucht ist

[Stand 2017].

Treffer bei der Suche nach Selbstarchivierungen, die in die Kategorie Suchmaschinen/Digitale
Bibliotheken eingeteilt werden konnen, finden keine Erwdhnung in anderen Studien.
Semantic Scholar gibt es erst seit Ende 2015 und kann deshalb in dlteren Untersuchungen gar
nicht vorkommen. Angesichts der Tatsache, dass Semantic Scholar seit weniger als zwei Jahren
existiert, liefert die Suchmaschine viele Treffer: Es wurden insgesamt 130 Artikel aus den drei
Stichproben in Semantic Scholar gefunden, das macht 22 % aller Funde aus Rechnet man alle
Funde aus den restlichen Suchmaschinen bzw. digitalen Bibliotheken zusammen, konnten im
Vergleich nur 83 Dokumente gefunden werden (14 %), obwohl die meisten anderen

Suchmaschinen und digitalen Bibliotheken schon deutlich langer existieren.

Es ist moglich, dass die Interoperabilitdt von Semantic Scholar mit Google Scholar und Google
besser ist als bei den anderen Systemen. Jede der vorkommenden Suchmaschinen bzw. digitalen
Bibliotheken hat einen unterschiedlich weit gefassten thematischen Schwerpunkt (der sich
jeweils auch mehr oder weniger mit dem Thema Bibliotheks- und Informationswissenschaft
iiberschneidet). Trotzdem ist es beachtlich, wie die kommerzielle wissenschaftliche

Suchmaschine Semantic Scholar in so kurzer Zeit alle anderen tiberholen konnte.

Schaut man sich einmal nur die gefundenen Artikel in Repositorien an, sind dort 24,3 % der
Artikel aus dem WoS im Jahr 2011, 28,8 % im Jahr 2013 und 17,1 % im Jahr 2015 auf dem
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Griinen Weg veroffentlicht. Das Ergebnis ist deutlich hoher als bei Way (2010), der aus dem
Jahr 2007 14 % in Repositorien archiviert fand. Repositorien sind nach den sozialen
Netzwerken der zweithdufigste Ort, an dem archivierte Dokumente gefunden wurden. Von den
Artikeln aus 2011 wurden 43,3 % der gefunden archivierten Dokumente dort abgelegt, 2013
waren es 49,5 % und 2015 37,2 %.

Die Verteilung auf verschiedene Kategorien verdndert sich unterschiedlich iiber die drei Jahre.
Auch zwischen den bisher publizierten Studien zu Green-OA-Anteilen schwanken die Zahlen
der an bestimmten Orten gefundenen Dokumente, wie auch in Tabelle 3 zu sehen ist. Neben
den fehlenden Kategorien Soziale Netzwerke und Suchmaschinen/Digitale Bibliotheken in
anderen Studien fillt es deutlich ins Auge, dass bei den in dieser Arbeit gefundenen Artikeln
eine geringere Anzahl auf personlichen Webseiten gefunden wurde als in anderen Studien. Es
ist moglich, dass andere Studien personenbezogene Seiten auf Institutswebsites als personliche
Seiten gezédhlt haben. In der vorliegenden Auswertung wurden diese Funde der Kategorie

Institutsseite zugeordnet.

Tabelle 3: Archivierungsorte in zuriickliegenden Studien in Prozent. IR = institutionelle Repositorien,

DR = disziplindre Repositorien, R = allgemeine Repositorien, I = Institutsseiten; H = Homepage

IR DR R 1 H Andere

Bjork und Paetau 33 8 59

(2012)
Bjork et al. (2010) 24 43 33
Bjork et al. (2009) 44 29 27
Way (2010) 14 38 14 29 18
Chaudhuri und Baker | 28 5-7 16 34 20
(2015)
Ergebnisse der | 28,7 14,3 7,9 10,8 4,9 91,6
vorliegenden Arbeit

Institutionelle Repositorien werden laut den Ergebnissen dieser Studie von Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern der Bibliotheks- und Informationswissenschaft doppelt so hdufig
fiir die Veroffentlichung auf dem Griinen Weg genutzt als disziplindre Repositorien. Vergangene
Studien fanden in der Hinsicht unterschiedliche Tendenzen. Manchmal iiberwiegen bei den
verschiedenen Studien die Archivierungen in institutionellen und manchmal die
Archivierungen in disziplindren Repositorien. Auch die Verteilung auf Institutsseiten,
personliche Seiten und weitere Orte schwankt von Studie zu Studie, wie auch Tabelle 3 zeigt.
Chaudhuri und Baker (2015) fanden genau wie die vorliegende Arbeit, dass die Bibliotheks-

und Informationswissenschaft wenig disziplindre Repositorien nutzt. Erneut kann nicht sicher
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eine Aussage dariiber getroffen werden, ob die unterschiedlichen Ergebnisse aufgrund des
unterschiedlichen Publikationsverhaltens von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus
verschiedenen Disziplinen zustande kommen oder ob erneut die verschiedenen Ansatzweisen

in der Erhebungsmethode und der Datenauswahl zu den Unterschieden beitragen.

Jubb et al. (2015, S. 6) berichten in ihren Ergebnissen, dass etwa 9 % der von ihnen gefundenen
Artikel zugédnglich gemacht wurden, obwohl es die Zeitschriftenrichtlinien nicht erlaubten.
Meist stammten diese archivierten Versionen aus sozialen Medien und Netzwerken wie
ResearchGate. Auch Nichols und Twidale (2017, S.1055) berichten, dass sie einige
unrechtméBig zugéngliche Dokumente gefunden haben. Bei den Untersuchungen fiir diese
Arbeit ist kein Artikel gefunden worden, der laut den bei SHERPA/RoMEO gelisteten
Richtlinien nicht auf dem Griinen Weg hétte publiziert werden diirfen. Es ist allerdings mdglich,
dass einzelne Publikationsvertrige von den allgemeinen Verlagsrichtlinien abweichen.
Weiterhin wurde nicht iiberpriift, welche Versionen erlaubt wurden. Es kann also sein, dass z. B.
einige Verlags-PDFs archiviert wurden, obwohl nur eine von den Autorinnen und Autoren
bereitgestellte Version erlaubt wire. In den Stichproben waren auflerdem einige Artikel aus
Zeitschriften enthalten, bei denen Zugang zu den Richtlinien zur Zweitpublikation fehlten.

Unter diesen Artikeln konnten sich einige befinden, die nicht hétten archiviert werden diirfen.

Ein paar Artikel sind aufgefallen, weil sie augenscheinlich ohne die Erlaubnis der Autorinnen
oder Autoren hochgeladen wurden. Auftillig waren eine Handvoll Beitrdge auf thematischen
Webseiten oder Blogs, die einen Artikel zitierten oder darauf hinwiesen und eine lokale Kopie
anboten, obwohl keine direkte Verbindung zur Verfasserin oder zum Verfasser zu bestehen
schien. Diese Artikel wurden nicht gezahlt. Allerdings kamen solche Félle weniger als fiinf Mal

Vor.

Einige Volltexte wurden in Clouds gefunden. Meistens handelte es sich um Clouds von Amazon
Web Services (aws.amazon.com, kurz AWS). Das ist einer der grofften Cloud-Computing-
Anbieter, der unter anderem von Netflix, Spotify, aber auch der New York Public Library
genutzt wird (Amazon Web Services AWS, 2017). Auch Semantic Scholar scheint diesen
Dienst in Anspruch zu nehmen, denn sein Name taucht hidufiger in den URLs der Dokumente
auf, die bei Semantic Scholar gefunden wurden. Wurden Artikel jedoch durch Google (Scholar)
direkt mit einer dieser Cloud-URLs gefunden, ohne dass es Riickschliisse gab, zu wem die

Version gehorte, konnte es nicht als Fund gezdhlt werden. Zum einen wére die Zuordnung zu
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einer Ortskategorie nicht moglich gewesen, zum anderen war in diesen Fillen nicht

abzuschitzen, ob der Zugriff vielleicht unbeabsichtigt moglich war.

Sehr wichtig war, die vermeintlich gefundenen Volltexte auf ihre Vollstdndigkeit zu priifen. Es
gab einige Fille, in denen das PDF nur einen Abstract, die ersten Seiten oder den Anhang
enthielt. In dieser Hinsicht sind die Texte von Google Scholar nicht angemessen klassifiziert,
denn auch die Abstracts waren zum Teil als ,,Volltext* gelistet. Es kam nicht hdufig vor, aber
ein paar Links zu Texten in Google Scholar fiihrten zu 404 Not Found-Seiten. Ansonsten war
Google Scholar sehr zuverldssig. 91 % der Green-OA-Publikationen wurden durch diese
Suchmaschine gefunden, die restlichen 9 % durch Google. Dass Google Scholar einen
Volltextzugang anzeigt, obwohl eigentlich kein Zugriff auf das Dokument besteht — wie White
(2014, S. 300) es in seltenen Féllen berichtet —, ist wihrend der Auswertung nicht aufgefallen
(auBer im Fall der oben beschriebenen Abstracts). Eher das Gegenteil war der Fall: Es gab
einige Ergebnisse, die nicht mit Volltext gekennzeichnet wurden, obwohl ein Volltext
vorhanden war. So zeigte z. B. Google Scholar bei der ersten Ergebnisiibersicht hdufig das
E-LIS-PDF neben dem Titel an, klappte man jedoch ,,andere Versionen* auf, verschwand es
génzlich aus der Ansicht. E-LIS war dann zwar als Ergebnis unter den verschiedenen Versionen
gelistet, aber ohne Volltextverkniipfung angezeigt, so dass der Eindruck bestand, es wire dort
kein Text zu finden. Dieses Phdnomen wurde auch fiir andere Seiten (z. B. gelegentlich bei
Semantic Scholar) und Repositorien beobachtet. Deshalb mussten die Ergebnislisten immer

griindlich durchgegangen werden, damit nichts iibersehen wurde.

Dokumente in institutionellen Repositorien kamen meist aus GroBbritannien, die restlichen
Dokumente aus IRs stammten vorwiegend aus Europa oder den USA. Natiirlich hidngen diese
Zahlen stark von den Autorinnen und Autoren in der Stichprobe ab: Lénder, aus denen weniger
Artikel in den hier untersuchten Zeitschriften publiziert wurden, sind automatisch seltener
vertreten, weil deren Autorinnen und Autoren gar nicht erst in der Stichprobe enthalten sein
konnen. GroBbritannien sticht dennoch mit 22 % der IR-Funde 2011 heraus: dort scheinen mehr

Forscherinnen und Forscher ihre Artikel in den eigenen Repositorien zu archivieren.
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6.4  Allgemein

Ohne einen Vergleichswert, der aller bibliotheks- und informationswissenschaftlichen Artikel
abbildet, kann nicht abgeschédtzt werden, ob einfach der wissenschaftliche Output insgesamt
wéchst (und damit die Anzahl der OA-Artikel) oder ob wirklich mehr und mehr Artikel OA-
publiziert werden, anstatt in Abonnementzeitschriften zu erscheinen. Es gibt keine globale
Statistik iiber die Publikationen aus dem Fachgebiet oder dariiber, wie viele
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in der Disziplin weltweit tdtig sind. Betrachtet man
die Zahlen aus groflen Datenbanken, sind im Web of Science in den letzten Jahren (mit

Ausnahme von 2014) jedes Jahr mehr Artikel der Bibliotheks- und Informationswissenschaft

Tabelle 4: Dokumente in LISA und dem Web of zugeordnet. In LISA, einer Datenbank, die
Science. Suchparameter in LISA: Peer-reviewed ausschlieBlich  bibliotheks- und infor-
und in Scholarly Journals; Suchparameter im WoS: mationswissenschaftliche Beitriige

(WC=Information Science & Library Science) verzeichnet, verringert sich die

AND Document types:(Article
ument typesi(Article) Artikelanzahl jedoch seit 2011 langsam, und

LI54 oS nur 2016 steigt sie iiber die Anfangszahl von
2011 13.168 4367
2012 12.952 4494 2011 (siehe auch Tabelle 4). Die Zahlen sind
2013 12.903 4705 somit widerspriichlich und geben keinen
2014 11.897 4586 . .
2015 10.003 4949 klaren Aufschluss iiber die Entwicklung der
2016 13.477 5730 Publikationen aus dem Fachgebiet.

Betrachtet man die Ergebnisse der drei Teiluntersuchungen der vorliegenden Arbeit und rechnet
alle gefundenen OA-Zahlen und Anteile zusammen, sind aus dem Jahr 2011 mindestens 3170
Artikel aus der Bibliotheks- und Informationswissenschaft frei zugénglich (Gold 1568;
Hybrid 56; Green 0,467x3310 = 1546). Aus dem Jahr 2013 sind mindestens 3698 Artikel OA
erhéltlich (Gold 1838; Hybrid 52; Green 0,519x3483 = 1808), und aus 2015 sind es mindestens
3984 Artikel (Gold 2018; Hybrid 129; Green 0,437x4203 = 1837). (Aus den Green-OA-
Anteilen wurden fiir diese Berechnung die gefundenen Gold-OA- und Hybrid-OA-Artikel
herausgerechnet, damit sie nicht doppelt vorkommen. Im Anschluss wurde der prozentuale
Anteil der Selbstarchivierung auf die bibliotheks- und informationswissenschaftlichen NOA-
Artikel im WoS aus demselben Jahr hochgerechnet). Obwohl die Archivierungsrate fiir 2015
niedriger ist als in den Jahren zuvor, nimmt die Zahl der frei zugénglichen Publikationen laut

diesen Ergebnissen jedes Jahr zu.
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7. Fazit

Ziel der Arbeit war es, eine Bestandsaufnahme der Open-Access-Situation in der Bibliotheks-
und Informationswissenschaft zu erstellen. Die Umsetzung verschiedener Arten, auf die
Publikationen offen zuginglich gemacht werden koénnen, wurde durch bibliometrische

Methoden gemessen und ausgewertet. Die erhobenen Daten sind parallel veroffentlicht.

Um den Stand und die Entwicklung von Gold Open Access zu erfassen, wurde untersucht,
welche Open-Access-Zeitschriften zwischen 2003 und 2015 aktiv waren und wie viele peer-
reviewte Artikel in ithnen erschienen sind. Insgesamt wurden 109 Zeitschriften identifiziert. Im
Jahr 2003, in dem die Berliner Erkldrung iiber offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen
verfasst wurde, gab es schon 28 Gold-Open-Access-Zeitschriften in der Disziplin. Bis 2015
vervierfachte sich die Zahl auf 108 aktive Zeitschriften. In ihnen wurden insgesamt 17.785
peer-reviewte Artikel gezéhlt, die Anzahl der Artikel pro Jahr nimmt mit der Anzahl der

Zeitschriftentitel zu und verdreifachte sich innerhalb der 13 Jahre.

Dass die Anzahl der Gold-Open-Access-Zeitschriften und der in ihnen verdffentlichen peer-
reviewten Artikel stetig zunimmt und auch kaum eine Zeitschrift eingestellt wurde, zeigt, dass
dieses Open-Access-Modell von der Fach-Community angenommen wird. Ob die Anzahl der
Gold-Open-Access-Publikationen weiterhin pro Jahr zunimmt oder sich in den folgenden
Jahren auf einen bestimmten Wert einpendelt, wird sich erst in der Zukunft zeigen. Es steht aber
fest, dass in einigen Regionen (wie Afrika, Asien und Australien) nur wenige oder keine Open-
Access-Zeitschriften verlegt werden. Dort wére noch Potenzial fiir die Entstehung neuer lokaler
Open-Access-Zeitschriften. Auerdem besteht die Moglichkeit, dass weitere Zeitschriften vom

Abonnement-Modell (Closed Access) zum Open-Access-Modell wechseln.

Eine interessante Beobachtung, die wihrend der Datensammlung gemacht wurde, ist, dass sich
einige Open-Access-Zeitschriften von dem traditionellen Ausgabenschema 16sen und z. T.

Beitrdge einzeln publizieren oder aullergewohnliche Formate wie Videobeitridge zulassen.

Nach der Sichtung der vielen Verlagsseiten ist festzuhalten, dass bei einigen Zeitschriften eine
detaillierte Aufbaubeschreibung und transparentere Peer-Review-Prozesse wiinschenswert
wiren. Nur eine Handvoll Open-Access-Zeitschriften haben es bisher geschaftt, in die Journal
Citation Reports von Thomsen Reuter bzw. Clarivate Analytics aufgenommen zu werden (auch
wenn die Zahl langsam zunimmt). Die JRC-Berichte sind immer noch ein wichtiges Instrument,

um Impact und Qualitit zu messen, und dass bisher nur wenige Open-Access-Zeitschriften dort
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gelistet werden, ist ein Hinweis darauf, dass diese Zeitschriften noch nicht den gleichen Einfluss
wie viele Closed-Access-Zeitschriften erlangt haben. Allerdings gibt es viele der Closed-

Access-Zeitschriften auch schon ldnger, und diese hatten somit genug Zeit, sich zu etablieren.

Um die Nutzung der Open-Access-Option von bibliotheks- und informations-
wissenschaftlichen Hybrid-Zeitschriften zu messen, wurden die Zeitschriften aus diesem
Fachgebiet in den Journal Citation Reports 2015 betrachtet. 53 der insgesamt 84 Zeitschriften,
die dort der Bibliotheks- und Informationswissenschaft zugeordnet sind — also mehr als die
Hilfte —, bieten eine Open-Access-Option an. Die Zahlen zeigen jedoch, dass die Option nicht
hiufig genutzt wird: Die durch die Option 6ffentlich zugdnglich gemachten Artikel haben sich
zwar zwischen 2010 und 2016 mehr als versechsfacht, aber der Anteil an allen in den Hybrid-
Zeitschriften erschienenen Beitrdgen liegt fiir 2016 dennoch bei gerade 6,4 %. Vergleicht man
die Menge mit den gefundenen Zahlen fiir Gold-Open-Access- und Green-Open-Access-

Veroftentlichungen, wird nochmals deutlich, wie gering der Hybrid Open-Access-Anteil ist.

Ebenso wie bei den Gold-Open-Access-Zeitschriften bleibt abzuwarten, wie sich der Hybrid-
OA in den folgenden Jahren entwickelt. Die hohen APCs fiir die Open-Access-Verdffentlichung
(der Median der Preise fiir die Open-Access-Option in den untersuchten Hybrid-Zeitschriften
liegt bei 2450 USS$), Richtlinien von Instituten und Forschungsférderern und die fehlende
Sichtbarkeit der Artikel (die Sichtbarkeit ist nicht auf allen Verlagsseiten gewihrleistet,
geschweige denn in groBen Datenbanken) kdnnten Autorinnen und Autoren davon abhalten, die
entsprechende Option zu wihlen. Metadaten zum OA-Status wiren auf Artikelebene statt auf
Zeitschriftenebene notig, um Veroffentlichungen durch das Hybrid-Modell besser sichtbar zu
machen. Hier hat sich seit der Untersuchung im Jahr 2017 einiges getan, sowohl bei der
Sichtbarkeit von Open Access durch Metadaten als auch durch verschiedene Initiativen wie
Plan S und das DEAL-Projekt, die seither Auswirkungen auf das Publikationsverhalten gehabt

haben konnen.

Um der Fragestellung nachzugehen, wie viele bibliotheks- und informationswissenschaftliche
Artikel auf dem Griinen Weg zuginglich gemacht werden, wurden bibliotheks- und
informationswissenschaftliche Artikel aus dem Web of Science iiberpriift. Den Ergebnissen
nach sind aus 2011 56,2 % der Artikel, aus 2013 58,2 % der Artikel und aus 2015 49,1 % der
Artikel auf dem Griinen Weg zugénglich gemacht worden. Dass der jiingste Wert etwas
niedriger liegt, kann damit zusammenhingen, dass seit der Erstveroffentlichung noch nicht
genug Zeit verstrichen ist: Zeitschriften schreiben z. T. Embargozeitrdume fest, vor deren
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Ablauf Artikel an keinem anderen Ort verdffentlicht werden diirfen. Fiir 2015 waren zum
Zeitpunkt der Untersuchung (2017) vermutlich einige dieser Sperrzeitrdume noch nicht oder
erst vor Kurzem verstrichen. Hinge die Selbstarchivierungsrate nur vom Verstreichen der Zeit
ab, hétten fiir 2011 die meisten offen zuginglichen Artikel gefunden werden miissen. Dass es
aber nicht so ist, weist darauf hin, dass mittlerweile mehr Artikel auf diesem Weg veroftentlicht

werden.

Der gefundene Green-Open-Access-Anteil liegt deutlich hoher, als Way (2010), Chaudhuri und
Baker (2015) und Xia et al. (2011) es fiir die Bibliotheks- und Informationswissenschaft
festgestellt hatten — ein weiteres Indiz dafiir, dass die Moglichkeit, Artikel durch
Green Open Access zuginglich zu machen, in den letzten Jahren von Bibliotheks- und

Informationswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern hdufiger genutzt wurde als friiher.

Eine wichtige neue Rolle fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bei der
Zweitverdffentlichung von Artikeln spielen laut den Ergebnissen soziale Netzwerke,
namentlich ResearchGate und academia.edu. Beides sind Systeme, die vor allem durch
Vernetzung der Nutzerinnen und Nutzer untereinander funktionieren. Ein DOI, ein
Langzeitarchivierungsplan oder eine komplexe Suchfunktion werden hier nicht angeboten,
dennoch waren bis zu 69 % der frei verfiigbaren Artikel dort zu finden (z. T. parallel zu
Archivierungen an anderen Orten). In Repositorien sind bis zu 49,5 % der Green-Open-Access-
Artikel gefunden worden. Aber auch in Suchmaschinen bzw. digitalen Bibliotheken wie
CiteSeerX und Semantic Scholar waren einige Artikel zu finden (bis zu 37 %). Es gibt also
einige neue (kommerzielle) Systeme, die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in kurzer
Zeit dazu bringen konnten, viele ihrer Publikationen online zu stellen. In den sozialen
Netzwerken wurden die meisten gefundenen Artikeln archiviert, und an zweiter Stelle der
beliebtesten Archivierungsorte stehen die Repositorien, danach folgen mit etwas Abstand die
Suchmaschinen bzw. digitale Bibliotheken. Es wire fiir zukiinftige Studien interessant zu
erforschen, wo genau die Anreize fiir die Nutzung von sozialen Netzwerken liegen und wie

diese Plattformen sich in den kommenden Jahren weiterentwickeln.

Es wird deutlich, dass sich die Menge der Open-Access-Publikationen aus der Bibliotheks- und
Informationswissenschaft mit jedem Jahr vergréfert, auch wenn die Ergebnisse aufgrund des
Fehlens eindeutiger aktueller Vergleichswerte z. B. fiir alle Publikationen aus der Bibliotheks-
und Informationswissenschaft oder fiir Open-Access-Umfange in anderen Disziplinen nicht ins

Verhiltnis zueinander gesetzt werden konnen. Entsprechend einer Hochrechnung auf der Basis
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der vorliegenden Ergebnisse sollten mindestens 3984 Artikel von 2015 fiir jedermann frei

verfiigbar im Internet erhéltlich sein, und die Tendenz steigt.

Nachdem einige vorige Studien sich enttiduscht iiber die langsame Umsetzung des Open-
Access-Prinzips in der Bibliotheks- und Informationswissenschaft zeigten, ist es wichtig, den
Fortschritt zu betrachten. Der Open-Access-Gedanke setzt sich zwar langsam, aber — wie die

Ergebnisse zeigen — tliber die Zeit hinweg mehr und mehr durch.
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9. Forschungsdaten

Die fiir die vorliegende Arbeit gesammelten Daten sind unter Asef, E. (2021). Analyse von
Open Access Publikationen in der Bibliotheks- und Informationswissenschaft 2003 bis 2016.
https://doi.org/10.18452/23020 mit einer CC-BY-SA-Lizenz verdffentlicht.

Der Datensatz besteht aus drei Tabellen, je einem Datensatz fiir Gold-Open-Access, Green-
Open-Access und Hybrid-Open-Access. Sie sind veroffentlicht im urspriinglichen .xIsx-Format
und in exportierten .csv-Dateien. Die Erhebung der Daten sind im Anschnitt 4 ,,Methode*

beschrieben.
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