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Dieser Forschungsbericht ist im Rahmen einer Kooperation zwischen der Abteilung
Arbeit, Biirgerdienste, Gesundheit und Soziales des Bezirksamts Friedrichshain-Kreuz-
berg von Berlin (Julia Thons, Sebastian Beil) und dem Georg-Simmel-Zentrum fiir
Metropolenforschung der Humboldt-Universitat zu Berlin entstanden. Wir danken dem
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die Ankiindigung der Befragung sind Sam Blokland, Kim Blokland, Marieke Prey und
Kaspar Metzkow mit dem Projektteam die ganzen Strafien rund um das Kottbusser Tor
abgelaufen, um Briefe einzuwerfen. Eine Gruppe von Interviewer*innen hat den Survey
mit den Bewohner*innen auf Tablets ausgefiillt. Dank geht hier an Teresa Becher, Frie-
derike Buttgereit, Mehriban Eberstein, Melis Giinay, Aline Haulsen, Mariel Heymann,
Ecem Karadeniz, Ann Katzinski, Richard Mattmiiller, Victoria Obst, Hannah Schirop,
Skarlett Schubert sowie Leonie Thies. Weitere Unterstiitzung bei der Umsetzung der Be-
fragung und Anfertigung des Berichts haben Andrej Holm und Vojin Serbedzija geleistet.
Die Datenbereinigung und die erste empirische Analyse haben Laura Pfirter und Leonie
Thies durchgefiihrt. Die weitere Auswertung der Statistik haben Marieke Prey, Medina
Diedrich und Anna Kravets umgesetzt. Bausteine fiir Kapitel 1 haben Hannah Schilling
und Andrej Holm geliefert; Andrej Holm schrieb auch an Kapitel 2 und an den Zu-
sammenfassungen mit. Hannah Schilling analysierte die Karten der Unsicherheitsorte
und schrieb das vollstindige Kapitel 6. Den Rest des Textes habe zwar ich geschrieben,
aber er ist erst lesbar geworden nach der Uberarbeitung von Vojin Serbedzija, der meine
Texte so dndern kann, dass sie weniger fehlerhaft werden und doch , meine“ Sprache
bleiben. Ich danke Vojin, Hannah, Andrej, Marieke und Anna insbesondere fiir ihre
Arbeit — und Marieke und Anna sehr fur ihre Geduld, wenn ich in dem Prozess doch
immer wieder andere Auswertungen sehen wollte. Das war anstrengend und hat viel
Flexibilitdt verlangt.

Der Aufbau der Studie, die Diskussion der Literatur und die Fragestellung beziehen
sich stark auf mein Buch ,Oog voor Elkaar*, das 2009 auf Niederldndisch bei Amsterdam
University Press (finanziert vom niederlandischen Ministerium fiir Raumentwicklung,
Milieu und Wohnen) erschienen ist. Aus diesem Text verwendete Ubersetzungen von
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1 Einleitung

Das Kottbusser Tor ist auch fiir manche Menschen, die gar nicht in Berlin wohnen, ein
Begriff. Webseiten und Blogs fiir Tourist*innen prisentieren den ,,Kotti“ mit Listen von
Sehenswiirdigkeiten und Bildern, die seinen multikulturellen, gelassenen Charakter dar-
stellen.! Die starken Aktionen gegen Gentrifizierung haben den ,Kotti“ zum Schlagwort
einer sozialen Bewegung gemacht, die unter Aktivist*innen in der ganzen Welt bekannt
ist. Der Prinzessinnengarten ist als Beispiel fiir Recht auf Stadt, multikulturelle Inklusion
und Gemeinschaftsbildung ein beliebtes Ausflugsziel fiir urbane Aktivist*innen weltweit.

Beriithmt ist das Kottbusser Tor jedoch vor allem dadurch geworden, dass die Medien
es im besonderen Mafie als einen Ort der Gefahr, Drogen und Kriminalitat beschreiben.?
»Straflenkdmpfe, Drogenprobleme und Organisierte Kriminalitit®: Die Schlagworte sind
keine fettgedruckten Zeitungsschlagzeilen, sondern die Uberschriften des Wikipedia-Ein-
trags zum Kottbusser Tor.? Die Kriminalitatsberichterstattung verbildlicht das Kottbusser
Tor vor allem als einen Ort der Gefahr und Gewalt. Der Tagesspiegel hat eine eigene
Themenseite zum Kottbusser Tor in seinem Online-Angebot und spiegelt das Image des
Gebietes bereits in der Einleitung der Rubrik: ,Der Kotti ist laut, bunt und dreckig — und
er schlift nie. Hier feiern und flanieren Partygénger und Touristen neben Dieben und
Dealern. Seit Jahrzehnten gehdrt der Kotti mit seiner hohen Strafienkriminalitdt zu den
Problemkiezen Berlins. Kann die verstarkte Polizeiprasenz das &ndern?“*

Wegen der Hiufigkeit der Straftaten hat die Polizei das Kottbusser Tor 1996 zum
ykriminalititsbelasteten Ort“® (kbO) erklart (Keller 2018). Damit gehort das Gebiet zu
den ersten klassifizierten kbO nach der Einfithrung des § 21 des Berliner Allgemeinen
Sicherheits- und Ordnungsgesetzes (ASOG) im Jahr 1992, welcher die Klassifizierung
von Orten als ,kriminalitatsbelastet” regelt. Die Zahlen der Kriminalitdt haben zwar
in den letzten zwei Jahren abgenommen,® der Ruf lebt aber fort. So schreibt Die Welt:
,Uber keinen Platz in Deutschland kursieren so viele Horrorgeschichten: Taschendiebe,
Anténzer, Dealer, Junkies, Schldgereien. Eine No-Go-Area, in die kein auswirtiger Be-
such kommen will” Nachdem ein Mann eine in der Drogenszene bekannte Person
vor die U-Bahn schubste, wobei diese starb, nennt die BZ die Szene ,brutal® und den
Vorfall ,.einen weiteren extremen Ausschlag.“® Der , Kotti“ sowie auch das benachbarte,
ebenfalls in Kreuzberg liegende Gebiet rund um den ,,Gorli“ sind in den Medien so
weit stigmatisiert, dass sogar ein rechtsradikaler Politiker aus Miinchen sich die Miihe
machte, dort hinzufahren, um mit Verweis auf die Kriminalitit gegen ausldndische
Drogenverkiufer zu hetzen. Da entsteht, ganz anders als in den Blogs der Hipster-Szene
und des Tourismus, ein Bild eines Ortes, den man keinem Menschen zumuten kann.
Und ein ganz anderes Bild als das, welches Aktivist*innen skizzieren, die auf eine starke
partizipative Gemeinschaft hinweisen.® Es ist auch ein Bild, das im Einklang mit der
Verbindung zwischen Urbanitit und Unsicherheit steht, die in der Literatur ausfiihrlich
besprochen worden ist (Body-Gendrot 2000; Lofland 1998: 97).
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1 Einleitung

Aber was macht ein Quartier eigentlich zum geféhrlichen Ort? Wie erleben die
Anwohner*innen rund um das Kottbusser Tor die Sicherheit in ihrem Quartier? Was
bedeuten die Drogen, die Kriminalitit, die Liden und andere Infrastruktur und die
Diversitdt an Nutzer*innen fiir das Sicherheitsempfinden der Menschen, die dort tat-
sachlich wohnen?

Die Frage ist nicht nur fiir die Zukunft vom Kottbusser Tor relevant. Man kann sich
die allgemeinere Frage stellen, wie eine Aufierdarstellung eines Ortes mit dem inneren
(Er)leben verbunden ist. Der Widerspruch zwischen Liebe fiir den ,Kotti“ und der Ein-
stufung als kriminellen Ort macht es zu einem besonders interessanten Fallbeispiel, um
einige allgemeine Annahmen aus der Literatur zu Sicherheitsempfinden, kritisch zu evalu-
ieren, und vielleicht auch, um fiir eine breitere Perspektive auf Sicherheit, soziale Kontrolle
und soziale Kontakte - manchmal auch als ,,soziale Kohidsion® bezeichnet - zu pladieren.

So ist dies nicht nur ein Bericht iiber die Ergebnisse dessen, was Menschen uns
geantwortet haben, als wir sie 2019 befragten. Vor allem ist es ein Beitrag zur Debatte
zum Sicherheitsempfinden als sozialem Problem: ein Problem, das vermehrt in der
breiten Gesellschaft Sorge bereitet (Hirtenlehner & Hummelsheim 2015: 458; Stark
& Smolka 2018: 83; Bittner & Hudler 2016: 240fF). Unser Ziel ist es, mehr Klarheit in
diese Debatte zu bringen und auf potenzielle Verbesserungen hinzuweisen. Politisch
wird oftmals, um ein Beispiel zu nennen, fiir mehr Polizei auf der Straf3e geworben. Aber
sind Erfahrungen der Verunsicherung immer mit dem Auftritt staatlicher Akteure 16s-
bar oder sogar verbunden, und sollte man bei der Suche nach Antworten fiir Probleme
immer zum Staat schauen? Konnen Biirger*innen auch gemeinsam Verantwortung fiir
ihr Zusammenleben tibernehmen, sogar in einer Grofistadt wie Berlin? Gerade in den
letzten Monaten hat es zunehmend Anlass gegeben, diese Frage zu stellen. Die Corona-
Pandemie hat ja vor allem den gegenseitigen Schutz durch Biirger*innen verlangt, was
mit Verboten, Beschrankungen und Kontrollen umgesetzt worden ist. Auch die Rolle
der Polizei wird zunehmend diskutiert. Wie ein Sicherheitsregime der Zukunft aussehen
konnte, ist ein breit umkémpftes Thema geworden.

Objektive und subjektive Sicherheit™

Kriminalitat wird manchmal als ,,objektive® Seite der Sicherheit beschrieben, da die Er-
wartung ist, dass mit (steigender) Kriminalitét ja auch die rein statistische Chance zu-
nimmt, dass man Opfer einer Straftat wird. Die statistische Chance ist aber nur eine
Wahrscheinlichkeitsberechnung, die wenig mit der Realitat zu tun haben muss. Krimi-
nalitdt, vor allem Drogenverkauf und die Gewalt, die mit den kommerziellen Ablaufen
dieses Marktes zusammenhéngt, ist iberhaupt nicht zuféllig, wenn sich alle an die Regeln
des Spiels halten (cf. Blokland 2009a). Anders ist das beispielsweise mit Delikten, zu denen
es kommt, wenn jemand versucht Geld fiir die (harten) Drogen zu besorgen. Streit und
Gewalt innerhalb der Gruppen von Nutzer*innen hingegen treffen Auflenseiter*innen
nicht unbedingt. Obwohl genau solche Erfahrungen auf der Strafle oder im U-Bahn-
hof ein Gefiihl der Verunsicherung generieren kénnen, sind laut schreiende Menschen
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Objektive und subjektive Sicherheit

in einem Rausch noch nicht direkt gefahrlich. Im Gegensatz dazu, um das umgekehrte
Beispiel aufzuzeigen, konnen Autodiebe oder Wohnungseinbrecher*innen véllig unauf-
tallig arbeiten — und verursachen gleichzeitig einen viel gréfieren Schaden. Hinzu kommt,
dass Kriminalitdt sich gerade dort im 6ffentlichen Raum hauft, wo sich die Miihe lohnt
(Maas-de Waal & Wittebrood 2002; Ceccatto 2016) (anders als bei Betrug oder Gewalt,
die gerade nicht hauptséchlich in Anonymitit stattfinden). Mit anderen Worten: Orte,
wo viele Menschen unterwegs sind, bieten Gelegenheiten. Bontje und Ostendorf (zitiert
in Musterd et al. 2004) hatten fiir Amsterdam ausgewertet, dass nur vier Faktoren den
Anteil krimineller Vorfille der Polizeistatistiken pro Hektar erklaren konnten: erstens,
die Anzahl der Gastronomiebetriebe; zweitens, die Zahl der Geschafte; drittens, die Zahl
der {ibrigen Unternehmen; und zum Schluss, die Zahl der neu zugezogenen Bevolkerung.
Kurz gesagt: Bleibt das Kottbusser Tor lebendig, so bleibt vermutlich auch der Hotspot;
und ,,neue” Hotspots entstehen dort, wo Clubs, Bars und Restaurants neue Besucher*in-
nen bringen. Wenn aber durch die Mafinahmen gegen die Corona-Pandemie diese Ge-
schifte geschlossen und die Tourist*innen zu Hause bleiben, sinkt auch die Kriminalitét."
Es wundert nicht, dass viele Forscher*innen festgestellt haben, dass das Niveau der
Kriminalitat das Sicherheitsempfinden nicht bestimmt (Minnery & Lim 2005; Jackson
2006; siehe auch Van Gemerden & Staats 2006). Wie Wittebrood (2006: 190) schon
kommentierte, sind allgemeine Gefiihle der Unsicherheit eher ,ein Ausdruck eines ge-
fithlten Unbehagens®. Boutellier verbindet dieses Gefiihl mit einer gesellschaftlichen
Analyse nach Beck: in der Risikogesellschaft streben wir nach maximaler Freiheit und
maximaler Sicherheit und deswegen nach einer Utopie, da der Drang nach personlicher
Freiheit sich nicht nach einem gemeinsamen, geteilten Rahmen richtet, der Sicherheit
bietet. Die Unsicherheit wichst deswegen — so wie auch das Bediirfnis eines staatlichen
Auftritts, um die Sicherheit zu garantieren (Boutellier 2004: 127-8; auch Terpstra 2003;
Hirtenlehner 2020: 262-281). Wie wir die Sicherheit im offentlichen Raum erleben,
erklért sich deswegen nicht direkt daraus, wer wie genau gegen Gesetze verstofst. Es
héngt genauso mit unseren Einschitzungen des ganzen sozialen Verkehrs an dem Ort
zusammen (Soenen 2006; Blokland & Soenen 2004). Das ist einer der Griinde fir die
oft schwache Korrelation zwischen der objektiven Sicherheit und dem Sicherheits-
empfinden bzw. der subjektiven Sicherheit:
»Subjektives Sicherheitsempfinden, welches auch als Kriminalitatsfurcht bezeichnet wird, ist grund-
legend in zwei Formen zu unterscheiden (Boers 1991; Gabriel & Greve 2003). Die soziale Kriminali-
tatsfurcht richtet sich auf die Wahrnehmung von Bedrohungen des Gemeinwesens und dufert sich
in Einstellungen zu Strafe, zum Strafsystem und zu Institutionen der strafrechtlichen Kontrolle. Sie
erfasst, in welchem Ausmaf3 sich Biirger Sorgen iiber die Entwicklung der Inneren Sicherheit und
der Kriminalitdt im Allgemeinen machen. Die personale Kriminalititsfurcht hingegen richtet sich
auf die individuellen Befiirchtungen der Biirger, selbst Opfer einer Straftat zu werden. Sie erfasst, in

welchem Ausmaf sich der einzelne Biirger durch Kriminalitit bedroht fithlt (Gabriel & Greve 2003)“
(Bornewasser & Kohn 2012: 2).

Allerdings umfasst sie nicht alles, was uns ein Gefiihl der Unsicherheit gibt. Seit den
1980er Jahren ist unter Wissenschaftler*innen der Kriminologie schon bekannt, dass
Sicherheitsempfinden (gemessen als Angst vor Kriminalitit) von folgenden Aspekten
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gepragt wird: der Ernsthaftigkeit der Tat und der Einschitzung, Opfer werden zu kon-
nen (wenn man Menschen, die gleich in Geschlecht, Alter und sozial-6konomischem
Status sind, vergleicht).” Incivilities werden in so einer Definition weniger wichtig sowie
auch die breitere Erfahrung der Nachbarschaft als soziales Gefiige.

Wir zeigen, dass sich unsicher zu fithlen, mehr ist als Kriminalitatsfurcht. Unsicher-
heit ist Thema, wo Menschen im Alltag Erfahrungen mit Rassismus, Feindlichkeit
gegeniiber LGBTQ Personen und Sexismus machen, auch wenn solche Erfahrungen
nicht die Kriminalitétsstatistiken pragen und nicht zur Anzeige gebracht werden. Un-
sicherheit ist gerade in stidtischen Raumen Thema: dort, wo viele sich sehr unter-
schiedliche Lebensstile in einer grofien Varietdt an Erscheinungsformen konzentrieren,
inklusive gesellschaftlichem Elend und menschenunwiirdigen Umstdnden. Da wird
es schwer, einzuschitzen, wie die Lage eigentlich gerade ist. Man braucht viel lokales
Wissen, um mit allem, was sich so abspielt, zurecht zu kommen, und einschétzen zu
kénnen, auf wen man sich verlassen kann, wem man aus dem Weg gehen soll oder wann
man einen Ort vielleicht eher anderen {iberlassen sollte.

Sicherheitsempfinden entspricht der Sicherheit, die Menschen nach eigener Ein-
schétzung fiihlen. Dies ist nicht zu verwechseln mit jhren Erfahrungen. Wir durchleben
und erlernen, und sammeln soziale Informationen (Innes 2005: 21), die wir nutzen, um
einzuschitzen, welche Bedeutung das, was um uns rum passiert, fiir uns hat (Blokland
2017). Umweltpsycholog*innen haben betont, wie wichtig dafiir eine Vertrautheit zu
anderen, die man eigentlich gar nicht kennt, ist (Gifford 2002a, 2002b). Fehlt uns die
»gute® Information, dann erfahren wir, wie der polnische Soziologe Piotr Sztompka
(1999) beschrieben hat, weder Vertrauen (Trust) noch Misstrauen (Distrust), sondern
einen Zustand, den er im Englischen Mistrust nannte. Mistrust meint dann folgendes:
man kann das Verhalten der anderen nicht einschiatzen, da man keinen Rahmen hat,
um es sozial einordnen zu konnen. Im Laufe dieses Berichts werden wir sehen, dass
in unserem Sicherheitsempfinden diese Moglichkeit der sozialen Einordnung eine
wichtige Rolle spielt. Erfahren heift, etwas zu erleben, und das kann unser Empfinden
beeinflussen. Ich kann also einen Ort als Hotspot der Kriminalitét erfahren, ohne dass
es mein eigenes Sicherheitsempfinden beeinflusst, zum Beispiel da mir selbst dort nie
etwas passiert ist, ich aber weif, was passiert, wen es betriftt, wie die Ablaufe sind.
Vielleicht macht es mir dann keine Angst, aber mich eher wiitend oder gleichgiiltig.
Auch wenn ich zwar damit rechne, dass mir was passieren kann, aber weifs, dass es
andere Menschen geben wird, die helfen werden, geht es nicht mehr nur um Kriminali-
tat. Wir betrachten Sicherheitsempfinden deswegen als breites Konzept, das sich aus
einem Komplex von Erfahrungen, individuellen psychologischen Prozessen, Biografien,
Wahrnehmungen und Interpretationen unseres Umfeldes zusammensetzt.

Ein Problem bei der Befragung des Sicherheitsempfindens ist, dass die Frage, wie
man die Sicherheit beurteilt, manche Menschen aus der Perspektive der Erfahrung be-
antworten, andere aber aus Emotionen heraus.” Die Soziologie der Emotionen hat uns
dariiber hinaus gelehrt, dass wir auch unsere Gefiihle sozial bearbeiten (Hochschild
1983): ich kann in einer Situation Angst haben, allerdings auch wissen, dass dieses
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Gefiihl nicht , richtig” ist, da es gesellschaftlich nicht erwiinscht ist, meinen politischen
Uberzeugungen nicht entspricht oder ich gerne stirker sein wiirde und vor nichts und
niemanden Angst hitte. Hochschild spricht von Gefiihlsarbeit (1990: 30): alle inneren
und dufleren Bemithungen, praktische Tdtigkeiten und Strategien, mit denen wir im All-
tag unsere eigenen Emotionen modellieren. Emotionsarbeit heif’t, dass wir versuchen,
bestimmte Emotionen zu unterdriicken oder auch zu erzeugen, unsere emotionale Be-
troffenheit zu steuern. Das tun wir nach den Regeln unseres sozialen Kontextes, da auch
das, was wir fithlen, so argumentiert Hochschild, von diesem Kontext gepragt ist. Man
sieht das zum Beispiel in Umfragen. Das verkompliziert zwar die Diskussion, aber wir
werden noch sehen, dass wir den Unterschied zwischen ,meinen Erfahrungen® und
»meinem Empfinden® beachten miissen.

Methodisches Vorgehen und Forschungsfragen

Wie kénnte man herausfinden, wie Anwohner*innen rund um das Kottbusser Tor die
Sicherheit erfahren und empfinden?

Schaut man sich in den Medien um, dann ist schon ganz schon viel gesagt. Die vielen
Diskussionen und Berichte basieren oftmals auf Polizeistatistiken, Skizzen von dem 6ffent-
lichen Geschehen von Journalist*innen und anderen Verdffentlichungen, die dann wieder
- je nach Medienart und Publikationsziel — unterschiedlich berichten." Oder sie basieren
auf Erfahrungen, die zwar mit Recht relevant fiir die Erzahler*innen sind, aber nicht
zu generalisieren sind. Dies ist zum Beispiel bei Veranstaltungen fiir Biirgerbeteiligung
oft der Fall. Wie wichtig auch dieser Erfahrungsaustausch und der kreative Prozess, als
Biirger*innen zu gemeinsamen Aktionen zu kommen, ist: die Reichweite diesbeziiglicher
Anekdoten bleibt unbekannt. Wer in der Zeitung, im Radio oder der Aktionsgruppe seine
Geschichte erzahlt, kann nicht unbedingt ,.fiir alle Menschen® sprechen. Um dieses Pro-
blem zu umgehen, nutzen Sozialwissenschaftler*innen Stichproben. Sie versuchen aus
einer Gruppe (hier: Anwohner*innen iiber 18, die rund um in das Quartiersmanagement-
Gebiet Zentrum Kreuzberg/Oranienstrafie am Kottbusser Tor und Umgebung wohnen)
so willkiirlich wie méglich Menschen zu finden, die bereit sind, Fragen zu beantworten.
So sind wir vorgegangen. Nachdem wir bei allen Wohnadressen im Untersuchungsgebiet
Briefe eingeworfen hatten, die unser Vorhaben erklarten, haben wir Laufrouten durch das
Gebiet des Quartiersmanagement (QM) Zentrum Kreuzberg/Oranienstrafle festgelegt,
und an jeder dritten Klingel jedes Wohnhauses geklingelt und um eine Teilnahme an der
Befragung gebeten, unabhingig welche Person die Tiir 6ffnete.”

Unsere zentralen Fragen waren:

+  Wie empfinden Anwohner*innen des QM Gebiets Zentrum Kreuzberg/Ora-
nienstraf3e die Sicherheit ihrer Wohnumgebung?

«  Welche Faktoren nehmen Einfluss auf ihr Sicherheitsempfinden? (Viktimisie-
rung, Alter, Gender, Wohndauer usw.)?
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«  Welche Zusammenhinge gibt es zwischen Sicherheitsempfinden, Nutzung der
lokalen Infrastruktur und Nahverkehr und sozialen Interaktionen vor Ort?

+ Wie sehen Anwohner*innen des QM Gebiets die Lage am , Kotti; und wie im
Vergleich zu ihrem Quartier?

« Sind die Erfahrungen, die Anwohner*innen am , Kotti“ machen, wichtig fiir das
generelle Sicherheitsempfinden im Quartier? Welche Situationen und welche
spezifischen lokalen Orte spielen fiir ihr Sicherheitsempfinden eine Rolle?

Wir berichten hier, welche Antworten unsere Umfrage bringt, und welche Schlussfolge-
rungen man daraus aus Sicht der Soziologie ziehen kann. Das ist erstmal fiir die Frage
relevant, wie man am Kottbusser Tor die Sicherheit vergréfiern kann. Dariiber hinaus
liefern wir Einblicke in die theoretische Verbindung von kurzen Begegnungen im 6ffent-
lichen Raum fiir den sozialen Zusammenbhalt. Sozialwissenschaftler*innen beschéftigen
sich gewoShnlich vor allem mit Institutionen und verstetigten Netzwerken zwischen Men-
schen. Nur beschrankt haben sie sich fiir kurze Begegnungen im Alltag interessiert, und
fir die Frage, wie solche Begegnungen unsere Vergemeinschaftung pragen. Im Gegensatz
zu den Ethnolog*innen (Kaschuba 2004) haben Soziolog*innen den Bedeutungen, die
wir durch Erfahrungen eines ,Time Out“ (Byrne 1978) oder einer Auszeit (im sozialen
Sinne) zwischen A und B, auflerhalb von Familien-, Freundes-, Bekanntenkreisen ent-
wickeln, wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Aber wie wir sind und wie wir Zugehorigkeit
und ,,Zuhause’, und damit auch ein Gefiihl der Sicherheit, konstruieren wird sehr wohl
auch von solchen Begegnungen, die wir auf dem Weg zur Arbeit, Ausbildungsstatte oder
dem Gemeinschaftsgarten machen - also dem Sozialen, was fiir uns das ,,Nebenbei*
unseres Alltags ist — bestimmt. Es ist an der Zeit, diese auch soziologisch stirker unter die
Lupe zu nehmen. In Berlin bewegen sich die Menschen vielleicht sehr in ihren eigenen
»Blasen’; Milieus oder Subkulturen - aber immerhin mit Anderen nebenan.

Aufbau der Studie

Wir stellen in diesem ersten Kapitel das QM Gebiet Zentrum Kreuzberg/Oranienstrafle
kurz vor. Dann zeigen wir, wie unsere Stichprobe im Vergleich zu den Statistiken des
Quartiers aussieht. Das ist wichtig fiir die Frage, ob unsere Umfrage geeignet ist, um
allgemein fiir alle ,die Bewohner*innen® zu sprechen.

Kapitel 2 tangt mit der Beurteilung der Sicherheit des Wohnquartiers und Kottbus-
ser Tores an, und présentiert die Griinde, warum die Beteiligten diese Einschétzungen
abgaben. Es zeigt auch, inwiefern Menschen in unterschiedlichen Positionen (Gender,
Alter, Wohndauer, Einkommen, Bildungsniveau, Arbeitssituation) die Sicherheit anders
beurteilten. Da Kriminalitatsfurcht bekanntlich durch Viktimisierung beeinflusst wird,
beleuchtet die zweite Halfte dieses Kapitels, ob diese Furcht direkt mit dem Quartier
zusammenhangt. Wenn es egal ist, ob mein Geldbeutel auf Ibiza geklaut wurde, ich in
Zehlendorf rassistisch beleidigt worden bin oder jemand um die Ecke mein Fahrrad
gestohlen hat, bestiinde zwar die Korrelation zwischen Viktimisierung und Sicherheits-
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empfinden, aber sie hitte nichts mit dem Kottbusser Tor zu tun. Wir schauen uns auch
an, ob man sich an Viktimisierung mit der Zeit gewohnt. Ist Verunsicherung grofier,
wenn erst kiirzlich was passiert ist?

In Kapitel 3 nehmen wir genauer unter die Lupe, welche Nutzung fiir das Sicher-
heitsempfinden eine Rolle spielt. Macht es fiir die Frage wie man sich fiihlt etwas aus,
ob man das Kottbusser Tor iiberhaupt nutzt?

Erstmal miissen wir beriicksichtigen, dass das personliche Sicherheitsempfinden
nicht mit Erfahrungen mit ,verbotenem" Verhalten gleichzusetzen ist (bzw. nicht zwin-
gend ,verbotenem?, aber einem Verhalten, das man anstrengend findet). Wir werden
sehen, dass bestimmte Vorkommnisse fiir die Bewohner*innen sehr wohl den ,Kotti*
und ihr Wohnumfeld mehr prégen. Es ist ja nicht so, als fanden sie, dass ihr Quartier
ganz und gar nicht von Kriminalitit belastet wire. Die Frage ist aber, wie und ob sich das
auf ihr Sicherheitsempfinden auswirkt. Auch miisste man sich tiberlegen, ob Unsicher-
heit gar nicht so sehr mit Kriminalitdtsfurcht, aber eher mit einem Gefiihl zu tun hat,
dass der Staat, der fiir die Sicherheit verantwortlich ist, die Lage nicht im Griff hat. Das
iberpriifen wir anhand einiger Fragen zur Polizei. Wir argumentieren, dass Sicherheits-
empfinden vielleicht zu oft und zu schnell mit Anwesenheit von Kriminalitdt verbunden
wird und zu wenig mit einem ,,Zuhause Gefiihl: einer Art Kenntnis des Sozialen vor
Ort, auch wenn das, was passiert, in die Statistiken der Kriminalitat einflief3t.

Kapitel 4 vertieft die Nutzung weiter. Wer viele Freunde und Verwandte in dem
Kiez hat, fuhlt sich vielleicht anders als Menschen, die zwischen Unbekannten wohnen.
Die praktische Quartiersnutzung (Blokland 2003) steht im Fokus: der lokale Anteil
unserer Alltagsroutinen kénnte wiederum in Verbindung damit stehen, was wir ver-
traute Offentlichkeit nennen werden. Ohne Menschen wirklich kennen zu miissen, so
die These, sind wir besser in der Lage, uns komfortabel zu bewegen, wenn wir fiir die
anderen bekannte Gesichter sind, wenn wir mal Menschen im Vorbeigehen treften,
die unser Gesicht kennen oder wir mal mit Fremden plaudern. Dann bewerten wir die
Sicherheit vielleicht auch positiver.

Das 5. Kapitel geht dann weiter darauf ein und beantwortet die Frage, inwiefern
Vertrauen darauf, dass, wenn was passiert, Menschen fiireinander da sind, in Quartier
und am Kottbusser Tor erfahren wird, und wie sich dieses Vertrauen oder Misstrauen
auf das Sicherheitsempfinden auswirkt. Fithlen Menschen, die stirkere Erwartungen
an solche soziale Kontrolle haben, sich auch sicherer? Dann erkunden wir, ob diese
Erwartungen durch die vertraute Offentlichkeit aus Kapitel 3 gestirkt werden. Anders
als in der bestehenden Literatur argumentieren wir hier, dass nicht nur Kriminalitéts-
furcht oder Zufriedenheit mit der Polizei, aber auch mein soziales Wissen und mein
Erwarten den anderen gegeniiber mir hilft, mich im 6ffentlichen Raum zu bewegen
und sicher zu fiihlen.

Wie das Erfahren des Raumes dann auf ein sicheres Gefiihl einwirkt, lasst sich in
zwei Teilen erkldren: auf der einen Seite ist das soziale Erfahren eines Raumes und die
symbolische Quartiersnutzung (Blokland 2003: 157) relevant — meine Erfahrung meines
Quartiers als Identifikationsrahmen. Auf der anderen Seite spielt eine Rolle, und das wird
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Thema in Kapitel 6, wie wir die physische Umgebung - die Gebéude, die Griinflachen,
die Verkehrslage — erfahren. An welchen Orten genau haben Menschen ein unwohles
Gefiihl? Welche Bedeutung hat hier die bauliche Umgebung? Mit einer Auswertung von
geografischen Daten, auf denen wir einzeichnen konnten, wo genau Anwohner*innen
sich an bestimmten Orten nicht wohl fithlten, und mit den Griinden, die sie dafiir an-
gegeben haben, konnen wir dazu hier mehr sagen. Das ist vor allem auch deswegen wich-
tig, da die Meidung bestimmter Orte, die man unangenehm findet, dazu fithren kann,
dass das, was wir ihr ,,Absorbierungspotenzial“ nennen werden, abnimmt, und langsam
No-Go-Orte entstehen. Es erlaubt uns auflerdem darauf einzugehen, dass die Meidung
bestimmter Orte nicht dem Anspruch einer Stadt entspricht, die fiir ihre Biirger*innen
inklusiv sein mochte. Wenn bestimmte Menschen Orte meiden, da sie sich nicht wohl
tithlen, wird durch ihr Fern- oder zu Hause bleiben das Problem ja nicht gelost.

Kapitel 7 fasst die wichtigsten Ergebnisse zusammen und blickt voraus: in welche
Richtung kénnte man weiterdenken, damit das Kottbusser Tor verriickt und lebendig,
jedoch iibersichtlicher und noch vertrauter fiir die Menschen wird, die dort tatsachlich
wohnen?

Das Quartier unserer Befragung

Wir haben als Untersuchungsraum unserer Umfrage das Gebiet des Quartiersmanage-
ments Zentrum Kreuzberg/Oranienstrafie ausgewahlt, welches sich rund um den Ver-
kehrsknotenpunkt erstreckt.

Das Gebiet ist eng mit der Stadtentwicklungsgeschichte von Berlin Kreuzberg ver-
bunden. Geprigt von einer griinderzeitlichen Bebauung mit meist mehreren Hinter-
hiusern und Gewerbebetrieben ist Kreuzberg mit knapp 15.000 Einwohner*innen je
Quadratkilometer der am dichtesten besiedelte Ortsteil Berlins (ca. 4.000 EW/km?). Ins-
besondere an den Straflenziigen im nérdlichen Teil des Untersuchungsgebietes (nérdlich
und 6stlich des Kottbusser Tors, Blocke D, F, G, H, ]) stehen bis heute meist Altbauten,
die nach den Sanierungsarbeiten der Behutsamen Stadterneuerung in den 1980er Jahren
und Modernisierungsarbeiten der letzten Dekaden einen {iberwiegend guten Bauzustand
mit zeitgeméfler Ausstattung haben. So genannte ,,Substandardwohnungen® - Wohnun-
gen mit Ofenheizung und Auflen-Toiletten - sind inzwischen die Ausnahme im Gebiet.
Die Behutsame Stadterneuerung im Rahmen der IBA 1987 stand fiir eine Abkehr der bis
dahin verfolgten Abriss-Sanierung und orientierte sich an einem erhaltenden Umgang
mit Bewohnerstrukturen und Gebaudebestand (Pfotenhauer 2000: 251 f.).

Der stidliche Teil des Kottbusser Tors (Blocke N, M, Q, P) hingegen besteht iiber-
wiegend aus kompakten Neubauten der 1970er und 1980er Jahre: dem stadtebaulichen
Erbe der Westberliner Nachkriegszeit. Nach den Wiederaufbauanstrengungen in den
1950er Jahren setzte sich in Westberlin die Strategie der ,Flachensanierung® durch:
Abriss von Griinderzeitlichen Vierteln und Ersetzung durch moderne Siedlungsbauten
(siehe Becker/Schulz zur Wiesch 1982). Die teilweise sehr hohen und blockumfassenden
Wohnriegel und die abgeschlossenen Binnenhdfe stehen fiir den typischen Grof3-

18



Das Quartier unserer Befragung

s
El

3ANHA

25T e Lk
S - [ z TN N Sty

Karte 11 Das Untersuchungsgebiet. Quelle: Geoportal Berlin/Karte von Berlin 1:5000
(K5 SW-Ausgabe) und Soziale Stadt (Quartiersmanagement); eigene Darstellung

siedlungsbau der Flachensanierung. Die meist geférderten Sozialwohnbauten weisen
teilweise sichtbare Merkmale einer langjahrigen Desinvestition auf.

Mit Ausnahme der Gebdude am Frankelufer mit Blick auf den Kanal und sehr
wenigen Ausnahmen (3 % der Wohnungen) im nérdlichen Teil des Kottbusser Tors
(»mittlere Wohnlage®) gelten alle Adressen im Untersuchungsgebiet in den amtlichen
Zuordnungen in die Wohnlagensystematik des Berliner Mietspiegels als ,einfache
Wohnlage® (Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen (SenSW) 2019).”

Kreuzberg und damit auch unser Untersuchungsgebiet stehen auch fir die
Migrationsgeschichte Berlins nach dem 2. Weltkrieg. Seit den 1960er Jahren stieg
die Anzahl der Arbeitsmigrant*innen, die als ,Gastarbeiter” vor allem aus der Tiirkei
und Jugoslawien angeworben wurden und von denen sich viele dauerhaft in Berlin
niederlieflen. Im Jahr 1979 erreichte die tiirkische Bevilkerung die Anzahl 100.000
Einwohner*innen und ,West-Berlin wurde die erste tiirkische Grof3stadt Westeuropas*
(Kleff 1998: 83). Durch die vorbereitenden Entmietungen der geplanten Kahlschlag-
sanierung standen Anfang der 1970er Jahre in den Kreuzberger Altbaugebieten bereits
tausende Wohnungen leer und wurden ,,an tiirkische Arbeiterfamilien vermietet, die in
gutbiirgerlichen Vierteln kaum eine Chance auf eine Wohnung hatten (Kleff 1998: 84).
Trotz einer 1975 verhdngten Zuzugssperre fiir die Bezirke Kreuzberg, Tiergarten und
Wedding stieg der Anteil der nichtdeutschen Bevolkerung in Kreuzberg auf einen Anteil
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von iiber 30 Prozent. In unseren Untersuchungsgebieten weist die amtliche Statistik fiir
knapp zwei Drittel der Einwohner*innen einen ,Migrationshintergrund® aus. Diese
migrantisch geprigte Zusammensetzung der Bevolkerung prigt nicht nur die Gewerbe-
struktur, sondern auch die Wahrnehmung. Mit Blick auf die Berliner Integrationsdis-
kurse beschreibt der Kulturwissenschaftler Stephan Lanz den Blick auf Kreuzberg als
~ambivalente Deutung (...) zwischen einem sozialen ,Brennpunkt’ und einer modell-
haften Einwanderungsgesellschaft” (Lanz 2007: 248).

Das Untersuchungsgebiet hat zudem eine weit zuriickliegende Protest-Geschichte,
die mit einer Reihe von legalisierten ehemals besetzten Hausern, ungew6hnlichen
lokalpolitischen Mehrheiten' und einer dichten Initiativenlandschaft bis heute nach-
wirkt. Vom Protest gegen den Abriss in den 1970ern, iiber die Auseinandersetzungen
um die besetzten Hauser und die Krawalle am 1. Mai in den 1980/90er Jahren bis hin
zu aktuellen Protesten von Gefliichteten und Sozialmieter*innen - Kreuzberg ist ein
Ort, der oft im Zentrum der sozialen und politischen Proteste in Berlin steht (Holm
2014). Schwerpunkt der Mobilisierungen in den letzten Jahren sind Aktivitdten und
Kampagnen gegen steigende Mieten und Verdrangung. Mit Angebotsmietpreisen von
durchschnittlich fast 13 €/m? (2018) gehort Kreuzberg mittlerweile zu den teuersten
Wohnlagen der Hauptstadt — der Berliner Durchschnittswert der Neuvermietungen
liegt bei 10,40 €/m” (BerlinHyp 2019; GSW 2013: 6). Vor allem drmere Haushalte haben
bei einem Wohnungsverlust wenig Aussichten, in ihren Nachbarschaften eine neue leist-
bare Wohnung zu finden.

Die Gegend rund um das Kottbusser Tor ist eine Nachbarschaft mit multiplen
Herausforderungen und Zuschreibungen. Doch die Menschen, die hier leben, sind
sehr verschieden: Einige leben schon lange hier — andere sind erst in den letzten Jahren
zugezogen. Viele zahlen giinstige Mieten und haben Furcht vor Mietsteigerungen und
Verdringung, andere zahlen schon jetzt hohe Mieten. Einige haben eine eng an die
Nachbarschaft gebundene Migrationsgeschichte, andere sind aus Lebensstilgriinden
ganz bewusst hergezogen. Die einen beteiligen sich an Protesten, die anderen wollen
ihre Ruhe haben. Bei so verschiedenen Ausgangspunkten wire es wenig verwunderlich,
wenn auch die Verdnderungen in der Nachbarschaft und altbekannte Schulprobleme,
Vereinnahmung einer ,multikulturellen Vielfalt“ und rassistische Stigmatisierungen,
Polizeieinsitze und Kriminalitdt unterschiedlich wahrgenommen und bewertet werden.
Doch alle Bewohnerinnen und Bewohner unseres Untersuchungsgebietes eint, dass sie
in der Nahe vom Kottbusser Tor wohnen und ihn aus ihrem Alltag kennen. Gerade weil
das Image vom ,,Kotti“ vor allem von der medialen Berichterstattung geprégt ist, wollen
wir herausfinden, was diejenigen denken, die hier wohnen.

Unsere Stichprobe im Vergleich mit dem Quartier

Wie man sein Quartier erlebt hat damit zu tun, wie lange man dort schon lebt. Es ist
nicht einfach zu sagen, wie genau. Menschen, die schon ldnger da sind, haben das meiste
erlebt und sind vielleicht deswegen gelassener. Aber sie sind vielleicht auch &lter und
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haben deswegen mehr Sorgen, wenn sie
mit schnellen Veranderungen weniger
anfangen kénnen. Oder sie erinnern sich
an bessere Zeiten, so wie Menschen all- 33.4%
gemein mit einer Nostalgie auf die Ver- 80%7
gangenheit zuriickblicken kénnen, und
sich selektiv erinnern (Blokland 2001).
Menschen, die gerade erst zugezogen sind,
sind sich entweder der Probleme noch
nicht so bewusst oder erfahren gerade die
Gegend als unsicher, da sie noch wenig
von den inneren Dynamiken des Ortes e 65,3%
verstehen. Wir werden deswegen in den
néchsten Kapiteln immer wieder die Frage
der Relevanz der Wohndauer betrachten.
In unserer Stichprobe - das sind die Men-
schen mit denen wir gesprochen haben -
haben 15% iiber 30 Jahre in der Gegend
gewohnt, aber 44,5 % auch kiirzer als 10 unter 5 Jahre mindestens 5 Jahre
Jahre. Da 65,3 % unserer Befragten langer
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als 5 Jahre in ihrem Kiez wohnten und dies Abbildung 11 Wohndauer in Stichprobe und
fir das QM Gebiet bei 66,6 % laut Statis-  Bevélkerung

tik des Bezirksamts liegt, haben wir eine

relativ gute Stichprobe (Abbildung 1.1).

Wir werden in unserer Analyse nicht die ,nicht-deutschen Staatsbiiger*innen
»Migrant*innen“ oder ethnische Kategorien auswerten. Beim Runden Tisch, den
wir am Anfang der Studie mit Beteiligten aus dem Kreis der Aktionsgruppen, Sozial-
arbeiter*innen, Polizei und Quartiersmanagement hatten, ist uns bestitigt worden, wie
wenig diese Kategorisierungen fiir die Bewohner*innen von Kreuzberg Sinn machen.
Fiir sie spielten ganz andere Grenzlinien eine ausgesprochen grofle Rolle, wie etwa die
zwischen Bewohner*innen und Besucher*innen, zwischen Alteingesessenen und neu
Zugezogenen oder zwischen armen und reichen Menschen. Sie betonten aber immer
wieder, wie wenig sie an den ,von oben® kategorisierten statistischen Labels interessiert
waren, die Menschen nach Herkunft einteilen. Theoretisch gibt es auch keinen Grund,
warum der Migrationshintergrund einer Person, die seit 30 Jahren in Kreuzberg wohnt,
in die gleiche statistische Kategorie einfliefSen soll, wie beispielsweifle die kiirzlich mit
dem Rollkofter zugezogene italienische Kiinstlerin (momentan aber Barfrau) oder der
Gefliichtete aus Syrien. Das einzige, was da inhaltlich gemeinsam sein konnte, ist, dass
sie im Alltag, egal wie lange sie in Kreuzberg wohnen oder wo ihre Familie mal her-
gekommen ist, immer von Anderen die Zuschreibung erfahren, Auslinder*innen, Per-
sonen mit Migrationshintergrund, Araber*innen, Muslim*innen usw. zu sein. Deswegen
haben wir uns dafiir entschieden, nicht an der weiteren Konstruktion einer statistischen
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1 Einleitung

Kategorie mit wenig tatsichlicher Genauigkeit wie ,Migrationshintergrund® mitzu-
machen. Wir haben es fiir unsere Forschungsfrage fiir relevanter gehalten, zu fragen,
wie Menschen meinen, von anderen gesehen zu werden. Mehr als 44 % der Befragten
berichteten eine Diskrepanz zwischen dem, wie sie sich selbst identifizieren, und dem,
wie andere sie beschreiben wiirden.

Nur fiir 55,8 % der Menschen stimmte die ethnische Selbstzuschreibung mit dem
uiberein, wie andere sie lasen. 91 % der Personen, die sich selbst als Deutsche sahen,
werden auch von anderen so wahrgenommen. Dahingegen hatten 34,4 % (oder 42 Men-
schen) eine andere Selbstbeschreibung als Deutsch, obwohl sie meinten, von anderen als
Deutsch klassifiziert zu werden. Dazu gehoren bei der eigenen Klassifikation auch Kate-
gorien wie Weltbiirger*in, Europaer*in oder ,einfach Mensch®. 55 % unserer Befragten
sagten, sie wiirden von anderen Menschen nicht (nur) als Deutsche gesehen. In den
kategorisierenden Statistiken hatten 71 % einen Migrationshintergrund (SenSW 2018).

Von unseren Befragten klassifizierten sich 54,7 % als weiblich, 1,9 % als divers und
43,4 % als mannlich: so liegt die Beteiligung von Ménnern etwas niedriger als ihre (sta-
tistische) Prasenz in den Quartieren. Die unterschiedlichen Altersgruppen waren so
vertreten, wie auch in den Statistiken fiir das ganze Quartier (Abbildung 1.2)

Die Literatur zur Gentrifizierung — der Umwandlung eines Quartiers vom niedrige-
ren sozialen Status zu Mittelschicht, wobei die Wohnungskosten steigen und Menschen,
die sich diese Kosten nicht leisten konnen, verdringt werden (Holm 2010) — weist darauf
hin, dass Leute mit bestimmten Berufen das stadtische Leben sehr schatzen, und des-
wegen auch gerne in innerstddtische Nachbarschaften ziehen (Helbrecht 1996). Neben
Verdrangung geht Gentrifizierung oftmals mit indirekten Formen von Ausschlieffung
aufgrund von Klasse und Kultur zusammen, die vorgeben, fiir wen es ,Platz” gibt und
fiir wen nicht (Atkinson 2003:1832 zitiert in Jones, Roberts & Morris 2007; siehe auch
Massey 1999). Wir haben deswegen geschaut, ob Berufe, die generell mit dieser neuen
Mittelschicht verbunden sind, stark unter unseren Befragten auftauchen, sodass wir
uns dann fragen konnen, ob diese bestimmten Berufsgruppen eine andere Sicht auf
Sicherheit haben als andere. Abbildung 1.3 zeigt, in welchen Berufsgruppen unsere
Interviewpartner*innen erwerbstatig waren. Dass die grofite Gruppe in unserer Stich-
probe nicht erwerbstitig ist (70 Personen und 27 %), entspricht der Statistik, da 35,6 %
der Bewohner*innen im QM Gebiet Transferleistungen beziehen.

Obwohl es viele Griinde gibt, sich gegen Gentrifizierung zu wehren, kann eine so-
ziale Mischung von sozialen Schichten auch Menschen ins Quartier bringen, die gene-
rell viel Vertrauen in die Welt haben, da sie auf der Seite der ,,Gewinner*innen® stehen
(Blokland 2009: 234-236). Sie haben eine ,robuste Identitdt“ (idem): sie definieren
sich tiber ihre beruflichen Titigkeiten, entscheiden sich fiir die Stadt, aber kdnnten im
Prinzip auch wegziehen. Thr Kiez ist ihnen wichtig fiir ihre Identitét, aber letztendlich
nicht fiir ihre Uberlebensstrategien. In Stadtstudien gehen populire Vorstellungen von
der Stadt als Ort des Flaneurs (Benjamin & Tiedemann 1982) davon aus, dass man die
Diversitdt der Stadt als unbeteiligter Beobachter geniefit (Simmel 1903), ohne selbst
eine Position in Gender, Schicht oder Ethnizitét zugeschrieben zu bekommen. Solche
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Unsere Stichprobe im Vergleich mit dem Quartier

in der Stichprobe im QM Gebiet
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Abbildung 1.2 Vergleich Altersgruppen in Stichprobe und Bevélkerung
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Abbildung 1.3 Ubersicht der Berufsgruppen
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1 Einleitung
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Abbildung 1.4 Einkommensverteilung in der Stichprobe (Nettodquivalenzeinkommen nach
OECD Skala)
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Abbildung 1.5 Verteilung des Bildungsgrades in der Stichprobe
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Unsere Stichprobe im Vergleich mit dem Quartier

Bewohner*innen mit einem metropolischen Habitus (Butler 2007) sind heute hier,
aber konnten morgen schon umziehen. Kurz gesagt: auch wenn sie finanziell nicht un-
bedingt sehr gut positioniert sind, ist ihr Kiez vor allem eine Art Wunschort — und nicht
ein Ort, wo sie einfach irgendwie gelandet sind. Solche Anwohner*innen erfahren ihr
Umfeld vor allem als angenehm, multikulturell, divers: es ist eine ,urbane Kulisse® fiir
den Rest ihres Lebens (sieche May 1996). Die These, dass sie mehr Vertrauen in andere
Anwohner*innen haben, da sie vermutlich selbst eine robuste Identitt haben, die gar
nicht von ihrem Alltag in dem Kiez abhéngig ist, obwohl zugleich dieser Kiez fiir die
Performanz ihrer Identitit (also dem symbolischen Nutzen des Kiezes) sehr wichtig
ist, miissten wir iiberpriifen. Weiter besagt die Literatur zur Gentrifizierung auch, dass
Menschen mit mehr Einkommen und Bildung andere Anspriiche an ihr Umfeld stellen
(Goossens et al. 2020; Atkinson 2015): obwohl fiir Diversitat in die Stadt gezogen, schat-
zen sie nicht immer jede Diversitit. Wir betrachten deswegen auch das Einkommen und
den Bildungsgrad der Beteiligten (Abbildungen 1.4 und 1.5).
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2 Sicherheit beurteilt: Einschatzungen der
Anwohner*innen und ihre Begriindungen

Dieses Kapitel legt dar, wie Beteiligte die Sicherheit am Kottbusser Tor und in ihrem
Quartier beurteilten und warum. Damit machen wir die Welt einfacher, als sie natiir-
lich im Alltag ist. In unseren personlichen Erfahrungen sind uns die Details eines Ge-
schehens oft am wichtigsten. Genau in den Details liegt fiir uns die Bedeutung. Doch
muss man, wenn man Aussagen vergleichen will und den Einfluss bestimmter Merkmale
statistisch berechnen will, ein Verfahren anwenden, dass die ,Messung®“ so gleich wie
moglich hélt. Zum Messen der Temperatur nutzen wir ja auch das gleiche Thermometer.
Das Thermometer misst nur einen Indikator eines Zustands. Analog ist es mit Befragung.
Unser Instrument, eine standardisierte Befragung — wir stellten allen Menschen exakt die
gleiche Frage, meistens mit festen Antwortmdglichkeiten, in der exakt gleichen Reihen-
folge, wobei ihre Antworten in einem Tablet eingetragen wurden - erlaubt uns auszu-
werten, was Menschen sagen, wenn wir sie um eine Einschitzung der Sicherheit fragen.

Aber wie bei Temperaturschwankungen heifit das noch nicht, dass die Griinde der
Variation damit sichtbar werden. Manche der ,erkldrenden Variablen® sind einfach zu
verstehen. Oder besser gesagt: das genaue ,warum® ist denn nicht mehr so wichtig,
wenn man Sicherheitsempfinden steuern will. Wenn ich mich zum Beispiel an einer
Griinfliche verunsichert fiihle, da die Beleuchtung schlecht ist oder das Gebiisch die
Ecke uniibersichtlich macht und die Strecke abends nicht belebt ist, hilft bessere Be-
leuchtung und das Entfernen oder Trimmen der Strducher. Wenn ich aber die Anwesen-
heit einer Gruppe in Anziigen gekleideter Manner mit Aktenkoffern am Potsdamer Platz
bedrohend finde, ist eine Losung erst moglich, wenn wir solche Erfahrungen besser
verstehen. Wir konnen und méchten die Typen ja nicht einfach entfernen, wenn man
sich eine sichere und inklusive Offentlichkeit wiinscht.

Teilweise konnen wir natiirlich schon aus der Arbeit von anderen Forscher*innen
entnehmen, was alles fiir Sicherheitsempfinden eine Rolle spielen kénnte (z.B. Noll
1994; Gerhold 2020). Dazu gehoren individuelle Merkmale wie Alter, Gender, Schicht
(Warr 1984; Skogan & Maxfield 1981) und Viktimisierungserfahrungen (Young 1992).
In diesem Kapitel schauen wir uns an, wie die Menschen am Kottbusser Tor ihre Sicher-
heit bewerten, ob demografische Faktoren auf diese Bewertung einen Einfluss haben
und wie Viktimisierungserfahrungen und allgemeines Vertrauen mit dem Sicherheits-
empfinden zusammenhéngen.

Sicherheitsbewertung im Quartier und am Kottbusser Tor

Um die Frage, warum Menschen die Sicherheit ihres Umfelds so einschétzen, wie sie
es tun, nicht von vornherein schon mit unseren Ideen oder anderen Ansatzen iiber
Sicherheit zu beeinflussen, haben wir mit einer Frage die Sicherheit zwischen 1 (sehr
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2 Sicherheit beurteilt: Einschatzungen der Anwohner*innen und ihre Begriindungen

Nie
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I Taglich

Abbildung 2.1 Haufigkeit der Nutzung bzw. Uberquerung des Kottbusser Tors

unsicher) und 10 (sehr sicher) bewerten lassen', und dann ohne vorgegebene Antwort-
Kategorien gefragt, warum diese Einschitzung gegeben wurde. Damit vermeiden wir
vorzugeben, woran man denken muss, wenn nach der subjektiven Erfahrung der Si-
cherheit gefragt wird.?

Obwohl iiber 90 % der Menschen den ,Kotti“ als Teil ihrer Nachbarschaft be-
zeichneten, sind wir davon ausgegangen, dass der Ort nicht fiir alle die gleiche Rolle
spielt. Je nachdem was man im Alltag macht, unterscheidet sich auch diese Rolle. Das
zeigt sich zum Beispiel daran, wie oft man am Kottbusser Tor vorbeikommt: fiir 73 %
ist das téglich, aber 10 % kommen nur bis zu einmal in der Woche an dem Platz vor-
bei (Abbildung 2.1). Wir haben die Frage nach der Sicherheitsbewertung deswegen
zweimal gestellt: einmal fiir das Quartier, wo man wohnt, und einmal fiir das Kott-
busser Tor.?

Fiir die Position der Anwohner*innen ist die Frage nach Sicherheit am Platz vor allem
relevant, insoweit sie das Sicherheitsempfinden im ganzen Alltag beeinflusst. Und in
der Tat zeigt ein statistischer Test, dass die zwei Bewertungen stark zusammenhéngen.*

Die Sicherheit im eigenen Quartier wird im Durchschnitt mit 6,5 bewertet, die Ver-
teilung dieser Bewertung (mit dem Median) zeigt Abbildung 2.2.

Die Anwohner*innen haben die Sicherheit am Kottbusser Tor im Durchschnitt
etwas niedriger, mit 5,84 bewertet. Dieser Wert ist gut vergleichbar mit einer Umfrage,
die wir im Wedding durchgefiihrt hatten, der vor ein paar Jahren grofie Aufmerksambkeit
als unsicherer Ort bekam (Nast & Blokland 2014). Ebenfalls gut vergleichbar ist der
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Sicherheitsbewertung im Quartier und am Kottbusser Tor
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Abbildung 2.2 Sicherheitsempfinden im Quartier (1-10 skaliert, absolute Haufigkeiten)
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Abbildung 2.3 Sicherheitsempfinden am Kottbusser Tor (1-10 skaliert, absolute Haufigkeiten)

Wert mit den Angaben in vier relativ benachteiligten, negativ stereotypisierten Quar-
tieren in Rotterdam, in den Niederlanden, wo wir das gleiche Instrument schon einmal
angewandt hatten (Blokland 2009a). Im Durchschnitt wurde das Sicherheitsempfinden
am Kottbusser Tor mit 5,84 bewertet, und iiber 50 % der Befragten haben ihr Sicher-
heitsempfinden mit 6 oder weniger bewertet (Abbildung 2.3).
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2 Sicherheit beurteilt: Einschatzungen der Anwohner*innen und ihre Begriindungen

Einfluss demografischer Faktoren auf die Sicherheitsbewertung

Beurteilen Menschen mit unterschiedlichen Positionen die Sicherheit am Kottbusser
Tor anders? Ein sogenanntes Regressionsmodell erlaubt uns, den Einfluss eines Merk-
mals (,Variable®) mit dem Einfluss anderer Merkmale zu vergleichen. Wir konnen dann
sehen, ob zum Beispiel Méanner die Sicherheit anders einschitzen als Frauen oder Men-
schen, die sich als Divers identifizieren, unabhédngig von ihrem Alter. Oder wir sehen,
ob iltere Menschen, egal ob Mann, Frau oder Divers, egal ob lange im Kiez lebend oder
gerade zugezogen, die Dinge anders sehen als jiingere Menschen. Dieses Modell zeigen
wir in den Abbildungen 2.4 und 2.5 (— S. 111-112).

Die Faktoren, die wir in dem Modell aufgenommen haben, hdngen mit nur bis zu
7,7% der Varianz in der Bewertung der Sicherheit zusammen.® Ob was wichtig ist,
nur Zufall ist oder mit einer 95 % Wahrscheinlichkeit auch auf die Kreuzberger*innen
in dem Quartier generell zutriftt, konnen wir an dem p-Wert in der Tabelle sehen.
Nur wenn dieser kleiner als oder gleich 0,05 ist, wissen wir, dass jemand, der allein in
dieser Kategorie anders ist als sein Nachbar, die Sicherheit auch anders empfindet. Die
Tabelle zeigt, dass diese demografischen Kategorien schlecht vorhersagen, wie man die
Sicherheit am Kottbusser Tor und in dem Quartier beurteilt. Das einzige Merkmal, das
eindeutig einen negativen Effekt auf das Sicherheitsempfinden sowohl am Kottbusser
Tor als auch im Quartier hat, ist, wenn dort lebende Menschen Kinder haben. Einen
positiven Effekt auf das Sicherheitsempfinden im Quartier beobachtet man bei Teil-
zeit- bzw. geringfiigiger Beschéftigung im Vergleich zu Vollzeiterwerbstitigung. Auch
Bildung spielt eine Rolle: Menschen mit mittlerer und niedriger Bildung und Menschen
ohne Abschluss schitzen ihr Sicherheitsempfinden im Quartier als weniger sicher im
Vergleich zu Menschen mit hoher Bildung - der Effekt ist knapp signifikant. Menschen
mit hohem Einkommen® bewerten die Sicherheit am Kottbusser Tor schlechter als Men-
schen ohne Kinder oder Menschen mit weniger Geld - der Effekt des Einkommens ist
auch knapp signifikant.

Wohndauer hat aber keinen signifikanten Einfluss auf das Sicherheitsempfinden am
Kottbusser Tor ergeben. So kann man zwar feststellen, dass es einen Zusammenhang
gibt zwischen Menschen die Vollzeit arbeiten, mehr Geld haben und Kinder erziehen
- also gerade nicht in das medial vermittelte Bild des Kottbusser Tors passen — und
geringerem Sicherheitsempfinden. Man kann jedoch nicht daraus schlussfolgern, dass
dies die Folge von Gentrifizierung im Sinne eines Zuzugs von Gentrifiern ist.

Kurz gesagt: in allen Analysen mit demografischen Faktoren, die wir vorgenommen
haben, spielt offenbar die Position beziiglich Arbeit, Einkommen, Bildung und Kindern
eine Rolle.

Dass wir die Offentlichkeit anders erfahren, wenn wir selbst schon Opfer geworden
sind, ist schon oftmals belegt worden:” wichtig ist aber, wie wenig die Varianz in der
Sicherheitsbewertung davon letztendlich abhédngt. In der weiteren Analyse hat sich ge-
zeigt, dass Viktimisierung in unserem allgemeinen Modell keine Rolle spielt. Wenn
wir auswerten (hier nicht weiter abgebildet), ob man das Kottbusser Tor im Vergleich
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Begriindungen fiir die Sicherheitsbewertung

zu anderen Orten in der Stadt genauso sicher oder weniger sicher wahrnimmt, dann
sind Menschen mit mindestens einer Viktimisierungserfahrung eher positiver in ihrer
Bewertung im Vergleich zu Menschen, die keine erlebt haben.?

Menschen mit Kindern haben, wie u.a. Tulloch (2004) in ihrer Studie gezeigt hat,
besondere Formen von ,altruistischer Angst®: nicht Angst davor, selbst Opfer von
Kriminalitdt zu werden, sondern Angst, dass ihren Kindern etwas passiert. Tulloch er-
klért dies mit den grofien Herausforderungen, die an Eltern beziiglich des ,,Gelingens*
ihrer Kinder gestellt werden. Auch Snedker (2006) zeigt, dass vor allem Frauen in einer
Rolle der Fiirsorgerin sich um die Sicherheit ihrer Kinder sorgen. Vermutlich spielt
es auch eine Rolle, dass wir gesellschaftlich Kindern nicht das gleiche zumuten wie
Erwachsenen. Weit verbreitet ist die Idee, dass man Kinder schiitzen soll: dies lasst
vermuten, dass Eltern die Sicherheit auch aus der Perspektive ihrer Kinder beurteilen.
Zerbrochene Flaschen oder Spritzen auf einem Spielplatz konnen direkt eine Gefahr
darstellen. Es kann auch sein, dass Eltern die bunte Varianz von Lebensarten nicht
unbedingt ,kindgerecht” finden (siehe auch: Lilius 2019: 104-5). Auflerdem ist, wie
wir spéter sehen werden, die Verkehrslage am Kottbusser Tor ein Punkt der Sicher-
heit, der ebenfalls fiir Menschen mit Kindern einen anderen (Stellen-)Wert haben
kann. Menschen mit Kindern im Teenageralter konnten aufierdem auch die Frage der
Sicherheit in Bezug zu den Risiken stellen, denen entdeckungsfreudige Jugendliche vor
Ort ausgesetzt sind, und die sich auf jeden Fall in dem gesellschaftlichen Bild grofier
machen als in einem ruhigen, dérflichen Umfeld (vgl. Giustozzi, Blokland & Freitag
2016; Giustozzi 2016).

Begriindungen fiir die Sicherheitsbewertung

Um herauszufinden, warum die von uns Befragten die Sicherheit im Quartier und Kott-
busser Tor so bewertet haben, haben wir in einer offenen Frage nach den Griinden ge-
fragt. Abbildungen 2.6 und 2.7 (— S. 113-114) zeigen die wichtigsten Begriindungen
fiir die Sicherheitsbewertung, die die Menschen fiir das Kottbusser Tor und fiir ihr
Quartier angegeben haben. Das bestitigt wieder, dass das Sicherheitsempfinden nicht
direkt mit dem, was man vor Ort wahrnimmt, zusammenhéngt. Auch wenn man nicht
unbedingt von dem begeistert ist, was um einen herum passiert, muss sich das nicht
unbedingt in Unsicherheit duflern. Die Begriindungen der Menschen beziehen sich
im Weiteren auf Kategorien, die eher die bauliche Umgebung betreffen. Oder es sind
Begriindungen, die eher auf das Verhalten anderer Menschen hinweisen. 42 Menschen
sagen, dass sie selbst keine schlechten Erfahrungen gemacht haben und sind damit
Teil von einer Gruppe von 94 Menschen, die angeben allgemein unbesorgt zu sein.
Sie begriinden ihre Bewertung der Sicherheit einfach damit. Das Thema greifen wir in
Kapitel 6 nochmal auf. Formen der angenehmen Interaktionen im 6ffentlichen Raum,
wovon oft soziale Kontrolle ausgehen kann - Bekannte und gute Nachbar*innen haben,
sich durch lange Wohndauer wohl fiihlen -, sind Griinde fiir eine iiberdurchschnittlich
positive Wahrnehmung der Sicherheit.
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2 Sicherheit beurteilt: Einschatzungen der Anwohner*innen und ihre Begriindungen

Begriindungen lassen sich natiirlich selten auf ein oder zwei Stichworter reduzieren. So
antwortete eine Interviewpartnerin:

»Es ist besser geworden, sicher so 6 oder 7, aber fiir die Allgemeinheiten, wenn man Menschen nicht
kennt bekommt man eher keine Hilfe, Hilfsbereitschaft ist weniger, wenn man nicht bekannt ist hier:*

Die Begriindungen zeigen ein Zusammenspiel zwischen Kontext, eigenen Erfahrungen
und lokalem Wissen. Und manchmal gehen sie in eine Richtung, die nochmal zeigt,
dass keine vorab festgelegten Kategorien erfassen konnen, warum man sich wie fiihlt:
Drauflen seien ,Gegenstinde auf dem Gehweg®, man kénne sich ,,mit Kind nicht gut
fortbewegen: Leihrader, Restauranttische, Scooter, Autos halten sich nicht an die Park-
regeln® Die ,ungeregelte Verkehrssituation Oranienplatz/Dresdner Strafle <ist> sehr
gefahrlich Es gebe ,sehr viele Glasscherben auf Wegen und Spielplétzen, Urin und
Erbrochenes in Hauseingdngen® Auch die ,, Angst vor Umwandlung und Verkauf der
Hauser® schaffe eine Unsicherheit. ,Irotzdem <kann man sich> ohne Angst vor Ge-
walt/Kriminalitdt bewegen® und es gebe ,,kinderfreundliche Griinflichen/Gewerbe und
viele Angebote, um alltdgliches Leben zu gestalten“ Neben Situationen, die man bei
der Frage, ob man sich draufSen wohl fiihlt, unterschiedlich bewerten kann, kann man
auch die eigenen Erfahrungen unterschiedlich bewiltigen. Dass die Lage nicht gut ist,
wenn Menschen sich fiirchten, vor die Tiir zu gehen, ist klar. Dies ist keinesfalls immer
ein gesellschaftliches Problem. Es kann auch ein individuelles Problem sein, wo Politik
oder Verwaltung wenig machen kénnen.

Viktimisierungserfahrung und Sicherheitsbewertung

An einem kriminalitatsbelasteten Ort konnte man vielleicht denken, dass Bewohner*in-
nen besonderes haufig Opfer von Straftaten werden. Wenn man selbst schon mal Opfer
einer Straftat wurde, dann trigt man das fiir immer mit sich herum. Das kann die sub-
jektive Sicherheit erheblich beeinflussen. Viele Studien belegen, dass die Wahrschein-
lichkeit, dass man sich unsicher fiihlt, hoher ist, wenn man schon einmal Opfer von
Straftaten, Gewalt, Einbruch oder Diebstahl wurde (Garofalo 1979: 87, Bornewasser
& Kohn 2014: 8).

Aber die Statistik zu Viktimisierung ist aus unterschiedlichen Griinden problema-
tisch. So ist zum Beispiel die Angst vor sexueller Gewalt unter Frauen stark mit Sozia-
lisierung verbunden (Lane 2012: 56): Frauen wird beigebracht, Angst im 6ffentlichen
Raum zu haben. Auflerdem entsteht Angst nicht nur aus eigener Erfahrung, sondern
auch aus dem, was wir von anderen Menschen horen oder mitbekommen. In einer
Regression, in der wir Gender, Alter und andere strukturelle Merkmale kontrollieren,
fanden wir kein Effekt der Viktimisierung. Da hatten wir aber auch alle Formen der
Viktimisierung zusammengenommen. Schauen wir mehr in die Details, dann kénnen
wir doch von den Daten lernen.

Wir haben unsere Interviewpartner*innen gefragt, ob sie oder jemand in ihrem
Haushalt Viktimisierungserfahrungen hatten, wie lange dies her war, und wie viele dieser
Erfahrungen in dem heutigen Quartier stattfanden (Abbildung 2.8 — S. 115). Dass es
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Viktimisierungserfahrung und Sicherheitsbewertung

Sinn macht, nicht nur nach den eigenen personlichen Erfahrungen zu fragen, aber auch
nach dem, was anderen passiert ist, wissen wir aus der vorher schon erwéhnten Literatur
zur ,altruistischen Angst“ (Snedker 2006: 173, Warr & Ellison 2000). Es hat sich auch
bei der Frage nach den Griinden fiir das Sicherheitsempfinden als relevant erwiesen,
da eine Befragte antwortete, ihr wire nichts passiert, aber ,,Erfahrungen von FreundenS,
denen der Geldbeutel geklaut wurde, begriindete die Bewertung, obwohl ,wenn man
richtig aufpasst [nichts] passiert [...]“ und ,,[...] es vor zehn Jahren viel schlimmer [war]*
Der Einfluss dieser Erfahrungen (ohne weiter zu beachten, wer die Betroffenen sind), ist
aber auf die Bewertung der Sicherheit im Quartier und am Kottbusser Tor beschrankt.

Von allem was man erfahren konnte, gab es nur (bivariate) Zusammenhénge, die
kein Zufall waren, zwischen den Erfahrungen mit Gewalt und Sicherheit im Quar-
tier® und rassistischen Beleidigungen und der Bewertung der Sicherheit dort™. Fiir die
Sicherheitsbewertung, die die Anwohner*innen fiir das Kottbusser Tor gegeben hatten,
hatten nur die Erfahrungen mit Gewalt eine Relevanz." Erfahrungen mit rassistischen
Beleidigungen oder einem Angriff auf der Strafle hatten 45 Menschen (55,6 %) in dem
eigenen Kiez gemacht und 36 irgendwo anders in Berlin und/oder auf8erhalb der Stadt.
Da wir nicht wissen, wie oft Menschen ihr unmittelbares Wohnumfeld verlassen, wir
aber davon ausgehen konnen, dass man ofter auf der Strafle im eigenen Wohnumfeld
als anderswo ist - man muss ja regelmaflig vor die Tiir - und die Erfahrungen doch
auch sehr oft aufferhalb des Quartiers gemacht werden, ist die Wahrscheinlichkeit fiir
rassistische Angriffe aulerhalb des eigenen Kiezes vermutlich hoher.”

Wie wir spéter noch sehen werden, meinten die meisten Menschen nicht, dass ras-
sistische Beleidigungen in ihrem Kiez haufiger sind. Rassistische Beleidigungen haben
die Befragten relativ zeitnah gemacht: 69,1 % innerhalb der letzten zwei Jahre. Ahnlich
hoch fiir diesen Zeitraum ist nur noch das Ausmaf3 an Beleidigungen und Angriffen
durch LGBTQ-Feindlichkeit — hier sind es 70,6 %. Wahrend also Delikte wie Ein-
briiche, Raub oder sogar allgemeine Gewalt auf der Strafle, die immer wieder iiber die
Jahre vorkamen, keine hohe Konzentration in der jiingsten Zeit aufwiesen, ist dies mit
rassistischen Attacken der Fall, ebenso wie mit Beleidigungen aufgrund von LGBTQ-
Zugehorigkeit. Nun kann die Erklarung dafiir sein, dass solche Angriffe tatsichlich
zunehmen. Genauso gut kann es sein, dass sie schon ldnger so hdufig vorkommen, und
dass die Frage, wann das letzte Mal war - und das hatten wir gefragt - hier ohne Ab-
sicht auf die Haufigkeit abzielt, die wir aber nicht abgefragt haben. Wenn ich einmal im
Leben in meiner Wohnung ausgeraubt wurde, aber immer wieder wegen der Hautfarbe,
des Kopftuchs oder ,,schwulen Aussehens® angepébelt werde, liegt letztere Erfahrung
selbstverstindlich weniger lange zuriick. Wahrend wir also nicht sagen kénnen, ob das
Problem zunimmt, ist von den Daten klar, dass es sich um eine alltdgliche Erfahrung
von Gewalt im offentlichen Raum handelt. Wichtig ist aber, dass solche Taten in Unter-
suchungen nach Viktimisierung nicht immer eine zentrale Rolle und manchmal sogar
gar keine Rolle spielen. Wenn man Unsicherheit als Kriminalitatsfurcht versteht, wird
Kriminalitdt auch schnell eine Frage von Raub, Diebstahl, kdrperlicher Gewalt oder
sexueller Ubergriffe. Beleidigungen oder Catcalling, Formen von ,Stranger Intrusion,
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sind aber in Viktimisierungserfahrungen kaum erfasst, auch wenn inzwischen klar ist,
dass das Sicherheitsempfinden von weiblichen, LGBTQ Personen und People of Colour
von solchen Erfahrungen geprigt ist (Fileborn & Vera-Gray 2017).

Wenn wir alle Erfahrungen zusammennehmen, finden wir keinen signifikanten Effekt
auf die Beurteilung des Sicherheitsempfindens am Kottbusser Tor, und die Erfahrungen
sagen nur sehr schwach, aber signifikant, alle gemeinsam das Sicherheitsempfinden im
Quartier voraus.” Wenn wir nur schauen, ob sexualisierte Gewalterfahrungen alleine
damit verbunden sind, wie man Sicherheit am Kottbusser Tor erfahrt, oder ob sich was
andert, wenn wir nur die Straftaten einer LGBTQ-bezogenen oder rassistischen Be-
leidigung analysieren, finden wir heraus, dass nur die Erfahrungen mit Gewalt in einem
signifikanten Zusammenhang mit Sicherheitsempfinden am Kottbusser Tor stehen.”
Keine weiteren Zusammenhinge sind statistisch signifikant. Wie man das Kottbusser
Tor erfahrt, hangt also nicht mit allgemeinen, eigenen Erfahrungen von Sexualdelikten,
Raub, Beleidigungen aufgrund von Sexualitdt oder rassistischen Beleidigungen und An-
griffen zusammen. Das Sicherheitsempfinden im eigenen Quartier aber hdngt mit den
Erfahrungen von Gewalt und Rassismus zusammen. Tatsdchlich ist bei Menschen, die
selbst Opfer waren oder mit einem Opfer zusammenwohnen, die durchschnittliche
Einschitzung des Sicherheitsempfindens im eigenen Quartier niedriger, sofern es um
Erfahrungen mit Gewalt und rassistischen Beleidigungen ging." Es macht auch einen
Unterschied, ob man die Viktimisierungserfahrungen im Quartier oder anderswo ge-
macht hat. Hat man Erfahrungen mit Raub oder sexuellen Beldstigungen im eigenen
Quartier gemacht, so schitzt man das eigene Sicherheitsempfinden am Kottbusser Tor
niedriger ein, als wenn man diese Erfahrungen anderswo gemacht hat.”®

Insgesamt bestitigt dies die Vermutung, dass diese Erfahrungen so oft gemacht
werden und so vielseitig sind, dass sie deswegen so alltdglich sind, dass man einen
Einfluss mit unserem Ansatz nicht mehr messen kann. Anders formuliert bedeutet es,
dass zum einen das Kottbusser Tor und seine angrenzenden Nachbarschaften keine
besondere Gefahr in den Augen der Menschen darstellen, die dort rassistisch beleidigt
oder LGBTQ-feindlich angegriffen werden. Zum anderen aber erfahren Menschen, die
dort Sexualdelikte, Raub, Gewalt und Einbruch erlebt haben, diese Gegend schon als
unsicherer.

Allgemeines Vertrauen und Sicherheitsempfinden

Es sind nicht nur als ,,kriminell“ geltende Erfahrungen, die einen verunsichern kénnen.
Es sind auch nicht nur Erfahrungen in der Stadt in unseren alltdglichen Routinen. Auch
andere Lebenserfahrungen kdnnen uns verunsichern und unser allgemeines Vertrauen
in andere Menschen beeinflussen. Auch wenn wir hier nicht besprechen kénnen, was
moglicherweise alles allgemeines Vertrauen bedingt, benétigt das Thema Aufmerksam-
keit. Sicherheitserfahrung ist ein Komplex aus unserem Wissen, was alles so an einem
Ort passiert, Emotionen, Risikoempfinden und einem ganzen Set an vielschichtige