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Unpolitische ,.politische Bildung” durch Geographie?

Eine disziplinhistorische Skizze
Achieving an Unpolitical “Political Education” by Means of Geography?
A Historical Sketch

Hans-Dietrich Schultz

Zusammenfassung

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts wurde der Ruf nach einer Erziehung fir den Staat durch die Schule
immer lauter. Der Beitrag der Geographie hing davon ab, wie sie mit der damals gefestigten Zweiteilung
der Wissenschaftskultur umgehen wirde: Die Naturwissenschaften kiimmerten sich um die Natur, die
Geisteswissenschaften um den Geist nebst Artefakten. Die Geographie, die beide Seiten bediente, stand
somit vor dem Problem, entweder einen Dualismus zu akzeptieren oder diesen Gegensatz zu Uberbri-
cken. Letzteres wollte die Landerkunde, die auch bildungspolitisch abgesegnet wurde. Allerdings flihrte
ihr Weg priméar Uber die Natur zur Seite des Geistes. Der Beitrag der Geographie zur politischen Bildung
sollte folglich zeigen, dass alles menschliche Leben, auch das politische, von der Natur der Erdoberflache
mitbestimmt wurde und sich an ihr als Norm ausrichten sollte. So wurde in einem naturalistischen Fehl-
schluss vom Sein auf ein Sollen geschlossen und Politik zum Vollzug von Naturgeboten, wofir es keine
persodnliche Verantwortung gab. Das zentrale Medium zur Durchsetzung dieses Weltbildes war die Karte.
Die heutige Geographie hat sich von dieser naturlastigen Version, die fachlich sein wollte, aber parteilich
war, verabschiedet. Im populérwissenschaftlichen Bereich lebt sie fort. Aus der Beschéaftigung mit der Dis-
ziplingeschichte kann gelernt werden, wie problematisch solch ein Ansatz ist, der aus physischen Objekten
normative Empfehlungen fir die Politik ableitet, statt Politik als Zusammenspiel von Raumimaginationen,
Interessen und Machtansprichen zu verstehen.

Schliusselworter: Gepolitische Bildung, Landerkunde, naturalistischer Fehlschluss, Lernen aus Geschichte

Abstract

At the end of the 19" century the call for education for citizenship in school education became more and
more heard. The contribution of the subject of geography depended on how it decided to deal with the
consolidated scientific cultures that were characterized by a divide between the natural sciences concerned
with nature and the humanities concerned with ideas including artefacts. Serving both cultures, the subject
of geography had to decide to either accept the dualism or to bridge the dichotomy. The latter was the aim of
regional geography, which was also supported by education policies. However, the path chosen mainly led
from nature to spirit. Consequently geography’s contribution to political education was seen in demonstra-
ting, that all human life including politics was determined by the natural features on the surface of the earth,
which should thus also be accepted as a normative guideline. Hence, by way of a naturalistic fallacy, it was
concluded, that the being implied the norm and that politics was nothing but a way to translate natural norms
into action without any recurrence to personal responsibility. The central means to promote this view was
the map. Although today’s scientific geography has dismissed the naturalistic view that claimed to be purely
content-based, but was nonetheless biased, it still thrives in the realm of everyday knowledge. Disciplinary
history can show the problematic implications of an approach that wants to deduce political decisions from
physical objects, instead of understanding politics as interplay of spatial imaginations, political interests and
claims to power.
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1 Problemlage™

Das 19. Jahrhundert hat allerlei Beinamen
bekommen, so galt und gilt es u.a. als das
Jahrhundert der Nationalstaatsidee, der Ent-
deckungsreisen, der Industrialisierung und
nicht zuletzt des Kolonialismus und Impe-
rialismus. Bildungspolitisch brachten die
stlrmisch voranschreitenden Naturwissen-
schaften alte Gewissheiten zum Einsturz.
Erfolgsverwohnt und selbstbewusst drangen
sie Uber ihren engeren Kreis hinaus in traditio-
nelle Bereiche der Geisteswisenschaften vor
und setzen dem humanistischen Allgemein-
bildungsideal ein realistisches entgegen, dem
vom altphilologischen Gegner ,,alles Bose [...]
in die Schuhe” (BRUGGEMANN, 1967, 54) ge-
schoben wurde. Besonders schwer wog der
Vorwurf, durch das Ndtzlichkeitsprinzip die
Mitte des schulischen Bildungsauftrags zu
verfehlen: dem Schiler den Weg zu Gott zu
ebnen. All diese Stromungen spiegelten sich
auch in der Geographie und Schulgeographie
wider, wobei speziell der Bildungskampf zwi-
schen Humanismus und Realismus heftige
Kontroversen ausldste. Zu Beginn der 1890er
Jahre prophezeite dann der Jurist Adolf
Exner in seiner Antrittsrede als Rektor der
Wiener Universitdt ein neues ,Zeitalter”:
.Dieses zwanzigste Jahrhundert, an dessen
Schwelle wir stehen, wird ein politisches
Jahrhundert sein. Wer ihm gewachsen sein
will, wird politischer Bildung bedurfen”
(ExNER, 1891, 52).

Exner verstand darunter die geschulte
Beobachtung und geistige Verarbeitung poli-
tischer Kérper und sozialer Tatsachen der Ge-
genwart, die es in einen Kausalzusammen-
hang zu bringen und in ihren historischen Be-
zUgen zu erkennen sowie in ihrer kinftigen
Entwicklung zu Ubersehen gelte. Mit Blick
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auf die Zukunft war fir ihn politisch gebildet,
wer einsehen konnte, was politisch notwen-
dig und was unmaglich war, wobei er davon
ausging, dass ,die Erscheinungen der politi-
schen Welt mit derselben Nothwendigkeit”
von jenen ,Causalzusammenhangen” be-
herrscht und somit auch , berechenbar” sein
wirden ,wie die sogenannten Naturgesetze
die Veranderungen in der mechanischen”
Welt, jedoch ,nicht exact und absolut, son-
dern nur anndhernd und nach Wahrschein-
lichkeit” (Exner, 1891, 37-38). ,Je tiefer”
der politisch Gebildete bis zu den ,wirklichen
politischen Hergange"” vordringe, desto deut-
licher werde er sehen, ,wie bedingt und be-
schrankt darin der Spielraum des nach land-
laufiger Vorstellung freien Eingreifens einzel-
ner Personlichkeiten” (Exner, 1891, 38) sei.
Doch so sehr Exner die politische Bildung
in die Nahe der Naturwissenschaften rick-
te, so sehr betonte er zugleich das Trennen-
de gegentlber diesen, wenn er sich von der
Etablierung einer ,politischen Weltanschau-
ung” durch die Universitatslehrer das Aus-
strahlen eines ,geistigen Elementes” auf die
Studierenden erhoffte, das den ,Bannkreis
der herrschenden Ideen” durchbrechen und
.den immer noch in der Luft liegenden na-
turwissenschaftlichen  Chauvinismus”  zu-
rickdrangen werde, so dass ,,auch bei dem
letzten Jinger der Naturwissenschaft eine
Ahnung davon entstehen” konne, ,dass es
jenseits dessen, was man schneidet, misst
und wagt, eine Welt von wirklichen Grossen
gibt, die zu ergrinden und zu beherrschen
eine ebenso wirdige und wichtige Aufgabe
menschlicher Kraft ist, als die Erforschung
der Natur” (Exner, 1891, 52). ,Wieder, wie
ehemals, wird man die grossten Horséle sich

1* Der Schwerpunkt der Skizze liegt beim deutschen Kaiserreich. Mit Walter Sperling (1932-2016), der selbst fir die Disziplingeschichte viele anregende Beitrage
geliefert hat, hatte ich diese Skizze gerne diskutiert. Ihm sei sie in memoriam gewidmet.
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fallen sehen mit Wissbegierigen aller Fach-
zweige, die als echte akademische Bdlrger
nicht blos Brotkenntnisse suchen, sondern
ein umfassende Weltanschauung und vielsei-
tige Bildung” (ExNER, 1891, 54).

Etwa gleichzeitig wies im Deutschen
Reich Kaiser Wilhelm II. per ordre die Schu-
len an ,die Grundlage fir eine gesunde
Auffassung auch der staatlichen und gesell-
schaftlichen Verhaltnisse” (WiLHELM II. 1889,
zit. n. DETUEN, 22013, 52) zu legen, um die
sozialistischen und kommunistischen Ideen
zu bekampfen. Vom Gymnasium verlangte
er auf einer Schulkonferenz in PreuRen vom
Dezember 1890, statt ,junge Griechen und
Rémer” (ExNER, 1891, 54) junge Deutsche zu
erziehen, und zeigte damit offen seine Ab-
neigung gegen die altphilologische Bildung.
Auch Geschichte und Geographie sollten

Unpolitische ,politische Bildung” durch Geographie?

das Nationale fordern (ScHuLtz, 1989, 355).
Damit war die kontinuierliche Diskussion um
die Staatsbulrgerkunde angestofden, und es
setzte sich allmahlich, spater mit zum Teil
atemberaubender Geschwindigkeit die Uber-
zeugung durch, dass die Schule sich einer
staatsburgerlicher Bildung und Erziehung der
Jugend nicht versagen dirfe, weil dies nicht
im Erwachsenenalter und Berufsleben von al-
leine geschehe. ,Staatsbewultsein, Staats-
gesinnung” wurden als ,zentrale Begriffe”
ausgemacht, um die sich ,die staatsbdr-
gerlichen Belehrungen zu gruppieren” hat-
ten mit dem Ziel, ,dem Willen des Zdglings
eine bestimmte dauernde Richtung zu ge-
ben” (Mever, 1910, 518), doch zur Etablie-
rung eines eigenen Faches kam es weder im
Kaiserreich noch in der Weimarer Republik.

2 Konzeptionelle Entwiirfe zur staatsbiirgerlichen Bildung

und Erziehung

Seit Ende des 18. Jahrhunderts wurde wie-
derholt, aber in einer wenig gefestigten Be-
grifflichkeit, von der Notwendigkeit staats-
kundlicher, staatsbulrgerlicher oder nur bur-
gerlicher, ferner verfassungs- oder gesetzes-
kundlicher, wirtschaftlicher, vaterlandischer,
nationalpolitischer oder schlicht politischer
Bildung wie Erziehung gesprochen. Alle Fa-
cher sollten dazu beitragen, Gott zu flrchten,
den Landesherrn zu ehren und das Vaterland
zu lieben, daneben sollten sie aber auch, die
einen mehr, die anderen weniger, mittelbar
oder unmittelbar fur das Leben in den Kom-
munen und im Staat vorbereiten und Ver-
standnis flr die politischen und wirtschaft-
lichen Aufgaben der Gegenwart wecken,
wahrend religidser Indifferentialismus und

Kosmopolitismus (Weltblrgertum) als die
negativen Seiten der Aufklarung bekdmpft
gehdrten. Letzteres bedeutete fir die Natur-
wissenschaften, die von den eingefleischten
Humanisten nur als nicht ganz vermeidbares
Ubel in der schulischen Bildung geduldet
wurden, eine besondere Herausforderung
(vgl. ScHuLTz, 20164, 48-55).

Erste tieferdringende konzeptionelle Uber-
legungen zur Staatsblrgerkunde nach der
Reichsgriindung kamen von Friedrich Wil-
helm Dorpfeld (1824-1893). In seinen ,,Grund-
linien einer Theorie des Lehrplans” von 1873,
zundchst auf Volks- und Mittelschulen be-
schrankt, unterschied der Lehrer und Rek-
tor einer Volksschule zwischen drei ,grund-
verschiedenen” Bereichen, ,an denen der



Hans-Dietrich Schultz

menschliche Geist sich bilden” kénne—, Natur,
Menschenleben und Religion”—, jeder von
Leigenthimlicher” Bildungskraft (DORPFELD,
1873, 12-13). Die Geographie kam bei ihm
doppelt vor, als physische im Bereich der
.Naturkunde”, als politische im , humanisti-
schen Gebiet”. Scharf kritisierte er, dass im
Falle des Menschenlebens die Gegenwart
allein von der ,politischen Geographie” ver-
treten werde, dem ,trockensten Zweig”
(DorPFELD, 1873, 29) dieses Wissensbe-
reichs, der viel Uberflissiges biete. So ge-
barde sich die politische Geographie, ,wie
wenn Schiler alle Reiche der Welt und ihre
‘Sehenswidirdigkeiten” kennen lernen muR-
ten, um in ihrem Vaterlande menschenwdr-
dig leben zu kénnen” (DorpreLD, 1873, 27),
waéahrend eine ,lange Reihe an humanisti-
schen Wissenschaften” (DorpreLD, 1873,
22) nicht vertreten seien. Offenkundig habe
.ein dunkles Gefuhl” (DorpreLD, 1873, 27)
die Geographen diese grofse Leerstelle ah-
nen lassen und sie dazu motiviert, einen Teil
des leeren Platzes zu okkupieren. DORPFELD
(1873, 27-28) wollte sie daher zu ,no6thigen
Einschrankungen” flr fehlende Bereiche des
.beschreibenden humanistischen Realunter-
richts” zwingen. Doch auch die Geschichte
habe sich , Uber GebUhr [...] breit gemacht”
und musse zurlckstecken.

Die Zweiteilung der Geographie be-
hielt Dorpfeld in seiner spateren Schrift
.Die Gesellschaftskunde, eine notwendi-
ge Ergédnzung des Geschichtsunterrichts”
(1889/21891) bei. Zentralfach fur den Bereich
des Menschenlebens sollte die Geschichte
sein, aber ,, Geschichte als Kulturgeschichte”;
allen anderen diesem Bereich angehorenden
Teilen erkannte er ,nur die Bedeutung von
Begleitfachern” (DorpFeLD, 21891, 25) zu,
darunter die politische Geographie als funf-
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ter Abschnitt seiner ,Gesellschaftskunde”.
Speziell von dieser Geographie erwartete
DorpreLd (1891, 18), dass sie ,die Natur-
seite der Lebensweise deutlicher ins Licht”
treten lasse: ,,Damit dies recht handgreiflich
geschehe, werden namentlich etliche abge-
rundete ethnographische Lebensbilder aus
fremden Gegenden vorzufihren sein: etwa
eins aus der heifden Zone, eins aus der kal-
ten und eins aus der gemaRigten,—letzteres
natdrlich aus einem anderen Lande, das von
Deutschland und seiner Volksart merklich ab-
weicht”. Vor allem aber musse ihr Lehrstoff
qualitativ wie quantitativ ,einer strengen Re-
vision” (DoRrpPFELD, 1891, 28) unterzogen wer-
den. Zwar gestand Dorpfeld der Geographie
zu, ,gewild ndtzlich und noétig” zu sein, ,aber
um kein Haar breit nttzlicher und nétiger als
die vier Ubrigen Zweige der Gesellschafts-
kunde”. Alles, ,was Liebhaberei, Luxus und
Gedankenlosigkeit hineingebracht” hatten,
musse ,,unerbittlich ausgeschieden” werden:
.Was die kiinftigen Postbeamten, Offiziere,
Kameralisten, Handlungsreisenden, Hausie-
rer, Kirmesfahrer u.s.w. samt den einstigen
Zeitungslesern, Geschichtsforschern u.s.w.
far ihren Specialbedarf darlber hinaus win-
schen,—daflr moégen sie spater selber sor-
gen; die Schule hat damit nichts zu thun”
(DORPFELD, 1891 28).

Den direkten Einsatz der Schule gegen die
Sozialdemokratie lehnte Doérpfeld ab. Er be-
grulte zwar, dass angesichts der Gefahr, die
von ihr drohe, ,,an die vernachlassigte Gesell-
schaftskunde” gedacht werde, die zu ihrem
Teile , auf eine Weise mitwirken” werde, ,, die
durch nichts anderes zu ersetzen” sei, doch
,zaubern” konne ,dieser schlichte Lehr-
zweig freilich nicht”. Sollte aber darin die ein-
zige Aufgabe der Gesellschaftskunde gese-
hen werden und sich ihr padagogischer Wert
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darin erschopfen, so waére dies ,eine hochst
unzulangliche Wirdigung ihres Wesens und
ihrer Bedeutung” (DORPFELD, 21891, 36-37).

Der vermutlich einflussreichste Beflrwor-
ter einer ,staatsblrgerkundlichen Erziehung
der deutschen Jugend” war seinerzeit Georg
Kerschensteiner (1854-1932), der Minchener
Stadtschulrat, der 1901 in einer preisgekronten
Schrift die , Staatsbirgerliche Erziehung der
deutschen Jugend” forderte. Dabei ging es
Kerschensteiner ,weniger” um staatsbirger-
liches Wissen, um mitreden und mitgestalten
zu kénnen, als vielmehr um eine ,sittliche Er-
ziehung”, d.h. eine Erziehung zur Einordnung
in das Geflige des Staates, auf dass der Staat
konfliktfrei und reibungslos funktioniere. Nicht
in der ,, Ausbildung des Gedankenkreises” sei
der ,Wert unserer Schulerziehung” fir die
.grossen Volksmassen” zu suchen, sondern
.in der konsequenten Erziehung zu fleissiger,
gewissenhafter, grindlicher, sauberer Arbeit,
in der stetigen Gewodhnung zu unbedingtem
Gehorsam und treuer Pflichterflllung und in
der autoritativen unablassigen Anleitung zum
Ausuben der Dienstgefalligkeit” (KERSCHENSTEI-
NER, 1901, 35). Diese , Dienstgefalligkeit” galt
es auf den Staat zu Ubertragen. Von der Unter-
werfung unter einen fremden Willen ,,im tag-
lichen Gange der Arbeit” (KERSCHENSTEINER,
1901, 35) versprach sich Kerschensteiner
die Freilegung altruistischer Strebungen. Ein
demokratisches Politikverstandnis war das
gerade nicht, ja eigentlich gar keines, denn
aus der Politik sollte sich die politische Bildung
heraushalten. Von den ,politischen Parteien”
erwartete er dagegen nur eine ,, Erziehung zur
Partei- und Klassenpolitik”, nicht aber ,zum
Staatsbirgertum” (KERSCHENSTEINER, 1901,
68).

In Kerschensteiners Schrift von 1901 wird
die Geographie nicht erwahnt. Zwei Jahre

Unpolitische ,politische Bildung” durch Geographie?

zuvor hatte er in seinen , Betrachtungen zur
Theorie des Lehrplanes” (1899) Ziel und
Gang des Geographieunterrichts in der Volks-
schule noch ganz konventionell und ohne kri-
tische Ausfalle gegen das Fach prasentiert
und flr Bayern genehmigte Lehrblicher gut-
geheilden (KerscHENSTEINER, 1899, 136-150).
Spater verérgerte er die Geographen mit
der Einschatzung: ,Der Geographieunter-
richt aber kann nicht entfernt einen Ersatz
far einen soliden naturwissenschaftlichen
Unterricht geben, da ihm das Experiment
fehlt. Und da der grofte Teil des Wissens-
materials, das in ihm aufgespeichert ist, nicht
erarbeitet, sondern im wesentlichen vom
Lehrer gegeben werden mul3, so bleibt die
bildende Kraft der spérlichen Geisteslbun-
gen, die mit ihm angestellt werden kdnnen,
immer zweifelhafter Natur” (1917, 54-55).
Nichts davon hielt Lampe (1917/18, 174-175)
fur zutreffend. Kerschensteiner aber legte in
einer spateren Auflage noch nach und be-
fand, dass die Geographie ihre Ausdehnung
in den Lehrplanen nur ,Nutzlichkeits- und
Brauchbarkeitserwéagungen (...) und keines-
wegs Bildungsrlcksichten” verdanke. Er lief3
sogar durchblicken, dass das Fach wegen
seiner Stofflberblrdung im Grunde nicht
auf die hoheren Schulen gehore, die ,Vorbe-
reitungsanstalten flir geistige Arbeiter und
erst recht Bildungsanstalten fir ‘Menschen"”
(KERSCHENSTEINER, 31927, 98) seien. In der
Rangfolge der Facher (ein Dauerproblem fir
die Stundenverteilung bis heute) nahm die
Geographie bei Kerschensteiner nur einen
niederen Rang ein: Niedere Facher gehorten
fur ihn vorzugsweise in niedere Schulen, ho-
here in hdhere Schulen.

Als weiterer konzeptioneller Denker ist der
Oberlehrer (kein Geograph) Paul Rdhlmann
(1875-1933) zu nennen, der Mitbegrinder
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und langjahrige Mitherausgeber der Zeit-
schrift ,Vergangenheit und Gegenwart”, die
zum Verbandsorgan der Geschichtslehrer
wurde. Rihlmann verstand unter ,politischer
Bildung” von vornherein eine ,politische
Erziehung der Massen” (RUHLMANN, 1908,
158) im Geiste des Imperialismus seiner Zeit.
.Politisches Denken” werde erst ,wahrhaft
fruchtbar [...], wenn aus ihm [...] politisches
Wollen" geboren werde, ,d.h. das pflichtge-
maRke und Uberzeugte Unterordnen alles Ein-
zelhandelns unter die allbeherrschende Staa-
tsidee” (RUHLMANN, 1908, 51). Diese Staats-
idee wird sichtbar in RUHLMANNS (1908, 17)
Feststellung, Deutschland sei klein, Gbervol-
kert und , weltpolitisch gesprochen ein armes
Land”, das sich gleichwohl niemals ,unter
die Staaten zweiten Ranges dréangen lassen”
dirfe und wolle und daher ,,um seine weltpo-
litische Konkurrenzfahigkeit kampfen” mus-
se: ,vor allem mit den Waffen des politischen
Pflichtgeflihls eines jeden seiner Blrger”.
. Fur das politische Wollen der Menge" biete
allein ,, der Glaube, dalR Volk und Staat noch zu
Grofsem berufen” seien, den , letzten Grund”
(RUHLMANN, 1908, 44). Die Wunschgebiete
der Alldeutschen wollte RUHLMANN (1908,
17) daflr jedoch nicht beanspruchen, ihm
schwebten ,Ausfuhr- und Handelsgebiete”
vor, ,die unsre gegenwartige politische La-
ge mit Notwendigkeit” fordere. Deutschland
scheine ,geradezu pradestiniert zu sein zum
Welthandelsstaat der Zukunft, zum Handels-
staat mit Export und Expansion als Lebens-
interessen” (RUHLMANN, 1905, 19). Bezlglich
der Geographie bedauerte er den frihen
Tod Friedrich Ratzels und den Schwenk des
Faches in die naturwissenschaftliche Rich-
tung, ohne dass deutlich wirde, wieweit er
Ratzels politisch-geographisches \Weltbild
teilte (RUHLMANN, 1908, 131).
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Bisher, so RUHLMANN (1908, 157), habe die
Schule nur ,den schweren, unkinstlerisch
denkenden und empfindenden germanischen
Volksgeist zum Schénen, zum Schonheitsse-
hen, zum Schénheitsdenken” erzogen, um
seine ,, Sittlichkeit” zu fordern und , dadurch
unser Volk [zu] stéhlen [...] fir den weltwirt-
schaftlichen Konkurrenzkampf der Vélker [...]
in dem scheinbar friedlichen und doch so
grausamen Ringen der Vdlker um ihre welt-
politische Existenz”. Auf die Erziehung zur
Kunst misse nun die Erziehung ,zu einem
politischen Volke" (RUHLMANN, 1908, 158) fol-
gen, wozu dringend ein Verstandnis der au-
Renpolitischen Zusammenhénge gehore, die
dem deutschen Volk bislang fehlen wirden.
Vermitteln konne das allein ,die deutsche
Schule” (RUHLMANN, 1908, 157). Schon 1905
hatte Ridhlmann dekretiert: ,Fir den moder-
nen imperialistischen Staat ist die Schule
eine Lebensfrage” (RUHLMANN, 1905, 16).
Dagegen verurteilte er den ,internationalen
Gedanken" als ,,gefahrlichen Berauschungs-
trank” ,far schwéarmerisch-philosophische
Geister” und ,das Kampfen fur edles, frei-
es Menschentum” als ,den festen Boden
der Wirklichkeit ganz entschweben[d]”
(RUHLMANN, 1908, 47).

Rdhlmanns Schrift von 1908 endete mit
einem Aufruf zur Arbeit: ,Wir Deutschen
sind nun eben ein Volk der Arbeit, der erns-
ten Arbeit. Wir haben nichts von dem Inden-
schoffallen der Friichte, wie unsere westli-
chen Nachbarn. [...] So erfordert es deshalb
auch der Gedanke an unseres Volkes klinftige
GroRRe, dald wir glauben: es muly deutscher
ernster Arbeit, der fleiBigen, pflichtgetreu-
en Arbeit unserer Schule maglich sein, den
Vorsprung unserer englische Vettern in poli-
tischer Reife einzuholen” (RUHLMANN, 1908,
158). Keine Behauptung, kein Ausbau der
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deutschen Weltstellung ohne ,eine Steige-
rung der Volksbildung”, die ,niemals eine
einseitig technisch-intellektuelle” sein dirfe,
sondern immer erganzt werden musse durch
.eine ethisch-politische” (RUHLMANN, 1908,
68) Erziehung der Volksmassen—nicht zuletzt
als Mittel gegen die ,massensuggestiv”
wirksamen sozialistischen ldeen der sozial-
demokratische Jugenderziehung (RUHLMANN,
1908 75-78), darUber hinaus aber gegen alle
parteipolitischen Erziehungsprojekte, in de-
nen RUHLMANN eine Gefahr flr den Staat sah
(vgl. RUHLMANN, 1908, 78-8b5). Politisiert wer-
den sollte jedoch nicht, sondern den Schilern
nur ,die politisch-grundlegenden Anschau-
ungen, also absolut feststehende Tatsachen”
(RUHLMANN, 1908, 120) vermittelt werden.
Also keine Bekédmpfung der Sozialdemokra-
tie, jedenfalls keine direkte (RUHLMANN, 1908,
72).

In fachlicher Hinsicht favorisierte Rihl-
mann eine eigenstandige Wissenschaft von
der Politik. Sie war fur ihn die , Geisteswis-
senschaft par excellence” und ,klassische
Wissenschaft der Synthese”, die als , Grenz-
gebietswissenschaft” wie ,keine” andere,
.mit Ausnahme vielleicht der Padagogik”,
von zahlreichen ,meist sehr erwachsenen
Tochtern” (RUHLMANN, 1908, 29) umgeben
sei, eine davon die Geographie, doch sah Ruhl-
mann flr ein eigenstandiges Fach ,,Politik” in
der Schule damals wenig Chancen. Unabhén-
gig von dieser Einschatzung sollten aber der
Geographielehrer und der kiinftige Lehrer der
Politik unbedingt im Studium ,mit den Pro-
blemen der auswartigen Politik” (RUHLMANN,
1908, 131) vertraut gemacht werden. Ob
dies durch die Universalgeschichte oder
die Geographie geschehen wirde, war ihm
gleich—, hier zu generalisieren, wére die grofk-
te Torheit”—, er wolle nur auf das BedUrfnis
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hinweisen: ,Systematische Behandlung der
Fragen auswartiger Politik”, vielleicht auch
durch einen ,besonderen Lehrstuhl flr poli-
tische Geographie” (RUHLMANN, 1908, 132).
Ein besonderes Fach , Gesellschaftskunde”,
das ,intellektuelle Heisssporne” (RUHLMANN,
1905, 15) gefordert hatten, war nicht seine
Sache.

Absichern wollte Rihlmann sein Konzept
flr das Hohere Schulamt durch eine verbind-
liche Prifung auch staatswissenschaftlicher
Stoffe vor allem in Verbindung mit Deutsch,
Geschichte, Geographie, eventuell auch einer
eigenen ,Staatskunde”, wahrend er Letztere
flr die Seminare der kiinftigen Volksschulleh-
rer als Pflichtfach vorsah bei gleichzeitig ,ver-
tiefter Behandlung der Geschichte und Geo-
graphie [...] durch wissenschaftlich vorgebil-
dete Lehrer” (RUHLMANN, 1911, 192-193). Be-
zlglich des Unterrichts an hoheren Schulen
forderte er, den Geschichts- ,,und vor allem”
den Geographieunterricht ,,aus der bisheri-
gen Aschenbrodelstellung im Organismus
unserer Gymnasien [...] in die ihrem Bildungs-
werte und ihrer Bedeutung fir die Erziehung
zum Staatsburger entsprechende Stellung zu
ricken”, wobei ihr Stoff so verteilt werden
sollte, ,dass in den Abschlussklassen ge-
sonderter staatskundlicher Unterricht erteilt
werden kann (staatsbirgerlicher Unterricht
als Disziplin)” (RUHLMANN, 1911, 194).

In der schulgeographischen Literatur tau-
chen Kerschensteiner und RuUhlmann auf,
Letzterer jedoch trotz positiver Einstellung
zur Geographie deutlich weniger. Zu einer
breiteren Diskussion ihrer theoretischen Ent-
wurfe kam es nicht. Von Dérpfeld scheint es
dagegen in den einschlagigen Texten nur as-
soziative Spuren zu geben, etwa wenn von
Gesellschaftskunde die Rede ist. Umgekehrt
nahmen die Staatsblrgerkundler von den hef-
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tigen innergeographischen Richtungskdmp-
fen und den Auseinandersetzungen mit den
Nachbardisziplinen um Ubergriffigkeiten (vgl.
ScHuLTz, 2016a), die die Geographie in einer

3 Geographie ist Landerkunde

Bis zur Reichsgrindung 1871 gab es kaum
Geographie-Professuren an den deutschen
Universitaten (Broaiato, 2015). Das Fach war
noch kein Fach mit klar begrenztem Gegen-
stand und klar formulierter Aufgabe, sondern
umfasste ein breites Feld mehr oder weniger
gemeinnUtziger Kenntnisse, die unter dem
Label Geographie vereint waren. Zwar unter-
schied der an der Stadtischen Gewerbeschule
zu Berlin lehrende Gustav Adolph von Kldden
in der Einleitung zum physischen Teil seines
Handbuchs der Geographie wie Ublich ,zwei
grofde Haupt-Abschnitte der Geographie [...]:
die Physik der Erde oder [...] physikalische
Geographie und die politische Geographie”,
doch wiirden beide wiederum in eine Menge
von Einzelwissenschaften zerfallen, die un-
geheure Stoffmassen zu bewaltigen hatten.
So habe man es bei der Geographie , streng
genommen mit einer Gesammtheit verschie-
dener Wissenschaften zu thun” (KLODEN,
31873, 1-4). Allerdings nahm Kléden an, dass
die Geographie ,wesentlich” aus Naturwis-
senschaften bestehe, wahrend ihr , histori-
sches Element” zwar ,ein nicht minder be-
rechtigtes”, aber ,,ihr Wesen nicht” (KLODEN,
51873, 5) bestimmendes sei. Periodisch
tauchten daher (und tauchen bis heute) mas-
sive Zweifel auf, ob die naturwissenschaft-
lichen und die politisch-historischen Stoffe,
ob Weltraum, Erdrdume, Siedlungsraume
und nicht zuletzt die Staaten mit ihren Unter-
einheiten nicht verschiedenen disziplindren
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komplizierten Schwebelage zeigten, keine No-
tiz, obwohl deren Ausgang darUber entschied,
was von der Geographie als Geographie fir
die Staatsbirgerkunde zu erwarten war.

Welten angehorten. FUr Mager, den Heraus-
geber einer fihrenden padagogischen Zeit-
schrift, stand fest, dass die Geographie zu
den Wissenschaften gehorte, deren Stoffe
.hicht consubstanzial” (MaGer, 1846, 393)
waren, man habe es bei ihr vielmehr mit
zwei grundverschiedenen , Arten oder Gat-
tungen” (MaGer, 1846, 396) von Geographie
und zahlreichen Spezialzweigen zu tun.

Nachdem nun die Geographie universitar
abgesichert war, um vorrangig eine qualifi-
zierte Ausbildung der Lehrer flr die héheren
Schulen sicherzustellen, standen die neuen
Ordinarien und Extraordinarien vor dem Pro-
blem, auf die Frage ,Was ist Geographie?”
eine auch die Nachbardisziplinen befriedigen-
de Antwort finden zu missen. Das waren
sie den kinftigen Lehrern und Lehreraus-
bildern schuldig, die Geographie unterrichten
sollten, und auch denen, die es schon mehr
oder weniger autodidaktisch taten, wobei
die Hauptkontroverse darum ging, ob die
Geographie primar oder ausschlieRlich eine
nach Gesetzen suchende Naturwissenschaft
oder eine Uber Tatsachen berichtende his-
torische (= empirische) Wissenschaft, auch
Geistes- oder Kulturwissenschaft, sei oder
aber als verbindendes Glied irgendwie bei-
de Seiten zugleich vertrat. Die Antwort, die
schlieRlich gefunden wurde, lautete: beide
Seiten zugleich als ,Landschafts- und Lan-
derkunde” oder kurz ,Landerkunde” (vgl.
Asg 1).
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Damit waren alle alternativen Wege ausge-
schaltet bzw. in den Hintergrund gedréangt:
Die Geographie war keine Verbreitungslehre
oder Arealkunde, keine Geologie inklusive
Geomorphologie, keine Geophysik oder all-
gemeine Erdwissenschaft und keine Anwen-
dung aller Naturwissenschaften auf den Erd-
korper. Ebenso wenig war sie eine Staaten-
kunde, denn ihre Raumeinheiten waren keine
politischen Gebilde, sondern die ,Rdume der
Erdoberflache [...] nach ihrer Eigenart in Stof-
fen und Kraften, Zustanden und Vorgangen.
Und da auf der Erdoberflache Natur und Kul-
tur vereint sind, so muf es auch eine Wis-
senschaft geben, die Natur und Kultur nicht
auseinanderreifst, sondern in ihrem von Ort
zu Ort verschiedenen Zusammensein und
Zusammenwirken, in ihrer Wechselwirkung,

Unpolitische ,politische Bildung” durch Geographie?

betrachtet und den daraus hervorgehenden
Charakter der Ortlichkeiten, Landschaften
und Lander auffal3t. Diese Wissenschaft ist
die Geographie” (HETTNER, 1925, 213). Die
wahre Geographie war damit flr Hettner in
der Realitédt selbst verankert, kein Konstrukt,
das auch anders héatte ausfallen kénnen, son-
dern ein Spiegelbild des Seins und seit der
Antike eigentlich nie etwas anderes gewe-
sen als Landerkunde, nur habe man das fir
langere Zeit vergessen. Wiederentdeckt und
von Hettner religids Uberhdht, galt es jetzt,
wachsam zu sein und die ,,durch die Jahrtau-
sende geheiligte [landerkundliche] Aufgabe”
(HETTNER, 1925, 213) gegen alle Abweichler
zu verteidigen.

Ausgangspunkt der Wiederentdeckung
waren die turbulenten Grenzveranderungen

. . Mensch / Rasse / Volk
Geisteswissenschaften (Geist, Seele) Kulturlandschaft
(Kulturwissenschaften) ’ Teillandschaften:
Geo- Geistige Krifte / Agrarlandschaft,
freier Wille Industrielandschaft,
- (sittliche Gesetze) Stadtlandschaft usw.
L
.- Elemente Landschafts-
< = mit Zutun
— ) des Menschen
1 estaltete Natur
= @ Die ~ @ ur) 80 Kausale Be-
: = Erdriume Q Reprasentation X zichungen der
o : selbst in ihrer ; eprasi; aH0 = Elemente als Wir- und
Einmaligkeit / ) = kungszusam-
; 2 Individualitit § Landschaftsbild ~ menhang eines
=Eigenart ~ Raumganzen
'o = (Eig ) & Elemente = s
B g ohne Zutun
= = des Menschen .
aa} ~ (gewachsene Natur) Linderkunde
=4 . .
Natiirliche Krifte /
. Notwendigkeit
graphie (Kausalgesetze)
Naturwissenschaften | Natur/Raum/Umwelt Naturlandschaft
(organisch, <€
anorganisch) Urlandschaft

ABB 1 Die Landschafts- und Landerkunde als Briicke zwischen Natur und Mensch,
Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften (Quelle: H.-D. Schultz)
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im Gefolge der Franzdsische Revolution und
der Napoleonischen Kriege, die zu einer Krise
der Staatengeographie fihrten, deren Vertre-
ter mit den sich rasch verandernden Verhalt-
nissen nicht mehr Schritt halten konnten. Die
,natlrlichen Lander”, die man unschwer im
Kartenbild erkennen zu kénnen meinte, ver-
sprachen dagegen eine dauerhafte, ,,unpo-
litische” Grundlage als stabilen Kern flr die
Lehr- und HandbuUcher. Nur solche ,,ewigen”
Verhéltnisse galten als Gegenstédnde echter
Wissenschaft, nicht dagegen solche, die
durch Willkirakte des Menschen zustande
gekommen waren und rasch tber den Hau-
fen geworfen werden konnten.

Nach dem Wiener Kongress kehrte jedoch
far langere Zeit wieder Ruhe in die politische
Karte Europas ein, und die Begeisterung fir
die ,Lander” als Alternative zu den Staa-
ten klhlte ab. Fortan dominierte wieder die
Staatenkunde, doch ohne dass die Idee der
Landerkunde vollig in der Versenkung ver-
schwand. lhre Stunde war gekommen, nach-
dem im neugegrindeten Deutschen Reich
die Kultusverwaltung des groften Bundes-
staates, Preul3en, den anfanglich eingeschla-
genen Weg der Geographen in der ,Was-ist-
Frage”, das Fach als Naturwissenschaft zu
verstehen und auszubauen, blockiert hatte.
Unmissverstandlich gaben die preufdischen
Lehrpldane fur die hoheren Schulen von 1892
zu verstehen: ,Dem Zwecke dieses Unter-
richts an héheren Schulen entsprechend ist,
unbeschadet der Bedeutung der Erdkunde
als Naturwissenschaft, vor allem [!] der prak-
tische Nutzen des Faches flr die Schuler ins
Auge zu fassen und die politische Erdkunde
nicht zurlckzustellen” (LEHRPLANE, 1892,
244).

Das war der Dualismus, den die Mehrheit
der Geographen nicht wollte. Dagegen bot
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die Landerkunde die Madglichkeit, die phy-
sische und die historisch-politische Fachtradi-
tion zu vereinen und den als Abwertung des
Faches empfundenen Nitzlichkeitsaspekt
in ein kausales Wirkungsverhaltnis einzubin-
den. Nicht nur der physische Mensch, auch
sein Geist, seine Lebensweise und seine
Werke standen aus landerkundlicher Sicht
unter dem Einfluss der natdrlichen Verhaltnis-
se, der Landesnatur, und galten als Teil des
Naturganzen, so auch die Staaten. Eine Geo-
graphie, die sich auf diese natlrliche Bedingt-
heit konzentrierte, konnte, wie der unermuid-
lich flr die Landerkunde als Proprium des
Faches kdmpfende Alfred Hettner befand, fir
sich beanspruchen, dass ihr Beobachten und
Erkennen ganz nach , Art der Ubrigen Natur-
wissenschaften” geschah, wenngleich ,im
einzelnen davon verschieden, ebenso wie
diese unter einander verschieden” (HETTNER,
1895, 13) seien. In der Konsequenz bedeu-
tete dies, dass alles, was nicht direkt oder
Uber Zwischenstufen zumindest mittelbar an
die natlrlichen Verhaltnisse gebunden und
von diesen