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Vorwort 

 

Vor fast 300 Jahren wurden in Europa Menschen verfolgt, die nicht zum 

katholischen Glauben gehört haben. Einige haben trotz der Übergriffe am 

Protestantismus festgehalten und mussten fliehen. Sie verließen ihre Heimat 

und fanden unter anderem in Preußen eine Zuflucht. Sie kamen aus 

Österreich, Frankreich und Tschechien. Die Menschen kamen vor allem aus 

Böhmen, Mähren und Schlesien, vereinzelte Gemeindemitglieder aber auch 

aus Ungarn, der Slowakei oder der Lausitz. Was sie in den meisten Fällen 

einte, waren der Glaube, die Flucht und die tschechische Sprache. Deshalb 

sind auch die Böhmen ein etwas unzutreffender Begriff für diese Menschen. 

Viel eher sind es tschechischsprachige Exulanten1, unter welchen aber 

Vereinzelte bereits bei der Ankunft in Preußen zweisprachig (z.B. Deutsch-

Tschechisch) waren. Auf Tschechisch schrieben sie in und um Berlin ihre 

Lebensläufe und Predigten auf. Die Schriftstücke stammen von 

Handwerker*innen, Bäuer*innen, Gemeindearbeiter*innen, Vorsteher*innen, 

Predigern, Lehrer*innen, Soldaten und Kindern. Es sind Texte, die 

ursprünglich für den internen Gebrauch der Gemeinde gedacht waren. 

Jedenfalls konnten ihre Autor*innen und Schreiber*innen nicht ahnen, dass 

im 21. Jahrhundert diese Dokumente nicht nur gelesen, sondern zum 

Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen werden. Dieser Umstand 

macht die Handschriften umso relevanter für Geschichtswissenschaften, 

Theologie, Linguistik und andere Disziplinen. Die Inhalte, die Sprache, die 

Entstehungsgeschichte und die Beziehungen zwischen einzelnen Texten sind 

aber nicht nur für die Forschung wichtig. Die vielen Erkenntnisse sind für die 

direkten Nachkommen und die Berliner Gesellschaft von einem hohen 

Stellenwert, weil die Schriftstücke unter anderem Berlin und Brandenburg als 

eine seit Jahrhunderten offene und humanistisch geprägte Region zeigen. 

Bevor es aber 2017 und 2018 zu einer intensiven interdisziplinären 

Auseinandersetzung mit den Handschriften kam, mussten die Schriftstücke 

erst einmal wissenschaftlich erschlossen werden. 

 

 

1  Menschen, die aus religiösen Gründen aus ihrem Geburtsland auswandern 
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2016 haben das Fraunhofer IPK und das Fachgebiet der Westslawischen 

Sprachen der HU zusammen ein wissenschaftliches Projekt bei der 

VolkswagenStiftung beantragt. In der Ausschreibung Mixed Methods in 

Humanities wurde insgesamt 101 Projekte eingereicht. Nach einem 

persönlichen Vorsprechen von 17 Teams wurden 9 Projekte für die Förderung 

ausgewählt. Eines dieser 9 Projekte ist den Rixdorfer Handschriften gewidmet. 

Das Projekt Tracing patterns of contact and change: Philological vs. 

Computational approaches to the handwritings of a 18th century migrant 

community in Berlin hat sich zur Aufgabe gesetzt, ein Programm bzw. ein 

Assistenzsystem zu entwickeln, mit dem historische Handschriften auf die 

Frage nach ihrer Autorschaft visuell und sprachlich untersucht werden. Als 

Trainingsmaterial dienten der Entwicklung die Rixdorfer Handschriften. Die 

Projektlaufzeit ging von April 2017 bis März 2020. 2017 hat sich der 

Doktorand des Projekts Aleksej Tikhonov mit einem eigenen Teilprojekt bei 

dem Fellow Programm Freies Wissen beworben. Das czEXILe-Projekt sollte 

ausgewählte Rixdorfer Handschriften transliterieren, ins Deutsche 

übersetzen, für ein breites Publikum aufbereiten und in öffentlichen Lesungen 

vorstellen. Der Stifterverband, Wikimedia Deutschland und die 

VolkswagenStiftung haben aus 78 Einreichungen 20 Projekte ausgewählt, 

darunter auch das czEXILe-Projekt. So wurden bei vier Lesungen im Winter-

Frühling 2017-2018 neun Handschriften vorgelesen – acht Lebensläufe und 

eine Predigt von tschechischsprachigen Flüchtlingen aus Berlin des 18. 

Jahrhunderts. Insgesamt haben rund 300 Menschen die Veranstaltungsreihe 

besucht, die an der HU, der Evangelischen Brüdergemeine in Rixdorf und im 

Neuköllner Café Fincan stattgefunden hat. Eine der Lesungen war ein 

Programmpunkt des March for Science Berlin und March for Science Germany 

und wurde von der Aktion Kieznerds sowie dem Festival Osteuropa Tage Berlin 

unterstützt. 

2021 erscheinen nun die Texte, die während der czEXILe Lesereihe behandelt 

wurden. Sowohl die Lebensläufe und eine Predigt in Originalschreibung inkl. 

Korrekturen und Fehler als auch die deutschen Übersetzungen und die 

wissenschaftlichen Kommentare der Forscher*innen, die an der Lesereihe 

teilgenommen haben oder dem Projekt nahestehen, erblicken in der Form das 

erste Mal das Licht der Welt. Die Handschriften aus den czEXILe Lesungen 
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wurden nach ihrem Inhalt und Umfang ausgewählt. Der Ausrichter suchte 

aus den rund 5000 Seiten Rixdorfer Handschriften diejenigen Texte aus, die 

im Rahmen der öffentlichen Veranstaltungen komplett präsentiert werden 

konnten und dabei möglichst viele persönliche Details eines Lebens 

aufzeigten. Die Lebensläufe sollten dem vorwiegend nichtwissenschaftlichen 

Publikum zugänglich gemacht werden und die Geschichte des Alltags 

aufzeigen, die bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts in den Geschichts- und 

allgemein den Geisteswissenschaften meist unbeachtet blieb. Die meisten 

Lebensläufe beinhalten musterartige Formulierungen, die vor allem das 

innere Leben der Person beschreiben – die Auseinandersetzung mit dem 

Glauben, Sünden, der Weg zu Gott bzw. die Erleuchtung u. s. w. Für die 

Lesungen wurden aber Texte ausgewählt, die möglichst wenig von den 

seelischen Vorgängen darstellen, weil sie oft kein klares Bild über die 

materielle und soziale Umwelt der Person nachzeichnen lassen. Trotzdem 

beinhaltet die Auswahl solche Passagen, die in einer ähnlichen Form in 

anderen Lebensläufen der Brüdergemeine vorkommen können. Letztendlich 

entsprachen die vorgestellten Texte folgenden Kriterien: 

• eine maximale Dauer der unmittelbaren Lesung: 30 Minuten 

(vorgetragen durch eine*n Schauspieler*in) 

• Berücksichtigung des ganzen Textes ohne Auslassungen  

• Präsentation von möglichst unterschiedlichen Perioden der vermuteten 

Entstehungszeit der Handschriften (ca. 1750-1830) innerhalb der 

Lesereihe (vier Lesungen)       

• Vorstellung der Lebensläufe von Frauen, Kindern, Heranwachsenden 

und Männern im Laufe der ganzen Lesereihe 

• „spannende Inhalte“ – Wiederspiegelung der materiellen sowie sozialen 

Umwelt der Person   
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Wie aber auch bereits bei den Begriffen Böhmen oder Tschechien gibt es 

weitere Punkte im Wortschatz dieser Handschriften, die vorab erklärt werden 

müssen. 

• Bande: eine kleinere nach sozialem Geschlecht gebildete Gruppe 

innerhalb der Chöre zur vertraulichen Besprechung von 

Glaubensangelegenheiten2  

• Chorrede: Eine Predigt, die für ein bestimmtes Chor verfasst und 

gehalten wurde. Das Chor3 ist bzw. war eine Wohngemeinschaft 

innerhalb der Brüdergemeine, die nach Alter, dem sozialen Geschlecht 

und Familienstand gebildet wurde, z.B. Witwen-Chor4. Die gleichen 

Chorreden können in unregelmäßigen zeitlichen Abständen wiederholt 

werden. 

• Die alte und die neue Brüderkirche: Die alte Brüdergemeine wurde in 

Böhmen in der Mitte des 15. Jahrhunderts gegründet und existierte 

offiziell bis zur Schlacht am Weißen Berge 1620. In dieser Schlacht 

verlor das Königreich Böhmen gegen die vereinten Streitkräfte der 

Katholischen Liga5. Nach der Niederlage gingen viele 

tschechischsprachige Protestanten ins Exil, darunter auch der letzte 

Bischof der alten Brüdergemeine, Jan Amos Komenský6. In den 1720-

er Jahren gründete Nikolaus Ludwig Graf von Zinzendorf und 

Pottendorf die Brüdergemeine im sächsischen Herrnhut neu. 1737 

wurde Zinzendorf von dem preußischen Hofprediger Daniel Ernst 

Jablonski7 zum Bischof der mährischen Brüder in „Böhmen, Polen und 

anderswo“ ernannt. 

• Die Brüdergemeine: Als Synonym für die Brüdergemeine können 

folgende Bezeichnungen vorkommen: Unitas Fratrum8, Brüderkirche, 

Brüderunität, Brüder und Schwestern, die erneuerte Brüdergemeine, 

die neue Brüdergemeine, die neue Brüderkirche, Obce bratrská, 

 

2  Peucker, P.: Herrnhuter Wörterbuch, Herrnhut Unitätsarchiv, 2000, S. 14 
3  nicht DER Chor 
4  Tikhonov, A.: Schulen und Lehrer in der tschechischen Exulantengemeinde. In: Fritsch, A., 

Lischewski, A., Voigt, U. (Hrsg.): Comenius-Jahrbuch, Academia Verlag, 2018, S. 117 
5  Habsburger Monarchie und das Heilige Römische Reich ohne der protestantischen Länder 
6  Komenský = Comenius 
7  Ein Enkel von Jan Amos Komenský 
8  Beyreuther, E.: Zinzendorf und die Christenheit, Verlag der Francke Buchhandlung, 1961, 

S. 156 
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Jednota bratrská, die mährischen Brüder, Herrnhuter Brüdergemeine, 

Moravian Chrurch und Moravian Brethren. 

• Die konfessionelle Zugehörigkeit: Kenner*innen Rixdorfs werden 

wissen, dass die tschechischsprachigen Exulant*innen in und bei Berlin 

im 18. Jahrhundert nicht zu einer Gemeinde gehört haben. Sie waren 

bzw. sind zwar alle protestantisch, doch unterteilen sich in drei 

Gruppen: die Reformierte Gemeinde, die Lutherische Gemeinde und die 

Evangelische Brüdergemeine. Bei den hier vorgestellten Handschriften 

handelt es sich um Schriftstücke der Herrnhuter Brüdergemeine. 

• Gemeine und Gemeinde: Die Bezeichnung Brüdergemeine ist ohne 

<d> (GemeinDe) korrekt. Es gibt einen klaren Unterschied zwischen den 

zwei Wörtern. Eine Gemeine ist sowohl eine örtliche Kirche der Brüder-

Unität inkl. ihrer Mitglieder als auch die theoretische globale Einheit 

aller Christen bzw. ihrer Seelen9. Die Gemeinde dagegen ist 

ausschließlich eine örtliche Kirche inkl. ihrer Mitglieder. 

• Gemüt: „Empfindungsvermögen, Sinn für Gefühlswerte […] die 

gefühlsmäßigen Empfindungen und Stimmungen (besonders seit etwa 

1800) […] Synonymgruppe: Charakter, Eigenart […] Wesen“10 

• Heiland: „Erlöser, Retter, Christus […] eigentlich Part. Präs. zum Verb […] 

ahd.11 heilant (8. Jh.)“12: der Heilende 

• Lebenslauf: Ein Lebenslauf ist in der Brüdergemeine kein tabellarischer 

Lebenslauf im heutigen Sinne. Es ist meist ein „eigenhändig von den 

Mitgliedern der Brüdergemeine verfasster Lebensbericht, in dem sie „von 

ihrem Gang durch die Zeit“ Zeugnis geben, wie sie zum Glauben und zur 

Brüdergemeine gefunden haben. Wird beim Begräbnis vorgelesen.“13 

Unter den Rixdorfer Lebensläufen befinden sich Texte von 

unterschiedlicher Länge – zwischen zwei Zeilen und 26 Seiten. 

• Sichtungszeit: (1) Zeit von schweren Auseinandersetzungen innerhalb 

der Gemeine in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts oder (2) Zeit 

der „spielerischen Leichtsinnigkeit“ der Sprache in der Brüdergemeine 

 

9  Peucker, P.: Herrnhuter Wörterbuch, Herrnhut Unitätsarchiv, 2000, S. 26 
10 https://www.dwds.de/wb/Gem%C3%BCt Letzter Aufruf: 26.9.2019 
11 Althochdeutsch 
12 https://www.dwds.de/wb/Heiland Letzter Aufruf: 26.9.2019 
13 Peucker, P.: Herrnhuter Wörterbuch, Herrnhut Unitätsarchiv, 2000, S. 37 
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vor 1749, die sich durch auffällig schwärmerische oder erotisierende 

Ausdrücke geäußert hat14. 

Bei den czEXILe Lesungen wirkten diverse Forscher*innen mit. Sie zeigten 

dem Publikum die Perspektiven ihrer Disziplinen auf Rixdorf bzw. speziell auf 

die Handschriften auf. Daniel Benedikt Stienen, M. A. 

(Geschichtswissenschaften/Volkswirtschaftslehre), Prof. Dr. Dorothea 

Wendebourg (Theologie), Dr. Sabine Kalff (Literaturwissenschaften/Gender 

Studies) sowie Dr. Christina Petterson (Geschichtswissenschaften) trugen mit 

ihren Vorträgen inhaltlich zum Gelingen der Lesungen maßgeblich bei. Aus 

beruflichen und zeitlichen Gründen konnten leider nicht all diese Beiträge 

verschriftlicht werden, doch es konnten zusätzlich drei weitere 

Wissenschaftler*innen gewonnen werden, die extra für den Sammelband 

einen Kommentar verfasst haben: Mgr. Alena Andrlová Fidlerová, Ph. D. 

(Sprachwissenschaft), Dr. Robert Hammel (Sprachwissenschaft) und Dr. 

Thomas Ruhland (Geschichtswissenschaften). Bei jeder Lesung hielt auch der 

Archivar des Archivs im Böhmischen Dorf Stefan Butt die einführende Rede, 

in der er über die Geschichte Rixdorfs, der tschechischen Exulanten sowie des 

Archivs berichtet hat. Herr Butt hat im Übrigen auch das von der 

VolkswagenStiftung geförderte Projekt mit Rat und Tat begleitet. Inhaltlich 

und organisatorisch wurde die Lesereihe außerdem von Dora Kaprálová, 

Maria Gerasimova, Elena Tikhonova, Alexander Tikhonov, Gabriela Krejčová-

Zavadilová, Ewa Kolbik, B.A., Dr. Robert Hammel und Prof. Dr. Roland Meyer 

unterstützt. Insbesondere Ewa Kolbik und Dr. Roland Hammel haben zur 

Verwirklichung des Sammelbandes maßgeblich beigetragen. Allen erwähnten 

und nicht erwähnten Helfer*innen gilt hiermit mein großer Dank. 

 

Aleksej Tikhonov 

 

14 Peucker, P.: In the Blue Cabinet: Moravians, Marriage, and Sex. In: Journal of Moravian 
History, Penn State University Press, 2011, S. 6; Peucker, P.: Herrnhuter Wörterbuch, 
Herrnhut Unitätsarchiv, 2000, S. 49 

 



9 

 

Daniel Benedikt Stienen 
(Humboldt-Universität zu Berlin) 

 

Nur ‚böhmische Dörfer‘?  
Brandenburg-Preußen als Einwanderungsland im 18. Jahrhundert 

 

Wenn wir mit dem österreichischen Historiker Hanns Haas vom 

20. Jahrhundert als dem „Jahrhundert der Vertreibungen“1 sprechen, so 

steht uns vor allem die Idee des ethnisch homogenen Nationalstaates vor 

Augen. Die Ethnie, die Zugehörigkeit zu einer Gruppe mit einer ihr 

zugeschriebenen gemeinsamen Abstammung, markierte das 

ordnungsleitende Kriterium, nach der das Bleiben-dürfen und das 

Gehen-müssen bestimmt wurden, und der die gewaltigen und oftmals 

gewaltsamen Bevölkerungsverschiebungen dieses „Zeitalters der 

Extreme“ (Eric Hobsbawm) zugrundlagen. Ähnliche Homogenitätsutopien 

lassen sich – cum grano salis – in den konfessionellen 

Ausweisungsbestrebungen des späten 17. und frühen 18. Jahrhundert 

wiederfinden.2 Hier ist es jedoch die Leitidee religiöser Homogenität, die 

die obrigkeitlichen Entscheidungen zwischen Bleiben-dürfen, Gehen-

müssen, aber auch: Kommen-können bestimmten. 

1648 hatte der Westfälische Friede den Dreißigjährigen Krieg beendet. 

Der Krieg hatte die Mark Brandenburg durch Kampfhandlungen, Hunger 

und Seuchen sprichwörtlich „verheert“. Doch das Land kam trotz des 
 

1  Hanns Haas, Ethnische Homogenisierung unter Zwang. Experimente im                 
20. Jahrhundert, in: Sylvia Hahn, Andrea Komlosy, Ilse Reiter (Hrsg.), Ausweisung, 
Abschiebung, Vertreibung in Europa. 16.–20. Jahrhundert (Querschnitte, Bd. 20), 
Innsbruck, Wien, Bozen 2006, S. 140–171, hier 140. 

2  Vgl. zur Kritik an der verkürzenden Beschränkung auf konfessionelle Motive 
verbunden mit dem Appell, auch politische, soziale und ökonomische Faktoren 
einzubeziehen: Frank Metasch, Die religiöse Integration der böhmischen Exulanten 
in Dresden während des 17. und 18. Jahrhunderts, in: Joachim Bahlcke, Rainer 
Bendel (Hrsg.), Migration und kirchliche Praxis. Das religiöse Leben frühneuzeitlicher 
Glaubensflüchtlinge in alltagsgeschichtlicher Perspektive (Forschungen und Quellen 
zur Kirchen- und Kulturgeschichte Ostdeutschlands, Bd. 40), Köln, Weimar, Wien 
2008, S. 69–94, hier 69. Ähnlich: Matthias Noller, Glaubensausübung und 
Kirchenzugehörigkeit protestantischer Emigranten in der Aufnahmegesellschaft. Die 
Berliner Böhmen und ihr Religionsstreit 1747, in: Joachim Bahlcke, Rainer Bendel 
(Hrsg.), Migration und kirchliche Praxis. Das religiöse Leben frühneuzeitlicher 
Glaubensflüchtlinge in alltagsgeschichtlicher Perspektive (Forschungen und Quellen 
zur Kirchen- und Kulturgeschichte Ostdeutschlands, Bd. 40), Köln, Weimar, Wien 
2008, S. 95–111, hier 95. 
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Friedens nicht zur Ruhe. Anfang des 18. Jahrhunderts raffte eine 

Kombination aus Hungersnot und Seuchen in Ostpreußen, einem der 

beiden Standbeine Brandenburg-Preußens, einen großen Teil der 

Bevölkerung hinweg. Schon um den status quo ante wiederherzustellen, 

erschien eine Heranziehung von Siedlern aus dem Ausland noch bis in 

die 1730er Jahre hinein, dem Zeitpunkt der Ankunft der Böhmen in 

Berlin, sinnvoll. In der Mark Brandenburg dagegen, dem anderen 

Standbein, wo die Seuche nicht gewütet hatte, sondern die Beseitigung 

der Kriegsfolgen im Vordergrund stand, hatte sich die Situation bis 

dahin bereits normalisiert.3 

An die Seite einer solchen Wiederbesiedelung, wie sie im 

seuchenentvölkerten Ostpreußen im Vordergrund stand, trat noch ein 

zweites Momentum, nämlich das der Neubesiedelung. Dem 

merkantilistischen bzw. kameralistischen Kalkül jener Zeit zufolge 

bedeuteten mehr Untertanen eine höhere Wirtschaftskraft und 

folgerichtig auch ein höheres Potential an Abgaben, die die Obrigkeit 

einziehen konnte. Es ließe sich daher von einer Art „fiskalischen 

Attraktivität“ der Einwanderung sprechen. Als Anreize, mit denen die 

Obrigkeit Siedler zu werben und an sich zu binden suchte, dienten 

beispielsweise kostenloses Bauholz, erste Jahre der Abgabenfreiheit (die 

sogenannten „Freijahre“) sowie die Befreiung vom Militärdienst. Diesen 

Vergünstigungen, denen die generellen Nützlichkeitserwägungen der 

Zentralinstanzen zugrunde lagen, standen oftmals, für die 

Eingewanderten in ihrem Alltag mindestens ebenso spürbar, die 

mangelnde „Willkommenskultur“ der lokalen Behörden und der 

alteingesessenen Bevölkerung im Zielgebiet gegenüber. 

Wollte man nun auf einer Landkarte auch nur die größeren aller 

Migrationsströme nach Brandenburg-Preußen einzeichnen, so müsste 

diese sehr bald unübersichtlich werden: Es wären – unter anderem – 

Schweizerkolonisten und Holländersiedlungen, Pfälzer und Mennoniten 

einzutragen. Natürlich auch zwei Gruppen, deren Bedeutung in der 
 

3  Vgl. Eva-Maria Graffigna, Böhmen in Berlin, in: Stefi Jersch-Wenzel, Barbara John 
(Hrsg.), Von Zuwanderern zu Einheimischen. Hugenotten, Juden, Böhmen, Polen in 
Berlin, Berlin 1990, S. 491–591, hier 514. 
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älteren Kirchengeschichtsschreibung nahezu mythisch überhöht wurde4, 

um den Charakter Brandenburg-Preußens als Aufnahmeland, als 

Refugium religiös Verfolgter zu belegen: Es handelt sich um die 

Salzburger Protestanten und die französisch-reformierten „Hugenotten“. 

Hätte man all diese Gruppen auf der Karte vermerkt, so wären noch 

immer all jene zahllosen und namenlosen Individualmigranten 

unberücksichtigt und ungenannt, die sich nicht in große konfessionelle 

oder siedlungspolitische Ströme einordnen lassen. Einwanderung war 

demnach in Brandenburg-Preußen obrigkeitlich erwünscht und die 

Aufnahmen zahlreich und vielfältig. 

Wendet man sich nun der Migration der böhmischen 

Glaubensflüchtlinge zu, so hieße es stark zu vereinfachen, diese als 

einen geradlinigen Prozess von Böhmen nach Preußen zu begreifen. Dem 

endgültigen Übertritt über die preußische Grenze ging eine lange 

Vorgeschichte voraus, die zahlreiche Umwege kennt. Seit dem  

17. Jahrhundert hat die Habsburgermonarchie, zu der das Königreich 

Böhmen gehörte, immer wieder Aufschwünge aber auch Abschwünge 

gegenreformatorischer Unterdrückungsmaßnahmen gekannt. Ein für die 

spätere preußische Entwicklung wichtiger Aufschwung fiel in die  

1620er Jahre, also noch in die Zeit des Dreißigjährigen Krieges, als eine 

große Gruppe böhmischer Glaubensflüchtlinge Zuflucht in Sachsen 

suchte.5 Sachsen, das Ursprungsland der Reformation und zugleich 

lutherische Führungs- und Schutzmacht, galt als sicherer Hafen vor dem 

 
4  Vgl. Alexander Schunka, Konfessionelle Liminalität. Kryptokatholiken im lu- 

therischen Territorialstaat des 17. Jahrhunderts, in: Joachim Bahlcke, Rainer Bendel 
(Hrsg.): Migration und kirchliche Praxis. Das religiöse Leben frühneuzeitlicher 
Glaubensflüchtlinge in alltagsgeschichtlicher Perspektive (Forschungen und Quellen 
zur Kirchen- und Kulturgeschichte Ostdeutschlands, Bd. 40), Köln, Weimar, Wien 
2008, S. 113–131, hier 113. 

5  Die Wellenartigkeit der Migrationsbewegung betont: Wulf Wäntig, Der Taufbrunnen 
jenseits der Grenze. Alltagserfahrung, kirchliche Praxis und religiöse Flucht im 
böhmisch-sächsisch-oberlausitzischen Grenzraum des 17. Jahrhunderts, in: 
Joachim Bahlcke, Rainer Bendel (Hrsg.), Migration und kirchliche Praxis. Das 
religiöse Leben frühneuzeitlicher Glaubensflüchtlinge in alltagsgeschichtlicher 
Perspektive (Forschungen und Quellen zur Kirchen- und Kulturgeschichte 
Ostdeutschlands, Bd. 40), Köln, Weimar, Wien 2008, S. 203–222, hier 206; vgl. auch 
Max Beheim-Schwarzbach, Hohenzollernsche Colonisationen. Ein Beitrag zu der 
Geschichte des preußischen Staates und der Colonisation des östlichen 
Deutschlands, Leipzig 1874, S. 238. 
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Zugriff katholischer Unterdrückungsmaßnahmen. Dies traf in erster 

Linie auf die Lutheraner unter den Flüchtlingen zu – nicht so sehr auf 

Reformierte und die Böhmischen Brüder bzw. die Brüdergemeine, denen 

in Sachsen nicht die gleichen Rechte garantiert wurden, wie ihren 

lutherischen Landsleuten. Es fand also eine konfessionelle 

Ungleichbehandlung dieser drei Gruppen statt. Gleichwohl blieb 

Sachsen, nicht zuletzt dank seiner räumlichen Nähe, eine wichtige, wenn 

nicht die wichtigste Anlaufstelle für Glaubensflüchtlinge aus Böhmen. 

Vor allem die 1635 vom habsburgischen Böhmen an den sächsischen 

Kurfürsten gefallene Ober- und Niederlausitz entwickelten sich zum 

maßgeblichen Zielgebiet der Emigration. Weitere Zentren waren Dresden, 

Pirna und Wittenberg.6 Zielstätten der Böhmischen Brüder waren 

vornehmlich die Lausitzer Orte Großhennersdorf und Gerlachsheim. 

In den folgenden Jahrzehnten sollte Sachsen jedoch seinen Ruf als 

Aufnahmeort ersten Ranges verlieren. Den sichtbaren Wendepunkt 

stellte der Übertritt August des Starken zum Katholizismus im Jahr 

1697 dar, mit dem er – erfolgreich – die Erlangung der polnischen 

Königswürde anstrebte. Für die Lutheraner in Sachsen änderte sich 

dadurch zwar nichts – ihre Privilegien anzutasten wagte August nicht – 

für Reformierte und Brüder im Lande verschlechterte sich die Lage aber 

in den folgenden Jahrzehnten zusehends.7 

 
6  Vgl. Ebd., S. 244–249. Für dies und das Folgende: Eva-Maria Graffigna, Böhmen in 

Berlin, in: Stefi Jersch-Wenzel, Barbara John (Hrsg.), Von Zuwanderern zu 
Einheimischen. Hugenotten, Juden, Böhmen, Polen in Berlin, Berlin 1990, S. 491–
591, hier 508–510. Zum „mental mapping“ der Lausitzen aus böhmischer Sicht vgl. 
Wulf Wäntig, Der Taufbrunnen jenseits der Grenze. Alltagserfahrung, kirchliche 
Praxis und religiöse Flucht im böhmisch-sächsisch-oberlausitzischen Grenzraum des 
17. Jahrhunderts, in: Joachim Bahlcke, Rainer Bendel (Hrsg.), Migration und 
kirchliche Praxis. Das religiöse Leben frühneuzeitlicher Glaubensflüchtlinge in 
alltagsgeschichtlicher Perspektive (Forschungen und Quellen zur Kirchen- und 
Kulturgeschichte Ostdeutschlands, Bd. 40), Köln, Weimar, Wien 2008, S. 203–222. 

7  Vgl. zu Abweichungen von der lutherischen Orthodoxie im sächsisch-böhmi- 
schen Beispiel grundsätzlich: Frank Metasch, Die religiöse Integration der 
böhmischen Exulanten in Dresden während des 17. und 18. Jahrhunderts, in: 
Joachim Bahlcke, Rainer Bendel (Hrsg.), Migration und kirchliche Praxis. Das 
religiöse Leben frühneuzeitlicher Glaubensflüchtlinge in alltagsgeschichtlicher 
Perspektive (Forschungen und Quellen zur Kirchen- und Kulturgeschichte 
Ostdeutschlands, Bd. 40), Köln, Weimar, Wien 2008, S. 69–94; Matthias Noller, 
Glaubensausübung und Kirchenzugehörigkeit protestantischer Emigranten in der 
Aufnahmegesellschaft. Die Berliner Böhmen und ihr Religionsstreit 1747, in: 
Joachim Bahlcke, Rainer Bendel (Hrsg.), Migration und kirchliche Praxis. Das 
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Doch reichte für die folgenden Jahre diese Verschlechterung der 

Rahmenbedingungen noch keineswegs als „Push-Faktor“ aus, um 

Sachsen in Richtung Preußen zu verlassen. Es bedurfte erst noch eines 

konkreten Anlasses, eines Präzedenzfalles, der den Böhmen als Vorbild 

diente: Im Jahre 1732 wurden etwa 20.000 Protestanten aus dem 

katholischen Erzbistum Salzburg ausgewiesen. Sie zogen quer durch 

Deutschland, von Süden nach Norden. Der Großteil davon ließ sich in 

Preußen nieder, und zwar vornehmlich in Ostpreußen. Dieser Exodus 

erhielt in der medialen Öffentlichkeit der Zeit eine breite 

Aufmerksamkeit. Brandenburg-Preußen wurde in den protestantischen 

Teilen des Reichs, in Europa und darüber hinaus als Zufluchtsort des 

gepeinigten Protestantismus gefeiert.8 

Ähnliches erhofften sich nun die Böhmen in Sachsen, insbesondere die 

in Großhennersdorf ansässigen Brüder. Auch sie versprachen sich durch 

eine Übersiedlung nach Brandenburg-Preußen eine Verbesserung ihrer 

Lage. Erschwerend bzw. begünstigend mag gewirkt haben, dass zuvor 

Verhandlungen über eine Vereinigung der Großhennersdorfer Exulanten 

mit der Herrnhuter Brüdergemeine gescheitert waren.9 

Schlüsselfigur für die Umsiedlungspläne nach Brandenburg-Preußen 

war der böhmische Prediger Johann Liberda, der Unterstützung am 

Berliner Hof fand. Dennoch: Friedrich Wilhelm I. sorgte sich um das 

Verhältnis zu seinen Nachbarn. Die Abwerbung ausländischer 

Untertanen war problematisch und konnte zu außenpolitischen 

 
religiöse Leben frühneuzeitlicher Glaubensflüchtlinge in alltagsgeschichtlicher 
Perspektive (Forschungen und Quellen zur Kirchen- und Kulturgeschichte 
Ostdeutschlands, Bd. 40), Köln, Weimar, Wien 2008, S. 95–111, hier 97. 

8  Dies fand durch Druckgraphiken aber auch Liedtextdrucken, die auf die Emigration 
Bezug nahmen, seinen visuellen und materiellen Ausdruck, was zur medialen 
Verbreitung des Ereignisses maßgeblich beitrug. Vgl. Angelika Marsch, Die 
Salzburger Emigration in Bildern, Weißenhorn 1977; Raymond Dittrich, Die Lieder 
der Salzburger Emigranten von 1731/32. Edition nach zeitgenössischen 
Textdrucken, Tübingen 2008; Charlotte E. Haver, Das Experiment des Königs. 
Europäische Migration und die Peuplierung Preußens am Beispiel der Salzburger 
Emigranten, in: Mathias Beer, Dittmar Dahlmann (Hrsg.): Über die trockene Grenze 
und über das offene Meer. Binneneuropäische und transatlantische Migration im 18. 
und 19. Jahrhundert (Migration in Geschichte und Gegenwart, Bd. 1), Essen 2004, 
S. 67–89, hier 75f. 

9  Vgl. Manfred Motel, Ewige Chronik – Věčná kronika. Das Böhmische Dorf in  
Berlin-Neukölln (Rixdorf) in Geschichte und Gegenwart 1237–2012, hrsg. v. Beate 
Klompmaker, Berlin 2015, S. 50. 
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Spannungen führen. Bei den Salzburgern, die förmlich ausgewiesen 

wurden, stellte sich dies nicht als Schwierigkeit dar, weil der Impuls von 

Innen kam, von der Salzburger Landesherrschaft.10 In Sachsen aber gab 

es solche Ausweisungsdekrete nicht. Der Großhennersdorfer Prediger 

Liberda wurde schließlich in Sachsen verhaftet, ausgerechnet wegen des 

Vorwurfes, zur Auswanderung angestachelt zu haben. Nach einigem 

Zögern gestattete Friedrich Wilhelm I. den Zuzug dann doch, allerdings 

unter der Auflage, nicht gleichzeitig in großer Zahl die Grenze zu 

übertreten, und er untersagte – anders als bei den geflüchteten 

Salzburgern – auch den Einzug in Form einer feierlich-sakralen 

Prozession. Damit sollte eine Selbstinszenierung der Böhmen als 

verfolgte Glaubensminderheit verhindert und die Nachbarn beruhigt 

werden.11 Auch die Gerlachsheimer Kolonie stieß in den folgenden 

Jahren dazu.  

Insgesamt kamen in diesen Jahren – hier gehen die Schätzungen 

auseinander – zwischen 1.200 und 2.000 böhmische Exulanten nach 

Berlin und ins Berliner Umland.12 Sie waren also eine zahlenmäßig 

erheblich kleinere Minderheit in Brandburg-Preußen als etwa die 

Hugenotten oder Salzburger, die jeweils ungefähr das Zehnfache zählten.  

Die soziale Zusammensetzung der Berliner Böhmen bestand vornehmlich 

aus Webern und Spinnern – wobei sich eine eigenständige 

 
10 Zudem verbanden sich mit der Aufnahme der Salzburger Protestanten auch Pläne  

auf Ebene der Reichspolitik: der Behauptung des Kurfürstentums als protestantische 
Führungsmacht bei gleichzeitiger Intensivierung der Beziehungen zum kaiserlichen 
Hof; Vorteile, die eine Aufnahme der Böhmen nicht versprach. Vgl. Gabriele Emrich, 
Die Emigration der Salzburger Protestanten 1731–1732. Reichsrechtliche und 
konfessionspolitische Aspekte (Historia profana et ecclesiastica, Bd. 7), Münster 
2002, S. 74f. 

11 Vgl. Max Beheim-Schwarzbach, Hohenzollernsche Colonisationen. Ein Beitrag zu  
der Geschichte des preußischen Staates und der Colonisation des östlichen 
Deutschlands, Leipzig 1874, S. 249–253. Dazu in seiner ganzen Komplexität und bis 
in die späten 1730er Jahre verfolgend: Eva-Maria Graffigna, Böhmen in Berlin, in: 
Stefi Jersch-Wenzel, Barbara John (Hrsg.), Von Zuwanderern zu Einheimischen. 
Hugenotten, Juden, Böhmen, Polen in Berlin, Berlin 1990, S. 491–591, hier 515f.; 
Irmgard Hort, Die böhmischen Ansiedlungen in und um Berlin, in: Herbergen der 
Christenheit. Jahrbuch für deutsche Kirchengeschichte 3 (1959), S. 20–54, hier 22f. 

12 Vgl. Max Beheim-Schwarzbach, Hohenzollernsche Colonisationen. Ein Beitrag zu  
der Geschichte des preußischen Staates und der Colonisation des östlichen 
Deutschlands, Leipzig 1874, S. 251–253; Eva-Maria Graffigna, Böhmen in Berlin, in: 
Stefi Jersch-Wenzel, Barbara John (Hrsg.), Von Zuwanderern zu Einheimischen. 
Hugenotten, Juden, Böhmen, Polen in Berlin, Berlin 1990, S. 491–591, hier 512. 
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Organisationsausbildung im Manufakturengewerbe erkennen lässt13 – 

die Rixdorfer dagegen waren überwiegend Bauern und Tagelöhner.14  

Die ersten Jahre nach 1732 waren indes durch ein obrigkeitliches 

Desinteresse gegenüber den böhmischen Neuankömmlingen 

gekennzeichnet. Erst im Verlauf der folgenden Jahre wurde die 

Gründung der Böhmischen Kolonie nach und nach auch formal und 

offiziell vor allem in wirtschaftlichen Belangen in Angriff genommen.15 In 

religiösen Belangen hielt das Desinteresse hingegen noch bis 1747 an: 

Die internen konfessionellen Streitigkeiten zwischen böhmischen 

Lutheranern, Reformierten und Brüdern hatten sich in den Jahren zuvor 

immer weiter zugespitzt. Erst jetzt sah sich der König – mittlerweile war 

das Friedrich II. – dazu genötigt, eine Kommission einzusetzen. Sie sollte 

die Zugehörigkeit der Böhmen zu den einzelnen Glaubensgemeinschaften 

klären, um die angemessene Seelsorge zu gewährleisten. Erst jetzt hatte 

sich also überhaupt ein obrigkeitliches Interesse für die konfessionelle 

Zugehörigkeit der Einwanderer und ein Bedürfnis danach, Informationen 

über sie einzuholen, entwickelt. Das Ergebnis war, dass sich die rund 

400 befragten Familienvorstände in Berlin und Rixdorf zu annähernd 

gleichen Teilen zu den drei unter ihnen vertretenen religiösen 

Strömungen bekannten. Wir dürfen annehmen, dass die verschiedenen 

charismatischen Predigerfiguren, v. a. Johann Liberda, Augustin Schultz 

und Andreas Macher, mit ihren unterschiedlichen konfessionellen 

Tendenzen und ihren widerstreitenden Zukunftsplänen für die 

Böhmische Kolonie, erheblich zur konfessionellen Polarisierung 

innerhalb der Böhmischen Kolonie beigetragen haben.16 

 
13 Vgl. Ebd., S. 522–531. 
14 Zu Bauern und Tagelöhnern auch: Irmgard Hort, Die böhmischen Ansiedlungen  

in und um Berlin, in: Herbergen der Christenheit. Jahrbuch für deutsche 
Kirchengeschichte 3 (1959), S. 20–54, hier 26. 

15 Vgl. Eva-Maria Graffigna, Böhmen in Berlin, in: Stefi Jersch-Wenzel, Barbara  
John (Hrsg.), Von Zuwanderern zu Einheimischen. Hugenotten, Juden, Böhmen, 
Polen in Berlin, Berlin 1990, S. 491–591, hier 517–519; Max Beheim-Schwarzbach, 
Hohenzollernsche Colonisationen. Ein Beitrag zu der Geschichte des preußischen 
Staates und der Colonisation des östlichen Deutschlands, Leipzig 1874, S. 253f. 

16 Vgl. Irmgard Hort, Die böhmischen Ansiedlungen in und um Berlin, in: Herbergen 
der Christenheit. Jahrbuch für deutsche Kirchengeschichte 3 (1959), S. 20–54, hier 
27, und gepaart mit dem Blick auf Formen der Volksfrömmigkeit: Matthias Noller, 
Glaubensausübung und Kirchenzugehörigkeit protestantischer Emigranten in der 
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Mit der Klärung der Verhältnisse im Frühjahr und Sommer 1747 waren 

die Streitigkeiten innerhalb der Gruppe der böhmischen Immigranten 

indes noch keineswegs beigelegt. Erst wenige Monate nach der 

Befragung erreichten die Streitigkeiten ihren sichtbaren Höhepunkt: Die 

reformierten Gemeindemitglieder der Berliner Böhmen rotteten sich 

zusammen und warfen den lutherischen Geistlichen samt Hausrat aus 

der Pfarrwohnung, um Platz für ihren eigenen, reformierten Geistlichen 

zu schaffen.17  

Lässt man nun zwei Jahrzehnte verstreichen, so stellt sich in den 

zeitgenössischen Quellen die Koexistenz friedlicher dar. Der berühmte 

Berliner Aufklärer Friedrich Nicolai schrieb im Jahr 1769 in seiner 

Beschreibung der Königlichen Residenzstädte Berlin und Potsdam über 

die böhmischen Mitbewohner:  

„Es haben sich, seit 1732, viele der Religion wegen aus Böhmen 
vertriebene Protestanten nach Berlin begeben. Sie haben 
verschiedene nützliche Manufakturen angelegt, einige sind auch 
wegen der guten Gartengewächse, die sie ziehen, bekannt. K. 
Friedrich Wilhelm ließ ihnen auf der Friedrichstadt eine eigene 
Kirche bauen, an welcher zween Prediger, ein lutherischer und 
ein reformirter, stehen, die sowohl böhmisch als auch deutsch 
predigen.“18 

 
Aufnahmegesellschaft. Die Berliner Böhmen und ihr Religionsstreit 1747, in: 
Joachim Bahlcke, Rainer Bendel (Hrsg.), Migration und kirchliche Praxis. Das 
religiöse Leben frühneuzeitlicher Glaubensflüchtlinge in alltagsgeschichtlicher 
Perspektive (Forschungen und Quellen zur Kirchen- und Kulturgeschichte 
Ostdeutschlands, Bd. 40), Köln, Weimar, Wien 2008, S. 95–111. 

17 Vgl. Max Beheim-Schwarzbach, Hohenzollernsche Colonisationen. Ein Beitrag zu  
der Geschichte des preußischen Staates und der Colonisation des östlichen 
Deutschlands, Leipzig 1874, S. 378f.; Eva-Maria Graffigna, Böhmen in Berlin, in: 
Stefi Jersch-Wenzel, Barbara John (Hrsg.), Von Zuwanderern zu Einheimischen. 
Hugenotten, Juden, Böhmen, Polen in Berlin, Berlin 1990, S. 491–591, hier 554f. 
Vgl. dazu auch Matthias Nollers These von der „doppelten Konversion“: Matthias 
Noller, Glaubensausübung und Kirchenzugehörigkeit protestantischer Emigranten in 
der Aufnahmegesellschaft. Die Berliner Böhmen und ihr Religionsstreit 1747, in: 
Joachim Bahlcke, Rainer Bendel (Hrsg.), Migration und kirchliche Praxis. Das 
religiöse Leben frühneuzeitlicher Glaubensflüchtlinge in alltagsgeschichtlicher 
Perspektive (Forschungen und Quellen zur Kirchen- und Kulturgeschichte 
Ostdeutschlands, Bd. 40), Köln, Weimar, Wien 2008, S. 95–111, hier 98. Ferner 
Nollers These, dass die Böhmer vor 1747 keiner klaren Konfession zuzuordnen 
waren, sondern sich in einer diffusen Gemengelage unterschiedlicher 
Glaubenspraktiken befanden, die sich erst auf das obrigkeitliche Verlangen 1747 
ausdifferenzierte: Ebd., S. 106f. 

18  Dies und das Folgende: Friedrich Nicolai, Beschreibung der Königlichen Re- 
sidenzstädte Berlin und Potsdam, aller daselbest befindlicher Merkwürdigkeiten, und 
der umliegenden Gegend, Berlin 1769, S. 129f. 



17 

 

Friedrich Nicolai meinte hiermit die Bethlehemskirche, die an der Ecke 

Mauer-/Krausenstraße stand und 1737 geweiht wurde. Mit keinem Wort 

erwähnt Nicolai hingegen die Brüdergemeine. Sie besaß seit 1751 einen 

eigenen Kirchsaal in der Wilhelmstraße.19 Diesen kannte Nicolai 

entweder nicht oder er hielt ihn doch zumindest nicht für 

erwähnenswert. Er notierte weiter: 

„Eine besondere Gerichtsbarkeit haben die Böhmen nicht, 
sondern [sie] sind den ordentlichen Gerichten, unter die sie, 
ihrem Stande nach, gehören, unterworfen.“ 

Nicolai zieht hiermit einen impliziten Vergleich zu den Hugenotten, die 

durch obrigkeitliches Zugeständnis ihr eigenes, französisches 

Rechtssystem mit einer eigenen, ausdifferenzierten 

Koloniegerichtsbarkeit kultivieren durften.20 Ein solches Privileg 

genossen die Böhmen nicht. 

„Ausser der berlinischen böhmischen Gemeine, befinden sich 
noch zu Nowawes bey Potsdam, zu Schöneberg und zu 
Ryksdorf [Rixdorf] bey Berlin, zu Grünelinde bey Köpenick, und 
zu Friedrichshaven, ohngefähr 90 böhmische Familien, die zum 
Theile sich zur berlinischen Kirche halten.“ 

Mehr weiß uns Nicolai im Jahre 1769 nicht mitzuteilen. Insbesondere die 

Brüdergemeine, das sei noch einmal hervorgehoben, findet sich bei ihm 

nicht. Als sich nun Friedrich Nicolai anderthalb Jahrzehnte später 

anschickte, sein Buch für die Neuauflage zu überarbeiten, fand er keinen 

Anlass, die hier gemachten Angaben zu ändern. Er ergänzte lediglich den 

Text um einen bemerkenswerten Absatz, der in die Ausgabe von 1786 

einfloss:  

„Auch die Anzahl der böhmischen Gemeine scheint immer mehr 
abzunehmen; ohne Zweifel, weil, so wie bey den Franzosen, 
viele Nachkommen der ursprünglichen Böhmen sich itzt zu den 
Deutschen halten.“21 

 
19 Vgl. Manfred Motel, Das Böhmische Dorf in Berlin. Die Geschichte eines Phäno- 

mens, Berlin 1983, S. 33f. 
20 Dazu ausführlich: Eckart Birnstiel, Andreas Reinke, Die Hugenotten in Berlin, in: 

Stefi Jersch-Wenzel, Barbara John (Hrsg.), Von Zuwanderern zu Einheimischen. 
Hugenotten, Juden, Böhmen, Polen in Berlin, Berlin 1990, S. 13–152, hier 82–88. 

21  Friedrich Nicolai, Beschreibung der Königlichen Residenzstädte Berlin und Pots- 
dam, aller daselbest befindlicher Merkwürdigkeiten, und der umliegenden Gegend, 
Bd. 1, 3. umgearb. Aufl., Berlin 1786, S. 256f., das Zitat 257. 
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Was Friedrich Nicolai hier andeutet, ist offenbar ein 

Verschmelzungsprozess der eingewanderten böhmischen Bevölkerung 

mit der Berliner Mehrheitsbevölkerung. Die Böhmische Kolonie starb 

nicht etwa aus oder zog weiter, sondern sie vermischte sich nach und 

nach mit den übrigen Einwohnern der Stadt.  

Dieser Verdacht findet sich bei dem preußischen Gelehrten Friedrich 

Wilhelm August Bratring bestätigt. Als dieser, abermals zwanzig Jahre 

später, um die Jahrhundertwende herum, das Projekt unternahm, eine 

Statistisch-topographische Beschreibung der gesammten Mark 

Brandenburg anzufertigen, interessierte er sich unter anderem auch für 

die böhmische Bevölkerung in Berlin und im Umland. Er kommt für die 

Bevölkerungsentwicklung der Böhmischen Kolonie seit den verflossenen 

fünf Jahrzehnten zu folgendem Ergebnis22: 

 

Böhmen (Wozu auch die wenigen noch vorhandenen Salzburger 

gerechnet werden) 

 

Jahr In Berlin Prov.-
Städte 

Summe 

1750 1534 7 1541 

1760 1245 12 1257 

1770 1239 15 1254 

1780 1089 243 1332 

1790 986 215 1201 

1800 852 51 903 

1801 189 24 213 

 

Diese Zahlen dürfen nicht nach heutigen Maßstäben statistischer 

Genauigkeit bewertet werden. Nicht nur, dass Bratring freimütig 

bekannte, er habe die ohnehin zahlenmäßig kaum ins Gewicht fallende 

 
22 Friedrich Wilhelm August Bratring, Statistisch-topographische Beschreibung der 

gesammten Mark Brandenburg, Bd. 1: Die allgemeine Einleitung zur Kurmark, die 
Altmark und Prignitz enthaltend, Berlin 1804, S. 36. 
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Gruppe der Salzburger Flüchtlinge kurzerhand in die Zahl der 

Böhmischen Kolonie integriert. Auch das Verständnis statistischer 

Exaktheit und Erhebungsmethoden war noch ein anderes. Dies lässt 

sich an der rapiden Bevölkerungsverschiebung von Berlin ins Umland in 

der Mitte des Zeitraumes erkennen, oder auch an dem ungewöhnlich 

schnellen Abfall der Bevölkerung im Jahr 1801 verglichen zum Vorjahr – 

beides erachtete Bratring offenbar nicht als erläuterungsbedürftig.23  

Auch wenn also die Genauigkeit der Zahlen mit Recht angezweifelt 

werden darf, so unterstützen sie doch den Trend, den auch schon Nicolai 

zuvor beschrieben hat: Nämlich die Abnahme der böhmischen 

Bevölkerung, die sich nicht anders als durch eine Vermischung mit der 

übrigen Bevölkerung erklären lässt. Bratring selbst schrieb: „Die 

Hauptursache dieser Abnahme ist das allmälige Verschmelzen mit der 

deutschen Nation“24, wobei dem Begriff der „deutschen Nation“ freilich 

nicht das moderne Verständnis gegengehalten werden darf, das erst ein 

Produkt des 19. Jahrhunderts und seiner Nationalstaatsbildungen ist. 

Unabhängig davon: Gerade die Rixdorfer Brüdergemeine ist – 

mutmaßlich aufgrund ihrer religiösen Exklusivität – über die Jahrzehnte 

ein Refugium der böhmischen Sprache geblieben.25 Die Lutheraner und 

Reformierten unter den Böhmen fanden Ehemänner und -frauen in der 

gleichkonfessionellen – man nenne sie hier einmal – Berliner 

„Urbevölkerung“. Den Böhmischen Brüdern dagegen blieben diese 

fremdkonfessionellen Heiratsmärkte zwar nicht verschlossen, wiesen für 

sie aber doch zumindest hohe Hürden auf.26 

 
23 Zum Aufstieg der Datenerhebung seit der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts:  

Lars Behrisch, „Politische Zahlen“. Statistik und die Rationalisierung der Herrschaft 
im späten Ancien Régime, in: Zeitschrift für Historische Forschung 31 (2004), S. 
551–577. Zur Genauigkeit der Daten: Otto Behre, Geschichte der Statistik in 
Brandenburg-Preußen bis zur Gründung des Königlichen Statistischen Bureaus, 
Berlin 1905, S. 147f. 

24 Friedrich Wilhelm August Bratring, Statistisch-topographische Beschreibung der 
gesammten Mark Brandenburg, Bd. 1: Die allgemeine Einleitung zur Kurmark, die 
Altmark und Prignitz enthaltend, Berlin 1804, S. 36. 

25 Vgl. Eva-Maria Graffigna, Böhmen in Berlin, in: Stefi Jersch-Wenzel, Barbara  
John (Hrsg.), Von Zuwanderern zu Einheimischen. Hugenotten, Juden, Böhmen, 
Polen in Berlin, Berlin 1990, S. 491–591, hier 563–566. 

26 Trotz Schwierigkeiten bei der Auswertung der verfügbaren Quellen legt diesen 
Verdacht Eva-Maria Graffigna nahe, vgl. Ebd. S. 570f. Mit Rückgriff auf eine Studie 
von 1912 verweist Irmgard Hort, Die böhmischen Ansiedlungen in und um Berlin, in: 
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Es ist abschließend die Frage zu stellen, welchen Gewinn die in diesem 

Band präsentierten Quellen hervorbringen. Zuallererst: Historiker – und 

nicht nur die – haben viele Definitionen dafür entworfen, was unter 

„Migration“ verstanden werden kann. Eine für die vorliegenden Quellen 

nützliche Definition haben Alexander Schunka und Eckart Olshausen 

gefunden. Sie schreiben:  

„Migration umfaßt [...] genaugenommen nicht nur die Reise 

selbst, sie beginnt beim Entschluß zum Ortswechsel und reicht 

mindestens bis zur Lebensorganisation an den Ankunftsorten 

und der Einbeziehung von Migranten in bestimmte 

‚Teilzusammenhänge‘ innerhalb der Aufnahmegesellschaft.“27 

Migration reicht demnach nicht bloß vom Tag der Abreise X bis zum Tag 

der Ankunft Y. Sondern Migration bedeutet auch Prozesse, mindestens 

mentale und soziale Prozesse, die diesem engeren Verständnis von 

Migration zeitlich vor- und nachgelagert sind. Alexander Schunka und 

Eckart Olshausen gehen noch einen Schritt weiter: Auch die Memoria, 

die Erinnerung, sei sie im privaten, im familiären oder im öffentlichen 

Kreise, gehört zur Migration untrennbar dazu. Sie wird weitergegeben, 

tradiert, und wirkt in ihrer Tradition für exklusive Gruppen 

identitätsstiftend.28 

Lange Zeit hat sich die Forschung nur mit der Draufsicht, der 

Vogelperspektive auf Migrationsphänomene beschäftigt. Zwei 

Strömungen waren dafür in den vergangenen Jahrzehnten stilprägend: 

Für die Strömung, die eine verwaltungs- oder kirchenhistorisch 

interessierte Politikforschung betrieben hat, waren Einwanderer und 

Einwandererströme etwas, was obrigkeitlich verwaltet werden musste, 

aus deren administrativen oder konfessionellen Friktionen sich die 

 
Herbergen der Christenheit. Jahrbuch für deutsche Kirchengeschichte 3 (1959), S. 
20–54, hier 32f. darauf, dass Rixdorfer Böhmen ein Jahrhundert lang untereinander 
heirateten. Graffigna findet, ohne die Studie Horts zu nennen, in der eigenen 
Quellenarbeit dagegen keine zuverlässigen Herkunftsbestimmungen von Eheleuten, 
mithilfe derer sich dies überprüfen ließe. 

27 Alexander Schunka, Eckart Olshausen, Einleitung, in: Alexander Schunka, Eckart 
Olshausen (Hrsg.), Migrationserfahrungen – Migrationsstrukturen (Stuttgarter 
Beiträge zur historischen Migrationsforschung, Bd. 7), Stuttgart 2010, S. 9–20, hier 
12. 

28 Vgl. Ebd. 
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Leitfragen geschichtswissenschaftlichen Arbeitens ableiteten. Die 

sozialhistorische Strömung befragte solche Phänomene dagegen auf 

Ursachen sozialer Ungleichheit oder auf ihre wirtschaftlichen 

Hintergründe wie etwa einem Lohngefälle zwischen Ausgangsort und 

Zielort. Die in diesem Band versammelten historischen Selbstzeugnisse 

wären demnach wohl für beide Formen dieser älteren universitären 

Geschichtsforschung uninteressant gewesen. 

Erst mit der kulturhistorischen Wende der 1990er Jahre hat die 

Geschichtswissenschaft wieder stärker begonnen, sich für das 

historische Individuum zu interessieren. Der Migrant selbst wird nun 

ernst und seine Persönlichkeit in all ihren Facetten unter die Lupe 

genommen: Seine Wahrnehmung und sein Handeln, seine Motivation 

und seine Erfahrung in all ihrer Individualität. Aber auch die 

unterschiedlichen Formen von Erzählstrategien und 

Identitätskonstruktionen sowie die Entwicklungen des kulturellen 

Gedächtnisses sind zu zentralen Fragekomplexen der Forschung 

geworden. Die hier versammelten Lebensbeschreibungen sind genau 

solche Quellen individueller Migrationserfahrungen, die tief bis in den 

Bereich der Konstruktion eines kulturellen Gedächtnisses hineinreichen. 

Sie sind dazu geeignet, tiefere Einblicke in die Lebenswelt, oder man 

nutze besser die Mehrzahl: Lebenswelten der Böhmischen Brüder zu 

erlangen. 
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[1] №: 28.   1779 

Běh Žiwota Seſtry Anni Kowařowý zManželſkeho 

Kuru, ktera se dne 10 Marti w Berlině k Spaſyteli odebrala. 

Wgégjm poznámenj ſtuge. 

Gá sem narozena 1707 w Morawě, w Weſnjcy Herſſpicych, na 

Panſtwj Hyraběte zKonic . Moge Mama byla zfamilige kte= 

řj Poznánj Pjſma1 měli , Ona wſſak ſama dále nic neměla, 

nybrž byla ý sTatau w Katolickem Naboženſtwj tuze Hor= 

liwa, a mně taky ktomu přidrželi . Gá sem taky wtom 

wěrna byla newědauce ginače, přitom sem podle2 zadoſti Těla 

a Marnoſtech3 tohoto Swěta pokračowala . Ale mug 

wěrny SPaſytel, ktery mne gednu ſamotnau zme Familige 

zMiloſti wywolil, ten4  mne wſtawjčně Hledal, A gá 

       sem 

 

[2] sem do rozmýſſlenj ſama nadſebau přicházela a nemohla sem 

se protiwna begt těm Lidem kteřj od ginych gako Lutryani 

potupowany byli.5 Když sem potom byla zaſnaubena6 Stán 

Manželſky s Janem Kowařem, tedy mně bylo powjdáno7 že 

mezy Lutruany přigdu, gá sem se ale nedala zadným 

SPuſoben ztoho zrázyt. Když sem se potom smym Manže= 

lem kgeho Rodičum přiſtěhowala, tohd tedy sem byla 

skrze zpjwánj a čtenj zPjſma ſwateho, před kginemu Smy= 

ſlu přjwedena. Duch ſwaty mně Cžaſ od Čžaſu wždy wjce 

 
1 zuvor: Piſma 
2 oben eingefügt 
3 zuvor: unklar 
4 sic! 
5 sic! 
6 zuvor: zaſnabena 
7 zuvor: powidáno 

[1] №: 28.   1779 

Der Lebenslauf der Schwester Anna Kowařowá aus dem Chor der Eheleute, 

die am Tage des 10. März in Berlin zum Erlöser fortgegangen ist. 

In ihren Aufzeichnungen steht: 

Ich wurde 1707 in Mähren, im Dorf Heršpice, in der 

Herrschaft des Fürsten von Kaunitz geboren. Meine Mama war aus einer 

Familie, die der Schrift kundig war. Sie selbst aber beherrschte nicht viel 

davon, denn sie gehörte auch mit dem Papa dem katholischen Glauben an, 

worin sie eifrig war und auch mich dazu anhielt. Da ich es nicht anders 

wusste, war auch ich dem Glauben treu, doch ich fuhr mit der Begierde des 

Leibes und der Vergeblichkeit dieser Welt fort. Mein 

treuer Erlöser aber, der in seiner Gnade mich allein aus meiner Familie 

befreit hat, suchte fortwährend nach mir. Und ich geriet 

 

 

[2] über mich selbst ins Grübeln und konnte nicht 

feindselig gegenüber den Menschen sein, die von den anderen als Lutheraner 

verachtet wurden. Als ich dann mit 

Jan Kowař verlobt wurde, da wurde mir gesagt, dass 

ich unter die Lutheraner komme. Ich ließ mich in keiner Weise 

davon abschrecken. Wie ich dann mit meinem Mann 

zu seinen Eltern zog, da wurde ich 

durch Singen und das Lesen aus der Heiligen Schrift zu einem 

anderen Sinn gebracht. Der Heilige Geist zeigte mir immer öfter, 
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zgewowal, že wtom SPuſobu wkterem se nalezam neobſtogim, 

nybrž že se muſym kPanu Gežjſſi obrátit. Gá sem se 

wraucně modljwala8 a čaſto sem tuze plakawala chtjce 

ráda ſpaſena byti, ale předce sem kžadnemu Pokogi a 

giſtotech9 přigjti nemohla ; Protož sem doſtala Žadoſt zme 

Wláſti wygjti a mezy takowý Lid se doſtati; kdebych bez 

Překažky Panu Gežjſſi ſlaužiti mohla . Po negakym Čaſu 

ſtalo se, že sme gako Kacýřj10 obžalowaný byli, kdežto sem ſpolu 

sme11 mym Mužem do Wězenj wſázena byla12, Mý sme po deſyti na Proſbu 

meho Bratra zaſe propuſſtený byli, wſſak nám ale brzo 

na to bylo poručeno, abychom se we dwauch Hodinach zWěſ= 

njce odſtěchowali, a měli sme do Uher gyti. Mý sme gak 

ſſli na gine Panſtwj kgednomu Sedlaku, který měl meho 

Manžela Seſtru za Manželku, a tam sme přes celi Rok wPo= 

kogi zuſtawali. do tohoto Mjſta přiſſla pronás Blaže= 

na Magdalena zBerlina, Gá sem měla malau Dceruſſku, 

a ſama sem byla tuze ſlaba, wſſak sem ale předce 

rada ſſla, a Spaſytel mne poſlnȯwal, tak že sem ačkoli 

       doſti 

 

[3] doſti býdněj neſauce malau Dceruſſku na Zadech w Kȯſſi, 

se do Berlina doſtala, kdež sme se Hned toho Bratr= 

ſkeho Hauſſecku přidrželi, a Bratrſtwo nám mnohu Laſku 

prokazowalo13. Mně se zPočatku tuze ſtegſkalo, tak že sem 

se čaſtokrate na zpět ohljžela ; gá sem se nemogla pro 

 
8 zuvor: modliwala 
9 zuvor: unklar 
10 zuvor: unklar 
11 eingefügt 
12 zuvor: wſázenj byli 
13 zuvor: prokazowali 

dass ich in dem Zustand, in dem ich mich befand, nicht länger bestehen 

würde, sondern mich unserem Herrn Jesus Christus zuwenden müsse. Ich 

betete inbrünstig und weinte oft sehr, da ich gerne errettet werden wollte. 

Dennoch konnte ich nicht zu Ruhe und Gewissheit kommen.  

Deshalb erfasste mich das Verlangen, meine Heimat zu verlassen und unter 

solche Menschen zu kommen, unter denen ich ungehindert 

unserem Herrn Jesus Christus würde dienen können. Nach einiger Zeit 

geschah es, dass wir als Ketzer angeklagt wurden und ich zusammen 

mit meinem Mann ins Gefängnis gesteckt wurde. Nach zehn Tagen wurden 

wir auf Fürbitte meines Bruders wieder entlassen, jedoch wurde uns bald 

darauf befohlen, dass wir innerhalb von zwei Stunden das Dorf zu 

verlassen und nach Ungarn zu gehen. So gingen wir in eine andere  

Herrschaft zu einem Landwirt, der meines Mannes Schwester zur  

Ehefrau hatte. Dort blieben wir ein ganzes Jahr in Frieden.  

In diesen Ort kam die selige Magdalena aus Berlin,  

um uns abzuholen. Ich hatte ein kleines Töchterlein und  

war auch selbst sehr schwach, machte mich aber gerne  

auf den Weg und der Erlöser gab mir die Kraft, dass ich, 

 

 

[3] wenn auch in ziemlich elendem Zustande, mein Töchterlein in einem Korb 

auf dem Rücken tragend, in Berlin ankam. Hier hielten wir uns gleich 

an das Häuflein der Brüder und diese brachten uns auch eine große 

Liebe entgegen. Am Anfang hatte ich großes Heimweh und blickte oft zurück. 

Ich konnte zu meinem eigenen Wohle 
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mau wlaſtnj Dobrotu, gako chuda Hřjſſnjce k Spaſyteli 

nalezt, Ale on mně wždycky přenaſledowal, až mne na 

tu Stopu chudeho Hřjſſnictwj přiwedl, tak že sem se cele 

ztrácena cytila, a tu mně bylo o Miloſt a Potěſſenj co 

činiti, On gak kteryž každemu geg Hledagjcymu a po 

něm plačicymu Hřjſſniku sebe nezapře, zgewil se 

mně wſwe Krwawe Poſtawě, kterak za Bidu mau, na 

Křjži tak Laſkawě wycedil Krew ſwatau, On mně da= 

rowal Miloſt a Hřjchu odpuſſtěnj, za kteraužto Miloſt 

gá gemu w Wěčnoſti geho ſwate Nohy ljbati budu.14 

[.Tak dalece Wegtach zgegj ZPrawy .]15 

bylo to w Roku 1746 d 2 July, že ona s ſebau ſſeſtnacta 

zMorawy sem přiſſla, a k Bratrſke se přidržela, oni tež 

Čžas od Čžaſu w Miloſti proſpýwali, a Čyrkewnjch Miloſti 

aučaſnu se ſtali .   16 Naſſe blahoſlawena Seſtra, wtjchem 

Běhu pokračowala, a Spaſenj w Krgſtu gj za Podjl ſtaleho 

wWjře požiwati wponiženoſti a Pokoře se taužebně ſnažowa= 

la . Ten Proſpěch gegjch Djtek welice gj na Srdcý ležel, 

a Spaſytel gj tež obradowal, že wjděla za ſweho žiwobyti 

ſwe Djtky, tyž17 Wjry a tyž Miloſti zdrahych Zaſluh Pana 

Gežjſſe aučaſtnu se ſtáti : čtiry zgegjch Djtek gſau 

giž w Pana doma, kdežto ona ge nýni natrefi, ý ſweho mi= 

leho Zetě blahoſlawneho naſſeho Bratra Zahariaſſe 

       Ge= 

 

 

 
14 Absatz 
15 sic! 
16 sic! 
17 zuvor: unklar 

als arme Sünderin nicht zum Erlöser 

finden. Er folgte mir aber immer, bis er mich 

auf den Pfad der elenden Sünde führte und ich mich ganz  

verloren fühlte. So gab es für mich etwas, um Gnade und Trost 

zu erlangen. Er, der sich keinem Suchenden und keinem  

nach ihm weinenden Sünder verschließt, erschien mir  

in seiner blutigen Gestalt, die meines Unglücks wegen 

am Kreuze sein heiliges Blut vergossen hatte. Er schenkte 

mir Gnade und die Erlösung von meinen Sünden. Für diese Gnade 

werde ich ihm in Ewigkeit seine heiligen Füße küssen. 

So weit die Auszüge aus ihrem Bericht 

Es begab sich am 2. Juli des Jahres 1746, dass sie als sechzehnte 

aus Mähren hierher kam und sich an die Gemeinschaft der Brüder hielt. Von 

Zeit zu Zeit erfuhren sie Gnade und wurden kirchlicher Weihen 

teilhaftig. Unsere selige Schwester setzte ihren stillen 

Weg fort und bemühte sich sehnsüchtig, durch ihren Glauben in Fügsamkeit 

und Demut Erlösung bei Jesus Christus zu erlangen.  

Das Gedeihen ihrer Kinder lag ihr sehr am Herzen 

und der Erlöser erfreute sie, indem er sie zu ihren Lebzeiten sehen ließ, 

wie ihre Kinder des Glaubens und auch der Gnade der teuren Verdienste 

unseres Herrn Jesu Christi teilhaftig wurden. Vier ihrer Kinder sind bereits 

beim Herren. Sie wird die Kinder nun auch treffen, wie auch ihren 

lieben Schwiegersohn, unseren seligen Bruder Zacharias 
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[4] Gelinta ; a zgegjch oſmy Wnuku, kterež zgegjch třech zde po= 

zuſtaljch Djtek dočekala, giž taky pět gj předeſſlo kSpa= 

ſyteli . Ona byla žadoſtiwa ku Křyſtu Panu odgjti, a se 

tež zPřičiny ſwe churawoſti a čaſtych hrozných Hlawý 

bolenj, toho sradoſti očekawala, akdyž poſledne se rozto= 

nala, bylo gj ti cele giſtotně, že ten naſſ wěčny Smjlo= 

wnjk gj nyní miloſtjwě kſobě pogme ; gen wtom se meg= 

lila, že tak ſpěſſně gakby to byla wynſſowala, to 

neſſlo. Tuze se radowala když gj Liturgige držena byla, 

a přitom Werſſi: Tam Knězſtwo ý Bratrſtwo, budau wbj= 

lem Rauſſe ſtáti]18 Duch gegj po každy obzwlaſſtně okřál. 

Ona blaženě při wſſj Težkoſti a welkych Boleſtech, ſwé 

poſlednj dny ſtráwila, až ten ſwadebnj den 10teho Marti 

přiſſel, w kteryžto den Cyrkewnj Loſunk ſlaul: Hoſpodin 

rozpomena se na nás požehna; tu se gegj poſlednj Hodinka19  

přibližila, a ona při Paſſigowym ZPěwu libě vſnula, 

a s Požehnánj vdělěnjm ſweho Manžela, do wěčnych Přj= 

bytku zprowazena byla , wſedumdeſatym prwnjm Roku 

gegjho ſtařj . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
18 sic! 
19 zuvor: unklar 

[4] Jelinek. Von ihren acht Enkelkindern, die sie von ihren drei hier 

verbliebenen Kindern noch erlebt hat, sind fünf ebenfalls zum Erlöser 

fortgegangen. Sie war begierig danach, zu unserem Herrn Jesus Christus 

fortzugehen und sah dem auch wegen ihrer Gebrechlichkeit und der häufigen 

schrecklichen Kopfschmerzen mit großer Freude entgegen. Als sie unlängst 

erkrankte, war sie ganz sicher, dass unser ewiger Erlöser  

sie nun gnädig bei sich aufnehmen werde. Sie irrte sich.  

So rasch, wie sie es sich gewünscht hatte, geschah es nicht. 

Sie freute sich überaus, als für sie die Liturgie gehalten wurde 

mit den Versen: Da werden die Geistlichen und die Brüder im weißen 

Schleier stehen! Ihr Geist klagte nach jedem Mal besonders. 

Selig verbrachte sie ihre letzten Tage trotz der Last und der großen 

Schmerzen, bis der Hochzeitstag des 10. März 

kam, an welchem die Kirchenlosung war: Herr, 

besinne dich und segne uns. So kam ihr letztes Stündlein 

näher. Beim Passionsgesang schlief sie sanft ein. 

Und mit dem Segen ihres Ehemannes wurde sie 

in ihrem 61. Lebensjahr in die Ewigkeit geleitet. 
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[1] № 98.)  Běh Žiwota ſwobodného Bratra Jana 

Andrle, který ſe D: 3. Octobr: [66]1  w Berlině k [ƔPaſyteli]2 odebral. 

Kuru, ktera se dne 10 Marti w Berině k Spaſyteli odebrala. 

Narozeny ge w Roku 1715. dné 23. Jul: w Weſnicy Ɣtřj= 

teži na Panſtwi Litomyſſtſkym, w Kragi Chrudimſkym. 

On hned od ſwého Dětinsſtwi ſkrze ſwe Rodiče liternj Poznánj 

doſtal, tak že nikdy od Katolickym Naboženſtwj nic nedržel. 

Když ale w Roku 1731. a 1732. z Lubnýho na 20 gich odeſſlo, a 

on potom od Pawla Gilka z Karlicegmu nawſſtiweny byl, tak on 

take Žádoſt měl do Karlicegmu gjti, wſſak alé, když gého Rodiče 

gého propuſtit nechtěli, tak on zaſe tu Žadoſt brzi potratil, a zaſe 

ráději při ſwých Rodičich domu zuſtawal. Když potom w Roku 1733. 

ſe to Protiwenſtwi na tom Panſtwi začalo, a mnozy genž Poznánj mě= 

li do Wezenj od Jezuwita wſázenj byli, a mnozy potom obzwla= 

ſſtě w Roku 1734. z njch na Wognu pobranj byli, čehož on y geho 

Rodiče take ſe welice obawali, aby gého na Wognu newzali, chtice 

gého bezpečnegſſiho včinit, chtjcej tomu, aby ſe woženil. Když to  

      

[2] ale tak daleko přiwedli, že on podle toho Običege tam na Zámek 

k Hejtmanu ſe ſwau Newěſtau ſe [předſtawit]3  a vkázat přiſſel, a 

dle gegich Nařjzenj ſwy dwa zlatý Hegtmanog wysadil, tu Muſſke- 

tyr pozadu k geho Nohám přistaupil, a Pauto mu přidělal, a řekl 

mu, že ſnjm teď do Ɣſatlawý pugde, tak gého Newěſta geg až k 

Dweřum k Ɣſatlawě doprowodila,  

 

 

 

 
1 oben eingefügt 
2 zuvor: ƔPaſytele 
3 zuvor: unklar 

[1] №: 98.)  Lebenslauf des ledigen Bruders Jan 

Andrle, der am 3. Oktober 1766 zum Erlöser fortging. 

Geboren wurde er am 23. Juli des Jahres 1715  

im Dorf  Střiteži in der Herrschaft Litomyšl im Chrudimer  

Kreis. Schon in seiner Kindheit erwarb er durch seine Eltern die Kenntnis des 

Lesens und Schreibens, sodass er vom katholischen Glauben noch nie etwas 

hielt. Als aber im Jahr 1731-32 aus Lubný 20 Menschen aus den Reihen der 

Brüder weggingen und er Besuch von Pawel Jilek aus Gerlachsheim 

[Grabiszyce, Niederschlesien] bekam, bat auch er darum, nach Gerlachsheim 

gehen zu dürfen. Er gab aber, als seine Eltern ihn nicht ziehen lassen wollten, 

seine Bitte schnell wieder auf und blieb daheim bei seinen Eltern. Als dann im 

Jahr 1733 ein Aufstand in dieser Herrschaft losbrach und bald darauf viele, 

die das [reformierte] Bekenntnis hatten, von den Jesuiten ins Gefängnis 

gesteckt wurden und dann, vor allem im Jahre 1734, zum Kriegsdienst 

eingezogen wurden, da fürchteten auch er und seine Eltern, dass man ihn 

zum Krieg einziehe und da sie wollten, dass er in Sicherheit bleibe, 

bestimmten sie, dass er bald heirate. Als sie es 

 

[2] soweit durchgesetzt hatten, dass er dem Brauch nach mit seiner Braut auf 

das Schloss zum Hauptmann gehe, um sich vorzustellen und zu zeigen,  

entrichtete er dem Hauptmann den Anordnungen der Eltern entsprechend 

zwei Goldstücke, als von hinten ein Musketier an seine Beine herantrat und 

ihm Fesseln anlegte. Er sagte ihm, dass er jetzt ins Gefängnis komme, und 

seine Braut begleitete ihn bis zur Tür seiner Zelle.  
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a ſama s Žalaſti domu gjti mu= 

ſela, a tu mu teprwa to předneſla, že muſy begt Wogakem, načimž 

on přewelice žaloſtný byl. Když Hraběcy Felčař, který s geho 

Otcem znamy byl ſe toho dozwěděl, tak ho do Wezenj nawſſtjwetj 

přiſſel, ljtugic ho, tak mu pomáhati chtěl, přiložil mu na Nohu 

ſſPanjhelſky fflaſtr, a potom ſtarym Ɣegrem namázal, a tak 

mu welice bolawau Nohu včinil: tu Biřjc, když to vhlidal, hned 

zas gine felčari priwedl, a tu on powědit muſel, kdo mu to včinil, 

pročež take flakan byti měl, a tu ho zas ten Hraběcy Fel- 

dčař hogit muſyl, tu ani to, ani Prozba geho Otce, ktery na 

Kolena před Jezuwitem padl, a tak proſil, žeby ſe každy ten ney= 

twrdſſj Cžlowěk byl ſlitowal, a ſwyho Koně, ktery tuze pekny 

byl, a geſſtě y wice za neg wyplacenj dati chtěl, wſſecko to nic po= 

máhat nechtělo, muſyl, chtěg neb nechtěg Wogakem byti. Když ho po= 

tom na Rano do Prahi wodwadět myſlili, podiwně bylo, že ge 

Biřic zamknauti zapoměl, tak oni mně, on a giny Mikolaš 

Andrle w Nocy k mýmu Kamrlyku, kde ſem ga ſeděl nawſſtiwit 

a ſe mnau ſe rozžehnat přiſſli, přičemž ſme gá, y oni přewelice 

plakali; když ale on mně za Radu žádal, tak ga mu nic porádit 

nevěděl, gen aby při tom Ɣmyſlu a Poznánj zuſtawal, že predce 

wſſudy we Ɣwětě takowy Lidi nalezne, ktery Poznánj mjti budau. 

Tak on gak na Wognu přigat byl hned ſe k Reformyrſkymu Na- 

boženſtwj přiznal a přitom zuſtawal, ač y proto mnoho od ginych  

Woga= 

 

 

 

 

 

 

Wehmütig musste sie nach Hause 

und dann erst teilte man ihm erst mit, dass er Soldat werden müsse, worüber 

er sehr klagte. Als der fürstliche Wundarzt (der Feldscher), der seinen 

Vater kannte, davon erfuhr, ging er ihn im Gefängnis besuchen.  Da er ihn 

bedauerte, wollte er ihm helfen und legte ihm ein spanisches Pflaster 

[Cantharidenpflaster] auf den Fuß und schmierte ihn dann mit altem Käse ein 

und verschaffte ihm so einen sehr schmerzenden Fuß. Als der Scherge das 

sah, brachte er sofort andere Feldschere zu ihm und er musste ihnen 

erzählen, wer ihm das angetan habe, wofür er geprügelt werden sollte. So 

musste ihn der fürstliche Feldscher heilen, aber weder das, noch die Bitten 

seines Vaters, der vor dem Jesuiten auf die Knie fiel und so innig darum bat, 

dass er jedem, auch dem hartherzigsten Menschen, leidgetan hätte, und dazu 

selbst sein Pferd, das doch hübsch war, und auch noch mehr für seines 

Sohnes Befreiung geben wollte, all dies konnte nicht helfen, er musste, ob er 

wollte oder nicht, Soldat werden. Als man ihn am Morgen nach Prag abführen 

wollte, war es seltsam, dass der Wärter vergessen hatte, die Tür 

abzuschließen, und so kamen er und ein anderer Mikoláš Andrle mich nachts 

in meinem Kämmerchen, besuchen, um sich von mir verabschieden, und wir 

weinten ungemein. Als er von mir Beistand verlangte, wusste ich keinen Rat, 

nur, dass er bei dem Sinn und beim [reformierten] Bekenntnis bleiben solle, 

da er doch überall auf der Welt solche Leute finden würde, die dieses 

Bekenntnis abgelegt haben. Als er zum Kriegsdienst eingezogen wurde, gab er 

seinen reformierten Glauben zu und blieb dabei, obwohl er viel von anderen 
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[3] Wogaku wyſtati muſel. On po ten Čžas w těch Wognach hned od Roku 

1740 w přediwnych a mnohych Nebezpečenſtwjch, a mnohych Bitwach 

byl, kdež take w ty prwne Wogně od zdegſſjch Ɣſandaru welikeg Pleſur 

a Ruku tuze rozſekanj dostal, y Hlawu, od čehož Hlawu Holau měl, 

a předce zaſe dobře wyhogeny byl. On ale potom dal a dale wždy 

wjce podle Woganſkeho Ɣpuſobu pokračowal, ale předcy wždycky weliky 

Nepokog mjwal. tak potom wtyto poſlednj Wogně od naſſich do Zageti 

dostal, a pod Ɣſandari na 3 Leta zaſe Ɣlužbu přigal, ſkrz ktere 

on tu Powědomoſt o nás w Berlině, že zde zuſtawáme doſtal, a 

nám ſe take ſkrze Pſanj ze Ɣlizka oznamil, pak ſem potom na 

Komando poſlán byl a tak w Roku 1762. po prwe nás nawſſti- 

wil, a [po]4 ten Čžas, co tu byl do Cyrkewnjch Přiležitoſtj přicházel, 

kdež hned nětco do ſweho Ɣrdce doſtal, a s welikau Litoſti zaſe od nás 

odcházel, žadagice ſobě čaſto s welikym Pláčem aby mohl od [Wognj]5 

ſProſſtěnj ſe ſtátj, a ſnami tu Miloſt w Cyrkwi od ƔPaſytelé po= 

žjwatj. Tak ſe potom w Roku 1762, když ſe Wogna ſkončjla, 

zaſe k nám nawrátil. On byl w roku 1762. w Meſyce Decbr: 

zaſe z Pole ſem poſlanj, a take zde zuſtal, poněwadž při Za= 

čátku Roku 1763. ſProſſtěnj ſe ſtátj, a ſnami tu Miloſt w Cyr,, 

kwi odewzdal, s ponjženym Ɣrdcem Spaſyteli dekugjce, že geg 

k ſwemu lidu přiwedl. Ponewadž ale od Natuty welmi prud= 

keho Zpuſobu byl, a při tom mnoholetným Wogenſkym Žjwotu 

do urputnyho a nepořadnýho Zpuſobu přiſſel, tak ſe mu w prwnjm 

Čžaſu příliš těžko wedlo. ƔPaſytel ale při wſſechněch těch Okolo- 

ſtogičnoſtech hledal geho Ɣrdce o ſwe welke Laſce k Hřjſſnjkum 

přeſwědčiti, a to mělo taky takowy požehnany Vžitek, že Ɣrdce 

blaženého Bratra ſkrz to obměkčene a raněne ſe ſtalo. 

 
4 oben eingefügt, zuvor: za 
5 zuvor: Wogny 

[3] Soldaten aushalten musste. Er war in dieser Zeit in den Kriegen gleich ab 

dem Jahr 1740 in äußerst denkwürdigen und zahlreichen Gefahren, er 

kämpfte in vielen Schlachten, und erlitt auch im ersten Krieg von den hiesigen 

Standarten eine große Wunde und ziemliche Hiebe an Arm und Kopf, sodass 

er einen kahlen Kopf hatte, gleichwohl erholte er sich wieder. Er benahm sich 

dann immer mehr nach Soldatenart, aber fühlte dennoch immer eine große 

Unruhe in sich. Später geriet er dann im letzten Krieg durch die Unsrigen in 

Gefangenschaft, und unter der Standarte nahm er für drei Jahre wieder den 

Dienst an, wodurch er diese Kenntnis von uns in Berlin, dass wir hier seien, 

erhielt, und sich bei uns auch durch Schreiben aus Schlesien meldete, doch 

dann wurde ich aufs Kommando geschickt. Er besuchte uns im Jahr 1762 

zum ersten Mal und während der Zeit, als er hier war, nahm er an kirchlichen 

Veranstaltungen teil. So bekam er gleich Einiges in sein Herz, und er ging mit 

großer Wehmut von uns wieder weg und wünschte sich oft weinend, dass er 

vom Kriegsdienst entlassen werde und mit uns in der Kirche die Gnade vom 

Erlöser erleben könne. Als dann der Krieg geendet hatte, kam er im Jahr 1762 

wieder zu uns zurück. Er wurde im Jahr 1762 im Monat Dezember 

aus dem Feld hierher geschickt und blieb auch hier, weil zu Beginn 

des Jahres 1763 Frieden ward. Hier gab er sich nun dem Erlöser und der 

Kirche hin und dankte mit demütigem Herzen dem Erlöser, dass er ihn 

zu seinem Volk geführt habe. Weil er aber von Natur aus eine sehr jähzornige 

Art hatte und durch das langjährige Kriegsleben eine schroffe und 

unordentliche Art angenommen hatte, war es für ihn in der ersten 

Zeit sehr schwierig. Der Erlöser suchte aber trotz dieser Umstände 

das Herz des Mannes von seiner großen Liebe zu den Sündern zu überzeugen, 

und das hatte auch solchen gesegneten Nutzen, dass das Herz 

des seligen Bruders dadurch besänftigt und verwundbar wurde. 
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[4] Roku 1764, dné 16ho Mart: Spaſytel mu tu Miloſt daro= 

wal, že ſwe Práwo a Dědictwj na Domu Cyrkwe ſwate doſtal, začež 

on byl ƔPaſyteli ſrdečně wděčný, a čaſto byli geho Ɣlowa tato: 

Oga chudy a bjdny, gako welikau Miloſt a Miloſrdenſtwj předce ƔPa= 

ſytel na mně prokazuge. Do toho Cžaſu poznawali [taky gſme]6 , že geho 

Ɣrdce wždy wjce od ƔPaſytele a geho Muky wraucy [Laſkau]7  gate bylo. 

Dné 16ho Sept: měl tu giž dawno winſſowanau Rádoſt, že 

to propuſſtenj od Wogny doſahl, a několik Dny na to doſtal taky tu 

Miloſt gako Candidat po neyprw při Wečeřj Paně ſe diwati; 

nad temito dwaumy Wěcy byl tak zahanbenj a gého Ɣrdce tak 

měke, že ſe doſt [naplakatj]8 nemohl, že geg ƔPaſytel na tak bla= 

ženy Cžas dochowatj račil, kdež on ſwug Zjwot na takowy bla= 

zeny Zpuſob mezy Lidem Božjm ſtrawitj muže. Dné 9ho Febr: 

Roku 1765. doſtal tu welkau Miloſt, že ſe poneyprw Těla 

a Krwe Paně s Cyrkwj Aučaſtnjkem ſe ſtal, nad čimž ſe 

gého Ɣrdce taky potom čaſtokrat w Ɣlzach rozpliwalo, a geho 

Wyſlowenj bylo: Ogak welmi ſe [ſtydim]9 nad mým welkým Ɣſtěſtj, 

protož taky mug mily ƔPaſytel negen mé cele Ɣrdce, ale take wſſecko, 

co na mně ge, mjti má; nebo ga nemám nic, nežli co On mně z Mi= 

loſtj darowal. Od toho Cžaſu blaženau Ceſtau pokračowal; akdyž ně= 

kdy geg geho Horliwy Zpuſob přechwatil, on taky s celym Ɣrdcem nad 

tim Hřjſſnjkem ſe ſtal, čaſto ſobě od ƔPaſytele wyproſyl, aby geg 

wždy wjce od toho zhogiti račil. My mužeme blaženemu Bra= 

trowj to Ɣwědectwj dati, že ſkrz Miloſt ƔPaſytele w Muky Ge= 

žiſſe zamilowané Ɣrdce doſahl. Dné 26ho Sept: doſtal opět těž,, 

 
6 eine 2. über taky sowie eine 1. über gſme, welche auf die richtige  
Reihenfolge der Wörter hinweisen sollen 
7 zuvor: Laſky 
8 zuvor: naplakati 
9 zuvor: ſtydjm 

 [4] Am 16. März des Jahres 1764 schenkte der Erlöser ihm die Gnade, 

dass er sein Recht und Erbe im Haus der heiligen Kirche bekam, wofür 

er dem Erlöser aufrichtig dankbar war und oft sagte: 

Oh, ich Armer und Elender, welch große Gnade und Barmherzigkeit erweist 

mir gleichwohl der Erlöser. Seit dieser Zeit erkannten wir auch, dass sein Herz 

immer mehr vom Erlöser und dessen Marter mit heißer Liebe erfüllt wurde. 

Am 16. September hatte er die lang ersehnte Freude, dass er 

vom Kriegsdienst entlassen wurde. Einige Tage später bekam er auch die 

Gnade, zum ersten Male als Candidat dem Abendmahl beizuwohnen. 

Von diesen zwei Dingen war er so beschämt und sein Herz so 

weich, dass er nicht genug weinen konnte, dass ihn der Erlöser für solch eine 

glückselige Zeit zu schützen geruhte, in der er sein Leben auf solch 

glückselige  Weise unter dem Gottesvolk verbringen dürfe. Am 9. Februar 

des Jahres 1765 bekam er die große Gnade zum ersten Mal am Leibe 

und Blute Christi mit der Kirche teilzuhaben, worüber 

sein Herz danach auch häufig in Tränen zerfloss und seine 

Äußerung war: Oh, wie sehr ich mich für mein großes Glück schäme, 

daher soll mein lieber Erlöser nicht nur mein ganzes Herz haben, sondern 

auch alles, was an mir ist; denn ich habe nichts, außer dem, was er mir aus 

seiner Gnade schenkte. Von dieser Zeit an beschritt er den seligen Weg. Wenn 

manchmal seine hitzige Art Macht über ihn erlangte, begriff er seine Sünde 

mit ganzem Herzen und erbat sich oft vom Erlöser, dass er 

geruhe, ihn davon zu heilen. Wir können dem seligen Bruder bezeugen, 

dass er durch die Gnade des Erlösers ein in die Marter Jesu 

verliebtes Herz bekam. Am 26. September bekam er wieder 
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kau Přjhodu od ſwé mnoholetný Nemocy. Dné 28. bylo zaſe  

nětco lepſſj s njm. Dné 29ho a 30ho ale ſtala ſe ta Nemoc zaſe 

        tak 

 

[5] tak naramně těžka, že zadnyho Proſtředku potřebowati možna nebylo, 

on taky ſam nic wjce vžjwati nechtěl, nybrž řekl: ƔPaſytel že geſt 

geho Lekařem, ten že geg vzdráwj, doložjce k tomu: O kdyby ſe to gen 

brzo ſtalo, a tak on ſtrawil ten Cžas při ſwych welkych Boleſtech se 

ƔPaſytelem. Mnohdykrate řekl: Gá nemám nic dobrého, než to, co 

mý ƔPaſytel s Miloſtj dáwa, gſem wſſak [vgiſſtěny]10 , že gſem geho 

wlaſtnj, tak chudi, gakkoli gſem, a mohu ſe za gého Dědictwj po= 

kladatj. Dné 2ho Oct: potratil ſwau Ržeč, a newěděl nic [wjce]11  

o ſobě, a tak ležel cele tiſſe, až do 3ho Oct: z rana w gednu hodinu 

kdežto ſe geho Duſſička s Požehnánjm Cyrkwé a geho Kuru doRan 

Gezjſſe odebrala w 52hym Roku gého Ɣtařj. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
10 zuvor: vgiſſtěnn 
11 zuvor: unklar 

einen schweren Anfall seiner langjährigen Krankheit. Am 28. stand es etwas 

besser um ihn. Am 29. und 30. aber wurde die Krankheit wieder 

 

 

[5] so gewaltig schwer, dass es unmöglich war, irgendein Mittel zu 

gebrauchen. Er wollte auch nichts mehr einnehmen, sondern sagte: Der 

Erlöser sei sein Arzt und er werde ihn heilen, und fügte hinzu: „Wenn es bloß 

bald passiere“, und so verbrachte er die Zeit seiner großen Schmerzen 

mit dem Erlöser. Mehrmals sagte er: Ich habe nichts Gutes außer dem, was 

mir der Erlöser aus seiner Gnade gibt, doch bin ich versichert, dass ich sein 

eigen bin, so elend ich auch bin, und ich kann mich als sein Erbe betrachten. 

Am 2. Oktober verlor er seine Sprache und wusste nichts mehr 

von sich und lag ganz still, bis zum Morgen des 3. Oktober um ein Uhr, 

als sich seine Seele in seinem 52. Lebensjahr mit dem Segen der Kirche und 

seines Chors zu den Wunden Jesu begab. 
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[1] №: 23. Běh Žiwota welkeho Děwčatka Marige 

Bedrnowy kteraž ɣe D 2 Jun: 1772. zde w Riekɣ= 

dorfu kƔpaſyteli odebrala. 

 

Maria Bedrnowa byla narozena zde w Riekɣ= 

dorfu D 27 Juny 1755. Gegj Rodjčowe ɣe ale potom brzo 

od do Berlina odſtěhowali opuſtjwſſe [naſſi]1 Cyrkew. Po dwauch 

Letech gegj Tata ɣe tagně do Ɣlezka odebral, a toto chu= 

de Ditě magjce ſſpatnau Matku, muſelo mnoho Ɣtrá= 

ſti a Nauze trpětj a po žebrotě choditj, přinaſſem tom 

geſſtě doſti nemiloſrdně gegj Máma ɣnj obcházela, což 

gj naſſecko churáwy Ɣtanek Těla přjnaſſelo. Po Ɣmrtj 

gegj Mamy, naklonil Ɣpaſytel Ɣrdce blažene Ɣeſtry Ko= 

pačkowy, že zMiloſrdenſtwj toto oſyřele ditě kſobě wzála, 

       a 

 

[2] a taky negen oTělo nybrž taky y o Duſſj tohoto Ditětě Pe= 

čj měla, a proſyla Bratry aby dowolili gj do Ɣſkoli a h 

do Ɣhromažděnj Ditet choditj, což ɣe taky ſtalo. Toto Děw= 

čatko doſtalo pak žadoſt k Ditkam do Anſſtaltu ɣe ſtěho= 

watj, Ona ſſla kbratru Zachariaſſowy Gelintowy a pro= 

ſila za aby gj mezy Děwčatka do [Anſſtaltu]2 wzáli, a 

ona to doſahla že ɣe D 17 Aug: 1765. kzdegſſjm Děwčat= 

kum přjſtěhowala; a to Chowánj Cyrkwe Bratrſke až ku 

ſkončenj ſweho wezdegſſiho žiwota požiwala. Ona 

[wſwé tichoſti]3; bezewſſeho Hluku žiwa byla, a kdiž 

 

 
1 oben eingefügt 
2 zuvor: Anſſtalty 
3 zuvor: wtichoſti ſwe 

[1] № 23. Der Lebenslauf des Großmädchens Maria 

Bedrnowa, die am 2. Juni 1772 hier in Rixdorf 

zum Heiland gegangen ist. 

 

Maria Bedrnowa wurde am 27. Juni 1755 hier 

in Rixdorf geboren. Ihre Eltern zogen aber bald darauf  

nach Berlin und verließen unsere Kirche. Nach zwei 

Jahren ging ihr Vater heimlich nach Schlesien fort und das 

arme Kind, das eine schlechte Mutter hatte, musste nun viel 

Leid und Not ertragen und betteln gehen. Bei alledem 

behandelte sie ihre Mutter ziemlich unbarmherzig, was ihr obendrein 

einen kränklichen Körperzustand einbrachte. Nach dem Tod 

der Mutter machte der Erlöser ihr das Herz der seligen Schwester 

Kopačkowa gewogen. Aus Barmherzigkeit nahm diese das verwaiste Kind bei 

sich  

 

[2] und trug nicht nur für den Körper, sondern auch die Seele des Kindes 

Sorge. Sie bat auch die Brüder um Erlaubnis, sie zur Schule und 

zur Bande der Kinder schicken zu dürfen. Und so geschah es. Das 

Mädchen verspürte dann den Wunsch, zu den Kindern in die Anstalt zu 

ziehen. Sie ging zum Bruder Zacharias Jelinek und bat darum, 

dass man sie in der Mädchenanstalt aufnehme. So erreichte sie, 

dass sie am 17. August 1765 zu den hiesigen Mädchen  

ziehen durfte, und von da an genoss sie die Obhut der Brüderkirche 

bis zum Ende ihres irdischen Lebens. In ihrer stillen Art  

war sie ohne zu lärmen lebhaft, und wenn 

 

 

 

 



33 

 

ɣe ktera zla gegjho Přirozenj Powaha zgewowala a 

ona přjpomenuta a na Ɣpaſytele wkazana byla, tehdy 

ɣ Plačem za odpuſſtěnj proſyla, to gj taky k Ɣpaſyteli 

dohanělo, a ona o tu cyteldnoſt Krwe Gežiſſe plakala. 

w Roku 1769 D. 25 Marti přiſſla do Kuru welkych Děwčat, a 

byla taky tehož Roku D 4 Jun: do Cyrkwe přigata, od te Do= 

by ona ɣe Gruntowněgj ſwe Ɣrdce znátj wčila; Kdiž ɣe pak 

ɣnj ten Čžaſ prodlaužil, než kWečeřj= Paně přjpuſſtěna 

bytj mohla, vwedl gj Duch ſwaty kPoznánj gegjho ſteg= 

nowaženho ƔPuſobu a pozbudil přjnj taužicy Žadoſt po= 

Těle a Křwi Gežiſſe. w Měſycy Febr: 1772. zuſtala 

cele ležetj ſtonagjce na Ɣauchotiny , Přjtom ale žado= 

ſtjwě taužila po Včaſtenſtwj Wečeře= Paně. ƔPaſytel gj 

tu welkau Miloſt darowal že ona na Welky= Patek, Dne 

17 Apr: Tělo a Křew Gežiſſe na ſwem Nemocnem Lužku 

po prwnjkrate ſwatoſtně požiwala . Ona očekawala 

žadoſtjwě na ſwug Odchod kƔpaſyteli a D 2 Juny do= 

ſſla toho Ɣſtěſtj, že ɣPožehnánjm Cyrkwe a ſwého Ku= 

ru do Pán Gežiſſe ɣe odebrala, wſwym 17 Roku ſwého 

Ɣtařj. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

sich bei ihr ein schlechter Wesenszug zeigte 

und sie ermahnt und auf den Erlöser hingewiesen wurde, dann 

bat sie in Tränen um Vergebung. Das brachte sie zum Erlöser 

zurück und sie flehte um die Empfindung von Christi Blut. 

Am 25. März 1769 kam sie zum Chor der großen Mädchen und wurde 

am 4. Juni desselben Jahres auch in die Kirche aufgenommen. Seit jener 

Zeit lernte sie ihr Herz gründlicher kennen. Als aber die Zeit, 

bis sie zum Abendmahl zugelassen wurde, immer wieder  

verlängert wurde, führte sie der Heilige Geist zur Erkenntnis ihrer 

ausgeglichenen Art und erweckte in ihr das sehnliche Verlangen 

nach dem Leib und dem Blut Jesu. Im Februar 1772 lag sie  

mit Schwindsucht danieder. Dabei verspürte sie dennoch das  

Verlangen nach Teilnahme am Abendmahl des Herrn. Der Erlöser  

schenkte ihr diese Gunst, so dass sie am 17. April – an einem Karfreitag –  

am Krankenbett zum ersten Mal feierlich den Leib und das  

Blut Jesu empfing. Sehnsüchtig erwartete sie nun  

ihren Fortgang zum Erlöser und am 2. Juli ereilte  

sie dieses Glück. Mit dem Segen der Kirche und ihres 

Chores ging sie in ihrem 17. Lebensjahr fort zum Herrn Jesu. 
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[1] №: 123. Běh Žiwota Ɣeſtrý Dorotý Wegprachtický 

zdegſſiho Rýchtaře Pawla Wegprachtickyho Manželky, 

která ɣe D 4 Mage (69.) blaženě k Ɣpaſyteli odebrala. 

 

Ona o ſobě naſledowné nechala napſati: 

Ja ſem narozena Roku 1706 w Čžechach w Weſnicy Dom- 

kowe na Panſtwj NowoMěſtſkym. Mug Otec Jakob Traut- 

nár a moge Máma, oni wſweg Ɣproſtnoſtj giž welmi malo 

o Bratřich Čžeſkých wěděli, a tak ſe Katolického Naboženſtwj při,, 

drželi, a tak oni mě dale vkázat nemohli, a ga ſem to či,, 

nila , co mug Otec a Mama činili; ga ſem to potom poznala 

když ſem k Letum přichazela, že mogi Rodiče pro welkau Bazen 

Kněžj Papežſkych dale ſe po ničem neptali. W mjm pat,, 

nactjm Roce mého Ɣtařj odeſſel mně mug Otec zteto Čžaſ,, 

 

[2] noſtj, a po něgakým Čžaſe moge Mama take, a tu Žiwnoſt, kterau 

ſme tam měli, té ſe vgala Wrchnoſt a dali giného Hoſpodaře 

na nj, a ga ſem muſyla gdit na Ɣlužbu, doſtala ſem ſe do 

Krčina k mé Tece, v nj ſem přiſſla k znamoſti Piſma, a při  

tom ſem wzala to Katolicky Naboženſtwj w Podezřenj; ale co 

platno, puſtila ſem ſe do Ɣwěta y do Hřjchu: Čo mně to ſpu,, 

ſobilo za Trapenj, to ga dobře wjm, w té mé Auzkoſti ſem ſly„ 

ſſela, že mnozy vchazegi zČžech do Ɣaſka, tak ſem ga to take 

před ſebe wzala, že ga také wygdu, a tu ſem ſnážně proſyla 

milého Pana Boha, aby ſe nademnau ſmilowati ráčil, a mně 

tam [odſat]1 pomohl, což ſe take k mé Radoſti a Winſſj ſtalo 

že přiſſel geden ze Ɣaſka z Kerlicegmu, a ten mně wzal 

 

 
1 zuvor: odzat 

[1] №: 123. Lebenslauf der Schwester Dorota Wegprachtická, 

der Frau des hiesigen Schulzen, Pawel Wegprachtický, 

die am 4. Mai (69) selig zum Heiland fortging. 

 

Sie ließ über sich selbst Folgendes niederschreiben: 

Ich wurde im Jahr 1706 in Böhmen im Dorf Domkow 

auf dem Gut Nowoměstská geboren. Mein Vater, Jakob Trautnár, 

und meine Mutter, sie wussten in ihrer Einfachheit sehr wenig 

über die Tschechischen Brüder, und so hielten sie sich an das Katholische 

Bekenntnis und so konnten sie mir nichts Anderes zeigen, und ich tat das, 

was mein Vater und meine Mutter taten; ich erkannte erst später, 

als ich älter wurde, dass meine Eltern aus großer Furcht vor den  

päpstlichen Priestern gar nichts hinterfragten. In meinem 15. 

Lebensjahr schied mein Vater aus dem irdischen Leben 

 

[2] und einige Zeit später auch meine Mutter. Und das Gewerbe, das 

wir hatten, übernahm die Obrigkeit und setzte einen anderen Herrn darüber 

ein, und ich musste in Dienst gehen. So kam ich nach Krčin  

zu meiner Tante. Bei ihr machte ich Bekanntschaft mit der Schrift, 

und begann, Verdacht gegenüber dem Katholischen Bekenntnis zu hegen; 

aber was bedeutsam war, ich habe mich auch auf die Welt und die Sünde 

eingelassen: Was mir das für Qualen bereitete, das weiß ich ganz genau.  

In meiner Beklemmung hörte ich, dass viele aus Tschechien nach Sachsen 

weggehen, und so nahm ich mir auch vor, dass ich auch fortgehen würde, 

und dann bat ich flehentlich den lieben Gott, dass er sich meiner erbarme 

und mir von dort heraus helfe. Und zu meiner Freude und meinem Wunsch 

gemäß geschah es, dass einer aus Sachsen aus Gerlachsheim kam und mich 
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ſebau, to ſe ſtalo w Roku 1734. že ſem z Čžech wyſſla, a do 

Kerlicegmu přiſſla k bláženýmu Pana Ɣſulcy. 

Ga ſem ſe ſtala hned přeſwěčena nad mau Newernoſtj, tak 

že kudy ſem chodila, tu ſem ſe Ɣlzami ſe modliwala, a pro„ 

ſyla milého Ɣpaſytele, aby ſe nademnau ſmilowati ráčil, 

a mně wſſecko odpuſtil, ti ktéřj mně znali, ti wědi, gak 

wnitřnj a zewnitřnj Nauze mně obkličowala: Mili Ɣpa,, 

ſytel mně take čaſto potěſſowal, a w té mé Auzkoſti a Nau„ 

zý, a ga ſem ſobě miſlýwala, že giž doſt na tom bude, ale 

nenadale ſe mně to Potěſſenj ztratilo, že ſem ſe zas widěla 

w tom předeſſlim Ɣpuſobu, a tu mně zas naſtalo nowi Trá,, 

penj, nebylať to owſſem Wule Ɣpaſytele, abych ga ſe tak 

ſama trapila, ale, když mám řjct, neznala ſem gého Ɣrdce 

k Hřjſſnikum, ga ſem myſlila, když budu lepſſj, že to pug,, 

 

[3] de se mnau, a tak, gaka ſem ſebe widěla, nechtěla ſem gdit kně,, 

mu. Byloť mně také radino ſkrze Kázatele Pana Ɣſulce, že mám 

tak Přiſtup k Ɣpaſytely, gaka ſe cýtjm a widjm, ale ga ſem w 

tom ſpozdile poſtupowala, a tak w tom mjm neſtálim Běhu 

ſem w Kerlicegmu 3 Leta ſtráwila. 

W Roku 1731, když ſe Čžeſký Hauffek muſyl ſtěhowat zKer,, 

licegmu, tedy ſem ga s nimi take přiſſla do Berlina, a tam 

ſem ſe hned přidržela toho Hauffečku, ktereg ſe k Bratřjm hlaſyl, 

a pět Let ſem při njch zuſtawala. W Roku 1742 D. 25 Jul: 

wſtaupila ſem w Ɣtaw Manželſky s nynegſſim pozuſtalym 

Wdowcem Pawlem Wegprahtickym zdegſſjm Rychtářem 

w Rüksdorfu, (Ɣpaſytel nám darowal w naſſem Manželſtwj 

pět Djtek, 2 Ɣyny, a 3 Dcery, neyſtarſſj Ɣyn, ten hned w 

ſwým Detinſtwj odeſſel k Ɣpaſyteli.) Zdé na Ryksdorfu 

 

mitnahm. Es geschah im Jahr 1734, dass ich aus Böhmen fortging und nach 

Gerlachsheim zum seligen Herrn Schulze kam. 

Ich wurde mir schnell meines Unglaubens bewusst, so dass ich,  

wohin ich auch ging, unter Tränen betete und den lieben Heiland bat,  

dass er sich meiner erbarmen möge und mir alles vergebe. 

Die, die mich kannten, wussten, welch innere und äußere Not mich umgab: 

Der liebe Heiland tröstete mich auch oft in meiner Beklemmung und Not,  

und ich dachte mir, dass es schon genug sei;  

aber plötzlich verließ mich dieser Trost wieder, so dass ich mich wieder auf die 

vorherige Art sah, und so traf mich wieder neuer Kummer. 

Selbstverständlich war es nicht der Wille des Heilands,  

dass ich mich selbst so quälte, aber ich möchte sagen,  

ich kannte sein Herz für die Sünder noch nicht, ich dachte,  

erst wenn ich mich bessere, wird es gut mit mir,  

 

[3] und so wie ich mich sah, wollte ich nicht zu ihm kommen. 

Vom Prediger Herrn Schulze wurde mir geraten, dass ich, 

Zugang zum Heiland hätte, wie auch immer ich mich fühlte und sähe,  aber 

ich folgte dem erst mit Verspätung, und so verbrachte ich in diesem meinem 

wechselhaftem Zustand drei Jahre in Gerlachsheim. 

Im Jahr 1737, als das tschechische Häuflein aus Gerlachsheim wegziehen 

musste, kam ich mit ihnen auch nach Berlin und schloss mich dort gleich der 

Gruppe an, die sich zu den Brüdern bekannte und fünf Jahre blieb ich bei 

ihnen.  Im Jahr 1742 am 25. Juli 

trat ich in den Ehestand mit dem nun hinterbliebenen Witwer  

Pawel Wegprachtický, dem hiesigen Schulzen in Rücksdorf,  

(der Heiland schenkte uns in unserer Ehe fünf Kinder, zwei Söhne  

und drei Töchter, der älteste Sohn ging gleich in seiner Kindheit zum  

Heiland fort).  Hier in Ryksdorf 
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w tom Čžaſe byli ſkoro wſſickni gednoho Ɣmyſlu, při bláženym 

Panu Ɣſulcy ſme zuſtawali wſſickni, a geho ſme ſrdečně mi,, 

lowali, ale ten Ohled byl brzý wſſech nás: každy myſlil ſam, 

gakbychom ſe mohli s Cyrkwi ſeznámit, a do bližſſjho Ob,, 

chodu s Cyrkwj Ɣpaſytele přigjti. Take nám tak bylo ra,, 

dino od bláženého Pana Ɣſulce, že po geho [Odchodu]2 k Ɣpaſy,, 

teli, abychom ſe ginám nehlaſyli, genom k Bratřjm, pone,, 

wadž nám tak ſamim bylo, tedy bylo dobře gemu rádit. 

Ɣtalo ſe k naſſi welké Rádoſti, když w Roku 1744, že ſe 

nás Cyrkew zavgala, což mně take welkau Rádoſti bylo, že 

mně chudau pamatowano bylo, že take ſem ga přiſſla do 

Cyrkewnjho Chowánj. Tak daleko gegj Poznamenanj. 

  

[4] Ona byla w Roku 1746 k Bratrſké Ɣpolečnoſtj při,, 

počtena, a geſſtě toho Roku D. 1 Jul. ſſla w Ɣpolečnoſti po 

prwnjkrate s Bratrſkým Hauffečkem podle tehdegſſjho 

Pořádku k Wečeřj Páně do Koſtela k Pána Ɣſulcowi. 

Když potom Ɣpaſytel zdegſſjmu Hauffečku Čžas od Čžaſu 

wjce Cyrkewnjmý Miloſtmý přiſluhowati nechal, tedy taky 

to Cyrkewnj Chowánj k Proſpěchu pro gegj Ɣrdce při nj wy,, 

naložene bylo, Ɣpaſytel ſe take miloſtjwě při gegjm 

Ɣrdcy prokázowal, ačkoli ona se ſwýmý Wlaſtnoſtmý ſobě 

mnoho překážela, tak že geſſtě mnohem blaženěgſſj býti 

mohla; ten dobry Ɣpaſytel zdržowal ale wždicky gegj 

Ɣrdce ſwau Miloſti, až On potom při gegjm Poſtonawánj 

k poſledu gj na Ɣrdce přiwedl, a Ona ſwe Ɣrdce poznala, 

a Ɣpaſyteli cele odewzdana zuſtala, na cež Ɣpaſytel 

s nj poſpiſſil, a D. 4 Mage na Den Božjho Wſtaupenj 

 
2 zuvor: Obchodu 

waren in dieser Zeit fast alle gleich gesinnt, wir blieben alle beim seligen 

Herrn Schulze und wir liebten ihn von ganzem Herzen, 

aber unser aller Ansinnen war dasselbe: jeder überlegte selbst, 

wie er sich mit der Kirche vertraut machen könne und zu einer engeren 

Beziehung mit der Kirche des Heilands kommen könne. So wurde es uns auch 

vom seligen Prediger Schulze geraten, dass wir uns nach seinem Fortgang 

zum Heiland zu niemandem anderen bekennen sollten als nur zu den 

Brüdern. Weil uns ja selbst der Sinn danach stand, konnte er uns das leicht 

raten. Zu unserer großen Freude begab es sich im Jahre 1744, dass sich   

die Kirche unserer annahm. Es war auch mir eine große Freude, dass man 

auch mich Arme nicht vergaß, dass ich in die Obhut der Kirche kam.  

Soweit ihre Aufzeichnungen. 

 

[4] Sie wurde im Jahre 1746 in die Brüdergemeine aufgenommen, 

und  noch im selben Jahr am 1. Juli ging sie zum ersten Mal gemeinsam mit 

ihrer Gemeinde nach der damaligen Ordnung zum Abendmahl in die Kirche 

zum Herrn Prediger Schulze. 

Als dann der Heiland dem hiesigen Häuflein nach und nach immer  

mehr kirchliche Gnade angedeihen ließ, wirkte sich die Obhut der  

Kirche auch zum Vorteil für ihr Herz aus. 

Der Heiland erwies sich ihrem 

Herzen als gnädig, obwohl sie sich mit ihren Eigenschaften selbst 

viel in die Quere kam, so dass sie noch viel gesegneter  hätte sein 

können. Der gute Heiland hielt ihr 

Herz immer in seiner Gnade, bis er sie während ihrer Krankheit zum Blick auf 

ihr eigenes Herz brachte, und sie erkannte ihr Herz 

und ergab sich vollkommen dem Heiland, woraufhin 

sich der Heiland mit ihr beeilte und am 4. Mai, Himmelfahrtstag, 
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z Rana pogal On gegj Duſſičku k ſobě, a gegj mily Manžel 

odewzdál gj s ſwym Požehnanjm do Rukau gegjho wěčné,, 

ho Manžela. Gegj wzdegſſj Putowánj trwalo 63 Leta. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

am Morgen ihr Seelchen zu sich nahm. Und ihr lieber Ehemann 

gab sie mit seinem Segen in die Hände ihres ewigen Ehemannes. 

Ihr diesseitiger Lebensweg dauerte 63 Jahre. 
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[1] №: 37. Běh Žiwota Naſſeho Blaženeho Bratra Martina Marſſe 

[ktereg zde w Richsdorfu k ƔPaſytele od ſſel.]1  

On byl narozeny w Roku 1709 dne 2 February W Čehach w Weſnjcy 

Čermny Na Panſtwj Llanckronſkym, pod daneg knjžetj z Lychtenſſtagnu. 

on byl od ſwych Rodiču chowaneg a pįjdrženeg k poįádnemu žiwotu kče= 

mu on Take hned od ſwe náturj Náklonnſt měl tak ɣe chowat poįadne 

a počeſtně geho Otec, Jan Mareš, měl piſmo Ewangeljcky a známoſt 

dobrou, ale probázeň  papežencu ſſPatně Toho užjwal. aby pįed ſwé 

tem byl hodnym Člowěkem, nato mjſlyl, aby nepįiſſel w podezįenj 

že ge Lutrygan. geho [máma]2 ale měla wtom lepſſj ſmiſl že w ſwg tj= 

choſti Pána Boha proſýwála a modlywala a take ſweho ɣyna na= 

pomináwala, Tak gak daleko wjděla a znamoſt měla, pįitom náſſ 

Blaženy Bratr mežy Cyzyma lydma kteįj měly známoſt pįichazel 

 

 

 

[2] ſkrze Čtenj a ɣpywánj kwěčj známoſtj , Take ſobě ſám Pjſmo kau= 

pil, a w ſkrytoſti ho užjwal , boge ſe take Pįenáſledowánj ; až w 

Roku 17 1734 w ſtaupil woſtaw Manželſky ſnyněgſſj pozuſtalau rado= 

wau Marygy Bednárowau, ɣpaſytel gim darowal w Wěku gegich Man=   

želſtwj pět Djtet, dwa ɣyny, atįi dcery kteįj ale, wſſecky w ge gich 

mladym weku k ɣpaſytely ge pįedeſſlj, w Roku 1736 když Pitmanj  

wjſſly z Czěh, take on blaženy Bratr doſtal welkeg ne pokog w ſwem 

ɣrdcy, a_umjnil ſobě, že tam newoſtane ale wygdle Což ſe Take geſſtě 

toho Roku ſtalo na podzym, když naſſ B: Pawel Wegprachtjckeg a 

kryſtkowe Adam a Jan wyſſly z Čech Tak on take ſnimi ſſel [s]3 ſwau 

 

 
1 eingefügt 
2 zuvor: mám 
3 eingefügt 

№ 37 Der Lebenslauf unseres seligen Bruders Martin Maresch, der hier in 

Rixdorf zum Heiland gegangen ist.  Er wurde am 2. Februar des Jahres 1709 

in Böhmen im Dorf Čermná in der Herrschaft Landskron als Untertan des 

Fürsten von Liechtenstein geboren. Er wurde von seinen Eltern zu einem 

ordentlichen Leben erzogen und zu einem solchen angehalten, wobei er von 

seinem Naturell her stets selbst eine Neigung hatte, sich ordentlich und 

aufrichtig zu verhalten. Sein Vater Jan Maresch besaß eine evangelische 

Heilige Schrift und gute Kenntnis derselben, wovon er aber aus Furcht vor 

den Papisten nur schlechten Nutzen zog. Um vor der Welt als braver Mann 

dazustehen, war er nämlich darauf bedacht, nicht in den Verdacht zu geraten 

ein Lutheraner zu sein. Seine Mutter hatte hierin aber ein besseres 

Verständnis, da sie in aller Stille zum Herrgott flehte und betete und auch 

ihren Sohn stets dazu ermahnte, da sie weitblickend war und Wissen hatte. 

Dabei kam unser seliger Bruder Maresch unter fremden Menschen, die die 

protestantische Erkenntnis hatten,  

 

durch Lesen und Singen zu größerer Erkenntnis. Auch kaufte er sich selbst 

die Heilige Schrift und benutzte sie, aber im Verborgenen, da er wie sein Vater 

Verfolgung fürchtete. Nachdem er im Jahre 1734 mit der jetzt verbliebenen 

Witwe Marie Bednárová in den Stand der Ehe getreten war, schenkte ihnen 

der Heiland im Laufe ihrer Ehe fünf Kinder, zwei Söhne und drei Töchter, die 

aber alle schon im jungen Alter zum Heiland gingen. Im Jahre 1736, als die 

Pitmans aus Böhmen fortgingen, erfasste auch den seligen Bruder eine 

Unruhe in seinem Herzen. Er nahm sich vor, nicht zu bleiben, sondern 

fortzugehen, was denn auch was denn auch im Herbst jenes Jahres geschah. 

Als unser Bruder Pawel Wejprachtítzkej sowie Adam und Jan Krystek Böhmen 

verließen, gingen er und seine Frau Marie mit ihnen. 
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Manželkau a welmj obtjžnau Ceſtu mely wſſak ale pįecy ſſtaſně do 

Kerlycegmu pįiſſly, kde Blaženeg Pan ſſulc u  Čytelem byl, atak pįiněm 

zuſtawaly poněwadž ale welmj težkeg Caɣ byl, awelky draho akde 

Co widělat nebylo tedy on ſobě wtom začla za čal ſtegſkat poněwadž 

on nakloněneg Lid pįecy khoſpodáįſtwj, w tem Čaſe ɣe Trefilo že za= 

pįjčinau ſſel do háge; kde ſtįi Čeſſj zuſtáwalj nawſſtiwjt Negakeho 

Mjkaleckyho, že něco od něho kaupi poněwadž on práwě ſe ɣtrogjl 

git doucher, wſſak také ſkutečně kaupil kd kozu aſeno; ale ten 

Člowěk gemu ſadil doſrdce když ho namlauwal, aby take ſſel 

do vher, ponewadž ge zde welka nauze; tak ſe geho chitilo že 

ſe tam bude mjt lepe take tam wtom Hagj zuſtáwal negaky 

Pawel ſnitjweg aten geho take namlauwal že pugdau ɣpolu 

Což ſe také ſtalo. Wtom Čaſe ſe ſtalo, že Pan [ſſulc]4 muſyl ugiſit ſker= 

lycegmu a ſnim druzy Čeſſj do ko kotwjce, zeman ale dal geho Man= 

želku do Weženj Čtyry něděle, až potom blažená Oſtrá chodjla zaně proſyt 

atak byl propuſſtěneg. Nato blaženy Bratr ſſel [dohennrsdorFu]5 Kpanu 

Sickalydeſog, atam něco málo pobyl akdyž ſe gemu tam zaſe ſtegſkalo 

aten pawel ſnitjweg geho poįad ktomu namlauwal ; tedy on ſe gemu dal 

Namláwit, aſſly ɣpolu ſtim miněnjm, že pugdau do uher tak ſe daly 

kžitawě, atrefilo ſe, že on ſſel okolo měſta, aona ſkrze měſto, a_ geden dru 

         heho 

 

 

 

 

 

 

 

 
4 zuvor: ſſulce 
5 zuvor: dohennrdorFu 

Sie hatten eine sehr beschwerliche Reise. Nichtsdestotrotz kamen sie 

glücklich in Gerlachsheim an, wo der selige Bruder Schulze Prediger war und 

bei welchem sie blieben. Es war jedoch eine schwere Zeit und sehr teuer und 

es gab nirgendwo eine Möglichkeit, etwas zu verdienen. Damals begann er 

sich darüber zu beklagen, denn er war ja der Landwirtschaft zugeneigt. Zu 

jener Zeit begab es sich aber, dass er aus gegebenem Anlasse nach 

Freiheitsau in Schlesien ging, wo alte Tschechen verblieben waren, um einen 

Míkalecký zu treffen, von dem er etwas kaufen wollte, weil dieser sich 

anschickte nach Ungarn zu gehen. So kaufte er in der Tat eine Ziege und Heu. 

Dieser Míkalecký aber legte ihm ans Herz und redete auf ihn ein, er solle doch 

auch nach Ungarn gehen, denn hier in Schlesien herrsche so große Not. So 

ergriff der Gedanke von ihm Besitz, dass er es dort besser haben würde. Dort 

in jenem Ort Freiheitsau weilte auch ein gewisser Pavel Snětivý, der ihn 

überredete gemeinsam aufzubrechen. So geschah es auch. In dieser Zeit trug 

es sich zu, dass Herr Schulze aus Gerlachsheim und mit ihm andere 

Tschechen nach Kotvice in Mährisch-Schlesien gehen mussten. Der 

Landmann aber ließ seine Ehefrau Marie für vier Wochen ins Gefängnis 

werfen, bis schließlich die selige Ostrá für den Ehemann Fürbitte leistete und  

er fortgelassen wurde. Daraufhin ging der selige Bruder nach Hennersdorf 

zum Herrn Samuel Kephalides, einem Prediger. Dort verblieb er nur eine 

kurze Weile. Als ihn wieder die Sehnsucht packte und Pavel Snitivý ihn weiter 

zu überreden suchte, ließ er sich schließlich überzeugen und so begaben sie 

sich mit der Absicht nach Ungarn zu gehen nach Zittau. Es geschah aber, 

dass er an der Stadt vorbeiging und seine Frau die Stadt durchquerte.  
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[3]  

druheho ſtratjl, že ſebe newjděly až w Čermnj. Ona měla natu Ceſtu pįi ſobě 

gen gednu Kreſſly Peněz Atak muſyla gjt prozbau, když gi někdo kuſ Chleba 

dal, až do Čermny ten ſwitjweg ſſel ſni adįjwe gim powidal, kudy pugdau 

že napardogce apak klytomiſſly, a tam ugednoho znamiho že ſe ſčekagj 

nebo on Blaženeg Bratr, mýſſyl nato tak že do Cermny zagde, proſwau 

Pretency, aona marſſowa take proſwau krodičum, a pak že pugdau 

do těch uher ; ten ſnitjweg že ge bude ulytomiſſle čekat uſweho dobreho zna= 

miho, Naſſ bratter [pįiſſel]6 do Cermny otegdnu dįiw _žlj Ona [wnocy]7 

kſwemu Tag Tátog když onj ſe geho Ptaly kde ma ſwau ženu ; 

tedy on gim poweděl ſtegm ona gde a kudy. geho Tata ho ale 

pįemluwjl, že muſyl ſnim gdit hned na Faru k knězog, a když 

byl Tázaneg, kde má ſwau ženu tedy geho otec powěděl knězog 

ſtegm Ona de, g atudy a|tak on muſyl Tau Ceſtau k Pardogcym hne= 

ed gdjt a geſſtě dwa ſnim poſlal Na protj nj ; wſſak ale gi ne na= 

trefily. Ona pįiſſla ginau Ceſtau ſama když pak pįiſſla kſwým Rodj= 

čum tu Onj powjdaly, že on gi [ſſkel]8 hledat aſnim geſſt dwa tu 

ona ſe welmj toho ulekla. když gi poweděly, že Onj neſměgj zata= 

git, ale že muſy hned k knězog gjt, a take gi hned Tam dowedlj. 

atu gi kněz Ekſaminowal, kde ten ſnitjweg zuſtal. Ona ſe začala 

wjmlauwat, že tam a tam ſe odnj ſtratjl ; wſſak njc ne Platjlo chro= 

zyly gj že muſy pįeſ ſſit ſlámj lehnaut, aže gi budau Flákat a 

Tu že Ráda powj oněm. tak Ona ze ſtrachu muſyla powědjt tak 

Ten kněz hned dal za Pįáhnaut do kočáru, a tſám proněg ojel.  a= 

Take ho pįiwez ten ohiſteg ſnjtjweg uměl knihj wázat, a On mnoha 

 

 

 
6 zuvor:  pįiſſl 
7 zuvor: wnoky 
8 zuvor: ſſel, k oberhalb von e 

 

So verpassten sie einander und sahen sich erst in Čermna wieder. Für die 

Reise hatte sie kaum einen Pfennig Geld bei sich und so musste sie bis 

Čermna betteln gehen, damit ihr jemand ein Stück Brot gab. Jener Snitivý 

ging mit ihr. Zuvor hatte er ihnen erzählt, dass sie nach Pardubitz und dann 

in Richtung Litomyšl gehen würden, wo sie sich bei einem Bekannten treffen 

würden. Der selige Bruder dachte nämlich, dass er in sein Heimatdorf 

Čermna wegen seiner Mitgift vorbeischauen würde und Frau Maresch auch 

wegen ihrer bei ihren Eltern, und dass sie dann weiter nach Ungarn gehen 

würden und jener Snitivý auf sie bei seinem guten Bekannten warten würde. 

Unser Bruder Maresch kam in Čermna bei seinem Vater eine Woche früher an 

als sie, und zwar in der Nacht, und als man ihn fragte, wo seine Frau sei, da 

erzählte er ihnen, mit wem und wohin sie gegangen sei. Sein Vater überredete 

ihn aber, sofort in die Pfarrei zum Priester9 zu gehen. Als er dort gefragt 

wurde, wo seine Frau sei, erzählte sein Vater dem Priester mit wem und wohin 

sie unterwegs sei und so musste er auf demselben Wege unverzüglich nach 

Pardubitz aufbrechen. Zwei weitere Leute wurden ihr entgegen geschickt. 

Allerdings trafen sie sie nicht, denn sie kam alleine auf einem anderen Weg. 

Als sie bei ihren Eltern ankam, erzählten sie ihr, dass er und zwei weitere sie 

suchen würden, bei welchen Worten sie erschrak. Sie sagten ihr auch, dass 

sie es nicht verheimlichen dürften und sie sofort zum Priester gehen müsse. 

So brachten sie sie sofort zum Priester und dieser verhörte sie sogleich, wo 

denn dieser Snitivý geblieben sei. Sie fing an, sich herauszureden, dass er ihr 

dort und dort verloren gegangen sei. Man glaubte ihr nicht und drohte ihr an, 

sie müsse sich auf einen Strohballen legen und man würde sie auspeitschen 

und sie würde dann über ihn bereitwillig berichten. Aus Angst musste sie es 

dann erzählen. Der Priester ließ darauf unverzüglich die Kutsche anspannen 

und fuhr ihm nach und schaffte ihn herbei.  

 
9 katholisch 



41 

 

Lydam w Čermny knjhy pįewazowal ; a tak mnohe wjzradil, a tu 

[muſyl]10 ɣknězem dum od domu chodjt a powjdat, Co tomu a onomu 

pįewazowal, aneb co uněho za knjhy wjdal a tak muſyl welmj 

mnoho knih ſebralj.; a gak ty wěcy dale ſſly tu by Čaſ neſtačil pſat 

až potom muſylj wznánj wiry udělat a pįiſpowedit, že tam chtěyj zu= 

[ſtawat]11. tu ſe to Trochu u Pokogilo. Naſſ Blaženy Bratr ɣe ſám w 

ſobě Trapil; a nato s ɣpominal co wod Blaženeho Pana ſſulce 

            ſlyſſiwal 

 

 

 

[4] ſlyſſjwal anyni že ge toho Pozbawen. a nato priſobě mjſlywal, ga= 

k by ſe to ſtat mohlo, aby On zaſe kněmu Priſſel. Wtom Čaſe doſtal doru= 

kau Kowj zakon. On ſobě wněm Caſto Čjtal Čaſto ale ho polozjl a tu  

naįikawal 

že nic neſtacj gemu, ale že muſy zaſe git za Panem ɣſulcem do brande= 

burſkeg země On Take nawſſtjwl [wminſtrberku]12, an ſtezku; ale gemu ſe  

Tam nely= 

bilo. pįiſſel zaſe ɣpátkem. a tak ſe mnozy knemu ſchazywalj wtom kněz doſtal 

Podezįěni naneg, Tak že kde ho uhlydal, hned ho ſſelmau gmenowal, až  

pįjſſel 

proginy aby ge wyed Tam odſad, aže pįigde o krk, a tak On begwal w  

ſtrachu a 

nebezpečenſtwj poįad; když ſſel ɣpát, Tedy wždycky ſobě uſtrogil miſto tudy  

by mohl 

wjſkočt, aby mohl utýct kdyby proneg pįjſſly. ato Trwalo ɣedum Let až w  

Roku 1742 

 
10 zuvor: mſyl, u oben eingefügt 
11 zuvor: ſtawt, a über wt geschrieben 
12 zuvor: wmnſtrberku, i über mn geschrieben 

Jener gewisse Snitivý konnte Bücher binden und hatte vielen Menschen in 

Čermna Bücher eingebunden. Er gab mancherlei preis und musste mit dem 

Priester von Haus zu Haus gehen und erzählen, was für Bücher er denn für 

diesen oder jenen gebunden habe oder was für Bücher sie überhaupt hatten. 

So wurden sehr viele Bücher eingesammelt. Die Zeit reichte nicht 

aufzuschreiben, welchen weiteren Verlauf die Dinge nahmen, jedenfalls 

mussten alle das Glaubensbekenntnis ablegen und schwören, dass sie 

dableiben würden. So entspannte sich alles ein bisschen. Unser seliger 

Bruder marterte sich aber selbst und erinnerte sich daran, was er alles vom 

seligen Bruder Schulze gehört hatte und dass er dessen nun beraubt sei.  

 

Danach dachte er bei sich, wie es angestellt werden könne, dass er wieder 

dazu käme. In dieser Zeit bekam er irgendwoher das Neue Testament in die 

Hände. Er las sehr oft für sich darin.  

Er legte es beiseite und klagte, dass es ihm nicht reiche und dass er wieder 

zum Herrn Schulze in das Brandenburgische gehen müsse. Er besuchte auch 

Münsterberg in Schlesien, aber dort gefiel es ihm nicht. Er kam wieder zurück 

und viele Leute gingen bei ihm ein und aus, weshalb er dem Priester 

verdächtig wurde.  

Wann immer dieser ihn sah, nannte er ihn einen Spitzbuben, weil er 

gekommen sei, um andere von hier fortzuführen und dass ihn das noch den 

Kopf kosten würde. So war er stets in Furcht und Gefahr.  

Wann immer er schlafen ging, richtete er sich seinen Schlafplatz so ein,  

dass er augenblicklich aufspringen und fliehen konnte, sollte man ihn  

holen kommen. Dies dauerte sieben Jahre, bis er im Jahre 1742, Böhmen 

verließ. 
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wjſſel zaſe ɣčech,a priſſel ſem do Rikſdorfu kzuſtawánj. ɣpočátku měl  

welmi traply= 

weg žiwot: nebo ſe gemu to pįedſtawowalo welmj hrozny že tam muſyl  

wěru wjznat 

že, kdyby nebyl tam chodjl, mohl dotoho neſſtěſſtj nepįigjt. tak muſyl  

kegwat potě= 

ſſowán čaſto nad tjm, aby On genom ƔPaſytele proſyl, aby gemu to ráčil 

odpuſtit ; že On [to]13  rád včinil a že ſe ſmjluge nad Njm. w tom On te  

rady po= 

ſlechl, že nedal ſobě pokoge, až geho ƔPaſytel nad tjm potěſſil, že potom  

ſwět= 

legſſj Twáį doſtal. On ſe take wjvčil Įemeſlu Tkadleowſkemu tak w Roku= 

1744 když ſe naſ Cyrkew zaugala, tedy On take pįiſſel do chowanj, 

a pak brzy dotowaryſtwa. w Roku 1752 dne 20 Febr. pozjwal poneg= 

1751 dne 17 Now: byl pįjgateg do Cyrkwe, a w Roku 1752 dne 20 Febr. 

požjwal ponegprw ɣ Cirkwj wečeįe páně, Což gemu tuze welkau wěcy 

bylo, Ĵelo a krew Páne ɣwátoſtně ɣ Cyrkwj požiwat. take od te hodiny by= 

lo pįiněm k ɣpatįenj welka proměna, w Roku 48 wyſtawil ſobe chalupu 

a On w tychoſti pįiſwim įemeſlu wnj zuſtáwal, počaſe doſtal ſe mezy Mod 

ljtebniky; togemu ſlaužjlo welmj kzahanbenj a k ponjženj pįed ɣpaſytelem 

že ſebe ɣpatįowal nehodneho teg miloſtj, On welmj  mnoha leta byl naſwem 

ſtanku poſtonawagicy, až konečne doſtal ſwau Nohu welmj bolawau, že ɣpa= 

tně mohl tam wjchazet: w ſſak pįiſwim įeſl įemeſle poįad byl pilny až 

kratce pįedſwim odchodem muſyl ſe položit a wice newſtal: a welmj Caſto 

taužjl poſwem wyſwobozenj Což ɣe take ſtalo kgeho winſſi blazeně ſtalo 

že ta [ſſĵaſtná]14 Hodinka D. 22. Sep pįiſſla On pįjwedl ſwe ſtaįj na 65 

                Let. 

 

 
13 oben eingefügt 
14 n eigentlich nicht zu sehen, Fleck 

Er kam hierher nach Rixdorf, um zu bleiben. Zu Beginn hatte er ein sehr 

leidvolles Leben, denn es erschien ihm furchtbar, dass er sich dort zu seinem 

Glauben habe bekennen müssen, und dass, wenn er nicht dorthin gegangen 

wäre, er womöglich nicht in dieses Unglück geraten wäre.  

So musste er oft damit getröstet werden, dass er nur den Heiland bitten 

müsse, dass dieser ihm vergebe, und dass dieser solches gerne täte und sich 

seiner erbarmen werde.  

Auf diese Ratschläge hörte er gerne und gab keine Ruhe, bis sich der Heiland 

seiner erfreute, wobei seine Miene erstrahlte.  

Er erlernte auch das Weberhandwerk und als sich im Jahre 1744 die Kirche 

unser annahm, so kam auch er bald in ihre Obhut und Gemeinschaft.  

Am 17. November 1751 wurde er in die Kirchengemeinschaft aufgenommen 

und nahm am 20. Februar 1752 zum ersten Male am Abendmahl teil, wobei 

es für ihn eine überaus große Sache war, den Leib und das Blut des Herrn zu 

empfangen.  

Von da an war an ihm eine große Veränderung wahrzunehmen.  

Im Jahr 48 errichtete er für sich ein Häuschen und blieb in diesem in aller 

Stille bei seinem Handwerk. Nach einiger Zeit kam er unter die Betenden.  

Es gereichte ihm zu Scham und Demut gegenüber dem Heiland, dessen 

Gnade er sich für unwürdig hielt. Ziemlich viele Jahre kränkelte er, bis er 

schließlich einen sehr schmerzenden Fuß bekam und nicht mehr ausgehen 

konnte. Dennoch blieb er fleißig bei seinem Handwerk und musste sich erst 

kurz vor seinem Fortgang endgültig niederlegen um nicht wieder aufzustehen. 

Oft sehnte er sich nach Erlösung, was zu seinem sehnlichen Wunsch wurde, 

und dieses glückliche Stündlein kam am 22. September. Wenige Monate 

fehlten ihm bis zum Erreichen des 65. Lebensjahres. 
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[5] Let bezněkolyka Měſycu On wſwe Nemocy welke boleſtj wjſtal w= 

ſſak ſe wtom trpélywe [chowal]15 od Bratįi byl Čaſto nawſſtěwowan. Ta wjra 

ziwá w zaſluhu ɣmrti a krwe Paně ſe prokazowala pįi geho ɣrdcy až do 

konce: On pįimdlobách ſwiho Ĵela patįil na wudce a dokonawatele Wjry; 

ɣwau zkázu a hįjſſnoſt poznal, take to [ɣwetlo]16 a zakuſſenj měl, že žádne  

Ctenj 

žadné ſnažowanj a dobįe ſkutky žadná weſmes wolaſtnj ɣprawedlnoſt 

pįed Bohem nic neplatj; a tak také gemu z Miloſti dáno bylo ga= 

ko chudy, nahy a hįjchami poſt poſſtwrněny hįjſſnik, w hryſtowu 

ɣprawedlnoſt oblečen, a kryſtowu krwj obmyt gſa, s radoſtnym ɣrdce 

a s vtěſſenau Twarj z te Caſnoti odgjti take dal gemu náš ɣpaſytel až do 

konce to vžjwánj geho ɣmyſlu, tak že On když gen malo hodin pįed odcho= 

dem ſwe Duſſe od ɣlužebnjka Cyrkwe, a kuru naſſemu Wykupiteli ky ku 

pokropenj ſwatau geho krwj a k blaženému ſkonánj poručen byl, wſſecko 

mohl ſlyſſeti, a ſebau ſe modliti a z ɣpjwati, a s djkčiněnjm, a zapýįen= 

ým y vtěſſeným ɣrdcem ſe k hoįegſſi Cyrkwi odebrati 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
15 zuvor: chowala 
16 zuvor: ɣetlo 

In seiner Krankheit ertrug er große Schmerzen, doch verhielt er sich dabei 

duldsam. Oft wurde er von den Brüdern besucht. Der lebendige Glaube im 

Verdienst des Todes und des Blutes des Herren zeigte sich in ihm bis zum 

Ende. In der Ohnmacht seines Leibes erblickte er den Führer und Vollender 

des Glaubens. Er erkannte sein Verderben und seine Sünde. Er hatte auch 

das Licht und die Erkenntnis, dass keine Verehrung, kein Bemühen, keine 

guten Taten und keinerlei eigene Gerechtigkeit vor Gott Bestand haben.  

Und so wurde auch ihm die Gnade zuteil, als armer, nackter und befleckter 

Sünder in Christi Gerechtigkeit gekleidet, mit Christi Blut gewaschen, mit 

frohem Herzen und glücklichem Antlitz von der irdischen Welt fortzugehen. 

Auch gab ihm der Heiland bis zum Schluss den Genuss bei klarem 

Bewusstsein zu sein, sodass er nur wenige Stunden vor dem Fortgang seiner 

Seele, als er vom Diener der Kirche und dem Chor unserem Heiland zum 

Benetzen mit seinem heiligen Blut und zu seligem Dahinscheiden empfohlen 

wurde, alles zu hören vermochte und sich betend und singend mit 

Danksagung und glühendem und freudigem Herzen zur höheren Kirche 

begeben konnte. 
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[1] №: 97. Béh Žjwota welkeho děwčatka Dorotý Gelin,, 

kowý, která ɣe D 20 Aug: [66]1 w berlině k Ɣpaſyteli odebra,, 

la. 

Ona byla narozena w Roku 1748 D 5 Jun: we Wěſnjcý 

Woshý w Ɣlezku. w Roku 1755 Přiſſla ɣe ſwau Mamau a  

ɣ Otcjmem do Rücksdorffu. Ona hned měla welkau Naklonoſt k,, 

Ditkam a žadala kdybý mohla do Anſſtaltu přigata bytj, a tuto 

ſwau Žadoſt taky obdržela, Ona brzý mezy Děwčatký přj,, 

wjkla, a pilně Werſſjčky ɣ Ditkamý zpýwawala. Acžkolj ɣe 

wnj brzý ta wnj ležjcý zkaza, a to co ɣe do gegj Mýſle wƔwě,, 

te wtýſklo, [přjnj]2 vkazowatj začalo, tehdy Ona předce ɣkrze Miloſt 

Ɣpaſytele doſtawala Naklonoſt knaſſemu Vmučenemu Beranku 

chtjce odewſſech ſƔpatných Wěcý oſwobozena bytj a byla po,, 

ſluſſne Ditě. w Roku 1757, kdiž ɣe gegj Mama a Otčjm 

Waclaw Kulhawý od ſwého Ɣrdce ɣe ztratilj a zaſe do Ɣlezka 

       gytj 

 

[2] gýtj wmýnilj, tehdý gj take zAnſſtaltu ſebau na Ɣlezko wzýtj 

chtělj, Ona ɣe ale Ɣeſter chýtila, a proſyla ge ɣe Ɣlzamý abý 

gj gegjmu tatový nepropauſſtelj, kdiž ale On gj na žadný Ɣpu,, 

ſob nechatj nechtěl a Ɣeſtrý ɣe báli žeby gj neobdrželj, odwedlj 

gj gegiho prawyho Taty Bratrowj totiž gegjmu Ɣtregcý bratru 

Janowy Gelinkowj, kdiž ale gegj Očjm gj kWaltem odněho wzy,, 

tj chtěl, Ona ɣe opět chýtila ſweho Ɣtregce, a nechtěla ɣe geg 

zpuſtitj, ten Muž ale chtěl to wſwe Protiwnoſtj proſaditj, po,, 

newadž tež geho wlaſtnj Ɣ menſſj Ɣyn odněho vtekl a wžjtě  

na Polj ɣe ɣchowal, On tehdy ſſel k Reformirſkemu Kazatelj 

 

 
1 oben eingefügt 
2 oben eingefügt 

[1] №: 97. Lebenslauf der älteren Schwester Dorota Gelinkowá, 

die am 20 August 66 in Berlin zum Heiland fortging. 

 

Sie wurde am 5. Juni im Jahr 1748 im Dorf Woshy in Schlesien  

geboren. Im Jahr 1755 kam sie mit ihrer Mutter und ihrem  

Stiefvater nach Rixdorf. Sie empfand sofort eine große Zuneigung zu  

Kindern und wünschte sich, in die Anstalt aufgenommen zu werden.  

Und dieser Wunsch wurde ihr auch erfüllt. Sie lebte sich bald  

bei den Mädchen ein und sang fleißig Verse mit den Kindern. Obwohl  

sich bald schon ihr innerlicher Verfall zeigte und all das, was auf der Welt in 

ihre Gedanken eindrang, begann sie durch die Gnade des Heilands Zuneigung 

zu unserem gemarterten Lämmchen Gottes zu empfinden  

und wollte von allen schlechten Sachen befreit werden und wurde ein  

gehorsames Kind. Im Jahr 1757, als ihre Mama und ihr Stiefvater  

Waclaw Kuljawý sich von ihrem Herzen abwandten und daran dachten, 

wieder nach Schlesien  

 

[2] zu gehen, wollten sie auch sie aus der Anstalt nach Niesky mitnehmen.  

Sie aber klammerte sich an die Schwestern und bat sie mit Tränen darum, 

dass sie nicht an ihren Vater auszuliefern. Als der sie jedoch auf keinen 

Fall zurücklassen wollte und die Schwestern Angst bekamen, dass sie sie 

nicht bei sich behalten könnten, brachten sie sie zum Bruder ihres leiblichen 

Vaters, ihrem Onkel, dem Bruder Jann Gelinek. Als aber ihr Stiefvater sie sich 

mit Gewalt holen wollte, klammerte sie sich wiederum an ihren Onkel und 

wollte ihn nicht loslassen. Jener Mann, der Stiefvater, wollte es aber in seiner 

Widerwärtigkeit durchsetzen, weil nämlich sein jüngerer, leiblicher Sohn von 

ihm fortgelaufen war und sich in einem Roggenfeld versteckt gehalten hatt. 
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Bratrý obžalowatj, že mu geho Ditky zpatky zadržugj. Tato 

Wěc doſtala ɣe před Wrchnoſt, a kdiž Wrchnj ZPrawce wſli,, 

ſſel, gak Ditky obſtaraný gſau, a že odſud gytj nechtěgj, tehdý 

doſtal gegj Otčjm twrdau Domluwu, a bylo mu powědino, abý 

proſyl Bratrý, aby Onj tý Ditky podrželj, což taký zdegſſj 

Bratřj včinilj, wſſak ale na ten ƔPuſob, že ɣe to před Kralow,, 

ſkym Amtem ɣpřjſluſſným Wegp Napýſem ſtátj muſý, což 

ɣe ý taký ſtalo. Geho Ɣyn ɣe brzý na to w Anſſtaltu Pacho,, 

latek blažené kƔpaſyteli odebral, a tato Dcera nýnj taky. 

Týto Rodjče gſau geſſtě nynj w Malem Taboře w Ɣlezku ſamy 

proſebe. Ona [ɣe]3 pak tehdý zaſe doſtala do Anſſtaltu 

w Roku 1760. byla do Kuru welkých [Děwčatek]4 Přjgata. Po ne,, 

gakym Čzaſe začal Ɣpaſytel přjnj nowau Pracy, a Ona upřj,, 

mně ɣe ſwau Dělnjcý oſwým Ɣrdcý rozmluwila. Roku 62 

D 11 July byla do Cýrkwe přigata, to gj bylo welkau Miloſtj, 

Ona ɣe wſſak ponegakym Cžaſu ztéto blažene Ceſty ztratila, 

a ſtala ɣe ſucheho Ɣrdce. w Roku 65 Nawſſtjwil gj Ɣpaſy,, 

        tel 

 

[3] tel Nemocý, a Ona ɣkrze tuto Nemoc zaſe na ſwé Ɣrdce 

přiſſla, a včila ɣe ɣwe Ɣrdce poznawátj, a proſyla ɣmno,, 

hýmy Ɣlzamý toho Přjtele Hřjſſnjku o geho Miloſt kterauž 

On gj taky naleznaut nechal. Přj gegjm Ɣtanku pozu,, 

ſtalo gj ale od této Nemocý něco od Ɣauchotin, přičemž Ona 

ale vtěſſna byla a ku Koncy předeſſleho Roku o Wa,, 

nočnjch Ɣwatcých bylo gegj Ɣrdce obwzlaſſtně radoſtný  

nadtjm narozenjm Ɣpaſytele, tak že radoſtným Ɣrdcem 

 

 
3 oben eingefügt 
4 zuvor: unklar 

Er ging also zum Prediger der Reformierten, um die Brüder anzuklagen, dass 

sie ihm seine Kinder zurück in seine Obhut geben sollten. Diese Sache 

gelangte vor die Obrigkeit. Als der Obervorsteher hörte, wie die Kinder versorgt 

würden und dass sie von hier nicht fortgehen wollten, rückte er ihrem 

Stiefvater den Kopf zurecht. Es wurde ihm aufgetragen, dass er die Brüder 

bitten solle, dass sie auf diese Kinder aufpassten. Was auch die hiesigen 

Brüder taten, freilich so, wie es bei dem königlichen Amt mit entsprechendem 

Schriftstück angemeldet werden muss, was auch geschah. Sein Sohn ging 

bald in der Anstalt für größere Knaben zum Heiland fort, wie diese Tochter 

nun auch. Die Eltern sind noch jetzt alleine in Malý Tábor in Schlesien. Sie 

kam also zu jener Zeit wieder in die Anstalt. Im Jahr 1760 wurde sie in den 

Chor für größere Mädchen aufgenommen.  

Nach einiger Zeit begann der Heiland mit ihr ein neues Werk und sie sprach 

ehrlich mit ihrer Vorsteherin über ihr Herz. Im Jahr 1762 am 11. Juli wurde 

sie in die Kirche aufgenommen. Das war für sie eine große Gnade.  

Sie kam jedoch nach einiger Zeit vom gesegneten Weg ab und ihr Herz 

trocknete aus. Im Jahr 65 suchte sie der Heiland 

 

 

[3] mit einer Krankheit heim, und sie fand durch diese Krankheit wieder 

zurück zu ihrem Herz. Sie lernte ihr Herz kennen und bat mit vielen Tränen 

jenen Gefährten der Sünder um seine Gnade, welche er sie auch finden ließ. 

In ihrem Zustand blieb ihr jedoch etwas von dieser Krankheit etwas wie 

Tuberkulose zurück, wobei sie aber voll Trost war, und Ende letzten Jahres zu 

Weihnachten war ihr Herz besonders fröhlich über die Geburt des Heilands, 

so dass sie mit frohem Herzen ohne aufzustehen Verse sang 
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bez Wſtánj Werſſjcky zpýwala, až y Bratrſtwo nadtjm 

ſwau Radoſt mělo. Tohoto Roku w Měſycý Jannuarij 

ſtěhowala ɣe geſſtě ɣněkoljka welkymy Děwčatký z Rückɣ,, 

dorſkeho Anſſtaltu kſwobodným Ɣeſtram do Berlina, a 

byla kRadosti wſſem Ɣeſtram, gſauce dětinſkeho a Přj,, 

ſſnjcky Poniženehi Ɣpuſobu Ɣrdce. Ona měla take we„ 

ljkau žadoſt po ſwátoſtnem Požjwanj Wečeře,, Paně, na 

to ɣe ſtala D 27 Apr: Candidatkau Wečeře,, Paně. Na 

ſwem Ɣtanku byla wždýcký mdlegſſj a na Začatku Juny 

muſela ɣe cele na [Nemocne]5 lužko položitj. Kdiž gj 

ale Ɣpaſytel D 20 Jul: tu Miloſt darowal že ɣměla 

geho Tělo a Krew w Ɣwatoſti Wečeře Paně ponegprwe 

ɣ Cyrkwj požjwatj, tehdý byla tau Radoſtj tak poſlněna  

že mohla na malem Ɣalku Přjtomna byti, a byla kto,, 

muto ſwatoſtnjmu Požjwanj wſkladanjm Rukauch po,, 

žehnana, na to očekawala w Pokogj patřitj na geho Twař 

ſwatau; Kdiž ɣe pak ale geſſtě potom geſſtě gedenkrate 

teto Miloſtj na ſwem Nemocnem Lužku Aučaſna ſtala, 

tu Ona předtjm ɣe ſwau Dělnjcý o wſſechno rozmluwila 

        a řekla: 

 

[4] a řekla: Ga ɣem ɣe Ɣpaſytelem giž předtau prwnj Weče,, 

řj„ Paně owſſechno rozmluwila, a negnj njc mezý mnau 

a njm, Ach kdýbý gen brzý přiſſel. Nato požjwala D 17 Aug: 

na ſwem Nemocnem Lužku tu Welebnau Ɣwatoſt, byla wſſak 

ale weljce mdla, a D 20teho Aug: prawě o Půl Nocy, kdiž gj 

Liturgige držena byla, přj těch Ɣlowjch: Geho Plačz hoře, 

klanj6 to tebe přj Ɣkonánj, do geho Luna zprowodj. zble,, 

 
5 zuvor: Nemocnem 
6 unklar 

so dass auch die Bruderschaft ihre Freude daran hatte.  

In diesem Jahr im Monat Januar zog sie noch mit einigen  

größeren Mädchen aus der Rixdorfer Anstalt zu den  

ledigen Schwestern nach Berlin um.  

Sie gereichte allen Schwestern zur Freude in ihrem kindlichen und  

intensiven Wunsch nach der feierlichen Teilnahme am  

Abendmahl des Herrn. So geschah es auch  

am 27. April, dass sie Kandidatin des Abendmahls wurde.  

In ihrem Zustand wurde sie immer blasser und am Anfang Juni 

musste sie sich ganz auf das Krankenbett legen. Als ihr  

aber der Heiland am 20. die Gnade schenkte, dass sie am 20. Juli  

seinen Leib und sein Blut beim Heiligen Abendmahl zum ersten Mal  

mit der Kirche zu sich nehmen konnte, da war sie vor Freude so gestärkt,  

dass sie auch im kleinen Saal anwesend sein konnte.  

Sie wurde zum feierlichen Empfang des Abendmahles durch Auflegung der 

Hände gesegnet und wartete in Ruhe darauf, in sein heiliges  

Antlitz zu blicken; als sie dann später noch einmal dieser  

Gnade auf ihrem Krankenbett teilhaftig wurde,  

sprach sie über alles mit ihrer Vorsteherin 

 

 

[4] und sagte: „Ich habe mit dem Heiland bereits vor dem ersten  

Abendmahl über alles gesprochen, und es steht nichts zwischen mir  

und ihm. Ach, wenn er doch bald zu mir käme.“ Dann nahm sie am 17. 

August auf ihrem Krankenbett jenes heilige Sakrament entgegen, sie wurde 

jedoch immer blasser und am 20. August genau um Mitternacht, als ihr  

die Liturgie gehalten wurde, bei den Worten: „Sein Weinen, sein Leid, es 

errettet Dich im Tode, geleitet Dich in seinen Schoß.“ 
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dlj gegj Rtowe w Lunu Beranka ɣ Požehnanjm gegjho Kuru. 

gegjho Ɣtařj bylo Oſumnacte Let a dwa Měſyce. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

erblassten ihre Lippen im Schoß des Lämmleins mit dem Segen ihres Chores. 

Sie wurde 18 Jahre und zwei Monate alt. 
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[1] №: 2.) Kratké Poznamenánj Ɣeſtry Doroty Ko= 

pačkowy, gegjho Běhu Žiwota, ktera ſe D. 8 Febr: 

1770 k Ɣpaſyteli odebrala. 

Ga ſem narozena w Cžechach na Panſtwj Poličſkym 

w Weſnicy Woldřiſſj, Roku 1699. D. 9 Aug. 

Ga ſem ſkrze mau Mámu přſſla k Probuzenj. Hned 

w mem Detinſtwj ona mně [powidáwala]1 o Ɣpaſyteli, gak za 

nás trpěl a vmřel za naſſe Hřjchy. Když nás Dětj měla o= 

kolo ſebe 12, měla o nás Pečj, abychme ſpaſenj byli; Ona 

nám powidáwala, gak Poznánj měla ta Ceſtu Paná Gežj= 

ſſe od gého Detinſtwj až do gého Vmučenj a Ɣmrti, a ga ſem 

mjwala takowau Cytedlnoſt me Hřjſſnoſtj a Zahynutj, 

že ſem čaſto plakáwala, když ſem Kráwy páſla, a nebo 

někde Ɣtranau, a proſyla ſem Páná Boha, aby ſe nademnau 

ſmilowal, a mně pomohl, abych ne hřeſſila: nebo když ſem 

 

[2] něco zlého vdělala, ſelhala, aneb co koliw giného Hřjſſného 

tu ſem mjwala Trápenj weliky. Mogi dwá Bratřj taky 

byli w takowým Zpuſobu, tak ſme potom doſtali taky Pi= 

ſmo, a pilně ſme wněm četli, ale nic nám to nepomahalo 

ktomu, čeho ſme mý žádoſtiwi byli, totiž Pokoge a Ɣpa= 

ſenj Giſtotu toho doſahnautj, a tak ten Cžas mého Žjwota 

w Cžechách wtakowem Zpuſobu proſſel, a té Prácy a weliké 

Wěrnoſti mile Matičky Ducha Ɣwatého, ač ſem ga to pr= 

wé neznala, gen že ſem chtěla od Hřjchu begt ſwobodna, 

a ſpaſena. [Mý]2 Bratřj odeſſli do Vher, a dwakrat pro 

 

 

 
1 zuvor: unklar 
2 zuvor: mé 

[1] №: 2.) Kurze Aufzeichnung des Lebenslaufs der Schwester 

Dorota Kopačkowa, die am Tage des 8. Februar 

1770 zum Heiland gegangen ist. 

Ich wurde am Tage des 9. August 1699 in Böhmen in der Herrschaft 

Politschka im Dorf Ullersdorf [Oldřiš bzw. Voldříš] geboren.  

Ich bin durch meine Mutter zur Erweckung gekommen. Bereits in meiner 

Kindheit erzählte sie mir vom Heiland, wie er für uns gelitten hat und für 

unsere Sünden gestorben ist. Obwohl sie 12 von uns Kindern um sich hatte, 

kümmerte sie sich um uns, damit wir errettet würden. Sie pflegte uns zu 

erzählen, wie sie zur Erkenntnis über den Weg unseres Herrn Jesu von seiner 

Kindheit bis zu seiner Passion und seinen Tod gelangt war, und zuweilen 

überkam mich ein so starkes Gefühl meiner Sündhaftigkeit und meines 

Verderbens, dass ich häufig weinen musste, wenn ich Kühe hütete oder 

irgendwo abseits stand. Und so bat ich den Herrgott, dass er sich meiner 

erbarme und mir helfe, dass ich nicht sündige. Denn wenn  

 

[2] ich etwas Schlechtes getan hatte, gelogen oder etwas anderes Sündhaftes 

begangen hatte, befiel mich eine große Qual. Meine zwei Brüder  

waren von der gleichen Art. Wir bekamen dann auch die  

[Heilige] Schrift und lasen eifrig darin. Aber nichts verhalf uns  

zu dem, wonach wir uns sehnten, nämlich Frieden und  

Errettung und die Gewissheit dies zu erlangen. Auf diese Weise verging die 

Zeit meines Lebens in Böhmen in der Arbeit und großen  

Treue der lieben Mutter, des Heiligen Geistes* – obgleich ich ersteres  

nicht erkannte und ich nur von der Sünde frei sein und  

errettet werden wollte. Meine Brüder gingen nach Ungarn. 
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mně do Cžech přiſſla, ale nikdy ſe to ſtát nemohlo, abych s 

njma ſſla, ale gak ſem vſlyſſela o Pánu Ɣſulcy a Ker= 

licegmu, tu ſem hned doſtala Náklonnoſt k němu, taky 

Chuť, a tak ſem wyſſla z Cžeſké Země Roku 1731. w Me= 

ſyce Novembr: a přiſſla ſem do Kerlicegmu, a tu ſem při 

tom Hauffku Pána Ɣſulce z Kerlicegmu do Berlina. 

Y zde w Berlině ſem ſe geho, y geho Hauffečku držela, 

až do Přichodu blaženého Bratra Geſſka y sgého Ɣeſtrau, 

tu ſem byla zawolana a přigata do [Towaryšſtwa]3, a Ɣpa= 

ſytel pracowal ſkrze Ducha ſwého ſwatého při Ɣrdcy mém, 

čim dal, tim wic, a ke mně ſe přiznal, že, co On trpěl, že 

On to trpěl pro mně, abych ga ſe netrapila wjce, že On 

geſt mug Ɣpaſytel, a ga gého chudé Ɣtwořenj, a potom 

ſem brzo doſtala tu Miloſt, že ſem ſſla k Wečeri Pá= 

ně s Cyrkwi Ɣpaſytele k Pánu Ɣſulcowi, a we wſſem 

tom Cžaſu přicházeli rozlične Připadnoſti, že mně 

doſt 

 

[3] doſt težce obkličowaly, ale Beránek mně wždy ſkrze wſſecko 

prowedl. Když ſem byla po negprwé v Wečeře Páně, gak 

mně byla ta Miloſt wážná, a požehnaná, to gá nemohu wy= 

powědit, a když Pan Ɣſulc od nás odeſſel k Ɣpaſyteli, tu 

ſem nebyla celý Rok v Wečeře Páně, gako y cela Cyrkew, 

ale když nám byla ta welika Miloſt od Beránka dana, 

když náš mily Br: Graſsman k nám do Berlina přiſſel, 

a prwnj Wečeřj Páně nám držel, gak mně tu bylo, to Ɣpa= 

ſytel neglep wj, a gá, a tak geſt to předce gen ma gedinka 

 

 
3 zuvor: unklar 

Zwei Mal kamen sie um meinetwillen nach Böhmen, doch es kam nie dazu, 

dass ich mit ihnen ging. Als ich aber vom Herrn [Augustin] Schulze und 

Gerlachsheim [Grabiszyce, Polen] hörte, überkam mich eine Zuneigung zu 

ihm und auch ein Verlangen [zu gehen]. So verließ ich im November 1731 

Böhmen. Ich kam nach Gerlachsheim und dann inmitten  

des Häufleins von Herrn Schulze von Gerlachsheim hierher nach Berlin.  

Und auch hier in Berlin hielt ich mich bis zur Ankunft  

des seligen Bruders Jeschek und seiner Schwester an ihn [Schulze] und sein 

Häuflein. Hier wurde ich in die Gemeinschaft gerufen und aufgenommen und 

der Heiland arbeitete durch seinen Heiligen Geist immer mehr an meinem 

Herzen und offenbarte sich mir, dass das, was er erlitten, für  

mich erlitten habe, damit ich mich nicht mehr quäle, und dass er  

mein Heiland sei und ich sein armes Geschöpf. Bald  

erwies man mir dann die Gnade, mit  

der Kirche des Heilands zum Abendmahl zum Herrn Schulze zu gehen.  

In dieser ganzen Zeit traten unterschiedliche Ereignisse ein, die mich  

 

 

[3] ziemlich stark bedrückten, das Lämmlein aber führte mich stets durch 

alles hindurch. Als ich das allererste Mal am Abendmahl teilnahm, war diese 

Gnade für mich so wichtig und gesegnet, dass ich es nicht beschreiben kann. 

Nachdem Herr Schulze von uns zum Heiland gegangen war, nahm ich, wie 

auch die ganze Kirche, ein ganzes Jahr nicht am Abendmahl teil.  

Als uns aber vom Lämmlein die Gnade erwiesen wurde und unser lieber 

Bruder Grassman zu uns nach Berlin kam und für uns  

das erste Abendmahl hielt, weiß allein der Heiland am  

besten, wie ich mich dabei fühlte. Und so ist mein einzig Tun 
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Wěc geho Mzdau, a gemu k Rádoſti žiwa byti, ač ſem ſſpat= 

ny a chudý Ɣtwořenj geho, wſſak ſe mně předce nic wic ne= 

ljbi, gako On ſám w tý zraněny a krwawý Poſtawě. Gá ča= 

ſto snjm tu Ɣmlauwu obnowugu w kterau ſem ſnjm naPo= 

čátku weſſla, nebo nic giného nežádám, než to, gedno 

Ɣrdce s njm byti. 

4 Tomu gegjm Ɣwědectwj o ſobě muſyme přiſwědčiti, a ne= 

mužem ginače řjct, než, že gi gen gedině o to co činit bylo, 

ona ale nebyla přitom ſlepa na ſobě, žeby take ſwau Poka= 

ženoſt neměla cytit; one, ga nalezám wginem [Poznamená=]5  

nj od ni, že tuze cwičila Ɣpaſytele, a ſama ſe trapila s 

wlaſtnj Ɣprawedlnoſtj, a že Ɣtopu chudých Hřjſſnjku pro 

ſwé dobry Wěcy, ktere od Dětinſtwj gako měla, nemohla na= 

lezti, až ſe Duchu ſwatemu podařilo gi to Tagemſtwj 

chudého Hřjſſnictwj oſlawiti, od kterého Cžaſu potom 

wždy duwěrněgſſj k Ɣpaſyteli ſe ſtala, a na gého Zaſlau= 

ženj, Muky, a Ɣmrt cele ſwé Ɣpaſenj zakladala, a 

 

[4] Grunt přepewnj a doſtatečny na te Ɣkale, ktera Kryſtus 

gest, měla. Gegj Nemoc, kterau giž dawno na ſobě no= 

ſyla, byla Duſſnoſt, na které giž mnoho Let ſtonala, a 

w Zymě obzwlaſſtně wždycky negaky Cžas doma zuſtat 

muſyla; ona také giž dawno ſwug Odchod ſobě předſta= 

wowala, a 4tiho Febr: když blaženy Br Jan Reyman 

 

 

 

 

 
4 Absatz 
5 zuvor: Poznamwni= 

sein Lohn, dass ich ihm zur Freude lebendig bin, obgleich ich sein schlechtes 

und armes Geschöpf bin. Nichts aber erfreut mich mehr  

als er selbst in seiner verwundeten und blutigen Gestalt.  

Oft erneuere ich mit ihm die Vereinbarung, die ich mit ihm am Anfang 

eingegangen bin, denn ich wünsche mir nichts anderes als ein Herz mit ihm 

zu sein. 

Diesem Zeugnis von ihr müssen wir zustimmen und kommen auch nicht 

umhin zu sagen, dass ihr einzig und allein daran lag, dafür [ein Herz mit ihm 

zu sein] etwas zu tun. Dabei war sie sich selbst gegenüber nicht so blind, als 

dass sie ihre Verdorbenheit nicht gespürt hätte, oh nein! In einer anderen 

Aufzeichnung von ihr finde ich, dass sie den Heiland ausgiebig auf die Probe 

stellte** und sich selbst mit der eigenen Gerechtigkeit*** quälte. Bei ihren 

guten Anlagen, die sie nämlich von Kindesbeinen hatte, konnte sie die Spur 

der armen Sünder nicht finden, bis es dem Heiligen Geist gelang, vor ihr sein 

Geheimnis des armen Sündertums**** zu preisen. Von dieser Zeit an fasste 

sie immer mehr Zutrauen zum Heiland. Auf sein Verdienst, sein Leiden und 

seinen Tod stützte sie ihre Erlösung.  

 

[4] So hatte sie den allerfestesten und ausreichenden Grund auf jenem Felsen 

unter sich, welcher Christus ist. Ihre Krankheit, die sie schon lange mit sich 

trug, war die Atemnot [Asthma], an der sie schon viele Jahre gelitten.  

So musste sie im Winter immer einige Zeit zu Hause bleiben.  

Auch hatte sie sich schon lange ihren Heimgang vorgestellt.  

Als am 4. Februar der selige Bruder Jan Reyman heimging,  
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odeſſel, přiſſla na nj takowa Mdlauba, že gegj Ɣeſtry my= 

ſlili, že [ona]6 ſe odegde, a *7 gi držela k Odchodu pěknau Litur= 

gii, a vdělilo gi we Gmenu Cyrkwe a gegjho Kuru Pože= 

hnanj ktomu, ale druhy Den Rano ona zaſe k ſobe přiſſla, 

a nic otom, co ſe s nj ſtalo newěděla, byla ale vtěſſena, 

gako Djtě, a očekáwala na Ɣpaſytele, ktery 8miho Febr: 

wečer tak tiſſe gegi Duſſičku kſobě wzal, že gegj Ɣeſtry 

w Ɣwětnicy nic o tom nemerkowali, nybrž myſlili, že ſpj, 

až Ɣwětlo [rozſwjtili]8, a pak teprw wideli, že ljbeně wPá= 

nu vſnula w ſedmdeſatym prwnjm Roku gegjho Ɣtářj. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
6 oben eingefügt 
7 am Rand geschrieben: * Seſtra Tomaſſowa 
8 zuvor: rozſwjtilo 

hatte sie einen solchen Ohnmachtsanfall, dass ihre Schwestern dachten, dass 

sie fortgehen würde und die Schwester Tomašowa zu ihrem Weggang eine 

schöne Liturgie abhielt. Im Namen der Kirche und ihres Chores wurde ihr 

zudem der Segen erteilt. Früh am anderen Tage aber kam sie wieder zu sich, 

wusste aber nichts von dem, was mit ihr geschehen war. Sie wurde aber 

getröstet wie ein Kind und wartete auf den Heiland. Am Abend des 8. 

Februars nahm er ihr Seelchen so leise zu sich, dass ihre Schwestern in der 

Stube nichts davon merkten, sondern dachten, dass sie schlafe. Als sie das 

Licht anmachten, da sahen sie erst, dass sie in ihrem 71. Lebensjahr selig in 

den Herrn entschlafen war. 
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[1] №: 71. 

Naſſe Blažena Ɣeſtra Maria Machačkowa, ktera ſe 

w Berlině dne 8iho Dec: 1763. k ƔPaſyteli [odebrala]1, 

zanechala po ſobě wlaſtnj Zaznamenanj gegjho Behu Žjwota: 

„Ga gſem narozena w Berlině 1745. D. 5tiho Aug. W még Ďětin 

„ſkegch Letech byla ſem welmi tjchého ƔPuſobu, a když ſem pri ginjch 

„Djtkach něco ſPatného widela, byla ſem nad tim rozmyſſlena že to neg= 

„nj dobře, ačkoli to w mem Ɣrdcy wſſechno leželo, a když ſem ſama 

„do [něceho]2  [přiwédena]3 byla, měla ſem Nepokog nad tim w mem Ɣrdcy 

„a [proſywala]4 ſem Ɣpaſytele za Odpuſſtěnj toho. W Roku 55tim když 

„ſem vſlyſſela, že ſe začné w Riksdorfu Anſtalt pro Ďewčatka, 

„proſyla ſem tuže me Rodiče a Dowolenj do Anſtaltu ſe ſtěhowatj, 

„což ſe k me Radoſtj 22heho Mage ſtalo, a cytila ſem Ɣpaſytele 

„Bljzkoſt w mem Ɣrdcy. Za negakeg Čžas ſtratila ſem ſe od mého 

„Ɣrdce, byla ſem nevtěſſena, měla ſem ale pritom Auzkoſt, na to 

„ſem byla do Kuru welkých Dewčatek prigata; toto Požehnanj včj= 

„nilo pri mné nowau Žadoſt po ƔPaſyteli, ale ga ſem nebyla při= 

„mého a [otewřeného]5 Ɣrdce, to ſemnau dlauho Čžas trwálo, až mi to 

„Ɣpaſytel vkázal, gak ſſpatně ga ſobě mug Čžas ſtráwjm, předcale 

„ſem prodliwala me Ɣrdce wygewitj, a myſlila ſem ſobě: že ono to 

„předce [pugdé]6, kdybych gá gen do Cyrkwe přigátá byla, ƔPaſytel 

„mi to ale nemohl vcjnit, až ſem ga přednjm me Delnjcy ſwe Ɣrd= 

„ce wygewila. na to ſem byla k memu welikému Potěſſenj 1759. 

 

 

 
1 zuvor: odeprala 
2 zuvor: unklar 
3 zuvor: přiwedena 
4 zuvor: proſyla, wa oben eingefügt 
5 zuvor: otewřené 
6 zuvor: unklar 

[1] №: 71. 

Unsere selige Schwester Maria Machačkowa, welche am  

8. Dezember 1763 in Berlin zum Heiland fortgegangen ist, 

hinterließ eine eigene Aufzeichnung ihres Lebenslaufes: 

„Ich wurde am 5. August 1745 in Berlin geboren. In meinen Kinder- 

jahren war ich von sehr ruhiger Natur. Wenn ich bei anderen 

Kindern etwas Schlechtes gesehen habe, dann dachte ich darüber nach, dass 

es nicht gut ist, und bewahrte das alles in meinem Herzen, und wenn ich 

selbst zu etwas angeführt wurde, hatte ich Unruhe in meinem Herzen und bat 

den Heiland dafür um Vergebung. Im Jahr [17]55, als  

ich hörte, dass in Rixdorf eine Anstalt [ein Internat] für Mädchen eröffnet 

wird, bat ich sogleich meine Eltern um Erlaubnis, in die Anstalt umzuziehen. 

Zu meiner Freude geschah das auch am 22. Mai und ich spürte die Nähe 

des Heilandes in meinem Herzen. Nach einiger Zeit kam ich von meinem  

Herzen ab. Ich war untröstlich, hatte Bange und wurde daraufhin in den Chor 

der größeren Mädchen aufgenommen. Diese Gnade bewirkte in mir eine neue 

Sehnsucht nach dem Heiland. Ich war aber nicht aufrechten und offenen 

Herzens. So erging es mir eine lange Zeit, bis mir der Heiland zeigte, wie 

schlecht ich meine Zeit zubrachte. Gleichwohl aber zögerte ich es hinaus, 

mein Herz zu offenbaren und dachte mir, dass es doch schon gehen werde, 

wenn ich nur nur in der Kirche aufgenommen würde. Der Heiland konnte mir 

das aber nicht gewähren, bis ich nicht vor ihm meiner Vorsteherin mein Herz 

offenbart hatte. Daraufhin wurde ich 1759 zu meiner großen Freude 

 

 

 

 

 

 

 



53 

[2] „do Čyrkwé prigáta, To mi Byla welika Miloſt, a ljtowala ſem  na 

„mug ztráceneg Čžas, že ſem geg mohla Tak dlouho w Nepřimoſtj Ɣrd= 

„ce ſtrawiti, od toho Čžaſu mne ƔPaſytel čaſto w Ɣaukromj wzal, a 

„Láſkau ſwau zahanbowal; ma Žádoſt ſſla k němu, aby mné [wždi=]7 

„ckny cytedlnegſſj Ɣrdce k geho Ránam dárowal. To Roku 60tim dne 

„28miho Sept: měla ſem tu Miloſt gekožto Čantitatka pri We= 

„čeřj [Paně]8 ſe diwat; o gak bylo me Ɣrdce toho Požjwanj geho Těla 

„a Krwe w Wečeřj Paně žádoſtjwe Aučaſtné ſe ſtat: Gá ſem wſſe= 

„cky Kautky meho Ɣrdce wyhledala a ſwau Dělnjcy [rozmlauwila]9, 

„a Ɣpaſytel mi dál tu Miloſt, že ſem 62him 14tiho Febr: gého 

„Tělo a Krew w Wečeřj Paně požjwala ; gá ſem ſe teto weliké 

„Miloſtj tuze nehodna poznáwala, pri tom ale byla má Žadoſt ge= 

„diná, aby mi geho Ránj hluboko do mého Ɣrdce byli wtiſſtěnj.„ 
10 Do toho Čzaſu ſe ƔPaſytel na obzwlaſſtne [ZPuſob]11 pri gegjm 

Ɣrdcy provkázowal, ona pokratčowala Dětinſkau a Hřjſſnickau 

Čeſtau; na gegjm Ɣtanečku giž wjce, než paar Let poſtonawala, 

obzwlaſſtně tohoto Roku w Mesýcy Octobru ſe wzdy wjceg nět= 

co od Sauchoti při nj ſPatrowalo, w Meſycý Nov: muſyla ſe 

cele na nemocné Lužko ſloziti, byla ale Dětjnſky vtěſſena 

a rádowala ſe brzy ſwého Wykupitele ſPatřiti, a geho ſwáty Bok 

w [Bljzkoſtj]12 pozdrawitj. před nekolika Dnj držela ſrdečné Roz= 

mlauwanj ſ ɣe ſwau Delnjcy, a mezy ginim řekla: „Ga ſem 

„myſlila, že geſſtě do Panenſkého Kuru prjgáté budu, prw, než 

        k Ɣpa= 

 

 
7 zuvor: wždy= 
8 zuvor: paně 
9 zuvor: unklar 
10 Absatz 
11 zuvor: ƔPuſob 
12 zuvor: unklar 

[2] in die Kirche aufgenommen. Das war mir eine große Gnade und ich 

bereute meine vergeudete Zeit, dass ich sie so lange in Unaufrichtigkeit des 

Herzens hatte verbringen können. Von dieser Zeit an nahm mich oft der 

Heiland in seine Obhut  und beschämte mich mit seiner Liebe. Mein Sehnen 

richtete sich auf ihn, dass  er mir stets ein für seine Wunden empfindsameres 

Herz schenken möge. Am 28. September 60 erfuhr ich die Gnade, als 

Kandidatin beim Abendmahl zuzuschauen. O, wie sehnte sich mein Herz 

danach, der Gabe seines Leibes und des Blutes beim Abendmahl teilhaftig zu 

werden. Ich erforschte alle Winkel meines Herzens und überredete meine 

Vorsteherin. Und der Heiland erwies mir die Gnade, dass ich am 14. Februar 

1762 sein Leib und sein Blut beim Abendmahl empfing. Ich habe mich dieser 

großen Gnade bestimmt unwürdig gezeigt, dabei aber war es mein einziger 

Wunsch, dass sich seine Wunden tief in mein Herz einprägen mögen.“ 

Bis zur heutigen Zeit offenbarte sich der Heiland auf besondere Weise an 

ihrem Herzen, sie setzte den kindlichen Weg des Sünders fort. An ihrem Leib 

kränkelte sie schon länger als ein paar Jahr, besonders im Oktober diesen 

Jahres zeigte sich mehr und mehr so etwas wie Tuberkulose. Im Monat 

November musste sie sich ganz aufs Krankenbett begeben. Sie war aber voll 

kindlichen Trostes und freute sich darauf, bald ihren Erlöser zu schauen, und 

seine heilige Seite in ihrer Nähe zu begrüßen. Vor einigen Tagen führte sie ein 

herzliches Gespräch mit ihrer Vorsteherin und sagte unter anderem:  

„Ich dachte, dass ich erst noch in Chor der ledigen Schwestern aufgenommen 

werde, bevor ich zum Heiland 
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[3] „ſyteli pugdu, nynj ale Spaſytel ɣe mnau chwáta, a gá ſe na tom 

„rádugu, mezy mnau a njm negni nic, On geſt mug Wykupitel, a 

„gá wjm, že ſem gého Wykaupena, On geſt mi bljzky a cytedlny, gá 

„ɣ Radoſtj očekáwám gého poſlednj Poljbenj.„ Tato Žádoſt byla 

gj dne 8miho. Decembrau při cytedlné Liturgji naplněna, při to Wěr= 

ſſj: Když twogé Rtowé zblednau, gedno w Lunu gého, On račj Má= 

ſtj dráhau, z Boku welebného, tito [ſmrtedlné]13 Koſtj pomázat poſledné, 

zbledly gegj Rtowé ɣPožehnanjm gegjho Kuru w 19tim Roku 

   gegjho Ɣtařj. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
13 zuvor: ſmrdlné, te oben eingefügt 

[3] gehe. Nun aber beeilt sich der Heiland mit mir und ich freue mich  

darüber. Es steht nichts zwischen ihm und mir, Er ist mein Erlöser und  

ich weiß, dass ich seine Erlöste bin. Er ist mir nahe und spürbar. Mit 

Freude erwarte ich seinen letzten Kuss.“ Dieser Wunsch wurde  

ihr am 8. Dezember in einer anrührenden Liturgie erfüllt, bei diesen Versen: 

Wenn deine Lippen verblassen einst in seinem Schoß, so salbe er mit dem 

teuren Blut aus seiner hehren Seite zuletzt diese sterblichen Gebeine. 

Ihre Lippen verblassten mit dem Segen ihres Chores in ihrem  

19. Lebensjahr. 
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[1] [№ 48a] 

Lowjza Fridryka pulkrabkowa onage prawnuk blaženyho [bratra]1 gakuba 

Pitmana ona byla Narozena w Roku [1814]2 dne 2ſept a 4 byla 

pokįtena a odeſſla k Spaſytely w Roku 1819 13 Decembr ona byla apo 

mile apoſluſſne ditě a Rada ſpiwala werſſičky a mnoho ſe gichnavčj 

la o beranku Čeſſky a Nemecký a do tįech let byla zdrawa a vtěſſena 

ale pak doſtala mauzdri a wodtěch něco podržela co k gegimu odchodu 

ſměįowalo na doktorach nechibowalo wona mnoho muſyla vžiwat 

adicky ſenam vdala naděge kpolepſſenj že nektereg proſtįedek proſpiwal 

a pak ſe to zaſ nagednau pohorſſilo dįiw měla welky boleſti we wočich a 

w hlawě ale pak doſtala dowſſech owdu tįeſeni atak nemohla na Nohy 

ſe poſtawit wihlyželo to gako Englycka nemoc tak žadneg doktor ani 

tomu nerozuměl ona ale byla pįi wſſech boleſtech trpělywa adicky 

ſwau babu proſyla aby gi ſpiwala ty pěkni werſſičky oodchodu kƔpaſytely což 

bylo něco pronikawiho od takowiho Ditěte my ſme brzi to poznaly žeſy 

Ɣpaſytel tento kwitek oblybil agemu ſme gi poručjly nebo on nepochibyl 

nikdy w ſwim moudrim Įizeni a 13 tiho Decembra zRana Ongi pogal do  

te zdrawe 

Riſſe gegiho ſtaįy bylo pět let a tįi měſyce agedenact dni 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 oben eingefügt 
2 zuvor: 1815 

[1] [№ 48a] 

Louisa Friederika Pulkrabkova. Sie ist Urenkelin des seligen Bruders Jakub 

Pitman. Sie wurde am 2. September 1814 geboren und am 4. getauft. Am 13. 

Dezember 1819 ging sie zum Heiland. Sie war ein liebes und ein braves Kind. 

Sie sang gern Liedverse und hatte viele von ihnen über das Lämmlein in 

deutscher und tschechischer Sprache gelernt. Bis zu ihrem dritten Lebensjahr 

war sie gesund und freudvoll. Dann aber bekam sie die Masern und davon 

blieb etwas übrig, was zu ihrem Weggang führte. An Ärzten mangelte es nicht. 

Sie musste vieles einnehmen, und stets keimte in uns von Neuem die 

Hoffnung auf, dass es ihr besser gehen und irgendein Mittel helfen würde. 

Doch dann verschlimmerte es sich mit einem Mal. Zuvor hatte sie schon große 

Schmerzen in Augen und Kopf, doch dann begannen alle ihre Glieder zu 

zittern und sie konnte nicht mehr aufstehen. Es sah dies wie die Englische 

Krankheit [die Rachitis] aus, kein Doktor konnte sich darauf einen Reim 

machen. Bei all den Schmerzen war sie geduldig und bat stets ihre 

Großmutter, diese möge ihr schöne Liedstrophen über den Weggang zum 

Heiland vorsingen, was sehr ergreifend war. Von solchem Kind haben wir 

rasch begriffen, dass der Heiland diese Blume lieb gewonnen hat und so 

haben wir sie ihm anvertraut, denn in seinem klugen Walten hat er nie geirrt. 

Am Morgen des 13. Dezembers nahm er sie in das gesunde Reich fort. Sie war 

fünf Jahre, drei Monate und 11 Tage alt. 
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Thomas Ruhland  

(Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg) 
 

„Mit Freude erwarte ich seinen letzten Kuss“ – Zu Geschichte, 

Struktur und Inhalt Herrnhuter Lebensläufe 

 

Die Selbstzeugnisforschung der letzten Jahrzehnte hat das enorme 

Potential von Lebensläufen als einer unterschätzten Quellengattung weit 

über die Grenzen der historischen Forschung hinaus verdeutlicht.1  Die 

„Entdeckung des Individuums“ in der Frühen Neuzeit,2 so zeigt sich dabei, 

ist weit mehr als ein eindimensionaler zwangsläufiger Weg in Richtung 

Moderne durch Steigerung von Rationalität und Selbstbestimmung.3  

Individuelle Selbstvergewisserung fand nicht nur in aufklärerischen 

Schriften wie Rousseaus „Bekenntnissen“ in Form der literarischen 

Gattung der Autobiographie statt, sondern auch in vielfältigem Schrifttum 

im religiösen Kontext.4 Im Pietismus erfolgte diese Selbsterkenntnis als 

 
1  Zum Begriff Selbstzeugnis vgl. die maßgeblichen Beiträge in den Sammelbänden von 

Kaspar von Greyerz (Hrsg.), Selbstzeugnisse in der Frühen Neuzeit: 
Individualisierungsweisen in interdisziplinärer Perspektive, München 2007 und ders. 
(Hrsg.), Von der dargestellten Person zum erinnerten Ich: Europäische Selbstzeugnisse 
als historische Quellen (1500–1850), Köln, Weimar, Wien 2001; Winfried Schulze 
(Hrsg.), Ego Dokumente: Annäherung an den Menschen in der Geschichte, Berlin 
1996; ebenso Andreas Rutz: „Ego-Dokument oder Ich-Konstruktion? Selbstzeugnisse 
als Quellen zur Erforschung des frühneuzeitlichen Menschen“, in: Zeitenblicke Online-
Journal für die Geschichtswissenschaften 1 (2002), Nr. 2. (http://www.zeitenblicke.de 
/2002/02/rutz/rutz.pdf) (letzter Zugriff 20.02.2020). Zur Anwendung der 
Begrifflichkeit auf die Herrnhuter Lebensläufe vgl. Gisela Mettele: Weltbürgertum oder 
Gottesreich: Die Herrnhuter Brüdergemeine als globale Gemeinschaft 1727–1857, 
Göttingen 2009, S. 196–198. 

2  Richard van Dülmen: Die Entdeckung des Individuums: 1500–1800, Frankfurt  
a.M. 1997; Mettele, Weltbürgertum oder Gottesreich, S. 205–208. 

3  Vgl. Eva Schlothenreuber: „Norm und Innerlichkeit. Zur problematischen Suche  
nach den Anfängen der Individualität“, in: Zeitschrift für Historische Forschung 31 
(2004), Nr. 3, S. 329–359; Irina Modrow: Religiöse Erweckung und Selbstreflexion. 
Überlegungen zu den Lebensläufen Herrnhuter Schwestern als einem Beispiel 
pietistischer Selbstdarstellung“, in: Schulze, Ego Dokumente, S. 121–129. 

4  Vgl. Alexander Lasch: Beschreibungen des Lebens in der Zeit: zur Kommu- 
nikation biographischer Texte in den pietistischen Gemeinschaften der Herrnhuter 
Brüdergemeine und der Dresdner Diakonissenschwesternschaft im 19. Jahrhundert, 
Berlin, Münster 2005, S. 46–55. 
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„Ausgestaltung einer individuellen Gottesbeziehung“, normativ aufgeladen 

als permanente Aufforderung an alle wahren Gläubigen, Männer wie 

Frauen ebenso wie Kinder, sich als „fromme Individuen zu artikulieren“.5 

Dieser Anspruch der dezidiert christlich-protestantischen Reform- und 

Frömmigkeitsbewegung führte in der Folge dazu, dass ihre Mitglieder eine 

Vielzahl von Bekehrungsberichten und Lebensläufen mit teilweise 

ausufernder religiöser Metaphorik verfassten. Der Dialog mit sich selbst, 

in den die Gläubigen dabei eintraten, konstituierte, ebenso wie das 

Schreiben von Briefen und die Introspektion in Tagebüchern, eine 

narrative Praxis mit dem Zweck der sprichwörtlichen Einschreibung in die 

pietistische Gemeinschaft.6 Diese Beschreibungen frommen Lebens 

dienten schon im 17. und 18. Jahrhundert als Exempelgeschichten und 

fanden weite Verbreitung. So wurden Lebenslaufsammlungen wie die 

Historie der Wiedergeborenen von Johann Heinrich Reitz vielfach aufgelegt 

und dienten ihrerseits frommen Gläubigen als Lebensmaxime und 

Vorbilder zum Abfassen eigener Lebensläufe.7 

Auch in der Herrnhuter Brüdergemeine entstand die Tradition des 

Abfassens von Lebensläufen (moravian memoirs). So sind heute allein im 

zentralen Unitätsarchiv in Herrnhut ca. 30.000 Berichte des „Gang[es] 

durch die Zeit“8 überliefert; weltweit sind es mehr als doppelt so viele. Der 

 
5  Katja Lißmann; Pia Schmid: „Die Entdeckung des Individuums“, in: Holger  

Zaunstöck; Thomas Müller-Bahlke; Claus Veltmann (Hrsg.), Die Welt verändern. 
August Hermann Francke – Ein Lebenswerk um 1700, Halle 2013, S. 225–233,          
hier 255 (Hervorhebung im Original). 

6  Vgl. Katja Lißmann: Schreiben im Netzwerk. Briefe von Frauen als Prak- 
tiken frommer Selbst-Bildung im frühen Quedlinburger Pietismus, Halle 2019. 

7  Vgl. Gisela Mettele: „Constructions of the Religious Self. Moravian Conver- 
sion and Transatlantic Communication“, in: Journal of Moravian History 2 (2007),     
Nr. 1, S. 7–35; dies., Weltbürgertum oder Gottesreich, S. 198–204; Peter Vogt:               
„In Search of the Invisible Church: the Role of Autobiographical Discourse in 
Eighteenth Century German Pietism“, in: Fred van Lieburg (Hrsg.), Confessionalism 
and Pietism: Religious Reform in Early Modern Europe, Mainz 2006, S. 293–311. 

8  Paul Peucker: „Herrnhuter Archive als Aufbewahrungsort pietistischer Er- 
fahrung“, in: Christian Soboth; Udo Sträter (Hrsg.), „Aus Gottes Wort und eigener 
Erfahrung gezeiget“: Erfahrung – Glauben, Erkennen und Handeln im Pietismus. 
Beiträge zum III. Internationalen Kongress für Pietismusforschung 2009, Halle 2012, 
S. 695–705, hier 700. 
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Aufarbeitung dieses in Umfang, Überlieferungsdichte, sozialer Diversität – 

vom Knecht bis zur Reichsgräfin sind alle Schichten der frühneuzeitlichen 

Gesellschaft vertreten – und abgedeckten Zeitraum von ca. 300 Jahren 

einzigartigen Quellenkorpus widmete und widmet sich eine Vielzahl von 

Projekten aus interdisziplinärer Perspektive. So bietet Alexander Lasch 

eine komparatistische linguistisch-diskurssemantische Analyse der 

Lebensbeschreibungen unter sprach- und mentalitätsgeschichtlichen 

Vorzeichen.9 Ihre Vorbildwirkung und Normativität für nachfolgende 

Generationen betont Christine Lost, wenn sie diese als „Lehrtext“ 

charakterisiert.10 Eine Ethnographie zur Erinnerungskultur am Beispiel 

von Lebensläufen der Ortsgemeine Neudietendorf hat Stephanie Böß 

vorgelegt.11 Pia Schmid verdeutlicht immer wieder die Relevanz dieser 

Erzählungen für die historische Bildungsforschung und Gisela Mettele 

hebt deren gemeinschaftskonstituierende und globalgeschichtliche 

Dimension besonders hervor.12 Eng damit verbunden sind Arbeiten in 

Anlehnung an die Postcolonial Studies13 und ganz aktuell widmet sich die 

historische Emotionsforschung vermehrt den Lebensläufen.14 

 
9  Vgl. Lasch, Beschreibungen des Lebens. 
10 Vgl. Christine Lost: Das Leben als Lehrtext: Lebensläufe aus der Herrnhuter Brü- 

dergemeine, Baltmannsweiler 2007. 
11 Vgl. Stephanie Böß: Gottesacker-Geschichten als Gedächtnis. Eine Ethnographie  

zur Herrnhuter Erinnerungskultur am Beispiel von Neudietendorfer Lebensläufen, 
Münster, New York 2015. 

12 Vgl. Pia Schmid: „Herrnhuter Lebensläufe als erziehungshistorische Quelle betrach- 
tet“, in: Pietismus und Neuzeit 38 (2012), S. 119–134; Mettele, Weltbürgertum oder 
Gottesreich, hier S. 191–255. 

13 Vgl. Jacqueline Van Gent: „The Lives of Others. Moravian Indigenous Convertsʼ 
Writings and the Politics of Colonial Autobiographies“, in: Claudia Ulbrich; Hans 
Medick; Angelika Schaser (Hrsg.), Selbstzeugnis und Person. Transkulturelle 
Perspektiven, Köln 2012, S. 87–100. 

14 Vgl. Jacqueline Van Gent: „Moravian Memoirs and the Emotional Salience of Con- 
version Rituals“, in: Merridee L. Bailey; Katie Barclay (Hrsg.), Emotion, Ritual and 
Power in Europe, 1200–1920: Family, State and Church, Basingstoke, 2017,                   
S. 241–260; Elizabeth Elbourne: „A Complicated Pity: Emotion, Missions and the 
Conversion Narrative“, in: Claire McLisky; Daniel Midena; Karen Vallgårda (Hrsg.), 
Emotions and Christian Missions: Historical Perspectives, Basingstoke 2015,                 
S. 123–150. Vgl. ebenso die Beiträge zum V. Internationalen Kongress für 
Pietismusforschung, Halle 2018 (Tagungsband in Vorbereitung). 
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Perspektivisch und methodisch schließt Letztere häufig an die Frauen- 

und Genderforschung an, für welche der exzeptionell hohe Anteil von 

Verfasserinnen diese Quellen zu einem besonders ertragreichen 

Forschungsgegenstand macht, was die Untersuchung von Herrnhuter 

Lebensbeschreibungen die letzten Jahrzehnte maßgeblich vorantreibt.15 

Gemeinsam ist allen Arbeiten die Betonung der kommunikativen 

Bedeutung dieser Selbstzeugnisse für die Traditions- und 

Identitätsbildung der Herrnhuter Brüdergemeine.  

Im Zuge der Digital Humanities – und diese Publikation ist ein erstes 

Ergebnis davon – laufen unterschiedliche Bemühungen, Teile dieses 

Quellenkorpus für eine serielle Auswertung z.B. in der vergleichenden 

Linguistik oder der Emotionsforschung nutzbar zu machen.16 Im Projekt 

„Sorbischer Alltag in Herrnhuter Lebensläufen des 18. Jahrhunderts“ 

erfolgt die Onlineedition sorbischer Lebensläufe aus der Lausitz, um 

Zugänge für weitere Untersuchungen zu Fragen der 

Identitätskonstruktion sowie von Kulturtransfer- und 

Akkulturationsprozessen der Sorb*innen zu eröffnen.17 

 
15 Vgl. Anne-Marie Mai: „‚To be deeply moved in one’s inner being‘ – Examples of Memoirs 

Written by Moravian Women“, in: Thomas Bredsdorff; Søren Peter Hansen; Anne-Marie 
Mai (Hrsg.), Nordic light, Odense 2007, S. 97–116; Thomas K. Kuhn: „‚Unsere liebe 
Schwester.‘ Lebensläufe von Frauen der Herrnhuter Brüdergemeine                              
(18.–20. Jahrhundert). Anmerkungen zur seriellen Untersuchung eines 
vernachlässigten Quellenkorpus“, in: Udo Sträter (Hrsg.), Interdisziplinäre 
Pietismusforschungen (2 Bde.), Halle 2005, S. 549–559; Pia Schmid: 
„Frömmigkeitspraxis und Selbstreflexion. Lebensläufe von Frauen der Herrnhuter 
Brüdergemeine aus dem 18. Jahrhundert“, in: Sonja Häder (Hrsg.), Der Bildungsgang 
des Subjekts. Bildungstheoretische Analysen, Weinheim 2004, S. 48–57; Katherine M. 
Faull: Moravian Women’s Memoirs: Their Related Lives, 1750–1820, Syracuse 1997. 

16 Vgl. das Projekt Moravian Lives Tracing the Movement and History of Members  
of the Moravian Chrurch (1750–2012). (http://moravianlives.org/) 
(http://moravianlives.scholar.bucknell.edu/) (letzter Zugriff 20.02.2020) und das 
Dissertationsprojekt von Aleksej Tikhonov (https://aleksej-tikhonov.com/). 

17  Vgl. Lubina Mahling (Hrsg.), Herrnhuter Lebensläufe: „die wendischen Brüder.“ 
Sorbischer Alltag in   Herrnhuter Lebensläufen des 18. Jahrhunderts. 
Quellensammlung und Dokumentation, Bautzen 2019. (http://www.sorabicon.de 
/themen/herrnhuter-lebenslaeufe/) (letzter Zugriff 20.02.2020). Anders als bei den 
hier vorgestellten tschechischen Lebensläufen sind die sorbischen Lebensläufe jedoch 
auf Deutsch verfasst. 

about:blank
about:blank
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Das Initial für die Abfassung von Lebensläufen in der Herrnhuter 

Brüdergemeine stammt von Nikolaus Ludwig von Zinzendorf selbst, dem 

entscheidenden Erneuer der alten Mährischen Brüderunität.18 Beim 

„Heimgang“ eines jeden Mitgliedes, so verfügte er am 22. Juni 1747, sei 

als Abschied und Erinnerung „eine kurze Nachricht“ über das Leben des 

oder der Verstorbenen mitzuteilen.19 Daraus entwickelte sich innerhalb 

eines Jahrzehnts die Praxis, einen eigenhändigen Lebenslauf zu verfassen. 

Ganz in Anlehnung an Zinzendorfs Willen und in Tradition der 

lutherischen Leichenpredigt erfüllten diese den praktischen Sinn, beim 

Begräbnis eines Mitglieds vor der ganzen Gemeine öffentlich verlesen zu 

werden – eine Funktion, die sie bis heute innehaben.20 Die Lebensberichte 

wurden zu einem zentralen Aspekt in den Vergemeinschaftungsprozessen 

der Herrnhuter Brüdergemeine, bildeten sie doch neben christozentrischer 

Frömmigkeit und Liturgie, Chorwesen sowie seelsorgerischen Gesprächen 

einen Eckpfeiler des durch minutiöse Regeln strukturierten 

Zusammenlebens in den geschlossenen Ortsgemeinen.21  

Die ursprünglich in tschechischer Sprache verfassten Lebensläufe aus der 

Herrnhuter Brüdergemeine in Berlin bzw. Berlin-Rixdorf, die in dieser 

Publikation als Übersetzungen erstmals online zugänglich gemacht 

werden, ermöglichen umfassende Einblicke in die strukturelle und formale 

 
18 Einen umfassenden Überblick zur Geschichte der Brüdergemeine bietet Dietrich 

Meyer: Zinzendorf und die Herrnhuter Brüdergemeine: 1700–2000, Göttingen 2000. 
19 Mettele, Weltbürgertum oder Gottesreich, S. 209. 
20 Vgl. den „Reader zum Lebenslaufseminar in Bad Boll im April 2011“, in: Böß, 

Gottesackergeschichten, S. 363–365. 
21 Vgl. Stephanie Böß: „‚in die gehörige Ordnung finden‘ Religiöse Ordnungskonzepte in 

der Herrnhuter Brüdergemeine“, in: Ute Elisabeth Flieger; Barbara Krug-Richter; Lars 
Winterberg (Hrsg.), Ordnung als Kategorie der volkskundlich-kulturwissenschaftlichen 
Forschung, Münster 2017, S. 141–160; Peter Vogt: „Spiritual Autobiography and 
Ecclesiology – The Social Dimension of Individual Life Stories in 18th Century Pietism 
and the Moravian Church“, in: Christer Ahlberger; Per von Wachenfeldt (Hrsg.), 
Moravian memoirs – Pillars of an invisible church, Skellefteå 2017, S. 35–57; Tatjana 
Koncilia: „The Moravian Spiritual Autobiographie: A Tale of Personal Faith or an 
Instrument of Community Discipline?“, in: Winfried Fluck; Werner Sollors (Hrsg.), 
German? American? Literatur? New Directions in German-American Studies, New York 
[u.a.] 2002, S. 65–80. 
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Ordnung dieser Textgattung.22 Zugleich verdeutlichen sie die 

Besonderheit der böhmischen und mährischen Herrnhuter*innen, die als 

Glaubensflüchtlinge ihre Muttersprache in der Abgeschlossenheit ihrer 

Gemeinschaft bis ins 20. Jahrhundert beibehielten. Ebenso stehen sie 

exemplarisch für die Individualität der vielfältigen Lebenswege von 

Mitgliedern einer Herrnhuter Niederlassung im 18. Jahrhundert. 

Das zentrale Element der Glaubensvorstellung der Herrnhuter 

Brüdergemeine ist die persönliche Beziehung jedes einzelnen Mitgliedes 

zum Heiland.23 Diese auf Jesus Christus zentrierte Frömmigkeit, der 

innigste Wunsch, „ein Herz mit ihm zu sein“, wie Dorota Kopačkowa 

formulierte (vgl. Lebenslauf Dorota Kopačkowa, im Original: Konvolut 2, 

Lebenslauf № 37, S. 104–108), ist das Hauptnarrativ aller Lebensläufe. 

Angeregt durch vielfältige Praktiken der Selbstbefragung und  

Selbstvergewisserung, gepaart mit gruppenspezifischen Ritualen der 

Introspektion, wie dem regelmäßigen Gespräch mit Pfleger*innen oder 

Chorhelfer*innen über den eigenen Zustand, lernten alle 

Herrnhuter*innen frühzeitig, ihre Emotionen und ihren Glauben als 

Einheit zu verstehen und sich und anderen in permanenter Retrospektive 

immer wieder davon Rechenschaft abzulegen.24 Das Ziel dieser frommen 

 
22 Edita Štěříkovás umfassende Studie zu mährischen Exulanten in der Herrnhuter 

Brüdergemeine beruht bereits der Transkription von weit über 250 Lebensläufen. Vgl. 
Edita Sterik (Edita Štěříková): Mährische Exulanten in der erneuerten Brüderunität im 
18. Jahrhundert, Herrnhut 2012. Vgl. ebenso Pia Schmid: „‚[...] daß es des Heilands 
Wille ist, daß wir weg gehen sollen.‘ Migration mährischer Glaubensflüchtlinge in 
Lebensläufen der Herrnhuter Brüdergemeine des 18. Jahrhundert“, in: Meike Sophia 
Baader; Petra Götte; Wolfgang Gippert (Hrsg.), Migration und Familie. Historische und 
aktuelle Analysen, Wiesbaden 2018, S. 39–59. 

23 Vgl. Erich Beyreuther: „Christozentrismus und Trinitätsauffassung“, in: ders., Stu- 
dien zur Theologie Zinzendorfs: gesammelte Aufsätze, Hildesheim [u.a.] 2000, S. 9–35. 

24 Vgl. Pia Schmid: „‚wie glücklich man sey, wenn man sich dem Heiland ganz ergebe‘. 
Selbstzweifel und Selbstgewissheit in Herrnhuter Lebensläufen des 18. Jahrhunderts. 
Zur Genese von Subjektivität im Medium religiöser Vergemeinschaftung“, in: Udo 
Sträter (Hrsg.), Alter Adam und Neue Kreatur. Pietismus und Anthropologie. Beiträge 
zum II. Internationalen Kongress für Pietismusforschung 2005, Halle 2009,                     
S. 305–324. 
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Praktiken als „Arbeit an sich selbst“, wie Foucault es nennt,25 besteht in 

der Überwindung des alten Adam, der sündigen menschlichen Natur, 

durch Anerkennung der eigenen Unwürdigkeit, aus der nur die Gnade des 

Heilands zu erlösen vermag.26 Die dabei teilweise bis zur Ekstase 

gesteigerte Selbsterniedrigung und Hingabe führt zu einem Moment 

radikaler Umkehr, in dem aus Selbstzweifel und Angst ein Bewusstsein 

von Vertrautheit und Geborgenheit in der Gnade Jesu wird.27 Dieses 

zentrale Motiv Herrnhuter Frömmigkeit ist als Durchbruchsmoment 

zugleich fester Bestandteil im Narrativ aller Lebensläufe.28 Entsprechend 

dem individuellen Lebensweg finden sich jedoch unterschiedliche 

Ausprägungen und Verortungen dieses Erlebnisses: vom Eintritt in die 

Gemeinschaft oder dem ersten Abendmahl bis hin zur „Bewahrung“ in 

schwerer Krankheit als göttliches Zeichen oder einer plötzlich 

verinnerlichten Gotteserfahrung als Antwort auf existenzielle 

Selbstzweifel. 

Der Umfang der Lebensläufe reicht von einer halben bis hin zu weit über 

50 Seiten. Dabei stehen einfachste Texte, an der Grenze des 

Analphabetentums, neben poetischen Abhandlungen in Versform. So 

unterschiedlich wie ihre Länge stellt sich auch der eigentliche Anlass der 

Verschriftlichung der Lebensgeschichten dar. Viele Mitglieder der 

Brüdergemeine wirkten als Missionar*innen aktiv mit bei der weltweiten 

 
25 Michel Foucault: Hermeneutik des Subjekts – Vorlesungen am Collège de France 

1981/82, Frankfurt am Main 2009, S. 33. 
26 Vgl. Gisela Mettele: „Neue Kreaturen. Wiedergeburt und kommunikative Praxis in einer 

pietistischen Gemeinschaft“, in: Manfred Hettling (Hrsg.), Menschenformung in 
religiösen Kontexten: Visionen von der Veränderbarkeit des Menschen vom Mittelalter 
bis zur Gegenwart, Göttingen 2007, S. 77–112. 

27 Speziell zur Blut- und Wundentheologie vgl. Paul Peucker: „Blut auf unsre grünen 
Bändchen. Die Sichtungszeit der Herrnhuter Brüdergemeine“, in: Unitas Fratrum 
49/50 (2002), S. 41–94. Zum Bekehrungserlebnis im Halleschen Pietismus, welches 
„die Gewissheit verleiht, ein geistlich neugeborener Mensch zu sein“, vgl. Markus 
Matthias: „Bekehrung und Wiedergeburt“, in: Hartmut Lehmann (Hrsg.), Geschichte 
des Pietismus, Bd. 4: Glaubenswelt und Lebenswelten, Göttingen 2004, S. 49–79,    
hier 58. 

28 Vgl. Lost, Leben als Lehrtext, S. 47–49. 
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Verbreitung des Christentums. Dadurch lernten einige von ihnen bis zu 

drei Kontinente kennen und waren oft widrigen Reise- und 

Klimabedingungen ausgesetzt. In Anbetracht der damit verbundenen 

Unsicherheit für Leib und Leben erfolgte die Abfassung eines Lebenslaufs 

regelmäßig vor der Abreise ins Missionsgebiet z.B. nach Grönland oder 

Südindien.29 Jedoch wurden nicht alle Herrnhuter*innen in diese 

Gemeinschaft hinein geboren. Für viele Gläubige bildete die Suche nach 

einem Ort, wo sie eine christlich-fromme Lebenspraxis realisieren 

konnten, die zentrale Aufgabe ihres Lebens. Diese Sehnsucht basierte auf 

der pietistischen Konzeption einer als sündig aufgefassten Welt, der die 

Gemeinschaft der „wahren Gläubigen“ gegenübergestellt wurde. Die 

Herrnhuter Brüdergemeine und ihre Niederlassungen boten einen realen 

Ort für die Flucht vor der Welt, die ein verbindendes Narrativ aller 

Lebensläufe darstellt.30 Hatten die Suchenden den Anschluss an eine 

Herrnhuter Ortgemeine gefunden und wurden formell aufgenommen, so 

bildete dieses Ereignis oft den Anlass zur Abfassung des Lebenslaufes (vgl. 

Lebenslauf Anna Kowařowá, im Original: Konvolut 2, Lebenslauf № 28, S. 

82–85). Ebenso bot sich das erste Abendmahl mit der Brüdergemeine dazu 

an (vgl. Lebenslauf Maria Machačkowa, im Original: Konvolut 1, 

Lebenslauf № 71, S. 78–79), oder der Einzug in eines der Chorhäuser, als 

spezifischer Ort gemeinschaftlichen Lebens von ledigen Männern oder 

Frauen. Schwere Krankheiten dienten oft als letzte Möglichkeit zur 

Niederschrift oder dem Diktat des eigenen Lebensweges, manchmal mit 

der einleitenden Begründung, den hinterbliebenen Lebenspartner*innen 

oder Chorgeschwistern diese Aufgabe nicht aufbürden zu wollen. Bei aller 

 
29 Vgl. den in 131 Versen abgefassten Lebenslauf von Nicolaus Andreas Jäschke  

(1718–1762), tw. abgedruckt in Thomas Ruhland: Pietistische Konkurrenz und 
Naturgeschichte: Die Südasienmission der Herrnhuter Brüdergemeine und die 
Dänisch-Englisch-Hallesche Mission (1755–1802), Herrnhut 2018, [3]. 

30 Vgl. Thomas Ruhland: „Religion, Space and Community: the Topos of ‚the World‘ in 
Moravian Memoirs“, in: Joaquim Carvalho (Hrsg.), Bridging the Gaps: Sources, 
Methodology, and Approaches to Religion in History, Pisa 2008, S. 147–170. 
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Diversität der Anlässe definiert Stephanie Böß im Anschluss an Arnold 

van Genepp den spezifischen Moment der Abfassung eines Lebenslaufs als 

Trennungsritus, als „Vorbereitung auf den letzten menschlichen 

Übergang, den vom […] irdischen zum ewigen Leben“31. Maria 

Machačkowa vollzieht diesen Schritt in ihrem hier vorgestellten Lebenslauf 

mit den Worten: „Mit Freude erwarte ich seinen letzten Kuss“ (vgl. 

Lebenslauf Maria Machačkowa, im Original: Konvolut 1, Lebenslauf № 71, 

S. 78–79). 

Die unterschiedlichen Zeitpunkte der Abfassung bzw. Zusammenstellung 

der Autobiographien sind die Ursache für ihre häufige 

Unabgeschlossenheit; nur selten stellen sie die Ereignisse von der Kindheit 

bis kurz vor das Lebensende der betreffenden Person dar. Ihre Funktion 

im Rahmen der Begräbniszeremonie führte jedoch dazu, dass sie bei aller 

inhaltlichen und strukturellen Varianz in der uns heute vorliegenden 

Form eine Gemeinsamkeit haben. Sie wurden alle von einer zweiten Person 

beendet, die, je nach Kenntnisstand, die notwendigen Ergänzungen vom 

Ende des vorhandenen Textes bis zum Tag des Todes vornahm. So kommt 

es, dass die autographischen Lebensläufe Ergänzungen in einer anderen 

Handschrift tragen oder eine erweiterte Kopie von ihnen existiert. Dieser 

Unterschied wird im Text durch den Wechsel der Sprechposition von der 

ersten in die dritte Person greifbar. Häufig finden sich für die Verlesung 

oder eine darauffolgende schriftliche Verbreitung zudem Überarbeitungen 

und orthographische sowie sprachliche Korrekturen im 

autobiographischen Teil, weshalb in der Forschung korrekterweise „(auto)-

biographisches Material“ als Terminus bevorzugt wird.32 Zudem existieren 

Lebensläufe, die zwar in der ersten Person abgefasst, aber nicht von den 

Erzähler*innen selbst niedergeschrieben wurden. Diese Fälle sind z.B. 

wegen der schlechten gesundheitlichen Verfassung oder der Illiterarität 

 
31 Böß, Gottesacker-Geschichten, S. 68. 
32 Mettele, Weltbürgertum oder Gottesreich, S. 197. 
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der betreffenden Person gegeben, die dann die Ereignisse ihres Lebens 

diktierte (vgl. Lebenslauf Dorota Wejprachtická, im Original: Konvolut 1, 

Lebenslauf № 123, S. 173–175). Lag zum Zeitpunkt des Todes kein 

Lebenslauf vor, so wurde dieser vollständig aus Erzählungen und 

Erinnerungen von Familienmitgliedern, Chorgeschwistern oder 

Bekannten erstellt. Hatte die betroffene Person gar keinen eigenen Anteil 

an ihrem niedergeschriebenen Lebenslauf, weil sie selbst keine 

Aufzeichnungen hinterließ, oder diese am Ort des Todes nicht greifbar 

waren, ist der ganze Text in der dritten Person gehalten (vgl. Lebenslauf 

Dorota Jelinkowá, im Original: Konvolut 1, Lebenslauf № 97, S. 130–131, 

und Lebenslauf Martin Maresch, im Original: Konvolut 2, Lebenslauf № 

37, S. 104–108). 

Schon 40 Jahre nach ihrer Gründung 1722 hatte sich die Herrnhuter 

Brüdergemeine durch ihren ausgeprägten Missionswillen in Kombination 

mit obrigkeitlicher Verfolgung und innerer Expansion auf allen damals 

bekannten Kontinenten mit einer Vielzahl von Ortsgemeinen und 

Missionsstationen etabliert. Zur Aufrechterhaltung ihres inneren 

Zusammenhaltes wurden seit 1747 die erst handschriftlich verfassten, 

später gedruckten „Gemeinnachrichten“ zwischen diesen Niederlassungen 

kommuniziert. Diese Zusammenstellung von Tagebuchauszügen, 

Predigten und Briefen informierte weltweit über wichtige Ereignisse. 

Durch die „Geheimnachrichten“ wurden auch ca. 3600 Lebensläufe in 

schriftlicher Form und teilweise zum wiederholten Mal allen 

Herrnhuter*innen bekannt, was diese Lebensbeschreibungen als 

integralen Bestandteil ihres kollektiven Gedächtnisses und spezifische 

Form ihrer Erinnerungskultur konstituierte.33 

Die Grundlage der Herrnhuter Frömmigkeit, dass Glaubensgewissheit nur 

in der völligen Hingabe an den Heiland zu finden und zugleich sein Wirken 

für die Gläubigen innerlich erfahrbar sei, führte zum Verlangen, die Kunde 

 
33 Vgl. Mettele, Weltbürgertum oder Gottesreich, S. 148–153, 194. 
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der eigenen göttlichen Errettung zu verbreiten. Dieses „Zeugenlooß“ fand 

seine praktische Umsetzung nicht nur in der spezifisch herrnhutischen 

Missionsmethode, den „Heiden“ beispielhaft eine „neue race von 

Christen=Menschen, eine Gemeine, die Christi Geist hat, und aus 

liebendigen Herzen bestehet“, vorzuleben.34 Auch die Lebensläufe legten 

durch ihre Präsenz bei Begräbnissen und in den „Gemeinnachrichten“ 

permanent Zeugnis von diesem Wirken Gottes an den einzelnen 

Mitgliedern sowie der gesamten Brüdergemeine ab. Die Öffentlichkeit ihrer 

Texte war ihren Verfasser*innen also nicht nur bewusst. Sie war 

zumindest einkalkuliert sowie teilweise gesucht und gewollt. Im Laufe 

ihres eigenen Lebens hatten alle Herrnhuter*innen eine Vielzahl solcher 

Lebensbeschreibungen kennengelernt und nutzten diese ihrerseits als 

Vorbilder. In ihren eigenen Narrativen spiegelten sie dabei die Normen und 

Erwartungen ihrer Gemeinschaft und wurden selbst zu Belehrer*innen 

und Vermittler*innen des Wirkens des Heilands an sich und der 

Brüdergemeine. Die Verlesung zur Beisetzung sowie ihr exemplarischer 

Abdruck in Publikationen der Gemeinschaft verleiht den Lebensläufen 

damit den Status von Lehrtexten, deren Handlungs-, Verhaltens- und 

Emotionsmuster über Generationen hinweg performativ eingeübt 

wurden.35 

In der Literaturgeschichtsschreibung führte der angesprochene 

Normierungsaspekt der Herrnhuter (Auto)-Biographien in Verbindung mit 

ihrer von religiösen Metaphern durchtränkten Sprache lange Zeit zur 

Vorstellung einer monotonen Uniformiertheit dieser Textgruppe, der 

zudem die Theorie der Säkularisierung der Autobiographie seit dem späten 

18. Jahrhundert gegenübergestellt wurde.36 Wie die bisherigen 

 
34 Unitätsarchiv Herrnhut GN.A.80.1760.3, Jüngerhaus-Diarium, 11. Sept. 1760. 
35 Vgl. Lost, Leben als Lehrtext, S. 71f. 
36 Vgl. Roy Pascal: Die Autobiographie, Gestalt und Gehalt, Berlin [u.a.] 1965,  

S. 20. Im Zuge der aktuellen Selbstzeugnisforschung ist eine zunehmende Abkehr vom 
linearen Entwicklungsnarrativ hin zur modernen literarischen Autobiographie 
festzustellen, in dem Herrnhuter Lebensläufe als „zwar wichtige Etappe […] einer Reise 
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Ausführungen und die hier abgedruckten Beispiele jedoch verdeutlichen, 

zeichnen die Lebensläufe eine Vielzahl unterschiedlicher Lebenswege nach 

und eröffnen Zugänge zu ganz unterschiedlichen Persönlichkeiten, die bei 

ihrer immer frommen Hingabe an einen christlichen Erlöser durch ganz 

individuelle Schicksale von Flucht und Krankheit, aber auch von 

Neuanfang, Integration und Welterfahrung erzählen. Etliche dieser 

exzeptionellen Schilderungen fanden schon im 18. Jahrhundert 

zumindest im geschlossenen Zirkel der Brüdergemeine weltweite 

Verbreitung. Heute können die Herrnhuter Lebensläufe dazu dienen, uns 

historische Lebenswege und Lebenswelten in einzigartiger Weise näher zu 

bringen, und sie eröffnen vielleicht gerade durch ihre Religiosität Zugänge 

zu einem Weltverständnis, dass der Gegenwart zwar fremd erscheint, mit 

dem sie sich in Anbetracht der Weltverhältnisse aber mehr denn je 

auseinandersetzen muss. 

 
ins Innere des Ich“ fungieren, diese „[a]ber […] nicht eigentlich als Lebensgeschichte“ 
akzeptiert werden, weil „nicht aus eigenem Willen und Wirken gelebt wurde“, sondern 
der Lebenslauf (nur) „Zeugnis ablegt von der Gnade des Glaubens“, durch die „auch 
alle Widrigkeiten als ‚Prüfungen‘ angenommen“ und „im Vertrauen auf Gottes Hilfe und 
Erbarmen hingenommen werden konnten“. Ulrich Herrmann: „Geistliche 
Vergemeinschaftung. Funktion und Botschaft der Herrnhuter Lebensläufe“, in: Lost, 
Das Leben als Lehrtext, S. X–XVIII, hier XIII (Hervorhebung im Original); vgl. Günter 
Niggl: Die Autobiographie: zu Form und Geschichte einer literarischen Gattung, 
Darmstadt 1998, S. 367–392; Mettele, Weltbürgertum oder Gottesreich, S. 205–208. 
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Alena A. Fidlerová 
(Univerzita Karlova Praha) 

 

Die Sprache und das graphematische System der ältesten 

Lebensläufe der tschechischen Exulant*innen in Rixdorf und Berlin.1 

Aus dem Tschechischen von Ewa Kolbik 

 

Einführung 

Das Ziel des Artikels ist es, anhand einer kleinen Stichprobe die 

sprachliche und graphematische Form der handschriftlichen Lebensläufe 

der Mitglieder der erneuerten Brüdergemeine, die in Berlin und Rixdorf 

in der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts verstarben, vorzustellen. Die 

Lebensläufe sind in zeitgenössischen handschriftlichen Abschriften 

erhalten. Sie wurden in chronologischer Reihenfolge von verschiedenen, 

unbekannten Verfassern geschrieben und zu Konvoluten 

zusammengefasst, die sich bis heute im Archiv der Evangelischen 

Brüdergemeine zu Berlin-Neukölln befinden. Die Handschriften stellen 

ein einzigartiges Material für die Erforschung des Tschechischen des 18. 

Jahrhunderts dar, deswegen verdienen sie aus zwei Gründen die 

Aufmerksamkeit (nicht nur von Linguist*innen). Einerseits ermöglichen 

sie es, die Sprache von Exulant*innen zu erforschen, die aufgrund ihres 

Glaubens ihre Heimat verließen und danach unterschiedlich lange in 

einer deutschsprachigen Umgebung lebten (oder, wie im Falle von bereits 

im Exil geborenen Kindern, ihr gesamtes Leben in einer 

deutschsprachigen Umgebung verbrachten). Des Weiteren ermöglichen 

sie, deren Sprache mit der Sprache der in Böhmen und Mähren 

entstandenen Sprachdenkmäler zu vergleichen. So kann man künftig 

zum einen die möglichen Auswirkungen des Deutschen auf die 

graphematische Form und die verschiedenen sprachlichen Ebenen dieser 
 

1  Der Artikel entstand im Rahmen des Projekts „Progress Q10, Language in the 
shiftings of time, space, and culture“, das von der Karls-Universität Prag finanziert 
wurde. 
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Texte beschreiben und zum anderen die Frage beantworten, ob man im 

Tschechischen des 18. Jahrhunderts verschiedene konfessionsbedingte 

Varianten feststellen kann.2 Außerdem sind die Lebensläufe aufgrund 

des Genres, der Art der Aufbewahrung und der Autor*innen einzigartig. 

Aus dem 18. Jahrhundert sind überwiegend gedruckte Texte überliefert. 

Es sind Texte, die von Gebildeten verfasst wurden oder von Personen, die 

zumindest teilweise vom Herausgeben von Texten lebten (z.B. 

Herausgeber von Bänkelliedern). Die erhaltenen Handschriften (meistens 

administrative oder juristische Texte, gegebenenfalls Gebetsbücher, 

geistliche Lieder usw.) sind oft Abschriften älterer Vorlagen oder wurden 

von relativ gut ausgebildeten professionellen oder halbprofessionellen 

Schreiber*innen (zumeist von Stadtschreibern oder Beamten, z. B. 

Kantoren oder Priestern) formuliert und/oder geschrieben. Im Falle der 

Berliner und Rixdorfer Lebensläufe, die ausnahmslos von allen 

verstorbenen Mitgliedern der Gemeine erstellt wurden, handelt es sich 

um authentische zusammenhängende Texte, die in tschechischer 

Sprache von Frauen und Männern mit wahrscheinlich rudimentärem 

Bildungsstand verfasst wurden. Es ist wahr, dass sie inhaltlich teilweise 

stereotyp sind (alle befassen sich namentlich mit Ereignissen, die in der 

gegebenen Religionsgemeinde als die wichtigsten im Leben eines 

Christenmenschen betrachtet wurden, beispielsweise geistliche 

Erweckung, Aufnahme in die Kirche, das erste Abendmahl, Verhalten in 

den letzten Momenten des Lebens usw.), aber sie beschreiben auch 

andere Ereignisse aus dem Leben der jeweiligen Person, vor allem die 

dramatischen Umstände des Aufbruchs aus der Heimat ins Exil und das 

Schicksal vor dem Leben in Rixdorf oder Berlin. Dies gibt den 

Autor*innen die Möglichkeit, mehr oder weniger fesselnd zu erzählen und 
 

2  Die Hypothese, dass es zumindest im 16. Jahrhundert im Tschechischen bestimmte 
konfessionsbedingte Varianten gab, wurde von Taťána Vykypělová formuliert und 
ausgearbeitet; zur Sprache der tschechischen Exulant*innen im                             
17. und 18. Jahrhundert äußert sie sich aufgrund der nicht ausreichend erforschten 
Quellen nicht (Taťána Vykypělová, Wege zum Neutschechischen. Studien zur 
Geschichte der tschechischen Schriftsprache, Hamburg 2013, S. 57‒252). 
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verschiedene sprachliche Mittel einzusetzen. Typologisch ähneln diese 

Lebensläufe am ehesten den erhaltenen handschriftlichen Büchern mit 

historiografischen Aufzeichnungen3 aus verschiedenen Orten in Böhmen 

und Mähren. Der Unterschied besteht jedoch darin, dass einige der 

Bücher mit historiografischen Aufzeichnungen zahlreiche Abschriften 

oder Auszüge aus Chroniken, zeitgenössischen Zeitungen usw. enthalten 

und dass diese Bücher in allen Fällen nur von Männern geschrieben 

wurden, und zwar von solchen, die einigermaßen gebildet waren und 

gewisse "literarische Ambitionen" hatten.  

Im vorliegenden Artikel beschreibe ich zunächst kurz das Material, mit 

dem ich arbeitete, einschließlich der Art der Aufbewahrung und der sich 

daraus ergebenden Interpretationsschwierigkeiten. Anschließend 

beschreibe ich kurz die Rechtschreibung dieser Handschriften, wobei ich 

mich v. a. auf Merkmale konzentriere, die sich in der Rechtschreibung 

teilweise von zeitgenössischen, in Böhmen entstandenen Handschriften 

unterscheiden. Anschließend werde ich einige interessante Merkmale 

ihrer Sprache behandeln, insbesondere das Auftreten von Elementen der 

gesprochenen Sprache oder, umgekehrt, Elementen der Schriftsprache. 

Dabei werde ich in erster Linie versuchen, die Frage zu beantworten, ob 

die Schreiber*innen, die die in den Konvoluten enthaltenen Lebensläufe 

niederschrieben, die Texte in irgendeiner Weise vereinheitlichten oder ob 

sie (oder diejenigen, die sie nach Erzählungen oder Aufzeichnungen des 

jeweiligen Gemeinemitglieds verfassten) versuchten, sie auch sprachlich 

originalgetreu wiederzugeben. Ich werde jedoch nicht auf den Einfluss 

des Deutschen auf das Lexikon dieser Handschriften eingehen, da ich 

mich in einer meiner älteren Arbeiten bereits mit diesem Thema befasst 

habe.4 Ich verzichte auch darauf, die generelle Interferenz zwischen dem 

 
3  Vgl. Dmitriy Timofeev, Jazyk českých knih historiografických zápisků „dlouhého“  

18. století, Doktorarbeit an der FF UK, Praha 2018. 
4  Vgl. Alena A. Fidlerová, Lexikální germanismy v životopisech českých  

exulantů usazených v Berlíně v 2. polovině 18. století, in: Petr Nejedlý – Miloslava 
Vajdlová (Hrsg.), Cesty slov, Praha, 2012, S. 54–62. Bei dieser Analyse stützte ich 
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Deutschen und Tschechischen zu besprechen, da dies ein Thema für 

eine getrennte Analyse ist. 

 

Das untersuchte Material und seine Überlieferung 

Das Material für diesen Artikel sind neun der ältesten Lebensläufe. Es 

handelt sich dabei um Lebensläufe tschechischsprachiger Mitglieder der 

Herrnhuter Gemeine, die in Berlin oder Rixdorf5 in den Jahren 

1763‒1774 verstarben. Die Stichprobe umfasst Lebensläufe dreier junger 

Mädchen, dreier älterer Frauen und dreier älterer Männer,6 die von vier 

verschiedenen Schreiber*innen niedergeschrieben wurden. 

Abkürzung Name Lebensdaten Dialekt des 
Herkunftsortes 
des*der 
Protagonist*in 
bzw. seiner*ihrer 
Eltern 

Verfasser 
und Schrift 

Aufbewahrungsort 
des Lebenslaufs 

MaMa Maria 
Macháčková 

1745 Berlin ‒ 
1763 Berlin 

Nordostböhmisch 
(Vater kam aus 
Bohuslavice bei 
Nové Město nad 
Metují, Mutter 
aus Slatina bei 
Hradec Králové) 

Schreiber*in 
1 

Archiv im 
Böhmischen Dorf, 
Signatur: A IV, 
Nummer 71, F. 
78r‒79r. 

 

DoJe Dorota 
Jelínková 

1748 Wossy 
in Schlesien 
(?) ‒ 1766 
Berlin 

unbekannt Schreiber*in 
2 

Archiv i im 
Böhmischen Dorf, 
Signatur: A IV, 
Nummer 97, F. 
129v‒131r 

JanAn Jan Andrle 1715 Střítež, 
heute ein Teil 
der Stadt 
Polička ‒ 
1766 Berlin 

Nordostböhmisch, 
an der Grenze 
zum böhmisch-
mährischen 
Dialekt 

Schreiber*in 
1 

Archiv im 
Böhmischen Dorf, 
Signatur: A IV, 
Nummer 98, F. 
131r‒133r 

 
mich auf insgesamt 200 dieser Lebensläufe aus den Jahren 1744–1807, ich hatte 
aber zu jener Zeit keine Originalhandschriften, sondern nur Auszüge zur Verfügung, 
die in einer von Edita Štěříková edierten Publikation vorlagen (Běh života českých 
emigrantů v Berlíně v 18. století, Praha 1999). 

5  Die Kolonie der tschechischen nichtkatholischen Exulant*innen in Berlin existiert 
seit 1732, in Rixdorf seit 1737. Die Aufnahme in die Herrnhuter Brüdergemeine 
beantragten einige von ihnen im Jahre 1741, diese wurde aber erst 1756 zu einer 
offiziellen Gemeine (ausführlicher siehe Edita Štěříková, Běh života českých 
emigrantů v Berlíně v 18. století, Praha 1999). 

6  Ausführlichere Angaben zu diesen Personen bei Edita Štěříková, Běh  
života českých emigrantů v Berlíně v 18. století, Praha 1999. 
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DoVej Dorota 
Vejprachtická 

1706 
Domkov, 
heute ein 
nicht mehr 
existierender 
Teil des 
Dorfes 
Provodov-
Šonov ‒ 1769 
Rixdorf 

Nordostböhmisch Überschrift 
Schreiber*in 
2, Text 
Schreiber*in 
3 

Archiv im 
Böhmischen Dorf, 
Signatur: A IV, 
Nummer 123, F. 
173r‒174v 

DoKo Dorota 
Kopáčková 

1699 Oldříš, 
in der Nähe 
von Polička ‒ 
1770 Berlin 

Nordostböhmisch, 
an der Grenze 
zum böhmisch-
mährischen 
Dialekt 

Schreiber*in 
3 

Archiv im 
Böhmischen Dorf, 
Signatur: IV 2, 
Nummer 2, S. 5‒8 

MaBe Marie 
Bedrnová 

1755 Rixdorf 
‒ 1772 
Rixdorf 

unbekannt Schreiber*in 
2 

Archiv im 
Böhmischen Dorf, 
Signatur: IV 2, 
Nummer 23, S. 
75‒76 

AnKrej Anna 
Krejčová7 

1707 Široký 
Důl, in der 
Nähe von 
Polička ‒ 
1773 Berlin 

Nordostböhmisch, 
an der Grenze 
zum böhmisch-
mährischen 
Dialekt 

Schreiber*in 
2 

Archiv im 
Böhmischen Dorf, 
Signatur: IV 2, 
Nummer 29, S. 
85‒88 

MarMa Martin Mareš 1709 Dolní 
oder Horní 
Čermná, in 
der Nähe von 
Lanškroun ‒ 
1774 Rixdorf 

Nordostböhmisch Schreiber*in 
4 

Archiv im 
Böhmischen Dorf, 
Signatur: IV 2, 
Nummer 37, S. 
104‒108 

VojMá Vojtěch 
Málek7 

1722 
Voděrady, in 
der Nähre 
von Ústí nad 
Orlicí ‒ 1774 
Berlin 

Nordostböhmisch Schreiber*in 
4 

Archiv im 
Böhmischen Dorf, 
Signatur: IV 2, 
Nummer 38, S. 
108‒110 

Tabelle 1: Die untersuchten Lebensläufe (chronologisch geordnet nach dem 
Sterbedatum und damit vermutlich nach dem Datum des Verfassens). 

Die sprachliche Bewertung der untersuchten Handschriften wird 

dadurch erschwert, dass es sich um Abschriften handelt und dass sie 

häufig zwei Teile von verschiedenen Autor*innen beinhalten. Bei 

manchen Personen enthält der Lebenslauf einen Teil, den sie selbst 

 
7  Dieser Lebenslauf wurde zusätzlich zu den bei den Lesungen behandelten 

Lebensläufen untersucht. Bei diesem Lebenslauf handelt es sich um eine 
ausschließliche Ergänzung des vorliegenden Artikels. 
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geschrieben oder diktiert haben, gefolgt von einem Teil, in dem ihr 

Abschied von dieser Welt von einem anderen Gemeinemitglied 

beschrieben wurde. Ob es sich um ein Diktat oder um einen selbst 

geschrieben Text handelt, wird in der Regel direkt im Text an der 

Schnittstelle zwischen dem ersten und zweiten Teil signalisiert: Naſſe 

Blažena Ɣeſtra Maria Machačkowa [...] zanechala po ſobě wlaſtnj 

Zaznamenanj gegjho Behu Žjwota (dt.: Unsere selige Schwester Maria 

Machačkowa [...] hinterließ ihren eigenen Vermerk über ihren Lebenslauf) 

(MaMa, F. 78r); (: tak daleko zgegj ƔPrawy.) (dt.: soweit aus ihrer 

Nachricht.) (AnKrej, S. 87). Bei anderen Personen fehlt der erste Teil und 

das gesamte Leben und der Tod werden von jemand anderem 

beschrieben. In diesen Lebensläufen kann jedoch auch direkte oder 

indirekte Rede enthalten sein, die angeblich die Worte der betreffenden 

Person erfasst. Alle Texte wurden dann entweder von dem 

ursprünglichen Schreiber oder der ursprünglichen Schreiberin bzw. von 

einer zweiten zeitgenössischen Hand abgeschrieben. Vermutlich wurde 

erst auf losen Blättern geschrieben, ohne die Absicht, diese zu einem 

Konvolut zusammenzubinden. Später wurden die Lebensläufe in 

gebundenen Heften abgeschrieben, aus welchen die Konvolute 

zusammengebunden wurden. Die Hefte waren aber vielleicht auch von 

Anfang an zusammengebunden. Dementsprechend weiß man nicht, wer 

die Schreiber*innen (und teilweise die Autor*innen) der 

Originalfassungen und wer die Schreiber*innen der erhaltenen 

Handschriften waren. Man kann davon ausgehen, dass es in allen Fällen 

Mitglieder der Brüdergemeine in Rixdorf waren, die entweder zur ersten 

oder zweiten Generation der Exulant*innen gehörten. 
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 Charakteristik Lebenslauf 

Schreiber*in 1 geübte, gemischte 
humanistisch-neugotische, 
der Kursivschrift ähnelnde 
Halbkursivschrift. 
Hervorhebung wichtiger 
Wörter mit der 
humanistischen oder 
gemischten, der Druckschrift 
ähnelnden Halbkursivschrift. 

MaMa, JanAn 

Schreiber*in 2 geübte, gemischte 
humanistisch-neugotische 
Kursivschrift mit dem 
größeren Anteil der 
neogotischen Merkmale 

DoJe, MaBe, AnKrej 

Schreiber*in 3 geübte, gemischte 
humanistisch-neugotische 
Halbkursivschrift 

DoVej, DoKo 

Schreiber*in 4 ungeübte, gemischte 
humanistisch-neugotische 
Halbkursivschrift 

MarMa, VojMá 

Tabelle 2: Charakteristik der Schreiber*innen 

 

Das graphematische System der untersuchten Handschriften 

Auf den ersten Blick ist zu erkennen, dass es zwischen den 

Schreiber*innen der einzelnen Lebensläufe erhebliche Unterschiede in 

der Geübtheit der Schreibweise, der Reinheit der Handschrift sowie der 

Menge der Schreibfehler und der Korrekturen gibt. Alle Schreiber*innen 

benutzen verschiedene Arten der gemischten (Halb-) Kursivschrift, die 

sowohl Elemente der neugotischen als auch der humanistischen Schrift 

enthalten. Die Arten unterscheiden sich darin, ob die Form der Schrift 

eher der Kursivschrift oder eher der Druckschrift ähnelt und ob die 

neugotischen oder humanistischen Elemente überwiegen. In allen Fällen 

sind die Merkmale der humanistischen Schrift jedoch auf den ersten 

Blick deutlich. Das unterscheidet diese Handschriften von den meisten 
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zeitgenössischen in Böhmen8 entstandenen Handschriften, wo die 

Schreiber*innen vor Beginn des 19. Jahrhunderts überwiegend die reine 

neugotische Schrift nutzten.  

Die Rechtschreibung der Lebensläufe ist, wie damals üblich, nicht ganz 

einheitlich und variiert im Detail. Insgesamt kann gesagt werden, dass 

sie nur teilweise mit der üblichen Rechtschreibung der zeitgenössischen 

in Böhmen entstandenen Handschriften übereinstimmt. In diesen wurde 

normalerweise nicht die sog. Brüderorthographie (bratrský pravopis) 

verwendet, die in tschechischen gedruckten Büchern dieser Zeit 

gefunden werden kann und aus diesem Grund auch als 

Druckorthographie (tiskaįský pravopis) bezeichnet wird, sondern ein 

teilweise abweichendes System, das Schreiborthographie (písaįský 

pravopis) genannt wird. Diese unterschied sich von der Rechtschreibung 

gedruckter Bücher hauptsächlich (1) durch die Verwendung von 

Digraphen (d. h. <cz> /t ͡s/, <cž> /t ͡ʃ/, <rž> /r ̝/ anstelle von <c>, <č>, <ř>, 

Markierung der Jotierung oder der Weichheit des vorangehenden 

Konsonanten vor /e/ mit dem Digraph <ie> anstelle von <ě>), (2) durch 

fehlende Markierung der Vokallänge, (3) durch Nichtbeachtung des 

etymologischen Prinzips bei der Schreibung von <i> und <y>, (4) durch 

eine große Anzahl von Wörtern aller Wortarten, die mit Großbuchstaben 

 
8  Ich verzichte bewusst auf den Vergleich der in Mähren und Schlesien  

entstandenen Handschriften, weil ich auf die Erkenntnisse zurückgreife, die ich bei 
der Arbeit an dem Katalog der Handschriften aus dem 17. und 18. Jahrhundert 
gewonnen habe, die in den Sammlungen der regionalen Museen in Böhmen 
aufbewahrt sind (es wurden bisher folgende Bände veröffentlicht, in denen ungefähr 
2400 Handschriften mit tschechischem Text beschrieben wurden: Jaromír Linda, 
Alexandr Stich, Alena Fidlerová, Martina Šulcková a kol., Repertorium rukopisů     
17. a 18. století z muzejních sbírek v Čechách, Díl I/1, 2, A–J, Praha 2003; Alena 
Fidlerová, Martina Bekešová a kol., Repertorium rukopisů 17. a 18. století                 
z muzejních sbírek v Čechách, Díl II/1, 2, K–O, Praha 2007; in Vorbereitung für den 
Druck ist folgender Band: Alena A. Fidlerová, Jan Andrle, Tomáš Bernhardt, Radka 
Těšínská Lomičková, Dmitriy Timofejev a kol., Repertorium rukopisů 17. a 18. století 
z muzejních sbírek v Čechách III/1, 2 P‒Š, Praha). Eine ähnlich umfangreiche Menge 
an Handschriften aus anderen Gebieten stand mir nicht zur Verfügung, daher kann 
ich mich zur dortigen Situation nicht äußern. 
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geschrieben werden sowie (5) durch stark vereinfachte Interpunktion.9 

Die Rixdorfer Lebensläufe stimmen mit dem schreiborthographischen 

Usus in den Punkten (3)‒(5) überein, aber in den ersten beiden Punkten 

ähneln sie eher dem Usus der gedruckten Bücher (bzw. versuchen 

diesem zu ähneln). Mit Ausnahme von Majuskeln werden hier nämlich 

grundsätzlich keine Digraphe <cz>, <cž>, <rž>, <ie> benutzt, sondern die 

Grapheme <c>, <č>, <ř>, <ě> und man versucht die Länge der Vokale mit 

den Graphemen <á>, <é>, <ý>, <j> zu markieren, obwohl die etwas 

willkürliche Platzierung diakritischer Zeichen eine erhebliche 

Unsicherheit der Schreiber*innen darin zeigt, welcher Vokal lang und 

welcher kurz sein sollte. In einem Beispiel wird die Länge sogar durch 

Verdoppelung des Vokals gekennzeichnet, so wie es in Böhmen letztmalig 

in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts üblich war (Schreiber*in 1: 

paar Let (dt.: ein paar Jahre), MaMa, F. 78v). Außerdem benutzt 

Schreiber*in 2 in zwei Fällen für die Markierung des Lautes /g/ ein 

Graphem mit Häkchen, um eine eindeutige Unterscheidung von dem 

häufig zur Markierung von /j/ verwendeten Graphem <g> zu 

gewährleisten (Ğruntowněgj (dt.: gründlicher) MaBe, S. 76; Ğruntowala 

(dt.: sich auf etwas verlassen, Vperf 3. Ps. Sg. f.), AnKrej, S. 88). Diese 

Art der Unterscheidung von /g/ und /j/ wurde bereits im 15. 

Jahrhundert in tschechischen Handschriften verwendet und von der 

ersten tschechischen Grammatik aus dem Jahr 153310 noch etwas 

zögerlich vorgeschlagen. Für diese Unterscheidung sprach sich dann 

 
9  Vgl. Alena A. Fidlerová, Ke vztahům mezi písařským a tiskařským pravo- 

pisným územ v raněnovověkých rukopisech, Bohemica Olomucensia 3 – Linguistica 
Juvenilia, 2009, S. 51–59. Hier wird auch ältere Literatur zu diesem Thema zitiert. 
Siehe auch Alena A. Fidlerová, Orthography and Group Identity: A Comparative 
Approach to Studying Orthographical Systems in Early Modern Czech Printed and 
Handwritten Texts (c. 1560‒1710), in: Marco Condorelli (Hrsg.), Advances in 
Diachronic Spelling Variation: 1500‒1700, Cambridge, New York 2020, S. 154-175. 

10 Beneš Optát, Petr Gzel, Václav Philomathes, Gramatika česká (1533), Ondřej Koupil 
(Hrsg.), Übersetzung der einleitenden Studien ins Deutsche: Katja Brankačkec und 
František Martínek, Praha 2019, S. 18. 
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deutlich Jan Blahoslav aus.11 Sie setzte sich offensichtlich aus 

technischen Gründen nie in gedruckten Büchern durch und wurde am 

häufigsten in Texten der brüderischer Provinienz verwendet; auch in 

handschriftlichen Texten des 18. Jahrhunderts aus dem Gebiet 

Böhmens tauchte sie vereinzelt auf. Durch diese Verwendung kann 

die*der Schreibende zeigen, dass sie*er die brüderische Tradition kennt 

und sich zu dieser bekennt.  

Die Rechtschreibtendenzen, die Tilman Berger in seiner Analyse des 

graphematischen Systems amtlicher Schreiben beschreibt, welche etwa 

zur gleichen Zeit in Chrudim entstanden sind,12 (Tendenz zur 

Abschaffung historisch bedingter Rechtschreibregeln, zur 

„Phonetisierung“ der Rechtschreibung und zur Vermeidung 

phonologischer Unterschiede) findet man vereinzelt auch in Rixdorfer 

Handschriften. Man beobachtet sie vor allem bei Schreiber*in 4 und 

vereinzelt bei Schreiber*in 1, die manchmal am Anfang des Wortes <u> 

anstelle von <v> schreiben, wie es die damaligen Regeln vorschrieben: 

užjwal (dt.: nutzen, Vperf 3. Ps. Sg. m.) (MarMa, S. 104, 105), doucher, do 

vher, do uher (dt.: nach Ungarn) (MarMa, S. 105), urputnyho (dt.: 

hartnäckig, Sg. mi. Gen.) (JanAn, F. 132r). Darüber hinaus vereinfacht 

Schreiber*in 4 vereinzelt Konsonantengruppen (ſſtaſně (dt.: glücklich), 

MarMa, S. 105). Weil in ihrem*seinem Text auch am häufigsten 

gestrichen und korrigiert wird und das erste Graphem im Digraph <ch> 

unsystematisch ausgelassen wird (gegjhžto Manželſtwj (dt.: deren Ehe) 

vs. z nichžto (dt.: von ihnen), VojMál, S. 109), kann es alles auf eine 

geringere Schreiberfahrung zurückgeführt werden kann und prägnant 

 
11 Jan Blahoslav, Gramatika česká Jana Blahoslava, Mirek Čejka, Dušan Šlosar, Jana 

Nechutová (Hrsg.), Brno 1991, S. 45ff (im Original F. 35v‒36r). 
12 Tilman Berger, Užívání češtiny jako úředního jazyka v druhé polovině 18. století  

na příkladě města Chrudimě, in: Václav Petrbok, Radek Lunga, Jan Tydlitát (Hrsg.), 
Východočeská duchovní a slovesná kultura v 18. století. Sborník příspěvků ze 
sympozia konaného 27.–29. 5. 1999 v Rychnově nad Kněžnou, Boskovice 1999,  
S. 43–78. 
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für die*den Schreibenden sein dürfte. Umgekehrt wird die traditionelle 

Schreibung von <au> für den Diphthong /ou/ bei allen Schreiber*innen 

konstant beachtet. 

Man kann also den Schluss ziehen, dass die Rechtschreibung der 

untersuchten Handschriften trotz weniger Fälle von Phonetisierung 

stärker der Rechtschreibung zeitgenössischer und auch älterer 

tschechischer Drucke ähnelt, als dies in handschriftlichen Texten sonst 

üblich ist. Es ist wahr, dass man auch bei einigen in Böhmen in der 

zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts entstandenen Handschriften eine 

Abweichung von der Schreiborthographie zugunsten der 

Druckorthographie beobachtet, diese ist aber selten. Eine mehr oder 

weniger konsequente Druckorthographie bzw. gemischte Orthographie, 

welche den untersuchten Lebensläufen ähnlich ist und bei der Digraphe 

bei Konsonanten in Minuskeln vermieden werden sowie die Vokallänge 

unsystematisch markiert wird, findet man vor allem bei manchen 

Handschriften, welche für ein gebildetes Publikum bestimmt waren und 

Druckschriften nachahmen sollten (und deshalb in neugotischer 

Druckschrift, Schwabacher oder Fraktur, geschrieben sind), ferner bei 

repräsentativen Handschriften, die für die gemeinschaftliche Nutzung im 

Rahmen einer Zivil- oder Religionsgemeinschaft (z. B. in Gesangbüchern 

von Literatenchören) bestimmt waren.13 Die Bedeutung der Dokumente 

für die Brüdergemeine könnte der Grund dafür sein, dass alle Schreiber 

in den analysierten Rixdorfer Lebensläufen eine gemischte 

Rechtschreibung verwendeten. Ein weiterer Grund könnte der große 

Respekt der tschechischen Exulant*innen gegenüber den älteren 

gedruckten Büchern brüderlicher Provinienz und der damit verbundene 

Versuch sein, diese in der Rechtschreibung nachzuahmen. Damit 

würden sich diese Schreiber*innen von den meisten sowohl 

 
13 Alena A. Fidlerová, Ke vztahům mezi písařským a tiskařským pravopisným územ 

v raněnovověkých rukopisech, Bohemica Olomucensia 3 – Linguistica Juvenilia, 
2009, S. 40–47. 
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professionellen als auch halbprofessionellen tschechischen 

Schreiber*innen unterscheiden (, die sich ganz im Gegenteil, wie ich 

bereits zu zeigen versuchte, durch die Verwendung der  

Schreiborthographie gegen die Schriftsetzer auflehnten.14 In beiden 

Fällen würde das die These bestätigen, dass als eine der Motivationen 

(wenn nicht sogar als Hauptmotivation) für die Wahl einer bestimmten 

Orthographie ihre symbolische Bedeutung (insbesondere in Hinblick auf 

die Zugehörigkeit zu einer bestimmten religiösen oder sozialen Gruppe) 

in Erwägung gezogen werden muss. 

Die Sprache der untersuchten Handschriften 

Die Tabelle 1 zeigt, dass die untersuchten Lebensläufe sich mit Personen 

aus der ersten und zweiten Generation der Exulant*innen befassen, d. h. 

sowohl mit Personen, die in Böhmen oder Mähren geboren wurden und 

erst im Erwachsenenalter ins Exil gingen, als auch mit ihren bereits im 

Exil geborenen (und relativ jung verstorbenen) Kindern. Die meisten der 

Personen kamen aus der nordost-böhmischen Dialektregion15 (JanAn, 

DoVej, DoKo, AnKrej, MarMa, VojMá sowie die Eltern von MaMa). Von 

dieser Gruppe wurden zwei Männer in Polička geboren, d. h. an der 

Grenze zwischen dem nordostböhmischen und dem böhmisch-

mährischen Dialekt (MarMa, VojMá), bei zwei Personen aus der zweiten 

Generation ist die Herkunft der Eltern nicht bekannt (DoJe, MaBe).  

Im Allgemeinen kann man sagen, dass die untersuchte Stichprobe nicht 

die Hypothese unterstützt, dass die Sprache der in den Konvoluten 

enthaltenen Lebensläufe stark von deren Schreiber bzw. Schreiberin 

beeinflusst wurde. Weiter kann gezeigt werden, dass sich die von ein und 

 
14 Alena A. Fidlerová, Orthography and Group Identity: A Comparative Approach to 

Studying Orthographical Systems in Early Modern Czech Printed and Handwritten 
Texts (c. 1560‒1710), in: Marco Condorelli (Hrsg.), Advances in Diachronic Spelling 
Variation: 1500‒1700, Cambridge, New York 2020, S. 154-175. 

15 Siehe beispielsweise Jaromír Bělič, Nástin české dialektologie, Praha 1972, v. a.        
S. 230‒235. 
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derselben Hand geschriebenen Lebensläufe sprachlich sehr 

unterscheiden, ebenso wie Teile eines Lebenslaufs, die von verschiedenen 

Personen verfasst wurden. Diese Aussage kann durch Erscheinungen 

aus verschiedenen sprachlichen Ebenen belegt werden, aber in 

vorliegendem Artikel werde ich mich allerdings hauptsächlich auf das 

Auftreten von dialektalen, gemeinsprachlichen oder umgekehrt 

schriftsprachlichen Elementen konzentrieren.  

Die meisten der untersuchten Texte enthalten entweder keine oder nur 

wenige ausgeprägt dialektale Merkmale, häufig solche, die in der 

damaligen tschechischen Schriftsprache als Dubletten vorkamen oder 

die man für hyperkorrekt hielt. Dazu gehört zum Beispiel die Form 

abychme (DoKo, S. 5), die (neben abysme) nach Jireček16 in der Mitte des 

19. Jahrhunderts in Ostböhmen verwendet wurde und die im  

18. Jahrhundert möglicherweise weiter verbreitet war als heute,17 wo sie 

vom gemeintschechischen abysme verdrängt wird. Die markanteste 

dialektale Färbung und die meisten gemeinsprachlichen Elemente weist 

ein Teil des Lebenslaufs von Martin Mareš auf, der wahrscheinlich seine 

eigene Erzählung enthält. Relativ häufig kommen hier neuere lautliche 

und morphologische Formen vor, die in der damaligen tschechischen 

Kultursprache zwar als Dubletten existierten, deren hohe Häufigkeit 

einen Text jedoch normalerweise auf eine stilistisch niedrigere Stufe 

stellte. Infinitive auf -t anstelle von -ti (ſtegſkat ſobě (dt.: unzufrieden sein, 

Infinitiv), MarMa S. 106, (begwat (dt.: sein, Infinitiv Iterativ)) (MarMa     

S. 107) können hier nur teilweise einbezogen werden. Sie waren ein 

Merkmal der allgemein gesprochenen Sprache, wurden aber auch in 

schriftlichen Texten verwendet, insbesondere, wenn der*die Autor*in zu 

 
16 Josef Jireček, Podřečí východních Čech, Časopis Musea Království českého XXXVII, 

1863, S. 323‒345, hier S. 341. 
17 In Český jazykový atlas 4 (Dialektologické oddělení Ústavu pro jazyk český AV ČR,    

v. v. i., 2012‒2014 [online], (https://cja.ujc.cas.cz/CJA4/), S. 598, 601) wird die 
Form direkt in der Gegend der Stadt Polička, aus der die Protagonistin des 
Lebenslaufs kommt, nicht verzeichnet, dafür aber in ihrer direkten Nähe. 

https://cja.ujc.cas.cz/CJA4/


81 

 

häufige Wiederholungen gleichlautender Formen meiden wollte. Das 

Gleiche trifft auf die Diphthongierung ý > ej in Wortwurzeln (ſtegſkalo ſe 

(dt.: unzufrieden sein, Vperf, 3. Ps. Sg. n.)) (MarMa S. 105) zu,18 die heute 

zwar nicht schriftsprachlich ist, in der Zeit, in der die Lebensläufe 

entstanden, in vielen Fällen aber lexikalisiert war.19 Zur wiederholten 

Aufnahme nicht diphthongierter Formen kam es erst im Laufe des  

19. Jahrhunderts. Eine Ausnahme ist die Form bejti, bejvati (begwat  

(dt.: sein; Infinitiv Iterativ)) (MarMa S. 107), die sich in der Sprache 

gedruckter Barockschriften eher selten durchsetzt.20 Für die gesprochene 

Sprache und für gedruckte Schriften niedrigeren Stils war jedoch die 

erhöhte Häufigkeit der Diphthongierung ý > ej in den Endungen der sog. 

harten zusammengesetzten adjektivisch-pronominalen Deklination 
 

18 Über die Diphthongierung ý > ej in gedruckten Texten aus der Barockzeit und der 
Frühzeit der Nationalen Wiedergeburt aus Böhmen und Mähren siehe Marta 
Šimečková, Hláskosloví v češtině 16.–18. století, Doktorarbeit an der FF MU, Brno 
2016, S. 145‒183; in Druck- und Handschriften aus dem 17. und 18. Jahrhundert 
siehe ЮȞȖȗ ВșȎȒȖȚȖȞȜȐȖȥ КȖȞȖșșȜȐ, ОȟȜȏȓțțȜȟȠȖ ȥȓȦȟȘȜȑȜ șȖȠȓȞȎȠȡȞțȜȑȜ 
яȕыȘȎ XVII–XVIII ȐȓȘȜȐ, Doktorarbeit an der MGU, Moskva 2010, S. 56‒62; zu 
Handschriften aus dem 18. und dem Anfang des 19. Jahrhunderts s. Dmitriy 
Timofeev, Jazyk českých knih historiografických zápisků „dlouhého“ 18. století, 
Doktorarbeit an der FF UK, Praha 2018, S. 135‒137. 

19 Dies galt zumindest für gedruckte Schriften aus Böhmen und Mähren (Marta 
Šimečková, Hláskosloví v češtině 16.–18. století, Doktorarbeit an der FF MU, Brno 
2016, S. 156‒157, 173, 180‒183). Die Analysen ausgewählter gedruckter Schriften 
von tschechischen Exulant*innen aus der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts von 
Pavel Kosek zeigen jedoch, dass man in diesen Texten in der Regel eine 
Diphthongierung an allen Stellen mied, d. h. auch in Wortwurzeln, vgl. Pavel Kosek, 
Jazyk kancionálu Harfa nová Jana Liberdy, Sborník prací filozofické fakulty brněnské 
univerzity 53, řada jazykovědná (A), 2004, Nr. 52, S. 95–108, hier S. 97; Pavel Kosek, 
Ruční knížka Kašpara Motěšického, in: Petr Nejedlý, Miloslava Vajdlová (Hrsg.), Verba 
et historia, Praha 2005, S. 181–189, hier S. 184; Pavel Kosek, O jazyce českého exilu 
18. století (na ukázce spisu Obhájení učení evangelium svatého), in: Přednášky a 
besedy z XL. běhu LŠSS, Brno 2007, S. 76–92, hier S. 82; Pavel Kosek, K jazykové 
stránce hallských českých tisků 18. století, in: Ondřej Macek (Hrsg.), Po vzoru 
Berojských. Život i víra českých a moravských evangelíků v předtoleranční a 
toleranční době, Praha 2008, S. 520–541, hier S. 532; Pavel Kosek, „Veřejné listy“ 
Jiřího Sarganka, in: Marie Janečková, Jarmila Alexová, Věra Pospíšilová (Hrsg.), 
Slovesné baroko ve středoevropském prostoru, Praha 2010, S. 54–76, hier S. 60. Die 
einzige von Kosek genannte Ausnahme, die diese Tendenz nicht aufweist, ist Podklad 
evangelitského křesťana (1719), wo die Diphthongierung häufig in Endungen 
vorkommt, vgl. Pavel Kosek, Jazyková stránka českých exilových tisků 18. století 
(demonstrovaná na Pokladu evangelitského křesťana), in: Přednášky a besedy z XLI. 
běhu LŠSS, Brno 2008, S. 103–126, hier S. 113‒114. 

20 Marta Šimečková, Hláskosloví v češtině 16.–18. století, Doktorarbeit an der FF MU, 
Brno 2016, S. 146‒147, 182. 
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charakteristisch.21 Genau diese findet man auch bei MarMa (pod daneg 

(dt.: untertänig, Untertan), chowaneg a pįjdrženeg (dt.: großgezogen und 

gehalten), MarMa S. 104; on nakloněneg Bil pįecy K hoſpodáįſtwj (dt.: er 

war aber der Arbeit auf dem Bauernhof zugeneigt), byl propuſſtěneg     

(dt.: er war entlassen), MarMa S. 105, Blaženeg Bratr (dt.: seliger Bruder), 

ſkegm (dt.: mit wem), ten giſteg ſnjtjweg (dt.: der gewisse Snítivej), MarMa 

S. 106, traplyweg žiwot (dt.: das harte Leben), MarMa S. 107), auch 

wenn hier diphthongierte mit nicht diphthongierten Formen alternieren 

(byl narozeny (dt.: er war geboren) MarMa S. 104; negaky Pawel ſnitjweg 

(dt.: ein gewisse Pavel Snítivej), MarMa S. 105; Blaženy Bratr (dt.: seliger 

Bruder), MarMa S. 106). Ebenso verliehen die verengten Formen der 

Endungen der zusammengesetzten adjektivisch-pronominalen 

Deklination (é > í) einem Text eher ein stilistisch niedrigeres Niveau.22 

 
21 Vgl. Marta Šimečková, Hláskosloví v češtině 16.–18. století, Doktorarbeit an der FF 

MU, Brno 2016, S. 147‒148, 151, 154, 173. Die Handschriften aus dem 18. und dem 
Anfang des 19. Jahrhunderts sind von der Bildung des Autors beeinflusst: Jurij 
Kirillov fand in zwei analysierten Texten, die von ziemlich gebildeten Autoren verfasst 
wurden, weniger als 2% diphthongierter Endungen (ЮȞȖȗ ВșȎȒȖȚȖȞȜȐȖȥ КȖȞȖșșȜȐ, 
ОȟȜȏȓțțȜȟȠȖ ȥȓȦȟȘȜȑȜ șȖȠȓȞȎȠȡȞțȜȑȜ яȕыȘȎ XVII–XVIII ȐȓȘȜȐ, Doktorarbeit an der 
MGU, Moskva 2010, S. 59), Dmitriy Timofeev stellt im Gegensatz dazu eine große 
Schwankung zwischen den untersuchten Handschriften fest; das niedrigste 
festgestellte Vorkommen solcher Endungen beträgt nur etwa 1% und das höchste 
mehr als 57%. (Dmitriy Timofeev, Jazyk českých knih historiografických zápisků 
„dlouhého“ 18. století, Doktorarbeit an der FF UK, Praha 2018, S. 135‒136). 

22 Über die Verengung é > í in gedruckten Schriften aus der Barockzeit und der Frühzeit 
der Nationalen Wiedergeburt aus Böhmen und Mähren siehe Marta Šimečková, 
Hláskosloví v češtině 16.–18. století, Doktorarbeit an der FF MU, Brno 2016, S. 
204‒242; zu gedruckten und Handschriften aus dem 17. und 18. Jahrhundert siehe 
ЮȞȖȗ ВșȎȒȖȚȖȞȜȐȖȥ КȖȞȖșșȜȐ, ОȟȜȏȓțțȜȟȠȖ ȥȓȦȟȘȜȑȜ șȖȠȓȞȎȠȡȞțȜȑȜ яȕыȘȎ 
XVII–XVIII ȐȓȘȜȐ, Doktorarbeit an der MGU, Moskva 2010, S. 62‒70. Laut Šimečková 
ist in gedruckten Schriften aus der Barockzeit und dem Beginn der Nationalen 
Wiedergeburt aus Böhmen und Mähren die Verengung in Endungen relativ selten 
(durchschnittlich handelt es sich in den einzelnen Gruppen gedruckter Schriften um 
5% der Belege), aber häufiger als die Diphthongierung ý > ej. Gedruckte Schriften von 
Exulant*innen sind laut Pavel Kosek in dieser Hinsicht meistens konservativer und 
behalten häufiger den ursprünglichen Vokal, vgl. Pavel Kosek, Ruční knížka Kašpara 
Motěšického, in: Petr Nejedlý – Miloslava Vajdlová (Hrsg.), Verba et historia, Praha 
2005, S. 181–189, hier S. 184; Pavel Kosek, O jazyce českého exilu 18. století (na 
ukázce spisu Obhájení učení evangelium svatého), in: Přednášky a besedy z XL. běhu 
LŠSS, Brno 2007, S. 76–92, hier S. 82; Pavel Kosek, K jazykové stránce hallských 
českých tisků 18. století, in: Ondřej Macek (Hrsg.), Po vzoru Berojských. Život i víra 
českých a moravských evangelíků v předtoleranční a toleranční době, Praha 2008, S. 
520–541, hier S. 532; Pavel Kosek, „Veřejné listy“ Jiřího Sarganka, in: Marie 
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Einige Beispiele für diese Formen findet man auch bei MarMa, auch hier 

wiederum zusammen mit nicht verengten Endungen (piſmo Ewangeljcky 

(dt.: Evangelische Bibel), MarMa S. 104; Negakeho Mjkuleckyho (dt.: 

einen gewissen Mikulecký), MarMa S. 105; uſweho dobįeho znamiho (dt.: 

bei seinem guten Bekannten), MarMa S. 106). Zu den weitverbreiteten 

dialektalen und damit für die gesprochene Sprache typischen 

Erscheinungen gehört die Angleichung der femininen Endungen der 

harten zusammengesetzten adjektivisch-pronominalen Deklination an 

die Dativ- und Lokativendungen -ej, -éj, und nicht der Genitivendung -é, 

die sich letztendlich in der literarischen Sprache durchgesetzt hat         

(w ſweg tjchoſtj (dt.: in ihrer Verschwiegenheit), MarMa S. 104; do 

brandeburſkeg země (dt.: nach Brandenburg), MarMa S. 107).23 Noch 

eindeutigere Indikatoren für den niedrigeren Stil (bzw. für die 

gesprochene Sprache) sind das prothetische v- (newoſtane (dt.: wird nicht 

bleiben), MarMa S. 105; wod Blaženeho Pana ſſulce (dt.: vom seligen 

 
Janečková, Jarmila Alexová, Věra Pospíšilová (Hrsg.), Slovesné baroko ve 
středoevropském prostoru, Praha 2010, S. 54–76, hier S. 59. Eine stärkere 
Verbreitung der verengten Endungen fand Kosek nur in Poklad evangelitského 
křesťana, d. h. in der gleichen gedruckten Schrift, in der es auch zu einem häufigeren 
Auftreten der Diphthongierung ý > ej kommt (Pavel Kosek, Jazyková stránka českých 
exilových tisků 18. století (demonstrovaná na Pokladu evangelitského křesťana), in: 
Přednášky a besedy z XLI. běhu LŠSS, Brno 2008, S. 103–126, hier S. 113), und in 
der Druckschrft Harfa nová, in der die Verwendung der verengten Formen durch 
Reim oder Assonanz motiviert ist (Pavel Kosek, Jazyk kancionálu Harfa nová Jana 
Liberdy, Sborník prací filozofické fakulty brněnské univerzity 53, řada jazykovědná 
(A), 2004, Nr. 52, S. 95–108, hier S. 98). In den Handschriften aus dem 18. und dem 
Anfang des 19. Jahrhunderts, die von Timofeev untersucht wurden, ist die 
Verengung relativ häufig und variiert zwischen 20 und 74% (Dmitriy Timofeev, Jazyk 
českých knih historiografických zápisků „dlouhého“ 18. století, Doktorarbeit an der 
FF UK, Praha 2018, S. 135‒136). 

23 Jaromír Bělič, Nástin české dialektologie, Praha 1972, S. 169‒170, 179, 231; Český 
jazykový atlas 4, Dialektologické oddělení Ústavu pro jazyk český AV ČR, v. v. i., 
2012‒2014 [online], (https://cja.ujc.cas.cz/CJA4/), S. 306‒307. Pavel Kosek 
registriert diese Endungen in gedruckten Schriften tschechischer Exulant*innen nur 
vereinzelt und zwar in Texten, die grundsätzlich eine erhöhte Häufigkeit dialektaler 
Phänomene aufweisen (Pavel Kosek, O jazyce českého exilu 18. století (na ukázce 
spisu Obhájení učení evangelium svatého), in: Přednášky a besedy z XL. běhu LŠSS, 
Brno 2007, S. 76–92, hier S. 86‒87; Pavel Kosek, „Veřejné listy“ Jiřího Sarganka, in: 
Marie Janečková, Jarmila Alexová, Věra Pospíšilová (Hrsg.), Slovesné baroko ve 
středoevropském prostoru, Praha 2010, S. 54–76, hier S. 64). 

https://cja.ujc.cas.cz/CJA4/


84 

 

Herren Schulze), MarMa S. 106)24 oder die ursprünglichen Dualendungen 

im Instrumental Plural von Substantiven, die keine paarigen 

menschlichen Organe bezeichnen (sowie bei den sie modifizierenden 

Adjektiven und Pronomina): mežy Cyzyma lydma (dt.: unter fremden 

Menschen) (MarMa S. 104).25 Dies sind jedoch durchweg Phänomene, die 

 
24 Über die geringe und weiter abnehmende Verbreitung des prothetischen v- in Druck- 

schriften aus der Barockzeit und dem Beginn der Nationalen Wiedergeburt aus 
Böhmen und Mähren siehe Marta Šimečková, Hláskosloví v češtině 16.–18. století, 
Doktorarbeit an der FF MU, Brno 2016, S. 50‒84. Die Autorin stellt fest, dass sich die 
Prothese in der Barockzeit nicht auf neue Wörter ausbreitet, weswegen sie keine 
aktive Komponente der geschriebenen Sprache sei (S. 56). Zu Überlieferungen aus 
dem letzten Viertel des 18. Jahrhunderts bemerkt sie sogar, dass es sich bei diesem 
Phänomen um eine periphere Erscheinung handelt (S. 72). Das bestätigt auch Pavel 
Kosek bei der Analyse ausgewählter gedruckter Schriften von Exulant*innen, in 
denen das prothetische v- entweder vollständig fehlt (Pavel Kosek, Ruční knížka 
Kašpara Motěšického, in: Petr Nejedlý, Miloslava Vajdlová (Hrsg.), Verba et historia, 
Praha 2005, S. 181–189, hier S. 184; Pavel Kosek, K jazykové stránce hallských 
českých tisků 18. století, in: Ondřej Macek (Hrsg.), Po vzoru Berojských. Život i víra 
českých a moravských evangelíků v předtoleranční a toleranční době, Praha 2008,  
S. 520–541, hier S. 532; Pavel Kosek, „Veřejné listy“ Jiřího Sarganka, in: Marie 
Janečková – Jarmila Alexová, Věra Pospíšilová (Hrsg.), Slovesné baroko ve 
středoevropském prostoru, Praha 2010, S. 54–76, hier S. 60), oder sein Auftreten auf 
einen einzigen Beleg begrenzt ist (Pavel Kosek, Jazyk kancionálu Harfa nová Jana 
Liberdy, Sborník prací filozofické fakulty brněnské univerzity 53, řada jazykovědná 
(A), 2004, Nr. 52, S. 95–108, hier S. 97; Pavel Kosek, O jazyce českého exilu           
18. století (na ukázce spisu Obhájení učení evangelium svatého), in: Přednášky a 
besedy z XL. běhu LŠSS, Brno 2007, S. 76–92, hier S. 82; Pavel Kosek, Jazyková 
stránka českých exilových tisků 18. století (demonstrovaná na Pokladu 
evangelitského křesťana), in: Přednášky a besedy z XLI. běhu LŠSS, Brno 2008,       
S. 103–126, hier S. 114‒115). In Handschriften aus der zweiten Hälfte des              
18. Jahrhunderts, die von Jurij Kirillov analysiert wurden, überschreitet die Prothese 
keine 3% (ЮȞȖȗ ВșȎȒȖȚȖȞȜȐȖȥ КȖȞȖșșȜȐ, ОȟȜȏȓțțȜȟȠȖ ȥȓȦȟȘȜȑȜ șȖȠȓȞȎȠȡȞțȜȑȜ 
яȕыȘȎ XVII–XVIII ȐȓȘȜȐ, Doktorarbeit an der MGU, Moskva 2010, S. 72‒74), in 
Handschriften aus dem 18. und dem Anfang des 19. Jahrhunderts, die von Dmitriy 
Timofeev untersucht wurden, variiert die Prothese zumeist zwischen 0 und 7%, nur 
in einem Text erreicht sie 30% (Dmitriy Timofeev, Jazyk českých knih 
historiografických zápisků „dlouhého“ 18. století, Doktorarbeit an der FF UK, Praha 
2018, S. 135‒136). 

25 In den von Pavel Kosek untersuchten gedruckten Schriften von Exulant*innen sind 
diese Formen in der Regel überhaupt nicht vorhanden (Pavel Kosek, Jazyk 
kancionálu Harfa nová Jana Liberdy, Sborník prací filozofické fakulty brněnské 
univerzity 53, řada jazykovědná (A), 2004, Nr. 52, S. 95–108, hier S. 100; Pavel 
Kosek, Ruční knížka Kašpara Motěšického, in: Petr Nejedlý, Miloslava Vajdlová 
(Hrsg.), Verba et historia, Praha 2005, S. 181–189, hier S. 184‒185; Pavel Kosek, O 
jazyce českého exilu 18. století (na ukázce spisu Obhájení učení evangelium svatého), 
in: Přednášky a besedy z XL. běhu LŠSS, Brno 2007, S. 76–92, hier S. 84; Pavel 
Kosek, K jazykové stránce hallských českých tisků 18. století, in: Ondřej Macek 
(Hrsg.), Po vzoru Berojských. Život i víra českých a moravských evangelíků v 
předtoleranční a toleranční době, Praha 2008, S. 520–541, hier S. 533; Pavel Kosek, 
„Veřejné listy“ Jiřího Sarganka, in: Marie Janečková, Jarmila Alexová, Věra 
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z. B. auch in gedruckten Barockpredigten zu finden sind, wo sie 

manchmal den Autoren als Mittel zur Kontaktaufnahme mit dem*r 

einfachen Zuhörer*in oder als expressives Ausdrucksmittel dienten. Was 

in gedruckten Texten aus dieser Zeit jedoch nur selten vorkommt, sind 

die eindeutig regional begrenzten Elemente, in diesem Falle Elemente, die 

für den nordost-böhmischen Dialekt charakteristisch sind. Solche 

Phänomene treten jedoch in diesem Lebenslauf immer wieder auf, z. B. 

die Endung des Dativs Singular der belebten Maskulina -oj anstelle von   

-ovi (Kpanu Kefalydeſog (dt.: zu Herrn Kefalides), MarMa S. 105; Kſwemu 

Tátog (dt.: zu ihrem Vater), k Knězog (dt.: zum Priester), MarMa S. 106),26 

die dialektale Form des Ortsnamen Pardojce anstelle von Pardubice        

(k Pardogcym, napardogce (dt.: nach Pardojce), MarMa S. 106;     

Pardubice > Pardovice > Pardojce)27 oder der Infinitiv (-)jdít anstelle von   

(-)jít (ugdit (dt.: weggehen, Infinitiv), MarMa S. 105, gdit, gjt (dt.: gehen, 

Infinitiv), MarMa S. 106).28  

Der größte Teil des Lebenslaufs, der vermutlich die Erzählung von Mareš 

selbst beinhaltet, ist durch eine relativ einfache Syntax gekennzeichnet, 

die der gesprochenen Sprache entspricht (sie beinhaltet beispielsweise 

auf drei Seiten nur eine einzige Konstruktion mit einem Transgressiv 

(Adverbialpartizip): w ſkrytoſtj ho užjwal, boge ſe take Pįenáſledowánj  

 
Pospíšilová (Hrsg.), Slovesné baroko ve středoevropském prostoru, Praha 2010,        
S. 54–76, hier S. 62. Eine Ausnahme bildet Poklad evangelitského křesťana, wo die 
ursprünglichen Dualendungen bei Adjektiven und Pronomen häufig vorkommen 
(Pavel Kosek, Jazyková stránka českých exilových tisků 18. století (demonstrovaná na 
Pokladu evangelitského křesťana), in: Přednášky a besedy z XLI. běhu LŠSS, Brno 
2008, S. 103–126, hier S. 116‒117). 

26 Vgl. Jaromír Bělič, Nástin české dialektologie, Praha 1972, S. 49‒51. 
27 Josef Jireček (Podřečí východních Čech, Časopis Musea Království českého XXXVII, 

1863, S. 323‒345, hier S. 338) gibt die Form Pardovice an. Siehe auch Český 
jazykový atlas 5, Dialektologické oddělení Ústavu pro jazyk český AV ČR, v. v. i., 
2012‒2014 [online], (https://cja.ujc.cas.cz/CJA5/), S. 440–446; Antonín Frinta, 
Fonetická povaha a historický vývoj souhlásky "V" ve slovanštině, Praha 1916,         
S. 43–45; Jaromír Bělič, Nástin české dialektologie, Praha 1972, S. 49‒51. 

28 Josef Jireček, Podřečí východních Čech, Časopis Musea Království českého XXXVII, 
1863, S. 341, gibt nur die Form jdout an; die Form zajdit registriert aber Quido 
Hodura, Nářečí litomyšlské, Litomyšl 1904, S. 35. 

https://cja.ujc.cas.cz/CJA5/
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(dt.: er nutze sie [die Bibel], die Verfolgung fürchtend, nur heimlich), 

MarMa S. 105). Dies ändert sich am Ende des Textes, wo der*die 

Schreiber*in höchstwahrscheinlich bereits auf eigene Weise formuliert. 

Es tauchen abrupt viele längere, an rhetorischen Figuren reiche 

Satzverbindungen mit Nebensätzen auf, ferner Aufzählungen mit 

Anaphern, zweifache oder dreifache Synonyme, abstrakte Ausdrücke, 

Transgressiv-Konstruktionen u. ä.: On pįimdlobách ſwého Ťela patįil na 

wudce a dokonawatele Wjry; ɣwau zkázu a hįjſſnoſt poznal, take to ɣwetlo 

a zakuſſenj měl, že žádné Ctenj žadné ſnažowanj a dobré ſkutky žadná 

weſměs wlaſtnj ɣprawedlnoſt pįed Bohem nic neplatj; a tak také gemu z 

Miloſti dáno bylo gako chudy, nahy a hįjchami poſſtwrněny hįjſſnik, w 

Kryſtowu ɣprawedlnoſt oblečen, a Kryſtowu krwj obmyt gſa, s radoſtnym 

ɣrdce a s vtěſſenau Twarj z te Caſnoti odgjti29  (MarMa S. 108).  

Von dem*der gleiche*n Schreiber*in stammt wahrscheinlich der 

Lebenslauf von Vojtěch Málek. Im ersten Teil, der nach Máleks eigener 

Erzählung niedergeschrieben wurde, unterscheidet sich die Sprache des 

Textes erheblich von der Sprache in MarMa. Es wird eine komplexere 

Syntax mit verschiedenen Arten von Nebensätzen (z.T. sogar in den 

Hauptsatz eingeschobenen) und einem unter Verwendung spezifischer 

Konnektoren erfolgenden genauen Ausdruck der Beziehungen zwischen 

den Hauptsätzen gebraucht: mezy tym ſe ale take y gim nepodaįilo, nebo 

Onj ſe nadali že pįjležitoſt doſtanau vgiti, Onj ale poněwadž opowěděnj byli 

že pryč gdau celych 20 Neděl na pude w ɣeněſchowanj býti muſeli kdež on 

Čaſto ɣpaſytele s plačem proſywal aby mu tam otad pomohl, až ſe trefilo ze 

tam Magdalena pįiſſla a ge tam odtud wywedla, atak tedy onj O Mjchale 

 
29 dt.: Bei Schwächeanfällen seines Körpers schaute er auf den Führer und Vollender des 

Glaubens. Er erkannte seine eigene Verderbtheit und Sündhaftigkeit. Er hatte das Licht 
und die Erfahrung, dass keine Verehrung, kein Bemühen und keine gute Tat, keine 
vollkommen eigene Gerechtigkeit, vor Gott etwas bedeuten. So wurde auch ihm die 
Gnade gewährt, als elender, nackter und mit Fehlern behafteter Sünder, in Christi 
Gerechtigkeit gekleidet und in Christi Blut gereinigt, mit fröhlichem Herzen und mit 
freudigem Antlitz aus dem Diesseits fortzugehen. (Interpunktion und Satzbau 
zugunsten der Lesbarkeit verändert) 
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Ro 1746 do Berlyna pįiſſli 30 (VojMál, S. 109). Dagegen kommen dialektale 

und ausgesprochen umgangssprachliche Elemente nur selten in diesem 

Text vor (wyvčil ſe Kadlcowſkemu Įemeſlu (dt.: er erlernte das 

Weberhandwerk); ledwa ale že On odſſel teda ſe to proneſlo (dt.: kaum 

dass er weggegangen war, verbreitete sich dies), VojMál, S. 109). Der 

Autor (Sprecher) versucht offensichtlich, sich so auszudrücken, wie er es 

aus Büchern kennt: bei Dubletten entscheidet er sich für die älteren 

Varianten, d. h. er benutzt den Infinitiv auf -ti und meistens auch die 

älteren lautlichen Formen der Endungen der harten zusammengesetzten 

adjektivisch-pronominalen Deklination, er vermeidet das prothetische v- 

usw. (geho Otec měl práwe poznánj, a proto mu to také tuze na ɣrdcy 

leželo, ſwe Djtky pro ɣpaſytele wychowatj. poněwadž tam ten Cas tuze 

welke Probuzenj bylo; zokolnjch Weſnic,31 VojMál, S. 108). Man findet hier 

sogar eine Verbform im Plusquamperfekt: ti weyš gmenowanj Bratįj giž s 

njm vſſli byli (dt.: die oben genannten Brüder, die mit ihm schon 

fortgegangen waren) (VojMál, S. 109). Da der Geburtsort von Vojtěch 

Málek nur etwa 30 km vom Heimatdorf Martin Marešs entfernt liegt, 

dazu noch in westlicher Richtung, kann man davon ausgehen, dass es 

hier die Absicht bzw. das bewusste Bemühen des Autors war, dialektale 

Formen im geschriebenen Text zu vermeiden. Die Tatsache, dass diese 

Form des Textes wahrscheinlich nicht das Ergebnis von Änderungen 

des*der Schreiber*in ist, wird daraus ersichtlich, dass auch in VojMá an 

der Stelle, wo nach der Angabe des*der Schreiber*in die eigene 

Erzählung von Málek endet, sich deutlich die Sprache des Textes ändert. 

 
30 dt.: Unterdessen gelang es aber auch ihnen nicht, denn sie hofften eine Gelegenheit zu 

bekommen fortzugehen. Sie mussten sich aber, weil es angekündigt war, dass sie 
fortgehen, 20 Wochen auf einem Dachboden im Heu verstecken, wo er oft weinend den 
Heiland darum bat, dass er ihm von dort weg helfe. So war es, bis Magdalena kam 
und sie von dort hinausführte. So kamen sie dann am Michaelistag des Jahres 1746 
nach Berlin. (Interpunktion und Satzbau zugunsten der Lesbarkeit verändert) 

31 dt.: Sein Vater hatte die wahre Erkenntnis und deshalb lag es ihm am Herzen, sei- 
ne Kinder für den Heiland zu erziehen, auch deshalb, weil es zu dieser Zeit in den 
benachbarten Dörfern ein großes Erwachen gab. (Interpunktion und Satzbau 
zugunsten der Lesbarkeit verändert) 
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Der Teil ist, ähnlich wie bei MarMa, in einer rhetorisch aufwändig 

gestalteten und archaischen Sprache des gehobenen literarischen Stils 

gehalten. Dies ist zum Teil auf Zitate aus der Bibel zurückzuführen, die 

im vorherigen Teil nicht enthalten waren, aber auch im übrigen Text 

merkt man eine stilistische Verschiebung hin zu einer deutlich 

gehobeneren Ausdrucksweise: On toho ɣrdečně želel, w ſwych poſledných 

tyhodných, a skwilenjm litowal, a s Slzami Pana Gežiſſe odprosýwál, že 

tak ſwug Cas newynakladál gako měl a tak neproſpýwal gemu ke cti a k 

Radoſti a že negen mnoho opauſſtěl co on geho Pán s práwem od něho, 

gako Miloſti obdaįeneho ſſafáįe giſtě wyhledáwati bude nybrž že to a Ono 

zaſe pįjſtup doſtalo, Co giž Krwj Kryſtowau wyciſſtěno bylo pįiobrácenj od 

mrtwych ſkutku32 (VojMál, S. 110).  

Der zweite Lebenslauf, der mehr ausgeprägt dialektale Formen aufweist, 

wenn auch in deutlich geringerem Umfang als bei MarMa, ist der 

Lebenslauf von Jan Andrle, der genauso wie der Lebenslauf von Marie 

Macháčková von Schreiber*in 1 abgeschrieben wurde. Bei JanAn 

tauchen ab und an neuere lautliche oder morphologische Formen auf, 

die für die gesprochene Sprache und die Schriftsprache niedrigen Stils 

typisch sind (od Jezuwita (dt.: von einem Jesuiten); aby ſe woženil (dt.: 

damit er heiratet), JanAn, F. 131r; ſwyho Koně (dt.: sein Pferd, Akkusativ 

Singular); ſwy dwa zlatý (dt.: seine zwei Gulden, Akkusativ Plural); begt 

(dt.: sein, Infinitiv); wodwadět (dt.: abführen, Infinitiv); k mýmu Kamrlyku 

(dt.: in mein Kämmerlein); k Reformyrſkymu Naboženſtwj (dt.: zur 

reformatorischen Konfession), JanAn, F. 131v; welikeg Pleſur (eine große 

Blessur, Akkusativ Singular), JanAn, F. 132r; ze Ɣlizka (dt.: aus 

 
32 dt.: Er bereute es von ganzem Herzen in seinen letzten Wochen. Er bedauerte es 

jammernd und tat beim Herrn Jesu Abbitte, weil er seine Zeit nicht so verbracht hatte, 
wie er hätte sollen und so seiner Ehre und Freude nicht gerecht werden konnte. Nicht 
nur deshalb, weil er viel von dem versäumte, was sein Herr von ihm, einem begnaden 
Gutsaufseher gewiss verlangen würde. Stattdessen hielt wieder manches Einzug, was 
vom Blut Christi bereits gereinigt wurde, indem dieser sich von toten Taten abwandte. 
(Interpunktion und Satzbau zugunsten der Lesbarkeit verändert) 
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Schlesien), JanAn, F. 132v), aber auch stark dialektale Formen 

(Hegtmanog (dt.: Hauptmann, Dativ Singular); ke Dweįum (dt.: zur Tür), 

JanAn, F. 131v). Dagegen findet man solche Formen bei MaMa nur 

vereinzelt (Za negakeg Cžas (dt.: einige Zeit), MaMa, F. 78r; mug 

ztráceneg Cžas (dt.: meine verlorene Zeit), MaMa, F. 78v; negni (dt.: sein, 

verneint 3. Ps. Sg.), MaMa, F. 79r), typisch dialektale Formen gar nicht. 

In dem Lebenslauf, dessen erster Teil in der 1. Person formuliert und von 

der Autobiografie der Protagonistin abgeschrieben ist, findet man sowohl 

schriftsprachliche Elemente, vornehmlich ältere lautliche und 

morphologische Formen (že ſem geg mohla Tak dlauho w Nepįimoſtj Ɣrdce 

ſtrawiti (dt.: dass ich es so lange in Falschheit des Herzens verbringen 

konnte); o gak bylo me Ɣrdce toho Požjwanj geho Těla a Krwe w Wečeįj 

Paně žádoſtjwe Aučaſtné ſe ſtat (dt.: O! Wie sehr mein Herz nach der 

Teilnahme an dem Genuss von seinem Leib und Blut am Abendmahl des 

Herren verlangte), MaMa, F. 78v; On geſt mi bljzky a cytedlny (dt.: er ist 

mir nah und ich kann ihn spüren), MaMa, F. 79r), als auch 

ungewöhnliche syntaktische Konstruktionen bzw. Sätze mit 

ungewöhnlicher Wortfolge, die auf möglichen deutschen Einfluss oder 

auf den Versuch der Autorin hinweisen könnten, in gehobenerem Stil zu 

schreiben, als sie es sonst gewohnt war. (byla ſem nad tim rozmyſſlena 

(dt.: ich habe darüber nachgedacht); měla ſem Nepokog nad tim w mem 

Ɣrdcy (dt.: ich hatte Unruhe darüber in meinem Herzen); cytila ſem 

Ɣpaſytele Bljzkoſt w mem Ɣrdcy (dt.: ich fühlte die Nähe des Heilands in 

meinem Herzen); toto Požehnanj včjnilo pri mně nowau Žadoſt po ƔPaſyteli 

(dt.: diese Segnung bewirkte in mir eine erneute Sehnsucht nach dem 

Heiland); gak ſſpatně ga ſobě mug Cžas ſtráwjm (dt.: wie schlecht ich 

meine Zeit verbringe), MaMa, F. 78r; gá ſe na tom rádugu (dt.: ich freue 

mich darauf), MaMa, F. 79r). Es liegt also auch im Falle dieses*dieser 

Schreiber*in nahe, dass er*sie versuchte, die Sprache des Originals 
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beizubehalten und sie weder umgangssprachlicher noch gehobener zu 

machen. 

Auch in den von Schreiber*in 3 verfassten Lebensläufen (DoVej, DoKo) 

beobachtet man einen Unterschied zwischen der Sprache der Abschnitte, 

die nach den Erzählungen der beiden Protagonistinnen 

niedergeschrieben wurden, und den abschließenden Abschnitten, die 

vom Verfasser bzw. der Verfasserin ergänzt wurden. In ersteren 

registriert man ähnliche gesprochene oder dialektale Elemente, wie sie 

bereits diskutiert wurden. Es ist zu beachten, dass sie hier aber in 

geringerem Maße als bei MarMa und JanAn auftreten (wſweg Ɣproſtnoſtj 

(dt.: in ihrer Schlichtheit), DoVej, F. 173r; gdit (dt.: gehen, Infinitiv); k mé 

Tece (dt.: zu meiner Tante); Katolicky Naboženſtwj (dt.: katholische 

Konfession), DoVej, F. 173v; ktereg (dt.: welcher, Relativpronomen, 

Nominativ Sg. m.), DoVej, F. 174r; Trápenj weliky (dt.: große Kümmernis); 

begt (dt.: sein, Infinitiv), DoKo, S. 6; ſſpatny a chudý Ɣtwoįenj             

(dt.: schlechtes und elendes Geschöpf); w tý zraněný a krwawý Poſtawě 

(dt.: in der verwundeten und blutenden Gestalt), DoKo, S. 7); die 

abschließenden Abschnitte zeigen diese Phänomene bis auf eine 

Ausnahme (pro ſwé dobry Wěcy (dt.: für ihre guten Sachen), DoKo, S. 7) 

gar nicht und streben vielmehr nach einem gehobeneren Ausdruck. Die 

wenigsten Elemente, die für die gesprochene Sprache oder den 

niedrigeren Stil charakteristisch sind, weist die letzte, von Schreiber*in 2 

(DoJe, MaBe, AnKrej) geschriebene Gruppe von Lebensläufen auf, 

wahrscheinlich deswegen, weil keiner von ihnen einen nach einer 

mündlichen Erzählung niedergeschriebenen Abschnitt enthält. In dem 

Teil des Lebenslaufs von Anna Krejčová, der von ihr selbst schriftlich 

vorformuliert wurde, überwiegen ältere lautliche und morphologische 

Formen (Ausnahmen: kheſkymu ſpogenj (dt.: zur schönen Vereinigung); na 

mych Rukauch (dt.: auf meinen Armen), AnKrej, S. 86; Oſum (dt.: acht, 

Kardinalzahl), AnKrej, S. 87). Sprachlich unterscheidet er sich 
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grundsätzlich nicht von dem abschließenden Teil, der von dem Verfasser 

oder der Verfasserin ergänzt wurde und in dem man vereinzelt auch 

neuere Formen findet (bude mocti ginym Duſſem kVžjtku ſlaužitj (dt.: sie 

wird anderen Seelen nützlich dienen können), AnKrej, S. 87; ginymi 

Proſtįedkami (dt.: mit anderen Mitteln); po každy (dt.: jedes Mal), AnKrej, 

S. 88). Die Lebensläufe von Marie Bedrnová und Dorota Jelínková 

beinhalten keine Abschnitte, die von den Protagonistinnen selbst 

formuliert wurden. Der Autor oder die Autorin verwendet nur höchst 

selten neuere lautliche und morphologische Formen (Ditky obſtaraný 

gſau (dt.: für die Kinder wurde gesorgt), DoJe,   F. 130r; Ɣrdce obwzlaſſtně 

radoſtný (dt.: besonders fröhliches Herz); byla ktomuto ſwatoſtnjmu 

Požjwanj wſkladanjm Rukauch požehnana (dt.: bei dem heiligen 

Abendmahl wurde sie auch durch das Handauflegen gesegnet), DoJe,     

F. 130v; Oſumnacte (dt.: achtzehn, Kardinalzahl), DoJe, F. 131r; Po 

dwauch Letech (dt.: nach zwei Jahren), MaBe, S. 75).   

Zusammenfassend kann man sagen, dass sich die untersuchten 

Lebensläufe voneinander relativ stark darin unterscheiden, ob in ihnen 

die Verwendung der zeitgenössischen tschechischen Kultursprache oder 

aber dialektaler bzw. progressiver lautlicher oder morphologischer 

Formen der gesprochenen Sprache bzw. der geschriebenen Sprache 

niedrigeren Stils überwiegt. Einige Autor*innen bemühten sich eine 

Sprache zu verwenden, die sie vermutlich aus Büchern oder aus der 

Liturgie kannten, andere Lebensläufe weisen deutliche dialektale oder 

umgangssprachliche Züge auf. Allgemein kann man sagen, dass die 

meisten dialektalen Elemente in Textpassagen zu finden sind, die nach 

Erzählungen der Protagonist*innen verfasst wurden, außerdem an 

Stellen, an denen keine sich oft wiederholende Daten angeführt werden, 

also nicht bei den in den Lebensläufen üblichen Formulierungen wie der 

Erwähnung von Geburtsdatum und -ort, der religiösen Überzeugungen 

der Eltern, der Bekehrung und Entscheidung ins Exil zu gehen, der 
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Aufnahme in die Brüdergemeine und der ersten Teilnahme am heiligen 

Abendmahl. Dialektale Elemente treten vielmehr gehäuft dort auf, wo von 

einzigartigen Peripetien aus dem Leben der Protagonist*innen erzählt 

wird, beispielsweise von erlittener Verfolgung und Inhaftierung oder vom 

weltlichen Leben vor dem Exil. Die in den Lebensläufen sichtbaren 

sprachlichen Unterschiede zwischen den Erzählungen der einzelnen 

Protagonist*innen, die von Schreiber*innen niedergeschrieben wurden, 

zeigen ziemlich überzeugend, dass diese nicht versuchten, die Texte 

sprachlich zu verändern oder zu vereinheitlichen. Dies geschah auch 

nicht in Fällen, in denen diese Texte auffällige Elemente aufweisen, die 

man in der geschriebenen Sprache vermied, wie beispielsweise das 

prothetische v- oder deutliche Dialektalismen. Dadurch konnten sie 

ziemlich getreu die Sprache der Protagonist*innen wiedergeben. Es wäre 

folglich daher schlüssig und wünschenswert, eine möglichst große Zahl 

der überlieferten Lebensläufe im Detail zu untersuchen und zu bewerten, 

da zu erwarten ist, dass sie sprachlich nicht völlig homogen sind. In 

ihnen ist nicht nur die Sprache der Schreiber*innen bewahrt, die die in 

den Konvoluten enthaltenen Lebensläufe niederschrieben, sondern auch 

die Sprache der tschechischen Exulant*innen, die im 18. und 19. 

Jahrhundert in Rixdorf und Berlin lebten und starben.  
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[1] Kuru Manželſkému       

z 3ho. Týh. Zpraw Cýrkewnjch 74. 

Bra. Jozefa Ržeč  16 Jan. 

Zpjw. Ach Bože, ach Muži milý, genžs náſ  dobyl Krwj: kýž 

geſt bratrſké Manželſtwj Tobě k potěſſenj. 

Mogi milj Bratřj a Seſtry! Náš milý Spaſytel nám w Konferency 

Starſſjch Cýrkew Gednoty na nowý Rok ten loſung 17ho. Juný dal, abychom 

tjm naſſe Manželſké Kury pozdrawili. a bylsť za dobré vznáno, 

abychom y brzo, při přiležitoſti toho loſungu, ſwé Srdce nad tjm 

Kurum manželſkým wylili1. To Heſlo znj: „Rozkazowé Hoſpo= 

dinowi přjmj, obweſelugicý Srdce; Přikázanj Hoſpodinowa, čiſtě, oſwě= 

cugicý Oči. Abychom wuli božj wždy wjce poznáwali, od Něho 

a Geho Cýrkew ſe neodlučowali, nýbrž Prawdu Geho až do Smrti 

wyznáwali.“ 

Sſluſſjmeť, že nám náš milý Spaſytel na ſwé Swaté Slowo, 

a na ſwá ſwatá Přikázanj připomjná. Když, za ſtaré Smlauwy, 

o Rozkazých Božjch mluweno bylo; tedy těch zaſljbenj Božjch nebylo 

wymjněno, ale celé včenj božj tjm mjněno bylo. A když w nowé 

Smlauwě o ſwatém Ewangelium a geho zaſljbenjch mluweno býwá: 

tedy také tjm ti Rozkazowé wymjněni nebýwagj, a tjm Ewangelium 

geſt celé Včenj Kryſtowo mjněno. Nebť ta Slowa z 19ho. žalmu 

wzata gſau, genž od prwnjho do poſlednjho Slowa o Kralowſtwj Ge= 

žjſſe Kryſta, a včenj Swatého Ewangelium a o geho Mocy gnj. 

O tom včenj pjſſe zde wubec ſumowně2 tento Text: „Rozkazowé Hoſpodinowi 

přjmj, obweſelugicý Srdce: Přikazanj Hoſpodinowa, čiſtě, oſwěcugicy Oči.“ 

 

 

 
1 zuvor: wyleli 
2 oben eingefügt 

Dem Ehechor 

Aus der 3ten Woche der Gemeinnachrichten 1774. 

 

Des Bruders Josefs3 Rede vom Sonntag 16ten Jan. 

Gesungen: Ach Gott, ach Herr, ach Bräutigam! 

Ach würd zum Lohn vom Kreuzesstam, dir 

Brüder Eh‘ dein Trost. 

Meine lieben Brüder und Schwestern! Der lieber Heiland 

hat uns in der Unitäts-Ältesten-Konferenz 

zum Anfange dieses Jahres die Loosung 

vom 17. Juni die Ehe-Chöre gegeben, 

und es ist vor gut befunden worden, das wir 

bei dieser Gelegenheit gleich unser Herz über 

dieselbe gegen einander ausschütten möchten. 

sie heißt: die Befehle des Herrn sind richtig 

und erfreuen das Herz; die Gebote des Herrn 

sind lauter und erleichtern die Bangen. 

das wir Gottes Willen je länger, je besser 

kennen, uns von Ihm und zu seiner Kirche auf keine 

Weise trennen, sondern seine Wahrheit 

Ist den Tod treulich bekommen. 

Wir sehen, das uns der liebe Heiland hier an 

sein heilig Wort, und an seine heilige Gebote 

erinnert. Wenn im alten Testamente von den 

Befehlen Gottes geredet wurde: so waren die 

 

 

 

 
3 August Gottlieb Spangenberg (1704-1792); 1762-1792: Bischof der 

Herrnhuter Brüdergemeine nach Zinzendorfs Tod 
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 [2] Geſtliže my při Swatém Ewangelium naſſeho Pána, Gežjſſe Kryſta, 

zuſtáwáme: tedy to Swětlem4 nám geſt na naſſjch ceſtách; y gediným 

Pramenem, z kteréhož nám ta prawá trwanliwá Radoſt naſſeho 

Srdce wyplýwá. Shlédl ſem w ſtarém a w nowém Zákoně, že náš 

milý Pán Buh take o manželſtwj pilné Porčowánj5 dal. On lidu Izra= 

elſkému tak wyborna Vſtanowenj zſtrany gegich Manželſtwj dal, že 

ſe y w tom ohledu řjcy mohlo: Kde geſt pod ſſjrým Nebom takowý lid, 

genž tak ſlawná Vſtanowenj má, gak ten Izraelſý lid? Wſſecky 

okoloſtogičnoſt Manželſtwj nařjzeny byly, a Smyſl božj o nich tak wy= 

gadřen byl, že to nám po dneſ  geſſtě vžitečno geſt. Tak6 Nalézáť ſe to7, že 

náš milý Pán Buh hned w prwo počatku každého8 Manželſtwj nařjdil, aby 

wſſecko 

pořadně a poctiwě ſe ďálo, a aby nižadné podezřenj mjſta nemělo; 

kdyby ſe zlá powěſt o Panně Izraelſké wyneſla, aby Otec Panny a ti 

Starſſj lidu ſprawedliwý Saud o tom činili. 

Takowá Negmaudřegſſjť byl Přikázanj byl Pán Buh dal, kterýmiž wſſe= 

mu zbraněno býti9 mělo10, coby ſſkodu přinaſſelo, a zlé puſobenj mělo. s ſebau 

neſlo.11 

Byloť od Pána Boha zapowědjno, w čaſu očiſſťowánj ženſkého, ſpogenj 

manželſké mjti; a to nařjzenj s takowau přiſnoſtj včinil, že ten, kdo by 

naproti tomu činil, z proſtředku lidu Božjho wyhlazen býti měl. 

On geſt ten čaſ vlozil, gak dlauho žena po porodu w tichoſti a w odpo= 

činutj zuſtáwati měla, gak dlauho po narozenj Pacholátka, a gak dlauho 

 

 
4 zuvor: Swětlo 
5 zuvor: porčowánj 
6 oben eingefügt 
7 oben eingefügt 
8 oben eingefügt 
9 zuvor: býlo 
10 oben eingefügt 
11 oben eingefügt 

[2] Verheißungen nicht ausgeschlossen: sondern 

meinte die ganze Lehre Gottes. Wenn im 

neuen Testamente von dem Evangelio und den 

Verheißungen die Rede ist: so sind sie Befehle 

Gottes nicht ausgeschlossen; sondern es ist 

durch das Evangelium die ganze Lehre Christi gemeint. 

Hier in unserer Loosung ist insonderheit 

von dem Evangelio die Rede; denn die 

Worte sind aus dem 19. Psalm genommen und 

Der handelt vom Anfang bis zu End vom seines 

Jesu Christi, der Lehre des Evangelii und ihrer 

Kraft.# Die Befehle des Herrn sind richtig 

und erfreuen das Herz; die Gebote des Herrn 

sind lauter und erleuchten die Augen. 

Wenn wir nur bei den Heiligen Evangelio unseres Herrn 

hier so Christi bleiben: so ist das ein Licht auf 

unseren Wegen und es ist das einige, was uns 

eine wahre, bleibende Freude gibt. Ich habe 

observirt, das der liebe Gott so wohl im alten 

als neuen Testament in seinen Lehren insonderheit 

den Ehestand zu seinem Augenmerk gehabt hat. 

Er gab den Kindern Israel solche 

schöne Gesetze, den Ehestand betreffend, das 

man auch in der Absicht sagen konnte: Wo 

Ist solch einen Volk unter der sonne, das so 

Herrliche Gebote hat, als das Volk Israel. 

Es waren alle Umstände so bestimmt und der 

sinn Gottes so ausgedrückt, das ist uns noch 

#dir wird uns nun überhaupt hier schön beschrieben 
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po narozenj Děwčátka. On nařjdil, gak ty Djtky magj Pánu Bohu 

poſwéceny býti, gak Pacholjk oſmého Dne má obřezán, a12 potom přineſſen 

a Pánu poſtawen býti. Pán Buh přikázal gak Rodiči s Djtkami obcha= 

zeti magj, gak Djtkám magj pilně Geho Slowo w myſl wkládati, a tako= 

wých wěcý wjce. On take mezy lidem Izraelſkým té nevkogitedlné 

Ne= 

 

[3] Nepřjzni a Zloſti některých mužu13 proti ženám ſwým přjtrž činil, 

dowolenj dáwage w Zakoně k rozwedenj takowých manželu, aby 

ſe něčemu Horſſjmu wſtřjc wycházelo, gako pomſtitedlnoſti, Mordu 

a wraždě, a takoným wěcem. Obzwláſſtně on w ſtarém Zakoně y to 

hluboce do myſle vwodil, aby Milowánj Pána Boha předchazeti14 měl 

wſſemu ginému milowánj. Když manžel ſwau Manželku, gako 

ſwau wlaſtnj Duſſi milowal, geſtli15 ona ale chtěla geg tagně nabádati, 

aby cýzým bohum ſlaužil; tedy On měl ten prwnj býti, kteryby16 wztáhl 

wytaženau Rukau na neg ni, a17 vkamenowal gi až do Smrti, pro to, 

že chtěla odwěſti geg od Hoſpodina. Když Rodičowé Syna zpur= 

ného a protiwného měli, geſſtoby nepoſlauchal Hlaſu gegich, a gſa tre= 

ſtán nevpoſlechlby gich: tedy oni měli geg wywěſti k Starſſjm lidu, 

řjkagjce: Syn náš tento, gſa zpurný a protiwný, nepoſauchá Hlaſu 

naſſeho: a takowého Syna měli lidé wſſicknj Kamenjm vházeti, 

ať vmře, aby tak zlé odgato bylo z proſtředku lidu Božjho. A tako= 

wých přjkázanj božjch18 na Manželſtwj ſe wztahugicých wjce ſe w ſtarém 

Zákoně nalézá. Ačkoli pak za naſſjch čaſu podlé formy a přjſnuſti 

 
12 oben eingefügt 
13 zuvor: mužj 
14 zuvor: předčiti 
15 oben eingefügt 
16 zuvor: kteryž 
17 oben eingefügt 
18 oben eingefügt 

[3] bis diese gegenwärtige Stunde nützlich ist. Man 

sieht zu Einem das der liebe Gott gleich beim Anfang 

der Ehe alles ehrlich wollte tractirt wissen, damit 

aller Verdacht aus dem Wege geräumt würde. 

5. Buch Mose 22, 17. Gott hat die weisesten Gebote gegeben, 

dadurch alles, was schädlich und von üblen Folgen sein 

könnte, abgeschnitten würde. Gott wollte nicht, 

das sie zurzeit der Reinigung der Frau, ihre 

Vereinigung hätten, und hat darinnen so stille 

Verordnungen gemacht, das, wer dagegen handelte, 

von dem Volke ausgerottet werden sollte. 

3. Buch Mose 20, 18. Er hat die Zeit bestimmt, wie lange 

eine Frau nach ihrer Niederkunft19 in der stille 

bleiben sollte, so wol wenn sie ein Knäblein, 

als wenn sie ein Mägdlein geboren, wie die 

Kinder den Herrn sollten geweihet, die Knäblein 

am 8ten Tage beschnitten und dem Herrn beigebracht 

werden (3. Buch Mose 17) Gott hat verordnet, 

wie die Eltern mit den Kindern umgehen, 

wie sie ihnen sein Wort einschärfen sollten 

und andre dergleichen Dinge. Er hat auf der 

Jalousie unter dem Volke Israel vorgebeugt 

und ihnen durch sein Herz die Ehescheidung 

erlaubt, um die Umstände zu verhüten, die 

noch schlechter waren, als: Rache, Mord und 

Totschlag und dergleichen. Insondereinheit hat Er 

im alten Testament eingeschärft, wie die 

Liebe Gottes über alles gehen sollte. 

 
19 Entbindung 
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těchto Přjkázanj Božjch wubec gednáno nebýwá: wſſak předce 

geſt gſau20 nám ſamy ta21 wěcy kteréž w ſobe22 obſahugé23 24 w nowem  

Zakoně take přikázány25. 

Tuťmy take mnohá ſlow ná a  wzacna wſſlechtilá Navčenj26 máme. 

Náš milý Spaſytel wywodil wſſecko Zprwnjho Založenj Manželſtwj. 

On prawil: Ten, kterýž ſtwořil s počatku, muže a ženu včinil ge; 

aby byli dwa gedno Tělo. A protož, což Buh ſpogil, člowěk nerozlučug;  

geſtiť 

to bohem vſtanowenj27 wěc božj. Co ſe28 o manželſkém milowánj w  

ſtarém 

Zákoně po kládá, o tom nowý Zákon powjdá, že Manželſké milowánj 

má Kryſta a geho Cýrkew figurowati; že Kryſtuſ a Kryſtowa Cýrkew 

 

[4] geſt gegich Oryginalem, že Prawda gegich Laſky weſpolek geſt w Kry 

Gežjſſi a w geho Cýrkwi, že manželſké milowánj ſe s njm a s geho 

Cýrkwi připodobňowati má. 

Dále nowý Zákon y to Přikázanj na nowo porauci29: Milowati 

buděš Pána Boha ſwého, gako ſebe ſamého. Wětſſjho Přiſ ze wſſeho Srdce 

ſwého, a ze wſſj Duſſe ſwé, a ze wſſech Mocý ſwých. wſſj myſli ſwé, 

a ze wſſech Mocý ſwých. Co w ſtarém Zákoně tak znělo: buď 

Manžel že manželku gakkoli tuze milowal, chtělali ale ona geg k  

modlářſtwj 

 
20 oben eingefügt 
21 zuvor: ſama ty 
22 zuvor: ſobi 
23 zuvor: unklar 
24 oben eingefügt 
25 zuvor: přikázána 
26 zuvor: Navčowánj 
27 zuvor: vſtanowená 
28 zuvor: ze 
29 zuvor: poručuge 

[4] wenn ein Mann sein Weib liebt, wie sein 

eigen Herz; sie wollte ihn aber zur Abgötterung 

verführen: so sollte der Mann der erste sein, 

der sie steinigte. 5. Buch Mose: 13, Wenn 

Eltern einen eigenwilligen und ungehorsamer 

Sohn hätten, der nicht auf ihre Züchtigung 

gehorchen wollte: so sollten sie ihm zu den 

Ältesten des Volks bringen und ihre Klagen, 

das er ein eigenwilliger und ungehorsamer 

Sohn wäre und er sollte gesteinigt werden. 

(5. Buch Mose 21, 18) Ja man findet noch mehr 

von solchen Geboten Gottes, die sich besonders 

auf den Ehestand beziehen, im alten Testament. 

Wenn nun gleich die Gebote in Absicht mus 

die Form und strenge, nicht mehr so sind, wie 

damals: so sind sie doch im neuen Testamente 

dem sinne nach, wiederholt worden. Da haben 

wir viele Herrliche und schöne Unterweisungen; 

und der lieber Heiland hat alles aus der ersten 

Institutio des Ehestand das hergeleitet; Er sagt: 

Der im Anfang den Menschen machte, der wollte 

das ein Mann und Weib sein sollte, und sie 

sollten ein Fleisch sein: so soll es bleiben; 

denn was Gott zusammen gefügt hat, soll 

der Mensch nicht scheiden. (Matthäus 19, 4) 

was im alten Testamente von der Liebe der Eh= 

Leute gesagt worden, wird im neuen Testamente 

auf Christtum und seine Gemeine gedeutet, 
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ſwéſti; tedy ona má z proſtřed lidu božjho wyhlazena býti; a gegj30 

manžel má nagprwé ſwau ruku na nj wztahnauti, aby gi vkame= 

nowal: Tauž wěc Spaſytel náš tak wyſlowuge: Kdo miluge 

otce, neb Matku wjce, nežli mne, nenjť mne hoden; a kdož miluge 

Syna, neb dceru, neb cokoliginého31, wjce nežli mne nenjť mne 

hoden. 

Tak taky ti Apoſſtolé nám vkázali, gak wéſti ſwé manželſtwj 

máme, a kterak ſwé Djtky máme w cwičenj a w napomjnánj Páně 

wychowáwati; což wſſecko obſſjrně opakowati nechcy. Doſti buď 

že ſem vkáz al, že nám Pán Buh gak w ſtárem, tak w nowém Zákoně 

ta negſpaſytedlněgſſj Včenj dal, podlé nichž ſe Kur náš manžel= 

ſký zřjditi má. Slyſſjmeli owſſem ſwaté Ewangelium, a přilneli 

naſſe Srdce k Gežjſſi Kryſtu, a prawé wjře a w ſrdečné Láſce: tedy 

take to z toho gde, že my ſe dobrowolně Geho Slowu a geho přikazanjm 

poddáwáme, a ge punktowně ſplňugeme, Geſſto On nám ktomu 

ſwého Ducha ſwateho dáwá, kteryžby nam wſſecko wyſwětlowal, 

kterýžby náſ na wſſe vkazowal, kteryžby Srdce naſſe a myſl naſſi 

k tomu přiwáděl, takeby nám tu moc a možnoſt darowal; činiti 

Wuli Božj. Dámeli ſe gemu, aby náſ gako Djtky wedl na ceſtě 

ſwého Slowa: tedy nám z toho, gedno, ten požitek přigde, že 

na 

 

[5] na prawé ceſtě chodjme; a za druhé máme Swětlo na ceſtě, 

žebychom kleſati a padati nemuſeli. lide wſſicknj, genž ſe na ty y neg= 

maudřegſſj rozumy Těla a Swěta při ſwém manželſtwj, shlédagj 

gſau wždy w Nebezpečenſtwj, zablauditi, a byliliby na prawé ceſtě, 

gi zaſe ſtratiti. Oni neproſpjwagj ti nemohau32; nebť gim ſe Swětla potřebného, 

 
30 zuvor: geho 
31 zuvor: cokoligeného 
32 oben eingefügt 

[5] das diese das rechte original wären (Eph. 5) 

Es wird ferner im neuen Testament wiederholt, 

das wir Gott zu lieben hätten, von ganzen 

Herzen, von ganzer Seele, von ganzem Gemüte 

und von allen Kräften. (Matthäus: 10, 30) was 

im alten Testamente besorgt war, wenn ein 

Mann seine Frau noch so sehr liebte; sie wollte ihn aber 

zur Abgötterung verführen: so sollte sie ausgerottet 

werden und der Mann sollte der erste 

sein, der sie steinigte; das drückt der Heiland 

so aus: wer Vater, oder Mutter, oder Sohn 

oder Tochter, oder was es ist, mehr liebt 

als mich, deren ist mein nicht wert. (Matthäus 10, 37) 

so haben uns auch die Apostel angezeigt, 

wie wir unsre Ehe zu führen haben, und wie 

wir unsre Kinder in der Zucht und Vermahnung 

zum Herrn auferzeiehen ab sollten; welches alles 

ich jetzt nicht ausführlich, sondern nur 

anzeigen will, das uns Gott so wohl im 

alten als neuen Testament, die Heilsamsten 

Lehren für unser Ehechor gegeben hat. 

Wenn wir nun das Evangelium überhaupt hören, 

und unser Herz fängt an Jesu Christi in 

wahrem Glauben und zärtlicher Liebe: so folgt 

auch daraus, das wir uns willig seinem Worte 

und seinen geboten überlassen und uns pünktlich 

darnach richten, zumal der Er ab und seine heiligen 

Geist giebt, der uns alles erklärt, der uns auf 
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Slowa Božjho, Ducha Swatého nedoſtáwá. Že t Poněwádž 

teď náš milý Spaſytel, tjm loſungem náš Kur Manželſký na 

ſwé rozkazy, a ſwá Přikázanj vkazuge: tedy to má nás na nowo 

wzbuzowati, předně33 gruntowně ſami ſebe o Geho Slowu přemyſſlowati, 

myſli ſwé k Slowu přiložiti, a kde nalezneme, že gſme w nedoſtátku, 

to gemu wyznáti, toho želeti, a geg odproſyti. Za druhé má to 

náſ k tomu ponaukati, abychom Spaſytele naſſeho proſyli, by 

nám k tomu ſwau Miloſt dal, punktowně ſe ſwym geho34 Přikazanimi 

zprawiti. Toť naſſemu wlaſtnjmu Srdcy geſt požehnánjm; a také 

ſam Spaſytel náš tjm obr čtěn a obradowán býwá. 

Ten werſſiček při naſſem Loſungu ſlowe: „abychom Wuli 

Božj wždy wjce poznáwali.“ Tjm ſe dj, že zruſt bráti máme w 

poznánj Prawdy. Apoſſtol Pawel někde powjdá: „ Wydáwegte Těla 

ſwá, totiž ſamy ſebe, w obět žjwau, ſwatau a Bohu libau.“ Což geſt 

ta prawá a rozumná Služba Božj, genž grunt ſwug w Geho Slowu má. 

„A nepřjpodobňugte35 ſe Swětu tomuto, ale proměňtež ſe obnowenjm 

myſli ſwé, tak abyſſte zkuſyli, gakaby byla Wule Božj dobrá, libá, a 

dokonalá“. Když my tedy ſe Duchem myſli ſwé obnowugem, a ſwé 

Srdce tomu obrácenj a wedenj Ducha Swatého36 wždy na nowo oddá= 

wáme: tedy my s to býti mužem, wždy wjce a dokonaleji zkuſſo= 

wati, gakoby ta dobrá, libá a dokonalá Wule Božj byla. Protož od 

 

[6] každého Pánu, genž w ſwé Manželſtwj s Miloſtj a s požeh= 

nánim Gežiſſe Kryſta vweden byl, ſe to ſluſſné očekáwáti, aby 

w poznánj toho, co naſſemu Spaſyteli přj milé a libé geſt, y rok 

po roku zruſta proſpěch brali, a geho Srdce obradowali. 

 
33 oben eingefügt 
34 oben eingefügt 
35 zuvor: nepřpodobňugte 
36 zuvor: Swetého 

[6] alles deutet, der unser Herz und Sinn drauf 

lenkt, und uns auch das Vermögen und die 

Kraft schenkt, es aufzuführen. 

Rüsten wir uns nun kindgleich nach seinem Worte, 

so haben wir erstlich den Vorteil, das wir den 

rechten Weg finden, und zum 2ten haben wir 

ein Licht auf unserem Wege, das wir nicht stolpern. 

Alle die Leute, die ihre Ehe nach den 

klugen menschlichen Gedanken richten, sind in 

Gefahr irre zu laufen und wenn sie ja auf 

dem rechten Wege sind, wieder davon abzubekomen, 

sie kommen nicht fort; denn es fehlt ihnen 

das Licht, das Wort Gottes, der Heil. Geist. 

das nun der lieber Heiland unser Ehe=Chor 

auf seine Befehle und Gebote weiset, das 

soll uns eine neue Ermunterung geben erstlich 

uns vor Ihm genau zu prüfen, wie es um 

uns steht, sein Wort uns vorzuhalten und 

wo wir finden, dass es uns fehlt, es zu bekommen, 

zu bereuen und es Ihm abzubitten. 

Zum andren, den Heiland anzuflehen, das 

 Er Gnade gebe uns pünktlich Darnach zu richten: 

Das ist ein Segen für unser eigen Herz und 

bringt dem Heiland Ruhm und Freude. 

Die Collecte zu unsrer Loosung heißt: Das 

wir Gottes willen je länger je besser kennen. 

Darinnen liegt der Wachstum in der Erkenntnis. 

Paulus sagt einmal (Brief des Paulus an die Römer 12, 1) 
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Dále ſe zpjwá w té37 Kolektě: abychom „od Něho a 

Geho Cýrkwe žadným zpuſobem38 ſe neodlučowali.“ Gako Djtě  

duwěrné obecenſtwj 

s Kryſtem Panem a s Geho Cýrkwj mjti, toť geſt přinaložitá wěc 

k naſſemu Běhu Miloſti w Manželſtwj. Když naſſe ſgednocenj s 

Gežjſſem a s Geho Cýrkwj, vbýwá: tedy my hned y39 na ſwém Manželſ= 

kém Běhu ſſkodu trpjme. Čim wjce ale naſſe Srdce se Spaſy= 

telem naſſjm dětinſkau a ſrdečnau Láſkau zawázáno geſt: tjm   

wjce proſpěchu my w ſwém Manželſtwj bráwáme. Muže begt, 

že Pár Manželſky ſe ne zgewně a grobowatě od Cýrkwe Kryſtowy 

odlučuge, že ale ſubtylně a tagně w ſamém wedenj Manželſtwj 

cýzých Myſſljnek naſleduge, což wždycky ſſkodliwau wěcý geſt. 

Neb Pán Buh geſt ſwé cýrkwi zſtrany toho wedenj Manželſtwj mno= 

ho Daru ſwěřil. Ty wěcy ſau gj po mnoha těžkoſtech, a při 

mnoha ſlzách wyſwětleny byly. Kdo tedy w Cýrkwi Bra= 

trſké w Manželſtwj wſtaupil, tenť při konanj ſwého Behu ſwá 

wlſtnj Myſſlenj nemuž nemá wyſtawowati nad to, co Pán 

Kryſtuſ ſwé cýrkwi geſt ſwěřil. Nebť zagiſte on ſe40 s ſſkodau potká, 

genž gemu z toho přigde, tak že pozná, gakby bylo to mnohem 

lépe bylo, kdyby k pořadkum cýr cýrkewnjm a41 Kurowným byl  

hodnau poſluſſ= 

noſt zachowal. Tak gá těmto Slowum ſrozuměl42 ſem, že 

žadným Zpuſobem ſe nemáme odlučowati od Něho a od geho Cýrkwé. 

Neb 

 

 
37 zuvor: tom 
38 oben eingefügt 
39 oben eingefügt 
40 oben eingefügt 
41 oben eingefügt 
42 zuvor: ſrozumjwal 

[7] Begebet eure Leiber, das ist, auch selbst, 

Gotte zu einem lebendigen, heiligen und angenehmen 

Opfer und das ist der rechte Gottes Kraft, 

der auf sein Wort gegründet ist, und 

stellt auch nicht dieser Welt gleich, sondern verändert   

euch durch Erneuerung eures Gemüts auf 

das ihr prüfen möget, welches da sei er 

gute, der heilige und der vollkommene Gottes 

Wille.“ Also, wenn wir uns im Geiste 

unseres Gemüts erneuern, unser Herz der 

Leitung und Führung des Heilgen Geistes aufs 

neue überlasen: so werden wir in Stand 

gesetzt, je länger je besser zu prüfen, welches 

da sei der gute, der wohlgefällige und vollkommene 

Wille Gottes. Er ist daher billig 

von einem jeden Ehepaar zu erwarten, wenn sie 

in ihrer Ehe mit Gnade und Segen eingeleitet 

worden, das sie alsdann von Jahr zu Jahr 

in der Erkenntnis dessen, was dem Heiland 

angenehm und sein Herz erfreuen. 

Ferner heißt es in der Collecte: Uns von Ihm 

und seiner Kirche auf keine Weise trennen. 

Die kindliche Conexion mit dem Heiland und  mit 

seiner Gemeine die gehört zu unserm Ehegange; 

wenn an dem Zusammenschluss mit dem Heiland und 

mit seiner Gemeine ein Abgang ist: so leiden 

wir gleich schaden, auf in unserm Ehegange. 

      Je mehr 
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[7] Neb ſycby mohl manželſký Pár w Cýrkwi zuſtáwat, a, žeby ſe 

byli zewnitrně od Cýrkwe odlaučili, ſe newidj: geſtliže ale oni 

cýzý Smýſſlenj přigj přigjmagj, a w tom nezuſtáwagj, co geſt Pán Buh 

nám ſwěřil, a co ſe gako Prawda, guž při tyſycých Duſſj prokazowalo: 

tedy oni ſami ſobě vſſkodj, a to s želenjm a s žaloſtj konečně 

budau muſyt wyznati. 

Poſlednj čaſtka toho werſſičku znj: „abychom Prawdu 

geho až do Smrti wěrně wyznáwali.“ Milj bratřj a milé Seſtry! 

Gen malý Počet z wáſ powolánj doſtáwá, k Pohanum gjti, 

aneb gako Dělnjcy a dělnice w cýrkewnjch mjſtech, a neb w 

Diaſpoře potřebowáni býti: My wſſickni ale mužeme Skutky 

ſwými ty Prawdy božj wyznati, aby ti, genž náſ widj, tim 

powzbuzowáni byli, napodobně Spaſytele naſſeho milowati, a Gemu 

ſwe Srdce oddáwati. Kdyby někdo ſmegſſlel: Tu, hle! Gá 

widjm manželſké Oſoby, genž blažené a vtěſſné Manželſtwj 

wedau: oni ſwé Djtky w cwičenj a w napomjnánj Páně wy= 

chowáwagj. žadné lehko myſlnoſti ſe při nich neſpatřuge; 

ale take žadného Zákonnického a poſſmaurného Zpuſobu: 

powězte, wedlé cogſte tak blaženj w waſſem manželſtwj? 

tedyby ſe ta kowému wyprawowalo: darowánoť bylo mi, 

Spaſytele naſſeho milowati, a gemu ſwé Srdce oddati; 

A on geſt mně Ducha ſwého ſwatého dal, kterýž mé oči otewřel, 

tak že ſem ſwau Zkázu a chudobu poznal; y dal ſem ſe Duchu 

Swatému, gako Djtě wěſti. Tu widjš Prawdu toho, což Pawel, 

 

 

 

 

 

 

[8] Je mehr aber unser Herz den Heiland kindlich 

und zärtlich lieb kriegt, desto besser geht’s auch 

in unsrer Ehe. Er kann auch auch ein Ehepaar 

von der Gemeine trennen, just nicht auf 

eine grobe Weise, aber etwa in Absicht auf 

die Führung ihres Ganges. Er ist doch allemal 

schädlich, denn Gott hat seine Gemeine in 

Absicht auf die Führung des Ehestammes, viel anvertraut, 

die Sachen sind durch viele Schwierigkeiten 

und durch manche Tränen ins Licht gesetzt 

worden. Wer also in der Gemeine in der 

Ehe ist, der kann nicht seine eigene Gedanken 

bei der Führung seines Ganges denen vorziehen 

die Gott seiner Gemeine anvertraut hat, er 

wird schon einmal auf schaden einsehen lernen, 

das er besser getan hätte, wenn er hübsch 

gehorsam wäre, so habe ich die Worte genommen: 

Wir sollen uns von Ihm und seiner 

Kirche auf keine Weise trennen. Denn sonst 

kann wohl im Ehepaar in der Gemeine sein, 

man sieht nicht, das sie sich äußerlich von 

ihr getrennt haben, wenn sie aber einen 

andern Sinn fassen und nicht dabei bleiben 

was Gott uns anvertraut, und das sich 

schon an so viel tausend Seelen legitimiert 

hat: so tun sie sich selbst Schande und müssten es 

zuletzt mit Reue und Leid bekennen. 

Zuletzt heißt es: seine Wahrheit bis in Tod 
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[8] Petr a ginj Apoſſtolě oſwědčíli. Toť ta wěc geſt. Ta- 

kowýmť Zpuſobem my Wyznáwáči býwáme Prawdy Božj, a gako 

takowj ſe prokazugmež až do Smrti. Obyčegně při lidu Manželſkému 

w gegich přirozeném Běhu gegich milowáni geſt počatečně wraucnj, 

potom wlažnj, poſledně až ſtudené. Ale při Cýrkwi Kryſtowe 

má to tak begti, že manželſké Oſoby w milowánj ſe rok od roku 

rozhogňugj, a w Láſce weſpolek ſe wždy43 rozmáhagj. A takž my Prawdu 

božj až do Smrti wěrně wyznáwá44. 

Toť gſau ta Myſſlenj , genž wſtaupila mi na Srdce při 

témž loſungu, kterýmiž y chtěl ſem ſe s mými milými Bra= 

třjmi a Seſtrami zdjleti s ſproſtroſtj; aby to ſobě před milým 

naſſjm Spaſytelem obmeyſſleli45 rozwažowali46, a o tom  

přemyſſlowali, a vži= 

tky ſobě z toho wzali ſkrz tu Miloſt Ducha Swatého, kterýž 

naſſjm prawým Včitelém ſam geſt. 

Zpjwano: Tak chcem w Včenj y w obcowánj beze wſſj 

Wegmjnky být poddáni Boha Ducha Wedenj, a Geho Navčenj. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
43 oben eingefügt 
44 zuvor: wyznáme 
45 zuvor obmyſſleli 
46 oben eingefügt 

[9] treulich bekennen. Lieben Brüder und Schwestern! 

Wir könnten nicht alle unter die Heiden gehen, 

wir können auch nicht alle als Arbeiter in den Gemeinen, 

oder in der Diaspora gebraucht werden; 

aber wir können alle mit unsrem Wandel die 

Gottes Wahrheiten bekennen, das wer uns siehe 

dadurch ermuntert wird, auch den Heiland lieb 

zu kriegen und Ihm sein Herz zu ergeben. 

Wenn einer denkt: dar sehe ich so viel Eheleute, 

die sind so selig und vergnügt bei ihrer Ehe, 

sie erziehen ihre Kinder in der Zucht und Vermahnung 

zum Herrn, man sieht keinen Leichtsinn an ihnen; 

aber auch nichts gesetzliches und 

finsteres, sagt mir doch, warum seid ihr 

so selig in eurer Nähe? so erzählt man ihm: 

ich habe den Heiland lieb gekriegt, dem 

mein Herze ergeben und Er hat mir seinen 

Heiligen Geist geschenkt, er hat mir die Augen aufgetan, 

das ich mich in meinem 

Elend und Verderben habe kennen gelernt, 

und dann habe ich mich kindlich vom Heiligen Geiste 

leiten lasen; siehst du wohl was der 

Heiland, was Paulus, was Petrus was in andere 

Apostel gesagt haben, das ist die Sache. 

Auf die Weise bekommen wir die Gottes   

Wahrheiten und das sollen wir treulich tun bis 

in den Tod. 

Es ist bei Eheleuten im natürlichen Gang nichts 
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[10] ungewöhnliches, das die Liebe im Anfang feurig 

ist hernach lau und zuletzt gar kalt. 

Aber bei uns soll es so sein, das sich Ehe-Leute 

von Jahr zu Jahr lieber kriegen und 

immer herzliche gegen einander werden. 

so bekommen wir seine Gottes - Wahrheit 

treulich bis ans unser Ende. 

Das sind die Gedanken, die mir bei der 

Loosung ins Herz gekommen sind, die ich meinen 

lieben Brüdern und Schwestern einfällig 

mitteilen wollen, das sie es vor dem Heiland 

überdenken und überlegen und es sich 

zu Nutze machen mögen durch die Gnade des 

Heiligen Geistes, der selbst der rechte Lehre 

ist. 

Gesungen: Wollen uns in Lehre und Leben ergeben, 

Gott dem werten Heiligen Geist. 

so gehe wir mit Jesu Christ Fried und Freud 

entgegen. 
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Christina Petterson  
(Australian National University) 
 

Eine Chorrede Spangenbergs  

und die Entwicklung des brüderischen Eheverständnisses 

 

Die vorliegende Darstellung ist die Analyse einer Chorrede von August 

Gottlieb Spangenberg, die am 16. Januar 1774 vor einem Ehechor 

gehalten wurde. Die Chorreden sind eine besondere Gattung, die zu 

Zinzendorfs Lebzeiten entstand, um einen Gemeinschaftsgeist zu 

schaffen und zu fördern. Sie wurden vor jedem Chor gehalten und 

sollten nach Zinzendorfs Vorstellung eine Beziehung zwischen dem 

Heiland und dem betreffenden Chor, z.B. dem Chor der ledigen 

Schwestern, herstellen. Hierbei handelt es sich um eine ideale 

Beziehung zwischen dem Individuum und der Gemeinschaft. Später 

wurden diese stark charismatischen Reden seltener gehalten, 

verlieren aber, wie die vorliegende Rede zeigt, im Laufe der Zeit nichts 

von ihrer didaktischen Ausrichtung. 

Ich habe die Rede in sieben Teile gegliedert, die einzelnen Teile 

analysiert und dabei einige interessante Einzelheiten zu Tage 

gefördert. Am Schluss gebe ich einen kurzen Ausblick auf 

Spangenberg und die Entwicklung des brüderischen 

Eheverständnisses. 

 

1. Teil1  

„Dem Ehechor 

Aus der 3ten Woche der Gemeinnachrichten 1774. 

  

Des Bruders Josefs Rede vom Sonntag 16. Jan. 

Gesungen: Ach Gott, ach Herr, ach Bräutigam! 

Ach würd zum Lohn vom Kreuzesstam, dir 

Brüder Eh‘ dein Trost.“ 
 

1  In Rixdorf wurde der Text als Übersetzung auf Tschechisch vorgelesen. 
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Der erste Teil ist die Überschrift. Hier ist festgehalten, vor welchem 

Chor und von wem die Chorrede verlesen wurde. Darüber hinaus 

wurde hier zumeist das Datum des ersten Verlesens verzeichnet. In 

früheren Chorreden stand auch oft, wo diese gelesen wurden, z.B. in 

Herrnhut oder Marienborn. Bei dem hier untersuchten Text gibt es 

keine Ortsangabe. Zu Anfang wurden den Gläubigen auch die ersten 

Strophen des Liedes vorgelesen, das bei der Eröffnung der 

Versammlung gesungen wurde. 

August Gottlieb Spangenberg (1704-1792) war zwischen 1762 und 

1792 Bischof der Herrnhuter Brüdergemeine und der Nachfolger 

Zinzendorfs nach dessen Tod. Oft wurde er von seinen geistigen 

Geschwistern „Bruder Joseph“ genannt. Craig Atwood stellt in seinem 

Buch Community of the Cross die These auf, dass Spangenberg diesen 

Namen bekam, weil er, wie Joseph im Haushalt des Pharaos (1 Mose 

41, 41-49), ein sehr fähiger Verwalter war.2 Eine andere, von Gerhard 

Reichel stammende These besagt, dass er selbst diesen Namen 

angenommen habe, weil der Name seiner Frau Maria (eigentlich Eva 

Maria) gewesen sei und die beiden nach Bethlehem (USA) berufen 

worden seien.3 

 

2. Teil 

Dieser Teil enthält die Losung, d. h. einen ausgewählten Bibeltext, der 

nach einer inzwischen fast 300 Jahre alten Herrnhuter Tradition für 

jeden Tag des Jahres festgelegt wird. Das erste Mal wurden die 

Losungen im Jahr 1731 gedruckt. Das Zitat aus Psalm 19, Vers 9 

heißt nun in dieser Chorrede: 

„Die Befehle des Herrn sind richtig und erfreuen das Herz; die Gebote 

des Herrn sind lauter und erleuchten die Augen“ 

 

 
2  Craig D. Atwood, Community of the Cross: Moravian Piety in Colonial Beth- 

lehem, Pennsylvania 2004, S. 122. 
3  Ebend., S. 122, Fußnote 31. Der Verweis erfolgt auf Gerhard Reichel, August  

Gottlieb Spangenberg, Bischof der Brüderkirche, Tübingen 1906, S. 171. 
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Dieser biblische Tagesvers wird durch einen Liedvers ergänzt: 

„Daß wir Gottes Willen je länger, je besser kennen, uns von Ihm und zu 

seiner Kirche auf keine Weise trennen, sondern seine Wahrheit bis ins 

Tod treulich bekennen“  

In diesem Fall handelt es sich um einen Teil des dritten Verses aus 

dem Lied „KOmm Heiliger Geist, wahrer GOtt, denn deine gnad ist uns 

sehr noth“.4 

 

Diese Losung, die von der Unitäts-Ältesten-Konferenz an diesem 

besonderen Tag an das Ehechor ausgegeben wurde, war zugleich die 

Gemein-Losung vom 17. Juni. Verschiedene Chöre konnten also ihre 

eigenen Losungen haben.  

 

3. Teil 

Der dritte Teil bildet den Übergang vom Losungstext zu seiner 

Auslegung. Hier sehen wir das Schriftprinzip, nach dem „der liebe 

Heiland“ als der Gestalter bzw. Urheber der heiligen Gebote angesehen 

wird. Die Gebote des Alten Testaments und die Verheißungen des 

Neuen Testaments sind also hier beide Teil der Lehre des Heilands. 

Das entspricht der Vorstellung Zinzendorfs, dass der Heiland der 

Agierende in beiden Testamenten ist, d. h. sowohl der Schöpfer als 

auch der Erlöser.5 Im Vergleich zu Zinzendorfs Chorreden weist 

Spangenberg in seiner Chorrede Gott eine größere Rolle zu.  

 

 

 

 

 

 

 

 
4  Herrnhuter Gesangbuch, 149. 
5  Craig D. Atwood, Community of the Cross: Moravian Piety in Colonial Beth- 

lehem, Pennsylvania 2004, S. 77-85. 
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4. Teil 

Zuerst wird der erste Teil des Losungstextes wiederholt:  

„Die Befehle des Herrn sind richtig und erfreuen das Herz, die Gebote 

des Herrn sind lauter und erleuchten die Augen.“  

Das Zitat wird in eine Beziehung zur Ehe gesetzt. Dann folgt eine 

Reihe von Geboten, welche die Ehe betreffen, und zwar zuerst in 

Bezug auf das Alte und danach auf das Neue Testament. 

1. Die Ehe fängt mit der Offenherzigkeit an.  

„Man sieht zu Einem das der liebe Gott gleich beim Anfang der Ehe 

alles ehrlich wollte tractirt wissen, damit aller Verdacht aus dem Wege 

geräumt würde. 5. Buch Mose 22, 17.“  

2. Alles was schädlich wäre, muss ausgerottet werden.  

„Gott hat die weisesten Gebote gegeben, dadurch alles, was schädlich 

und von üblen Folgen sein könnte, abgeschnitten würde. Gott wollte 

nicht, das sie zurzeit der Reinigung der Frau, ihre Vereinigung hätten, 

und hat darinnen so stille Verordnungen gemacht, das, wer dagegen 

handelte, von dem Volke ausgerottet werden sollte. 3. Buch Mose 20, 

18.“ 

3. Wie viel Ruhezeit eine Frau nach der Entbindung braucht.  

„Er hat die Zeit bestimmt, wie lange eine Frau nach ihrer Niederkunft 

[Entbindung] in der stille bleiben sollte, so wol wenn sie ein Knäblein, 

als wenn sie ein Mägdlein geboren, wie die Kinder den Herrn sollten 

geweihet, die Knäblein am 8ten Tage beschnitten und dem Herrn 

beigebracht werden (3. Buch Mose 17 [eigentlich Kapitel 12])“.  

4. Wie mit Kindern umgegangen werden soll nach seiner [Gottes] 

Erfahrung mit dem Volk Israels.  

„Gott hat verordnet, wie die Eltern mit den Kindern umgehen, wie sie 

ihnen sein Wort einschärfen sollten und andre dergleichen Dinge. Er hat 

auf der Jalousie unter dem Volke Israel vorgebeugt und ihnen durch 

sein Herz die Ehescheidung erlaubt, um die Umstände zu verhüten, die  

 

 



107 

 

noch schlechter waren, als: Rache, Mord und Totschlag und 

dergleichen.“  

Hier werden zwei Beispiele angeführt, die zeigen sollen, wie die Liebe 

Gottes über allem stehen sollte:  

(i) Über die Verführung zur Abgötterei zwischen den Eheleuten. 

„wenn ein Mann sein Weib liebt, wie sein eigen Herz; sie wollte ihn aber 

zur Abgötterung verführen: so sollte der Mann der erste sein, der sie 

steinigte. 5. Buch Mose: 13,9)“  

und  

(ii) Der eigenwillige und ungehorsame Sohn.  

„Wenn Eltern einen eigenwilligen und ungehorsamer Sohn hätten, der 

nicht auf ihre Züchtigung gehorchen wollte: so sollten sie ihm zu den 

Ältesten des Volks bringen und ihre Klagen, das er ein eigenwilliger 

und ungehorsamer Sohn wäre und er sollte gesteinigt werden. (5. Buch 

Mose 21, 18)“  

Diese Beispiele sind, so Spangenberg, nur ein Teil vieler solcher 

Ehestandsgebote im Alten Testament. Im Neuen Testament werden sie 

wiederholt, allerdings nicht wörtlich, sondern ‚dem Sinne nach‘. Heute 

sollen sie also nicht mehr im buchstäblichen Sinne des Wortes 

verstanden werden. 

 

Spangenberg trifft ebenfalls Aussagen zu folgenden Themen: 

(i) Scheidungsverbot.  

„Der im Anfang den Menschen machte, der wollte das ein Mann und 

Weib sein sollte (die erste Institution des Ehestand), und sie sollten ein 

Fleisch sein: so soll es bleiben; denn was Gott zusammen gefügt hat, 

soll der Mensch nicht scheiden. (Matthäus 19, 4)“ 
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(ii) die Übertragung der Liebe zwischen den Eheleuten auf das 

Verhältnis zwischen Christus und seiner Gemeine.  

„was im alten Testamente von der Liebe der Eh=Leute gesagt worden, 

wird im neuen Testamente auf Christtum und seine Gemeine gedeutet, 

das diese das rechte original wären (Eph. 5)“6  

(iii) Gott über alles zu lieben.  

„Es wird ferner im neuen Testament wiederholt, das wir Gott zu lieben 

hätten, von ganzen Herzen, von ganzer Seele, von ganzem Gemüte und 

von allen Kräften. (Matthäus: 10, 30)“  

Dazu kommt die Umdeutung des Verbots der Abgötterei im Neuen 

Testament.  

„im alten Testamente besorgt war, wenn ein Mann seine Frau noch so 

sehr liebte; sie wollte ihn aber zur Abgötterung verführen: so sollte sie 

ausgerottet werden und der Mann sollte der erste sein, der sie steinigte; 

das drückt der Heiland so aus: wer Vater, oder Mutter, oder Sohn oder 

Tochter, oder was es ist, mehr liebt als mich, deren ist mein nicht wert. 

(Matthäus 10, 37)“ 

(iv) Andeutungen zu den sog. Haustafeln - diversen Briefen, die 

auf verschiedene Weise darstellen, wie ein Haushalt geordnet sein 

soll.  

„1 Petrus 2:13-3:7; 1 Timotheus 2; Epheser 5:22-6:9 und Kolloser 3:18-

4:1 so haben uns auch die Apostel angezeigt, wie wir unsre Ehe zu 

führen haben, und wie wir unsre Kinder in der Zucht und Vermahnung 

zum Herrn auferzeiehen ab sollten“7  

 

5. Teil 

Hier wird der Schritt zur praktischen Umsetzung dieses biblischen 

Leitfadens für die Gemeine vollzogen. Zinzendorf bezeichnete dies in 

seinen Reden als „Application“: „das wir uns willig seinem Worte und 

 
6  Christine Gerber, Die alte Braut und Christi Leib. Zum Ekklesiologischen  

Entwurf des Epheserbriefs, New Testament Studies 59/02, Cambridge 2013. 
7  Siehe Carolyn Osiek and David Balch, Families in the New Testament  

World: Households and House Churches, Louisville 1997. 
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seinen geboten überlassen und uns pünktlich darnach richten“. Diese 

Anwendung wird durch den Heiligen Geist durchgeführt, „der uns 

alles erklärt, der uns auf alles deutet, der unser Herz und Sinn drauf 

lenkt, und uns auch das Vermögen und die Kraft schenkt, es 

aufzuführen“. 

 

6. Teil 

Im sechsten Teil wird die Auslegung aus dem fünften Teil in vier 

weitere Kategorien unterteilt.  

1. Der Unterschied zwischen den Eheleuten in der 

Gemeine, die auf dem rechten Weg sind, und den 

Eheleuten‚ die ihre Ehe nach klugen menschlichen 
Gedanken richten und immer in Gefahr sind, vom 

rechten Weg abzukommen.  

Verglichen mit den Chorreden Zinzendorfs ist der hier thematisierte 

Unterschied zwischen der Ehe in der Brüdergemeine und der übrigen 

Welt ein oft behandelter Punkt. Die Ehe war immer eine heikle Frage 

in der Brüdergemeine, was z.B. Johann Gottlob Seidels Publikation 

von 70 Ehe-Chorreden Zinzendorfs in Herrnhaag, Marienborn und 

Herrnhut veranschaulicht.8 Die Reden, die aus den Jahren 1748-49 

stammen, erscheinen 1755 und beschwören erneut den ganzen Sturm 

der Sichtungszeit herauf.9 

2. Wachstum in Erkenntnis, Erneuerung im Gemüt 

und sich vom heiligen Geist führen lassen.  

In früheren Chor-Reden geht es fast ausschließlich um den Heiland. 

In dieser Rede sehen wir eine ganz intensive Aktivität Gottes und des 

Heiligen Geistes. Spangenbergs Rede ist also wesentlich mehr 

 
8  Christina Petterson, Gar nicht Biblisch! Ephesians, Marriage, and Radi- 

cal Pietism in 18th Century Germany, Journal of the Bible and its Reception 1/ 2, 
Newcastle 2014; A Plague of the State and the Church: A Local Response to the 
Moravian Enterprise, Journal of Moravian History 16/1, Pennsylvania 2016. 

9  Für die Sichtungszeit siehe Paul Peucker, A Time of Sifting: Mystical Mar- 
riage and the Crisis of Moravian Piety in the Eighteenth Century, Pennsylvania 
2015. 
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trinitarisch10 als Zinzendorfs Reden. Insofern Zinzendorf überhaupt 

auf den Heiligen Geist eingeht, wird dieser Geist oft als weiblich 

verstanden und als ‚Mutter‘ erwähnt. Der letzte Satz „Es ist daher 

billig [recht, angemessen] von einem jeden Ehepaar zu erwarten, wenn 

sie in ihrer Ehe mit Gnade und Segen eingeleitet worden, das sie 

alsdann von Jahr zu Jahr in der Erkenntnis dessen, was dem Heiland 

angenehm und sein Herz erfreuen“ verweist genau auf dieses 

Wachstum, das von jedem Ehepaar erwartet wird: Es gilt also zu 

entdecken, was vom Heiland zu erwarten ist und was der Wille Gottes 

ist. Was genau hierunter zu verstehen ist, wird hier nicht ausgeführt, 

war aber der Gemeine vermutlich bekannt.  

3. Im bleibenden Verhältnis zum Heiland und seiner 

Gemeine zu stehen. Dazu kommt die Gehorsamkeit 

gegenüber seinem Willen. 

Hier geht es um das Verhältnis zum Heiland und zur Gemeine. 

Spangenberg nennt dies „die kindliche Connexion“. Dieser Begriff 

stammt von Zinzendorf. Er bedeutet, dass die kindliche Einfalt, die 

man im Kinderchor erfahren hat, im späteren Chorleben beibehalten 

werden soll. Diese enge Beziehung zwischen dem Individuum und 

dem Heiland soll somit weiter gepflegt werden. Es geht also auch um 

das Verhältnis zum Heiland im Inneren und nach außen hin, was 

voneinander nicht getrennt werden kann. Hier wendet sich 

Spangenberg an jedes einzelne Paar mit sog. „Sprechungen“, die für 

die zum Dienst in den Chören berufenen Arbeiter ganz üblich waren 

und oft in Verbindung mit der Abendmahlsfeier standen.11 Die 

Sprechung fand statt, um zu prüfen, ob die betreffende Person bereit 

war, am Abendmahl teilzunehmen. Im Falle von Eheleuten galt es zu 

überprüfen, wie weit sie in ihrer Ehe gediehen waren, ob es Probleme 

 
10 Dreifaltigkeit: Vater, Sohn und der Heilige Geist 
11 Siehe z.B. Katherine M. Faull, Speaking to Body and Soul: Instructions for the 

Moravian Choir Helpers, 1785–1786. Volume 2 of Pietist, Moravian, and 
Anabaptist Studies, Pennsylvania 2017. Christina Petterson, Katherine M. Faull, 
Speaking about Marriage: Notes from the 1744 Married Choir Conferences, 
Journal of Moravian History 17/1, Pennsylvania 2017. 
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gab usw. („die Sachen sind durch viele Schwierigkeiten und durch 

manche Tränen ins Licht gesetzt worden“). Ein wichtiger Aspekt der 

Herrnhuter Ehe ist, dass diese bis in das 19. Jahrhundert hinein 

meistens durch Los bestimmt wurde.12 Los und Losungen sind keine 

Synonyme. Beide Begriffe drücken aber den Willen und die Botschaft 

des Heilands aus. Das Los wurde bei fast allen Entscheidungen 

eingesetzt und in Dokumenten wurden solche Entscheidungen mit 

einem Asterisk (<*>) gekennzeichnet.   

4. Weil nicht alle ein Amt in der Gemeine 

bekommen konnten, musste jedes Ehepaar ein 

eigener Ausdruck von Gottes Wahrheit und Liebe 

sein oder mehr evangelisiert ausgedrückt: ein 

Zeugnis dessen sein. 

Es wird das Beispiel eines Menschen angeführt, der viele selige 

Eheleute sieht und ein Ehepaar fragt, warum es so selig sei. Der 

Fragende erhält eine sehr pietistische Antwort, die das sich 

Unterwerfen als Haltung darstellt, die Gottes Wahrheiten entspricht.  

Hier sehen wir etwas ganz Typisches für Zinzendorfs Reden. Der 

Zuhörerschaft wird eine bestimmte Denk- und Redeweise präsentiert, 

nach welcher sie sich richten soll. Dies war zu Zinzendorfs Lebzeiten, 

höchstwahrscheinlich aber auch nach seinem Tode das eigentliche 

Ziel der Chorreden.  

 

7. Teil 

An dieser Stelle folgt das Schlusswort, in dem Spangenberg seine 

Brüder und Schwestern bittet, sich seine Gedanken zu Herzen zu 

nehmen und aus ihnen Nutzen zu ziehen. Danach kommt das 

Abschlusslied.  

Ich habe schon angedeutet, welche Unterschiede es hier zwischen 

Spangenberg und Zinzendorf gibt. Aber es geht auch um 

 
12 Beverly P. Smaby, The Transformation of Moravian Bethlehem: From Communal 

Mission to Family Economy, Pennsylvania 1988, S. 160. 
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unterschiedliche Autoritätstypen: Zinzendorf war ein charismatischer, 

Spangenberg ein eher traditioneller Redner. Spangenberg schließlich 

baut ein Chor-System auf, das mehr als 30 Jahre überdauert hat. Es 

gibt noch drei weitere größere Unterschiede. 

 1. Zinzendorf betrachtet stets das ganze Chorsystem und sieht jedes 

einzelne Chor in Relation zu den übrigen Chören. 

 2. Nach Zinzendorfs spätestens ab 1746 etabliertem Eheverständnis 

ist die irdische Ehe eine Kopie der himmlischen Ehe. Zinzendorf ging 

jedoch weiter und sagte, dass jeder Bruder ein Repräsentant des 

Heilands und jede Frau eine Repräsentantin der Kirche sei. Jeder 

Bruder und jede Schwester, die eine eheliche Beziehung eingingen, 

praktizierten diese kosmische Relation. Zugespitzt formuliert hat 

Zinzendorf also ein ausgeprägt vertikales Eheverständnis, während 

Spangenberg ein ganz innerweltliches und horizontales Verständnis 

von der Ehe hat. 

3. Spangenberg bezieht sich durchgängig auf Losungs- bzw. 

Bibeltexte. Wie Peter Vogt gezeigt hat, verfolgt dieser ständige 

Gebrauch von Bibeltexten in öffentlichen Reden einen apologetischen 

Zweck. Es war nötig, die Verbindung zwischen dem Herrnhutischen 

Eheverständnis und der Bibel herzustellen.13 Die Chorreden waren 

zwar keine öffentlichen Reden, trotzdem sehen wir, wie bei 

Spangenberg die apologetische Absicht von außen ins Innere gerückt 

wird oder, anders ausgedrückt, wie der Unterschied zwischen dem 

Inneren, Privaten oder den „geheimnisvollen“ Reden einerseits und der 

öffentlichen Darstellung andererseits abgeschwächt wird, um sein 

Renommee zu fördern. 

Wir befinden uns in vorliegendem Text also inmitten eines 

umfangreichen Umstellungsprozesses, welcher nach dem Tod 

Zinzendorfs in Mai 1760 begann. Hier wurde die Theologie Zinzendorfs 

modifiziert und quasi innerweltlich gemacht. Es wurden v. a. seine 

 
13 Peter Vogt, Zinzendorf's "Seventeen Points of Matrimony": A Fundamental Docu- 

ment on the Moravian Understanding of Marriage and Sexuality, Journal of 
Moravian History 10, Spring 2011, Pennsylvania 2011. 
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großen und für die orthodoxen Theologen und Kirchenleitungen so 

„geschmacklosen Phantastereien“ entfernt. Wir sehen das sowohl in 

Spangenbergs Reden als auch in seinen Überarbeitungen vieler 

Chorreden Zinzendorfs. Damit hat Spangenberg das Erbe Zinzendorfs 

ganz tiefgreifend revidiert, aber wohl auch das weitere Bestehen der 

Brüdergemeine gesichert. 
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Robert Hammel  
(Humboldt-Universität zu Berlin) 
 

Die Übersetzertätigkeit der Brüdergemeine Rixdorf am Beispiel 

einer Chorrede von 1760 

 

1. Einleitung 

 

Wie G. Mettele berichtet, wurde in der Herrnhuter Brüdergemeine ab 1747 

ein zentrales Gemeindiarium (später Gemeinhausdiarium bzw. 

Jüngerhausdiarium) geführt, das ab 1764 in Form von monatlich 

erscheinenden Gemeinnachrichten fortgeführt wurde und u.a. auch 

Chorreden enthielt. Das Gemeindiarium bzw. die Gemeinnachrichten 

wurden handschriftlich erstellt und, so die Autorin weiter, ab dem Jahr 

1755 von einem Schreiberkollegium im Theologischen Seminar in Barby 

kopiert und an die übrigen Gemeindeorte versandt, wo sie verlesen 

wurden. Gegebenenfalls wurden sie dabei in andere dort gebräuchliche 

Umgangssprachen übersetzt.1 Auch die im Archiv der Brüdergemeine zu 

Rixdorf verwahrten tschechischsprachigen Chorreden aus dem 18. und 

frühen 19. Jh. lassen sich nach aktuellem Kenntnisstand auf ursprünglich 

in deutscher Sprache verfasste Chorreden zurückführen, die im 

Gemeindiarium bzw. später den Gemeinnachrichten veröffentlicht worden 

waren. So hat der Archivar der Rixdorfer Brüdergemeine Stefan Butt für 

den überwiegenden Teil der Rixdorfer Chorreden auf der Grundlage ihrer 

Datierung im Unitätsarchiv in Herrnhut deutschsprachige Vorlagen 

identifizieren können. Auch für die von Christina Petterson in diesem 

Band analysierte, am 16. Januar 1774 gehaltene Chorrede Christian 

Spangenbergs an die Eheleute liegt im Rixdorfer Archiv eine 

tschechischsprachige Entsprechung vor, die eine Übersetzung darstellt. 

Bislang steht ein systematischer Vergleich der deutschen Ausgangstexte 

 
1  Gisela Mettele: Weltbürgertum oder Gottesreich. Die Herrnhuter Brüdergemeine als 

globale Gemeinschaft 1727-1857, Göttingen, S. 148-178. 
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und ihrer in Rixdorf verwahrten tschechischen Äquivalente allerdings noch 

aus. In vorliegendem Beitrag soll an Hand der Chorrede für das Ehechor 

vom 6. November 1760 exemplarisch ein solcher Vergleich durchgeführt 

werden. Im Einzelnen stellt sich wiederum die Frage, ob es sich bei dem 

tschechischen Text um eine wörtliche Übersetzung handelt oder ob der 

Ausgangstext bei der Übertragung verändert wurde, etwa um ihn an die 

konkreten Bedürfnisse der Rixdorfer Gemeinde anzupassen. Dazu wird die 

Chorrede entziffert (transliteriert)2 und anschließend in moderne 

tschechische Orthographie transkribiert. Außerdem werden editorische 

Probleme wie Streichungen, Korrekturen etc. diskutiert (Abschnitt 3). 

Anschließend wird der tschechische Text mit dem deutschen Ausgangstext 

verglichen (Abschnitt 4). Zunächst soll aber im folgenden Abschnitt das für 

die Herrnhuter Brüdergemeine typische Institut der Chorrede kurz 

vorgestellt werden. 

 

2. Die Chorrede als Merkmal der Herrnhuter Brüdergemeine 

 

Die im Archiv der Rixdorfer Brüdergemeine verwahrten insgesamt 681 

tschechischsprachigen Chorreden entstanden im konfessionellen Kontext 

der Herrnhuter Brüdergemeine. Diese ursprünglich überwiegend aus 

deutschsprachigen mährischen Glaubensflüchtlingen bestehende 

pietistische Glaubensgemeinschaft war um das Jahr 1722 vom Grafen 

Zinzendorf auf seinem Gut Berthelsdorf in der Oberlausitz gegründet 

worden, in dessen Nähe bald darauf die Siedlung Herrnhut entstand.3 Im 

Gegensatz zu den mährischen Glaubensflüchtlingen in Herrnhut sprachen 

die aus Böhmen stammenden protestantischen Exulanten in Rixdorf 

Tschechisch. Nach der von M. Motel beschriebenen Geschichte des 

 
2  Zu Transliteration und Transkription in der Schriftkunde s. Klaus Gantert:  

Handschriften, Inkunabeln, Alte Drucke - Informationsressourcen zu historischen  
Bibliotheksbeständen, Berlin 2019, S. 376. 

3  Dietrich Meyer: Zinzendorf und die Herrnhuter Brüdergemeine 1700-2000, Göttingen 
2000, S. 19-24. 
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Böhmischen Dorfes in Rixdorf4 fanden im frühen 18. Jh. 

tschechischsprachige protestantische Glaubensflüchtlinge aus Böhmisch-

Rothwasser5 zunächst Zuflucht in Groß-Hennersdorf bei Herrnhut sowie 

im niederschlesischen Gerlachsheim,6 die beide damals zum 

Kurfürstentum Sachsen gehörten. Viele der Groß-Hennersdorfer Böhmen 

ließen sich später in Herrnhut nieder, bis es im Jahre 1732 zu einem 

Zerwürfnis zwischen ihrem Prediger Johann Liberda und Zinzendorf kam 

und Liberda daraufhin bei König Friedrich Wilhelm I um Aufnahme der 

Groß-Hennersdorfer Böhmen in Preußen nachsuchte. Zu Beginn des 

Jahres 1737 wandten sich schließlich auch die Gerlachsheimer Böhmen 

unter ihrem Prediger Augustin Schultz mit einer entsprechenden Bitte an 

den Preußenkönig. Der König siedelte zunächst beide Exulantengruppen 

in der Berliner Friedrichstadt an, übereignete aber später einigen Familien 

aus der Gruppe der Gerlachsheimer Böhmen Teile des Schulzengutes in 

dem heute zum Berliner Bezirk Neukölln gehörenden Rixdorf.7 

Meinungsverschiedenheiten in Glaubensfragen zwischen den aus Groß-

Hennersdorf und den aus Gerlachsheim eingewanderten Exulanten, die 

u.a. die Durchführung des Abendmahls betrafen, veranlassten im Jahre 

1747 den nunmehr herrschenden König Friedrich II dazu, eine 

Kommission einzusetzen, vor der die böhmischen Exulanten zu erklären 

hatten, welcher Kirchengemeinschaft sie künftig angehören wollten.8 Die 

aus Gerlachsheim eingewanderten Berliner und Rixdorfer Exulanten 

schlossen sich daraufhin der Herrnhuter Brüdergemeine an, deren 

 
4  Manfred Motel: Das Böhmische Dorf in Berlin. Die Geschichte eines Phänomens, Berlin 

1983, S. 19-34. 
5  Tschechisch Čermná, heute geteilt in Horní Čermná und Dolní Čermná, Bezirk Ústí 

nad Orlicí, Tschechische Republik. 
6  Heute Grabiszyce, das ein Stadtteil von Leśna in der Woiwodschaft Niederschlesien,   

Polen ist. 
7  Manfred Motel: Das Böhmische Dorf in Berlin. Die Geschichte eines Phänomens, Berlin 

1983, S. 22. 
8  Matthias Noller: Die Berliner Böhmen und ihr Religionsstreit. In: Joachim Bahlcke; 

Rainer Bendel (Hrsg.), Migration und kirchliche Praxis. Das religiöse Leben 
frühneuzeitlicher Glaubensflüchtlinge in alltagsgeschichtlicher Perspektive, Köln, 
Weimar, Wien 2008, S. 95-111. 
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Prediger Schultz, so E. Stěříková, bereits 1735 begonnen hatte, die 

brüderische Ordnung einzuführen.9 

Der Gründer der Herrnhuter Brüdergemeine Nikolaus Ludwig Reichsgraf 

zu Zinzendorf und Pottendorf war ein überaus eifriger Prediger, der nach 

P. Zimmerling „im öffentlichen Predigeramt seine eigentliche Berufung 

sah.“10 Aus der Einsicht heraus, „dass sich die Art des Predigtinhalts und 

der Predigtsprache nach den Hörern und Hörerinnen richten musste und 

nicht umgekehrt“,11 gliederte er die Brüdergemeine nach Alter, 

Familienstand und z. T. nach Geschlecht in Gruppen, z.B. ledige junge 

Männer, ledige junge Frauen, Witwen, Witwer, die gemischten Gruppen 

der Eheleute und der Kinder etc. Diese Gruppen, die teilweise auch in 

getrennten Wohngemeinschaften lebten, bezeichnete Zinzendorf als Chöre. 

Nach P. Peucker entlehnte Zinzendorf die Bezeichnung „Chor“, die in 

dieser spezifisch brüderischen Bedeutung als Neutrum verwendet wird, 

von dem griechischen χοǟόǠ ‚Gruppe, Reigen‘.12 Die Chorrede ist nach 

Zimmerling eine Sonderform der Gemeinrede bzw. Homilie, die wiederum 

eine von Zinzendorf speziell für die Bedürfnisse der Brüdergemeine 

entwickelte Form der Predigt darstellt. Den Ursprung der Gemeinrede sieht 

Zimmerling in dem Umstand, dass Zinzendorf erst im Jahre 1734 die 

Erlaubnis zur Kanzleipredigt erhielt und bis dahin nur die vom 

zuständigen Ortspfarrer zuvor gehaltenen Sonntagspredigten nachmittags 

vor speziellen Versammlungen der Brüdergemeine wiederholen durfte. 

Daraus habe sich mit der Zeit die Gemeinrede entwickelt.13 Die Praxis der 

Gemein- und Chorreden wurde auch nach Zinzendorfs Tod im Jahre 1760 

fortgeführt. 

 
9  Edita Sterik: Die böhmischen Emigranten und Zinzendorf. In: Martin Brecht; Paul     

Peucker (Hrsg.): Neue Aspekte der Zinzendorf-Forschung, Göttingen 2006,                  
S.105-106. 

10 Peter Zimmerling: Ein Leben für die Kirche. Zinzendorf als praktischer Theologe,  
Göttingen, S. 18. 

11 Ebend., S. 27. 
12 Paul Peucker: Herrnhuter Wörterbuch. Kleines Lexikon von brüderischen Begriffen,   

Herrnhut 2000, S.17-18. 
13 Peter Zimmerling: Ein Leben für die Kirche. Zinzendorf als praktischer Theologe,  

Göttingen, S. 28. Zum Unterschied zwischen Predigt und Zinzendorfscher  
Gemeinrede s. ebend. S. 28-30. 
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3. Die Rede an das Chor der Eheleute vom 6. November 1760 

 

3.1 Korrekturen 

 

Der tschechische Text dieser Chorrede trägt rechts oben die Randvermerke 

rep. 70, d. h. „repetirt [wiederholt] 1770“ sowie čt. 7. jul. 82 für „čteno 7. 

jul. 82“, also ‚gelesen am 7. Juli 1782‘. Die Chorreden wurden demnach in 

Abständen von einigen Jahren in Rixdorf erneut verlesen, wobei das 

Datum der erneuten Verlesung jeweils am Rande vermerkt wurde. Der 

Übersetzer der Chorrede und der Schreiber des Manuskripts sind 

unbekannt. Die deutsche Vorlage dieser Chorrede wurde von Stefan Butt 

im Unitätsarchiv Herrnhut als eine in der 45. Woche 1760 vor dem 

Ehechor in Niesky gehaltene Chor-Homilie des Johannes von Watteville 

(1718-1788) identifiziert. Dieser hatte sich nach Zinzendorfs Tod, u. a. 

aufgrund seiner Heirat mit Zinzendorfs Tochter Benigna, als dessen 

natürlicher Nachfolger verstanden,14 stattdessen setzte sich allerdings 

später bei der Brüdergemeine eine kollegiale Leitung durch. Nach den von 

Butt im Unitätsarchiv gemachten Fotografien der Chorrede Wattevilles 

wurde eine Transkription angefertigt. Die in diesem Beitrag angeführte 

Abbildung der tschechischsprachigen Version der Chorrede (A) beruht auf 

einem Digitalisat, das in der MusterFabrik Berlin GmbH mit einem 

Auflichtscanner bei einer Auflösung von 400 dpi und einer Farbtiefe von 

24 Bit erstellt wurde. Die Digitalisierung der Rixdorfer Chorreden wurde 

im Rahmen des von der VolkswagenStiftung geförderten Projekts „Tracing 

patterns of contact and change: Philological vs. computational approaches 

to the handwritings of a 18th century migrant community in Berlin“ 

durchgeführt. 

Die Handschrift der Chorrede befindet sich im ersten von insgesamt acht 

gebundenen Konvoluten. Sie ist in Kurrentschrift mit einer an die 

Brüderorthographie (Tschechisch bratrský pravopis) angelehnten 

 
14 Dietrich Meyer: Zinzendorf und die Herrnhuter Brüdergemeine 1700-2000, Göttingen 

2000, S. 63. 
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Mischung aus sog. Druckorthographie (Cz.: tiskařský pravopis) und 

Schreiborthographie (Cz.: písařský pravopis) verfasst,15 in der die 

Vokalquantität nicht konsequent angezeigt wird. Appellativa und Adjektive 

werden häufig großgeschrieben, jedoch nicht willkürlich: Kůr Czyrkewnj 

(De.: „Gemeinchor“), Duch (De.: „Geist“), Duſſe (De.: „Seele“), Tělo (De.: 

„Körper“) beispielsweise werden durchgängig großgeschrieben, manžel 

(De.: „Ehemann“), manželſkeho (De.: „Ehe-“) und ljdé (De.: „Menschen“) 

dagegen stets klein. Die Handschrift weist zahlreiche Streichungen und 

Korrekturen auf, die augenscheinlich nachträglich von zweiter Hand mit 

einer dunkleren Tinte angebracht wurden. Dagegen finden sich kaum 

Streichungen und Korrekturen, die vom Schreiber selbst im Zuge des 

Schreibprozesses vorgenommen wurden. Im Sinne der von S. Scheibe für 

historisch-kritische Editionen von Handschriften geforderten 

„Beweisführung über die relative Chronologie der Korrekturschichten“16 

lassen sich bei der Handschrift der Chorrede wenigstens drei 

Korrekturschichten unterscheiden, nämlich spontane Selbstkorrekturen, 

die vom Schreiber selbst zum Zeitpunkt t0, d. h. während der 

Textproduktion vorgenommen wurden, Selbstkorrekturen, die vom 

Schreiber nachträglich zu einem Zeitpunkt t1 angebracht wurden, sowie 

Korrekturen, die zu einem noch späteren Zeitpunkt t2 von fremder Hand 

eingefügt wurden, vgl. die folgende grafische Darstellung: 

 

 
15 Zur Brüderorthographie s. Pavel Kosek: Bratrský pravopis. In: Petr Karlík; Marek 

Nekula; Jana Pleskalová (Hrsg.), Nový encyklopedický slovník češtiny I, Praha 2016, S. 
183-184. Zur orthographischen Praxis tschechischer Handschriften des 16. und 17. 
Jh. s. Alena A. Fidlerová: K vztahům mezi písařským a tiskařským pravopisným územ 
v raněnovověkých rukopisech. In: Bohemica Olomucensia 3 – Philologica juvenilia, 
Olomouc 2009, S. 51-59. Zur Orthographie der Rixdorfer Lebensläufe s. ihren Beitrag 
in diesem Band. 

16 Siegfried Scheibe: Zur Darstellung der Überlieferung in historisch-kritischen Editionen. 
In: Gunter Martens; Winfried Woesler (Hrsg.), Edition als Wissenschaft. Festschrift für 
Hans Zeller, Tübingen 1991, S. 28. 
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Abb.1: Korrekturschichten in Handschriften 

 

Die im Folgenden bei der Handschrift der Chorrede getroffene 

Unterscheidung zwischen spontanen und späteren Selbstkorrekturen 

einerseits und Fremdkorrekturen andererseits beruht im Wesentlichen auf 

sinnlicher Wahrnehmung und ist daher vorläufig. Eine eindeutige 

Unterscheidung müsste mit Verfahren erfolgen, wie sie z. B. bei der 

Befunderhebung in der forensischen Schriftuntersuchung eingesetzt 

werden.17 

Spontane Selbstkorrekturen sind als Streichungen einzelner Buchstaben 

oder Wortformen innerhalb der Zeilenführungslinie zumeist leicht zu 

identifizieren, vgl. den folgenden Beleg aus Zeile 10 der Handschrift: 

 

Abb. 2: Streichung als spontane Selbstkorrektur 

 

Bei der folgenden Selbstkorrektur (Zeile 37) ist die Wortform bil gestrichen 

und augenscheinlich von derselben Hand durch die negierte Wortform 

nebyl (De.: „war nicht“) ersetzt worden. Gegenüber der gestrichenen 

Wortform wurde die Negationspartikel ne- hinzugefügt und außerdem das 

ursprüngliche i durch den Buchstaben y ausgetauscht, vermutlich um 

 
17  Dazu Angelika Seibt: Unterschriften und Testamente. Praxis der forensischen 

Schriftuntersuchung, München 2008, S. 97-152. 
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eine Homographie mit bil (De.: „geschlagen“) zu vermeiden. Links von der 

gestrichenen Wortform ist die Endung des Passivpartizips zhojený (De.: 

„geheilt, kuriert“) dagegen wohl von zweiter Hand gestrichen worden, wofür 

die größere Strichbreite und die dunklere Tinte sprechen: 

 

 

Abb. 3: Streichung und Neuschreibung als spontane Selbstkorrektur 

 

Die folgende Selbstkorrektur (Zeile 20) ist nach dem optischen Eindruck 

vom Schreiber zu einem späteren Zeitpunkt vorgenommen worden. 

Offenbar ist das ursprüngliche Komma zu einem Einfügungszeichen 

verlängert und die Konjunktion a ‚und‘ eingefügt worden, was durch die in 

der Handschrift durchgehend sehr großzügigen Wortzwischenräume 

möglich war. Das ursprüngliche i in der Verbform zpytuje (De.: 

„ergründet“) ist wiederum später von zweiter Hand mit dunklerer Tinte in 

ein y verbessert worden: 

 

 

Abb. 4: Spätere Selbstkorrektur durch Einfügung einer Wortform 

 

Eindeutig als Fremdkorrektur ist das folgende Beispiel aus Zeile 18 zu 

bewerten.  
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Abb. 5: Fremdkorrektur mit Einfügung 

 

Neben der dunkleren Tinte und der größeren Strichbreite der Korrektur ist 

u.a. die unterschiedliche Formgebung einzelner Buchstaben in der 

gestrichenen und den nachträglich eingefügten Wortformen deutlich 

erkennbar, vgl. die Ausführung des Buchstaben g durch den Schreiber 

und die zweite Hand: 

 

 

Abb. 6: Formgebung des Buchstaben g bei erster und zweiter Hand 

 

Im Zusammenhang mit der für vorliegenden Beitrag zentralen Frage nach 

dem Verhältnis von deutschem Ausgangstext der Chorrede und dessen 

tschechischer Übersetzung müsste geklärt werden, ob die 

Fremdkorrekturen auf einem inhaltlichen Abgleich mit dem Ausgangstext 

beruhen oder aber rein grammatischer, stilistischer etc. Natur sind. 
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3.2 Entzifferung und Transkription der Texte 

 

Der tschechische Zieltext der Chorrede wurde von uns zunächst zeilen- 

und seitengetreu transliteriert (B), wobei wir uns bei der Darstellung an 

der Lese- und Übungsumgebung „Digitale Schriftkunde“ der Staatlichen 

Archive Bayerns orientiert haben.18 Für die in der Handschrift häufigen 

Fremdkorrekturen der Vokalbuchstaben i und j gilt darüber hinaus 

folgende Konvention: 

Kursiviertes ý:  ý mit dunklerer Tinte korrigiert aus i; 

Kursiviertes y:  y mit dunklerer Tinte korrigiert aus i; 

Kursiviertes j: j mit dunklerer Tinte korrigiert aus i; 

Kursiviertes i: i mit dunklerer Tinte korrigiert aus j. 

 

Für die Streichung in Zeile 10 wurde folgende Notation gewählt: 

x: gestrichener unleserlicher Buchstabe. 

Bei der Transkription (C) des tschechischsprachigen Textes wurde auf 

zeilen- und seitentreue Wiedergabe verzichtet. Lexikalische 

Fremdkorrekturen sind dort kursiviert. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
18  https://www.gda.bayern.de/DigitaleSchriftkunde/ 

https://www.gda.bayern.de/DigitaleSchriftkunde/
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A Abbildung der tschechischsprachigen Chorrede 
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 126 

B Seiten- und zeilentreue Transliteration (Entzifferung) 

 

Kurownji Ržečj z Cčtiricateho Pateho Tyhodne 1760 Roku. 

Ržeč pro manželſky kůr. D. 6, Nov: 

rep: 70 

čt. 7. jul. 82 

zpjwano: o dejž at ma Duſſe s tebau krok od Kroku Chodj.  

 

Prži naſſem manželſkém Kurua) gsau gistým zpusobem giné okolostogičnoſti, 
nežly prži swobodných Kurech. Tyb) c)kurowé a kurownj domyowé naſſich swobodných bratržj a 

swobodnjch ſeſter gsau ſſkolyd) Ducha Swatého, w nichž on žaky miloſtj ſhromaž- 

duge, a ſkrze učenj o mukách gežjſſowých a Chowanj Czyrkewnj k ſwemu uložene- 

mu Czily pržiprawuge. Protož gá toho newyhledáwám, od swobodných ljdj, aby hned 5 
gak do Kuru pržigdau podle Ducha Duſſe y Těla celými božjmy lidmi bylie), 

nýbrž gá gsem zapokogený, kdýž gen prawdiwéf) Probuzenj, a prawdiwá Práce                

Ducha Swatého prži nich ſe nalézá, a kdiž ſe g)swatého Ewangelium poſluſſni ſtawagj, 
a miloſti mjſto dagj; tedy se w kratkém Cžase celá gežjſſowah) Srdce ſtanau. 
A x kteří neprozpjwagj a ſmysl gežjſſe nedoſtanau, tj gdau opět ſwou Cze- 10 
ſtau, a protož nemužeme za takowé ljdj ſlibiti, aby ſe opět od lidu božiho 

neſtratily. Ale ſ manželským Kurem geſt to dokonce gináč. naſſ blaženy 

Pán Tatai) to takměrž kſſaftem zanechal, aby žadnj manželé do Czyrkewnjchj) 

mjſt pržigjmánj nebily, gen tj o kterich gistě wjme, že cele Srdce magj, a 

ten ſmysl Gežjſſek) poznaly. Wſſichni naſſi manželé magj byti ljdé podlé 15 
Srdce božjho, Kněžſkým lidem, Knežſtwo Kralowſke, gſaucel) poſwěceni na Duſſi y Těle, 

kteržjž we wſſech okoloſtogičnoſtech y take w ſwém manželſtwj gako Kněžj Spa- 

sytele a Liturġowe oltarže gednagj. ſwuj běh konagj my take wjme že Duch Swatý prži naſſem 

manželſkem ljdu na ten grunt zakládá, a Chwála Panu bohu, že on geſt 
ten, který Srdce zpytuge am) Duſſe y Těla rozhržeſſuge, a on dáwá negwětſſi- 20 
mu Djlu z naſſeho manželſkeho bratrſtwa to Swědectwj, že ſe to prži nich Praw- 

dau ſtalo. Ale my nemužeme Ržjcy, že to prži wſſech tak geſt. Duch Swatý o to 

pracuge, aby se wſſichnj takowj poſwěcenj ljdé božj ſtaly, w mukach gežjſſen) žiwj 
byli, a ſwé Swětnice a Komory za Chramy Ducha Swatého ſwětily. Ačkoliw 

gá toho ode wſſech naſſich manželu očekávám, aby Rozhřeſſenj ljdé byly, a do 25 
takoweho poſwěceneho zpusobu pržiſſly, aby swau Duſſj Cžistau a nepoſkwrnenau 

 

 

a) u korrigiert aus unleserlichem Buchstaben 

b) Ty mit dunklerer Tinte korrigiert aus Tj 

c) Einfügungszeichen 

d) l korrigiert aus unleserlichem Buchstaben 
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e) celými božjmy lidmi byli mit dunklerer Tinte korrigiert aus celimy 

božimy ljdmy byly 

f) prawdiwé korrigiert aus prawdiwa 

g) Einfügungszeichen 

h) celá gežjſſowa mit dunklerer Tinte korrigiert aus celé gežjſſowe 

i) Tata mit dunklerer Tinte korrigiert aus tata 

j) C aus unleserlichem Buchstaben korrigiert 

k) Gežjſſe mit dunklerer Tinte korrigiert aus gežiſſe 

l) Einfügungszeichen 

m) Einfügungszeichen 

n) gežjſſe mit dunklerer Tinte korrigiert aus gežiſſi 

 

[Seite 2] 

opatrowatj daly, a ſwým Audum gako Audum Kryſtowým pržiſluhowaly, a gako 

Enoch obcowaly, tady pržece muſýme někdy pržipamatowanj učiniti, geſtly zdaž
 by se nětco 

prži nekteré Duſſi a nebo prži některém Paaru nalézalo, co by nebylo podle uſta- 

nowenj oltárže, a podle Prawidla Swatyně, aby sobě brzy od Spasytele Pomoctj 30 
daly. Spaſytely a geho Czyrkwi welmi mnoho na tom zaležj, abycho)om

 poswěce- 

ny a Kněžſky ljd manželſky měly, netoliko pro nás, nibrž poněwadž to 

take má puſobenj na budaucy Pokolenj, a na zdržowanj Czyrkwe. geſtli to p)náš
 Spa- 

sytel prži naſſem lidu we wſſech Czýrkwjch do ſtawu uwede, zpusobj
 aby ſe nad kaž- 

dym paarem a nad každou familijq) radowati mohl, tedy ſe nic neobáwám ſtrany naſſeho budauciho 35 
obcowanj, a protož my neměl by žadnehoý Pár nebudeme k ſtawu manželskemu oddawatj, pržistaupiti kdo 
který

 by geſſtě ſkrze Rany gežjſſe zhogeny bil nebyl; nibrž každi nowj manže- 

lé musegj ſe hned od Počátku o to snažowatj, aby Spaſytely cele k Radoſtj 
byly. A protož gá take winſſugi zdegſſimu Kuru manželſkemu, aby Spaſytel 
wſſem to Swědectwj dátj mohl, abyſte byly geho celau Radostj a žiwj Au- 40 
dowe geho Těla, na Duſſi y na Těle, ſkrze něho poſwěcenj, a we waſſem Man- 

želſtwj Kněžſkár) Srdce a Liturġowe oltárže, kteržj we wſſech okoloſtogičnoſtech 

w geho blizkoſti gednagj ſwé obcowanj wedau. 

 

 

o) Einfügungszeichen 

p) Einfügungszeichen 

q) Einfügungszeichen; in každou ist Buchstbe d mit weiterem 

Einfügungszeichen ergänzt 

r) Kněžſká korrigiert aus Kněžſké 
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C Transkription der Chorrede in moderne Orthographie 

 

Kůrovní Ĝeči z čtyĜicátého pátého týhodne 1760 roku. 

ěeč pro manželský kůr. D. 6. Nov: 

rep: 70 

čt. 7. jul. 82 

Zpíváno: O dejž ať má duše s tebou krok od kroku chodí 

 

PĜi našem manželském kůru jsou jistým způsobem jiné okolostojičnosti, nežli pĜi 

svobodných kůrech. Ty kůrové a kůrovní domové našich svobodných bratĜí a svobodných 

sester jsou školy Ducha svatého, v nichž on žáky milosti shromažďuje, a skrze učení o 

mukách Ježíšových a chování církevní k svému uloženému cíli pĜipravuje. Protož já toho 

nevyhledávám, od svobodných lidí, aby hned jak do kůru pĜijdou, podle ducha, duše i těla 5 

celými božími lidmi byli, nýbrž já jsem zapokojený, když jen pravdivé probuzení a 

pravdivá práce Ducha svatého pĜi nich se nalézá, a když se svatého Evangelium poslušní 

stávají, a milosti místo dají; tedy se v krátkém čase celá Ježíšova srdce stanou. A kteĜí 

neprospívají a smysl Ježíše nedostanou, ti jdou opět svou cestou, a protož nemůžeme za 

takové lidi slíbiti, aby se opět od lidu božího neztratily. Ale s manželským kůrem jest to 10 

dokonce jináč. Náš blažený Pantáta to takměĜ kšaftem zanechal, aby žádní manželé do 

církevních míst pĜijímání nebyli, jen ti, o kterých jistě víme, že celé srdce mají, a ten smysl 

Ježíše poznali. Všichni naši manželé mají býti lidé podlé srdce božího, kněžským lidem, 

kněžstvo královské jsouce, posvěcení na duši i těle, kteĜíž ve všech okolostojičnostech i 

také v svém manželství jako kněží spasitele a liturgové oltáĜe svůj běh konají. My také 15 

víme, že Duch svatý pĜi našem manželském lidu na ten grunt zakládá, a chvála Panu Bohu, 

že on jest ten, který srdce zpytuje a duše i těla rozhĜešuje, a on dává největšímu dílu 

z našeho manželského bratrstva to svědectví, že se to pĜi nich pravdou stalo. Ale my 

nemůžeme Ĝíci, že to pĜi všech tak jest. Duch svatý o to pracuje, aby se všichni takoví 

posvěcení lidé boží stali, v mukách Ježíše živí byli a své světnice a komory za chrámy 20 

Ducha svatého světili. Ačkoliv já toho od všech našich manželů očekávám, aby rozhĜešení 

lidé byli, a do takového posvěceného způsobu pĜišli, aby svou duši čistou a neposkvrněnou 

opatrovati dali a svým oudům jako oudům kristovým pĜisluhovaly, a jako Enoch obcovali, 

tady pĜece musíme někdy pĜipamatování učiniti, zdaž by se něco pĜi některé duši anebo pĜi 
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některém páru nalézalo, co by nebylo podle ustanovení oltáĜe a podle pravidla svatyně, aby 25 

sobě brzy od Spasitele pomocti dali. Spasiteli a jeho církvi velmi mnoho na tom záleží, 

abychom posvěcený a kněžský lid manželský měli, netoliko pro nás, nýbrž poněvadž to 

také má působení na budoucí pokolení a na zdržování církve. Jestli to náš Spasitel pĜi 

našem lidu ve všech církvích způsobí, aby se nad každým párem a nad každou familií 

radovati mohl, tedy se nic neobávám strany našeho budoucího obcování, a protož neměl by 30 

žádný pár k stavu manželskému přistoupiti, který by ještě skrze rány Ježíše zhojen nebyl; 

nýbrž každí noví manželé musejí se hned od počátku o to snažovati, aby Spasiteli cele 

k radosti byli. A protož já také vinšuji zdejšímu kůru manželskému, aby Spasitel všem to 

svědectví dáti mohl, abyste byli jeho celou radostí a živí oudové jeho těla, na duši i na těle 

skrze něho posvěcení a ve vašem manželství kněžská srdce a liturgové oltáĜe, kteĜí ve všech 35 

okolostojičnostech v jeho blízkosti své obcování vedou. 

 

Bei dem nachfolgenden deutschen Ausgangstext der Chorrede Johannes 

von Wattevilles handelt es sich um eine Abschrift, die sich in einem im 

Unitätsarchiv Herrnhut verwahrten Band „Ehereden 1760-1762“ mit der 

Signatur HS 56 befindet. Die tschechische Übersetzung wurde vermutlich 

nach einem im Jüngerhausdiarium versandten Text der Chorrede 

angefertigt, der somit als primärer Textzeuge gelten muss. Dieser lag uns 

nicht vor. Bei der nachfolgenden Transkription (D) wurde daher auf eine 

zeilen- und seitengetreue Wiedergabe verzichtet und die Schreibungen 

weitgehend an die moderne deutsche Orthographie angepasst. Darüber 

hinaus wurden Abkürzungen sowie Überstriche zur Kennzeichnung von 

Doppelkonsonanten aufgelöst. Die Interpunktion sowie grammatische 

Formen wurden dagegen in ihrer ursprünglichen Form belassen.  
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D Transkription des deutscher Ausgangstextes der Chorrede 

Zur Beilage Nr.14 C. und der 45. Woche .60 

Chor-Homilie 

II An das Ehe-Chor (In Niska) 

 

Ges[ungen]: Lass unser Seele Schritt vor Schritt mit deiner Seele ziehn. 

 

Mit unseren Ehe-Chören in unseren Orts-Gemeinen, hat’s gewissermaßen 

eine andere Bewandtnis, als mit den ledigen Chören. Unser ledigen Brüder 

und Schwestern Häuser in den Orts-Gemeinen sind Schulen des Heiligen 

Geistes, da er Schüler der Gnade zusammen bringt und durch die Lehre 

von Jesu Marter und die Pflege der Gemeine zu allem Zweck, den er mit 5 

einem jeden hat zu bereiten will. 

 Ich fordere also nicht, dass alle die Leute, die in unsere Chorhäuser 

kommen, gleich beim Eintritt nach Geist, Seel und Leib schon Menschen 

Gottes sein sollen, sondern ich bin zufrieden, wenn nur eine wahre 

Erweckung und Arbeit des Heiligen Geistes an ihren Herzen zu einer 10 

gründlichen Bekehrung wahrgenommen wird. Und wenn sie dem 

Evangelio gehorsam werden, und der Gnade Platz lassen, so werden 

ohnfehlbar in kurzer Zeit aus ihnen ganze Jesus-Herzen. Was aber nicht 

gedeiht und keinen Jesus-Sinn kriegt, das geht dann wieder seinen Weg. 

Dafür können wir also nicht sorgen, dass sich nicht immer dergleichen 15 

Leute von uns weg verlieren, man wird’s auch oft kaum gewahr. Aber mit 

den Ehe-Leuten ist es was anders. Da hat unser seliger Papa wie 

Testaments weise hinterlassen, dass wir künftig keine Ehe-Leute in die 

Orts-Gemeine hinnehmen sollen, als die wir gründlich kennen, und deren 

ganzes Herz und Jesus-Sinn wir schon wissen. 20 

 Alle unsere Ehe-Geschwister in der Gemeine sollen Leute nach 

Gottes Herzen sein, ein priesterlich Volk, ein königlich Priestertum, 

geheiliget an Leib und Geiste, die in allen Umständen, und also auch in 

der Ehe als Priester des Heilands, als Liturgi des Altars handeln. Wir 

wissen auch, dass es der Heilige Geist bei unserem Ehe-Volk darauf 25 
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angetragen hat. Und Gott lob und dank! Dass er der der [sic!] 

Herzenkündiger und Seel und Leibs Entsündiger ist, unsern meisten Ehe-

Geschwistern das Zeugnis gibt, dass das bei ihnen Wahrheit ist. Aber wir 

können doch noch nicht sagen, dass es just bei allen so sei: Der Antrag 

des Heiligen Geistes ist bei allen, dass sie solche geheiligte Gottes-30 

Menschen werden, in der Marter Jesu leben, und ihre Stuben und 

Kammern zu Kapellen des Heiligen Geistes machen sollen. 

 Ob ich nun gleich von unserem Ehe-Volk erwarte dass sie bereits 

entsündigt, und in einem Liturgischen Gange sind, dass sie ihre Seele und 

Hülle keusch und unbefleckt bewahren lassen und ihre Glieder als Christi 35 

Glieder bedienen und Henochs-haftig wandeln; so muss man doch noch 

dann und wann erinnern, dass, wenn ja in einer Seele oder bei einem Ehe-

Paare sich noch etwas findet, das nicht nach dem Sitten des Altars und 

Regeln des Heiligtums ist, sie sich doch ja bald vom Heiland ganz helfen 

lassen. Es liegt dem Heiland und seiner Kirche gar viel dran, ein 40 

priesterlich Ehe-Volk an uns zu haben, nicht nur um unsert Willen, 

sondern auch, weil die Situation des Ehe-Volks eine Influenz auf das 

künftige Geschlecht und die Konservation der Gemeine hat. 

 Bringt’s der Heiland unter unserem Volk in allen Gemeinen zu 

Stande, dass er sich über jeden Stamm und Familie in seiner Kirche 45 

freuen kann; so ist mir nicht bang für unseren Gnaden-Gang aufs 

Künftige. Wir wollen daher auch lieber keine neue Ehe machen als nur 

kurierte Leute verheiraten. 

 Unser neuen Ehe-Geschwister müssen es gleich von Anfang an 

drauf antragen, seiner Ansicht in ihrer Ehe zum völligen plaisir zu werden. 50 

Ich wünsche daher auch dem hiesigen Ehe-Chor, dass der Heiland euch 

allen das Zeugnis geben möge, dass ihr seine wahre Freude, lebendige 

Glieder seines Leibes an Seele und Hülle durch ihn geheiliget, in eurer Ehe 

priesterliche Herzen und Liturgi des Altars seid, die in allen ihren 

Umständen in seiner Nähe handeln. 55 
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Ges[ungen]: Nun ihr Jesus-Stämme und Familien, ich verwünsche euch 

zu seinen Lilien. [unübersetzt] 

 

4. Vergleich von Ausgangs- und Zieltext 

 

Gemäß der von C. Nord im Rahmen der Skopostheorie getroffenen 

Unterscheidung zwischen einer von den Charakteristika des 

Ausgangstextes abhängigen „dokumentarischen Übersetzung“ und einer 

an den Zielrezipienten orientierten „instrumentellen Übersetzung“19 

gehört die vorliegende Übersetzung der Chorrede zum zweiten Typ. Es 

handelt sich hier nicht um eine wörtliche oder gar um eine Wort-für-

Wort-Übersetzung, sondern um eine an die Zielgruppe des Rixdorfer 

Ehechors angepasste Übertragung. Dies zeigen bereits die ersten drei 

Sätze der Chorrede (D, Zeile 1-11), bei denen der im Ausgangstext 

enthaltene Bezug zu allen Ortsgemeinen im Zieltext an den Kontext der 

Rixdorfer Brüdergemeine angepasst ist. Die tschechischen 

Übersetzungen sind dem Transkript C des Zieltextes entnommen: 

 

1) Mit unseren Ehe-Chören in unseren Orts-Gemeinen, hat’s 

gewissermaßen eine andere Bewandtnis, als mit den ledigen 

Chören. 

Při našem manželském kůru jsou jistým způsobem jiné 

okolostojičnosti, nežli při svobodných kůrech. (Zeile 1-2) 

2) Unser ledigen Brüder und Schwestern Häuser in den Orts-

Gemeinen sind Schulen des Heiligen Geistes, […] 

Ty kůrové a kůrovní domové našich svobodných bratří a 

svobodných sester jsou školy Ducha svatého, […] (Zeile 2-3) 

3) Ich fordere also nicht, dass alle die Leute, die in unsere Chorhäuser 

kommen, gleich beim Eintritt nach Geist, Seel und Leib schon 

 
19 Christiane Nord: Das Verhältnis des Zieltexts zum Ausgangstext. In: Mary Snell-

Hornby; Hans G. Hönig; Paul Kußmaul; Peter A. Schmitt (Hrsg.): Handbuch 
Translation. Zweite, verbesserte Auflage, Tübingen 1999, S. 142. 
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Menschen Gottes sein sollen, […] 

Protož já toho nevyhledávám, od svobodných lidí, aby hned jak do 

kůru přijdou, podle ducha, duše a těla celými božími lidmi byli, […] 

(Zeile 4-6) 

 

Im Gegensatz zu den ersten drei Sätzen stellen die folgenden 

Auslassungen keine erkennbaren Anpassungen der Übersetzung an die 

Zielrezipient(inn)en des Rixdorfer Ehechors dar. In 4) (Zeile 9-11), einem 

durch die adversative Konjunktion sondern mit 3) verbundenen 

Satzgefüge mit Konditionalnebensatz, ist die explizierende 

Präpositionalphrase „zu einer gründlichen Bekehrung“ im Zieltext 

ausgelassen. In 5) bleibt „man wird’s auch kaum gewahr“ (Zeile 16 des 

Ausgangstextes) unübersetzt. In 6) (Zeile 42-43 des Ausgangstextes) ist 

„die Situation des Ehe-Volks“ in der Übersetzung durch das 

Demonstrativum to ersetzt worden: 

 

4) sondern ich bin zufrieden, wenn nur eine wahre Erweckung und 

Arbeit des Heiligen Geistes an ihren Herzen zu einer gründlichen 

Bekehrung wahrgenommen wird. 

nýbrž já jsem zapokojený, když jen pravdivé probuzení a pravdivá 

práce Ducha svatého při nich se nalézá, […] (Zeile 6-7) 

5) Dafür können wir also nicht sorgen, dass sich nicht immer 

dergleichen Leute von uns weg verlieren, man wird’s auch oft kaum 

gewahr. 

[…] a protož nemůžeme za takové lidi slíbiti, aby se opět od lidu 

božího neztratily. (Zeile 9-10) 
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6) Es liegt dem Heiland und seiner Kirche gar viel dran, ein 

priesterlich Ehe-Volk an uns zu haben, nicht nur um unsert Willen, 

sondern auch, weil die Situation des Ehe-Volks eine Influenz auf 

das künftige Geschlecht und die Konservation der Gemeine hat. 

Spasiteli a jeho církvi velmi mnoho na tom záleží, abychom 

posvěcený a kněžský lid manželský měli, netoliko pro nás, nýbrž 

poněvadž to také má působení na budoucí pokolení a na zdržování 

církve. (Zeile 26-28). 

 

Neben Auslassungen weist der Zieltext gegenüber dem Ausgangstext im 

Gegenteil auch Explikationen auf. In 6) wurde gegenüber dem 

Ausgangstext posvěcený ‚geweiht‘: posvěcený a kněžský lid manželský 

ergänzt (s. o.). Bei 7) ist „wir wollen nur […] kurierte Leute verheiraten“ 

im Zieltext durch die Paraphrase ‚deswegen sollte kein Paar in den 

Ehestand treten, dass nicht bereits durch Jesu Wunden kuriert ist‘ 

wiedergegeben: 

 

7) Wir wollen daher auch lieber keine neue Ehe machen als nur 

kurierte Leute verheiraten. (Zeile 47-48) 

a protož neměl by žádný pár k stavu manželskému přistoupiti, 

který by ještě skrze rány Ježíše zhojen nebyl; […] (Zeile 30-31) 

 

In 8) entschließt sich der Übersetzer, die koordinierte Nominalphrase 

Herzenkündiger und Leibs Entsündiger des Ausgangstextes (D, Zeile 27) 

mit einem Relativsatz wiederzugeben: 

8) Dass er der Herzenkündiger und Seel und Leibs Entsündiger ist, […] 

[…] on jest ten, který srdce zpytuje a duše i těla rozhřešuje, […] 

(Zeile 17) 
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Das Nomen Herzenkündiger, ursprünglich Herzkündiger, das auf die 

Apostelgeschichte 15,8 in der Übersetzung Martin Luthers zurückgeht20 

und nach J. C. Adelung die Bedeutung trägt: „der des Herzens kundig 

ist, die Herzen, d. i. verborgensten Gedanken und Empfindungen kennet, 

welches nur eigentlich von Gott gesagt werden kann“,21 ist eine 

Lehnübersetzung des neutestamentlich-griechischen țαȡįȚογνώıĲȘȢ. In der 

von Theologen der alten Brüderunität im ausgehenden 16. Jh. aus den 

ursprünglichen Sprachen übersetzten Kralitzer Bibel wird ὁ țαȡįȚογνώıĲȘȢ 

șİόȢ entsprechend mit Bůh, zpytatel srdce wiedergegeben. Der Übersetzer 

der Chorrede verwendet in seinem Relativsatz das Verb zpyt(ov)ati 

‚ergründen‘, von dem das Nomen zpytatel in der Kralitzer Bibel abgeleitet 

ist. 

 

Schließlich eine Anmerkung zu den Fremdkorrekturen im tschechischen 

Manuskript. Neben orthographischen, grammatischen und stilistischen 

Fremdkorrekturen findet sich eine vermutlich von zweiter Hand 

eingefügte Ergänzung (B, Zeile 35), die belegt, dass der Zieltext vor der 

erneuten Lesung nochmals mit dem Ausgangstext abgeglichen wurde. Im 

Einzelnen wurde nachträglich a nad každou familií ‚und über jede 

Familie‘ ergänzt: 

 

9) […]  dass er sich über jeden Stamm und Familie in seiner Kirche 

freuen kann; […] (Zeile 45-46) 

[…] aby se nad každým párem a nad každou familií radovati mohl, 

[…] 

 

Ganz allgemein weist die tschechische Übersetzung der Chorrede von 

1760 keine gravierenden Merkmale einer Sprachattrition auf, wie sie in 

Rixdorf bei tschechischen L1-Sprechern in dominanter deutscher L2-

 
20 Jakob Grimm und Wilhelm Grimm: Deutsches Wörterbuch IV, 2, Leipzig 1877,  

Spalte 1252. 
21  Johann Christoph Adelung: Grammatisch-kritisches Wörterbuch der  

Hochdeutschen Mundart […]. II: F-L, Leipzig 1796 (Nachdruck: Hildesheim, Zürich, 
New York 1990), Spalte 1150. 
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Umgebung erwartet werden könnte. Die im Text auftretenden 

lexikalischen Germanismen, wie kšaft ‚Testament‘ (C, Zeile 11), grunt 

‚Grund‘ (C, Zeile 16) und vinšuji ‚ich wünsche‘ (C, Zeile 33) sind nicht auf  

die Sprache der Rixdorfer Exulanten beschränkt. Lediglich das mit dem 

Präfix za- gebildete Adjektiv zapokojený ‚zufrieden‘ (Zeile 6) muss nach A. 

Fidlerová als eine typisch Rixdorfer Wortschöpfung betrachtet werden.22 

Entsprechendes gilt für das relationale Adjektiv kůrovní ‚Chor-‘, das eine 

speziell auf den brüderischen Terminus Chor bezogene Wortbildung 

darstellt (das relationale Adjektiv lautete sonst kůrový oder kůrní). Das 

Funktionsverbgefüge připamatování učiniti (C, Zeile 24) ‚an etwas 

erinnern‘ scheint eher dem nachklassischen lateinischen admonitionem 

facere als dem Deutschen nachempfunden. Aus syntaktischer Sicht 

stechen in der Chorrede Passivkonstruktionen ins Auge, bei denen 

ähnlich dem Deutschen die Agensphrase mit Präposition skrze ‚durch‘ 

angeschlossen ist. Auch hier handelt es sich aber um keine typische 

Rixdorfer Erscheinung, vielmehr wird sie noch im 20 Jh. in 

tschechischen Grammatiken als okkasionelle Konstruktion 

beschrieben.23 

 

5. Fazit 

 

Als Übersetzungen unterscheiden sich die Chorreden von der zweiten 

bedeutenden, im Rixdorfer Gemeinarchiv verwahrten Textsorte in 

tschechischer Sprache, den ebenfalls im 18. Jh. verfassten Lebensläufen 

Rixdorfer Gemeinmitglieder, die von E. Stěříková in orthographisch und 

sprachlich normalisierter sowie z. T. gekürzter Form herausgegeben 

wurden.24 Seit Mitte des 18. Jh. waren die Mitglieder der Brüdergemeine 

 
22 Alena A. Fidlerová: Lexikální germanismy v životopisech českých exulantů usazených 

v Berlíně v 2. polovině 18. století. In: Petr Nejedlý; Miloslava Vajdlová (Hrsg.), Cesty 
slov, Praha 2012, S. 57. 

23 František Trávníček: Mluvnice spisovné češtiny. Část II: Skladba, Praha 1951,         
S. 1366, führt als Beispiel dlužník byl upomenut skrze advokáta an. 

24 Štěříková, Edita 1999: Běh života českých emigrantů v Berlíně v 18. století, Praha. 
Der Band liegt seit einigen Jahren auch in deutscher Sprache vor, vgl. Edita Sterik: 
Die böhmischen Exulanten in Berlin, Herrnhut 2016. 
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gehalten, ihren Lebensweg aufzuschreiben, wobei der Darstellung des 

individuellen Erweckungserlebnisses eine besondere Rolle zukam. Im 

Gegensatz zu den Übersetzungen der Chorreden, die innerhalb kurzer 

Zeit angefertigt und später ggf. sprachlich nur leicht korrigiert wurden, 

erfolgte die Niederschrift der Lebensläufe in größeren Zeitabschnitten, in 

denen die Mitglieder jeweils einzelne Lebensabschnitte behandelten. 

Darüber wurden die Lebensläufe nach dem Tode der Gemeinmitglieder 

redigiert. Diese in der Brüdergemeine übliche Praxis des 

autobiographischen Schreibens ist von G. Mettele für deutsch- und 

englischsprachige Lebensläufe von Herrnhutern untersucht worden,25 

lässt sich sicher aber auch auf die in Rixdorf verwahrten 

tschechischsprachigen Lebensläufe übertragen. Nähere Erkenntnisse 

über die Sprache der Rixdorfer Lebensläufe wird hier die 

Dissertationsschrift von Aleksej Tikhonov liefern. Die Rixdorfer 

tschechischsprachigen Chorreden sind somit sprachlich viel homogener 

als die Lebensläufe, was sie auch als Übersetzungstexte für weitere 

Forschungen interessant macht. Darüber hinaus könnten die deutschen 

Ausgangstexte der brüderischen Chorreden mit den tschechischen und 

ggf. anderen Übersetzungen zu einem Parallelkorpus verknüpft werden, 

das ein wertvolles Forschungsinstrument für vielfältige Untersuchungen 

zur Sprachenlandschaft des 18. Jh. darstellen würde. 

 

 
25 Gisela Mettele: Weltbürgertum oder Gottesreich. Die Herrnhuter Brüdergemeine als 

globale Gemeinschaft 1727-1857, Göttingen, S. 208-255. 


