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Abstract: 

Die Bibliothek der Dinge stellt ein neues Angebotskonzept der Öffentlichen 
Bibliotheken dar, bei dem alltägliche und nicht-alltägliche Gegenstände in den 
Bibliotheksbestand integriert und für Nutzer*innen zugänglich gemacht werden. 
In den letzten Jahren entstand und wuchs die Umsetzung der Bibliothek der 
Dinge zu einem jungen Trend in Deutschland heran, der stetig zunimmt. Die 
vorliegende Arbeit hat es zum Ziel, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede bei 
der Umsetzung dieses neuen Angebotes in den Öffentlichen Bibliotheken 
Deutschlands zu untersuchen. Sie stellt dazu zunächst heraus, wie sich das 
Konzept von bestehenden Bibliotheksangeboten abgrenzt, erforscht folgend die 
Motivatoren für eine Umsetzung und erfasst anschließend mittels eines 
Fragebogens, welche konkreten Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den 
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Motivation, Finanzierung, Bestand, Bibliothekspolicy, Service und 
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1 Einleitung 
 

Unserer Meinung nach eröffnet die ‚Bibliothek der Dinge‘ neue Wege für Bibliotheken in 
Zeiten von Ressourcenknappheit und Massenkonsum, von neuen Bevölkerungsstrukturen 

und der individuellen Suche nach sozialen Gruppen und Zugehörigkeit. Sie sind der ideale 
Ort, um den Wunsch der Menschen nach Teilhabe zwischen Marktmechanismen und 

Eigeninitiative zu verorten und zu organisieren (Goethe-Institut Bratislava 2016: 441). 
 

Immer mehr Bibliotheken weltweit widmen sich neben der Bereitstellung von Medien 

aktuell ebenfalls der Sammlung anderer Objekte. Robison und Shedd beschreiben dies als 

sich momentan vollziehende Bewegung, die sie Things Collection Movement bezeichnen 

(vgl. 2017: 1 f.). Diese breitet sich derzeit auch in den Öffentlichen Bibliotheken1  

Deutschlands aus. „Bibliotheken stehen schon seit Langem für die Praxis von Teilen und 

Tauschen“, weswegen sie für die Erweiterung des Bestandes um Dinge2 prädestiniert sind 

(Goethe-Institut Bratislava 2016: 439). Mit der Bibliothek der Dinge3 hat sich ein Trend 

gebildet, durch den Bibliotheken einerseits aktiv zu Nachhaltigkeitszielen beitragen und 

andererseits ihren Nutzer*innen neue, chancenerweiternde Angebote bieten können. 

Da es sich bei dieser gegenwärtigen Trendentwicklung um eine junge Bewegung handelt, 

die erst in den letzten Jahren aufkam, gibt es derzeit vergleichsweise wenig Forschung und 

wissenschaftliche Literatur zu dem Thema. Dies ist besonders der Fall, wenn es sich um das 

Angebot von Bibliotheken und nicht um das anderer Leihbetriebe handelt, die oftmals mit 

dem gleichen Namen bezeichnet werden. Daher trägt die vorliegende Arbeit, die einen 

deutschlandweiten Vergleich der Bibliothek der Dinge in den Öffentlichen Bibliotheken 

zum Ziel hat, einen Teil zur Grundlagenforschung auf diesem Gebiet bei. Die Untersuchung 

widmet sich dabei folgender expliziter Frage: Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede 

gibt es bei der Umsetzung der Bibliothek der Dinge in den Öffentlichen Bibliotheken 

Deutschlands?  

Zunächst soll dafür in Kapitel 2.1 das Konzept der BdD erläutert werden. Dabei steht 

besonders die Art des Bestandes im Vordergrund, durch den sie sich von anderen Angeboten 

der Bibliothek unterscheidet, aber auch die Abgrenzung zu anderen Leihbetrieben, die diesen 

Namen tragen, soll unternommen werden. Kapitel 2.2 widmet sich den Motivatoren, die für 

 
1 Da es sich um eine Kategoriebezeichnung handelt, wird Öffentliche Bibliotheken im Zuge dieser Arbeit 
großgeschrieben (vgl. Wimmer 2019: 15). 
2 Im Rahmen dieser Arbeit wurde die Entscheidung getroffen, u.a. die Bezeichnung Dinge für den Bestand der 
Bibliothek der Dinge zu verwenden, da nur dieser den breiten Umfang des Angebotes vollständig zu umfassen 
scheint. 
3 Im Folgenden wird der Begriff mitunter als BdD abgekürzt. 
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die Einrichtung einer BdD sprechen. Hierbei wird einerseits der Nachhaltigkeitsgedanke der 

BdD im Rahmen der Sharing Economy und in Verbindung mit der Agenda 2030 beleuchtet. 

In einem zweiten Schritt soll die nutzerbezogene Motivation eine Rolle spielen, durch die 

sich ergibt, wie Bibliotheken ihre Nutzer*innen durch die BdD zusätzlich unterstützen 

können. Darunter fallen als erstes die Beweggründe für die Nutzung. Weiterhin soll die 

Erweiterung der Zielgruppe für die Bibliothek in Betracht gezogen werden, woran sich 

ferner die Möglichkeit für erweiterte Chancengleichheit anschließt. Zusammenhängend mit 

den Zielgruppen und der Unterstützung dieser soll auch das Potential der 

Veranstaltungsarbeit im Einklang mit der Stärkung der Gemeinschaft berücksichtigt werden. 

Folgend wird in Kapitel 2.3 der aktuelle Stand der BdD in Deutschland aufgezeigt und durch 

internationale Beispiele ergänzt. Das dritte Kapitel der Arbeit befasst sich mit den 

methodischen Aspekten der Untersuchung. Es beinhaltet die Beschreibung der Methode, die 

Erläuterung der Kriterien des Fragebogens sowie die Darlegung der Durchführung der 

Onlinebefragung. Die Präsentation der Ergebnisse erfolgt in Kapitel 4 mit einer 

anschließenden Diskussion dieser in Kapitel 5. Die Arbeit endet mit einem Fazit der 

Erkenntnisse und gibt einen Ausblick auf weitere interessante Forschungsmöglichkeiten. 

2 Theoretische Einordnung 
Um die Forschungsfrage angemessen beantworten zu können, ist eine theoretische 

Einordnung notwendig. Kapitel 2 soll sich einer solchen Theorie der Bibliothek der Dinge 

widmen. Anfangs wird dabei das Konzept und dessen Eigenschaften beschrieben, worauf 

die Motivation für die Umsetzung in Öffentlichen Bibliotheken und eine Beschreibung der 

derzeitigen Lage folgen.  

2.1 Die Bibliothek der Dinge  
Die Bezeichnung Bibliothek der Dinge oder Library of Things wird in der Praxis für 

verschiedene Arten von Leihbetrieben verwendet. Ihre Gemeinsamkeit besteht dabei in 

ihrem Bestand bzw. in der Differenzierung zu anderen Bibliothekssammlungen.  

 
We see traditional library collections as books, periodicals, sound recordings, video 
recordings, and the digital versions of these formats. A Library of Things can be 
anything beyond this, from air fryers and board games to fishing poles and Arduino kits 
(Lax 2020: 54).  

 

BdDs verleihen demnach nicht die üblicherweise in Bibliotheken vertretenen Medien, 

sondern „Gegenstände des täglichen und außeralltäglichen Bedarfs und Gebrauchs“ (Ameli 
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2020: 56). Beispielhaft können Bohrmaschinen, Waffeleisen, Nähmaschinen oder 

Mikroskope genannt werden; eine konkrete Abgrenzung des Angebotes gibt es bisweilen 

jedoch nicht. Einige Öffentliche Bibliotheken teilen den Bestand der BdD in Kategorien ein. 

Beispiele hierfür können Sport und Freizeit, Küche und Haushalt, Musikinstrumente, Büro 

und Technik etc. sein. 

Robison und Shedd nutzen den Begriff Things Collection für die Bezeichnung des 

Bestandes. Nach ihnen besteht der größte Unterschied zu anderen Bibliothekssammlungen 

in dem praktischen Nutzen der Dinge (vgl. Robison & Shedd 2017: 2). Nutzer*innen 

versuchen weniger den bei Medien vordergründigen Informationsbedarf, als einen 

materiellen Bedarf zu decken (vgl. ebd.). Von Spezialsammlungen unterscheidet sich der 

Bestand dadurch, dass er im Umlauf ist und von möglichst vielen Nutzer*innen vorrangig 

außerhalb der Bibliothek gebraucht werden kann (vgl. ebd.: 2 f.). Ein wichtiger Aspekt bei 

Things Collections ist es, sozial schwächeren Personen einen Zugang zu benötigten 

Gegenständen zu ermöglichen, die sie sich unter Umständen nicht leisten können (vgl. ebd.: 

3). Auch für Menschen, die die Bibliothek im Regelfall nicht besuchen, soll durch den 

Bestand ein Anreiz geschaffen werden, dies zu tun (vgl. ebd.). In Auswahl, Sammlung, 

Katalogisierung, Umlauf, Lagerung und Bewerbung des Angebotes können sich 

Unterschiede zu anderen Sammlungen abzeichnen (vgl. ebd.). Zusammenfassend definieren 

Robison und Shedd Things Collections demnach folgendermaßen: 

 
[A things collection is] any collection of physical objects that serve a utilitarian purpose 
as tools, equipment, or goods; that circulate beyond the walls of the library; that provide 
a cost-savings benefit to patrons by supplying something for which they have an existing 
need; that have an inherent appeal to patrons; and that defy standard processes for 
acquiring, cataloging, and circulation (2017: 3). 

 

Es wird weiterhin verdeutlicht, dass viele dieser Eigenschaften nicht nur auf Things 

Collections zutreffen, die Definition ihres Zusammenspiels jedoch ein Verständnis für die 

Sammlung schafft (vgl. ebd.). Things Collections und somit die Bibliothek der Dinge 

erweitern das bereits bestehende Angebot der Bibliotheken um eine andere Art des 

Bestandes mit zugehörigen Services und Dienstleistungen. 

Bibliotheken der Dinge können Teil von Wissenschaftlichen sowie Öffentlichen 

Bibliotheken sein. Der Name oder die englische Variante Library of Things findet jedoch 

auch Verwendung für Läden, deren Angebot insgesamt aus der Bereitstellung und dem 

Verleih von den beschriebenen Gegenständen besteht (vgl. Jaik 2018: 119 und Ameli 2021: 

170). Im Rahmen dieser Arbeit soll im Sinne der Eindeutigkeit für diese Läden die 
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Bezeichnung Leihläden verwendet werden. Leihläden haben die gleiche Funktionsweise wie 

Bibliotheken und „zeichnen sich durch eine professionelle Auswahl und Wartung aus“ 

(Goethe-Institut Bratislava 2016: 440). Sie können von Nachbarschaftsinitiativen oder 

kommerziellen Anbieter gegründet werden (vgl. ebd.). Nutzer*innen treten als Mitglieder 

bei, zahlen teilweise einen Mitgliedsbeitrag und können anschließend den Bestand entleihen 

(vgl. Ameli 2021: 170). Teilweise soll für die Mitgliedschaft auch ein eigener Gegenstand 

zur Ausleihe zur Verfügung gestellt werden (vgl. Leila Berlin 2016). Beispiele für Leihläden 

in Deutschland sind der Leila in Berlin, der LUULA in Heidelberg oder der allerleih in 

Kassel. Die vorliegende Arbeit befasst sich mit BdDs in Öffentlichen Bibliotheken und wird 

sich im Folgenden auch vorrangig auf diese beziehen, jedoch könnten Leihläden als 

spannende Kooperationspartner in Betracht gezogen werden (vgl. Ameli 2020: 188 f.).  

Objektsammlungen in Bibliotheken sind bei weitem kein neues Angebot. Lax merkt 

an: „Many public libraries have long had non-traditional niche collections, like puppets or 

early learning toys“ (2020: 55). Neben solchen in der Bibliothek vorhandenen, vereinzelten 

Gegenständen oder kleinen Sammlungen, gibt es andererseits auch ganze Bestandskonzepte, 

die sich ebenfalls mit der Bereitstellung und dem Verleih von Dingen befassen. Bei diesen 

ist der Bestand hingegen jeweils einheitlicher und begrenzter definiert. Die Artothek ist 

bspw. ein etabliertes Konzept, bei dem Nutzer*innen Kunst verschiedenster Art für einen 

gewissen Zeitraum entleihen können (vgl. Stahl 2016: 151). Ähnlich ist es bei 

Musikbibliotheken, die neben Medien Instrumente verleihen oder Saatgutbibliotheken, die 

zum Austausch von (lokalen) Samen anregen (vgl. Desa 2016: 281 f.). Zu klären ist, ob es 

sich bei diesen Angeboten um BdDs handelt oder ob sie von diesen abzugrenzen sind.  

Robison und Shedd fassen Saatgutbibliotheken bspw. als eine Art BdD auf (vgl. 2017: 

9). Bei der Stadtbücherei Frankfurt ist die Musikbibliothek, in der Instrumente und 

Aufnahmeequipment verliehen werden, im Angebot der BdD inbegriffen, wird jedoch an 

einem anderen Standort ausgeliehen und separat hervorgehoben (vgl. Wilke 2021: 41). Die 

Stadtteilbibliothek Tiergarten-Süd (Berlin) hat ebenfalls beides, eine BdD und eine 

Saatgutbibliothek. Sie sind Teil desselben Projektes, werden aber als getrennte Konzepte 

aufgefasst (vgl. Stadtbibliothek Berlin-Mitte). In der Amerika Gedenkbibliothek (Berlin) 

befinden sich eine Artothek und eine BdD ohne erkennbare Verbindung zueinander. Ob die 

Sammlung als BdD bezeichnet wird, dieser zugeordnet wird oder alleinstehend ist, liegt 

demnach im Ermessen der Bibliotheken und ist nicht einheitlich.  

Beispielhaft würde sich logisch ergeben, dass eine Saatgutbibliothek o.ä. immer als 

eine Bibliothek der Dinge angesehen werden kann, eine Bibliothek der Dinge allerdings 
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nicht immer eine Saatgutbibliothek ist. Dies spräche dafür, dass Saatgutbibliotheken und 

andere spezifische Things Collections Unterkategorien der Bibliothek der Dinge sind. BdDs 

sind somit das Hyperonym zu Saatgutbibliothek, Artothek etc.  

 Diese Unterkategorien heben eines hervor: Things Collections sind Bestandssegmente, 

die als zusammengehörig präsentiert und somit auch als zusammengehörig wahrgenommen 

werden. Wenn also gefragt wird, was die Bibliothek der Dinge von Dingen in der Bibliothek 

unterscheidet, ist ein bedeutender Aspekt die Zusammenfassung des Bestandes zu einer 

Kategorie. Die Sammlung an einem Ort in der Bibliothek und im Katalog sowie die 

Benennung als Bibliothek der Dinge trägt maßgeblich zur Sichtbarkeit des 

Bestandsangebotes aus der Perspektive der Nutzer*innen bei. Wenn Zusammengehöriges 

nicht zusammensteht, ist es insgesamt weniger auffällig. Nach diesem 

Zusammengehörigkeitsprinzip sind die meisten Bibliothekssammlungen organisiert, es soll 

an dieser Stelle jedoch noch einmal besonders betont werden. Die zusammengefasste 

Ausstellung kann die Aufmerksamkeit der Nutzer*innen, denen nicht bekannt ist, dass der 

Bestand in der Bibliothek zur Ausleihe bereitsteht, erregen. Sollten die Nutzer*innen ferner 

einen bestimmten Gegenstand ausleihen wollen, nehmen sie durch die Zusammenstellung 

außerdem den restlichen Bestand der Sammlung und somit ihre Ausleihmöglichkeiten 

stärker wahr. Die Sammlung und Namensgebung als Bibliothek der Dinge ist somit 

elementarer Bestandteil. Einige Bibliotheken haben sich über dies hinaus entschieden, ihrer 

BdD einen originellen Namen zu geben, der unverwechselbar für ihren Standort steht und 

im Sinne der Marketingstrategien sowohl die Aufmerksamkeit der bestehenden als auch der 

potentiellen Nutzer*innen sowie der Medien erregt (vgl. Just & Wieland 2017: 35). Beispiele 

dafür in und außerhalb von Deutschland sind Zeusch für Eusch in der Stadtbücherei 

Frankfurt am Main, Gedöns in der Stadt- und Schulbücherei Lauenburg oder Dingeborg in 

der Stadtbibliothek Graz.  

2.2 Motivatoren für die Umsetzung einer Bibliothek der Dinge 
Nachdem in Kapitel 2.1 beschrieben wurde, wodurch sich die Bibliothek der Dinge 

auszeichnet, soll in diesem Kapitel im Vordergrund stehen, was für ihre Umsetzung in den 

Öffentlichen Bibliotheken spricht. Im Wesentlichen sind dabei zwei Perspektiven 

hervorzuheben. Einerseits steht der Nachhaltigkeitsgedanke im Fokus und damit 

einhergehend die Aufgaben, die Bibliotheken durch die Agenda 2030 zukommen. 

Andererseits soll hingegen auch die nutzerbezogene Perspektive hervorgehoben werden, 

wobei verdeutlicht wird, was die Nutzer*innen veranlasst, die BdD zu nutzen und welche 
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Chancen sich dadurch für sie ergeben können. 

2.2.1 Nachhaltigkeit  
Das Prinzip Nutzen-durch-Besitzen ist der heutige gesellschaftliche Standard in vielen 

Ländern (vgl. Ameli 2020: 35). Seit den 1950er Jahren und dem einhergehenden Beginn der 

Konsumgesellschaften lässt sich ein stätiger Anstieg der Schädigung der Ökosysteme 

erkennen, hervorgerufen durch den zunehmenden Verbrauch von Ressourcen und Energie 

(vgl. ebd.: 25). Dabei zeichnet sich eine eindeutige Relation ab: „Je höher der materielle 

Wohlstand der Menschheit – definiert als höhere Kaufkraft und höheres Konsumniveau – 

desto schlechter der Zustand des globalen Ökosystems“ (ebd.: 25 f.). Wenn kein Wandel zu 

nachhaltigen Lebensweisen vollzogen wird und die Ökosysteme nicht stabilisiert werden, 

hat das irreversible Schäden zufolge (vgl. Schleicher 2021: 9 f.), die die Lebensqualität, 

besonders aufgrund der wachsenden Anzahl der Menschen und der damit voraussichtlich 

einhergehenden zunehmenden Schädigung, senken werden (vgl. Ameli 2020: 26 f.). „[D]er 

momentane Energie- und Ressourcenverbrauch liegt jenseits einer dauerhaft möglichen und 

damit nachhaltigen Lebensweise“ (ebd.: 25). Um eine nachhaltige Entwicklung sind die 

Vereinten Nationen jedoch bemüht. Ziele für eine solche weltweite nachhaltige Entwicklung 

sind in der Agenda 2030 festgehalten worden, bei der Bibliotheken die Aufgabe zukommt, 

sich aktiv mit Nachhaltigkeitskonzepten auseinanderzusetzen, diese voranzutreiben und sie 

ihren Nutzer*innen zu vermitteln. 

2.2.1.1 Agenda 2030 

Die Agenda 2030 wurde am 25.09.2015 von der Generalversammlung der Vereinten 

Nationen beschlossen und als „plan of action for people, planet and prosperity“ beschrieben 

(General Assembly Resolution 70/1 2015: 1). Sie enthält 17 übergeordnete, nachhaltige 

Entwicklungsziele („Sustainable Development Goals“) sowie 169 detailliertere, diesen 

zugeordnete Zielvorgaben (vgl. ebd.: 1, 14-27 und IFLA 2015: 4). Aufbauend auf den 

Millennium Development Goals soll die Agenda 2030 über 15 Jahre in allen Ländern 

ökonomische, soziale und ökologische Prozesse anregen, welche Armut bekämpfen, 

Menschenrechte inklusive Gleichberechtigung fördern, Frieden stärken sowie eine 

nachhaltige Entwicklung des Planeten begünstigen (vgl. General Assembly Resolution 70/1 

2015: 1). Um dies zu erreichen, wird von allen Ländern erwartet, sich aktiv an der 

Umsetzung zu beteiligen (vgl. ebd.).  

 Durch ihre Aufgabe, Menschen den Zugang zu Informationen zu gewährleisten, sind 

Bibliotheken als wichtiger Handlungsträger der Agenda 2030-Ziele zu verstehen (vgl. dbv 



 

13 
 

o. J.a). Generell können Bibliotheken zu allen Zielen einen Beitrag leisten (vgl. IFLA o. J.). 

Die IFLA sieht es zusätzlich als besonderen Erfolg, dass der benannte Zugang zu 

Informationen in Ziel 16 explizit aufgenommen wurde (vgl. IFLA o. J. und dbv o. J.b). Die 

Zielvorgabe 16.10 führt im Besonderen aus: „Ensure public access to information and 

protect fundamental freedoms, in accordance with national legislation and international 

agreements“ (General Assembly Resolution 70/1 2015: 25f). Des Weiteren wurden das 

Weltkulturerbe (11.4), die Informations- und Kommunikationstechnologie (5b, 9c, 17.8) 

sowie die weltweite Alphabetisierung (Zukunftsvorstellung) in der Agenda bedacht (vgl. 

IFLA o. J.). Im Einklang damit ist auch das vierte Ziel „Ensure inclusive and equitable 

quality education and promote lifelong learning opportunities for all“ (General Assembly 

Resolution 70/1 2015:  17) noch einmal besonders für Bibliotheken hervorzuheben.  

Die Bibliotheken sind dementsprechend durch die Agenda dazu angehalten, an ihren 

Standorten aktiv zum Erreichen der Ziele beisteuern (vgl. dbv o. J.b). Die Umsetzung kann 

dabei vielfältig und kreativ sein. Beispiele bewegen sich unter anderem im Rahmen von 

Informationsveranstaltungen und Workshops zum Thema Nachhaltigkeit, Kursen zur 

Informations- und Medienkompetenz oder die Kooperation mit Bildungseinrichtungen (vgl. 

für Beispielsammlung dbv o. J.c.). Auch die Bibliothek der Dinge stellt eine Möglichkeit 

dar, die nachhaltige Entwicklung zu fördern. Sie wird unter anderem in einer Broschüre des 

dbv zu Bibliotheken und Nachhaltigkeit explizit als Beispiel für ökologische Nachhaltigkeit 

genannt (vgl. dbv 2020).  

2.2.1.2 Die Bibliothek der Dinge im Zusammenhang mit der Sharing Economy 

Die Agenda 2030 sucht, wie bereits erläutert, nach Möglichkeiten, die aktuell nicht 

nachhaltige Lebensweise der Menschen zu wandeln. Die Sharing Economy4 könnte dazu 

einen Beitrag leisten. Die meisten Angebote von Bibliotheken und vor allem von 

Bibliotheken der Dinge können als Angebote im Sinne der Sharing Economy verstanden 

werden, da Ameli diese wie folgt beschreibt: 

 
In einer Share Economy können physische Dinge oder immaterielle Produkte, d.h. 
geistiges Eigentum (z.B. Ideen, Dateien oder Quellcodes) gemeinschaftlich geteilt 
werden. Werden materielle Produkte geteilt, hat jeder einen temporären Zugang zu 
ihnen. Bei immateriellen Produkten kann der Zugang dagegen auch dauerhaft sein. […] 
Charakteristisch für die Share Economy ist das Nutzen-statt-Besitzen-Prinzip (Ameli 
2020: 34 f.). 
 

 
4 In der Literatur auch bezeichnet als Share Economy. 
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Durch das gemeinschaftliche Teilen von Gegenständen kann der Ressourcen- und 

Energieverbrauch, der für die Produktion anfällt5, um ein Vielfaches verkleinert werden, da 

der Bedarf für Gegenstände insgesamt sinken würde (vgl. ebd.: 38-40, 56 und Witterhold 

2018: 531). Sharing ergibt vor allem bei Produkten Sinn, die nicht häufig benötigt werden, 

was bei einem Großteil des Bestandes der Bibliothek der Dinge der Fall ist. Wenn bspw. 

eine Nähmaschine von einem Haushalt zweimal im Jahr gebraucht wird, so könnte sie in 

dem Zeitraum der Nichtnutzung mit anderen Haushalten geteilt werden, wodurch der Kauf 

für diese Menschen entfällt (vgl. Ameli 2020: 38). Sharing ist somit eine valide Option, den 

Ressourcen- und Energieverbrauch einzuschränken.  

Es handelt sich dabei jedoch um ein Konzept, für dessen Gelingen die Beteiligung der 

Menschen existenziell ist. Einige Sharing-Angebote haben sich bereits in der Praxis etabliert. 

So z.B. das Car Sharing, das Streamen oder das Ausleihen von Medien in der Bibliothek 

(vgl. ebd.: 35 f.). Das Potential ist jedoch weitaus größer, da viele Sharing-Dienste aktuell 

noch nicht gesellschaftlich üblich sind. Ameli identifiziert eine Lücke zwischen der 

Bereitschaft zum Teilen und dem tatsächlich praktizierten Teilen, die von Bibliotheken der 

Dinge verkleinert werden kann (vgl. ebd.: 48-51).   

Wenn Ameli von BdDs spricht, werden damit vornehmlich Leihläden bezeichnet. Den 

Grund dafür nennt sie in der zum Erfassungszeitpunkt geringen Anzahl der Bibliotheken der 

Dinge in Bibliotheken (vgl. ebd.: 59). Bibliotheken sollten sich jedoch mit diesem Thema 

auseinandersetzen, „[d]enn die Bibliothek als ein Ort der freien Weitergabe und des 

Austausches von Wissen erscheint prädestiniert dafür, die Praxis des Tauschens und des 

Teilens weiter voranzutreiben und zu fördern“ (Goethe-Institut Bratislava 2016: 439). Wie 

sich in Kapitel 2.3 zeigen wird, ist die Anzahl der BdDs in Öffentlichen Bibliotheken in den 

letzten Jahren enorm in Deutschland angestiegen. In Bibliotheken sind die meisten Abläufe 

und Regularien bereits festgelegt und bedürfen lediglich einer Anpassung an den neuen 

Bestand. Bspw. legen viele eine bestimmte Altersgrenze für die Ausleihe und Regelungen 

für Reinigung oder Schadensfälle fest (vgl. Robison & Shedd 2017: 234 f. und Hester 2017: 

8-10). Als etablierte Wissensinstitution hat die Bibliothek gegenüber anderen Sharing-

Anbietern den Vorteil des bereits bestehenden gesellschaftlichen Vertrauens und Vertraut 

seins (vgl. Robison & Shedd, 2017: 6 und Ameli 2020: 58). Nutzer*innen müssen ebenso 

keine eigenen Gegenstände in den Pool geben, um Mitglied zu werden. Auch ist die 

Finanzierung klar und niedrigschwellig geregelt, wobei sie in den meisten Fällen nicht über 

 
5 Auch bezeichnet als Graue Energie. 
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den Bibliotheksbeitrag hinausgeht (vgl. Kapitel 4.2). Der Punkt, dass das Angebot ohne 

große Umstände in den Alltag der Nutzer*innen integrierbar sein sollte (vgl. Ameli 2017: 

3295), wird durch die Zentralität und gute Zugänglichkeit von Bibliotheken gesichert. Sie 

können ihren Nutzer*innen den neuartigen Bestand, ihre Expertise sowie einen Raum im 

Sinne des dritten Ortes zugänglich machen.  

2.2.2 Nutzerbezogene Motivation 
Erste Vorteile für die Nutzer*innen konnten somit bereits genannt werden. Innerhalb des 

folgenden Kapitels sollen, über diese hinaus, weitere Motive für die Nutzung genannt 

werden. Nicht zuletzt hängt damit die Gelegenheit für Bibliotheken zusammen, bestehende 

Nutzer*innen auf neue Weise zu unterstützen und darüber hinaus womöglich für sich eine 

neue Zielgruppe zu erschließen. Des Weiteren wird die durch die Dinge erweiterte 

Chancengleichheit eine Rolle spielen.  

2.2.2.1 Beweggründe für die Nutzung 

In einer Studie von Söderholm (2016) sprachen Nutzer*innen aus zwei Perspektiven über 

die Motivation, die Bibliothek der Dinge zu nutzen. Darin wurden Nutzer*innen der Tool 

Lending Library in Berkely zu ihren Beweggründen für die Nutzung der Bibliothek befragt. 

Es wurden zwei Hauptperspektiven eingenommen. Einerseits berichteten die Nutzer*innen 

von praktischen Überlegungen, wobei sie das Abwägen von Kosten, Stauraum, Zugang, 

Qualität, Sicherheit und Häufigkeit des Nutzens, sowie das Sympathisieren mit dem Konzept 

beschrieben (vgl. ebd.: 140, 145-147). Andererseits berichteten sie davon, welchen Einfluss 

die Nutzung auf sie hatte. Dabei war besonders der Umstand der Befähigung von Bedeutung. 

Durch den Zugang zu den Werkzeugen, wurde ihre Inspiration angeregt, sie konnten neue 

Fähigkeiten lernen, Erfahrungen sammeln und fühlten sich als Teil einer Gemeinschaft (vgl. 

ebd.: 140, 148-151). Eine Studie von Ameli, ebenfalls zu einer Tool Library, jedoch in 

Edinburgh, nennt ebenfalls das Sparen von Geld und Stauraum als Motivation. In dieser 

Studie spielten für die Nutzer*innen allerdings auch ökologische Gründe eine Rolle, wobei 

15 von 40 der Befragten solche als Beweggrund für die Mitgliedschaft nannten (Ameli 2020: 

109).  

Auch wenn die Bibliotheken der Dinge, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit im 

Vordergrund stehen, sich nicht auf eine Art von Bestand festlegen, wie die Tool Libraries, 

sind die meisten der aufgeführten Beweggründe auch auf sie anwendbar. Es bleibt zu 

vermuten, dass sie durch andere Motive zu ergänzen sind. Konkrete Studien zu 

Nutzungsmotiven zu BdDs in Öffentlichen Bibliotheken liegen derzeit jedoch nicht vor.  
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Für Nutzer*innen steht das Ergebnis bzw. der Nutzen im Vordergrund, nicht der Besitz eines 

Gegenstandes, da es diesen nicht mehr braucht, um zum Ergebnis zu gelangen. Für 

Nutzer*innen „spielen vor allem der Kosten- und Platzfaktor eine Rolle, aber auch der 

schonende Umgang mit natürlichen Ressourcen und Müllvermeidung sind vielen Menschen 

wichtig. Statt des Besitzens steht immer häufiger das Nutzen von Gegenständen im 

Vordergrund“ (Goethe-Institut Bratislava 2016: 439-440). 

2.2.2.2 Ausdehnung der Zielgruppe und erweiterte Chancengleichheit 

Die Bibliothek eröffnet bereits bestehenden Nutzer*innen durch die Erweiterung um eine 

Bibliothek der Dinge neue Möglichkeiten. Nicht zuletzt spricht sie dadurch jedoch auch neue 

Zielgruppen an, deren Interessengebiete außerhalb von Medien liegen und die vorher 

möglicherweise nicht an den Angeboten der Bibliotheken interessiert waren. Offen bleibt 

dabei vorerst, wie groß das Angebot sein muss, um neue Nutzer*innen für die BdD in einer 

Öffentlichen Bibliothek zu gewinnen. Dabei ist zu vermuten, je qualitativ höher und größer 

der Bestand, desto mehr Menschen werden durch ihn angezogen. Je nachdem welche Dinge 

im Bestand sind, werden unter Umständen auch andere Zielgruppen angesprochen. Robison 

und Shedd sprechen davon abgesehen von einem Wow-Faktor, der neue Besucher anzieht 

(vgl. 2017: 3).  

Das Goethe-Institut Bratislava entdeckte durch die eigene Arbeit an einer BdD, dass 

auch Zielgruppen angesprochen werden, „die sich nicht für Literatur oder das 

Fremdsprachenlernen interessieren; Zielgruppen, die nicht der deutschen Sprache mächtig 

sind oder zu den Eliten gehören, für die Bildung per se ein besonderes Gut darstellt“ (2016: 

441). Durch die BdD soll ein niedrigschwelliger Zugang für alle Bürger*innen hergestellt 

werden. Das unterscheidet sich nicht von den anderen Angeboten einer Bibliothek. Sie hat 

das Ziel „einen Ort der Begegnung“ (Ameli 2020: 119) anzubieten; einen Ort mit Angeboten 

für alle Menschen 

 
unabhängig von Alter, Staatsangehörigkeit, politischer Überzeugung, körperlichem 
oder geistigem Vermögen, Geschlechtsidentität, Kulturzugehörigkeit, Bildung, 
Einkommen, Einwanderungs- oder Asylantragsstatus, Familienstand, Herkunft, 
ethnischer Zugehörigkeit, Religion oder sexueller Orientierung (IFLA 2012: 3). 
 

Bei der BdD wird das Angebot nun, wie in vielen anderen Aspekten ebenso, auf den 

neuartigen Bestand ausgedehnt. Spezifisch kann die BdD besonders Menschen unterstützen, 

die sich die Anschaffung der Dinge ggf. nicht leisten können, damit sie nicht auf deren 

Nutzen verzichten müssen. Dabei ist es zunächst zweitrangig, welchen Bedarf die 
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Nutzer*innen durch sie erfüllen wollen.  

Viele der sich im Bestand befindenden Dinge haben darüber hinaus allerdings auch 

einen Bildungscharakter. Nutzer*innen bietet sich durch viele ausleihbare Dinge die 

Gelegenheit, etwas Neues zu lernen. „Wissen und Handlungskompetenz erwirbt man nicht 

zuletzt durch Machen – durch die aktive Beschäftigung mit dem Lerngegenstand“ (Lang & 

Bohne-Lang 2019: 408). Beispiele dafür sind Musikinstrumente, Mikroskope, Sportgeräte 

oder Werkzeuge. Durch diese Gegenstände können Nutzer*innen Fähigkeiten erlernen oder 

ausbauen. Ebenso bietet sich die Möglichkeit, Dinge oder Aktivitäten erstmals 

auszuprobieren, bevor der Gegenstand möglicherweise für den eigenen Haushalt erworben 

wird. Ein/e Nutzer*in kann bspw. eine Gitarre zunächst ausleihen, sie antesten und im 

Folgenden entscheiden, ob das Gitarrespielen weiterverfolgt werden soll. Gerade für Kinder 

ergibt sich hier die Chance, viele unterschiedliche Aktivitäten auszuprobieren.  

2.2.2.3 Veranstaltungsarbeit und Gemeinschaft  

Bei der reinen Ausleihe bleibt es im Idealfall aber nicht. Eine Einweisung durch geschultes 

Personal, das Tipps zum Umgang geben kann, erhöht die Nutzerfreundlichkeit und senkt die 

Verletzungsgefahr (vgl. Ameli 2020: 212). Es bietet sich für Bibliotheken an, 

Veranstaltungen oder Workshops passend zu den Dingen anzubieten. „Ein Nähworkshop 

passend zur Nähmaschine, eine Fahrradreparaturwerkstatt passend zu allen Leih-

Gegenständen rund um das Fahrrad […] und ein Vortrag über den Sternenhimmel, passend 

zum Teleskop und Heimplanetarium“ (Goethe-Institut Bratislava 2016: 440). Durch 

Workshops werden Nutzer*innen in dem Erlernen neuer Fähigkeiten adäquat unterstützt, 

wodurch sie ein „Bewusstsein wachsender Autonomie, d.h. selbst bestimmen zu können, 

was man kann und was nicht“ (Ameli 2020: 131) sowie ein einhergehendes Selbstvertrauen 

weiterentwickeln können. „Durch die Vermittlung von Wissen wurden Menschen befähigt 

anzupacken und Dinge selber zu tun, die sie vorher nicht in Betracht gezogen hätten, weil 

sie entweder nicht die Ressourcen hatten oder sich das ‚Projekt‘ nicht zugetraut haben“ 

(ebd.). Wie erwähnt, können Veranstaltungen von geschulten Mitarbeiter*innen, die 

Fortbildungen in diesem Bereich absolviert haben, durchgeführt werden (vgl. Vogt 2017: 

445). Es bietet sich jedoch ebenso die Möglichkeit, Veranstaltungen von erfahrenen 

Nutzer*innen selbst durchführen zu lassen (vgl. Robison & Shedd 2017: 237 und Goethe-

Institut Bratislava 2016: 440). Die Veranstaltungen sind aber nicht nur für das Erlernen von 

Neuem gut, sie stärken auch die Gemeinschaft.  
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All diese Tätigkeiten sollen einen langfristigen Prozess in Gang setzen, der eine starke 
nachbarschaftliche Gemeinschaft fördern soll. Der Aspekt des ‚Community Buildings‘ 
ist zentral für das gesamte Projekt, da die Community als Knotenpunkt des Tauschens 
und Teilens fungiert. Die Praxis des Teilens ist zeithistorisch gebunden an eine 
Gemeinschaft, die sich nicht über Eigentum definiert, sondern durch eine gemeinsame 
Nutzung von Dingen und Wissen (Goethe-Institut Bratislava 2016: 440). 

 

Es geht demnach einerseits um die Bindung unter den Nutzer*innen, weiterhin allerdings 

auch um die Verbundenheit der Nutzer*innen mit der Bibliothek. Auch wenn nicht alle 

Bibliotheken die Kapazitäten haben, entscheiden sich zumindest einige dazu, 

Veranstaltungen in Verbindung mit der BdD anzubieten. Als Beispiele können hier die 

Stadtbibliothek Köln (vgl. Vogt 2017: 445 f.) oder die Stadtbücherei Frankfurt am Main 

(vgl. Wilke & Lührs 2021: 42) genannt werden. 

2.3 Die jüngste Entwicklung der Bibliothek der Dinge 
Nachdem im letzten Kapitel die Motivatoren für die Umsetzung einer Bibliothek der Dinge 

veranschaulicht wurde, soll nun der Fokus auf die BdD-Bewegung sowie den derzeitigen 

Stand in Deutschland gelegt und durch internationale Beispiele ergänzt werden.  

Nach Robison und Shedd vollzieht sich derzeit in den Bibliotheken eine Bewegung 

der Dinge (Things Movement oder Things Collection Movement), bei der diese sich wieder 

vermehrt der Sammlung von Objekten zuwenden (vgl. 2017: 1). Die Treiber dafür liegen in 

„the rise of the sharing economy; the resurgence of the do-it-yourself ethic through the maker 

movement; and the desire among libraries to assert their value by delivering innovative 

services“ (Robison & Shedd 2017: 4). In den Öffentlichen Bibliotheken ist die BdD ein 

vergleichsweise junges Konzept, das einen raschen Anstieg aufweist. In Deutschland haben 

sich über die letzten fünf Jahre viele Bibliotheken dazu entschlossen, eine BdD in ihren 

Bestand zu integrieren (vgl. Kapitel 4.1). Gebrauchsgegenstände und andere Objekte waren 

jedoch bereits vor der Etablierung des Konzeptes in vielen Bibliotheken ausleihbar. 

Heimansberg-Schmidt greift diesen Gedanken bspw. in einem Blogeintrag auf, indem sie 

fragt: „Ist die Stadtbücherei Erkrath vielleicht auch schon eine ‚Bibliothek der Dinge‘ 

geworden? Ohne dass wir es gemerkt haben?“ (2018). Als Bestandsbeispiele nennt sie 

Regenschirme, die den Nutzer*innen zur Verfügung gestellt werden (vgl. ebd.). Die Aufgabe 

der Bibliothek ist es, den Bedarf der Nutzer*innen ausfindig zu machen und ihnen 

entsprechenden Bestand zur Verfügung zu stellen (vgl. Robison & Shedd 2017: 2 f.). Wenn 

also der Bedarf das Medienangebot überstieg, führte das bereits vor der Eröffnung einer BdD 

zu einer Sammlung entsprechender Stücke. Aus diesem Grund ist der erste Schritt bei dem 
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Bestandsaufbau häufig, die bereits in der Bibliothek vorhandenen Dinge zusammenzuführen 

und erst im Anschluss daran die Sammlung auszubauen (vgl. Lax 2020: 55 f.).  

2.3.1 Bibliotheken der Dinge in Deutschland 
Eine Studie mit Daten aus dem Jahr 2018, die sich auf alle Formen der Bibliothek der Dinge 

bezieht, nicht nur auf die in Öffentlichen Bibliotheken, gibt an, dass es zu diesem Zeitpunkt 

248 Bibliotheken der Dinge weltweit gab. 49 davon befanden sich in Öffentlichen 

Bibliotheken (vgl. Ameli 2020: 60). Weiterhin führt die Studie an, dass es neun Bibliotheken 

der Dinge bzw. Leihläden in Deutschland gab.  

Die in der Studie angegebenen Zahlen sind jedoch bereits jetzt veraltet, da es über die 

letzten Jahre einen starken numerischen Anstieg gab. Die BdD ist ein aktueller Trend, der 

sich derzeit in den Öffentlichen Bibliotheken vollzieht (vgl. Wilke 2021: 41). Im Rahmen 

dieser Arbeit wurden durch Desk Research 78 Standorte in Öffentlichen Bibliotheken in 

Deutschland identifiziert. Ergebnisse aus der Fragebogenstudie zeigen dabei auf, dass die 

erste 2016 und die meisten 2021 eröffnet wurden (vgl. Kapitel 4.1). Es ist jedoch unbedingt 

anzumerken, dass von einer viel höher liegenden Dunkelziffer auszugehen ist. Um gefunden 

und damit berücksichtigt werden zu können, müssen die Standorte ihre BdD online sichtbar 

machen. Das bedeutet, dass das Angebot entweder aktuell auf ihrer Website auffindbar oder 

in der Vergangenheit über ihre Social-Media-Kanäle oder die Presse bekannt gemacht 

werden musste. Nicht jede Bibliothek macht ihr Angebot jedoch auf diese Weise sichtbar. 

Ferner sind viele BdDs zum jetzigen Zeitpunkt noch in der Entstehungsphase. Einige 

Standorte erfragen aktuell Meinungen oder Bestandswünsche. Bspw. fragte die 

Stadtbibliothek Wuppertal vor Kurzem über Twitter nach Ding-Wünschen (vgl. 2021). 

Andere, wie die Stadtbibliothek Greven erstellten sogar vollständige Umfragen dazu (vgl. 

2021). 

2.3.2 Exkurs: Bibliotheken der Dinge und ihre Verwandten in anderen Ländern 
Die Bibliothek der Dinge ist aber definitiv kein Trend, der seinen Ursprung in Deutschland 

hat. Bereits die Analyse von Ameli ergab, dass sich ein Großteil von Leihbetrieben in den 

USA befinden (vgl. 2020: 61). Aber auch in vielen anderen Ländern sind sie zahlenreich zu 

verorten. Unter dem Namen Bibliothek der Dinge oder Variationen davon, lassen sich 

verschiedene Arten von Leihangeboten finden. Uckan Yuksel und Kaya machen z.B. auf 

einen Online-Sharing-Dienst in der Türkei aufmerksam, der Library of Stuff heißt (vgl. 

2019). In London gibt es eine Reihe Leihläden unter dem Namen Library of Things, aber 

auch The Share Shed. Ebenso ist ein Leihladen in Australien mit dem Namen Library of Stuff 
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zu finden. Finnlands Espoo's Tapiola Library verleiht Werkzeuge, während die Kotka City 

Library Musikinstrumente und Hoola Hoop Reifen im Sortiment hat (vgl. YLE 2020). In 

mehreren Goethe-Instituten, z.B. in Tschechien und in der Slowakei, befinden sich 

Bibliotheken der Dinge. Weitere Beispiele in Öffentlichen Bibliotheken stellen die Nelson 

Public Library in Kanada und die Bibliothek Garaget im schwedischen Malmö dar. 

Besonders in den USA gibt es eine große Anzahl von Bibliotheken der Dinge in Öffentlichen 

Bibliotheken. Beispielhaft können hier die Libraries of Things in Sacramento (vgl. Coleman 

& Azevedo & Calhoun 2017), La Porte (vgl. Bannwart & Minich 2020) und Hillsboro (vgl. 

Muller & Sharwell & Chase 2015) genannt werden. Dies sind nur einige von vielen 

möglichen internationalen Beispielen, die zur Veranschaulichung der weltweiten Bewegung 

dienen sollen.  

3 Methode der Studie 
Nachdem die theoretischen Grundlagen der Bibliothek der Dinge erläutert wurden, wendet 

sich der folgende Teil der Arbeit der praktischen Untersuchung zu. Das Forschungsanliegen 

ist es, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Umsetzung der Bibliothek der Dinge in 

den Öffentlichen Bibliotheken Deutschlands aufzuzeigen. Das Kapitel 3.1 erläutert die für 

die Untersuchung gewählte Methode, woran sich die Erstellung der Vergleichskriterien (3.2) 

sowie die Beschreibung der Durchführung und des Rücklaufes (3.3) anschließen. 

3.1 Beschreibung der Methode 
Für die Beantwortung der Forschungsfrage wurde die Methode einer quantitativen 

Onlinebefragung in Form eines Fragebogens gewählt. Es soll herausgefunden werden, wie 

die Öffentlichen Bibliotheken an ihrem Standort die Bibliothek der Dinge umgesetzt haben. 

Für ein möglichst realistisches Bild der deutschlandweiten Lage ist es von Bedeutung, eine 

Vielzahl von Standorten in die Befragung einzubeziehen. Dafür ist ein Fragebogen geeignet, 

da durch einen solchen Kriterien erstellt und abgefragt werden, die statistisch auswertbar 

und vergleichbar sind. „Als Vorteile sind ebenso die orts- und zeitunabhängige Teilnahme 

der Befragten sowie der schnelle Rücklauf zu nennen“ (Fühles-Ubach 2013: 115). Diese 

waren besonders in der Zeit der COVID-19-Pandemie hilfreich. Auch werden die 

Teilnehmer*innen kaum in ihren Antworten durch die Umfragedurchführende beeinflusst6, 

da hier „wie bei allen anderen Befragungsformen, bei denen kein Interviewer anwesend ist 

 
6 Die einzige zu nennende Beeinflussung kann durch das Anschreiben oder die Formulierungen im 
Fragebogen selbst stattfinden. 
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– die Anonymität der Befragungssituation [zum] Wegfall eines Interviewer-Bias“ (ebd.) 

führt. 

Ein Nachteil der Onlinebefragung ist, dass bei möglichen auftretenden Fragen oder 

Schwierigkeiten keine Hilfe geleistet werden kann (vgl. ebd.: 119). Die Teilnehmer*innen 

sind auf sich allein gestellt und können höchstens schriftliche Nachfragen stellen. Weiterhin 

werden die einzelnen Thematiken nicht nur durch die Breite der Forschungsfrage, sondern 

durch die Methode des Fragebogens sehr einheitlich abgefragt. Die Teilnehmer*innen sind 

in ihren Antworten eingeschränkt, da sie in den meisten Fällen nur ankreuzen können, anstatt 

selbst Antworten zu formulieren, wie es bspw. in einem Interview der Fall wäre. Dem wurde 

versucht entgegenzuwirken, indem nach Möglichkeit immer ein Sonstiges-Feld den 

Antwortoptionen hinzugefügt wurde, bei dem die Teilnehmer*innen andere Meinungen 

äußern konnten. Um die Gefahr des Abbruches zu verringern, wurde außerdem bei jeder 

Frage die Möglichkeit gegeben, diese zu überspringen oder die Option ‚Keine Antwort‘ 

auszuwählen. Dadurch ergibt sich zwar der Nachteil, dass bei jeder Frage die Anzahl der 

verwertbaren Antworten variiert, insgesamt kam es jedoch nur zu drei Abbrüchen innerhalb 

der Umfrage. 

3.2 Erstellung der Kriterien 
Wenn nach der Umsetzung gefragt wird, umfasst das viele Teilaspekte. Um konkrete 

Vergleichskriterien für den Fragebogen zu entwickeln, wurden einzelne Berichte aus der 

Praxis ausgewertet. Diese wiesen ähnliche Aspekte auf, die es bei der Erstellung einer 

Bibliothek der Dinge zu beachten gilt. Beispielhaft sind hier die Texte von Hester (2017), 

Just und Wieland (2017), Bannwart und Minich (2020) sowie Vogt (2017) zu nennen. Die 

aus den Praxisberichten ermittelten Kategorien und Fragen wurden nachfolgend mit den 

Best-Practice-Empfehlungen von Robison und Shedd abgestimmt (vgl. 2017: 225-238). 

Daraus sind neben den allgemeinen Angaben zur Bibliothek und dem Eröffnungszeitpunkt 

folgenden Kategorien entstanden: Umfeld und Zielgruppe, Kooperationspartner, 

Motivation, Finanzierung, Bestand, Policy, Dienstleistungen und Service, Werbung sowie 

Evaluation. Diese sollen im Folgenden kurz erläutert werden. Hierbei ist jedoch festzuhalten, 

dass viele Fragen nicht nur einer Kategorie zuzuordnen sind, da die Felder alle miteinander 

zusammenhängen und sich teilweise überschneiden. Eine vollständige Version des 

Fragebogens ist im Anhang A hinterlegt. 

 Einführend wird der Eröffnungszeitpunkt der BdD abgefragt, damit Aussagen zu ihrer 

Entstehung und Entwicklung in Deutschland getroffen werden können. Anschließend stehen 
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Planungsaspekte im Fokus, wobei Fragen zur Durchführung von Analysen zum lokalen 

Umfeld der Bibliothek sowie zur Zielgruppe gestellt werden. Analysen dieser Art sind für 

die zielgruppengerechte Bestandsauswahl und die Vermeidung von unpassenden 

Gegenständen von großer Bedeutung (vgl. Robison & Shedd 2017: 228). Was an einem 

Standort funktioniert, kann unter Umständen an einem anderen keinen Sinn ergeben. Bspw. 

wäre es unnötig Fahrräder und Zubehör in der BdD anzubieten, wenn ein Fahrradverleih im 

Umfeld diese Dinge bereits verleiht. Die letzte Frage des Abschnitts bezieht sich darauf, ob 

der Anstieg der Nutzerzahl durch die BdD als ein Ziel der Umsetzung formuliert wurde.  

In der nächsten Kategorie, Kooperationspartner, wird erfragt, mit wem die Standorte 

für die Verwirklichung der BdD zusammengearbeitet haben. Es würden sich Kooperationen 

mit Leihläden oder anderen Diensten der Sharing Economy anbieten (vgl. Ameli 2020: 188 

f.), da sie eine ähnliche Zielgruppe ansprechen. Auch die Kooperation mit Herstellern kann 

nützlich sein, um gegebenenfalls Spenden für den Bestand zu erhalten (vgl. Ameli 2017:  18 

f.).  

Die darauffolgende Frage bezüglich der Motivation für die Umsetzung der BdD 

beinhaltet die in Kapitel 2.2 bereits dargelegten Sachverhalte zur Nachhaltigkeit und 

Nutzerorientiertheit. Ziel ist es, herauszufinden, ob diese in der Praxis eine tragende Rolle 

für die Bibliotheken spielten. Kooperationspartner und Motivationsfaktoren stehen unter 

Umständen auch mit der Finanzierung in Verbindung. Die Kooperationspartner können bei 

der Finanzierung unterstützen, während sie dazu häufig im Voraus durch die Angabe von 

Motivatoren überzeugt werden. Im Teil der Finanzierung werden Fragen zu deren Art sowie 

zur Verwendung der finanziellen Mittel gestellt. Auch soll die Nutzerperspektive nicht 

vernachlässigt werden, indem untersucht wird, ob für die Nutzung der BdD zusätzliche 

Gebühren anfallen. 

Die folgende Kategorie befasst sich mit dem Bestand, dessen Art, wie bereits im 

theoretischen Teil erläutert, einen elementaren Unterschied zu anderen 

Bibliotheksangeboten darstellt (vgl. Robison & Shedd 2017: 229-233). Die Fragen beziehen 

sich dabei zunächst auf die Bestandsauswahlkriterien, nachfolgend aber auch auf die 

Bestandsveränderung seit Eröffnung, die Annahme von Spenden und die Orientierung an 

Nutzerwünschen. Außerdem wird sowohl untersucht, wie der Bestand vor Ort und online 

zugänglich ist als auch in welcher Form er ausgestellt und gesichert wird.  

Der nächste Abschnitt untersucht Veränderungen an der Bibliothekspolicy (vgl. ebd.: 

234 f.). Interessant ist, was für Bibliotheken und Nutzer*innen im Gegensatz zu dem 

üblichen Bestand zu beachten ist. Dabei werden sowohl rechtliche Aspekte betrachtet, als 
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auch Ausleihkonditionen und -zeiträume sowie Aufgabenzuständigkeiten. Besonders die 

Zeiträume sind in Verbindung mit dem Umlaufpotential zu betrachten. Die Dinge sollen 

möglichst vielen Menschen der Community dann zur Verfügung stehen, wenn sie sie 

brauchen. Es ist also eine Gradwanderung, die Dinge gerade so lange zu verleihen, wie sie 

zum Abschluss eines Projektes o.ä. benötigt werden, aber auch so kurz, dass andere 

Nutzer*innen nicht (lange) auf ihren Gebrauch verzichten müssen (vgl. ebd.: 233). 

Bei Dienstleistungen und Services stehen zuerst die Informationsangebote im 

Zusammenhang mit der BdD im Vordergrund. Weiterhin werden vorrangig Fragen zur 

Veranstaltungsarbeit in diesem Bereich formuliert (vgl. ebd.: 237). Allerdings ist auch die 

Fortbildung der Mitarbeiter*innen interessant. Die Frage wurde im Bereich Service gestellt, 

da den Mitarbeiter*innen als Wissensweitergebenden eine wichtige Aufgabe im Rahmen der 

Veranstaltungs- und Einweisungsarbeit zukommt. Sie kann sich aber ebenso auf den ganzen 

Planungsprozess der BdD beziehen. 

Der Aspekt der Werbung soll aufzeigen, wo und wie die BdD beworben wurde. 

Werbung ist aufgrund der Neuheit des Angebotes besonders wichtig, damit es in der 

Bevölkerung bekannt wird (vgl. ebd.: 236) und sich die erhofften Vorteile einstellen können 

(vgl. Ameli 2020: 135). Bei der Recherche fiel auf, dass die BdD viel mediale 

Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen scheint (vgl. u.a. Goethe-Institut Bratislava 2016: 441 

und Just & Wieland 2017: 35 und Wilke & Lührs 2021: 40). Die Verteilung soll hier 

untersucht werden. Nebenstehend sind auch das Einbinden der Bevölkerung in den 

Planungsprozess sowie die eventbasierte Eröffnung von Interesse, da diese einen 

Werbeeffekt haben. 

Abschließend werden Fragen zur Evaluation und Problemerkennung gestellt (vgl. 

Robison & Shedd 2017: 237 f.). Optimalerweise folgt auf jede neue Einführung eines 

Angebotes, besonders wenn es sich um Projektarbeit handelt, eine anschließende Evaluation, 

um den Erfolg der Projektziele sowie Verbesserungsmöglichkeiten einschätzen und 

realisieren zu können (vgl. Wytrzens 2014: 215 f.). Im Zusammenhang damit können auch 

Probleme erkannt und idealerweise gelöst werden, was die Evaluation zu einem besonders 

wichtigen Arbeitsschritt macht (vgl. ebd.). 

3.3 Pretest, Durchführung und Rücklauf 
Im Rahmen der Fragebogenerstellung wurde ein Pretest durchgeführt, der die mit 

LimeSurvey erstellte Umfrage auf technische Funktionalität in verschiedenen Browsern und 

inhaltliche Sinnhaftigkeit untersuchte. Es nahmen fünf Personen teil, die nicht zu der 
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Zielgruppe der Umfrage gehörten. Der Pretest wurde über eine Videokonferenzsoftware 

durchgeführt, wobei die Erstellerin des Fragebogens durch Bildschirmübertragung die 

Aktionen der Teilnehmer*innen mitverfolgen konnte. Während des Pretests wurden Think-

Aloud-Protocols angefertigt, mit deren Hilfe anschließend eine erneute Überarbeitung des 

Fragebogens stattfand. Die finale Fragebogenversion umfasste die zehn beschriebenen 

Kategorien mit insgesamt 54 Fragen. Diese wurden im Sinne der besseren Vergleichbarkeit 

vorwiegend als geschlossene oder halboffene Fragen gestellt. 

Die Umfrage war vom 28.07.2021 bis einschließlich 18.08.2021 zugänglich. 78 

Bibliotheksstandorte konnten, wie in Kapitel 2.3 bereits beschrieben, mittels Desk Research 

über gängige Suchmaschinen und soziale Medien ausfindig gemacht werden. Für die 

Standortidentifizierung wurden die Suchbegriffe Bibliothek der Dinge, Library of Things, 

Bücherei der Dinge, Library of Stuff verwendet, wobei sich der erste, wie erwartet, als 

besonders gewinnbringend herausstellte. Hier ist auch noch einmal zu betonen, dass die 

Dunkelziffer womöglich weit darüber hinaus liegt. Die ermittelten Standorte wurden per E-

Mail eingeladen, freiwillig an der Umfrage teilzunehmen. Während der Fragebogen online 

zugänglich war, wurde ein täglicher Monitoringprozess durchgeführt, der das Sichern der 

Daten sowie die Überprüfung der Funktionalität beinhaltete. Nach der Hälfte des Zeitraumes 

wurde ein E-Mail-Reminder an die Bibliotheken geschickt, die zu diesem Zeitpunkt noch 

nicht an der Umfrage teilgenommen hatten, wodurch die Anzahl der Antworten erneut stieg. 

Insgesamt haben 65 Standorte den Fragebogen so ausgefüllt, dass aussagekräftige 

Daten daraus hervorgingen. 62 Antworten davon sind vollständig. Insgesamt ergibt sich eine 

Rücklaufquote von 83%, was für eine Onlineumfrage einen äußerst guten Wert darstellt. Bei 

der Betrachtung der Ergebnisse sollte jedoch beachtet werden, dass einige Bibliotheken, wie 

sie im Fragebogen anmerkten, von den Auswirkungen der COVID-19-Pandemie7 betroffen 

waren und folglich ihre Angebote nicht wie geplant durchführen konnten. Außerdem 

befanden sich mehrere Standtorte noch in der Phase kurz nach ihrem Aufbau und der 

Eröffnung der BdD. Aus diesem Grund wird sich die Auswertung der Ergebnisse vorrangig 

auf die erstmalige Umsetzung der BdD konzentrieren und Daten zu Um- und Ausbauplänen 

in einem geringeren Maße einbeziehen.  

 
7 In Folge der COVID-19-Pandemie mussten viele öffentliche Einrichtungen ihren Regelbetrieb unterbrechen 
oder einschränken. Davon waren auch Bibliotheken betroffen, die zeitweise kaum oder gar keinen 
Publikumsverkehr zulassen durften (vgl. Thiele & Klagge 2020: 552). 
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4 Ergebnisse der Umfrage
Im folgenden Abschnitt sollen die zentralen und relevantesten Ergebnisse der Untersuchung 

vorgestellt werden. Die Darstellung folgt dabei der vorgestellten Kategoriezuordnung des 

Fragebogens. Einige Fragen wurden jedoch aus Zwecken des thematischen Zusammenhangs

anders angeordnet.

4.1 Eröffnung, Umfeld und Zielgruppe
Wenn die Bewegung der Bibliothek der Dinge untersucht wird, stellt sich die zentrale Frage 

nach dem Beginn des Trends und dessen Verlauf. Abbildung 1 stellt die BdD-Eröffnungen 

in den Öffentlichen Bibliotheken vor, wobei die ZLB mit 2016 das frühste Datum angibt (1;

2 %). In 2017 eröffneten zwei (3 %) und in 2018 sechs BdDs (9 %). 2019 stieg die Anzahl 

stark auf 16 (25 %) und im Jahr darauf auf 18 (28 %) Eröffnungen. Die meisten Eröffnungen 

(22, 34 %) fanden von Anfang 2021 bis zum Erfassungszeitpunkt statt. Es verzeichnet sich 

demnach eine jährliche Zunahme der Eröffnungen über die letzten sechs Jahre.

Abbildung 2 stellt die Fragen zu Umfeld- sowie Zielgruppenanalysen vor. Bezüglich dieser 

Analysen herrscht eine gleiche prozentuale Verteilung von 43 % der Verwendung. Bei der 

Umfeldanalyse gaben 25 Standorte an, eine eingesetzt zu haben (N = 58), bei der 

Zielgruppenanalyse sind es 24 (N = 56). 21 der 24 verwendeten Analysen zur Zielgruppe 

wurden speziell für die Umsetzung der BdD durchgeführt. Nur drei Standorte verwendeten 

alte Analysen.

Abb. 1: Eröffnungen der BdD in den ÖBs pro Jahr (in Prozent, N = 65)
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Abb. 2: Verwendung von Umfeld- und Zielgruppenanalysen zur Planung der BdD (in Prozent)

In Verbindung mit der Zielgruppe wurde ebenfalls erfragt, ob die Bibliothek sich durch die 

Eröffnung einer BdD einen Zuwachs an Nutzer*innen als Ziel gesetzt hat und ob dieser 

erreicht wurde (vgl. Abb. 3). 62 Standorte beantworteten diese Frage, wovon 61 % (38) 

angaben, einen Anstieg angestrebt zu haben. 10 % (6) erreichten den Erfolg, 7 % (4) taten 

dies nicht. Bei 45 % (28) ist der Erfolg nicht klar.

Abb. 3: Zielanstrebung des Anstieges der Nutzerzahl (in Prozent, N = 62)

39 % der Standorte (24) haben den Anstieg der Nutzerzahl nicht als Ziel formuliert. 

Trotzdem gaben 5 % (3) an, diesen dennoch erreicht zu haben. Nicht angestrebt und nicht 

erreicht wurde der Zuwachs von 7 % (4). Bei 27 % der BdDs (17) wurde der Anstieg nicht 

angestrebt und einhergehend nicht erfasst.
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4.2 Kooperationspartner, Motivation und Finanzierung
Bezüglich der Frage, mit welchen Kooperationspartnern im Rahmen der BdD 

zusammengearbeitet wird (vgl. Abb. 4), gaben gleich viele Standorte (5; 8%) Vereine und 

Händler an. Unter Händlern können bspw. Baumärkte oder Gartencenter fallen. Auch die 

Optionen ‚andere Bibliotheken‘ und ‚Produkthersteller‘ wurden selten angegeben (3; 5 %, 

1; 2 %). Acht Standorte wählten die Sonstiges-Option (13 %). Dabei wurden bspw. das 

Sponsoring durch eine Bank sowie die Zusammenarbeit mit einer Musikschule und einem 

Medienpädagogischen Zentrum angegeben. Mit 71% gaben die meisten Standorte (44) an, 

keine Kooperationspartner zu haben. Drei der vorgegebenen Optionen (Leihläden, 

Tauschringe, Logistikunternehmen) wurden gar nicht angewählt. 

Abb. 4: Kooperationspartner (in Prozent, N = 62, Mehrfachnennung)

Eine Frage der Studie widmet sich den Motivatoren für die Umsetzung einer BdD (vgl. Abb. 

5). Am häufigsten wurde angegeben, dass den bestehenden Nutzer*innen ein vielfältigeres 

Angebot zugänglich gemacht werden sollte (56; 86 %). Etwa gleich viele Standorte (55; 85 

%) gaben an, Nachhaltigkeitsziele zu unterstützen. Die Zielgruppenerweiterung und 

erweiterte Chancengleichheit wurden ebenfalls ähnlich oft angegeben (34; 52 %, 33; 51 %). 

Der Anstieg der Nutzerzahl galt für 37 % (24) als Motivator. Unter den Sonstiges-Angaben 

(6; 9 %) wurde von der Stadtbücherei Süßen die Zukunftsfähigkeit von Bibliotheken 

angesprochen. Eine Bibliothek gab auch an, dass für Veranstaltungen angeschaffte Dinge 

nachfolgend in ihrer BdD für andere nutzbar machen wollten.
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Abb. 5: Motivation für die Umsetzung einer BdD (in Prozent, N = 65, Mehrfachnennung)

Der nächste Abschnitt des Fragebogens wandte sich Finanzierungsmöglichkeiten zu. 

Bezüglich der Frage, durch welche Art der Finanzierung die BdD umgesetzt werden konnte, 

wurden größtenteils entweder Fördermittel (z.B. im Rahmen von Projektförderung, 

Förderung durch Vereine, Sponsoring, Förderung durch das Land etc.) oder der eigene 

Haushaltsetat genannt. Abbildung 6 stellt die Verwendung finanzieller Mittel vor und nach 

der Eröffnung der BdD dar. Für die Zeit vor der Eröffnung und damit für den Aufbau gaben 

fast alle Bibliotheken (63; 97 %) an, finanzielle Mittel für den Bestandsaufbau verwendet zu 

haben. Für Verpackungen jeglicher Art gaben 79 % (51) finanzielle Mittel aus. 34 % der

Standorte (22) gaben Auslagefläche und nur 5 % (3) Fortbildungen der Mitarbeiter*innen 

an. Eine Sonstiges-Angabe (2 %) bezog sich auf Materialien zur Sicherung des Bestandes. 

Auch bei den verwendeten finanziellen Mitteln seit der Eröffnung der BdD geben die 

meisten Standorte (54; 84 %) den Bestand an. Für Fortbildungen wurden von 3 % der 

Bibliotheken (2) Gelder verwendet und die Sonstiges-Angabe (2 %) nennt Verpackungen 

für die Dinge. Ein Teil finanzieller Mittel wird nach der Eröffnung jedoch anderweitig als 

vor ihr gebraucht. Eine neu hinzugekommene Verwendung ist die Neubeschaffung 

verbrauchbarer Materialien (z.B. Batterien, Kamerafilme etc.), die von einigen BdDs bei der 

Ausleihe mitgegeben werden. 44 % (28) wählten dies aus. Für den Schadensersatz von 

verlorengegangenen oder irreparablen Gegenständen wanden 17 % (11) Mittel auf, für die 

Reparatur 11 % (7). Jedoch gab es auch 12 Standorte (19 %), die angaben, seit der Eröffnung 

keine finanziellen Mittel ausgegeben zu haben.
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Abb. 6: Verwendung finanzieller Mittel für den Aufbau und seit der Eröffnung der BdD (in Prozent, Mehrfachnennung)

Abb. 7: Kosten für Nutzer*innen (in Prozent, N = 65)

Für Nutzer*innen kommen in den wenigsten Fällen Mehrkosten auf. Abbildung 7 zeigt, dass 

in 89 % (58) der Bibliotheken keine Mehrkosten für die Nutzung der BdD erhoben werden, 

die über die normalen Mitgliedsgebühren hinausgehen. Wenn Kosten erhoben werden, dann 

handelt es sich um unterschiedliche Ausleihpreise pro Ding (5; 8 %). Die Option einer 

Nutzungspauschale wurde nicht ausgewählt. Bei ‚Sonstiges‘ (2; 3 %) gab eine Bibliothek 

an, dass eine Kaution hinterlegt wird und eine andere, dass es nur bei Materialverbrauch eine 

Pauschale gibt.
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4.3 Bestand
Wie im theoretischen Teil bereits erläutert, ist die Art des Bestandes ein elementarer 

Unterschied zu anderen Bibliotheksangeboten. Interessant war deshalb, wie die Bibliotheken 

bei der Bestandsauwahl vorgehen (vgl. Abb. 8). 86 % der Standorte (55) gaben an, ihren 

Bestand passend zur Zielgruppe auszuwählen. Ein großer Teil (40; 63 %) ließ sich allerdings 

auch von anderen BdDs inspirieren. Die Abwägung von Qualität und Preis spielten für eine 

ähnliche Anzahl von Bibliotheken (33; 52 %, 32; 50 %) eine Rolle. 44 % (28) achten bei der 

Auswahl darauf, dass die Dinge zum restlichen Bestand passen. Auch wurde die 

Vermeidung von Angeboten, die sich bereits im lokalen Umfeld der Bibliothek befinden zu 

38 % (24) angegeben. Für 34 % Standorte (22) ist die Aktualität des Modells von Bedeutung. 

Die Sonstiges-Option wurde zwölfmal (19 %) ausgewählt. Hierbei gaben Standorte bspw. 

die Wartungsintensivität und das Transportgewicht der Dinge an. Sechs davon gaben 

allerdings auch explizit die Beachtung der Wünsche der Nutzer*innen an. Dies könnte auch 

in die Zielgruppen-Kategorie fallen, da es allerdings bei vielen Bibliotheken unabhängig 

voneinander Erwähnung fand, soll dies hier auch entsprechend berücksichtigt werden.

Abb. 8: Kriterien der Bestandsauswahl (in Prozent, N = 64, Mehrfachnennung)

Es gibt durchaus auch die Möglichkeit, Spenden für den Bestand in Form von Dingen 

anzunehmen. 54 % (28) der Bibliotheken lassen solche Spenden unter bestimmten 

Voraussetzungen zu (N = 52). 46 % (24) entscheiden sich jedoch generell gegen eine 

Spendenannahme. Als Gründe werden dafür z.B. die häufig mangelnde Qualität, die 

fehlende Garantie und das nicht zur Zielgruppe passen angegeben.
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Bezüglich der Anzahl des Bestandes (vgl. Anhang B, Tab. 1) gab es große Unterschiede

zwischen den Standorten. Die Zahlen bei Eröffnung bewegten sich im Bereich von 1-182, 

mit einem Durchschnitt von 35 und einem Median von 25 Dingen. Die aktuellen Zahlen zum 

Bestand befinden sich zwischen 3 und 750 Dingen. Durchschnittlich sind es 78 Dinge. Der 

Median liegt bei 40. In beinahe allen Fällen hat sich die Anzahl seit der Eröffnung vermehrt 

oder ist gleichgeblieben. Allerdings kam es bei einer Bibliothek zu einer Verringerung des 

Bestandes.

Bei der Präsentation des Bestandes vor Ort (vgl. Abb. 9) entschlossen sich die meisten 

Bibliotheken dazu, diesen in abschließbaren Schränken bzw. Vitrinen oder in 

Bibliotheksregalen anzubieten (28; 44 %, 25; 40 %). Viele Standorte bewahren den Bestand 

jedoch auch in einem nicht öffentlich zugänglichen Magazin auf (15, 24 %). Häufig wird 

dann mit einem Stellvertretersystem gearbeitet (10; 16 %), damit die Nutzer*innen trotzdem 

ihre Ausleihmöglichkeiten sehen können. Das Ausstellen auf Tischen oder Fensterbänken 

wird von 7 % der Bibliotheken (11) praktiziert und 11 % (7) entschieden sich für nicht 

abschließbare Schränke oder Vitrinen. Einige gaben bei ‚Sonstiges‘ (5; 8 %) spezielle 

Präsentationsmöbel oder die Ausstellung hinter der Ausleihtheke an. 

Abb. 9: Präsentation der Dinge vor Ort (in Prozent, N = 63, Mehrfachnennung)

Bezüglich einer einhergehenden zusätzlichen Sicherung gaben 28 Standorte (47 %) an, alle 

oder einige Dinge im höheren Maße zu sichern, als den Medienbestand der Bibliothek (vgl. 

Abb. 10). 32 Standorte (53 %) entschieden sich gegen eine solche Sicherung. 
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Abb. 10: Sicherung des Bestandes im Vergleich zum Medienbestand (in Prozent, N = 60)

Ein weiterer Punkt, der bei der Umsetzung der BdD Überlegung bedarf, ist die Verpackung 

der Dinge (vgl. Abb. 11). Die meisten (52; 85 %) lassen sie in der Originalverpackung. 

Ebenfalls haben sich viele für Kisten oder Beutel (46; 75 %) sowie Taschen oder Beutel (39;

64 %) entschieden. Seltener werden hingegen Koffer (21; 34 %) eingesetzt. Nur wenige 

Standorte (8; 13 %) entschieden sich dazu, Dinge ohne Verpackung auszustellen.

Abb. 11: Bestandsverpackung (in Prozent, N = 61, Mehrfachnennung)

Neben der Ausstellung vor Ort, ist allerdings auch die Präsentation online elementarer 

Bestandteil der Umsetzung. Es wurde einheitlich angegeben, dass der Bestand der BdD 

online für Nutzer*innen einsehbar ist (N = 63, 63; 100%). Davon sind die meisten über den 
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Bibliothekskatalog (58; 92 %) und nur wenige über die Website (5; 8 %) auffindbar. Bei der 

Onlinepräsentation in Form von Katalog oder Website haben 32 Standorte (51 %) für alle 

oder einige Dinge Bilder eingebunden (vgl. Abb. 12).

Abb. 12: Vorhandensein von Bildern der Dinge in Onlinekatalogen und Websites (in Prozent, N = 63)

4.4 Bibliothekspolicy
In diesem Abschnitt werden Änderungen zusammengefasst, die durch den neuartigen 

Bestand an den Leit- und Richtlinien der Bibliotheken vorgenommen wurden und die 

folgend für Bibliothek und Nutzer*innen zu beachten sind. Der Fragebogen wandte sich 

hierbei zunächst den rechtlichen Aspekten zu, wobei 28 % (16, N = 57) der Bibliotheken 

angaben, dass sich durch die BdD entsprechende rechtliche Änderungen (z.B. Haftung bei 

Schadensfall) ergaben. 

Bezüglich des Verfahrens bei Schadensfällen (vgl. Abb. 13) wurde von vielen 

Bibliotheken angemerkt, dass individuell nach Ausmaß des Schadens entschieden wird. Die 

Option ‚Ersatz des Gegenstandes‘ wurde am häufigsten (45; 94 %) ausgewählt. Zu erwähnen 

ist hierbei ebenfalls, dass sechs dieser Bibliotheken ausschließlich die beschädigten

Gegenstände ersetzen und keine der anderen Optionen erwägen. 50 % (24) schicken 

Gegenstände zur Reparatur ein. 48 % (23) halten Werkzeuge und Ersatzteile für Dinge bereit 

und führen, soweit möglich, eine Reparatur selbstständig vor Ort durch. Je nach Gegenstand 

führen 42 % (20) jedoch auch an, dass eine Aussortierung ohne Ersatz des Dinges erfolgen 

kann. Bei ‚Sonstiges‘ (2; 4 %) wurde die Kooperation mit einem RepairCafé angegeben. 

Auch erwähnte eine Bibliothek, dass der Versicherungsfall beachtet werden müsse. 
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Abb. 13: Verfahren bei Schadensfällen (in Prozent, N = 48, Mehrfachnennung)

Hinsichtlich der Kostenträger bei Schadensfällen (vgl. Abb. 14) gab der größte Teil (43; 72 

%) an, dass die Nutzer*innen für den verursachten Schaden aufkommen, indem sie den 

vollen Reparatur-/ Neuanschaffungspreis zahlen oder Ersatz leisten. In 7 % (4) der 

Bibliotheken zahlen Nutzer*innen eine Pauschale und bei 5 % (3) trägt die Bibliothek die 

Kosten. Die Sonstiges-Angaben (6; 10 %) machten darauf aufmerksam, dass von Fall zu Fall 

unterschiedlich entschieden wird, je nach Größe des Schadens und dem 

Schadensverursacher. Außerdem käme die Versicherung für einige Schäden auf. Auffallend 

war, dass zu 7 % (4) angegeben wurde, dass es keine Regelung gebe, da noch keine Schäden 

aufgetreten seien. 

Abbildung 15 beschäftigt sich mit einem den Schadensfällen ähnlichem Problem: der 

Handlung im Falle des Verlustes durch Nutzer*innen. Wie erwartet, leisten Nutzer*innen 

auch in diesem Fall zum größten Teil den Anschaffungspreis oder leisten Ersatz (52; 87 %). 

In ebenfalls 7 % (4) der Standorte wird eine Pauschale von Nutzer*innen gezahlt. Die 

Angabe bei ‚Sonstiges‘ (2 %) wies auch hier auf die Versicherung hin. Es kann erneut 

festgestellt werden, dass in einigen Bibliotheken (3; 5 %) keine Regelung besteht, unter der 

Angabe, dass es noch nicht zu einem Verlustfall gekommen sei.
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Abb. 14: Kostenträger bei Schadensfällen (in Prozent, N = 60)

Abb. 15: Kostenträger bei Verlustfällen (in Prozent, N = 60)

Eine Frage beschäftigte sich mit den verbundenen Ausleihkonditionen (vgl. Abb. 16). Bei 

fast allen Standorten (62; 98 %) ist die Mitgliedschaft eine Bedingung für die Ausleihe. Nur 

bei der Stadt- und Regionalbibliothek Cottbus ist dies keine Voraussetzung. 65 % der

Standorte (41) gaben an, dass es ein Mindestalter für die BdD gibt. Die anderen Optionen 

wurden weitaus weniger ausgewählt, wobei 22 % (14) eine vertragliche Zustimmung ihrer 

Nutzer*innen speziell für die BdD einholen und 10 % (6) eine Ausleihgebühr fordern. Die 
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Sonstiges-Angaben (3; 5 %) bezogen sich ausschließlich auf Pfandabgaben. 

Bezüglich des Mindestalters (N = 48) ist festzustellen, dass einige Bibliotheken die 

Ausleihe erst ab 18 (22; 46 %) oder 16 Jahren (7; 15 %) erlauben. Ein Standort gab ebenfalls 

zu bedenken, dass sich das Alter bei einigen Dingen unterscheidet.

Abb. 16: Ausleihkonditionen (in Prozent, N = 63, Mehrfachnennung)

Die nächste Frage widmete sich der Anzahl der gleichzeitig ausleihbaren Dinge, da diese in 

Informationsmaterialien häufig betont und stärker begrenzt wird als die der Medien. Die 

Angaben der gleichzeitig ausleihbaren Dinge variieren jedoch stark und sind kritisch zu 

betrachten. Da dieser Aspekt trotzdem relevant für die BdD scheint, sollen die Ergebnisse 

dennoch vorgestellt werden (vgl. Abb. 17). Eine kritische Auseinandersetzung folgt in 

Kapitel 5. Die Zahlen befanden sich im Bereich von 0->999. Die meisten Bibliotheken geben 

einen, zwei oder drei Gegenstände an (5; 12 %, 8; 17 %, 13; 30 %). Im Bereich 21-40 (6; 14

%) wurden 25, 27, 30 und 34, und im Bereich 41-60 (3; 7 %) 45 und 50 angegeben. Zahlen 

im Bereich über 60 wurde von 4 Standorten (9 %) eingetragen.

Auch zu der Länge der Ausleihfrist werden in Informationsmaterialien zur BdD 

spezifische Angaben gemacht, weswegen folgend ein Vergleich stattfindet (vgl. Abb. 18). 

Die Länge der Ausleihfrist beträgt in den meisten Fällen vier Wochen (30; 48 %). Zwei 

Wochen (24; 38 %) sind ebenfalls stark vertreten. Selten werden drei Wochen (5; 8 %), eine 

Woche oder mehr als vier Wochen (jeweils 2; 3 %) angegeben. Außerdem gaben 16 % an 

(N = 63), dass es unterschiedliche Ausleihfristen für verschiedene Dinge gibt.
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Abb. 17: Anzahl gleichzeitig ausleihbarer Dinge pro Nutzer*in (in Prozent, N = 43)

Abb. 18: Länge der Ausleihfrist (in Prozent, N = 63)

Eine Verlängerung dieser Ausleihfrist ist in den meisten Bibliotheken möglich (vgl. Abb. 

19). Am häufigsten sind dabei bis zu zwei Verlängerungen (22; 36 %) zugelassen. Die 

Verlängerung um eine Ausleihfrist ist an 23 % Standorten (14) erlaubt. Am wenigstens sind 

drei (3; 15 %) oder mehr als drei Verlängerungen (4; 7 %) möglich. Häufig ist es jedoch 

auch der Fall, dass keine Verlängerung der Ausleihfrist (12; 20 %) zugelassen wird. 



38

Abb. 19: Zugelassene Verlängerungen der Ausleihfrist (in Prozent, N = 61)

Die Zeitspanne zwischen der Rückgabe des Gegenstandes und der erneuten 

Ausleihbereitschaft (vgl. Abb. 20) beläuft sich in 89 % der Fälle (54) auf weniger als einen 

oder einen Tag (24; 39 %, 30; 49 %). 7 % der Standorte gaben drei bis vier Tage an (4), 3 %

(2) zwei Tage und 2 % (1) gaben an, mehr als eine Woche bis zur erneuten Bereitstellung zu 

benötigen. Die Option ‚eine Woche‘ wurde nicht gewählt.

Abb. 20: Zeit zischen Rückgabe und erneuter Ausleihbereitschaft (in Prozent, N = 61)

In einer BdD können sich unter anderem Dinge befinden, die einen höheren 

Wartungsaufwand mit sich bringen als Medien. Bspw. sind besonders Küchengeräte 

reinigungsintensiv. Es muss daher vor ihrer Einführung festgelegt werden, wer für die 

Reinigung der Dinge verantwortlich ist. Abbildung 21 zeigt, dass sich viele Bibliotheken 
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(25; 41 %) bewusst gegen solch reinigungsintensive Gegenstände entschieden haben. Von 

denen, die reinigungsintensive Gegenstände im Bestand haben, sind in 28 Fällen (46 %) die 

Nutzer*innen für die Reinigung zuständig, wovon bei 11 Standorten (18 %) die Bibliothek 

eine anschließende Tiefen- oder Nachreinigung durchführt. Achtmal (13 %) wurde 

angegeben, dass die Bibliothek für die Reinigung zuständig ist.

Abb. 21: Reinigungszuständigkeit (in Prozent, N = 61)

Die letzte Frage des Abschnittes beschäftigt sich mit der Zuständigkeit für verbrauchbare 

Materialien (z.B. Batterien, Kamerafilme etc.) und speziell, ob diese den Dingen beigelegt 

und somit von der Bibliothek mitgegeben werden oder ob Nutzer*innen sie selbstständig 

beschaffen müssen (vgl. Abb. 22). Nur 16 % (10) der Standorte geben an, dass sie solche 

Materialien beilegen. 43 % (26) gaben an, dass bei einigen, aber nicht allen Dingen 

Materialien mitgegeben werden. In 26 % (16) der Bibliotheken werden keine Materialien 

beigelegt und in 8 % (5) sind keine Dinge im Bestand, für die verbrauchbare Materialien 

nötig sind. In wenigen Fällen (4; 7 %) können Nutzer*innen diese auch direkt in der 

Bibliothek gegen einen geringen Betrag käuflich erwerben.
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Abb. 22: Zurverfügungstellen verbrauchbarer Materialien (in Prozent, N = 61)

4.5 Service und Dienstleistungen
Die erste Abbildung im Abschnitt Service und Dienstleistungen beschäftigt sich mit den 

Angeboten auf Informationsebene (vgl. Abb. 23). Die meisten Standorte (30; 49 %) stellen 

passend zu dem Bestand der BdD begleitende Literatur zur Verfügung. In 39 % (24) der 

Bibliotheken erhalten Nutzer*innen eine Einweisung in die Handhabung der Gegenstände 

durch Mitarbeiter*innen. Begleitende oder erklärende Videos werden an 15 % (9) der 

Standorte angeboten. Veranstaltungsarbeit in Bezug zur BdD wird in 11% (7) der 

Bibliotheken durchgeführt. Veranstaltungen, bei denen direkt Dinge aus der BdD verwendet 

werden, finden an 31 % (19) der Standorte statt. Sonstige Angaben (3; 5 %) beziehen sich 

auf die Zurverfügungstellung von eigens angefertigten Anleitungen und Flyern. An 28 % 

(17) der Standorte wird keine Leistung in Bezug zur BdD angeboten.

Abbildung 24 stellt die Häufigkeit der Veranstaltungen dar. Hier zeigt sich, dass diese, 

wenn sie überhaupt stattfinden, an den meisten Standorten (6; 12 %) sehr selten, d.h. seltener 

als einmal alle drei Monate durchgeführt werden. 6 % (3) führen einmal im Monat eine 

Veranstaltung durch und jeweils 4 % (2) bieten Veranstaltungen mehrmals im Monat oder 

einmal in der Woche an. Es zeigt sich noch einmal, dass die große Mehrheit (38; 73 %) keine 

Veranstaltungen in Bezug zur BdD anbietet.  
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Abb. 23: Informationsangebot in Verbindung mit der BdD (in Prozent, N = 61, Mehrfachnennung)

Abb. 24: Häufigkeit von Veranstaltungen (in Prozent, N = 52)

Da ein großer Teil der Bibliotheken keine Veranstaltungen in Bezug zur BdD anbietet, fällt 

die Gesamtanzahl der Antworten der nächsten Frage bezüglich der leitenden Personen sehr 

gering aus (N = 22, vgl. Abb. 25). Die Aussagekräftigkeit ist deshalb diskutierbar. 20

Standorte (91 %) geben an, dass die Veranstaltungen von Mitarbeiter*innen geleitet werden. 

In sechs (27%) Bibliotheken sind Honorarkräfte und in drei (14%) Nutzer*innen selbst 

zuständig. Es gab zwei Angaben (9 %) zu ‚Sonstiges‘. Eine davon nannte Ehrenamtliche, 

die andere merkte an, dass niemand die Veranstaltungen leitet.
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Abb. 25: Veranstaltungsleiter*innen (in Prozent, N = 22, Mehrfachnennung)

Abb. 26: Fortbildungen der Mitarbeiter*innen (in Prozent, N = 57)

Im Folgenden war interessant, ob die Mitarbeiter*innen für die Umsetzung der BdD 

fortgebildet wurden (vgl. Abb. 26). Dabei gaben 9 % (5) an, ausschließlich offizielle 

Fortbildungen besucht zu haben, an 26 % (15) der Standorte haben sich die 

Mitarbeiter*innen ausschließlich selbstständig informiert und fortgebildet, und in 11 % (6) 

fand eine Mischung von offiziellen und selbstständigen Fortbildungen statt. Die meisten 

Bibliotheken (31; 54 %) gaben jedoch an, dass keine Fortbildung der Mitarbeiter*innen 

stattgefunden hat. 
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4.6 Werbung
Bezüglich der Werbung stellt sich zunächst die Frage, wo die BdD beworben wurde (vgl. 

Abb. 27). Es zeigt sich, dass die meiste Werbung in der eigenen Einrichtung stattfand. 95 % 

(59) der Standorte bewarben die BdD vor Ort in der eigenen Bibliothek. Ebenfalls 95 % (59) 

bewarben die BdD im Rahmen des eigenen Internetauftrittes, folglich auf ihrer Website, 

ihren Social-Media-Kanälen, dem Bibliotheksblog o.ä. Es wurde demgegenüber auch 

Werbung außerhalb des Kosmos der Bibliothek vorgenommen. Dabei wurden besonders die

Zeitungen und Zeitschriften (52; 84 %) als wichtige Berichterstatter für die Werbung 

genutzt. Die übrigen Optionen wurden deutlich weniger angegeben. Im Bereich der übrigen 

Medien, bewarben 15 % (9) das Angebot in Radio- und 11 % (7) in Fernsehbeiträgen. 

Darüber hinaus, bewarben 24 % (15) der Bibliotheken ihre BdD bei Kooperationspartnern. 

In anderen Institutionen warben 11 % (7) und in anderen Bibliotheken 6 % (4). Es gab zwei 

Sonstiges-Angaben (3 %), wovon eine den örtlichen Baumarkt nannte und die andere den 

Bibliotheksnewsletter. Eine Bibliothek (2 %) gab an, keine Werbung für ihre BdD gemacht 

zu haben.

Abb. 27: Ort der Werbung (in Prozent, N = 62, Mehrfachnennung)

Abbildung 28 lässt erkennen, dass in vielen Bibliotheken (34; 60%) eine Einbindung der 

Nutzer*innen in den Planungsprozess nicht stattfand, obwohl diese einen Werbeeffekt haben 

kann und Einblicke in die Bedarfe gibt. Von den Standorten, die Nutzer*innen einbezogen 

haben, wurden am häufigsten (19; 33 %) Wünsche hinsichtlich des Bestandes aufgenommen.
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Dahingehen wurden kaum Vorschläge ausschließlich zu Veranstaltungen (1; 2 %) 

aufgenommen. Die Anzahl der Standorte, die Wünsche zu Bestand und Veranstaltungen (2; 

4 %) aufgenommen haben, ist ebenso gering. ‚Sonstiges‘ wurde einmal (2 %) angewählt, 

wobei die Nutzer*innen als Teil des Design Thinking Prozesses der Bibliothek Wünsche 

und Vorschläge zur BdD äußern konnten.

Abb. 28: Einbeziehung der Bevölkerung in den Planungsprozess (in Prozent, N = 57)

Von den Standorten, die Nutzer*innen in den Planungsprozess der BdD einbanden (N = 23, 

vgl. Abb. 29), fand die Einbeziehung in den meisten Fällen durch Gespräche innerhalb der 

Bibliothek (16; 70%) statt. Zehn Standorte (43 %) führten eigens für die Umsetzung der BdD 

Nutzerbefragungen in Form von Fragebögen oder Onlineumfragen durch. In drei 

Bibliotheken (13 %) wurden durch Bildung von Fokusgruppen Erkenntnisse zur BdD 

gesammelt. Ebenfalls gab es drei Angaben (13 %) unter ‚Sonstiges‘, die die 

Berücksichtigung von Wunschzetteln, der Presse und des Design-Thinking-Prozesses 

beinhalten. 

Einen ähnlichen Werbeerfolg wie die Einbindung in den Planungsprozess können auch 

Events oder Veranstaltungen im Sinne einer feierlichen Eröffnung der BdD haben. 

Allerdings wurden solche auch nur in 17 % (10) der Bibliotheken durchgeführt (N = 58). 
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Abb. 29: Form der Einbeziehung der Bevölkerung in den Planungsprozess (in Prozent, N = 23, Mehrfachnennung)

4.7 Evaluation
Abbildung 30 zeigt, dass die meisten Bibliotheken eine Evaluation durchführen. An 6 % (3) 

der Standorte findet eine bibliotheksinterne Evaluation häufiger als einmal im halben Jahr 

statt. Einmal im halben Jahr evaluieren 26 % (13) ihre BdD. Die meisten Bibliotheken (22; 

44 %) führen Evaluationen einmal jährlich durch. Seltener als einmal im Jahr findet sie an 

10 % (5) der Standorte statt. 4 % (2) gaben an, dass sie einmalig bspw. als Projektabschluss 

vollzogen wird. In 10 % der Bibliotheken (5) findet keine Evaluation der BdD statt.

Abb. 30: Häufigkeit der Evaluation (in Prozent, N = 50)
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Interessant war auch hierbei, ob die Meinung Außenstehender oder Nutzer*innen 

einbezogen wird. Abbildung 31 zeigt die Form der Einbeziehung an den Standorten, die eine 

Evaluation durchführen (N = 45). Das Gespräch mit Nutzer*innen ist die am häufigsten (38; 

83 %) gewählte Form des Feedbacks. Am zweithäufigsten (18; 40 %) werden 

Internetkommentare in die Evaluation einbezogen. ‚Onlineumfragen/Fragebögen‘, 

‚Fokusgruppen‘ und ‚Sonstiges‘ wurden mit jeweils 9 % (2) gleich oft angegeben. Unter den 

sonstigen Angaben befanden sich Feedbackkarten und Wunschzettel. An 13 % (6) der 

Standorte wird kein Feedback von Nutzer*innen in die Evaluation der BdD einbezogen. 

Abb. 31: Form der Einbindung Außenstehender in die Evaluation (in Prozent, N = 45, Mehrfachnennung)

Im Rahmen der Evaluation geht es, wie beschrieben, auch um das Ausfindigmachen von 

Problemen und einer anschließenden Strategiefindung zur Lösung dieser. Dass einige Dinge 

kaum oder gar nicht ausgeliehen werden, ist, wie Abbildung 32 zeigt, das am häufigsten (33; 

61 %) auftretende Problem. Einige Standorte (3; 6 %) geben an, dass das Angebot insgesamt 

kaum von der Bevölkerung angenommen wurde. 4 % (2) hatten mehr Schäden als erwartet 

und an jeweils einem Standort (2 %) gab es unvorhergesehene rechtliche Probleme oder 

mehr Verlustfälle als erwartet. Bei ‚Sonstiges‘ kamen noch einmal die Probleme durch die 

COVID-19-Pandie zur Sprache. Auch wurde angegeben, dass die Vollständigkeitskontrolle 

mancher Dinge sehr zeitaufwendig und im Ausleihbetrieb kaum durchführbar sei. Ebenso 

hatte ein Standort Schwierigkeiten bei dem Erwerb der Dinge. 
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Abb. 32: Aufgetretene Probleme in Bezug zur BdD (in Prozent, N = 54, Mehrfachnennung)

Bezüglich der Lösung der Probleme enthielten sich viele Bibliotheken (N = 19). 16 Standorte 

(84 %) gaben an, dass eine Lösung der Probleme erreicht werden konnte oder diese in 

Aussicht steht. Drei (16 %) konnten noch keine Lösungsstrategien entwickeln.

5 Diskussion der Ergebnisse: Gemeinsamkeiten, Unterschiede, 
Interessante Aspekte
Die Diskussion soll explizit die Forschungsfrage beantworten und somit herausstellen, 

welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede bei der Umsetzung der Bibliothek der Dinge in 

den Öffentlichen Bibliotheken in Deutschland laut den Ergebnissen der Umfrage bestehen. 

Außerdem zeigt sie kritische Aspekte der Ergebnisse auf und verdeutlicht interessante 

Auffälligkeiten. Im Sinne der besseren Orientierung werden die Kriterien in gleicher 

Reihenfolge wie im Ergebniskapitel (4) diskutiert.

Wie im Ergebniskapitel bereits aufgezeigt, wurden die meisten BdDs in den letzten 

drei Jahren eröffnet. Das kann zu einer Beeinflussung der Ergebnisse führen, da besonders 

die vielen Bibliotheken, die dieses Jahr erst in Betrieb genommen wurden kaum 

Erfahrungswerte sammeln konnten. Wie angemerkt, wurden aus diesem Grund einige 

Fragen der Erhebung, die ausdrücklich die Planung des Ausbaus betreffen, nicht 

ausgewertet. Allerdings ist zu berücksichtigen, dass die geringe Erfahrung auch Auswirkung 

auf andere Ergebnisse haben kann. Das ist aufgrund der Neuheit des Trends in Deutschland 

jedoch aktuell nicht zu vermeiden.

Unterschiede zwischen den Bibliotheken verzeichnen sich bereits im Bereich des 
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Umfeldes und der Zielgruppe. Im Idealfall sollten vor der Umsetzung einer BdD Analysen 

zu Umfeld und Zielgruppe von der Bibliothek durchgeführt werden, da durch diese das 

Angebot bestmöglich an die Umgebung angepasst wird. Die Durchführung ist laut den 

Ergebnissen jedoch kein Standard und wird nur an knapp der Hälfte der Standorte 

vorgenommen. Eine Gemeinsamkeit zeigt sich jedoch bei den Bibliotheken, die Analysen 

zur Zielgruppe verwendeten, da diese überwiegend neu für die BdD angefertigt werden.  

Auch in Hinblick auf den Anstieg der Nutzerzahl als Zielformulierung bestehen 

Unterschiede zwischen den Standorten. Der Nutzerzuwachs wird von vielen Bibliotheken 

als Ziel angestrebt. 39 % formulieren dies jedoch auch nicht als Ziel, was bei der geringen 

Anzahl der Gesamtmenge nicht zu vernachlässigen ist. Optimalerweise sollte der Erfolg 

eines Zieles überprüfbar sein. Eine Gemeinsamkeit zeigt sich dennoch darin, dass der Erfolg 

dieses Zieles nicht gemessen zu werden scheint. Allerdings handelt es sich hierbei um eine 

schlecht messbare Einheit, was die hohe Ungewissheit bzgl. des Erfolges erklären kann. Das 

wirft besonders die Frage auf, wie die Standorte, die den Anstieg der Nutzerzahl nicht 

anstrebten, aber angaben, diesen (nicht) erreicht zu haben, den Erfolg maßen. Es bleibt zu 

vermuten, dass in einigen Fällen keine quantitative Zählung, sondern eine gefühlte, 

subjektive Wertung vorgenommen wurde. 

 Bezüglich der Zusammenarbeit mit Partnern, wurde bemerkenswert häufig (71 %) 

angegeben, dass keine solche Kooperation im Hinblick auf BdDs besteht, was als 

Gemeinsamkeit angesehen werden kann. Da Kooperationspartner in der Literatur mehrmals 

erwähnt wurden, stellte dies ein überraschendes Ergebnis dar. 

 Die Ergebnisse der Frage zu den Motivatoren für die Umsetzung einer BdD ergaben, 

dass die im Theorieteil vorgestellten Nachhaltigkeitsziele auch in der Praxis für die 

Bibliotheken mehrheitlich von Bedeutung waren. Für fast alle Standorte war ebenso wichtig, 

ihren Nutzer*innen ein breiteres und neues Angebot bieten zu können. Unterschieden haben 

sich die Standorte in ihren Angaben zur Zielgruppenerweiterung und zur Chancengleichheit, 

wobei jeweils die Hälfte angab, diese als Motivatoren angesehen zu haben. Ein interessanter 

Aspekt ist dabei, dass der Zuwachs an Nutzer*innen öfter als Ziel formuliert wurde (38), als 

er bei dieser Frage als Motivation angesehen wurde (24).  

Bei den Angaben zur Finanzierung besteht eine Gemeinsamkeit darin, dass diese auf 

Seiten der Nutzer*innen mehrheitlich über den Mitgliedsbeitrag geregelt wird und keine 

Mehrkosten darüber hinaus entstehen. Bei der Verwendung der finanziellen Mittel für die 

BdD eint die Bibliotheken die Ausgabe für den Bestandsaufbau und -ausbau. Eine weitere 

Gemeinsamkeit besteht darin, dass die meisten Bibliotheken keine Gelder für die 



 

49 
 

Fortbildung ihrer Mitarbeiter*innen ausgaben. Ebenso finanzierten die meisten 

Verpackungen für die Gegenstände. In der Ausgabe für neue Auslageflächen für die Dinge 

besteht jedoch ein Unterschied, da es auf die bestehenden Kapazitäten des Standortes 

ankommt. Je nach Platz kann, muss aber keine zusätzliche Auslagefläche finanziert werden. 

Für die BdD sind auch bereits vorhandene Bibliotheksmöbel wie Regale oder Tische 

ausreichend. Die Entscheidung kann allerdings zusätzlich mit dem Grad der Sicherung des 

Bestandes zusammenhängen.  

Dass annähernd alle Bibliotheken finanzielle Mittel für den Bestandsaufbau der BdD 

verwendet haben, überrascht nicht. Interessant ist hingegen, dass zwei Bibliotheken 

scheinbar dafür keine Mittel verwendet haben. Hierbei handelt es sich um die Stadt- und 

Regionalbibliothek Cottbus mit einem Bestand von 25 Dingen sowie die Stadtbibliothek 

Rottenburg am Neckar mit 15 Dingen. Scheinbar liegt hier der Fall vor, dass bereits 

gesammelte Gegenstände nur zu einer BdD zusammengefasst wurden. 

Die weiteren Unterschiede in der Verwendung finanzieller Mittel hängen mit den 

individuellen Angeboten (z.B. verbrauchbare Materialien) und Schadensfällen zusammen. 

Wenn solche nicht angeboten werden oder auftreten, müssen sie folglich auch nicht bezahlt 

werden. Die Bibliotheken, die erst in den letzten Monaten (2021) entstanden sind, haben 

folglich keine oder kaum finanzielle Mittel seit Eröffnung ausgegeben. Die abgebildeten 

Ergebnisse zeigen daher weniger einen Unterschied in der geregelten Verfahrensweise als 

einen Unterschied in den Umständen.   

Hinsichtlich des Bestandes besteht eine Gemeinsamkeit in der passend zur Zielgruppe 

vorgenommen Bestandsauswahl. Im Hinblick darauf, dass nur knapp die Hälfte der 

Standorte Zielgruppenanalysen verwendeten, ist es interessant, dass die Zielgruppe trotzdem 

das wichtigste Kriterium bezüglich der Bestandsauswahl darstellt. Die Bibliotheken, die 

keine Analyse der Zielgruppe durchführten scheinen in der Annahme zu sein, diese und ihre 

Bedarfe bereits eindeutig zu kennen. Die Neuheit des Bestandes sorgt außerdem dafür, dass 

sich die Mehrheit der Bibliotheken durch andere BdDs inspirieren lässt. Um möglichst 

erfolgreich zu starten und Fehler zu vermeiden, kann das Einbeziehen der Erfahrungen 

anderer Standorte äußerst nützlich sein. Es geht dabei nicht um das Kopieren der Angebote, 

sondern um die Einschätzung, ob diese sich auch am eigenen Standort lohnen könnten. Bei 

den übrigen Kriterien (Qualität, Preis, Passens zum Bestand, Vermeidung von 

Umweltangeboten) wurde wieder von Bibliothek zu Bibliothek unterschiedlich entschieden. 

Die Aktualität der Modelle scheint allerdings für viele Bibliotheken nicht relevant zu sein. 

Da es häufig, besonders bei technischen Geräten, keinen Sinn ergibt veraltete Modelle 
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anzubieten, entspricht dieses Ergebnis nicht den Erwartungen. Diese Angabe ist somit 

allerdings auch bestandsabhängig. Dass nur die Hälfte die Qualität als Kriterium 

einbeziehen, ist ebenfalls unerwartet, da die Qualität der Gegenstände für das Vertrauen in 

die Bibliothek und ihre BdD (wie in 2.2.2.1 herausgestellt) ausschlaggebend sein kann.  

Weiterhin den Bestand betreffend gibt es Unterschiede in der Akzeptanz von Spenden 

in Form von Dingen und in der Anzahl des Bestandes. Bezüglich der Bestandsanzahl ist aber 

auch anzumerken, dass es große Unterschiede dahingehend gibt, welche Dinge zu der BdD 

hinzugezählt werden. Das ergab sich aus einer zunächst für die vorliegende Arbeit geplanten, 

ergänzenden Bestandsanalyse, die jedoch des Umfangs wegen nicht einbezogen wurde. An 

einigen Standorten werden im Gegensatz zu anderen z.B. Tonie Figuren zum Bestand 

gezählt, was dessen Anzahl in die Höhe steigen lässt. Außerdem gibt es von einigen Dingen 

eine Vielzahl (z.B. Backformen). Eine große Anzahl spricht also nicht gleichzeitig für eine 

große Vielfalt. Weiterhin ist interessant, dass auch Bibliotheken, die weniger als zehn Dinge 

im Bestand angeben, diese als BdD bezeichnen. Da die Menge des Bestandes allerdings kein 

konkretes Kriterium für die Teilnahme war, wurden die Antworten trotzdem eingebunden. 

In einem spezifischen Fall, wo drei angegeben werden, liegt die Vermutung eines 

Tippfehlers jedoch nah. 

Bei der Präsentation der Dinge vor Ort ist ein grundlegender Unterschied in der 

Zugänglichkeit der Gegenstände zu beobachten. Ob die Dinge offen oder verschlossen 

ausgestellt werden, unterscheidet sich nicht nur von Standort zu Standort, sondern oftmals 

auch innerhalb einer Bibliothek von Ding zu Ding. Mitunter wird die Entscheidung auch in 

Verbindung mit dem Aspekt der Sicherung getroffen. Einige Bibliotheken entschließen sich 

zugunsten der Nutzerfreundlichkeit bewusst das Risiko der geringeren Sicherheit 

einzugehen. Eine offene Auslage bspw. auf Tischen oder Fensterbrettern spiegelt eher ein 

Miteinander und einhergehendes Vertrauen wider. Allerdings gibt es auch gute Gründe für 

die abgeschlossene Lagerung. Zum einen geht es dabei um den versicherungstechnischen 

Schutz vor Diebstahl, zu großen Teilen steht allerdings die Sicherheit der Nutzer*innen im 

Vordergrund. In der BdD gibt es viele Geräte, die bei falscher Nutzung eine Gefährdung 

darstellen und bei denen es vorher einer Einweisung benötigt. Besonders wenn die BdD auch 

für Kinder zugänglich ist, entsteht bei offener Lagerung ein Risiko.  

Eine Gemeinsamkeit bezüglich der Lagerung besteht in dem Präferieren einer 

Verpackung für die Dinge. Die Vorteile einer Verpackung bestehen darin, dass mehrteilige 

Dinge zusammen gelagert und ausgeliehen werden können. Auch Anleitungen sind so 

einfacher beizulegen. Bei der Art der Verpackung gibt es je nach Bestand Unterschiede, 



 

51 
 

allerdings wird mehrheitlich die Originalverpackung weitergenutzt. 

Einheitlich ist der Bestand online und mehrheitlich über den Bibliothekskatalog für 

Nutzer*innen einsehbar. Bei der Bereitstellung von Bildern wird allerdings wieder 

unterschiedlich verfahren, wobei nur die Hälfte der Standorte für einige oder alle Dinge 

online Bilder bereitstellt. Dabei sind Bilder sehr gut für die Orientierung geeignet. Es kommt 

darauf an, wofür die Nutzer*innen den Katalog nutzen. Wenn sie nur in Erfahrung bringen 

wollen, ob ein Gegenstand ausleihbereit ist, sind Bilder nicht notwendig. Doch vor allem 

wenn Nutzer*innen mit dem Bestand nicht vertraut sind und sich erstmals über das Angebot 

informieren, helfen Bilder in Verbindung mit einem Beschreibungstext weiter. Hierbei ist 

ebenfalls die Neuheit des Angebotes als Faktor zu beachten. Insbesondere Zielgruppen, die 

die Bibliothek nicht häufig nutzen, werden sich voraussichtlich zunächst online darüber 

informieren. Eine bildliche Aufbereitung kann dabei helfen, sie von dem Angebot zu 

überzeugen. 

Im Hinblick auf die Ergebnisse zu Verfahrensweisen bei Schadens- und Verlustfällen 

soll eine kurze Beobachtung diesbezüglich festgehalten werden, da diese möglicherweise 

trügliche Schlüsse zulassen. Es kann argumentiert werden, dass die verschiedenen Angaben 

keinen Unterschied darstellen, der verallgemeinerbar als solcher auszuweisen ist. Das liegt 

unter anderem im unterschiedlichen Ausmaß der Schäden und den gesammelten 

Erfahrungswerten begründet. Die Fragen zu diesen Fällen wurden im Policy-Teil in der 

Annahme gestellt, dass vor Inbetriebnahme klare Verfahrensweisen entwickelt und definiert 

wurden. Diese festen Regelungen sollten dann übergreifend verglichen werden. Aus 

manchen Angaben der Bibliotheken lässt sich jedoch erkennen, dass einige Standorte nicht 

die generellen Vorgehensweisen, sondern die bisherigen Vorfälle notiert haben. Daraus lässt 

sich ableiten, dass diese festen Regelungen nicht im Voraus an allen Standorten bestehen, 

sondern von Fall zu Fall neu entschieden und aus Erfahrungswerten gelernt wird. Wenn die 

Ergebnisse also betrachtet werden, dann haben einige Standorte ihre Standards angegeben, 

andere allerdings nur die bisherigen Vorkommnisse. Das sind zwei Einheiten, die nicht ohne 

Weiteres miteinander vergleichbar sind. 

 Die Ausleihkonditionen sind weniger kontrovers. Für die Ausleihe berechtigt die 

Bibliotheksmitgliedschaft. Unterschiede zeichnen sich in der Altersbegrenzung ab. Auch 

diese ist stark von der Art des Bestandes abhängig.  

 Die Ergebnisse bezüglich der gleichzeitig ausleihbaren Dinge sind, wie im 

Ergebniskapitel bereits angedeutet, kritisch zu betrachten. Die Angaben der gleichzeitig 

ausleihbaren Dinge variierten sehr stark. Bei näherer Betrachtung fiel auf, dass die 
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angegebene Zahl der gleichzeitig ausleihbaren Dinge teilweise die Angabe der 

Bestandsmenge der BdD überstieg. Zum Beispiel gibt die Stadtbibliothek Rottenburg am 

Neckar an, 15 Dinge im Bestand der BdD zu haben, pro Nutzer*in seien aber 50 Dinge 

gleichzeitig ausleihbar. Es ist anzunehmen, dass die Frage entweder missverständlich von 

der Fragebogenerstellerin formuliert wurde, die Bibliotheken die Angabe für alle Medien 

(inkl. Bücher etc.) gemacht haben, die Angaben nicht pro Nutzer*in gemacht wurden, es 

sich um Tippfehler handelt oder einige hohe Zahlen eine unbegrenzte Menge ausdrücken 

sollten. Besonders bei Zahlen ab dem höheren zweistelligen Bereich ist zu vermuten, dass 

sich die Angaben nicht auf die Anzahl gleichzeitig ausleihbarer Dinge pro Nutzer*in 

beziehen.  

Um allen Mitgliedern der Gemeinschaft zu nützen, soll der Bestand, wie bereits in 

Kapitel 3.2 beschrieben, möglichst viel im Umlauf und verschiedenen Nutzer*innen 

zugänglich sein. Hierbei treffen die Faktoren der gleichzeitig ausleihbaren Dinge, der 

Ausleihfristen und Wiederbereitstellungszeiträume zusammen. Im besten Fall ist die Anzahl 

der gleichzeitig ausleihbaren Dinge relativ gering, die Ausleihfrist gerade so lang, dass der 

Gegenstand für seinen Gebrauch zum Einsatz kommt, ohne danach ungenutzt bei den 

Nutzer*innen zu sein und der Zeitraum zwischen Rückgabe und erneuter Ausleihbereitschaft 

so kurz wie möglich. Diese Idealvariante passt sich allerdings immer der Beschaffenheit des 

Bestandes an. In den BdDs gibt es zumeist eine Ausleihfrist von zwei oder vier Wochen. 

Wie lang und ob Verlängerungen zugelassen werden, ist allerdings sehr unterschiedlich. Die 

Zeitspanne in der Reinigungs-, Überprüfungs- oder Wartungsarbeiten zwischen Rückgabe 

und erneuter Ausleihe stattfinden ist überwiegend sehr kurz und befindet sich im Bereich 

von einem oder weniger als einem Tag. In vielen Fällen wurde sich gegen 

reinigungsintensive Gegenstände oder für die Nutzerzuständigkeit bezüglich 

Reinigungsarbeiten entschieden, was mitunter Grund für die ebenbenannte kurze Zeitspanne 

ist.  

 Als letzter Punkt der Policy wurde gefragt, ob die Bereitstellung verbrauchbarer 

Materialien in den Zuständigkeitsbereich der Bibliothek fällt. Hierbei wird unterschiedlich 

bei den Bibliotheken verfahren. Etwa die Hälfte der Bibliotheken gab an, dass bei einigen, 

aber nicht allen Dingen solche Materialien beigelegt werden. Hier wäre es spannend in 

Erfahrung zu bringen, welche Materialien zur Verfügung gestellt werden. Denkbar wäre, 

dass spezielle Materialien, wie bestimmte Kamerafilme von der Bibliothek bereitgestellt 

werden, um Nutzer*innen zu entlasten und Haushaltsmaterialien, wie Batterien, von den 

Nutzer*innen selbst organisiert werden müssen. Der Fragebogen lässt diesbezüglich jedoch 
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keine Schlüsse zu. 

Bei Services und Dienstleistungen der Bibliotheken lassen sich Unterschiede im 

Informationsangebot in Bezug zur BdD feststellen. Zunächst ist überraschend, dass der 

Bestand an 17 Standorten für sich alleine steht und keinerlei zusätzliche Leistungen damit 

in Verbindung angeboten werden. Die Bibliotheken, die zusätzliche Leistungen anbieten, 

tun das überwiegend mindestens in Form von begleitender Literatur, wofür die Bibliothek 

als solche prädestiniert ist. Besonders die Möglichkeiten und positiven Auswirkungen der 

Veranstaltungsarbeit in Verbindung mit der BdD wurden in der Literatur hervorgehoben. 

Die Ergebnisse zeigen jedoch, dass solche nicht einmal bei der Hälfte der Bibliotheken 

stattfinden. Aufgrund der geringen Zahl der Veranstaltungen sind die Aussagen, die über 

diese getroffen werden können weniger zuverlässig. Eine Gemeinsamkeit der Standorte, an 

denen Veranstaltungen angeboten werden, ist jedoch, dass diese fast immer von 

Mitarbeiter*innen geleitet werden. Für die Planung der BdD, aber auch für die optimale 

Durchführung von Veranstaltungen, Workshops oder Einweisungen und damit 

einhergehend die bestmögliche Weitergabe von Wissen, ist die Qualifikation der 

Mitarbeiter*innen eine Voraussetzung. Jedoch verzeichnen sich auch in der Entscheidung, 

ob Mitarbeiter*innen fortgebildet werden, Unterschiede zwischen den Standorten. Die 

Hälfte bildet ihre Mitarbeiter*innen nicht weiter. Bei den stattfindenden Fortbildungen 

handelt es sich meist um selbstständige Fortbildung. Diese Ergebnisse könnten mit der 

bereits erläuterten wenig stattfindenden Veranstaltungsarbeit in Verbindung gebracht 

werden. Wenn wenige Bibliotheken überhaupt Veranstaltungen oder Workshops 

durchführen, brauchen sie einhergehend kein dafür qualifiziertes Personal. Anzumerken ist 

jedoch, dass die Zahlen zur Veranstaltungsarbeit auch durch die Auswirkungen der COVID-

19-Pandemie beeinflusst wurden. Wie einführend vorgestellt, sind viele der BdDs erst seit 

2020 entstanden. Demzufolge konnten sie, ungeachtet eigener Anliegen oder Pläne, keine 

oder nur eingeschränkte Veranstaltungen oder Events durchführen.  

Hinsichtlich der Werbung zur BdD ergaben sich viele Gemeinsamkeiten. Fast alle 

Bibliotheken warben vor Ort oder im Rahmen des eigenen Internetauftrittes für das Angebot. 

Interessant ist, dass jeweils drei Standorte die Chance der Werbung im eigenen 

Bibliothekskosmos nicht nutzten. Eine davon, die Stadtbibliothek Würzburg, gab an, 

aufgrund von COVID-19 noch gar keine Werbung gemacht zu haben. Abgesehen davon 

wurde das Angebot in Zeitungen und Zeitschriften beworben. Die anderen Optionen wurden 

wenig wahrgenommen. Die niedrigen Zahlen zur Werbung bei Kooperationspartnern 

hängen allerdings auch mit der geringen Menge an Bibliotheken zusammen, die bezüglich 
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der BdD überhaupt mit Kooperationspartnern zusammengearbeitet haben. Zum Vergleich, 

18 Bibliotheken gaben an, Kooperationspartner zu haben, 7 geben an, Werbung bei ihnen 

gemacht zu haben, beides bei N = 62, was zu einem Prozentsatz von 39 % führt.  

Bei dem Einbezug der Bevölkerung in den Planungsprozess der BdD handeln die 

Standorte erneut verschieden. Wie im Methodenkapitel bereits herausgestellt, kann die 

Einbindung der Bevölkerung in den Planungsprozess bereits für Aufmerksamkeit für das 

Angebot sorgen und in diesem Sinne als Werbung angesehen werden. Jedoch bezog nur 

etwas weniger als die Hälfte die Nutzer*innen ein. Das ist im Sinne der Werbung eine 

vertane Chance, aber auch besonders im Hinblick auf direkte Wünsche zu Bestand und 

Angeboten. Wenn Nutzer*innen eingebunden wurden, dann zumeist in Form von 

Gesprächen im Bibliotheksalltag. Wiederholte Werbung ist für die BdD von großer 

Bedeutung, damit in der Bevölkerung überhaupt bekannt wird, dass Bibliotheken 

mittlerweile mehr als nur Bücher verleihen. Wie die Stadtbücherei Süßen bei der Motivation 

angemerkt hat, kann das BdD-Angebot auch als Investition in die Zukunftsfähigkeit von 

Bibliotheken angesehen werden. Wer das Angebot allerdings nicht kennt, kann es auch nicht 

nutzen. 

Auch die Evaluation des Erreichten und des Zielerfolges, die am Ende eines Projektes 

oder einzuführenden Angebotes und somit vor einer möglichen Überarbeitung dessen stehen 

sollte, wird von den Standorten verschieden gehandhabt. Gemeinsam ist erst einmal, dass 

die überwiegende Mehrheit eine Evaluation durchführt. Über die erste projektabschließende 

Evaluation hinaus sind regelmäßige Evaluationen aber auch im Interesse der Bibliothek, um 

mögliche Probleme und Chancen eines Angebotes einschätzen und entsprechend handeln zu 

können. Die Häufigkeit solcher stellt einen Unterschied zwischen den Bibliotheken dar. Am 

häufigsten werden Evaluationen einmal im Jahr oder einmal im halben Jahr durchgeführt. 

Eine Gemeinsamkeit besteht dabei darin, dass Meinungen von Außenstehenden größtenteils 

eingebunden werden. Das geschieht auch hier zumeist in Form von Gesprächen im 

Bibliotheksalltag. Internetkommentare werden hingegen von knapp der Hälfte der Standorte 

eingebunden. Ein Problem steht bei der BdD im Vordergrund: Es sind bei vielen 

Bibliotheken Dinge im Bestand, die kaum oder gar nicht ausgeliehen werden.  

Wie sich zeigte, lassen sich in allen erstellten Kriterien Gemeinsamkeiten und 

Unterschiede zwischen den Bibliotheken erkennen. Zusammenfassend kann gesagt werden, 

dass die Bibliotheken bei der Umsetzung der BdD bestandsorientiert agieren. Deswegen 

bestehen Unterschiede nicht nur zwischen den Standorten, sondern auch innerhalb eines 

Standortes. Die Bibliotheken orientieren sich in ihren Verfahrensweisen aneinander, jedoch 
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gibt es kaum Fälle, in denen alle Standorte auf die gleiche Weise agieren. Es ist denkbar, 

dass sich die Lage in der Zukunft wandelt, wenn das Angebot weiter integriert und etabliert 

ist. Möglicherweise entwickeln sich dann einheitlichere Standards oder Best Practice 

Guidelines für BdDs in Öffentlichen Bibliotheken. 

6 Fazit und Forschungsausblick 
Innerhalb der vorliegenden Arbeit wurde die Umsetzung der Bibliothek der Dinge in den 

Öffentlichen Bibliotheken Deutschlands untersucht. Dazu wurde das Konzept zunächst in 

seinen theoretischen Kontext eingeordnet. Es wurde erläutert, was eine Bibliothek der Dinge 

ausmacht und wie sie sich durch ihre Art des Bestandes von anderen 

Bibliothekssammlungen abgrenzt. Ebenso wurden die wichtigsten Motivatoren für die 

Umsetzung in den Öffentlichen Bibliotheken dargelegt. Dabei sind einerseits im Rahmen 

der Nachhaltigkeitsaspekte die Agenda 2030 und die Sharing Economy Treiber der BdD-

Bewegung. Andererseits bietet die BdD den Öffentlichen Bibliotheken auch die Möglichkeit 

ihre Nutzer*innen auf neue Weise zu unterstützen. Es wird nicht nur ein breiteres Angebot 

eröffnet, das auch möglicherweise das Potential hat eine neue Zielgruppe für die Bibliothek 

zu erschließen, durch eine Bibliothek der Dinge ergibt sich ebenso eine weitere Gelegenheit, 

die Chancengleichheit zu fördern und Nutzer*innen im Sinne des lebenslangen Lernens zu 

begleiten. Die Veranstaltungsarbeit bietet die Möglichkeit, das Gemeinschaftsgefühl 

zwischen Nutzer*innen und Bibliothek auszubauen und kann unterstützend zur 

grundliegenden Zugangsbereitstellung eingesetzt werden. An das Motivationskapitel schloss 

sich die Darstellung des aktuellen Entwicklungspunktes der Bewegung an, wobei der 

aktuelle Stand in Deutschland vordergründig betrachtet wurde. Dem theoretischen Teil 

folgte die Darlegung des methodischen Verfahrens der Untersuchung. Dabei wurden die 

Methode, die Erstellung der Vergleichskriterien und die Durchführung der Umfrage 

erläutert. Als geeignete Vergleichskriterien wurden der Eröffnungszeitraum, Umfeld und 

Zielgruppe, Kooperationspartner, Motivation, Finanzierung, Bestand, Bibliothekspolicy, 

Service und Dienstleistungen, Werbung sowie Evaluation gewählt. Auf das 

Methodenkapitel folgte die ausführliche Vorstellung der Ergebnisse aller Kriterien des 

Fragebogens, woran sich eine Diskussion derer anschloss. Die Diskussion beinhaltete die 

Herausstellung aller in der Umfrage erkannten Gemeinsamkeiten und Unterschiede der 

Umsetzung der befragten Standorte sowie die kritische Auseinandersetzung mit 

Auffälligkeiten und interessanten Aspekten. Gemeinhin konnte festgestellt werden, dass es 

keine einheitliche Verfahrensweise in der Umsetzung einer Bibliothek der Dinge gibt, was 
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sich zumindest teilweise auch in der Neuheit des Trends begründet. Wie vorgegangen wird, 

liegt im Ermessen der einzelnen Bibliothek und ist häufig zielgruppen- sowie vor allem 

bestandsabhängig. Es lassen sich jedoch in jeder Kategorie Tendenzen zu einer oder 

mehreren Strategien entdecken.  

 Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Bibliothek der Dinge als Konzept ein 

großes Potential für Öffentliche Bibliotheken darstellt, ihre Nutzer*innen zu unterstützen 

und für sich zu begeistern. Die weitere Sammlung von Erfahrungswerten über die folgenden 

Jahre wird sich als wichtige Grundlage für aufbauende wissenschaftliche Forschung in 

diesem noch jungen Bereich erweisen. Die Neuheit des Angebotes in Verbindung mit der 

knappen Forschungslage bezüglich des Konzeptes in den Öffentlichen Bibliotheken stellt 

aber gleichzeitig ebenso eine Möglichkeit für neuer Forschung und die Entwicklung 

verschiedener Perspektiven auf diesem Gebiet dar. Selbst innerhalb dieser Studie waren die 

Daten reicher, als vorgestellt werden konnte. Im Vordergrund standen die übergreifenden 

Gemeinsamkeiten und Unterschiede, aber die Relationen zwischen den Angaben der 

einzelnen Standorte, die unter anderem interessante Zusammenhänge für Beweggründe der 

Bibliotheken erkennen lassen, wurden nicht ergründet oder nur angeschnitten. Auch wurde 

im Vorfeld zunächst eine fragebogenunterstützende Bestandsanalyse erwogen, bei der 

auffiel, dass die Bibliotheken teils andere Angaben zu der Anzahl ihres BdD-Bestandes im 

Fragebogen machten als über den Onlinekatalog für Nutzer*innen auffindbar waren. 

Darüber hinaus fielen außerdem Unterschiede zwischen den Dingen, die zum BdD-Bestand 

gezählt wurden, auf. Ein gutes Beispiel dafür sind Hörstifte, die in fast allen Bibliotheken 

vorhanden, jedoch nicht in allen zum Bestand der BdD gezählt wurden. Eine Analyse im 

Bereich des BdD-Bestandes scheint für die Zukunft äußerst vielversprechend.  

 Ähnlich interessant ist der Bekanntheitsgrad des Angebotes in der Bevölkerung. Es 

existieren Studien über die Bekanntheit und Akzeptanz von Leihläden und anderen Sharing 

Angeboten. Keine davon beschäftigt sich jedoch mit dem Angebot in Öffentlichen 

Bibliotheken. Während der Arbeit entstand der Eindruck, dass das Wissen über das Konzept 

keinesfalls verbreitet ist. Dies ließ sich jedoch nicht wissenschaftlich faktisch untermauern. 

Folglich wären Studien dazu eine attraktive Forschungsmöglichkeit. Damit in Verbindung 

stünde auch die Frage, wie groß das Angebot in der Bibliothek sein muss, um neue 

Nutzer*innen anzuziehen und damit eine tatsächliche Zielgruppenerweiterung auszulösen. 
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Anhang 
A) Fragen des Fragebogens  
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B) Vergleich der Bestandsanzahl zum Zeitpunkt der Eröffnung und aktuell 

Tabelle 1: Anzahl des Bestandes bei Eröffnung und aktuell pro Standort 

Anzahl des 
Bestandes bei 

Eröffnung  
(N = 58) 

Aktuelle 
Anzahl des 
Bestandes 

 
(N = 61) 

 Anzahl des 
Bestandes bei 

Eröffnung 
(N = 58) 

Aktuelle 
Anzahl des 
Bestandes 

 
(N = 61) 

1 15 25 25 
5 9 27 26 
6 3 27 27 
9 11 30 38 

11 12 30 77 
13 13 30 61 
14 36 30 52 
15 15 30 40 
15 28 32 46 
15 31 34 53 
15 37 35 40 
16 17 35 50 
18 18 40 40 
18 23 40 67 
19 30 40 65 
19 21 40 48 
20 45 44 100 
20 20 50 70 
20 30 50 41 
20 75 50 60 
20 35 66 670 
22 24 80 106 
22 35 90 99 
23 54 100 270 
23 46 100 123 
25 25 150 150 
25 35 182 543 
25 30  51 
25 30  74 
25 25  750 
25 43   
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