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Einleitung 

„Damit aber auch die Naturlehre auf eine begreifliche und 
gründliche Art der studirenden Jugend möge beygebracht 
werden, sind die Physikalischen Instrumenten allerdings 
unentbehrlich.“1

 

Das Zitat stammt von dem Leiter des Kölner Gymnasium 
Tricoronatum, dem Jesuiten Heinrich Frings (1718–1780), 
aus dem Jahr 1773 und veranschaulicht, welch fortschrittli-
chen Stand der naturwissenschaftliche Unterricht an der zur 
alten Kölner Universität gehörenden Lehranstalt zu diesem 
Zeitpunkt erreicht hatte (Quarg 1996, 15–18). Es ver-
deutlicht außerdem, welchen Stellenwert die Jesuiten der 
Lehre mit Objekten beimaßen. Das Gymnasium Tricorona-
tum war 1556 vom Kölner Jesuitenorden übernommen 
worden und bildete gemeinsam mit den Gymnasien Lau-
rentianum und Montanum die Artistenfakultät der alten 
Universität bis zu deren Auflösung im Jahr 1798. Es ent  - 
 

1 HAStK, Best. 150 (Universität), A 1000, fol. 4r. Bei der Quelle 
handelt es sich um ein „Gutachten über die Notwendigkeit, das 
Gymnasium Tricoronatum nach Aufhebung des Jesuitenordens zu 
erhalten“, das Heinrich Frings als Reaktion auf die Aufhebung 
des Jesuitenordens und die drohende Schließung des Gymnasi-
um Tricoronatum verfasste. Hier zählt er in 25 Paragraphen die 
Besonderheiten der jesuitischen Lehre in Köln auf, wobei die 
Objekte und verschiedenen Sammlungen an mehreren Stellen 
als Argumente angeführt werden. 

wickelte sich unter der jesuitischen Führung zu einem der 
wichtigsten Orte der voruniversitären Lehre in Köln (Schwer-
hoff 2017, 304–317; Kuckhoff 1931). Dabei spielte eine 
maßgebliche Rolle, dass die Jesuiten verschiedene Lehr-
sammlungen angelegt hatten. Eine davon ist das Physika-
lische Kabinett, eine naturwissenschaftliche Sammlung 
unterschiedlichster Instrumente, die ab Mitte des 17. Jahr-
 hunderts entstand und in der Lehre am Gymnasium Trico-
ronatum eingesetzt wurde. Sie ist demnach eine der ältes-
ten Kölner Universitätssammlungen und befindet sich heute 
im Kölnischen Stadtmuseum. 

In meiner Dissertation steht die Sammlungsgeschichte 
des 17. und 18. Jahrhunderts im Fokus. Das Physikalische 
Kabinett wird darin in Bezug auf die Lehre, die Sammlung 
und die Objekte untersucht. Der vorliegende Beitrag be-
ginnt mit einer historischen Übersicht über die naturwis-
senschaftliche Lehrsammlung. Anschließend werden die 
Objekte in den Blick genommen, denen aufgrund ihrer Re-
levanz ein besonderer Stellenwert in der Dissertation zu-
kommt. Dabei geht es jedoch weniger um die Objekte selbst, 
sondern vielmehr darum, wie sie methodisch erforscht wer-
den können, sodass sich neue Perspektiven auf das Physika-
lische Kabinett eröffnen.

Sammlungsgeschichte des Physikalischen 
Kabinetts

Wie bei fast allen jesuitischen Lehranstalten Europas war 
die Anschaulichkeit des Unterrichts und der Inhalte auch 

Das Physikalische Kabinett Kölns.  
Neue Perspektiven auf eine alte Sammlung
HENRIKE STEIN 

Abstract

Beim Physikalischen Kabinett handelt es sich um eine naturwissenschaftliche Lehrsammlung, die 1702 im Kölner Gym
nasium Tricoronatum angelegt worden ist, das zur alten Kölner Universität gehörte. Somit kann es als eine der ältesten 
Kölner Universitätssammlungen gelten. Das Kabinett steht im Mittelpunkt einer geschichtswissenschaftlichen Disserta
tion, welche die Sammlungsgeschichte im 17. und 18. Jahrhundert beleuchtet und das Kabinett in Bezug auf die Lehre, 
die Sammlung und die Objekte untersucht. Die Lehrinstrumente stammen aus unterschiedlichen Zeiten und Fachberei
chen, haben verschiedene Funktionen und Geschichten und eröffnen unterschiedliche Perspektiven auf das Physikali
sche Kabinett. Die Analyse ausgewählter Objekte erfolgt in Fallstudien. Im vorliegenden Beitrag werden zunächst die 
Sammlung und ihre wechselvolle Geschichte vorgestellt. Im Anschluss wird dargelegt, welchen Stellenwert die Objekte 
in der Dissertation einnehmen und wie sie methodisch untersucht werden. Das vorzustellende methodische Konzept 
stammt von Marta C. Lourenço und Samuel Gessner und ist für die gleichzeitige Analyse naturwissenschaftlicher Samm
lungen und Objekte entwickelt worden. Ein exploratives Modell ermöglicht zudem eine strukturierte und multiperspek
tivische Analyse unterschiedlicher Objekte. Warum sich beides in besonderem Maße für die Anwendung auf das Physi
kalische Kabinett eignet, wird im Beitrag erläutert.
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am Kölner Gymnasium Tricoronatum besonders wichtig.2 
Bereits ab der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts legten 
die Jesuiten zu diesem Zweck eine Sammlung naturwissen-
schaftlicher Instrumente, Druckgrafiken, Zeichnungen, Na-
turalien und Münzen an. Im 18. Jahrhundert wurde die Sam-
meltätigkeit verstärkt und systematisiert. Eine umfangreiche 
Bibliothek gab es bereits seit Übernahme der Schule. Diese 
wurde ebenfalls vor allem im 18. Jahrhundert erweitert und 
spezifiziert. Somit schufen die Jesuiten bis zur Aufhebung 
des Ordens im Jahr 1773 eine ansehnliche Lehrsammlung, 
die in ihrem Kolleg in mehreren Räumen verteilt war.

Einer dieser Räume war das sogenannte Musaeum Ma
thematicum, in dem die Instrumente des Physikalischen 
Kabinetts ab 1702 untergebracht waren.3 Die Ursprünge 
der naturwissenschaftlichen Lehrsammlung gehen allerdings 
auf die Mitte des 17. Jahrhunderts zurück, als erste Instru-
mente angeschafft wurden (Quarg 1996, 120–133). Mit 
der Einrichtung des Musaeum Mathematicum im Jahr 1702 
wurde ein zentraler Sammlungsraum für die Instrumente 
und zugleich ein Studierzimmer für die Lehre mit den Objek-
ten im Jesuitenkolleg geschaffen.4 Im Verlauf des 18. Jahr-
hunderts wurde das Physikalische Kabinett um eine Stern-
warte, ein Labor, eine Fachbibliothek und eine Apotheke 
erweitert. Die hier versammelten Instrumente stammten aus 
verschiedenen naturwissenschaftlichen Bereichen. Mit ihnen 
wurden Mathematik und Physik, aber auch unter anderem 
Optik, Elektrizität oder Astronomie gelehrt. Bis 1773 leg-
ten die Jesuiten eine Sammlung von rund 250 Objekten an, 
die nach der Aufhebung des Ordens in einem Inventar auf-
geführt wurden (Quarg 1996, 120–133; Gersmann 2019).

Nach der Aufhebung des Jesuitenordens ging das Gym-
nasium mit den Sammlungen zunächst in den Besitz der 
Stadt Köln über. Die naturwissenschaftlichen Instrumente 
wurden weiterhin im Lehrkontext benutzt. In der Zeit der 
französischen Herrschaft ab dem Jahr 1794 wurde das Köl-
ner Schul- und Universitätswesen folgenschwer verändert. 
Die alte Universität und die Gymnasien mussten schließen 
und wurden durch französische Bildungseinrichtungen er-
setzt. Die neue Zentralschule eröffnete 1798 im ehemali-

2 „Die Vermittlung zentraler Inhalte erfolgte [durch spielerische 
Vermittlungsbemühungen,] durch Veranschaulichung, durch die 
Behandlung von Beispielen, durch das Überwältigen der Sinne, 
durch Ausbildung gemeinsamer Verhaltensformen und Mentali-
täten“ (Friedrich 2018, 301). Die jesuitische Lehre beruhte im 
Zuge der katholischen Reform auf der „Pädagogik der Überre-
dung“ (O’Keefe 1998).

3 Die Sammlungsgeschichte des Physikalischen Kabinetts von der 
Gründung bis zur Gegenwart wurde in einem Forschungs- und 
Publikationsprojekt am Kölner Lehrstuhl für die Geschichte der 
Frühen Neuzeit erforscht. In diesem Kontext erschien eine On-
line-Publikation zur naturwissenschaftlichen Lehrsammlung, die 
auch Inventare und Objektdaten enthält: Gersmann 2019, https:// 
kabinett.mapublishing-lab.uni-koeln.de (19.1.2021).

4 Zur Vorstellung eines Musaeum als frühneuzeitliches Studier-
zimmer siehe Mayer-Deutsch 2010, 86. 

gen Jesuitenkolleg. Wie im französischen Bildungssystem 
überhaupt besaß der naturwissenschaftliche Unterricht auch 
in der neuen École centrale einen hohen Stellenwert. Somit 
wurde auch das Physikalische Kabinett in besonderem Maße 
gefördert, was sich vor allem im Ausbau der Sammlung nie-
derschlug. Durch (große) Ankäufe konnte der Objektbe-
stand auf bis zu 1.000 Objekte erweitert werden. Damit 
einher ging eine qualitative Aufwertung der Sammlung, weil 
moderne, leistungsfähige Instrumente und Fachliteratur er-
worben wurden (Pabst 1988, 12 f. und 31–35; Quarg 
1994, 113–136). Im Jahr 1801 wurde ein Inventar des Phy-
sikalischen Kabinetts in Französisch angefertigt, wodurch 
der umfangreiche Objektbestand dokumentiert ist.5 Wäh-
rend für das Physikalische Kabinett eine Hochphase der 
Sammlungsgeschichte angebrochen war, fiel das Gros der 
anderen Objekte aus jesuitischer Provenienz dem franzö-
sischen Kunstraub zum Opfer. Die französischen Kunst-
kommissare hatten bereits kurz nach der Einnahme Kölns 
im Herbst des Jahres 1794 das ehemalige Jesuitenkolleg 
aufgesucht, um die Grafiken, Zeichnungen, Bücher und die 
Naturaliensammlung nach Paris in den Louvre abzutrans-
portieren. Teilweise wurden die Objekte zu Beginn des 
19. Jahrhunderts zurückgegeben, teilweise befinden sie 
sich bis heute in Pariser Institutionen (Savoy 2011, 25–64, 
besonders 47–50).

Mit dem Beginn der Zugehörigkeit zu Preußen ab 1814 
wurde wieder ein katholisches Gymnasium eingerichtet. Das 
Physikalische Kabinett wurde übernommen und erfüllte wei-
terhin seine Lehrfunktion. Nachdem der Physiker Georg 
Simon Ohm im Jahr 1817 nach Köln berufen worden war, 
nutzte er die Instrumente des Kabinetts neben der Lehre 
auch zu Forschungszwecken. Er experimentierte mit den 
elektrischen Objekten und entwickelte das nach ihm be-
nannte Gesetz des elektrischen Widerstands (Skowronek 
2019a). Im weiteren Verlauf des 19. Jahrhunderts jedoch 
büßte das Physikalische Kabinett an Wert für Lehre und For-
schung ein, da die Objekte vor dem Hintergrund der enor-
men technischen Entwicklungen veralteten oder sich in ei-
nem beschädigten Zustand befanden. So reduzierte sich 
der Bestand enorm. 

Als die naturwissenschaftliche Sammlung Ende der 
1920er Jahre an das Historische Museum der Stadt Köln 
übergeben wurde, waren nur noch rund 110 Objekte vor-
handen. Der Prozess der Musealisierung hatte zuvor mit der 
Ausstellung einiger Instrumente begonnen. Bis heute be-
findet sich der Sammlungsbestand des ehemaligen Physi-
kalischen Kabinetts im Kölnischen Stadtmuseum. Die Funk-
tion der Instrumente änderte sich demnach von Lehr- und 
Forschungsmitteln zu Museumsobjekten. Eine Auswahl an 

5 Siehe Inventar von 1801, Landesarchiv NRW – Abteilung Rhein-
land – AA 0633 Roerdepartement Nr. 108, https://kabinett.
mapublishing-lab.uni-koeln.de/inventare/inventar-1801 
(24.1.2021).

https://kabinett.mapublishing-lab.uni-koeln.de
https://kabinett.mapublishing-lab.uni-koeln.de
https://kabinett.mapublishing-lab.uni-koeln.de/inventare/inventar-1801
https://kabinett.mapublishing-lab.uni-koeln.de/inventare/inventar-1801
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naturwissenschaftlichen Objekten war bis 2017 in der 
Dauer ausstellung des Stadtmuseums ausgestellt. Im Rah-
men eines großen Forschungsprojekts zum kulturellen Erbe 
der ehemaligen Kölner Jesuiten werden die jesuitischen 
Sammlungen seit 2018 genauer erforscht. Eigentümer die-
ser Sammlungen ist der Kölner Gymnasial- und Stiftungs-
fonds, der im Jahr 1800 zur Verwaltung der Bildungsstiftun-
gen und des historischen Schulvermögens gegründet wurde 
und diese Aufgaben bis heute pflegt.6

Stellenwert der Objekte

Der heutige Bestand des Physikalischen Kabinetts umfasst 
rund 110 Objekte, die den verschiedenen historischen Fach-
bereichen Astronomie, Geographie, Kartographie, Gnomo-
nik, Optik, Mechanik, Elektrik, Vermessungslehre und Physik 

6 Das Projekt hat sich die Erforschung und digitale Erfassung der 
historischen Sammlungen der Kölner Jesuiten vorgenommen. Um-
gesetzt wird es in unabhängigen Teilprojekten am Lehrstuhl für 
die Geschichte der Frühen Neuzeit an der Kölner Universität, dem 
Wallraf-Richartz-Museum und an der Universitäts- und Stadt-
bibliothek Köln. Für weitere Informationen siehe den Jahresbe-
richt 2019 des Kölner Gymnasial- und Stiftungsfonds, 48–51: 
https://www.stiftungsfonds.org/wp-content/uploads/ 
2019/07/Koelner_Gymnasial_und_Stiftungsfonds_Jahresbe-
richt_2018_Final_Screen_Einzelseiten-1.pdf (19.1.2021). 

zugeordnet werden können.7 Die Bandbreite an Instrumen-
ten reicht von Astrolabien (Abb. 1) und Sonnenuhren über 
Teleskope, Spiegel und Globen bis hin zu elektrischen Mo-
dellen. Der Unterricht mit den Instrumenten fand in erster Li-
nie in den oberen Klassen statt. Die naturwissenschaftliche 
Lehre aus Büchern und Handschriften wurde durch Expe-
rimente und Versuche mit Instrumenten ergänzt (Quarg 
1996, 80 f). In der Zentralschule waren die Naturwissen-
schaften eigenständige und gleichrangige Teile des Fächer-
kanons. Das Lehren und Lernen mit Sammlungen hatte da-
bei Vorrang. 

Die Objekte des Physikalischen Kabinetts sind bislang 
lediglich in Ausschnitten in stadtgeschichtlichen Forschungs-
arbeiten behandelt worden. Der Großteil wurde noch nicht 
oder nur oberflächlich untersucht. Neben dem Forschungs-
desiderat ist die Verschiedenheit der Objekte in Bezug auf 
den Fachbereich, die Funktionen, ihre Produktion und ihre 
Provenienz von besonderem Interesse. All diese Aspekte 
bieten unterschiedliche Perspektiven und Zugänge zum 
Physikalischen Kabinett.

7 Heutige wissenschaftliche Disziplinen unterscheiden sich in ihrer 
Begriffsdefinition von den frühneuzeitlichen Bereichen eines Fa-
ches. In der Frühen Neuzeit konnten Disziplinen inhaltlich unter-
schieden werden, nicht aber auf institutioneller Ebene (Mrozik 
2018, 21 f.).

Abb. 1: Adriaan Zeelst (?), Astrolabium, nach 1583, Messing, 46 cm ø, Kölnisches Stadtmuseum. 
Foto: Kölner Gymnasial- und Stiftungsfonds 

https://www.stiftungsfonds.org/wp-content/uploads/2019/07/Koelner_Gymnasial_und_Stiftungsfonds_Jahresbericht_2018_Final_Screen_Einzelseiten-1.pdf
https://www.stiftungsfonds.org/wp-content/uploads/2019/07/Koelner_Gymnasial_und_Stiftungsfonds_Jahresbericht_2018_Final_Screen_Einzelseiten-1.pdf
https://www.stiftungsfonds.org/wp-content/uploads/2019/07/Koelner_Gymnasial_und_Stiftungsfonds_Jahresbericht_2018_Final_Screen_Einzelseiten-1.pdf
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Im Rahmen der Dissertation zum Physikalischen Kabi-
nett wird die Sammlungsgeschichte des 17. und 18. Jahr-
hunderts in Bezug auf die Lehre, die Sammlung und die 
Objekte untersucht. Die Analyse erfolgt parallel auf drei 
Ebenen, die allerdings nicht trennscharf sind, sondern sich 
wechselseitig bedingen. Die Lehre bildet dabei gewisserma-
ßen eine Metaebene. Sie ist die Voraussetzung für die Ent-
stehung und Entwicklung der Sammlung und bestimmt ihre 
Hauptfunktion im 17. und 18. Jahrhundert. Zudem waren 
die Hauptnutzer der Lehrsammlung die Lehrer und die 
Schüler. Zur Ebene der Sammlung gehören auch der histo-
rische Kontext und die Zusammensetzung und Entwicklung 
des Sammlungsbestands. Die Personen, welche das Sam-
meln organisiert, durchgeführt oder dokumentiert haben, 
werden in die Untersuchung mit einbezogen. Dabei ist auch 
der Stellenwert der Sammlung innerhalb des Kollegs und 
der Lehre zu bestimmen. Auf der Objektebene werden zum 
einen individuelle Objekte oder kleine Objektgruppen bei-
spielhaft für die Untersuchung der Lehre und der Samm-
lungsgeschichte herangezogen. Zum anderen geschieht die 
Analyse wichtiger und repräsentativer Objekte in Form von 
Fallstudien in einem eigenen Kapitel. Diese drei Ebenen er-
möglichen einen multiperspektivischen Zugang zum Physi-
kalischen Kabinett. Darüber hinaus ist in der Dissertation 
ein Vergleich geplant, um die überregionale Bedeutung des 
Kabinetts zu prüfen und zu erörtern. Durch die Fokussierung 
auf die naturwissenschaftliche Sammlung und den Vergleich 
wird der stadtgeschichtliche Zugang um die Bereiche der 
Wissenschaftsgeschichte und der Objekt- und Sammlungs-
forschung erweitert. Die geschichtswissenschaftliche Arbeit 
ist zudem formal interdisziplinär angelegt und wird durch 
kunsthistorische Perspektiven ergänzt.8 

In den Fallstudien werden die Objekte nicht als bloße 
Zeugen der Sammlungsgeschichte herangezogen, sondern 
als eigenständige Dinge (Entitäten) in der Sammlungsge-
schichte untersucht. Dabei gilt es, nach Möglichkeit auch die 
Vorgeschichte der Objekte zu betrachten, bevor sie in das 
Kölner Physikalische Kabinett gelangt sind. Grundlage ist 
eine Beschreibung der Form und Materialität, des Entste-
hungs- und Herstellungskontextes und der (beabsichtigten) 
Funktion und Nutzung. Im Zeitraum der Zugehörigkeit zum 
Kabinett ist nach den Motiven und (historisch-politischen) 
Umständen zur Aufnahme in die Sammlung und vor allem 
nach einer spezifischen Nutzung und Funktion im Jesuiten-
kolleg zu fragen. Die Objekte waren und sind Wissensträger. 
Es stellt sich die Frage, welches (spezifische) Wissen mit 
ihnen gelehrt wurde. Im Verlauf ihrer Existenz wurden den 
Objekten unterschiedliche Bedeutungen zugeschrieben, die 

8 Die Dissertation ist Teil des Forschungsprojekts am Lehrstuhl für 
die Geschichte der Frühen Neuzeit von Prof. Gudrun Gersmann, 
das vom Kölner Gymnasial- und Stiftungsfonds gefördert wird. 
Die Zweitbetreuung übernimmt die Kunsthistorikerin Prof. Eka-
terini Kepetzis von der Universität Koblenz-Landau.

von den jeweiligen Personen, ihren Intentionen und deren 
Kontexten abhingen. Wichtig ist vor diesem Hintergrund, in 
welchen Netzwerken die Objekte zu den Personen, aber 
auch zu Institutionen oder anderen Sammlungen standen 
(Hahn 2019, 12 f.). Inwiefern die Objekte selbst Handlungs-
potentiale entfalteten und in der Sammlungsgeschichte ge-
wirkt haben, wird ebenso hinterfragt. Dabei gilt es stets, die 
Mobilität der Objekte und ihre Veränderungen im zeitlichen 
Verlauf mitzuberücksichtigen (Hahn 2018, 17–22). Für die 
Analyse in den Fallstudien erscheint die Methode der Ob-
jektbiographie vielversprechend.

Methodische Grundlagen

Das kulturwissenschaftliche Konzept der Objektbiographie 
gibt keine strenge Methodik vor, sondern ermöglicht eine 
offene Herangehensweise an das Objekt, die mittlerweile 
von vielen Disziplinen erprobt worden ist.9 Dabei ist aber 
auch Kritik am Konzept laut geworden, die vor allem das 
metaphorische Bild der Biographie infrage stellt, weil Ob-
jekte keinen klaren Anfangs- und Endpunkt ihres Lebens 
haben. Zudem erweckt der Begriff Objektbiographie den 
Anschein einer narrativen, fast literarischen Lebensgeschich-
te der Objekte. Die Methode eröffnet jedoch die Möglich-
keit, neue Konnotationen und semantische Verschiebungen 
bei der Analyse mit einzubeziehen. Die Objektbiographie 
erzeugt einen diachronen Blick auf sich verändernde Nut-
zungs-, Präsentations- und Bedeutungszusammenhänge. 
Notwendig und grundlegend dafür ist eine historische Ein-
bettung der Objekte, um Wandel und Umdeutungen mög-
lichst präzise einordnen und bewerten zu können (Witte-
kind 2015, 143–172). 

Für die Analyse der Instrumente des Physikalischen Ka-
binetts ist die Objektbiographie besonders geeignet. Auch 
wenn nicht bei allen Objekten eindeutige Informationen 
zur Entstehungszeit vorliegen, kann eine Datierung anhand 
historischer oder stilistischer Argumente und Erwägungen er-
folgen. Ebenso ist die Aufnahme in das Kabinett als An-
fangspunkt möglich, die durch Quellen oder Inventare nach-
weisbar ist. Im Allgemeinen kann man bei der Objektgruppe 
der naturwissenschaftlichen Instrumente von einer Lebens-
dauer sprechen, da sie Gebrauchsobjekte in Universität und 
Forschung waren. Dies belegt der rapide Rückgang an Ins-
trumenten im 19. Jahrhundert infolge von Unbrauchbarkeit 
durch Abnutzung (Skowronek 2019b). Der Großteil der 
Sammlung befindet sich heute in Depots des Kölnischen 
Stadtmuseums und ist demnach nicht ausgestellt. Dies be-
deutet gewiss nicht den Endpunkt der Objekte. Die Lebens-
beschreibungen ausgewählter Stücke können allerdings 

9 Einen interessanten interdisziplinären Überblick bietet der Sam-
melband zum Objektbiographie-Workshop im Internationalen 
Kolleg Morphomata in Köln von 2015 (Boschung, Kreuz & 
Kienlin 2015).
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auch symbolisch die Existenz des Physikalischen Kabinetts 
in Köln aufzeigen und verdeutlichen.

Um die naturwissenschaftlichen Instrumente eigenstän-
dig sowie im Kontext von Lehre und Sammlung zu analy-
sieren, wird die Methode der Objektbiographie in der Disser-
tation um einen konzeptionellen Rahmen erweitert, in 
dem die Lehre und die Sammlung mit in die Untersuchung 
einbezogen werden. Das Vorbild dafür liefern die Wissen-
schaftshistoriker und Sammlungsforscher Marta C. Lourenço 
und Samuel Gessner, die sich zwischen 2008 und 2012 
in einem Forschungsprojekt mit naturwissenschaftlichen 
Samm lungen des 17. bis 19. Jahrhunderts aus dem könig-
lichen Kontext in Portugal beschäftigt haben (Lourenço & 
Gessner 2014, 727–745).10 Dabei wurden die Sammlungs- 
und die Objektebene in den Blick genommen. Ziel der Stu-
die war es, die Geschichte der Sammlung und die Entwick-
lung des Bestands nachzuzeichnen, wobei ein weiterer  
 

10 Siehe dazu etwa die Internetseite des Centro Interuniversitário 
de História das Ciências e da Tecnologia (CIUHCT) der Universität 
Lissabon: https://ciuhct.org/en/research/on-the-instruments-
trail (22.1.2021).

Schwerpunkt auf der Untersuchung einzelner Instrumente 
lag: „The project’s aim is to research the history of these 
instruments – how and why they were acquired, used and 
dispersed – using them as main primary sources and there-
fore as our main windows into the past“ (Lourenço & 
Gessner 2014, 734). Daraus haben die Forschenden einen 
konzeptionellen und methodischen Rahmen für die Doku-
mentation und Analyse sowohl von Sammlungen als auch 
von Einzelobjekten aus den Sammlungen erarbeitet, der von 
Museen wie von Forschenden angewendet werden kann und 
soll (Lourenço & Gessner 2014, 731–743). Aufgrund 
der großen Parallelen zwischen den Projekten – in Bezug 
auf die Sammlungen, die Objekte und die Ziele der Unter-
suchungen – eignet sich das Lissaboner Konzept sehr gut 
als methodische Basis für die Erforschung des Physikali-
schen Kabinetts. Im Folgenden wird das Konzept in Grund-
zügen skizziert.

Für die Analyse auf Sammlungsebene setzen Lourenço 
und Gessner bei der Dokumentation des Sammlungsbe-
stands (aktuell und historisch) und der Sammlungsge-
schichte an. Dabei werden zeitliche Phasen charakterisiert, 
wichtige historische oder politische Ereignisse für die Samm-
lungsgeschichte herausgearbeitet und die Bestandsentwick-

Abb. 2: Modell nach Samuel Gessner (Lourenço & Gessner 2014, 737) zur Analyse von Objekten aus dem Physikalischen Kabinett. 
Grafik: Henrike Stein

https://ciuhct.org/en/research/on-the-instruments-trail
https://ciuhct.org/en/research/on-the-instruments-trail
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lung dargestellt. Forschungsfragen nach Ort, Zeit, Aufga-
ben, Funktionen, Zielen und Nutzung der Sammlung sowie 
wichtigen beteiligten Personen und Institutionen werden 
formuliert und dann untersucht (Lourenço & Gessner 
2014, 735 f.). Der Zugang zur Objektebene beruht – wie 
geschildert – auf der Methode der Objektbiographie. Da-
rauf aufbauend entwickelte Gessner ein Modell, das die 
Forschungsfragen an naturwissenschaftliche Instrumente in 
vier Schritte unterteilt: in die Dimensionen Zeit (hier diffe-
renziert in diachron und synchron) und Ähnlichkeit des Ob-
jekts (hier unterteilt in singulär und generisch). In diesen 
vier Schritten erfolgt die Untersuchung zunächst der sin-
gulären und dann der generischen Phänomene eines Ob-
jekts zu einer bestimmten Zeit. Das sind zum Beispiel die 
materielle Beschreibung und der Gebrauch. Daran schließt 
sich die Objektbiographie des singulären Instruments an, 
die in diachroner Perspektive betrachtet wird. Dabei kön-
nen etwa Veränderungen in Gebrauch und Funktion ge-
schildert und erläutert werden. Am Ende steht die Analyse 
der Objektgattung in diachroner Perspektive an, wodurch 
eine Einordnung in räumliche, typologische und historische 
Zusammenhänge und auch ein Vergleich möglich werden. 
Dieses Modell mit den vier Schritten bietet einen struktu-
rierten methodischen Ansatz, der verschiedene Ebenen der 
Objektanalyse (Form, Funktion, Provenienz, Umwertung, 
Umnutzung) aufnimmt und sie in eine Reihenfolge bringt. 
Es eignet sich insbesondere für die Analyse vormoderner 
Objekte und ist zudem so offen gestaltet, dass unterschied-
liche Quellen wie das Objekt selbst, Archivalien, Forschungs-
literatur oder auch Bildmaterial herangezogen werden kön-
nen. Zudem ermöglicht das Modell eine Einordnung des 
singulären Instruments in die jeweilige Sammlung, in den 
his torischen Verlauf sowie in die Objekt- und Gattungsge-
schichte und eröffnet somit vielfältige Optionen für kom-
paratistische Betrachtungen (Lourenço & Gessner 2014, 
737–741).

Zusammenfassung und Ausblick

Das skizzierte Lissaboner Konzept wurde aus wissenschafts-
historischer Perspektive speziell für die Untersuchung na-
turwissenschaftlicher Sammlungen und Objekte entwickelt. 
Es bietet außerdem die Möglichkeit, Sammlungsebene und 
Objektebene in der Analyse zu vereinen. Das explorative 
Modell nach Gessner ermöglicht durch die zwei Dimensionen 
Zeit (chronologische Dichotomie) und Ähnlichkeit (Klassi-
fizierungsdichotomie) die Formierung eines organisatori-
schen Rasters, das multiperspektivische Untersuchungen 
von Instrumenten erlaubt. Zudem kann es objektspezifisch 
mit eigenen Forschungsfragen und inhaltlichen Schwer-
punkten gefüllt werden kann (Lourenço & Gessner 2014, 
741). Die Abb. 2 zeigt, welche Aspekte für die Analyse von 
Objekten aus dem Physikalischen Kabinett in den einzel-
nen Schritten besonders relevant sind. 

In meiner Dissertation dient das Lissaboner Konzept als 
methodische Grundlage und auch zur Strukturierung: Dem-
nach erfolgt zunächst die Untersuchung der Sammlungs-
ebene, worin die Geschichte, die Lehre, der Objektbestand 
und verschiedene Beispielobjekte inbegriffen sind. Dies 
bildet den Rahmen für die Analyse spezifischer Instrumente 
in den Fallstudien. Die Objekte des Physikalischen Kabinetts 
haben folglich einen hohen Stellenwert in der Dissertation, 
weil sie auf den beiden Analyseebenen Sammlung und Ob-
jekt einbezogen werden. Die Arbeit an den Objekten selbst 
wird dabei durch das intensive Studium von Quellenmate-
rial – insbesondere der drei Inventare von 1774, 1799 und 
1801 – und der Kontextualisierung mittels anderer Objekte 
wie Bücher oder Bilder ergänzt. Durch die intensive Be-
schäftigung mit den Instrumenten sollen neue Erkennt-
nisse zu historischen Netzwerken sowie neue Perspektiven 
auf die Sammlungsgeschichte des Physikalischen Kabinetts 
Kölns im 17. und 18. Jahrhundert gewonnen werden.
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