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Das „Objekt“ als Ausgangspunkt einer oft weiten Reise 
durch verschiedene Betrachtungsweisen sowie Forschungs-
ansätze und -methoden ist Thema dieses fünften Bandes 
in der Reihe „Junges Forum für Sammlungs- und Objekt-
forschung“. Das Objekt selbst bleibt bei allen Erkenntnis-
sen sich selbst treu, vielleicht mit neuen Attributen oder 
neuen Etiketten verknüpft, mit neuen Digitalisaten verlinkt, 
über die Zeiten von einer Schublade oder Ausstellung in die 
andere geräumt und dabei die Objektbedeutungen und 
Narrative ändernd, wie für die „Frühen Sammlungskonzep-
tionen des Hans von Aufseß“ (Sarah Fetzer) erarbeitet, 
von Wissenschaftler:innen einmal hier, ein anderes Mal dort 
verortet und teils politisch missbraucht. Dabei bleibt das 
Objekt genau das, was es auszeichnet: objektiv. Das Gute 
an Objektforschung ist daher, dass jederzeit jede Person 
sich wieder dem Original widmen, von Neuem den Prozess 
der Erkenntnisgewinnung aufrollen und frühere Thesen am 
Objekt verifizieren oder falsifizieren kann. Das Objekt si-
chert Nachvollziehbarkeit von Forschung. Daher plädieren 
Forschende dafür, die für wissenschaftliche Zwecke genutz-
ten Objekte entsprechend zu kennzeichnen und zu hinter-
legen. In der Biologie hat dieses Verfahren beispielsweise zu 
einem tradierten System geführt, das, etabliert seit 1753 
(Botanik) bzw. 1758 (Zoologie), alle Objekte der Erstbe-
schreibung einer Tier- oder Pflanzenart, eines Pilzes, Fossils 
oder Bakteriums, als sogenanntes Typusexemplar entspre-
chend markiert in einer öffentlich zugänglichen Sammlung 
hinterlegt. 

Das Zentralmagazin Naturwissenschaftlicher Sammlun
gen (ZNS) der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg, 
das den 5. Workshop der Reihe „Junges Forum“ ausrichtete, 
beherbergt mehrere tausend dieser Typusexemplare. Besteht 
die Frage, welche biologische Art genau mit jenem Namen 
bezeichnet wird, so können weltweit in einem einheitlichen 
normierten System die Forschenden auf das Originalobjekt 
dieser ersten Namensgebung zurückgreifen und sich, im 
Sinne des Wortes, ein genaues Bild (morphologisch, gene-
tisch) vom Lebewesen machen. Normierte Objektsysteme, 
wie etwa die Gesteinsklassen in „Bernhard von Cottas histo-
rische Sammlung polierter Gesteinstafeln aus der russischen 
kaiserlichen Steinschleiferei zu Kolyvan’ im Altai“ (im Bei-
trag von Anja Weber), helfen dabei, das babylonische 
Sprach- und Fachwortgewirr zu systematisieren und zu ob-
jektivieren. Viele Fachdisziplinen haben ähnliche, wenn auch 
nicht so strikt wie in der Biologie durch eine Art Gesetzes-

text, dem „International Code of Zoological/Botanical No-
menclature“, geregelte Originalkennzeichnungen. Wir müs
sen hier nur an die Archäologie oder Ethnologie denken, 
die von Abbildungsoriginalen sprechen. Die Anatomie und 
Medizin besitzen Originale von Symptombeschreibungen 
(hier bewahren die Meckelschen Sammlungen der Martin-
Luther-Universität Halle-Wittenberg etwa das Original des 
„Meckel-Syndroms“ auf, ein Humanpräparat, das im Zuge 
des Workshops von den Teilnehmenden besichtigt werden 
konnte). Kategorisierung ist in einer komplexen Welt der 
Dinge extrem notwendig, um sich weltweit zur objektbasier-
ten Forschung austauschen zu können. Idealerweise nut-
zen zwei inhaltlich zum selben Forschungsgegenstand For-
schende dieselbe Kategorisierung. Exemplarisch anhand von 
„Bildern der Natur“ und deren Verknüpfung in einer Bilder-
kartei wird „Eine Ordnungsgeschichte der Historischen Bild-
sammlungen des Museums für Naturkunde Berlin“ (Sophia 
Gräfe & Julia Bärnighausen) dazu genutzt, um eine Ge
schichte der spezifischen Ordnungssysteme für diese Samm-
lung zu ergründen. Je umfangreicher eine Sammlung ist, 
desto unwahrscheinlicher wird es, dass deren Ordnungs
system umgestellt wird, zumindest physisch im Sinne einer 
Magazinierung, sodass immer eine Translation der Systeme 
in die wissenschaftlich aktuelle Ordnung notwendig wird. 
Für die Zoologische Sammlung am ZNS wurde beispiels-
weise dieser Schnitt in den 1920er und 1930er Jahren ge-
macht. Seitdem sind die Bestände zu groß, um mit den sich 
verändernden Ordnungen mithalten zu können. Datenban-
ken und papierhafte historische Systematiken bilden hier 
das bindende, vermittelnde Glied.

Die Vielschichtigkeit der Zugangsweisen, die verschie-
denen Perspektiven auf ein Objekt, wie die fortwährend sich 
ändernden Betrachtungsweisen auf den „Göttinger Kasuar-
Dolch vom Sepik in Papua-Neuguinea“ im Beitrag von 
Sara Müller schön aufzeigen, sind neuerdings oft Thema 
eigener Forschungsvorhaben: Was hat das Objekt im Er-
kenntnisgewinn bewirkt? Wie hat sich der Blick auf das Ob-
jekt geändert? Inwiefern wurde das Objekt politisiert? Aber 
auch Praktiken der Nutzung eines Objekts lassen sich an 
den Objekten und den hinterlassenen Spuren ablesen, quasi, 
um es mit einem Text zu vergleichen. Auch das Hineinzuin-
terpretierende, was man „zwischen den Zeilen“ liest, wird 
somit zum Forschungsthema, wie der Beitrag „Materialisier-
te Wunden – Verwundbarkeit des Körpers als das immate
rielle Wissen einer Knochensäge“ (Leonie Braam) vorführt. 
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Systeme, die Objekte in deren gesamter Bandbreite als 
auch gerade in ihrer zeitlichen Dimension erfassen können, 
waren Thema in dem hier vorliegenden Beitrag zum „Phy-
sikalischen Kabinett Kölns. Neue Perspektiven auf eine alte 
Sammlung“ (Henrike Stein). Ergebnisoffene und multi-
perspektivische Ansätze in der Objektkategorisierung sind 
schwer verortbar, ohne bereits in der Anlage der Daten-
struktur ein durch die Struktur geformtes Ergebnis vorweg-
zunehmen. Hier liegt noch erhebliches Forschungspotential. 
Ebenso wenig wird in der Objektforschung die Objektwer-
dung betrachtet. Wie wird beispielsweise ein Gebrauchsge-
genstand zu einem musealen Objekt? Einfacher verhält es 
sich da in der Paläontologie, die sich in dem ihr eigenen 
Fachgebiet der Taphonomie der Einbettung und Fossilisie-
rung von Tierleichen, Pflanzenresten und Lebensspuren wid-
met und damit einen großen Teil der Objektwerdung wis-
senschaftlich nachvollzieht, exemplarisch in diesem Band 
erforscht anhand der „Eozänen Froschlurche der Geiseltal-
Sammlung: Interdisziplinäre Zugänge zum Rätsel der Fos
silerhaltung“ (Daniel Falk & Michael Stache). 

Objekte sind aber nicht nur objektiv, stehen für sich und 
können immer wieder neu interpretiert werden, sondern sie 
sind auch exzellente Wissensvermittler. Etliche Untersu-
chungen widmen sich derzeit der Frage, ob ein dreidimen-
sionales Objekt – als Kopie, Modell oder im Original, sei da-
hingestellt – nicht nachhaltiger Wissen vermittelt als ein Text 
oder zweidimensionales Abbild. Das ZNS hat sich dafür ent-
schieden, weiterhin auf objektbasierte Lehre zu setzen, 
gerade in den Tierbestimmungs- und geologischen Grund-
übungen, wo es darum geht, Art- oder Gesteinskenntnisse 
zu erwerben. Das haptische Erlebnis des weichen Schleier-
eulengefieders, die Stacheln des Igels oder die Fragilität 
einer Eintagsfliege, die Rauheit eines Vulkanits, die sich 
kalt anfühlende Oberfläche eines Eisenmeteoriten oder 
die Strahlen eines Bergkristalls prägen sich tief ein. Objek-
te erzeugen ganz subjektive Gefühle: das Gruseln bei der 
ersten Bestimmung einer Kreuzotter, der Ekel beim Sezie-
ren einer Schnecke oder die pure Freude über den tadello-
sen, perfekt ornamentierten bunten Flügel eines Tagpfauen
auges. Gefühle wiederum, auch das zeigen Forschungen, 
werden in anderen Gehirnteilen verankert, als reines Fach-
wissen, sodass neue neuronale Verbindungen entstehen, die 
einem das Erlernen und vor allem nachhaltige Einprägen die
ses Sachverhaltes erleichtern. In dem Beitrag zu „Performa-
tiver Dimension menschlicher Präparate. Zur autoethnogra-
fischen Beschreibung einer Begegnungssituation“ (Johanna 
Lessing) werden genau diese Emotionen genutzt, über die 
wissenschaftliche Erschließung hinaus mit einem persönli-
chen Zugang Problematiken mit sensiblen humananatomi-
schen Objekten aufzuzeigen. Dort, wo die Wissenschaft an 
ihrem Verbot des subjektiven Blicks endet, dort, wo Statis-
tiken und Laboranalysen nicht mehr weiter vordringen kön-
nen, setzt die autoethnographische Auseinandersetzung 
an. Die Kunst darf noch freier mit wissenschaftlichen Expo-

naten hantieren, sie verändern, modellieren, in Experimen-
ten neu einsetzen, andere oder gar völlig neue Emotionen 
erzeugen, die das originale Objekt selbst in seinem musea-
len oder sammlungsspezifischen Kontext nicht hervorzuru-
fen vermag. Eine Überzeichnung des originalen Objekts 
schafft daher Modelle, die entweder verkleinern (wie Wal-
modell), vergrößern (etwa Milbenmodell), didaktisieren (so 
anatomisches Modell mit codierter Farbgebung der unter-
schiedlichen Systeme, Nerven gelb, Arterien rot, Venen 
blau), Zerbrechliches oder Vergängliches kopieren (auch 
Blütenmodell) oder komplizierte Formeln visualisieren (Ma-
thematikmodell). Inwieweit materielle wissenschaftliche 
Modelle im Verbund mit neuen Vermittlungskonzepten ihre 
jahrhundertelange Berechtigung in Forschungsprozessen 
und beim Erkenntnis- und Wissenstransfer behaupten und 
welche Rolle Kunst dabei übernehmen könnte, adressiert 
Beate Eismann exemplarisch in ihrem Beitrag „Re_Model-
lierung. Künstlerische Zugänge zu wissenschaftlicher Ver-
gegenständlichung“. Modelle sind mittlerweile Sammlungs-
objekte geworden. Das ZNS hat, wie auch etliche andere 
Museen und Sammlungen, hierfür eine neue Sammlungs-
kategorie für Lehrmodelle geschaffen und einen Bestand 
von rund 400 Objekten zusammengetragen. Dabei sind ma-
terielle Modelle nie ganz ausschließlich didaktisches oder 
künstlerisches Mittel, sondern dienen oft auch der Wissen-
schaft bei der Entwicklung neuer Ideen, Formeln und Hy-
pothesen. Zudem sind sie dabei behilflich, auch unter den 
Forschenden Wissen zu transportieren. Gerade in der Ma-
thematik des ausgehenden 19. Jahrhunderts spielten dabei 
Modelle in Teildisziplinen eine bedeutende Rolle, darge-
stellt im Beitrag „Kabinett der Formen. Anschauungsmodelle 
in der mathematischen Forschung 1860–1890“ (Hannes 
Junker). Auch ephemere Kunstprodukte können unter 
Umständen neu gedeutete Sammlungsobjekte werden, 
wie der Beitrag „Musiktheater mit Kindern als Archivale?“ 
(Waltraud Mudrich) mit der Frage formuliert, ob Musik- 
und Theaterstücke, die in Form von Aufführungen als im-
materielles Kulturgut und in begleitenden Filmmitschnitten 
vorliegen, die Funktion eines musealen Objekts überneh-
men können und für die Nachwelt bewahrt und interdiszi-
plinär musealisiert werden müssten.

Der fünfte Workshop der Reihe „Junges Forum für Samm-
lungs- und Objektforschung“ aus der ersten Antrags- und 
Finanzierungsphase 2016–2020 der Koordinierungsstelle 
für wissenschaftliche Universitätssammlungen in Deutsch-
land an der Humboldt-Universität zu Berlin wird nun mit den 
hier vorliegenden Beiträgen abgeschlossen. Die Workshop- 
und Publikationsserie entstand in enger Zusammenarbeit 
mit der Gesellschaft für Universitätssammlungen e. V. und 
den Universitäten in Göttingen, Tübingen, Dresden und 
Halle-Wittenberg in einer Finanzierung der Volkswagen-
Stiftung im Rahmen ihrer Förderlinie „Forschung in Mu-
seen“. Da darf man durchaus jetzt fragen, ob unsere Ziele 
erreicht wurden, die wir uns gesetzt hatten, als wir diese 
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Reihe vor nun mehr als einem halben Jahrzehnt ins Leben 
gerufen haben: Wir wollten junge Promovendinnen und Pro-
movenden unterstützen, mit Objekten aus universitären und 
anderen Sammlungen Forschung zu betreiben, dabei aber 
auch die spezifisch objektbezogenen Problematiken, wie 
beispielsweise Inventarisierung, Konservierung und Prove
nienzforschung, beleuchten sowie Praktiken aufzeigen, in 
denen Objekte für Lehrprojekte und Wissenstransfer ge
rade auch interdisziplinär genutzt werden können. Der 
fünfte Workshop in der Reihe fand am 14. und 15. Oktober 
2020 als hybride Veranstaltung, sprich digital wie in Prä-
senz, unter dem Thema „Eine Frage der Perspektive. Ob-
jekte als Vermittler von Wissenschaft“ am ZNS statt. Als 
Experten und Diskussionspartner während der Veranstal-
tung wirkten Prof. Dr. Cornelia Weber von der Justus-Liebig-
Universität Gießen, Prof. Dr. Michael Fehr vom Museum 
der Dinge in Berlin, Prof. Dr. Ernst Seidl vom Museum der 
Universität Tübingen MUT sowie Dr. Frank D. Steinheimer 
(der Verfasser der vorliegenden Einleitung) vom ZNS. Der 
nun vorliegende Band zeigt deutlich, dass diese formulier-
ten Anliegen und Ziele auch nach einer halben Dekade nicht 
irrelevant geworden sind. Im Zuge des Workshops in Halle 
(Saale) zeigte sich eindrücklich, dass in einzelnen Wissen
schaftszweigen bereits eine erstaunliche interdisziplinäre 
Zusammenarbeit besteht. Exemplarisch ist dies an der Nut-
zung museologischer Werkzeuge in den Geistes- und Na-
turwissenschaften sowie an der Verwendung naturwissen-
schaftlicher Methoden in den Geisteswissenschaften zu 
erkennen. Dennoch ist es weiterhin notwendig, das museo-
logische Verständnis für Objekte zu vermitteln und damit 
neue objektbasierte Wege und Methoden in der wissen-
schaftlichen Arbeit zu bekräftigen und zu etablieren – ge-
rade an Universitäten. Bei den Referierenden konnte das 
Verständnis für andere Fachdisziplinen und deren methodi-
sche Herangehensweisen geweckt oder gar vertieft werden. 
Zudem wurde deutlich, dass Interesse an objektzentrierter 
Forschung besteht und die Vermittlung von Objektkompe-
tenzen ein wichtiges Ziel darstellt, das allein durch die Uni-
versitäten und Hochschulen bis dato nicht erreicht werden 
kann. Gleichfalls ist es gelungen, die Teilnehmenden zu be-
stärken, auch weiterhin mit Objekten universitärer und an-
derweitiger musealer Sammlungen zu arbeiten. Wie wichtig 
solche interdisziplinären Veranstaltungen sind, zeigen auch 
diesmal die unterschiedlichen Forschungspraktiken, Sprach-
gebrauche sowie Präsentationsformate zwischen eher geis-
teswissenschaftlich arbeitenden Forschenden und Natur
wissenschaftler:innen. Die unterschiedlichen Blickwinkel auf 
dieselben Objekte durch Vertreter:innen verschiedener Dis-
ziplinen, gerade im Format eines Workshops mit gemein-
sam verbrachten Pausen, Mahlzeiten und Abenden, eröff-
nete sich insbesondere bei der Tagung am ZNS in Halle 
(Saale) in beeindruckender Manier: Die daraus entstande-
nen lebhaften Diskussionen verebbten diesmal nicht mit 
Ende des Workshops, sondern dieser begonnene Austausch 

zur Objektforschung wird seitdem in einem digitalen For-
mat weitergeführt. Ziel des neu entstandenen Netzwerks 
ist der interdisziplinäre Austausch über neue Ansätze der 
Sammlungs- und Objektforschung. Unter dem Schlagwort 
der „Objektperformanz“ interessiert sich das offene Netz-
werk für kulturelle und politische Kontexte sammelnder 
Praxis. Dabei geht es auch um die Handlungsmacht inter-
disziplinärer Akteur:innen, ihre Erkenntnisinteressen, Wert-
vorstellungen und Arbeitshierarchien. Zu den Aktivitäten 
zählen regelmäßige Treffen, ein Lesekreis zum Thema Per-
formativität und eine Mailing-Liste. Interessierte sind herz-
lich zur Mitwirkung eingeladen.1

Eine weitere gute Nachricht zum Schluss: Diese erfolg-
reiche Reihe „Junges Forum für Sammlungs- und Objekt-
forschung“ wird in eine zweite Staffel gehen, wiederum dan-
kenswerterweise finanziert durch die VolkswagenStiftung 
und diesmal organisiert gemeinsam mit der Universität Er-
langen-Nürnberg, der Universität Gießen und der Universi-
tät Bremen in Kooperation mit dem Deutschen Schifffahrts-
museum in Bremerhaven. Somit erzielen wir nicht nur eine 
Kontinuität bei der Begleitung junger Promovendinnen und 
Promovenden der Objektforschung, sondern die Publika
tionsreihe zum „Jungen Forum“ wird in weiteren Bänden 
und mit neuen Facetten fortgeführt.
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