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Bekanntlich wurden viele Aspekte der Sprachauffassung Humboldts
vor allem durch die hermeneutische Sprachtheorie von Heidegger
und Gadamer scharfer herausgestellt. Wollte man diese Sprachauf-
fassung in einem Satz zusammenfassen, konnte man ihre wohlbe-
kannte Definition der Sprache zitieren: , Die Sprache ist das bildende
Organ des Gedanken.“? So einfach die These, so schwierig scheint es,
ihren Konsequenzen gerecht zu werden. Man koénnte ihre Tragweite
mit dem Grundsatz der Beliebigkeit von Saussure vergleichen und
hierzu auch Saussure zitieren: ,,[E]s ist oft leichter, eine Wahrheit zu
entdecken, als ihr den gehorigen Platz anzuweisen. Dieser Grundsatz
beherrscht die ganze Wissenschaft von der Sprache; die Folgerungen
daraus sind unzéhlig.“? Das gilt wohl auch fiir diese These.

Davon zeugt das Sprachdenken des spaten Heidegger, etwa die
Abhandlung Der Weg zur Sprache, der die humboldtsche Sprach-
ansicht zugrunde liegt.3 Die Schwierigkeit der Aufgabe, ,die Sprache
als die Sprache zur Sprache [zu] bringen“,* ist unter anderem auf die
Implikationen dieser Sprachansicht zurtickzufiihren. Denn die
Definition der Sprache als Organs des Gedankens impliziert zugleich
die wesentliche Unméglichkeit ihrer exakten Definierbarkeit: Ist die
Sprache ein Organ des je eigenen Leibes, dann ist es unmaoglich, von
ihr Abstand zu nehmen und sie als einen Vorgang des Sprechens zum

1 Humboldt 1979b, 426.

2 de Saussure 1967, 79.

3 Jeder Hérer der hier versuchten Vortragsreihe miiRte die erstaunliche,
schwer durchschaubare, in ihren Grundbegriffen dunkel schwankende
und doch Uberall erregende Abhandlung Wilhelm v. Humboldts durch-
dacht und gegenwartig haben.” Heidegger 1959, 246.

4 Ebd., 242.
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Gegenstand der Reflexion zu machen. Heidegger zieht daraus die
Konsequenzen und versucht, Humboldts Thesen weiterzudenken,
indem er das Prioritdtsverhaltnis zwischen dem menschlichen Geist
und der Sprache umkehrt: Nach Heidegger ist es nicht die Indivi-
dualitdt des Geistes oder des Menschen, die die Sprache erklart,
sondern gerade umgekehrt: Es ist die Sprache im Sinne eines
Ereignisses, von dem her das Wesen des Menschen erst denkbar
wird. Fir ihn ist die Sprache kein Umweg der Objektivation der
Gedanken, ,auf dem sie, vom Geiste ausgehend, auf den Geist
zuriickwirkt”,® sondern ,die Be-wegung der Sage zur Sprache”,® eine
Weise des Sprechens im Sinne eines Weges, auf dem sich das
Verstdndnis der Sprache immer wieder verdndert. Die Sprache als
der Umweg ist der eigentliche Weg, der sich selbst be-wegt: Eine
solche Umkehrung und Radikalisierung der humboldtschen Thesen
ist bereits in seiner Argumentation, d.h. in seiner Sprache oder in der
Weise, in der Humboldt (ber die Sprache spricht, als eine latente
Moglichkeit vorhanden. Man kénnte etwa in der sogenannten Kawi-
Einleitung (Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues
und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschenge-
schlechts) und in der etwas friheren Abhandlung mit dem fast
identischen Titel (Ueber die Verschiedenheiten [...]) mehrere Stellen
finden, die durch eine wesentliche Ambiguitat konstituiert sind und
dadurch zur unerwarteten Veranderung des Verstdndnisses der
Sprache fiihren kdnnen. Diese Ambiguitaten sind wesentlich in dem
Sinne, dass sie nicht auf einem Denkfehler beruhen, sondern
gleichsam etwas vom Wesen der Sprache verraten. Sie bilden jeweils
den Grundstein der Argumentation, der die Konsistenz der Theorie
gewahrleistet und sie zugleich hinfallig oder besser: verdanderbar und
wandlungsfahig macht.

In meinem Beitrag mochte ich auf eine Textstelle aufmerksam
machen, in der Humboldt die Geselligkeit als einen (nicht histori-
schen, sondern vielmehr strukturellen) Ursprung der Sprache (der
Bildung des Wortes) erortert und das Wesen der Sprache durch den

5 Humboldt 1979 b, 426.
6 Heidegger 1959, 261.
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Zusammenhang der Pronomina erklart. Ich mdchte einige Konse-
quenzen dieser Analyse zu bedenken geben und danach fragen,
welche Rolle die zweite Person, das Du — also der Andere — im
ereignishaften Prozess des Sprechens, des Ansprechens und des Ver-
stehens spielt.

Die bekanntesten und in der Fachliteratur am haufigsten zitier-

ten Thesen der Kawi-Einleitung stellen die Wechselwirkung zwischen
Subjekt und Objekt bzw. Sprache und Denken oder Sprechen und
Verstehen dar, in der die Gedanken durch Worte und die Worte im
Vollzug des Denkens gebildet werden:’

Dennindem in [der Sprache] das geistige Streben sich Bahn durch die
Lippen bricht, kehrt das Erzeugniss desselben zum eigenen Ohre
zuriick. Die Vorstellung wird also in wirkliche Objektivitat hintiber-
versetzt, ohne darum der Subjectivitdt entzogen zu werden. Dies
vermag nur die Sprache, und ohne diese, wo Sprache mitwirkt, auch
stillschweigend immer vorgehende Versetzung ist die Bildung des
Begriffs, mithin alles wahre Denken unméglich.®

7

8

Zum Kontext und zur Analyse dieses Gedankens siehe u.a.: Jager 1988, 76—
94; Trabant 2003, 256—267; Posselt/Flatscher 2016, 71-78.

Humboldt 1979 a, 195. Ludwig Jager unterscheidet drei Momente im
Prozess der Begriffsbildung: 1. Der im Zitat beschriebene Prozess lasst sich
als eine ,Hintberversetzung” der Vorstellung in die Objektivitat betrach-
ten. 2. Jager zeigt ein anderes Moment desselben Prozesses in der Bestim-
mung der Hinliberversetzung als Bezeichnung auf und weist darauf hin,
dass es sich hierbei nicht um eine reprdsentationsgebundene Bezeichnung
handelt; der Akt der Bezeichnung ist nicht von abbildender, sondern von
konstruktiver und begriffsbildender Natur. Die Objektivation wird durch
diesen ,spezifischen Typus der Bezeichnung” (Jager 1989, 176) vervoll-
standigt, in der die Wirkung wichtiger ist als das zeichenhafte Moment. 3.
Der dritte Aspekt sei nach Jager die Verlautbarung, ,die Bezeichnung des
Begriffes im Ton” (ebd. 177), die aber nicht nur zur Objektivation beitragt,
sondern auch eine gesellschaftliche Riickwirkung ermaoglicht. Die Individu-
alisierung der allgemeinen Sprachfédhigkeit hangt demnach von einem
dialogischen Moment ab. Dadurch wird nach Jager auch der Begriff des
Zeichens modifiziert bzw. dialogisiert: ,In das Zeichen selbst ist also,
gleichsam als Spur der Individualitdt von Rede und Verstehen, die unauf-
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Was in der Objektivation des Denkens entscheidend ist, ist die
bildende Wirkung einer nicht objektivierbaren und ungreifbaren
Differenz (das ist die Leistung der Sprache, mehr noch: diese Dif-
ferenz ist nichts anderes als die Sprache, die Sprache ist eine solche
Differenz): Zwischen dem lautlosen Denken und dem lauten Ausspre-
chen eines Gedankens , besteht” oder vielmehr entsteht ein Unter-
schied, der zwar nicht ,inhaltlich”, dennoch entscheidend ist, da er
die innere Vorstellung ,in wirkliche Objektivitat hinltberversetzt”,
d.h. horbar und somit erst verstehbar macht, ,ohne darum der Sub-
jectivitdt entzogen zu werden”. Dieser Vorgang ist ferner auf eine
weitere Spaltung angewiesen, die fiir die vollstandige Objektivation
des Gedankens verantwortlich ist:

Es genigt jedoch nicht, dass diese Spaltung in dem Subjecte allein
vorgeht, die Objektivitat ist erst vollendet, wenn der Vorstellende
den Gedanken wirklich ausser sich erblickt, was nur in einem andren,
gleich ihm vorstellenden und denkenden Wesen méglich ist.’

Deshalb reicht es nicht nur nicht aus, ,,dass diese Spaltung in dem
Subjecte allein vorgeht”,'° sondern sie kann allein durch die Sprache
eines Anderen vorgehen.! Ohne diesen Unterschied bzw. diese

hebbare Differenz der Individualitaten als die Differenz zwischen ,Auffas-
sung’ und ,Bezeichnung’ eingeschrieben.” Jager 1988, 94. Das Ziel des
vorliegenden Beitrags ist hingegen, die Moglichkeit der Prioritat des
letzten Momentes in Betracht zu ziehen und dadurch die Frage zu stellen:
Wie modifiziert die durch den Gedankengang notwendig implizierte
Tatsache den Prozess der Begriffsbildung, dass das eigene Sprechen erst
im Angesicht der Sprache des Anderen verstandlich und Gberhaupt zur
Sprache bzw. zum Sprechen wird?

% Humboldt 1979 a, 201.

10 Ebd.

11 Diese doppelte Spaltung erkennt Tilman Borsche im Begriff der inneren
und duBeren Sprachform. Das spurlos voriibergehende Sich-Vermischen
von Laut und Gedanke innerhalb der Vorstellung wird laut Borsche durch
bereits gebildete duBere Sprachformen auseinandergehalten: Es sind
,sinnlich wahrnehmbare Artikulationen; d. h. duRere Formen, welcher Art
auch immer, die es dem Denken ermdglichen, innere Formen zu unter-
scheiden. Umgekehrt geschieht die sprachliche Artikulation natirlich
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Gegenliberstellung zwischen Subjekten ist keine Begriffsbildung und
kein Denken moglich:

Im Menschen aber ist das Denken wesentlich an gesellschaftliches
Daseyn gebunden, und der Mensch bedarf, abgesehen von allen kor-
perlichen und Empfindungsbeziehungen, zum blossen Denken eines
dem Ich entsprechenden Du. [...] Der Begriff erreicht seine Bestimmt-
heit und Klarheit erst durch das Zurtickstrahlen aus einer fremden
Denkkraft.?

Im ,,Zurlckstrahlen” werden keine Worte mitgeteilt, sondern die
Worte des Ich wiederholt, in welcher Wiederholung die Vorstellun-
gen fur das Ich zum ersten Mal als bestimmte und klare Begriffe
verstehbar werden. Der Andere erfillt nach Humboldt die Rolle eines
Zeugen, der dem Ich die Verstehbarkeit seiner Sprache bestatigt:

[Dlie gesellige Mittheilung gewdhrt ihm Ueberzeugung und Anre-
gung. Die Denkkraft bedarf etwas ihr Gleiches und doch von ihr
Geschiedenes. Durch das Gleiche wird sie entzlindet, durch das von
ihr Geschiedene erhilt sie einen Priifstein der Wesenheit ihrer innern
Erzeugungen.®®

Wird das Sprechen des Subjekts erst auf dem ,Umweg“ bzw. durch
das Wort des Anderen zum artikulierten und verstehbaren Wort,

immer nur im Blick auf unterscheidendes Denken bzw. von ihm her”.
Borsche 1989, 59. Somit wirken innere und dauRRere, wahrgenommene und
erinnerte Sprachform in einem dynamisch dialektischen Zusammenspiel
zusammen: ,Damit hat die Wirklichkeit ihren Ort gewechselt. Sie liegt
nicht mehr ewig Gber oder, was dasselbe ist, verborgen in uns, sondern
immer vor uns als die standige Aufgabe des umgestaltenden Vergegen-
wartigens durch EntduRerung unserer Erinnerung.” Ebd., 60—61. Das
dialektische Zusammenspiel lasst aber wiederum die (wohl nur augen-
blickliche und gewissermaRen fiktive) Getrenntheit der Sprache vom
Subjekt bzw. die Differenz zwischen Subjekten vergessen, deren Konse-
quenzen sich auch auf die bekannten Aspekte dieser Sprachauffassung
auswirken kénnen.

12 Humboldt 1979 a, 201.

13 Ebd., 217.
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dann sollte man den Ursprung oder die Moglichkeitsbedingung der
Sprache nicht im “urspriinglichen” Geistes- und Sprachvermdogen, in
der ,sich ewig wiederholenden Arbeit des Geistes”,'* sondern im
Sprechen eines dem Subjekt gleichen und von ihm zugleich ver-
schiedenen ,,Wesens“ suchen. Diese Moglichkeit der Umkehrung des
Prioritatsverhaltnisses zwischen den beiden ,Spaltungen” stellt die
humboldtsche Sprachtheorie in ein grundsatzlich neues Licht und
riickt das Wesen bzw. die Figur des Du in den Vordergrund, die somit
zugleich zum Legitimationsgrund dieser Sprachansicht wird.®

Die Bestatigung der Verstehbarkeit der eigenen Stimme durch
den Anderen sowie die permanente, aber nicht unbedingt korperli-
che Anwesenheit eines Anderen beruht natirlich auch bei Humboldt
nicht auf der wortlichen Unterscheidung eines Sprechenden und
eines Horenden oder der lebendigen Gegenwart des Gesprachs.
Denn die Tatigkeit des Geistes hat in diesem Konzept im Prinzip keine
Erscheinungsform, die eine solche Getrenntheit als Unterbrechung
des wechselseitigen Verhaltnisses impliziert. Die Sprache des Du
muss dennoch eine ,wirkliche” bzw. tatsachlich (und nicht nur im
inneren Ohr oder im Inneren des Subjekts) horbare Sprache sein.
Denn ware sie blof§ ein ,,innerer” ,Dialogpartner” im lautlosen Den-
ken bzw. ,Zu-sich-selbst-Sprechen” der Seele, ware die ,Spaltung”
zwischen Subjekt und Subjekt nicht unbedingt erforderlich zur
Bildung des Begriffs und sollte ,der Vorstellende den Gedanken”
nicht ,,wirklich ausser sich erblick[en]”. Diese Beschreibung deutet
darauf hin, dass die Beschaffenheit der Sprache des Anderen not-
wendig ambivalent bleiben muss (welche Ambivalenz also zum
Wesen dieser Sprache gehort): Sie kann weder auf eine rein innere
oder bloR vorgestellte noch auf eine rein duRere und lautlich-hérbare
Stimme reduziert werden; sie muss im Inneren und zugleich im
Anderen ,sprechen”, der als ein Du bzw. als ein ,Organ” des Denkens
sowohl abhangig als auch unabhangig vom Ich bzw. sowohl geistig als
auch physisch-materiell ist.

Diese Zusammenhdnge werden in der folgenden Analyse in
einem etwas anderen Kontext zusammengefasst und dargestellt, in

14 Humboldt 1979 b, 418.
15 7ur ausfiihrlichen Analyse dieser Problematik siehe: Haldsz 2017, 145-187.
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dem genau diese Ambivalenz, d.h. der Chiasmus zwischen den
abstrakten und den realen bzw. den sprachtheoretischen und den
anthropologischen Ansichten der Sprache, die einander ausschlieSen
und dennoch voraussetzen, exemplarisch beobachtbar wird:

Das Wort muss also Wesenheit in einem Hoérenden und Erwiedern-
den gewinnen. Diesen Urtypus aller Sprachen driickt das Pronomen
durch die Unterscheidung der zweiten Person von der dritten aus. Ich
und Er sind an und flr sich verschiedene, so wie man eines von
beiden denkt, nothwendig einander entgegengesetzte Gegenstande,
und mit ihnen ist auch Alles erschépft, denn sie heissen mit andren
Worten Ich und Nicht-ich. Du aber ist ein dem Ich gegenlberge-
stelltes Er. Indem Ich und Er auf innrer und dusserer Wahrnehmung
beruhen, liegt in dem Du Spontaneitaet der Wahl. Es ist auch ein
Nicht-ich, aber nicht, wie das Er, in der Sphére aller Wesen, sondern
in einer andren, der eines durch Einwirkung gemeinsamen Handelns.
In dem Er selbst liegt nun dadurch, ausser dem Nicht-/ch, auch ein
Nicht-Du, und es ist nicht bloss einem von ihnen, sondern beiden
entgegengesetzt. [...]

Auf dhnliche Weise als das Pronomen der dritten Person sind in der
Rede auch die der beiden ersten repraesentativ, weil das bestimmte
Ich und Du, als wahre Substantiva in ihre Stelle treten kénnen. Allein
der wesentliche Begriff aller drei Pronomina ist immer der durch die
Natur der Sprache selbst gegebene, dass sie die urspriinglichen und
nothwendigen Beziehungspunkte des Wirkens durch Sprache, als
solche, bezeichnen, und dieselben in Individuen verwandeln. Ich ist
nicht das mit diesen Eigenschaften versehene, in diesen rdaumlichen
Verhiltnissen befindliche Individuum, sondern der sich in diesem
Augenblick einem Anderen im Bewusstseyn, als ein Subject Gegen-
Uberstellende, jene concreten Verhaltnisse werden nur der Leichtig-
keit und Sinnlichkeit wegen dem schwierigen abgezogenen Begriff
untergeschoben. Ebenso geht es mit Du und Er. Alle sind hypostasirte
Verhdltnissbegriffe, zwar auf individuelle, vorhandene Dinge, aber in
volliger Gleichgultigkeit auf die Beschaffenheit dieser, nur in Riick-
sicht auf das Eine Verhaltniss bezogen, in welchem alle diese drei
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Begriffe sich nur gegenseitig durch einander halten und bestim-
men.1®

Da die drei—weder hérenden noch sprechenden und in diesem Sinne
abstrakt-hypothetischen — Personen selbst den einzelnen Aspekten
der Sprache entsprechen (das Ich steht fiir das Denken, das Du fiir die
Sprache und das Er fir die Gegenstdnde), reprdsentieren sie nichts;
sie weisen Uber die Wirkungspunkte des sie tragenden und austra-
genden Verhaltnisses nicht hinaus, sondern bezeichnen sich selbst,
d.h. die inneren Verhéltnisse der Sprache. ,Das Wort muss” jedoch
,in einem Horenden und Erwiedernden”, d.h. nicht im eigenen,
sondern im Sprechen eines Anderen , Wesenheit” ,,gewinnen”. Die
Interpretation dieser Beschreibung erfordert allem Anschein nach
eine doppelte Perspektive: Humboldt geht hier nicht mehr von der
Idee der menschlichen Natur und des sprechenden Menschen aus,
den seine urspriingliche Sprachfahigkeit auszeichnet und der seine
subjektiven Vorstellungen in ihrem Aussprechen auf die Probe stellt,
welche Laute dann erst in Hinsicht auf ihre Wirkung die Klarheit des
Begriffs erhalten. Wenn die Individuen nicht unabhangig bzw. nicht
vor der Sprache existieren, sondern erst durch die Verwandlung der
,Beziehungspunkte des Wirkens durch Sprache” entstehen, dann
lassen sich diese anthropologischen Verhaltnisse auf innersprachli-
che Beziehungen zurickfihren. Die Anthropologie des sprechenden
Menschen sowie das Verhaltnis des verstehenden Horens und des
Sprechens kann letztendlich nur sprachlich-rhetorisch, etwa durch
den vorliegenden Vergleich erklart und dargestellt werden. Begriffe
wie Sprache, Artikulation, Vorstellung, Denken, Gedanke und Gegen-
stande sind demnach keine wortlichen Bezeichnungen, die sich auf
pragmatische Gegebenheiten beziehen, sondern sind bereits die Be-
zeichneten von sprachlichen Ereignissen im Sinne der gegenseitigen
Herausbildung der Pronomina.’

16 Humboldt 1979a, 202-204. Im spiteren Werk erwdhnt Humboldt die
Pronomina hier, wahrend er selbst auf eine seiner friiheren Schriften ver-
weist: Humboldt 1979b, 483.

17 Die hier hervorgehobenen Aspekte der Sprachauffassung Humboldts un-
terscheiden sich vom Humboldt-Bild der Fachliteratur in mehrerer Hin-
sicht. Die bildende Kraft des menschlichen Geistes besitzt entsprechend
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Dies fuhrt zu einer unerwarteten Konsequenz, die den bekann-
testen Thesen der Kawi-Einleitung zu widersprechen scheint: Wegen
der Gleichzeitigkeit des Horens und des Artikulierens und dem
unbeobachtbaren Zusammenwirken von Stimmorgan und Sinnes-
organ ist die Sprachfdhigkeit des Geistes an sich, aus eigener Kraft
unféhig, Laut und Gedanken voneinander zu trennen bzw. sie
miteinander zu verbinden: Denn ,klar und unmittelbar” fiihlt das

der Intention Humboldts gleichsam auch in der Rezeption eine Ubermacht
gegeniiber dem Konzept des gesellschaftlichen, konkret-realen Ursprungs
der Sprache. Jirgen Trabant etwa stellt im gesellschaftlichen Aspekt der
Sprache bzw. der Unvermeidlichkeit des Nicht-Verstehens (,Alles Ver-
stehen ist daher immer zugleich ein Nicht-Verstehen, alle Uebereinstim-
mung in Gedanken und Geflihlen zugleich ein Auseinandergehen”.
Humboldt 1979 b, 439) — und dabei bleibt er dem urspriinglichen Gedan-
ken von Humboldt durchaus treu — die dialektisch-synthetische, ausglei-
chende und libereinstimmende Leistung des Geistes heraus; darin sieht er
seine Aktualitat fir die moderne Sprachwissenschaft. Trabant 1986, 65.
Unter anderen war es Jirgen Trabant, der auf die Einseitigkeit der
semiotischen Rezeption aufmerksam gemacht hat, die sich auf den Begriff
des Zeichens konzentrierend den Begriff der Sprache selbst vergisst. Des-
halb Iasst er Humboldt nicht als einen Vorganger der modernen semioti-
schen Sprachwissenschaft gelten, sondern versucht vielmehr die Diskonti-
nuitat zwischen den beiden Traditionen herauszustellen. (Vgl. Ebd. 69—
98.) Von hier aus gesehen stellt Trabant Heideggers Behauptung infrage,
dass die Wirkung Humboldts auf die Sprachwissenschaft und Philosophie
eine ununterbrochene Tradition sei. Vgl. ebd. 168. Zum zeitgendssischen
wissenschaftsgeschichtlichen Kontext und zur spateren Rezeption des
humboldtschen Sprachdenkens siehe noch: Trabant 2012. Tilman Borsche
geht in seiner ersten Humboldt-Monografie ebenso von der Kritik der
abstrahierend-instrumentalisierenden Betrachtungsweise der Sprach-
wissenschaft aus (Borsche 1981). Brosche liest die Textstellen Uber die
Geselligkeit als eine Widerlegung des sprachlichen Solipsismus und stellt
somit ihre Kontinuitat mit den anderen Passagen der Abhandlung wieder
her. Er geht dabei auch auf die Beschreibung der Verhéltnisse zwischen
den Pronomina ausfihrlicher ein, die — entsprechend der Konzeption der
Monografie — vor allem vom nicht zu vergegenstandlichenden Charakter
der Sprache und von der sprachlich-dialogischen Natur der Wirklichkeit
her ihre Bedeutung erhalten.
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Subjekt ,nur seine verdnderliche Beschrinktheit”.!® Deshalb ist im
Prozess der Begriffsbildung nicht die mitteilende, sondern die
scheidend-trennende und die wiederholend-bestatigende Wirkung
der Sprache des Anderen von Bedeutung. Die ,,Scharfe” des Sprach-
lauts bzw. der Stimme des Anderen scheidet die urspriingliche Unun-
terscheidbarkeit von Laut und Gedanken sowie Horen und Artikula-
tion, ohne dass sie sie endgiiltig unterscheidet. Die ent-scheidend
wirkende Differenz im Verhéltnis zum Anderen macht es erst
moglich, die Sprache als ein bildendes Organ des Gedankens, der
Wahrnehmung und der Weltansicht zu denken.
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