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Wilhelm von Humboldt formulierte seine Auffassung vom Sprachgan‐
zen  in seinem sprachtheoretischen Denken bekanntlich  im Zeichen 
einer  Art  organisch‐organologischen Monismus.  Der  Gedanke  des 
Sprachganzen  bedeutet  zugleich  die  Dimensionalität  der  Sprache, 
ihren weltkonstitutierenden Charakter und zugleich letzten Endes die 
Unaufdeckbarkeit und Unerforschbarkeit der Grundlagen, des Warum 
der Sprache. Zahlreiche Male betont Humboldt beide Aspekte und 
ihren  tiefen  Zusammenhang,  nämlich  dass  sie  sich  auf mehreren 
Ebenen der Sprache manifestieren, von der Artikulation bis zur dialo‐
gischen Seinsweise der Sprache. So kommt es, dass die Ganzheit der 
Sprache, ihre holistische Seinsweise, schon im einmaligen oder einfa‐
chen Wort liegt oder genauer: anschlägt (in aller Mehrdeutigkeit des 
Verbs „anschlagen“). Dementsprechend  lässt  sich das Sprachganze 
niemals  restlos  objektivierend‐morphologisch  fassen  bzw.  beschrei‐
ben. Es stellt nämlich eine Art idiomatische Signatur dar, die Humboldt 
als „Weltansicht“ definiert hat. Die Auffassung von der organischen 
Ganzheit  als  charakteristischer  Gedankenfigur  des  romantischen 
Zeitalters könnte nun  je nach Geschmack gefeiert oder kritisch ab‐
gelehnt werden.1 Statt dessen ist das Ziel dieses Aufsatzes, Humboldt 
selbst genauer zu lesen und damit hoffentlich der Erfahrung nahezu‐
kommen, dass sich die komplexen Gedanken und Reflexionen über 

1   Für die erstgenannte Möglichkeit s. Di Cesare 1998, 79, die dem „Organis‐
mus“ den Vorrang vor den Ausdrücken „Gewebe“, „Bau“, „Netz“ gibt, weil 
er „besser geeignet erscheint, ihre dynamische Seite aufzuzeigen“. Es ist 
fraglich,  ob  man  Humboldt  mit  solchen  Gegenüberstellungen  gerecht 
wird, denn er selbst sprach vom „feingewebte[n] Organismus“ bzw. zog 
die scheinbar gesondert stehenden Merkmale in einer Definitionsformu‐
lierung  zusammen, was  von der biologisch‐organischen Bedeutung des 
Ausdrucks „Gewebe“ motiviert sein könnte. (Humboldt 1979a, 1).  
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die Sprache, die Humboldt niedergeschrieben (genauer: diktiert) 2

hat, nicht auf eine Grundthese vereinfachen lassen, die die Sprache
etwa einfach auf etwas anderes, in diesem Fall auf den Geist, auf die
Selbsttätigkeit des Geistes, zurückführt oder daraus resultieren lässt.3

Mag auch dieser axiomatische Grundsatz bei Humboldt präsent sein,
so ist doch seine fallweise Interpretierbarkeit und sein semantisches
Verhalten in verschiedenen Zusammenhängen nicht determinierbar
oder abschließbar, oft nicht einmal auf Satzebene (Humboldts ge
wundener Diktatstil, der die beiordnend vorläufige, rekursiv auto
korrektiv erweiternde Syntax der gesprochenen Sprache als diskursi
ven, ja sogar experimentellen Effekt nutzt, gebiert oft aufregende
Mehrdeutigkeiten und inszeniert seine Grundthese überhaupt als
erlebte oder vorgelebte sprachliche Artikulation im Hinblick darauf,
dass die Sprache niemals „etwas Fertiges ist“). Heidegger bemerkt
dazu zugestehend und sogar anerkennend:

Jeder Hörer der hier versuchten Vortragsreihe müßte die erstaun
liche, schwer durchschaubare, in ihren Grundbegriffen dunkel
schwankende und doch überall erregende Abhandlung Wilhelm v.
Humboldts durchdacht und gegenwärtig haben. Dadurch wäre uns
allen ein gemeinsamer Gesichtskreis für den Blick in die Sprache
offengehalten.4

So wird sich herausstellen, dass dieses organische Ganze (als auto
katalytische „Selbsttätigkeit“)5 nicht frei ist unter anderem von der

2 Zu dieser sprachlichen Besonderheit von Humboldts sprachtheoretischem
Hauptwerk s. Mueller Vollmer 1993, 109. Zu Humboldts Stil und seinen
sprachanthropologischen Implikationen vgl. ferner Coseriu 2015, 370–
371.

3 Damit könnten wir Humboldts Auffassung auf diejenige von Hegel
antworten lassen, vgl. Kelemen 2000, 146.

4 Heidegger 1959, 246.
5 Die Feststellung bezüglich des Charakters der Sprache als eines Ganzen

erscheint schon bei Schelling, der Humboldt vorwegnimmt, wie János
Kelemen in Erinnerung ruft: „In der inneren Konstruktion der Sprache
selbst ist alles Einzelne bestimmt durch das Ganze; es ist nicht Eine Form
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Wiederholung bzw. von Prozessen und Effekten der Wiederholbar
keit, mehr noch, dass es geradezu auf die Iterabilität angelegt ist.6

Diese Iterabilität für ihren Teil erscheint nicht einfach als transzen
dentale Möglichkeitsbedingung, als formales Strukturmoment oder
als Wiederholbarkeit des Zeichens im engeren Sinn, sondern sie
durchdringt wie eine Art Ereignishaftigkeit alle Ebenen der Sprache
und des Sprachverstehens. 7 Schon in seiner ersten programmati
schen Abhandlung zur Sprachwissenschaft und theorie formuliert
Humboldt diesen Zug unmissverständlich:

Es kann auch die Sprache nicht anders, als auf einmal entstehen, oder
um es genauer auszudrücken, sie muß in jedem Augenblick ihres Da
seins dasjenige besitzen, was sie zu einem Ganzen macht. Unmit
telbarer Aushauch eines organischen Wesens in dessen sinnlicher
und geistiger Geltung, theilt sie darin die Natur alles Organischen,
daß Jedes in ihr nur durch das Andere, und Alles nur durch die eine,
das Ganze durchdringende Kraft besteht. Ihr Wesen wiederholt sich
auch immerfort, nur in engeren und weiteren Kreisen, in ihr selbst;
schon in dem einfachen Satze liegt es, soweit es auf grammatischer
Form beruht, in vollständiger Einheit, und da die Verknüpfung der
einfachsten Begriffe das ganze Gewebe der Kategorien des Denkens
anregt, da das Positive das Negative, der Theil das Ganze, die Einheit
die Vielheit, die Wirkung die Ursach, die Wirklichkeit die Möglichkeit
und Nothwendigkeit, das Bedingte das Unbedingte, eine Dimension
des Raumes und der Zeit die andere, jeder Grad der Empfindung die
ihn zunächst umgebenden fordert und herbeiführt, so ist, sobald der

oder einzelne Rede möglich, die nicht das Ganze fordert.“ Schelling 1959,
128. Siehe Kelemen 2000, 135, 147.

6 Der Nachweis dieser Seinsweise in Humboldts Sprachmodell kann Jürgen
Trabants These („Präsenz und Tätigkeit sind eindeutig die Koordinaten des
Humboldtschen Sprachdenkens.“ Trabant 1990, 202) etwas modifizieren
und einen Zugang zu einem differenzierteren Verständnis vom Humboldts
Reflexion des sprachlichen Geschehens eröffnen.

7 Bereits der Humboldt Herausgeber und Ausleger Steinthal hatte festge
halten: „Die Frage ist nun: wie muss die Individualität gedacht werden,
ohne daß sie aus der Gesamtheit herausfalle? Nicht das Sprechen, das
Verstehen ist das wirklich Rätselhafte.“ Steinthal 1884, 14. Zu Humboldts
Verstehensbegriff vgl. Borsche 1990, 158–160; Di Cesare 1998, 99–101.



Csongor L rincz: Zum Begriff des Sprachverstehens

377

Ausdruck der einfachsten Ideenverknüpfung mit Klarheit und Be
stimmtheit gelungen ist, auch der Wortfülle nach ein Ganzes der
Sprache vorhanden. Jedes Ausgesprochene bildet das Unausgespro
chene, oder bereitet es vor.8

Das Zitat legt nahe, dass sich die Sprache auf jeder Ebene iterativ und
nicht nur rein organisch aufbaut bzw. zusammenwebt, dass die sie
als Ganzes „durchdringende Kraft“ eine iterative Kraft ist, die Kraft
der Iterabilität. Die Iterabilität ist hier also, wie bereits erwähnt, we
der formales Kriterium noch transzendentale Möglichkeitsbedin
gung, sondern vielmehr eine Kraft, die Kraft der autokatalytischen
Selbstorganisation der Sprache, bzw. sie hängt von dieser ab, gleich
sam als Index dieser Kraft. Jede sprachliche Artikulation wie Benen
nung, Bezeichnung oder Ausdruck setzt virtuell das Sprachganze in
Bewegung bzw. setzt dieses Ganze voraus, und zwar auch als iterative
Dimension ebendieser Sprache. Das Sprachganze geht demeinzelnen
Wort oder Satz voraus, es kommt ihnen zuvor, zugleich folgt es ihnen
auch: Seine Temporalität ist in diesem Sinn als beispielsweise defi
nierte temporäre Phase nicht determinierbar. Die Sprache schwingt
also mit oder resoniert gemeinsam im einzelnenWort oder Satz bzw.
in der einzelnen Benennung oder im Ausdruck als einem Akt des Ver
stehens.9 So wird weniger die syntaktische, beispielsweise prädikati
ve Logik eines einzelnen Satzes maßgeblich als vielmehr seine nicht
kompositionale Gestenartigkeit, die eine Art Isomorphie mit dem
musikalischen Verstehen bilden kann. 10 Dieser Verstehensakt als
Artikulation bedeutet nun aber selbst auch die Resonanz der Sprache

8 Humboldt 1979a, 2–3 (Hervorh. Cs. L.).
9 Das lateinische „resonare“ bedeutet bekanntlich „wieder ertönen“ (re

sonare).
10 Vgl. hierzu Wittgensteins Bemerkung: „527. Das Verstehen eines Satzes

der Sprache ist demVerstehen eines Themas in derMusik viel verwandter,
als man etwa glaubt. Ich meine es aber so: daß das Verstehen des sprach
lichen Satzes näher, als man denkt, dem liegt, was man gewöhnlich Ver
stehen des musikalischen Themas nennt. Warum sollen sich Sprache und
Tempo gerade in dieser Linie bewegen? Man möchte sagen: ‚Weil ich
weiß, was das alles heißt.‘ Aberwas heißt es? Ichwüßte es nicht zu sagen.“
Wittgenstein 1999, 143.
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(in beiden Bedeutungen des Besitzverhältnisses, als genitivus objec
tivus und subjectivus, die sich nicht voneinander trennen lassen).
Dieser Zusammenhang bestimmt, genauer: stimmt den Verstehen
sakt als sprachlich artikulativen Vollzug, Bedeutungsbildung und
mediales Moment. Das Sprachganze und der hermeneutische Zirkel
– und nicht ein punktueller oder isolierter Akt des Verstehens – kom
men in einer einander bedingenden, tiefen Gegenseitigkeit, einer
Wechselwirkung in Bewegung.11 Infolgedessen wird dasMoment der
Resonanz das dynamische Element, eine Art aktive, als Geschehen zu
verstehende Atmosphäre, die die mediale Dimension der Sprache
diesseits oder jenseits der semantischen Mitteilung bestimmt.

Humboldt operiert an wichtigen Textstellen tatsächlich mit aku
stischen Metaphern im Sinn der Resonanz.12 In der bereits zitierten
Abhandlung steht:

So wie ein Wort ein Object zur Vorstellung bringt, schlägt es auch,
obschon oft unmerklich, eine zugleich seiner Natur und der des Ob
jects entsprechende Empfindung an, und die ununterbrochene Ge
dankenreihe im Menschen ist von einer eben so ununterbrochenen
Empfindungsfolge begleitet, die allerdings durch die vorgestellten
Objecte, allein zunächst und dem Grade, und der Farbe nach, durch
die Natur der Wörter, und der Sprache bestimmt wird.13

Diese Resonanz äußert sich auch in der Iterabilität des Wortes, sie ist
für dessen Dynamik verantwortlich, in dessen referenzieller, semio
logischer und hermeneutischer Leistung als idiomatisch imprägnier
tes modales Moment der Sprache:

Das Object, dessen Erscheinung im Gemüth immer ein durch die
Sprache individualisirter, stets gleichmäßig wiederkehrender Ein
druck begleitet, wird auch in sich auf eine dadurch modificirte Art
vorgestellt. Im Einzelnen ist dieß wenig bemerkbar; aber die Macht
der Wirkung im Ganzen liegt in der Gleichmäßigkeit und beständigen

11 Zu dieser Parallele s. Müller Sievers 1993, 147.
12 Vgl. z. B. Trabant 1990, 203. Trabant verwendet den Begriff „Resonanz“

nicht.
13 Humboldt 1979a, 17 (Hervorh. Cs. L.).
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Wiederkehr des Eindrucks. Denn indem sich der Charakter der
Sprache an jeden Ausdruck und jede Verbindung von Ausdrücken
heftet, erhält die ganze Masse der Vorstellungen eine von ihm her
rührende Farbe.14

In der akademischen Rede Ueber die Buchstabenschrift und ihren
Zusammenhang mit dem Sprachbau wird die Figur der Resonanz in
eine anthropologische Perspektive gestellt: „[…] da der Mensch nur
durch SpracheMensch, und die Sprache nur dadurch Sprache ist, daß
sie den Anklang zu dem Gedanken allein in dem Wort sucht.“ Den
Hintergrund dieser Einsicht bedeutete die Ununterscheidbarkeit von
sprachlichemAusdruck undGedanken imMediumder Gestimmtheit:
„Es kann aber auch gerade der in Töne gekleidete Gedanke die
Hauptwirkung auf das Gemüth ausüben, gerade der Ton, zumWorte
geformt, begeistern, und alsdann ist die Sprache die Hauptsache, und
der Gedanke erscheint nur als hervorsprießend aus ihr, und untrenn
bar in sie verschlungen.“15 Infolgedessen ist diese Resonanz keine
rein akustische Figur, auch keine räumlich isotopische Stimmung, sie
besitzt vielmehr eine dialogisch hermeneutische bzw. performative
Seinsweise, wie aus folgender Formulierung Humboldts erhellt:
„[…] insofern überhaupt immer dürftig bleibendeWorte dem Drange
des Ausdrucks der innersten Gefühle zusagen“.16 Zum „Gefühl der
zusammenfassenden Kraft des Verbums“, die „die Sprache vollstän
dig durchdrungen“ habe, schreibt Humboldt: „Es hat sich in dersel
ben nicht bloss einen entschiednen, sondern gerade den ihm allein
zusagenden Ausdruck, einen rein symbolischen geschaffen, ein Be
weis seiner Stärke und Lebendigkeit.“17 In der Resonanz wirkt also
eine „Zusage“, ohne die jene möglicherweise nicht wahrnehmbar
wäre, mehr noch: Der angemessene Ausdruck wird von dieser Reso
nanz potentiell vom Hintergrund und der Dimension des Sprach
ganzen her gestimmt. Dies geschieht jedoch so, dass sie den derart

14 Ebd., 17–18 (Hervorh. Cs. L.).
15 Humboldt 1979b, 95.
16 Humboldt 1979d, 558. (Diese umfangreiche Abhandlung ist die Einleitung

zum sog. Kawi Werk und zwischen 1830 und 1835 entstanden; Hervorh.
Cs. L.)

17 Ebd., 616–617 (Hervorh. Cs. L.).
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entstehenden oder gefundenen Ausdruck nicht nur vermittelt,
sondern gleichsam auch seinen performativen Nachdruck vollzieht
(das Geschehen des Auffindens des passenden Wortes selbst ist
dieses performative Versprechen). Das „Wort“ verspricht sich in
gewissem Sinn dieser Resonanz, es entspricht ihr, und zugleich wird
es von ihr „durchdrungen“ (oder „angeregt“, um einen Lieblingsaus
druck Humboldts zu verwenden). Es wird zur (Re)Artikulation ange
regt – und diese „Anregung“ ist der tiefere Sinn der Iterabilität bei
Humboldt, einer offenen oder in die Offenheit führenden Wieder
holbarkeit. Dieser (Auf)Ruf legt gleichsam den Zeitpunkt einer aus
der Zukunft kommenden Resonanz fest bzw. die Wiederholbarkeit
ereignet sich auch von der Zukunft her (sie wiederholt nicht einfach
etwas Gegebenes bzw.: Sie bringt das scheinbar Gegebene in
semantische Bewegung), deshalb ist auch die (Iterabilität der) Spra
che nicht objektivierbar; ein Axiom, auf dem Humboldt hartnäckig
besteht.

All das bedeutet auch, dass die Resonanz ein Teil des Zeichens
ist, beispielsweise synonymisch oder parasemisch, im Medium der
Gestimmtheit: Das Wort hat

geheimnissvolle, nicht immer klar zu machende, symbolische An
klänge an den Gegenstand, den es bezeichnet, die nicht immer an
diesem selbst fühlbar werden, wohl aber an solchen andren Wör
tern, deren Gegenstände die Anschauung und Phantasie ähnlich
anregen, so wie im Deutschen Wolke, Welle, wehen, Wolle, weben,
wickeln, wälzen, wollen u.a.m. in unverkennbarem Lautzusammen
hange stehn.18

Das von der Resonanz durchdrungene sprachliche Zeichen kann sich
im dynamischen System der geöffneten, vokalisierten virtuellen
synonymen Beziehungen definieren, zugleich unterscheidet es sich
auch von sich selbst, in der Funktion einer Art „différance“. Die Inten
sität des – z. B. in einer verbalen Synthese realisierten – Symbolcha
rakters des sprachlichen Zeichens kann durch das assoziative Muster

18 Humboldt 1979c, 284. (Dieser Text ist eine frühere, selbstständige Version
der Kawi Einführung und zwischen 1827 und 1829 entstanden.)
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und durch die dadurch hervorgerufene parasemische Artikulations
differenzialität verstärkt werden, ebenso wie umgekehrt auch die
Assoziativität der vokalischen Ebene selbst symbolische Bedeutun
gen hervorbringen kann. Das eineMediumwird also mit dem anderen
nicht von einer instrumentellen Übertragung in Kontakt gebracht, sie
resonieren vielmehr ineinander.19 Damit wird jedes von ihnen zum
Medium des anderen; nicht nur nach Art einer Vermittlung, sondern
auch nach Art eines intensivierenden Vollzugsgeschehens: Dies bildet
die zweifache (nicht dialektisierbare) Bewegung der Sprache als
Medium ab.

Das nicht morphologische, nicht kompositionale, nicht mnemo
technische Bedingungssystem der Wiederholbarkeit des Wortes ist
also eine Funktion der holistischen Seinsweise der Sprache, welche
Funktion die Invokation des Sagens, seine An Rufung stimmt. Diese
Invokation ist der Tropus der „Anregung“ des Sprechers/der Sprecher
im hier intersubjektiv kommunikativen Sinn der Resonanz, im Ge
schehen des Miteinandersprechens, das keineswegs eine symbolisch
kognitive Identität in der Gegenseitigkeit der Sprachgebräuche, der
Verständigung oder im Verstehen bedeutet. Humboldt schreibt über
die redehermeneutische Bedingtheit des Wortes in der Sprache:

Ihr Element, das Wort […] theilt nicht, wie eine Substanz, etwas
schon Hervorgebrachtes mit, enthält auch nicht einen schon ge
schlossenen Begriff, sondern regt bloss an, diesen mit selbständiger
Kraft, nur auf bestimmte Weise, zu bilden. Die Menschen verstehen
einander nicht dadurch, dass sie sich Zeichen der Dinge wirklich
hingeben, auch nicht dadurch, dass sie sich gegenseitig bestimmen,
genau und vollständig denselben Begriff hervorzubringen, sondern
dadurch, dass sie gegenseitig in einander dasselbe Glied der Kette
ihrer sinnlichen Vorstellungen und inneren Begriffserzeugungen
berühren, dieselbe Taste ihres geistigen Instruments anschlagen,
worauf alsdann in jedem entsprechende, nicht aber dieselben

19 Deshalb kann die Figuration der Übertragung als Postalitätsprinzip und
Transfermodell die Medialität der Sprache nicht ausreichend beschreiben
(anders Sybille Krämer, vgl. Krämer 2008). Vgl. Metten 2014.
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Begriffe hervorspringen. Nur in diesen Schranken und mit diesen
Divergenzen kommen sie auf dasselbe Wort zusammen.20

Das „Abspielen“ der Partitur der sprachlichen Virtualität setzt also
unterschiedliche Realisierungen voraus, die niemals in eins fallen,
niemals miteinander identisch sein können. Nur Resonanz kann sich
zwischen ihnen ergeben, nicht Identität – aber so, dass sich das
Verständlichmachen über die Resonanz zwischen den in derselben
virtuellen Gestimmtheit gegebenen (nicht notwendigerweise über
einstimmenden) Antworten realisieren kann (was Missverständnisse
im Sinne von „Schranken“ und „Divergenzen“ keineswegs ausschließt).
Diese divergente Resonanz steht nicht unbedingt in der Macht der
Sprecher, sondern eher in derjenigen der Sprache – gerade als eines
virtuellen Ganzen, als holistischer Einheit oder Dimension; es ist eine
Funktion der Sprache als Resonanzgebers:

Wird nun aber auf diese Weise das Glied der Kette, die Taste des
Instrumentes berührt, so erzittert das Ganze; und was, als Begriff,
aus der Seele hervorspringt, steht in Einklang mit allem, was das ein
zelne Glied bis auf die weiteste Entfernung umgiebt. Die von dem
Worte in Verschiedenen geweckte Vorstellung trägt das Gepräge der
Eigenthümlichkeit eines jeden, wird aber von allen mit demselben
Laute bezeichnet.21

Zweierlei Kräfte sind also in der Sprache am Werk, und sie sind die
beiden Seiten ein und derselben Autokatalyse: Die Bewegungen der
Kräfte von Partition, Selbstteilung, und von Konvergenz, Vereini
gung.22 Die Sprache intensiviert zugleich den Unterschied und die

20 Humboldt 1979d, 559. Vgl. di Cesare 1998, 102–103, die Wittgenstein
zitiert: „Das Aussprechen eines Wortes ist gleichsam ein Anschlagen einer
Taste auf dem Vorstellungsklavier.“ Wittgenstein 1999, 4.

21 Humboldt 1979d, 560.
22 Der Gedanke von der gleichzeitigen Einheit und Verschiedenheit der Spra

che(n) erscheint bereits in Schellings Philosophie der Kunst: „Die Sprache,
absolut betrachtet oder an sich, ist nur Eine, wie die Vernunft nur Eine ist,
aber aus dieser Einheit gehen ebenso, wie aus der absoluten Identität die
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Differenziertheit des Verstehens, zwischen diesen beiden besteht
also kein statischer Gegensatz:

Es lässt sich auch nicht behaupten, daß die Sprache, als allgemeines
Organ, diese Unterschiede mit einander ausgleicht. Sie baut wohl
Brücken von einer Individualität zur andren und vermittelt das ge
genseitige Verständniss; den Unterschied selbst aber vergrössert sie
eher, da sie durch die Verdeutlichung und Verfeinerung der Begriffe
klarer ins Bewusstseyn bringt, wie er seine Wurzeln in die ursprüng
liche Geistesanlage schlägt. Die Möglichkeit, so verschiedenen
Individualitäten zum Ausdruck zu dienen, scheint daher eher in ihr
selbst vollkommene Charakterlosigkeit vorauszusetzen, die sie doch
aber sich auf keine Weise zu Schulden kommen lässt. Sie umfasst in
der That die beiden entgegengesetzten Eigenschaften, sich als Eine
Sprache in derselben Nation in unendlich viele zu theilen, und, als
diese vielen, gegen die Sprachen anderer Nationen mit bestimmtem
Charakter als Eine zu vereinigen. Wie verschieden jeder dieselbe
Muttersprache nimmt und gebraucht, findet man, wenn es nicht
schon das gewöhnliche Leben deutlich zeigte, in der Vergleichung
bedeutender Schriftsteller, deren jeder sich seine eigne Sprache
bildet.23

Das heißt, in der Sprache sind zwei Tendenzen am Werk, die Teilung
und die Vereinigung (Humboldt formuliert das in Form von Infiniti
ven), von denen jede für sich unendlich ist. Zugleich – dies zeigt ein
mögliches Nietzscheanisches Weiterdenken von Humboldts Überle
gungen – kann keine dieser Kräfte ohne die andere sein, ihr im
Werden begriffenes differentielles Spiel gibt die „Kraft“ als solche
aus, die hier eher eine Stärke bedeutet. Ihr differenzielles Verhältnis
zueinander ist also nicht abschließbar, es kann an keinen Ruhepunkt
kommen: Dies bedeutet die Unfertigkeit der Sprache (das heißt: Die
Kraft der Sprache bedeutet zugleich ihre Nicht Stabilisierbarkeit, ist
also nicht Schwäche oder Mangel). Gerade der unfertige Charakter
der Sprache konstituiert ja die Chance des Verstehens als artikula
tionsabhängiger Sinnbildung: „Sprache kann auch nicht, gleichsam

verschiedenen Dinge, die verschiedenen Sprachen hervor, deren jede für
sich ein Universum.“ Schelling 2018, 208. Zitiert bei Kelemen 2000, 135.

23 Humboldt 1979d, 558–559.
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wie etwas Körperliches, fertig erfasst werden; der Empfangendemuß
sie in die Form gießen, die er, für sie bereitet, hält, und das ist es, was
man verstehen nennt.“ 24 Weiterführend könnte man annehmen,
dass die sprachliche Natur des Verstehens ebenfalls die chiastische
Bewegung dieser beiden Tendenzen manifestiert: Die Artikulation
des Verstehens bedeutet, den treffenden Ausdruck zu entdecken
(also ihn in eine vereinheitlichende Form bzw. Gestalt zu gießen),
zugleich ist die Artikulation jedoch Differenzierung im Sinne der
„Verdeutlichung und Verfeinerung der Begriffe“. Die differenziellen
Kräfte oder Intensitätsstufen von Vereinigung und Teilung geschehen
im Verstehen selbst (und manifestieren dessen Vollzug sprachlich
und in der Sprache, nicht einfach durch sie), sie bieten einander
gegenseitig ein Medium und laufen eigentlich ineinander ab: So
wiederholen sie die zweifache Tendenz der Medialität der Sprache.

Die Iterabilität wirkt also bei Humboldt vor dem Hintergrund der
holistischen Gestimmtheit des Sprachganzen und der Unfertigkeit
der Sprache zugleich, in der Dynamik der Sprache als energeia. Und
so bedeutet sie zugleich auch die Medialisierung des Verstehens
aktes – dieses Ursprungsszenario entspricht zwei weiteren synchro
nen Tendenzen der Sprache: ihrem gleichzeitigen Sein innerhalb und
außerhalb (des Sprechers) sowie ihrer dialogischen Seinsweise. Diese
grundlegende, an zahlreichen Textstellen artikulierte Gedankenfigur
Humboldts soll hier anhand eines Zitates aus der Kawi Einleitung kurz
angeführt werden:

Die beiden hier angeregten, entgegengesetzten Ansichten, dass die
Sprache der Seele fremd und ihr angehörend, von ihr unabhängig
und abhängig ist, verbinden sich wirklich in ihr, und machen die
Eigenthümlichkeit ihres Wesens aus. […] Die Sprache ist gerade
insofern objectiv einwirkend und selbstständig, als sie subjectiv
gewirkt und abhängig ist.25

24 Humboldt 1979c, 156.
25 Humboldt 1979d, 438. Eine andere bekannte Ausführung zum selben

Sachverhalt: „Die Thätigkeit der Sinnemuss sich mit der inneren Handlung
des Geistes synthetisch verbinden, und aus dieser Verbindung reißt sich
die Vorstellung los, wird, der subjectiven Kraft gegenüber, zum Object,
und kehrt, als solches aufs neue wahrgenommen, in jene zurück. Hierzu
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Die mediale Dimension der im Verstehensereignis aktivierten Wie
derholbarkeit verknüpft diese beiden Seiten, bzw. diese diffe
renzieren sich aus demselben Ereignis heraus. Die Äußerlichkeit ist
der Index der Iterabilität, diese kann man nur als Ereignis (als dessen
Kraftstufe oder Stärke) erfassen, infolgedessen ist sie auch „inner
halb“ (aber nicht einfach als „Werk des Gedächtnisses“).26 Die Aus
setzung der Unterscheidbarkeit von Innerem und Äußerem ist eine
Hauptthese der Konzeption des iterativen Ereignisses, der ereignis
artigen Wiederholbarkeit. In diesem Sinn definiert Humboldt das
Wort sowohl als „Abbild“ als auch als „Zeichen“; diese Aspekte lassen
sich nicht voneinander trennen.27 Die inklusiven („Abbild“) und die
exklusiven („Zeichen“) Richtungen oder Seiten schlagen sich also im
Wort selbst nieder, das die Kreuzung dieser beiden Aspekte manifes
tiert. Zugleich signalisiert Humboldt die intersubjektiv dialogische
Dimension des Verstehensaktes als seine virtuelle Wiederholung
(sozusagen als Wiederholung einer Vergangenheit, die niemals ge
genwärtig war), so wird wieder klar, dass Verstehen und Sprechen
nicht getrennt werden können: „Man versteht das gehörteWort nur,
weil man es selbst hätte sagen können.“28 Dies ist sozusagen eine
dialogische Iteration: „[D]er Mensch versteht sich selbst nur, indem

aber ist die Sprache unentbehrlich. Denn indem in ihr das geistige Streben
sich Bahn durch die Lippen bricht, kehrt das Erzeugniss desselben zum
eignen Ohre zurück. Die Vorstellung wird also in wirkliche Objectivität hin
überversetzt, ohne darum der Subjectivität entzogen zu werden.“
Humboldt 1979c, 195.

26 „Man kann den Wortvorrat einer Sprache auf keine Weise als eine fertig
daliegende Masse ansehen. […] Die unfehlbare Gegenwart des jedesmal
notwendigen Wortes in dieser ist gewiss nicht bloß Werk des Gedächtnis
ses. Kein menschliches Gedächtnis reicht dazu hin, wenn nicht die Seele
instinktartig zugleich den Schlüssel zur Bildung der Wörter selbst in sich
trägt.“ Humboldt 1979d, 480. Dieser Gedanke ist von kardinaler Bedeu
tung und steht in tiefem Zusammenhang mit der zentralen These: „[die
Sprache] selbst ist kein Werk (ergon), sondern Tätigkeit (energia)“. Ebd.,
418.

27 „Denn da die Sprache zugleich Abbild und Zeichen [ist]“ Humboldt 1979a,
256. Vgl. Di Cesare 1998, 46–51. Vgl. ferner Frey 1997, 37–63.

28 Humboldt 1979c, 217.
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er die Verstehbarkeit seiner Worte an Andren versuchend geprüft
hat. Denn die Objectivität wird gesteigert, wenn das selbstgebildete
Wort aus fremdem Munde wiedertönt.“29 Dieses Wiedertönen als
generatives Prinzip stammt zugleich aus dem Sagen des Anderen und
der Wiederholung der eigenen Worte durch dieses Sagen (wo der
andere der Zeuge oder die Quelle des eigenen Redens sein kann).30

Dies kann eine Nachträglichkeit ergeben: Erst durch das Sagen des
Anderen kann sich das sprechende Subjekt an die für die eigenen ge
haltenen Worte (als eine Vergangenheit, die nicht als Gegenwart
existiert hat) „erinnern“, es hat sie bis dahin nicht unbedingt als
solche in Evidenz gehalten,31 also wird im Eigenen immer auch das
Andere – „auf einen Schlag“ – spürbar, also fällt die Unverfügbarkeit
des „eigenen“ Wortes mit der Unbeherrschbarkeit der vom Anderen
(gleich ob Zeugen oder inspirativen Aktanten) erklingenden Sprache
zusammen. Dieser zwiefache Aspekt des Wortes, der aus der „Hin
überversetzung“32 ins Äußere und der Rückkehr des „Erzeugnisses
desselben“ zum „eignen Ohre“ stammt, zeigt, dass das sprechende
Subjekt bei Humboldt nicht einfach sich selbst hört, also nicht Sklave
der Selbstaffektion ist. Und zwar deshalb nicht, weil das „zum eige
nen Ohre“ zurückkehrende „Erzeugniss“ virtuelle Spuren derWieder
holung durch andere – oder durch sich selbst als anderen – an sich
trägt (wie unten an den Beispielen des „längst Gehörten“ sowie der
„Masse aus einzeln Unbemerkbarem“ zu sehen sein wird).33 Denn –
so die vielfach zitierte These Humboldts – die besagte „Objectivität
ist erst vollendet, wenn der Vorstellende den Gedanken wirklich

29 Humboldt 1979d, 429.
30 Vgl. Halász 2017, 175–176.
31 Im Sinne von Bachtin: „Die Suche nach dem eigenen Wort ist gerade nicht

auf die eigenen Worte gerichtet, sondern auf die, die mehr sind, als ich es
bin; man versucht, sich von den eigenen Worten zu befreien, mit deren
Hilfe man nichts Wesentliches sagen kann.“ Bachtin 1986, 539.

32 Zu dieser „Hinüberversetzung“ vgl. Jäger 1988.
33 Hier wird nämlich nicht nur das „längst Gehörte“ wiederholt, sondern

auch das Verstehen des „damals halb […] Verstandene[n]“ – man könnte
es auch das „andere“ nennen, es wird also anders verstanden.
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außer sich erblickt, was nur in einem andren, gleich ihm vorstellen
den und denkenden Wesen möglich ist.“34 Im „Erzeugniss“ selbst
lässt sich die Differenz also nicht auflösen (vor allem nicht in dialek
tischem Sinn), d. h. was einmal „hinausgesetzt“ wurde, kehrt niemals
restlos identisch zurück.
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