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Das sprachliche Weltbild spiegelt die Erfahrungen von Vélkern tber
die Welt, ihre historisch definierte Kultur, es schlagt sich auf allen
Gebieten der Sprache — von der Grammatik bis zum Wortschatz —
nieder, am pragnantesten aber in der Phraseologie. Die geografische
Umgebung, die Tier- und Pflanzenwelt spielen in der Phraseologie
eine entscheidende Rolle, lebten doch die Menschen vor nicht allzu
langer Zeit noch in organischer Verbindung mit ihnen. Formen, Far-
ben und Tatigkeiten aus der Natur bilden die Grundlage fur Ver-
gleiche und verfiigen tber eine spezielle Symbolik fiir den Menschen.

In dem Artikel werden die sprachlichen Bilder einiger Tiere und
die mit ihnen verbundene Phraseologie in ungarisch-polnischem
Kontext untersucht. Es werden Eigenschaften behandelt, fir die
Tiere die Grundlage bilden wie die Figur (vékony, mint a giliszta ,diinn
wie ein Regenwurm’) oder andere korperliche Eigenschaften (sas-
szeme van ,Adleraugen haben‘), innere Eigenschaften (ravasz réka
,schlauer Fuchs’; felfuvalkodott béka ,aufgeblasener Frosch’), Verhal-
ten und Tatigkeiten (Egy fecske nem csindl nyarat ,Eine Schwalbe
macht noch keinen Sommer’; kigyot-békat kiabal ,Schlangen und
Frosche schreien) sowie Fragen der Konnotation (im Ungarischen
sind mit dem Frosch negative Gefiihle verbunden, im Polnischen
nicht).

1. Einleitung - das sprachliche Weltbild

Wir benennen alle Gegenstiande, Lebewesen und Begriffe, die in un-
serem Leben vorkommen. Die alten Zeiten, aber auch Veranderun-
gen in Umwelt und Gesellschaft hinterlassen in der Sprache Spuren.
Mit Hilfe der Sprache interpretieren wir die Wirklichkeit, dies fihrt
zum sprachlichen Bild der Welt. Die Erforschung des sprachlichen
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Weltbildes, die bis zu Humboldt zuriickreicht, hat in der polnischen
Sprachwissenschaft eine lange Tradition® und gelangte in den letzten
Jahren auch in der ungarischen Sprachwissenschaft in den Fokus. Im
19. Jahrhundert hielt Herder die Sprache fiir die Schatzkammer der
Gedanken der Nation, Humboldt betrachtete sie als speziellen Ab-
druck des Geistes der Volker. In diese Reihe fligt sich Istvan Széche-
nyis vielzitiertes gefliigeltes Wort ,,die Nation lebt in ihrer Sprache”
ebenso ein wie Ferenc Kazinczys Aussage: , Die Sprache ist ein sehr
kostbarer Schatz, eine wichtige Zierde einer Nation, sie zeichnet von
der Volksseele ein wunderschdnes Bild, sie erhilt und erweckt sie.”?

Im 20. Jahrhundert stellte Weisgerber fest, dass die Sprechergemein-
schaft einen Einfluss darauf hat, wie wir die Welt sehen. Die Sapir-
Whorf-Hypothese geht weiter: Nach der Erforschung indianischer
Sprachen wird hier festgestellt, dass wir die Welt durch sprachgege-
bene Kategorien sehen; diese Auffassung verbreitete sich spater un-
ter der Bezeichnung sprachlicher Relativismus. Grundlegend haben
wir von einer Wechselwirkung von Sprache und Denken auszuge-
hen, denn die Sprache ist das Ergebnis der Erkenntnis, sie spiegelt
wider, wie die Menschen die Welt sehen, und umgekehrt, d. h. die
Sprache beeinflusst mit ihren Kategorien das Denken, also die
Interpretation der Welt.

Grzegorczykowa definiert das sprachliche Weltbild als , Struktur,
die sich in das System der jeweiligen Sprache integriert, d. h. eine in
ihren grammatischen und lexikalischen Eigenschaften (Bedeutungen
und Wortverbindungen) codierte Begriffsstruktur, die sich, wie alles
in der Sprache, mit Hilfe von Texten (AuRerungen) realisiert“.* In al-

Siehe die von Jerzy Bartminski gepragte Lubliner Schule; z. B. Bartminski
1999, 2009, 2012.

Siehe die Forschungen von Janusz Bariczerowski, z. B. Barnczerowski 2009.
3 Kazinczy 1995, 157.

»Struktura pojeciowa utrwalona (zakrzepta) w systemie danego jezyka, a
wiec w jego witasciwosciach gramatycznych i leksykalnych (znaczeniach
stéw i ich taczliwosci) realizujgca sie, jak wszystko w jezyku, za pomoca
tekstéw (wypowiedzi).” Grzegorczykowa 2004, 41.
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len Sprachen l&sst sich ein Weltbild ausmachen, das die Sprecherge-
meinschaft charakterisiert. ,,Die Sprache, die von der gesellschaftli-
chen Erfahrung des Volkes gestaltet wird, bestimmt bis zu einem
gewissen MaR selbst die Art der Weltsicht, formt also das Bild der
Wirklichkeit.”®

Das sprachliche Weltbild ist das Bild der Wirklichkeit, wie es sich
im Bewusstsein der Sprecher oder der Sprechergemeinschaft einer
Sprache herausbildet: Die Gesamtheit der Erfahrungen, Normen und
Werturteile bildet Bariczerowski® zufolge eine Art mentale Informa-
tionslandkarte, sie spiegelt die kognitiven Strukturen der Menschen
wider und ist integraler Bestandteil der Sprache.”

Das sprachliche Weltbild kommt auf allen Ebenen der Sprache
zum Ausdruck, von der Grammatik Gber den Wortschatz und die
Phraseologie bis zur Pragmatik.2 Der muttersprachliche Sprecher eig-
net sich dieses Bild mit der Muttersprache an, doch es muss auch Teil
hoherer fremdsprachlicher Kompetenz sein. Daher ist es eine Aufga-
be der Fremdsprachendidaktik, dieses sprachliche Weltbild zu ver-
mitteln. Fiir die Ubersetzung bildet es eine echte Herausforderung,
ein sprachliches Bild von der einen in die andere Sprache zu lber-
tragen.

Da das sprachliche Weltbild die Erfahrungen einer Sprecherge-
meinschaft beziiglich der Welt und ihre durch die Geschichte geprag-
te Kultur widerspiegelt, lassen sich in der Phraseologie von Nach-
barvolkern viele gemeinsame Zige aufzeigen, es gibt jedoch auch
immer Abweichungen. Das ungarische und das polnische Sprachbild
zeigen Ahnlichkeiten, denn beide basieren auf dem europiischen
Kulturkreis, sind also von der griechisch-romischen Mythologie und
Kultur sowie dem Christentum beeinflusst, und auch die natlrliche
Umwelt ist in vieler Hinsicht dhnlich. Das gilt auch fir das deutsche
Sprachbild.

5, [lezyk uksztattowany przez doswiadczenie spoteczne narodu sam do
pewnego stopnia determinuje sposéb widzenia Swiata czyli <tworzy>
obraz rzeczywistosci”. Anusiewicz et al. 2000, 27-28.

6 Banczerowski 1999, 2009.

Banczerowski 2009.

8 S. Anusiewicz et al. 2000.

184



llona Koutny: Das sprachliche Weltbild in Phraseologismen mit Tieren

Im Folgenden soll die Rolle der Tiere im sprachlichen Weltbild
analysiert werden, in erster Linie anhand von Phraseologismen, die
einige ausgewahlte Tiere enthalten. Es handelt sich nicht um ein
vollstandiges Bild, sondern um Rolle und Symbolik dieser Tiere im
Alltagsleben der Menschen. Das Bild fiele anders aus, wenn die Tiere
aus wissenschaftlicher Perspektive untersucht oder die Erfahrungen
der Landwirte und Tierziichter beriicksichtigt wiirden.®

Die vorrangig behandelten Tiere habe ich anhand ihrer Bedeu-
tung fir die ungarische Kultur ausgewshlt. Wie Agnes und Gabor Ka-
pitdny gezeigt haben, ist das Pferd das charakteristischste ungarische
Tier'® — dies steht im Einklang mit der Vorannahme, dass fir die
Ungarn als einstiges Nomadenvolk das Pferd kennzeichnend sei. Es
folgen das Rind sowie diverse Hundearten (Vorstehhund sowie die
Hirtenhunde Puli, Kuvasz und Komondor). Auch Storch und Schwalbe
gehoren zu den charakteristischen Tieren. AuBerdem beschéftige ich
mich mit dem Frosch, bei dem es Abweichungen vom Polnischen gibt,
und mit dem Adler, der in der polnischen Kultur besondere Bedeu-
tung hat.

Fiir den Vergleich des sprachlichen Weltbildes, das in den Phra-
seologismen (ber die gewahlten Tiere zum Ausdruck kommt, habe
ich phraseologische Worterbiicher, Redewendungserklarungen und
Textkorpora der beiden Sprachen sowie eine am Fach Hungarologie
der Adam-Mickiewicz-Universitat erstellte Sammlung verwendet.!

2. Das sprachliche Bild der Tiere

2.1 Grammatik

Eine interessante Frage ist das grammatische Geschlecht der Tiere,
denn dieses spielt in Personifikationen sowie in literarischen Werken
eine Rolle. In der in Polen bekannten Kindergeschichte Biene Maja
(Pszczétka Maja) ist die Hauptperson eine Bienendame, der Maul-
wurf in der tschechischen Geschichte ist ein Junge. Bei den groRReren
Tieren gibt es eigene Begriffe fur die Mitglieder der Tierfamilie (s.

° Dabrowska 2000.
10 Kapitany/Kapitany 2002.
11 Beispielsweise Bardosi 2004, Forgacs 2005, MNSz, NKJP, Dziamska 2006.
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Pferd). Diese Frage lasst sich nur am Polnischen untersuchen, denn
im Ungarischen gibt es kein grammatisches Genus:

Maskulin: kon ,Pferd’, osiot ,Esel’, pies ,Hund’, kot ,Katze’, orzet ,Adler’,
bocian ,Storch usw.

Feminin:  Swinia ,Schwein’, zaba ,Frosch’, mrowka ,Ameise’, mucha ,Fliege’
usw.

Neutrum: zwierze ,Tier’, bydto domowe ,Hausrind’

Aus diesem Befund kann man nicht schliefen, dass die groReren
Tiere eher maskulines und die kleineren feminines Genus haben,
wihrend die Uberbegriffe Neutra sind, denn es lassen sich viele dhn-
liche Tiere mit unterschiedlichem Genus finden, siehe z. B. folgende
Paare aus maskulinen und femininen Tieren:

swietlik ,Glihwirmchen’ — biedronka ,Marienkafer’,
komar ,Mucke’ — pszczota ,Biene’,

zaba ,Frosch’ — z6tw ,Schildkrote’,

tolpyga ,Karpfen’ —sandacz ,Zander’,

jaskotka ,Schwalbe’ — stowik ,Nachtigall’,

zajac ,Hase’ — wiewidrka ,Eichhérnchen’,

jelen ,Hirsch’ —sarna ,Reh’.

Welches sprachliche Bild ein Wort vermittelt, lasst sich auch an seinen
Wortbildungmaéglichkeiten zeigen. Beispielsweise kann das Schwein
auf Ungarisch einzeln oder in Zusammensetzungen adjektivische
Funktion haben (disznd vicc ,schweinischer Witz’, disznofiilii ,schwei-
neohrig’), kann zur Wortbildung dienen (disznésdg ,Schweinerei’),
wobei auch eine verbale Form auftritt (diszndlkodik ,schweinigeln’).
Die auf diese Weise gebildeten Worter haben haufig tGbertragene
Bedeutung: hangyds ,eine Meise haben’, bogaras ,verschroben’,
legyeskedik ,um jemanden herumschwirren [abgeleitet von der
Fliege]’, szamdrkodik ,Eseleien treiben’ und verraten etwas lUber die
symbolische Rolle der betreffenden Tiere.
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2.2 Das sprachliche Weltbild im Wortschatz

Charakteristische Elemente des Wortschatzes einer Kultur sind die
Realien. In unserem Thema gehoren hierzu die typischen ungari-
schen Tiere. Bei diesen zeigt sich keine groRere Abweichung im Ver-
gleich zum Polnischen; andere Realien, z. B. Speisen und gesellschaft-
liche Gegebenheiten, unterscheiden sich deutlich starker (z. B. rein
Ungarisches wie ldngos ,Langosch’, pogdcsa ,Pogatschen’, lecso
,Letscho’ oder gyes ,Elterngeld’, rezsi ,Nebenkosten’ usw.)

Unterschiede zwischen den beiden Sprachen bestehen in der
Segmentierung und Kategorisierung der Welt. Im Weltbild der Laien
— das oft nicht mit demjenigen der Wissenschaft ibereinstimmt,
sondern eine Art naiven Zugang zeigt — ist der Begriff béka ,Frosch’
im Ungarischen umfassender als im Polnischen, denn er umfasst
auch varangyos béka ,Krote’ und tekndsbéka ,Schildkrote’, wahrend
es flir die beiden letzteren im Polnischen eigene Worter gibt: ropucha
und zofw. Ebenso verhalt es sich mit dem Begriff diszno ,Schwein’,
der auRer dem normalen Schwein auch das Wildschwein — vaddiszné
(dzik) — und den Igel — siindisznd (jez) — bezeichnen kann.*?

Der metaphorische Gebrauch der Tiernamen ist in verschiede-
nen Sprachen verbreitet, ihre Symbolik reicht weit in die Antike
zuriick. 3 Die Tiere werden anhand einzelner Charakteristika mit
menschlichen Eigenschaften ausgestattet, obwohl ihr Verhalten —im
Gegensatz zu dem des Menschen — genetisch codiert ist.

Die Tiere dienen zur Darstellung duBerer, kérperlicher Eigen-
schaften (GroRRe, Aussehen, Farbe, Bewegung) — hier weist auch die
deutsche Sprache Ahnlichkeiten auf:

vékony, mint a giliszta ,dinn wie ein Regenwurm’; kovér disznd
,dickes Schwein‘; voros, mint a pulyka ,puterrot’; rakvorés ,krebsrot’;
bivalyer@s ,stark wie ein Stier; sasszeme van ,Adleraugen haben’;
lasst, mint a csiga ,langsam wie eine Schnecke’; fut, mint a nyul
,laufen wie ein Hase’,

sowie zur lllustration innerer Eigenschaften:

12 7Zum Vergleich der Farbbezeichnungen siehe Koutny 2006.
13 Detailliert hierzu siehe z. B. Kopaliriski 2001; P4l/Ujvary 2001.
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ravasz réka ,schlauer Fuchs’, bélcs bagoly ,weise Eule’, szorgalmas
hangya ,fleiige Ameise’, szelid (kezes) barany ,sanftes Lamm’,
galamblelkl ,taubensanft’, szemtelen, mint a (piaci) légy ,frech wie
eine Marktfliege’, kutyah(iség ,Hundetreue’ usw.

Um die Dummbheit auszudrticken, lassen sich Rind, Vieh, Ochse, Esel,
Gans und Huhn verwenden, z. B.:

Marha / szamar vagy! ,Du bist ein Rindvieh/Esel!’ — Jeste$ oslem! ,Du
bist ein Esel!’ (dumm),

wahrend im Polnischen der Adler fur Klugheit steht:
Ktos jest ortem. ,Jemand ist ein Adler’ (klug).

Auch fir das Verhalten und Handlungen kénnen Tiere als Muster
dienen:

harcol, mint egy oroszlan / anyatigris ,kdmpfen wie ein Lowe/eine
Tigermutter’; b6g, mint a tehén ,bloken wie eine Kuh’; ordit, mint a
szamar ,schreien wie ein Esel’; hiz, mint a 16 ,ziehen wie ein Pferd’;
mackds mozgds ,Bewegung wie ein Teddybar’.'4

2.3 Phraseologie

Die Analyse der umfangreichen Kollokationen des Wortes tragt dazu
bei, ein vollstiandiges Bild des untersuchten Begriffs zu bekommen.
Auch das ungarisch-polnische thematische Wérterbuch basiert auf
diesem Prinzip.'® Die Phraseologismen, aus denen sich die reiche
Fundgrube der vergangenen und gegenwadrtigen Wirklichkeit ergibt,
gestalten dieses Bild mit, wobei auch die Tiere eine groRe Rolle spie-
len. Schon aus den Kollokationen ergeben sich gute Beispiele fir die
Unterschiede zwischen Ungarisch und Polnisch auf diesem Gebiet,
z.B.:

14 Weitere Beispiele siehe Dzieworiska-Kiss 2010 und Raduly 2013.
15 Bartminski 2009.
16 Koutny et al. 2000.
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koébor / gazdatlan kutya ,streunender/herrenloser Hund’ — bezpariski
pies ,herrenloser Hund’

harapds kutya ,bissiger Hund‘ — zty/ostry pies ,schlimmer/scharfer
Hund’

haz6rzé kutya ,Hund als Hauswéchter’ — pies strézujgcy/podwadrko-
wy/pilnujacy ,Hute-/Hof-/Wachhund’

csOvalja a farkat — merda / kiwa ogonem ,mit dem Schwanz wedeln’
lovagol ,reiten’ — jecha¢ na koniu ,auf dem Pferd fahren’ (im Polni-
schen wird dasselbe Verb verwendet wie beim Fahren in Verkehrs-
mitteln).

Redewendungen, Vergleiche
Viele Redewendungen ahneln sich, aber es gibt auch Abweichungen:

madartavlatbdl néz vmit — zobaczy¢ co$ z lotu ptaka, ,etwas aus der
Vogelperspektive sehen’

csokoényos, mint a szamar — uparty jak osiot ,storrisch wie ein Esel”
ugy ir [vkinek olyan az irdsa], mint a macskakapards ,schreiben, wie
eine Katze kratzt’ — bazgrac [drapac] jak kura pazurem ,krakeln (kra-
tzen) wie ein Huhn mit den Krallen’.

In der kontrastiven Phraseologie muss noch auf die Frage der Mono-
phraseme eingegangen werden, denn in Sprachen, die sich gerne
Komposita bedienen (Ungarisch, Deutsch), werden Wortverbindun-
gen, sobald sie Phraseme geworden sind, tblicherweise zusammen-
geschrieben: nagyszdju ,grofmaulig’, zéldfiild ,grin hinter den
Ohren’, békaperspektiva ,Froschperspektive’, so dass polnischen
Phrasemen im Ungarischen haufig ein Kompositum entsprechen, das
gilt auch fur das Deutsche.

Sprichworter
Volksweisheiten weisen innerhalb von Europa groRe Ahnlichkeiten
auf, z. B.:Y7

Ajandék lonak ne nézd a fogat! — Darowanemu koniowi nie patrzg w
zeby.

17 Siehe die Sammlung von Swierczyriscy 2001.
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,Einem geschenkten Gaul schaut man nicht ins Maul‘.

Es kommt auch vor, dass in den beiden Sprachen keine direkten Aqui-
valente existieren oder sie dieselbe Meinung unterschiedlich aus-
dricken, z. B.:

Kicsi a béka, (de) nagy a szdja. ,Der Frosch ist klein, aber sein Maul ist
groR’ — Prézna beczka najgtosniej brzeczy. ,Ein leeres Fass tont am
lautesten’.

Die Tiere erscheinen oft in negativem Kontext, was ihre unterlegene
Position im Vergleich zum Menschen ausdriickt. Im Folgenden stelle
ich die Bilder der ausgewahlten Tiere vor, ausgehend von der Wort-
bildung und den Komposita Gber Kollokationen und Redewendungen
bis zu den Sprichwaértern.

3. L6 / kon ,Pferd‘ - szamar / osiol ,Esel‘

3.1 Das Pferd ist ein typisches und wichtiges Tier im Leben des unga-
rischen Volkes,*® darauf weist die alte Redewendung hin: Ldra ter-
mett a magyar ,Der Ungar ist firs Pferd gemacht’.

In der Wortbildung sind folgende Formen maglich: (el/at/ki/be)
lovagol ,reiten’, lovas ,Reiter’, lovassag ,Kavallerie’, lovag ,Ritter’.

Komposita werden teilweise im Ubertragenen Sinn verwendet:
csatalo ,Streitross’, igdslo ,Zugpferd’, hdtaslo ,Sattelpferd’, versenylo
,Rennpferd’, ldcitrom ,Pferdeapfel’, Iofejii ,pferdekopfig’, Idpofa
,Pferdefresse’, I6fogak ,Pferdegebiss’, I6farok ,Pferdeschwanz’ (Fri-
sur) usw. Im Polnischen gibt es koriski usmiech ,Pferdeldacheln’ und
das czarny kon ,schwarzes Pferd’ (das im Rennen unerwartet ein
gutes Ergebnis erreicht).

Die Tatigkeiten des Pferdes wie nyerit /nyihog ,wiehern’, zabdl
,fressen’, felhorkan ,schnauben’, dgaskodik ,sich aufbdumen’, vdgtat
,sprengen’, lget ,traben’, galoppozik ,galoppieren’, die speziellen
Pferdefarben: kese ,falb’, almdsderes ,apfelgrau’ und die Pferdefami-
lie: mén ,Hengst’, kanca ,Stute’, csiké ,Fohlen’ sowie das ménes

18 |n der Erhebung von Kapitany/Kapitany wihlten 60,7 % das Pferd.
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,Gestut’ (Gesamtheit der Pferde) und der [distdllé ,Pferdestall’
(Wohnort) gehéren im weiteren Sinne zum sprachlichen Bild des
Pferdes.

Haufige menschliche Tatigkeiten im Zusammenhang mit dem
Pferd in Form von Wartern und Wortverbindungen wie megiili / be-
téri a lovat ,das Pferd zureiten’, I6ra pattan ,aufs Pferd springen’,
befogja /megnyergeli a lovat ,das Pferd satteln’ ergdnzen das Bild.
Wendungen wie meglovasit vmit ,etw. klauen (etw. mit dem Pferd
schnell davontragen)’ oder elpatkol ,abkratzen’ (wyciggnat kopyta)
zeigen, dass das Pferd auch im Slang prasent ist.

3.2 Die Analyse der Phraseme, in denen Pferde vorkommen, zeigt
folgendes Bild:

Das Pferd ist schnell und stark: annyit [ugy] dolgozik, mint a [egy]
16 — pracowad [harowac] jak kon ,arbeiten wie ein Pferd’; I6haldlaban
fut — pedzi¢ co kon wyskoczy ,in rasendem Galopp’

Pferd in Komposita kann im Ungarischen fiir groB stehen: I6bab
,Pferdebohne [Saubohne]’, Iédardzs ,Pferdewespe [Hornisse]’, Iotetii
,Pferdelaus [Maulwurfsgrille]’. Aber auch annyit eszik, mint a 16, izzad,
mint a [egy] 16 ,essen/schwitzen wie ein Pferd’ verweist auf die GroRe
bzw. Menge. In letzterem Ausdruck wird im Polnischen die Maus als
Vergleichstier benutzt: spocony jak mysz ,schwitzend wie eine Maus’.
Konska dawka ,Pferdeportion’ lasst sich im Polnischen fir grofe
Portionen verwenden, und die koriska kuracja ,Pferdekur’ driickt eine
intensive Kur aus. Koriskie zdrowie ,Pferdegesundheit’ hingegen
weist auf eine gute Gesundheit hin. Czarny kon ,schwarzes Pferd’
bedeutet einen unerwarteten Sieger im Rennen.

Hohe Position, Bezugspunkt:

lovat ad vki alad ,jemandem ein Pferd untersetzen’

magas léra Ul; magas 16rdl beszél ,sich aufs hohe Ross setzen; vom
hohen Ross sprechen’ — traktowaé kogo$ z goéry [z wyzszoscig]
,jemanden von oben herab /aus der Héhe behandeln’

leszall a (magas) 16rél ,vom hohen Ross heruntersteigen’— schowac
rogi (die Horner zurtickziehen)
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elkap [elragad] a 16 vkit; elszalad a 16 vkivel ,mit jemandem gehen die
Pferde durch’ — woda sodowa uderzyta komus do gtowy ,ihm ist das
Sodawasser zu Kopf gestiegen’

atesik a 16 masik [tulsd] oldalara ,auf die andere Seite des Pferdes
hinGberfallen [lUbertreiben]’

egy fenékkel [seggel VULG] két lovat Ul meg [két nyeregben (l] ,mit
einem Hintern/Arsch auf zwei Pferden/ in zwei Satteln sitzen’ —
siedzie¢ na dwoch stotkach ,auf zwei Schemeln sitzen’

jo l6ra tesz ,aufs rechte Pferd setzen’ verweist auf das Pferderennen.

Fir diese Redewendungen gibt es — mit Ausnahme der letzten, die
auf das Pferderennen verweist — im Polnischen keine Pendants, in
denen das Pferd vorkommt. Die Wendung Idvd tesz vkit — zrobic
kogos$ w konia ,jemanden zum Pferd machen’ im Sinne von ,hinein-
legen’ riihrt aus dem alten Glauben, dass die Hexen ihre Opfer in
Pferde verwandeln und auf ihnen davonreiten kénnen.® Weitere
Ausdriicke und Phraseologismen weisen bereits Ubereinstimmungen
auf:

Nagy a feje, busuljon a 16! — Kon ma wielki teb, niech sie martwi. ,Soll
doch das Pferd liber seinen groRen Kopf trauern! [es ist alles egal]’
K6z0s lénak turos a hata. — Dwodch pandw kon zawsze chudy. ,Ein
gemeinsames Pferd hat einen wundgeriebenen Riicken [was zweien
gehort, kann keinem nutzen]’

A l6nak négy laba van, mégis (meg)botlik. — Kot ma cztery nogi i tez
sie potknie. ,das Pferd hat vier Beine und kommt doch ins Stolpern
[Jeder kann sich einmal irren]’

Azt a lovat Utik, amelyik (a leg)jobban huz. — Ktory kon lepiej ciggnie,
tego wiecej batem ,das Pferd, das am besten zieht, wird geschlagen
[Von demijenigen, der ohnehin schon viel leistet, wird noch mehr
erwartet]’.

Eine negative Einstellung zeigt sich auch in folgender Redewendung:
(ugy) elver [megver v. (it] vkit, mint a lovat ,jemanden schlagen/ver-
prigeln wie ein Pferd’, wo im polnischen zbic kogos jak psa der Hund
die unangenehme Rolle Gbernimmt.

19 Forgécs 2005.
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Im Magyar Szdldstdr (Redewendungsworterbuch) haben nur
zwei von 39 Eintragen positiven Inhalt, was zeigt, dass das Pferd trotz
all seiner Kraft kein positives Muster ist.2°

3.3 Beim Esel zeigt sich ein noch negativeres Bild:

L6 nincs [Ha nincs 16], a szamar is j6. ,Wenn kein Pferd da ist, tut es
auch ein Esel.” = Im polnischen na bezrybiu i rak ryba nimmt das Paar
Fisch—Krebs eine dhnliche Rolle ein.

cipekedik [olyan], mint a malhas szamar ,schleppen wie ein Packesel’,
im polnischen obfadowany [objuczony] jak wielbtad tragt das Kamel
die Last.

Der Esel ist storrisch und dumm.

csokonyos [makacs], mint a szamar — uparty jak osiot ,storrisch wie
ein Esel’

Vén szamar! — Stary osiot! Szamar dolog! ,Alter Esel!l Dumme Sache!’
all, mint a szamar a hegyen ,dastehen wie der Esel auf dem Berg’ —
stoi [sterczy] jak stup ,dastehen wie eine Saule’

Die szamdrlétra ,Eselsleiter [beruflicher Aufstiegl’, das szamdrfiil —
osle ucho ,Eselsohr [umgeknickte Ecke in Heften oder Blichern]‘ haben
negative Bedeutung. Hinzu kommt noch das Symbol der Trunkenheit
und der Farbe Grau:

be van ragva [részeg], mint a szamar / diszné ,besoffen wie ein
Esel/Schwein’ — upi¢ sie [schlaé sie] jak $winia ,besoffen wie ein
Schwein’

eltlinik, mint szlirke szamar a kddben ,verschwinden wie ein Esel im
Nebel’ — przepasc¢ jak ruda mysz w popiele ,verschwinden wie eine
rote Maus in der Asche’

20 B3rdosi 2004.
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4. Kutya, eb / pies ,Hund‘

4.1 Das Wort kutya ,Hund’ ist aktiv an der Wortbildung beteiligt:
kutyds ,Hunde-‘, kutyagol ,schlendern’, kutydlkodik ,hinter Frauen
her sein‘,sich unanstandig benehmen’, kutydul ,hundeelend’ (sich h.
fahlen), kutyafuttdaban ,im Hundelauf [in aller Eile]’, kutyalit6 ,Hun-
deschlager [jemand, der von etwas keine Ahnung hat]’, kutyagumi
,Hundegummi [Hundekot; wertloses Zeug]".

Zu den Kollokationen mit Hund gehoren Tatigkeiten: ugat ,bel-
len’, harap ,beiBen’, csovdlja a farkdt ,mit dem Schwanz wedeln’,
vonyit ,heulen’, weiterhin mancs ,Pfote’, szér ,Fell’, farok ,Schwanz’,
die verschiedenen Hundearten (vizsla ,ungarischer Vorstehhund’,
kuvasz und vaddszkutya ,Jagdhund’, 6leb ,Bluthund’), die Hundefami-
lie (kankutya, szuka, kélyék ,Ride, Hiindin, Welpe‘), kutyadl ,Hunde-
hitte’ sowie die menschlichen Tatigkeiten: kutydt tart ,einen Hund
halten’, sétdltat ,mit dem Hund Gassi gehen’.?!

4.2 Der Hund ist das alteste Haustier des Menschen, Hiiter von Haus
und Herde, nicht ohne Grund ist also sein Attribut die Treue.

hd, mint a [egy] kutya — wierny jak pies ,treu wie ein Hund*

kovet vkit, mint egy kutya — chodzi za kims$ jak pies ,jemandem folgen
wie ein Hund’

vkinek kutya kotelessége — psi obowigzek ,jemandes hindische
Pflicht [Pflicht und Schuldigkeit]”

vkinek se kutyaja, se macskaja, weder Hund noch Katz haben’ —
samotny [sam] jak palec ,allein sein wie sein Finger’.

Die Hundenatur ,pieski charakter hingegen kann bereits auf das Ge-
genteil verweisen. Der Hund ist zumeist mit negativen Konnotatio-
nen verbunden, er bildet ein gédngiges Attribut zur Verstarkung des
Schlechten:

21 Weitere Elemente Koutny et al. 2000.
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kutyaul van [érzi magat] ,sich hundeelend fiihlen’ — czu¢ sie jak zbity
pies; czu¢ sie pod psem ,sich wie ein Hund fihlen, sich unter dem
Hund fihlen’

kutya élet — pieskie zycie ,ein Hundeleben’,

kutya hideg — pieskie zimno ,Hundekalte’

pieski humor ,Hundestimmung’

Ty psie! ,Du Hund!“ kann man auf Polnisch zu einem gemeinen Men-
schen sagen und mit den Beschimpfungen Psia mac! Psiamac!
,Hundemutter’ und Psi syn ,Hundesohn’ in eine Reihe gehort das
ungarische A kutya mindenit! A kutyafdjat! A kutyafiilit! ,alles vom
Hund! Hundeschwanz! Hundeohr! [Das ist ja unglaublich!]. Kutyagu-
mit! ,Hundegummi’ bezieht sich scherzhaft darauf, dass jemand
nichts bekommt; auf Polnisch kommt figa z makiem ,Feige mit Mohn
[Pustekuchen]’ in dhnlicher Situation vor.

Heillt es Uber jemanden, er habe kutya baja ,genauso krank wie
ein Hund [gesund wie ein Fisch im Wasser]‘ oder ebcsont beforr ,Hun-
deknochen wachsen wieder zusammen [Unkraut vergeht nicht]’,
lasst sich dies als ,keine Probleme haben’ umformulieren, d. h. es be-
zeichnet jemanden, der gesund und trainiert ist. Im Polnischen ste-
hen der Fisch und das Pferd fiir Gesundheit: zdrowy jak ryba [kon]
,gesund wie ein Fisch (Pferd)’

Verbunden mit dem Hund sind seine niedrige Position, negative
Eigenschaften (niedertrachtig, tollwiitig, neidisch, feige), seine unter-
geordnete Lage und die Geringschdtzung durch den Menschen. Die
meisten ungarischen Phraseologismen haben im Polnischen ein Pen-
dant:

a kutyanak se(m) kell ,das braucht kein Hund‘ — jest [zdaje sie] psu na
bude [na buty] ,das ist noch gut als Hundehitte’

bizonytalan vmi, mint a kutya vacsoraja ,etwas ist unsicher, wie das
Abendessen des Hundes’ — na wodzie pisane ,aufs Wasser
geschrieben’

éhes, mint a kutya — gtodny jak pies ,hungrig wie ein Hund’
kisomfordal, mint a leforrazott kutya ,hinausschleichen wie ein
verbriithter Hund’ — chodzi jak pies, kiedy zje sadto ,gehen wie ein
Hund, der Fett gefressen hat’
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keine Entsprechung hat der kivert kutya ,vertriebene Hund [versto-
Rene Mensch] ‘

komisz kutya ,niedertrachtiger Hund‘ — zimny dran ,eiskalter Lump*
veszett kutya — wsciekty pies ,tollwitiger Hund’

kutydba se(m) vesz vkit —miec kogos za psa ,jemanden nicht fiir einen
Hund [nicht fur voll] nehmen’

lelé vkit, mint a [egy] (veszett) kutyat — zabi¢ [ubi¢] kogo$ jak psa
,jemanden niederschieRen wie einen (tollwitigen) Hund’
marakodnak, mint a kutyak (a koncon) ,sich raufen wie zwei Hunde
(um den fetten Bissen)— gryz¢ sie jak dwa psy ,sie beilen sich wie
zwei Hunde’

irigy(, mint a) kutya ,neidisch wie ein Hund’ — pies ogrodnika ,der
Hund des Gartners’

gyava kutya ,feiger Hund — smierdzgcy tchdrz ,stinkender Feigling’
Amelyik kutya ugat, az nem harap — pies ktéry duzo szczeka — nie
gryzie ,Hunde, die bellen, beien nicht’

Im Slang steht lemegy kutyaba — schodzi¢/zej$¢ na psy ,auf den Hund
kommen’ fiir Erniedrigung und Verfall.

Im Polnischen wird die Feigheit mit dem lltis verbunden, hierher
stammt sogar das Wort fiir ,feige” (tchdrzliwy), im Ungarischen
gehort zum lltis der Gestank (Te biidds gérény! ,Du stinkender lltis‘).
Im polnischen wieszac¢ psy na kim ,jemandem Hunde anhdngen’ im
Sinne von ,,ihm etwas Schlechtes nachsagen” wird der Hund wiede-
rum als negatives Element verwendet, ebenso wie psy ,Hunde’ im
Sinne von Polizisten.?? Zziajany (jak) pies ,japsen wie ein Hund lasst
sich auch auf Menschen anwenden. Auch in satzwertigen Phraseolo-
gismen kommt der Hund oft vor:

Ez se kutya! ,Das ist auch kein Hund! [Das ist auch nicht wenig!]‘ — A
to pies? ,Und ist das ein Hund?*

Itt van a kutya elasva [eltemetve].— Tu jest pies pogrzebany ,Hier ist
der Hund begraben’.

Nehogy mar a farok csévalja a kutyat! — ,Da wedelt ja der Schwanz
mit dem Hund‘ (neue Spontanbildung aus dem Slang).

A kutya ugat, a karavan halad. — Pies szczeka, karawana idzie dale;j.
,Die Hunde bellen, die Karawane zieht weiter.’

22 Desbordes-Korcsev.
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Die letzte Redewendung, die arabischen Ursprungs ist, weist auf die
unbedeutende Rolle des Hundes hin. Nur im Ungarischen gibt es ein
Sprichwort, das sich auf die Gemeinheit bezieht: Egyik kutya, mdsik
eb. ,Einer ist ein Hund, der andere ein Koter [Das ist Jacke wie Hose]’.

Im Polnischen ist francuski piesek gebrauchlich; das Attribut
,franzosisch” bedeutet hier ,wéahlerisch”. Ein interessanter Ausdruck
ist jest pies na cos ,Hund auf etwas sein [etwas moégen]’. Im ungari-
schen nagy kutya ,groRer Hund [hohes Tier]’ driickt der Hund Macht
und Einfluss aus.

Wir haben gesehen, dass mit dem Hund neben der grundlegend
negativen Wertung auch einige positive Aspekte verbunden sind. Im
Worterbuch der ungarischen Redensarten lassen sich von 86 Aus-
driicken insgesamt fiinf als positiv bewerten.

5. Béka / zaba ,Frosch*

Vom Wort béka lasst sich békds ,Frosch-‘ ableiten, das in geografischen
Bezeichnungen wie Békas-szoros ,Froschpass’, Békas-to ,Froschsee’
vorkommt. In Komposita ist es hdufig als: békabrekegés ,Frosch-
quaken’, békacomb ,Froschschenkel’, békanydl ,Froschspeichel
[Wasserfaden]’, békaporonty ,Froschjunges [Kaulquappe]’, kecske-
béka ,Ziegenfrosch [Wasserfrosch], levelibéka ,Laubfrosch’, teknds-
béka ,Schildfrosch [-krote]’, auerdem in Wortern mit Gbertragenem
Sinn: békalencse ,Froschlinse [Teich-]’, békatszds ,Froschschwimmen
[Brust-]’, békaember ,Froschmann’. Tatigkeiten: ugrik ,springen’,
brekeg ,quaken’, kuruttyol ,quaken’.

Der Frosch ist klein, kalt, glitschig und deshalb ekelerregend, dies
schlagt sich auch in den Redewendungen und Sprichwortern nieder.
Der kis béka ,kleine Frosch’ ist schon an sich ein wenig pejorativ, der
béka-egér harc ,Kampf zwischen Frosch und Maus’ weist auf einen
unwesentlichen Kampf. Das Bild des felfuvalkodott béka ,aufgeblase-
nen Froschs’ stammt aus der bekannten Fabel (Phaedrus und spater
La Fontaine) und benennt ebenfalls keine positive Eigenschaft. Hideg
a keze, mint a béka laba ,seine Hande sind so kalt wie Froschbeine’
tragt eine konkrete Bedeutung, und die in beiden Sprachen ver-
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wendete Wendung lenyeli a békdt — jes¢ zabe ,den Frosch hinunter-
schlucken [die bittere Pille schlucken]’ hat bereits Ubertragene
Bedeutung: Man muss sich mit etwas Unangenehmen abfinden.

a béka feneke [VULG segge] alatt van; lejjebb van a béka fenekénél
[VULG seggénél] ,tiefer als ein Froschhintern/arsch’ — co$ jest pod
(zdechtym) psem ,etwas ist unter dem (krepierten) Hund‘ zeigt das
niedrige Niveau an,

kigyot-békat kidlt [kiabal] vkire ,jemandem Schlagen und Frésche
hinterherrufen [Ubel nachreden]’ — wiesza¢ na kim$ psy ,jemandem
Hunde anhédngen’

In den letzten beiden Wendungen wird im Polnischen nicht der
Frosch, sondern der Hund verwendet, dessen negatives Bild wir oben
gesehen haben. Auch fur die békaperspektiva ,Froschperspektive’ ist
die Kleinheit des Froschs der Ausgangspunkt, es bedeutet, etwas von
unten zu sehen, und Ubertragen einen engen Gesichtskreis. Wird im
Marchen ein Prinz in einen Frosch verwandelt, so ist es ein Fluch.

Der ungarische Phraseologismus Béka nd(l) a hasadban! ,Dir
wachst ein Frosch im Bauch’ wird verwendet, wenn jemand viel Was-
ser trinkt.

Das Sprichwort Kicsi a béka, (de) nagy a szdja. ,Der Frosch ist
klein, aber sein Maul ist groR‘— Prdzna beczka najgtosniej brzeczy ,Ein
leeres Fass tont am lautesten’ wird im Polnischen nicht mit dem
Frosch, sondern mit einem leeren Fass verbunden.

Im Sprichwort Kénny(i a békdt (a) viznek [tonak] ugratni [ugrasz-
tani] ,Es ist leicht, den Frosch ins Wasser springen zu lassen [Es ist
leicht, jemanden zu dem zu iberreden, wozu er sowieso neigt.]* nutzt
aus, dass das Wasser der Lebensraum des Frosches ist.

Die ungarischen Beispiele bezeugen, dass der Frosch ein kleines,
unbedeutendes, hassliches Tier ist; sein Bild ist grundlegend negativ.
Das Worterbuch der Redewendungen enthélt acht negative Ausdri-
cke. Im Polnischen dagegen kann der Frosch fiir Kosenamen verwen-
det werden, ebenso wie der Wurm: Zabko! robaczku! ,Fréschlein!
Wiirmchen!’.2®> Auch eine Handelskette trigt den Namen Zabka

23 Zur polnischen Analyse des Froschs: Dgbrowska 2000.
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,Froschlein’. Im Ungarischen hat diese Rolle der Kafer: bogaram,
bogdrkam! ,mein Kafer(chen)!’, und dieses Wort wird auch oft fiir die
Wortbildung verwendet: bogaras, vmilyen bogara van ,Grillen ha-
ben’, bogardszik ,Kafer sammeln [durchforsten]’. In Redewendun-
gen: bogarat [liltet] iltet vkinek a fiilébe ,jemandem einen Kafer
[Floh] ins Ohr setzen’; tiicsk6t-bogarat 6sszehord [6sszebeszél] ,Gril-
len und Kafer zusammentragen [dummes Zeug reden]’. Diese Wen-
dungen existieren so im Polnischen nicht.

6. Sas — orzel ,Adler¢

Der Adler ist der Konig der Vogel, er steht fir Kraft und Kampfesgeist,
deshalb kommt er auch oft in Wappen vor,?* unter anderem im
polnischen. Er ist erhaben und symbolisiert gutes Sehen (sasszeme
van ,Adleraugen haben’). In der polnischen Sprache ist jemand, der
etwas gut kann, ein Adler auf seinem Gebiet: byc¢ orlem w czyms.
Weitere Wendungen:

olyan szeme van vkinek, mint a sasnak ,Augen wie ein Adler haben‘ —
mie¢ orli [sokoli lub jastrzebi] wzrok ,Augen wie ein Adler/Falke/
Habicht haben’

sast tanit repiilni ,den Adler fliegen lehren’ — nie ucz ojca dzieci robi¢
,den Vater nicht das Kindermachen lehren’

A sas nem legyekre vadészik. / A sas nem kapkod legyek utan. — Nie
dba orzet o muchy. ,Ein Adler jagt keine Fliegen’

Sasnak sas a fia. ,Adler zeugen Adler.’— Kon nie muta, ale konia ptodzi
,Das Pferd paart sich mit dem Pferd, nicht mit dem Maultier’.
Tobbet ér a vén sas az ifju bagolynal ,Ein alter Adler gilt mehr als eine
junge Eule’ hat im Polnischen keine Entsprechung.

Eine Adlernase ist eine charakteristische Nasenform, die dem Schna-
bel des Vogels dhnelt. Das Worterbuch der Redewendungen enthalt
insgesamt sechs, eher positive Wendungen.

24 Forgécs 2005.
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7. Zusammenfassung:
Menschliche Eigenschaften im Tierpelz

Das Begriffssystem, die Wortbildungen und Komposita, umgangs-
sprachliche Ausdriicke, Redewendungen und Sprichworter, die mit
den einzelnen Woértern verbunden sind — also das sprachliche Bild
des Begriffs hinter dem Wort — zeugen von der Weltsicht und den
Werturteilen einer Sprechergemeinschaft mit gemeinsamer Kultur.
Die ungarische und die polnische Kultur schopfen — ebenso wie die
deutsche — aus der europaischen Kultur; sie sind vom gemeinsamen
europaischen Kulturkreis, von den griechisch-romischen Einfllssen,
vom Christentum sowie einer dhnlichen natirlichen Umwelt und
Lebensweise gepragt, deshalb lassen sich in den ungarischen und
polnischen — und oft auch in den deutschen — sprachlichen Bildern
Ahnlichkeiten feststellen (z.B. a kutydnak se(m) kell ,das braucht kein
Hund’, kutyahideg ,Hundekalte’, irigy[, mint a] kutya ,neidisch wie ein
Hund’, bogarat [iiltet] liltet vkinek a fiilébe ,jemandem einen Kafer
[Floh] ins Ohr setzen’).

Aber auch Unterschiede kommen reichlich vor, insbesondere in
der Phraseologie. Die Phraseologie und das sprachliche Weltbild bil-
den eine Schwierigkeit beim Fremdsprachenlernen,?® beim Uberset-
zen und in der Lexikografie und gehéren unbedingt zu den Aufgaben
der Kulturvermittlung.

Die Tiere werden durch ihre untergeordnete Rolle allgemein ne-
gativ gesehen, dies wird durch das sprachliche Bild der ausgewahlten
Tiere bestatigt. Das Pferd ist ein traditionelles ungarisches Tier, es ist
stark und schnell, und dennoch sind viele negative Redewendungen
mit ihm verbunden (elkap vkit a 16 ,mit jemandem gehen die Pferde
durch’, I6va tesz vkit ,jemanden zum Pferd machen [hereinlegen]’).
Der Hund ist das Sinnbild der positiven Treue, aber auch Synonym fir
schlechtes Verhalten und tible Behandlungsweise (kutya élet ,Hunde-
leben’, kutydba vesz valakit ,jemanden als Hund betrachten [gering-
schatzen], irigy/gydva kutya ,neidischer/feiger Hund‘), im Polnischen
erscheint der Hund in noch mehr Féllen in negativem Licht: wiesza¢

2> Vgl. Kerékjarto 2000.
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psy na kim ,jemandem Hunde anhangen’. Der Frosch hat im Ungari-
schen ein eindeutig negatives Bild (felfuvalkodott béka ,aufgeblase-
ner Frosch’), wird aber im Polnischen auch fiir Kosenamen verwen-
det. Die Figur des Adlers ist in beiden Sprachen positiv, er steht fir
Erhabenheit, seine Rolle ist im Polnischen groRer.

Zum Abschied:

Bogaram, marha vagy! Dolgozol, mint egy 16, mégis minden a béka
feneke alatt van. Rdaddsul kutydba se vesznek.

Most miért bamulsz ram, mint borju az uj kapura?

Higgy nekem, én egy vén réka vagyok.

[Mein Mauschen, du bist ein Rindvieh! Rackerst wie ein Pferd und
gehst trotzdem vor die Hunde. AuRerdem sehen sie noch vom hohen
Ross auf dich herab.
Was guckst du wie die Kuh vorm neuen Tor?
Glaub mir, ich bin ein alter Fuchs!]

Deutsch von Christina Kunze
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