






258 

[10] og rueres og bevreges, 
og blive lig den Ild, 
der laa i Digter-Sjelen, 
f0r Strofens Liv blev til. 

[11] Kun da bevarer Digtet 
sin rette Tryllemagt; 
det Uudsigelige 
er da i Ordet lagt. 

[12] Betragt den stille Lykke, 
der gj0r en Digter varm, 
mens Aanden i hans Sange 
svrever fra Barm ti1 Barm. 

[13] Lad kun hans Rygte hreves 
mod Sky af D0gnets Vind, -
det er dog ei den sande 
Kvregelse for hans Sind. 

[14] Men naar hans Tankebilled, 
med eller uden Ry, 
finder et lutret Indre, 
og f0des der paa Ny,-

[15] o, bring ham da et Budskab 
om dette Aandens Bliv; 
thi dermed er der Iovet 
hans Verk et evigt Liv. 

Det vigtigste erde to sidste ord: »evigt Liv«. Digtet tilherer den tid, som be
gynder med romantikken og som er genstand for voldsom kritik i positivis
men. Det er den ontologiske dualismes store tid, hvor alle og enhver uden vi
dere er fuldstamdig indforstäet med eksistensen af to slags virkelighed: den 
evige pä den ene side-og den forgrengelige pä den an den side. I Skandinavi
en er det srerdeles vanskeligt at lokalisere digtere eller andre mennesker i tl
den mellem 1800 og 1865 uden denne dualisme. Hvad enten det nu er Seren 
Kierkegaard eller H. C. Andersen, Bjemson eller Wergeland, Monrad eller 
Heiberg, 0rsted eller Boström eller Rasmus Nielsen, sä er de alle overbevist 
om, at evigheden er en kvalitativt anden virkelighed end selve den timelige 
virkelighed, og at menneskets opgave er at forbinde sig med den evige virke
lighed. 
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Man kan sige, at det nittende ärhundredes dualisme er en optimistisk 
dualisme. Den regner nemlig forbindelsen mellem tid og evighed for at va:re 
en forbindelse, som vi mennesker kan indgä i. Selv Seren Kierkegaard er i 
denne henseende »Optimistisk dualist«, men hos ham erdet selve paradokset 
- som han kaider det - at tid og evighed kan forbindes. Dog er paradokset 
muligt, ja, det er- ifelge Kierkegaard - vores opgave. Andre tager det lettere. 
Nagle mener, at ikke blot den religiese tro (Kristendommen), men ogsä den 
videnskabelige indsigt i änden i naturen og den digteriske inspiration og den 
dybe felelse (Ka:rligheden) kan slä bro over sva:lget mellem tiden og evighe
den. Man kan strides om midleme. Man strides ikke om det idehistoriske 
grundmotiv: den ontologiske dualisme er (sä godt som) uanfa:gtet i perladen 
mellem 1800 og 1865. 

Lidt over midten af denne periode offentligg0r Welhaven »Digtets 
Aand«. Der er begyndt at indl0be varsler om at digtekunsten mäske ikke for 
alle tider skal farblive brobygger mellem evigheden og tiden. Jeg bebever kun 
at na:vne sä farlige navne som Byron og Heine. Johan Sebastian Welhavens 
digt vil konsolidere, hvad der snart ikke Irengere vil va:re rigtig hold i mere. 
Det er et pästäeligt digt. Ja, det er et digt som skal bevise, hvad digtekunsten 
er: evighedens ba:rer i tiden, den konfessionslese äbenbaring af troens sand
hed. 

Det er ikke sä sva:rt at se med Welhavens 0jne. Man skal blot forstä, at 
menneskets sja:l er kvalitativt forskellig fra papir og tryksva:rte. Menneskets 
sja:l er af samme stof som evigheden er gjort af. Papir og tryksva:rte er af sam
me stof som timeligheden er gjort af. Derfor kan menneskets sja:l heller ikke 
fremtra:de som tryksva:rte. Digtets änd bar i sja:len og ejer en egen smeltende 
ild (strafe 3); den kan ikke bindesog afsleres materielt (strafe 7)- kunne den 
nemlig det, sä ville den have mistet sin evighed. Derfor er digtets änd uudsi
gelig. Det er i virkeligheden ikke sä ma:rkeligt! Vel at ma:rke forudsat, at man 
som Welhaven og hans samtid antager eller tror pä eksistensen afto slags vir
kelighed: den evige (som sja:len tilherer) og den timelige (som kroppen er 
hjemme i). Det fysisk foreliggende digt er i den forstand dybt menneskeligt, 
at det kan formidle en ting af evighed ( » Aand «) fra sjrel til sja:l. Dette udsiger 
Welhavens digt, og det uudsigelige er sagt dermed. Kunne det siges mindre 
ändeligt, sä var det d0deligt. 

Nu kan man Iet nok ryste pä hovedet i dag og undre sig over Welha
vens semantik, poetik, postulat. Men man mä forstä, at han her i » Digtets 
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Aand« ikke blat pästär, nej, han beviser det uudsigelige! Det gl'llr han uud
sagt, idet han med sit digt dakumenterer, at änden fra en anden digter er svre
vet aver i hans bryst (strafe 12), ag det er en digter, sam vel er berl'llmt i tiden, 
men sam ikke lregger nagen afg121rende vregt pä tiden (strafe 13), nej, nej, nej 
- han s121ger et lutret indre far der at se sit billede f121dt päny (strafe 14). Dette 
er hans vished am at hans digtervrerk - digtets änd - virkelig loves evigt liv 
(strafe 15). Hvem sender Welhaven sä ändfulde ard? Se, det er vennen, prre
sten i Sam, Danmarks hjertelige Bemhard Severin lngemann (1789-1862), 
hvis inderlige »Mesteren kammer« stär i hans HrJimesse-Psalmer [ ... ) Til
lceg, K121benhavn 1843, p. 153-155: 

Mesteren kommer. 

[1] Den store Mester kommer; 
Fuldkjrerlig er hans Id: 

Han sidder ved Smeltediglen 
Og lutrer Selvet med Flid. 

[2] Han seer paa Diglen neie; 
Han veier Tid og Stund; 

Naar Ertsen i Strem udsmelter, 
Han stirrer dybt i dens Grund. 

[3] Han kjender Tegn og Mrerke 
Paa Klarheds Gjennembrud, 

Naar Selvstoffets redle Indre 
AI Ertsen luttrer sig ud. 

[4] Det 0jeblik han venter 
Og agter kjrerlig paa, 

Naar klarlig hans eget Billed 
Vil dybt i Selvspeilet staae. 

[5] Da glredes heie Mester: 
Da Vrerket er fuldbragt; 

Da priser det redle Selvstof 
Sin Mesters Daad i sin Pragt. 

[6] - Den store Mester kommer, 
Som smelter Sjrel og Sind; 

Han sidder ved Hjertegruben; 
Han seer i Sjrelene ind. 



[7] Og har i Hjertedybet 
Sit Billed klart han seet, 

Saa glaedes den h0ie Mester -
Saa er hans Gjeming alt skeet. 
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Der skal have vreret dem der fandt, at digteren Iugemann i » Mesteren kam
mer« ubeskedent skildrede sit eget digteriske arbejde, spejlet i Preiserens 
billed. Welhaven g0r, hvad man tilskrev Ingemann; han g0r krav greldende, 
sam man mäske i dag kan blive enige am at kalde religi0se, sk0nt de far ham 
blat var evige, i tiden, sä lrenge det endnu var sandt ag til at se, det uudsigeli
ge, samalle mennesker ftk indblrest ved detf0rste »Aandens Bliv«, skaberar

det. 
I Welhavens farstand er »det Uudsigelige~ det samme sam »en frigjart 

Tanke« (Strafe 1 ag 2), frigjart fra tvangen idenmaterielle verden, kausalite
ten, livet ag d0den i tiden. Det turde vrere absurd at farvente, at digtere i dag 
skulle kunne bekende sig til »Digtets Aand« sädan at farstä. Det er vel den 
minimale frellesnrevner i alt hvad vi kan lregge navn til, at fargrengelighed er 
vares uamgrengelige vilkär? 

* * * 

Iugemanns » Mesteren kammer« spejler et billedsprog fra Det garnie testa
mente, sam i den autariserede danske aversrettelse Iyder sam en barsk spä
dam: 

1. See, jeg sender min Engel, at han skal berede Veien for mit Ansigt, og i et 
Nu kommer til sit Tempel den Herre, som I s0ge, og Pagtens Engel, som i 
have Lyst til, see, han kommer, siger den Herre Zebaoth. 
2. Og hvo udholder hans Tilkommelses-Dag? og hvo kan bestaae, naar han 
Iader sig see? thi han er som Smelterens Ud og som Tvaetterens Lud. 
3. Og han skal sidde og smelte og rense S0lvet, han skal rense Levi' B0m, og 
luttre dem som Guldet og som S0lvet; og de skulle vaere Herrens og fremf0re 
Offergaver i Retfaerdighed. (GT 1871, Mal. 3, 1-3) 

Iugemann fjemer den gammeltestamentlige rredsel far synet af Gud. F0rst i 
strafe 6 er gerningen klart guddammelig; at smelte sjrel ag sind, ag at se i sjre
lene ind; men den 0vede lreser kunne allerede af ardet »Fuldkjrerlig« (strafe 
1) vide, at her er tale am Jesus, hvis »ld«, dvs. flid, strreben, geming ja er alt 


