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WOLFGANG HOCK:
Altwestnordisch pt : avestisch pt —
eine diachron-typologische Parallele?

1. Eine ererbte Lautfolge pt sollte weder in den germanischen noch in den
iranischen Sprachen vorkommen: Im Germanischen entwickelten sich
die urindogermanischen Tenues *p, *t, *k im Zuge der ersten Lautver-
schiebung zu urgerm. *f, *p, *x, im Iranischen trat der gleiche Wandel vor
Konsonant ein, nach herrschender Ansicht ebenfalls bereits in voreinzel-
sprachlicher Zeit.* Das seit etwas vor 1000 durch Skalden bezeugte Auf-
treten von Féllen wie awnord. hapts >gefangen< und opt >oft<, regellos
neben zu erwartendem hafts und oft (< *hafta- und *ufta-, vgl. got. hafts
und ufta), ist daher ebenso erkldarungsbediirftig wie avest. pt neben sons-
tigem ft oder seinen Weiterentwicklungen im Iranischen, z.B. avest. hapta
»sieben< neben npers. haft (< *hafta).?

Fiir die abweichenden Lautvertretungen in beiden Sprachzweigen
wurden vier sprachhistorische Erkldrungen ins Auge gefasst, die auf zwei
unterschiedlichen Interpretationen des synchronen Befundes basieren:

(1) Graphisch (pt) steht fiir lautlich [pt]. Diese Lautfolge ist
(a) ein Archaismus mit bewahrter Tenuis, d.h. in dieser Umgebung ist der
Lautwandel *p > f nicht eingetreten, oder

1 Explizit als schon im Uriranischen (der iranischen Grundsprache) vollzogener
Lautwandel wird diese Entwicklung der Tenues in Handbiichern und Uberblicksartikeln
dargestellt, vgl. BARTHOLOMAE: 1895-1901, 6; HOFFMANN: 1989, 54; MAYRHOFER: 1989, 8,
12; BEEKES: 1997, 9, oder HOFFMANN u. FORSSMAN: 2004, 94. Die Bedingungen fiir das
Eintreten der Lautentwicklung werden z.T. etwas anders gefasst: »Die Tenues werden
vor Sonanten und allgemein hinter Zischlauten gewahrt, sonst gehen sie in tonlose
Spiranten iiber« (BARTHOLOMAE: 1895-190I, 6).

2 Eine Ubersicht iiber die Entsprechungen des Zahlworts >sieben< in den west- und
ostiranischen Sprachen bietet ORANSKIJ: 1979, 145. Der avestische Befund unterscheidet
sich vom altwestnordischen grundsétzlich dadurch, dass die Gruppe pt ganz regelmiRig
auftritt. Die wenigen Gegenbeispiele mit ft wie tafta- >fieberkrank< (Wurzel tap- in
verderbtem matafto; Yt. 5,92) lassen sich analogisch erkldren (BARTHOLOMAE: 1904,
632), gef. auch durch Schreiberirrtum (HUBSCHMANN: 1879, 341, Anm. 3; REICHELT: 1909,
40) - so vielleicht das Nebeneinander von Abl. Sg. pdiri.gorsftaiiat und mittelbar folgen-
dem negiertem ap|air]i.goroptaiiat zu pairi.grab- erhalten< (Hérb. 19,4 [5], vgl. HUM-
BACH u. ELFENBEIN: 1990, 118; KOTWAL u. KREYENBROEK: 1992, 80; vgl. dazu auch KEL-
LENS: 1984, 163-164). Die Entsprechung des Iranischen und Germanischen bzw. Avesti-
schen und Altnordischen ist bereits HUBSCHMANN: 1879, 412, aufgefallen: »pers. ft = got.
ft, aber zd. pt = an. pt«.
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(b) das Ergebnis einer Riickumwandlung der grundsprachlichen Tenuis iiber
das Zwischenstadium eines Frikativs, somit eines Lautwandels *ft > pt.

(2) Graphisch (pt) steht fiir lautlich [ft] bzw. [¢t]. Die Schreibung ist
(a) Einfluss fremder Schreibkonvention (graphisch motiviert) oder
(b) der Versuch, die bilabiale Spirans wiederzugeben (phonetisch motiviert).

2. Die einzelnen Erkldrungsversuche haben jedoch in den Einzelphilolo-
gien jeweils ganz unterschiedlichen Stellenwert: In der germanistischen
Forschung hat Jacob Grimm den Verdacht gedullert, »das dem gr. und
lat. nt. pt. entfprechende pt konnte auch merkwiirdiger relt einer dlteren
ten. [eyn [...], die der alp., welche ich in den deut(chen [prachen orga-
nifch annehme, vorausgieng«.> Grimms Vermutung (1a) muss wissen-
schaftsgeschichtlich vor dem Hintergrund seiner eigenen Einschitzung
der Regelhaftigkeit des nach ihm benannten Gesetzes gesehen werden#
und wird heute fiir die hier in Rede stehende erste Tenuis nicht mehr in
Betracht gezogen.> Ganz anders steht es um die Annahme eines Laut-
wandels urgerm. *ft > awnord. pt (1b), der von Noreen postuliert’ und
zuletzt von Eichner/Nedoma wieder aufgegriffen worden ist.” Doch auch
die behelfsméRige Wiedergabe einer altwestnordischen Lautfolge [ft] bzw.
[¢t] durch (pt) wird als moglich angesehen, allerdings nicht als altwest-
nordisches Aquivalent zum auf lateinisch beeinflusster Schreibung (2a)
beruhenden Beleg hapt in den Merseburger Zauberspriichen,® sondern
als Versuch, die in diesen Stellungen bewahrte? oder erst entwickelte™
bilabiale Artikulation des Frikativs auszudriicken (2b).

3 GRIMM: 1893, 262 [313-314].

4 »Die lautver(chiebung erfolgt in der mafle, thut fich aber im einzelnen niemals rein
ab« (GRIMM: 1893, 503 [590]).

5 Abgesehen von der Ablehnung einer urgermanischen Lautgruppe *pt aufgrund
phonotaktischer Uberlegungen (s. dazu unten Punkt 4) finden sich bereits friihe Belege
mit Schreibung (ft), so z.B. auf dem Stein von Tune um 400, vgl. EICHNER u. NEDOMA:
2000/2001, 39.

6  NOREEN: 1884, 72, § 183; dann auch KAHLE: 1892, 67; NOREEN: 1913, 98; 1923, 180, § 240;
BRONDUM-NIELSEN: 1932, 122; GUTENBRUNNER: 1951, 73, und SEIP: 1955, 5I; 1971, 85.

7  EICHNER u. NEDOMA: 20002001, 40.
8 Vgl. dazu ebd., 39.
9 HEUSLER: 1913, 56.
10 STEBLIN-KAMENSKIJ: 1955 = 2002, 44.
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Fiir das Avestische wird heute im Rahmen der Lautinterpretation [pt]
die Bewahrung des ererbten *p vor ¢ (1a) als diachrone Erklarung favori-
siert,™ wihrend die von Brugmann, Bartholomae und Reichelt? ange-
nommene Riickverwandlung von uriran. *f > avest. p vor ¢ (1b) keine Ak-
zeptanz gefunden hat. Als Alternativerkldrung begegnet allerdings noch
die Auffassung einer nur graphisch begriindeten Wiedergabe von avest.
[ft] bzw. [¢t] durch (pt), so bei Emmerick™ unter Berufung auf Morgen-
stierne, der den Einfluss eines Schriftsystems ohne Zeichen fiir f vermutet
(2a):

Parallel with xt we should expect Av. *ft < PT, but in nearly all cases pt is writ-

ten. Even if Av. f was bilabial, the change to p is unexpected, and the or-

thography may have been taken over from a more primitive Semitic system of
writing, which knew no separate sign for f. Cf. Turfan Phl. pt, but x¢.™4

Festzuhalten bleibt, dass fiir das Germanische die Erkldrungen 1b ((pt) =
[pt] < *ft) und 2b ({pt) als phonetisch motivierte Wiedergabe von [ft]/[¢t])
konkurrieren, wihrend fiir den avestischen Befund die Alternativen 1a
(«pt) = [pt] < *pt) und 2a ((pt) als graphisch motivierte Wiedergabe von
[ft]/[¢t]) denkbar scheinen.

3. Im Iranischen sind die beiden skizzierten Moglichkeiten nicht gleicher-
malen gut begriindet. Sowohl die Geschichte des avestischen Alphabets
als auch Gegebenheiten iranischer Dialekte lassen erhebliche Zweifel an
Morgenstiernes graphischer Erkldrung aufkommen. So wurde im Avesti-
schen das p-Zeichen »im Lautwert f, den es im Pahlavi ebenfalls haben
konnte, durch Verldngerung der rechten Hasta nach oben zum avesti-
schen f-Zeichen diakritisch umgestaltet«.> Diese bewusste Schaffung
eines Schriftzeichens eigens zur Bezeichnung des Lautes f macht es nicht
gerade wahrscheinlich, dass gleichzeitig das nicht umgestaltete Zeichen
mit demselben Lautwert gebraucht worden sein sollte. Noch bedenkli-
cher stimmen allerdings moderne dialektale Entsprechungen zu avesti-

1 SOKOLOV: 1967, 33; 1979, 147, I54; WINDFUHR: 1972, 52, 55; BEEKES: 1988, 73; 1997, 9;
KELLENS: 1989, 41; HALE: 2004, 748, HOFFMANN u. FORSSMAN: 2004, 94; SO bereits
HUBSCHMANN: 1897, 341.

12 BRUGMANN: 1886, 350; 1897, 685; BARTHOLOMAE: 1895-1901, 164; REICHELT: 1909, 40.
13 EMMERICK: 1992, 339, Anm. 29.

14 MORGENSTIERNE: 1942, 70.

15 HOFFMANN u. NARTEN: 1989, 26.
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schen Wortern mit (pt). Wahrend die bei Oranskij aufgefiihrte Form apt
>sieben<® aus dem Balo¢i sich noch durch die generelle Entwicklung der
stimmlosen Frikative zu OKkklusiven, die zum vélligen Verlust von
/1,0, x/ gefiihrt hat, erkldren lésst,7 greift diese Deutung nicht mehr im
»Sari¢, einem Dialekt Mazanderans (Tabaristans) aus der westiranischen
Gruppe der kaspischen Dialekte, der eine voll ausgebildete und in Erb-
wortern bewahrte Frikativreihe besitzt.® In diesem Dialekt lautet das
Zahlwort »sieben« zwar wie im Neupersischen haft, daneben gibt es aber
eine konkurrierende Form Aapt mit der Charakteristik »pronunciation in
the rural area«.” Da diese ldndliche Form kaum mit der Schriftgeschichte
des Avestischen in Verbindung zu bringen ist und es weder fiir Entleh-
nung noch fiir Riickverwandlung oder gar analogischen Einfluss An-
haltspunkte gibt, bietet es sich an, hier eine Fortsetzung des uriranischen
Zustands und eine Parallele zum avestischen Befund zu sehen. Dies ist
sicher kein Beweis, dass die avestische Form in gleicher Weise interpre-
tiert werden muss, der Beleg befreit die pt-Vertretung des Avestischen
aber aus ihrer Isolation und schwécht die graphische Erkldrung Morgen-
stiernes zusétzlich.

Die Bewahrung der Lautgruppe pt in einzelsprachlicher Zeit ldsst sich
zunichst problemlos als lautlich bedingte Einschrdnkung der Frikativie-
rung vor Konsonant beschreiben und stellt weder den lautgesetzlichen
Charakter dieser Entwicklung noch ihre Zuweisung zum Uriranischen in
Frage. Zweifel werfen erst weitere Beispiele aus mittel- und neuirani-
schen Dialekten auf, die das generelle Eintreten des Lautwandels in die-
ser Position als fraglich erscheinen lassen. Edel’'man hat Fille zusammen-

16 ORANSKIJ: 1979, 145.

17 Die Riickverwandlung wird von GEIGER: 1892, 432, und ELFENBEIN: 1989, 354, ge-
lehrt. Zu Spiranten in arabischen und neupersischen Lehnwdrtern bzw. sekundéren
Entwicklungen im Nordbaloéi vgl. ebenfalls ELFENBEIN: 1989, 352, bzw. GEIGER 1892:
403-404.

18 YOSHIE: 1996, 5. Zu vergleichen sind Beispiele wie Sari nafes >Atemc, naxun >Nagel«
(ebd., 72—73) vs. Bald¢i napas, nakun (GEIGER: 1892, 455; ELFENBEIN: 1989, 354). Die
Interpretationen des Befundes im Bald¢t differieren jedoch betrdchtlich in Abhéngigkeit
vom verwendeten Datenmaterial und den theoretischen Vorannahmen. Einen Forschungs-

iiberblick hierzu bietet ROSSI: 1979, 208-209, zum Phonemstatus von /x y f/.

19 YOSHIE: 1996, 105. Entsprechendes gilt fiir das davon abgeleitete hafte neben hapte
>Woche« (ebd., 104). Fiir den Hinweis auf diese Beispiele bin ich Herrn Thomas Jiigel,
M.A. (FU Berlin), zu Dank verpflichtet.
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gestellt, die Reflexe eines bewahrten Verschlusslauts zeigen neben den er-
warteten Fortsetzungen einer Spirans:

Sugn[anskoe], ru$[anskoe] puc, jazg[uljamskoe] poc, oset[inskoe] fyrt,
vach[anskoe] patr >syn« < *putra-, sr. dr[evne]-ind[ijskoe] putrd-, pri j[i]d[ga]
pukK, pul, sak[skoe] puara i t.p. < *pudra-, sr. avest[ijskoe] pudra-; [...]
vach[anskoe] sokr >krasnyj« < *sukra-, no pers[idskoe] sorx, avest[ijskoe]
suxra- < *suxra-, sr. dr[evne]-ind[ijskoe] sukra- i t.d.?°

Wenn man nicht aufgrund dieser und weiterer divergierender Entwick-
lungen in iranischen Dialekten die Rekonstruktion eines einheitlichen
Uriranisch génzlich aufgeben will,* so ist doch zumindest in der Stellung
vor Konsonant der Ansatz der Frikative f, 9, x fiir die iranische Grund-
sprache abzulehnen.?

4. Fiir das Urgermanische dagegen gilt die Rekonstruktion der Lautver-
bindung *ft als sicher. Nicht nur in der Verbindung uridg. *pt ist nach
Streitberg der erste Verschlusslaut »schon in sehr frither Zeit, unabhéngig
von der eigentlichen >Lautverschiebung: [...] zur Spirans geworden«,
sondern »die idg. Verbindungen irgendeines Lippen- oder Gaumenlautes
mit ¢ (bei Antreten eines ¢-Suffixes) ergaben idg. pt, k¢, welche germ. als ft,
ht erscheinen«.# Wenn die Schreibung (pt) im Altwestnordischen daher
fiir die Lautfolge [pt] steht, so kann es sich dabei nur um das Resultat

20 EDEL’MAN: 1982, 40. Die Passage ist nahezu wortlich wiederholt in dies.: 1986, 26;
weitere Beispiele mit bewahrtem *# finden sich in dies.: 1980, 298-299.

21 Diesen Schluss zieht jetzt TREMBLAY: 2005, 687: »Nur zwei gemeiniranische Neue-
rungen erweisen sich auch als uriranisch [...]: Das Uriranische wiirde sich dadurch vom
Urindoiranischen kaum unterscheiden [...]: Zumindest ebenso bedeutsame Neuerungen
iiberspringen die Grenze zwischen Indisch und Iranisch [...]: Die Annahme einer vom
Urindoiranischen abgegrenzten iranischen Grundsprache erscheint unzureichend be-
griindet.«

22 WINDFUHR: 1972, 52 zweifelt den Wandel stimmloser Verschlusslaute zu Frikativen
vor Verschlusslauten noch fiir die Entstehungszeit des avestischen Alphabets an. In
TREMBLAYs relativ-chronologischer Ubersicht (2005, 684-685) ist die Frikativierung zwar
ein spéter, aber noch gemeiniranischer Prozess.

23 STREITBERG: 1943, II3.

24 BRUNNER: 1965, 191; dhnlich bereits HOLTHAUSEN: 1895, 37, § 123. Der frithe Wandel
des *p bzw. *k zum Frikativ gibt eine mogliche phonetische Motivation fiir das Ausblei-
ben der Verschiebung des zweiten Verschlusslauts — die schlechte Vertréglichkeit zweier
Frikative — und stellt die Gruppen in eine Reihe mit *st *sp, vgl. DIETH: 1950, 295, oder
NORMIER: 1977, 189. Eine phonologische Begriindung am Beispiel des spéteren Grie-
chisch (ab 3. Jahrhundert v.Chr.) und seiner Parallelisierung mit dem Urgermanischen
liefert FOURQUET: 1954, 4-5.
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eines Lautgesetzes *ft > pt handeln oder um eine spét entstandene Laut-
gruppe p + t, bei der die urgermanischen phonotaktischen Regeln nicht
mehr wirken. Da die eingangs angesprochene wechselnde Schreibung
allein einen solchen Lautwandel nicht beweisen kann, sind zwei gewich-
tigere Argumente zugunsten einer Wertung der Buchstabenfolge (pt) als
[pt] vorgebracht worden. Das Hauptargument der skaldischen Binnen-
reime hat bereits Kahle geliefert, der in seinen Beispielen »der Deutlich-
keit halber [...] ft statt vom Reim gefordertes pt« schreibt:

Beweiskriftig konnen fiir uns nur die Félle sein, in welchen altes f mit altem p
reimt. Folgende Reime legen Zeugniss von diesem Ubergang ab: [...] hafts :
svipti [...] sviptir : kjafta [...] oft : svipta [...] sviptilundr : giftu [...] gullsvip-
tir : giftu.®s
Das Reimargument hat fiir ein Lautgesetz *ft > pt in hafts etc. aber nur
dann Beweiskraft, wenn die jeweiligen Reimpartner der ft-Kontinuanten
in der Hending?® als sichere pt-Fille angesehen werden kénnen. Voraus-
gesetzt, die eben ausgefiihrten Uberlegungen zur Phonotaktik des Urger-
manischen sind richtig, so kann im Altnordischen auferhalb des erst zu
erweisenden Lautwandels die Lautung [pt] iiberhaupt nur dort vorliegen,
wo die Lautverbindung sekundér auf der Basis eines auf -p auslautenden
Morphs entstanden ist, sei es durch eine junge ¢-Ableitung, durch Synko-
pe einer Gruppe -pVt- oder durch analogisches Eindringen von p aus an-
deren Lautumgebungen. Um auszuschlieBen, dass noch in altnordischer
Zeit die Regel >beliebiger Labial + ¢ ergibt ft« wirksam war,”” miisste aber
zusétzlich noch eine ganz konsequente p-Schreibung nachweisbar sein.
Wechselnde Schreibung wiirde auch in sekundér entstandenen Laut-
gruppen nur die Erkenntnis vermitteln, dass es einen Laut gegeben hat,
der sowohl durch (p) als auch durch (f) bezeichnet werden konnte,?® aber

25 KAHLE: 1892, 67.

26 Zu den beiden Varianten der Hending (des Binnenreims) und ihrer Erkldrung in der
altisldndischen dritten grammatischen Abhandlung fiihrt KUSMENKO: 1993, 92 erlduternd
aus, »dall es sich um adalhending (d.h. Vollreim) handelt, wenn die Silben gleiche
Vokale und gleiche Konsonanten haben, um skothending (d.h. Konsonanz), wenn nur
die Konsonanten gleich sind«. In der Frage der phonetischen Realisierung der Gruppe
(pt) helfen die altislindischen grammatischen Traktate aber nicht weiter, vgl. BENE-
DIKTSSON: 1972, I72-173.

27 Zu vergleichen ist dazu die eindeutige Stellungnahme Benediktssons am Ende von
Punkt 4.

28 Dariiber hinaus finden sich noch »die nicht seltenen Schreibungen pft, (seltener)
fpt« (NOREEN: 1923, 180, § 240, 2, Anm. 5).
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nicht, um welchen Laut es sich gehandelt hat. Es scheint sehr zweifelhaft,
ob sich bei den Skalden Félle finden lassen, die beide Forderungen - (1)
sekundére Lautgruppe und (2) konsequente p-Schreibung — erfiillen. Die
von Kahle als exemplarisch angefiihrten Belege svipta etc. sind jedenfalls
hinsichtlich des ersten Merkmals denkbar ungeeignet,?® und auch das
weitere, auf Seite 136 aufgelistete Material fiir pt : pt umfasst weder syn-
kopierte noch erkennbar junge Bildungen; analogisch eingefiihrtes p ist
freilich nie auszuschlieBen.3® Was die Schreibung anbelangt, so gibt es
zwar Tendenzen 3 die Verhiltnisse bei eindeutig sekundiren p¢-Gruppen
in der Skaldendichtung sind jedoch noch nicht eigens untersucht.3

Das zweite Argument ist typologischer Natur. Bandle fiihrt unter Be-
rufung auf Brendum-Nielsen, Seip und Heegstad an,3 dass »ein wirkli-
cher Ubergang ft > pt in heutigen west-norw. Dialekten bezeugt ist«.3+ All
diese Literaturverweise lassen sich letztlich auf die empirischen Arbeiten

29 Gerade bei svipta etc. ist der Einfluss lautlich und semantisch dhnlicher Wurzeln
nicht auszuschlieBen. SEEBOLD fiihrt neben swaip-a- >schwingen< auch sweib-a- >auf-
horen«< und sweif-a- (/-b) >schweifen« auf, letzteres »wohl zu swaip-a- als Auslautvari-
ante« (1970, 485). Das Adjektiv swif-ta- kann entsprechend zu swaip-a- oder zu sweif-a-
gehoren (ebd., 480), bei sweib-a- heifdt es ausdriicklich: »Uber die Zugehorigkeit der
weiter hierher gestellten Bildungen zu entscheiden ist sehr schwierig, besonders wegen
der lautlichen Ndhe von swaip-a- und sweif-a-, die meist ebenfalls zugrunde liegen
konnen« (ebd., 484).

30 Zeugen fiir sekundédre pt-Gruppen konnten »Adjektivabstrakta wie dypt (frither
dypp) Tiefe (< *diupioo)« (JOHANNESSON: 1927, 103) oder Formen des schwachen Préte-
ritums sein, z.B. glapta >betrogc« < glappa < *glapido. Der Wandel p > ¢ trat allerdings
erst Anfang, nach kurzer Silbe erst Mitte des 13. Jahrhunderts ein, vgl. NOREEN: 1923,
176, § 238; GUTENBRUNNER: 1951, 73; STEBLIN-KAMENSKIJ: 1955 = 2002, 1I03.

31 Zu vergleichen ist dazu NOREEN: 1923, 180, § 240: »Besonders beliebt ist pt nach
schwachtonigem vokal [...] oder wo ptf tautosyllabisch ist [...] oder wo verwandte formen
mit p vorhanden sind, z. b. skipta (jedoch vielleicht aus *skipatjan, also mit urspr. p)
verteilen neben skipa ordnen [...]. Spéter ist in aisl. hdschr. pt, in anorw. (bes. onorw.)
hdschr. ft (zum teil vielleicht wieder aus pt entwickelt, s. § 247) weit liberwiegend«. Im
Neuisldndischen hat jegliche (pt)-Schreibung den Lautwert [ft, fd] (KRESS: 1982, 30, § 46.5),
was von Anhéngern einer altwestnordischen p-Lautung folgerichtig als Resultat eines
Lautwandels pt > ft gedeutet wird (NOREEN: 1913, 121; EICHNER u. NEDOMA: 20002001, 40).
32 FEine Einschrédnkung in Bezug auf ¢ < p formuliert Noreen: 1923, 176, § 238, Anm. 7:
»Wo also in den &ltesten hdschr. ¢ nach f, p ausschliesslich herrscht, wie in prét. purfta,
keypta zu purfa bediirfen, kaupa kaufen, ist ¢t schon urgermanisch. purfta ist got. patirf-
ta; [...] keypta < keyfta (§ 240,2) < *koyftda (§ 268,2, § 283) < *kauftidoo zu kaufta (ahd.
koufta).«

33 BRONDUM-NIELSEN: 1932, 122; SEIP: 1955, 173, 180; vgl. ders.: 1971, 193, 202; HAGSTAD:
1916, 63—64.

34 BANDLE: 1956, 123.
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von Heegstad und Storm zuriickfithren, deren norwegisches Dialektmate-
rial die phonetische Realitidt von pt-Verbindungen neben und anstelle
von etymologisch entsprechenden ft-Gruppen erweist.3 Die Daten lassen
aber weder das jeweilige synchrone dialektale Verhiltnis von pt- zu ft-
Lautung erkennen, noch erlauben sie die Folgerung, dass die Bedingun-
gen des Eintretens von p wirklich lautlicher Natur sind. Doch selbst
wenn sich hier ein lautgesetzlicher Wandel nachweisen lieRe, zeigte auch
dies nur, dass ein Wandel ft > pt prinzipiell moglich ist,3% und konnte das
Reimargument lediglich stiitzen.

Gegen einen Lautwandel *ft > pt hat sich Heusler gewandt: »In diesen
Stellungen hat vielmehr das germ. f seine alte bilabiale Bildung bewahrt
(noch das Nisl. kennt sie): dies sucht die Schreibung mit -p- auszudrii-
cken.«¥ Die einzige durch die Handschriften gelieferte Beurteilungs-
grundlage, die wechselnde Schreibung, erfdhrt hier eine einfache und
phonetisch plausible Interpretation, wahrend die uneinheitliche Wieder-
gabe des Resultats eines Lautwandels *ft > pt, der zudem phonetisch
nicht unproblematisch ist, weitere Erkldrungen erfordert.3® Heuslers An-

35 HAGSTAD: 1907 [1908], 16; 1915, 34-35; 1916, 63-64; STORM: 1908, 74. Die Richtigkeit
der Hinweise Heegstads auf dialektale pt-Vorkommen im Neuisldndischen wird aller-
dings von BANDLE: 1956, 123, angezweifelt.

36 Fraglich ist jedoch, ob bei einem Lautwandel der einem bilabialen Verschlusslaut
vorausgehende Frikativ wirklich labiodental gewesen sein kann. FOURQUET: 1954, 22,
besteht bei der Besprechung der expressiven Geminierung im Germanischen nach-
driicklich auf der gleichen Artikulationsstelle: »Es ist nicht ausgeschlossen, daRl eine
expressive »Hebung« der Artikulationskraft aus Engelauten entsprechende VerschluBlau-
te schafft: aber VerschluRlaute gleicher Artikulation; diese erste Schicht muR also
in die Zeit fallen, wo noch o, 6, x, nicht f, p, & anzusetzen sind: ein mit groRer Energie
ausgesprochenes f ergibt pf, nicht p«. Wichtig ist: »Hier bezeichnet ¢ eine bilabiale
Spirans« (ebd., 14, Anm. 1). Der bilabiale Charakter des urgermanischen Frikativs wird
daher auch von Vertretern der Lautwandelthese (NOREEN: 1923, 180, § 240; fiir die alt-
nordische Zeit HEGSTAD: 1907 [1908], 16), in allgemein-phonetischen Arbeiten (DIETH
1950, 296) oder Spezialuntersuchungen zur Lautverschiebung (neben FOURQUET: 1954,
14-15, 19, z.B. auch NORMIER: 1977, 189) angenommen.

37 HEUSLER: 1913, 56. Im modernen Isldndisch ist der vor (t) mit (f) (und (p)!) geschrie-
bene Laut eindeutig labiodental (KRESS: 1982, 30, 32). Altere Untersuchungen dagegen
ziehen auch bilabiale Artikulation in Betracht, vgl. die Ubersicht bei KRESS: 1937, 74-75
mit Anm. 2, mit z.T. sehr unterhaltsamen phonetischen Beschreibungen.

38 Zu denkbaren phonetischen Voraussetzungen vgl. Anm. 36. Als Erklarungsmdglich-
keiten fiir die Schwankungen sind im Sinne der Lautwandelhypothese ein noch im
Prozess begriffener oder nur auf einem Teil des Sprachgebiets durchgefiihrter Lautwan-
del, historische Schreibung oder analogische, ggf. nur graphische Einfiihrung von f aus
Allomorphen mit lautgesetzlich bewahrtem f vorstellbar.
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sicht kann noch durch ein phonologisches Argument gestiitzt werden,
das Benediktsson ausfiihrt:

Before ¢, where the distinction between stop and spirant was neutralized [...]
the notation fluctuated, often in one and the same manuscript, between >f< and
P, e.g. efter or epter, oft or opt, craftr or craptr. In view of the phonemic rela-
tionships involved this fluctuation in spelling does not have to indicate a dif-
ference in pronunciation; the neutralization was very likely in favour of the
spirant, as it is in Modern Icelandic and must have been in Proto-Germanic.
With little doubt the neutralization extended also to the clusters pt, ppt, and ft
which arose in Proto-Nordic through the syncope of an intervening vowel, for
instance, in the neut. sing. of adj. like djipt, krappt, heeft, and later also to
casest < p, e.g. epti < -pp- [...].39

Die Argumentation auf phonetischem und phonologischem Gebiet wird
erginzt durch den beschreibungstechnischen Vorteil, den Heuslers An-
satz bietet. Er erfordert weniger Zusatzannahmen als die auf einem alt-
nordischen Lautwandel beruhende Erkldrung, wie ein Vergleich der Ent-
wicklungsstufen von uridg. *pt > urgerm. *ft > awnord. pt > nisl. ft gegen-
iiber uridg. *pt > urgerm. = awnord. *’&t > nisl. ft deutlich macht. Solange
das auf den Skaldenreimen basierende Argument nicht besser untermau-
ert ist, verdient Heuslers Annahme einer Bewahrung des Frikativs aufgrund
ihrer grolReren Erklarungs- und Beschreibungsaddquatheit den Vorzug.

5. Die im Titel angeschnittene Frage, ob die Gegeniiberstellung von
awnord. pt und avest. pt als diachron-typologische Parallele angesehen
werden kann, muss verneint werden. Wie auch immer der altwestnordi-
sche Befund synchron zu deuten ist, gehen doch alle Erkldrungen von
einer urgermanischen Verbindung *ft (ggf. *&t) aus, wihrend die Vor-
form von avest. pt mit groRer Wahrscheinlichkeit noch *pt gewesen ist.
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