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KRISTINA KOTCHEVA:
Diskursgliederung durch og und en
im gesprochenen Isldndisch

1. Einleitung

Wihrend die Verwendung der Konnektoren og und en als Textgliede-
rungselemente in Sagas oder Skaldendichtung in der Forschung Beach-
tung gefunden hat,* bleibt ihre Funktion in anderen Diskursen unbeach-
tet. Der vorliegende Artikel bietet einen Einblick in die diskursive Funk-
tion der Konnektoren og und en im modernen Isldndischen anhand von
Gesprichen aus der Datenbank [sTal.> Anhand der sprachlichen Daten
argumentiere ich fiir die Analyse von og als Sequenz-Marker, der zur
Kennzeichnung von Kontinuitdt und Fortfiihrung dient, und von en als
Marker von Nicht-Sequentialitidt bzw. von Diskontinuitét.

2. Konnektoren

Konnektoren sind sprachliche Zeichen, mit denen Sachverhalte in Rela-
tion zueinander gesetzt werden.4 Als Konnektoren fungieren Adverbien
wie nu, pd und auch Konjunktoren wie og und en. Sie spielen eine we-
sentliche Rolle bei der Produktion und bei der Interpretation von Diskur-
sen. Sprecher wenden sie an, um den produzierten Diskurs zu strukturie-
ren, Horern dienen sie als Orientierungshilfen und Hinweise zum Aufbau
einer mentalen Reprisentation des Diskurses.

3. Diskursstruktur

Mit den Termini >Diskurs< und >Text< wird im Folgenden auf den Sprach-
gebrauch zu kommunikativen Zwecken referiert. Ein Diskurs gilt als
kohérent, wenn er sich durch Kontinuitdt im Hinblick auf sprachliche
Elemente auszeichnet. Dabei werden vier Kohérenzstringe unterschie-

1 S.z.B. ENDERS: 1999; HELLBERG: 198I.

2 Zum Projekt {sTal s. http://www.hi.is/~eirikur/istal/.
3 Ich bedanke mich bei Jén Gislason fiir Kommentare zu frithere Versionen dieses
Artikels. Alle verbleibenden Schwéchen habe ich zu verantworten, KK.

4  Fiir eine ausfiihrliche Definition s. PASCH et al.: 2003, 2ff.
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den: Referenten, Zeit, Ort und Handlung.’ In Abhéngigkeit davon, wie
wahrscheinlich ein Wechsel auf einem dieser Stridnge ist, kann man zwi-
schen mehr und weniger kontinuierlichen Diskursen unterscheiden. In
einem kontinuierlichen Diskurs ist die Wahrscheinlichkeit eines Wech-
sels gering, wihrend ein diskontinuierlicher Diskurs sich durch hohe
Wahrscheinlichkeit eines Wechsels auszeichnet. Kontinuitdt auf den
Hauptdiskursstrangen hiangt mit Vorhersagbarkeit zusammen, wéhrend
Diskontinuitit mit Uberraschung in Bezug gesetzt wird. Kontinuitit ist
dabei der unmarkierte Fall, wohingegen Diskontinuitét aufgrund des gro-
Reren kognitiven Aufwands zur Informationsverarbeitung markiert ist.

3.1 Sequentialitdt, Nicht-Sequentialitit, Kontrast

Sequentialitét ist eine Relation zwischen adjazenten Propositionen, die
auf zeitlich aufeinander folgende Sachverhalte referieren. Die sequentielle
Relation kann explizit kodiert sein (durch Temporaladverbien oder Tem-
pus), oder aufgrund von Ikonizitdt (Erwdhnungsfolge = Ereignisfolge) in-
feriert werden.” Eine overt markierte oder inferierte temporale Relation
kann auch kausal gedeutet werden. Adjazente Propositionen kdnnen
auch als >nicht-sequentiell< markiert werden: D.h., eine mdgliche Inter-
pretation als Sequenz wird blockiert. Hier soll die Reihenfolge der Propo-
sitionen nicht ikonisch interpretiert werden, die temporale Relation zwi-
schen den Sachverhalten bleibt unspezifisch. Im Deutschen, Englischen
oder Schwedischen wird der Unterschied zwischen den Relationen Se-
quentialitdt und Nicht-Sequentialitdt nicht overt markiert, der verwende-
te Konnektor ist in beiden Féllen identisch: dt. und, eng. and, schw. och.
Bei der >Kontrast<«-Relation weist der Sprecher mit einer Behauptung
eine im Diskurs explizit genannte oder aus dem Diskurs, dem Diskurs-
kontext, dem fiir die Interaktionspartner gemeinsamen Hintergrund- bzw.
Weltwissen inferierbare Annahme zuriick. Der Sprecher geht davon aus,
dass der Horer oder eine Gruppe, als deren Reprédsentant er den Horer
betrachtet, diese Annahme unterhilt.® Haufig wird die Annahme aus
einer der zuriickweisenden Behauptung unmittelbar vorangehenden Pro-
position herausgelesen. In solchen Féllen weisen die Sitze (Konnekte), in

GIVON: 1983

Ebd.

HAIMAN: 1983.

LANG: 2000; FRETHEIM: 2005.

N oG
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denen die Annahme bzw. deren Zuriickweisung kodiert sind, eine paral-
lele Akzentuierung sowie parallele syntaktische und semantische Struktur
auf Die Pridikate sind distinkt, kompatibel und lassen sich unter einer
gemeinsamen Einordnungsinstanz subsumieren (>Eigenschaften des Klei-
des<)(1):9

(1) A: en hann var ofsalega fallegur en samt ekki alveg hennar typa
»und es (das Kleid) war unheimlich schon, aber trotzdem nicht ihr Typ«<

Das zweite Konnekt ist negationshaltig, wobei die Negation explizit oder
implizit sein kann. Manche Sprachen verfiigen iiber einen spezifischen
kontrastiven Konnektor: dt. aber, eng. but, schw. men,* bulg./russ. no.
Eine nicht-sequentielle Relation kann als Kontrast interpretiert wer-
den,* wenn zwischen den adjazenten Propositionen ein Referentenwech-
sel stattfindet und die dadurch entstandene Diskontinuitét sich nicht iiber
eine temporale oder kausale (Um-)Deutung als temporal kontinuierlich
interpretieren ldsst. Unter diesen Umstidnden kann der Horer die erste
Proposition als Quelle fiir eine kontextuelle Annahme verwenden, wéh-
rend die zweite Proposition als die diese Annahme zuriickweisende Be-
hauptung verstanden werden kann. Die kontrastive Deutung ist sekundér
im Verhéltnis zur nicht-sequentiellen und kann sie iiberlagern — dhnlich
wie die sequentielle Relation durch die kausale iiberdeckt werden kann.
Aufgrund der interpretativen Nédhe zwischen Nicht-Sequentialitdt und
Kontrast kénnen manche Konnektoren zum Markieren beider Relationen
verwendet werden, vgl. die diskursiven Verwendungen von dt. aber, eng.
but oder schw. men.? Im Islindischen wiederum wird der Nicht-Sequen-
tialitditsmarker en auch in kontrastiven Konstruktionen verwendet.

4. Funktionen von og und en

Meine Untersuchung konzentriert sich auf satz- oder turninitialen Ge-
brauch der Konnektoren og und en. Verwendungen von og als phrasalem
Konnektor werden nicht beriicksichtigt.

9 LANG: 2000.

10 Der Konnektor men im Dénischen und Norwegischen hat nicht nur kontrastive,
sondern auch korrektive Funktion.

o GIVON: 1983; BRAURE: 1998 und BREINDL: 2004 wiederum analysieren Kontrast als
blockierte Additivitat.

12 Fiir aber s. EHLICH: (1984) und SCHLOBINSKI: 1994, fiir but SCHIFFRIN: 1987, fiir men
HANSSON: 1998.
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In Worterbiichern und in der Forschungsliteratur wird og als unspezifi-
scher Konnektor dargestellt. »Islensk ordabdk« weist og als Konjunktion
(in der hier verwendeten Terminologie: Konnektor) aus, die in der Regel
zwei phrasale oder sententiale Konnekte verkniipfen kann: himinn og joro
>Himmel und Erde«, hann for og hiin kom i stadinn >er ging und sie kam
stattdessen«. Als weitere Verwendungen des einfachen Konnektors og®
sind konzessiver Gebrauch >auch wenn/obwohl« enda man ég ekki visu-
na og er hiin pd stutt™ >ich erinnere mich nicht an das Lied, auch wenn es
kurz ist« sowie die Verwendung der Konnektors in Sagas und im bibli-
schen Stil »{ upphafi malsgreinar dn pess ad tengja hana sérstaklega pvi
sem 4 undan er komid«% (>am Anfang eines Abschnitts, ohne ihn beson-
ders mit dem Vorhergesagten zu verkniipfen<) aufgefiihrt.

Die Forschungsliteratur zum Konnektor og ist spérlich. In einem Arti-
kel analysiert Rognvaldsson die Bedeutung der Konnektoren og, eda und
en (zu en siehe 4.2): Og wird v.a. als — phrasaler oder Satzkonnektor dar-
gestellt, der Autor erwihnt jedoch auch dessen Gebrauch am Anfang
eines Abschnitts in der Bibelsprache Og 7 peirri byggd voru fidarhirdar titi {
haga og geettu um ndttina hjardar sinnar (Luk 2,8) >Und in derselben
Gegend waren Hirten draullen auf dem Feld und hiiteten in der Nacht
ihre Herden< sowie als attention-getter: Og peir voru ad fella gengid! >Und
sie waren dabei die Wahrung abzuwerten!<. Fiir Rognvaldsson ist og — im
Unterschied zu en oder eda — ein unspezifischer Konnektor: og »hefur
eiginlega enga sjalfsteeda merkingu« (>hat keine selbstdndige Bedeu-
tung«).”® Dessen einzige Funktion ist es anzuzeigen, dass die Konnekte in
Relation zueinander zu sehen sind; sequentielle oder andere spezifischere
Deutungen ergeben sich infolge von Griceschen konversationellen Impli-
katuren.”

13 Og ist auch Teil von mehrgliedrigen Konnektoren wie dem Vergleichskonnektor
eins og >wie« oder dem distributiven Konnektor bedi ... og >sowohl ... als auchc.

14 Aufgrund der Frontstellung des finiten Verbs im zweiten Konnekt ist die Relation
zwischen den Konnekten auch ohne og als konzessiv zu interpretieren.

15 Islensk ordabdk: 1996, 707.
16 ROGNVALDSSON: 1981, 17.
17 Ebd.
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4.2 EN

Im »Islensk ordabék« wird der Konnektor en als die Hauptkonjunktion
im Islindischen ausgewiesen, mit dem in Klammern gesetzten Zusatz,
dass en »gagnsteedistenging« (>adversative Konjunktion¢) ist.”® Das erste
im Worterbuch angefiihrte Beispiel (2) ist eine kontrastive Konstruktion,
aber auch nicht-adversativer Gebrauch wird angefiihrt, wo das zweite
Konnekt als Begriindung fiir den ersten fungiert (3)

(2) ég baud honum en hann vildi ekki piggja
»ich bot [es] ihm an, aber er wollte [es] nicht nehmenc«

(3) Eg bad Jon hjdlpa mér en hann hefur oft gert pad
»ich bat Jén mir zu helfen und er hat das schon héufig getan<
Wie die Verwendung als >Hauptkonjunktion« also als Konnektor mit all-
gemeiner Bedeutung, und als >Gegensatzkonjunktion« zusammenhéngen,
wird nicht hinreichend deutlich.

Im bereits erwdhnten Artikel buchstabiert R6gnvaldsson die Bedeutung
von en als »og + zwei Gegensdtze zwischen den Sdtzen (= Konnekten)<
aus.” Da diese »Gegensétze« auch Personenreferenten sein konnen, sollte
man allerdings eher von >Unterschieden«< zwischen den Konnekten spre-
chen.?® Die Priferenz fiir den Ausdruck >Gegensatz« begriindet sich in der
Vorannahme des Autors, dass en identische Bedeutung mit eng. but oder
schw. men hat, d.h. dass en einen adversativen Kern aufweist.”

Als stark kontextsensitiv wird der Konnektor en von Peter Weil3 dar-
gestellt.? Er wertet ein Korpus journalistischer Texte aus der islindischen
Tageszeitung »Morgunbladid« aus. Den Gebrauch von en unterteilt er
intuitiv in adversativ (Ubersetzungsiquivalent dt. aber, hingegen; obwohl)
und nicht-adversativ (andere Ubersetzungsiquivalente: und, Relativsatzein-
leiter). Adversativer Gebrauch liegt laut Weil3 in mehr als 40 % der Bele-
ge vor, schlieft man den homophonen, jedoch nicht kognaten kompara-
tiven Konnektor en aus, sind es sogar knapp 53 %. In ca. 35 % der Belege
(bzw. 45 %, wenn man den Komparativkonnektor nicht beriicksichtigt)
hat en nicht-adversative Funktionen, und dient mitunter auch zur Text-

18 Islensk ordabok: 1996, 176.

19 ROGNVALDSSON: 1981, 17.

20 Vgl. die Definition von Kontrast bei MANN u. TOMPSON: 1988.

21 Rognvaldssons Analyse von og und en orientiert sich an LAKOFF: 1971.
22 WEISS: 2002.
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strukturierung. Die konkrete Deutung von en ist stark kontextabhidngig
und ldsst sich héufig nur anhand kulturellen Hintergrundwissens als
adversativ oder nicht-adversativ einordnen. Die Untersuchung von Weil§
liefert ein interessantes Bild iiber verschiedene Verwendungsweisen von
en, bietet jedoch auller dem Hinweis auf die Kontextsensitivitédt keine Be-
deutungsbeschreibung des »multifunktionalen Konjunktors«?. Die Grund-
annahme ist, dass en in der Regel als adversativ anzusehen ist.+

Anhand der analysierten Daten aus IsTal argumentiere ich, dass der
Konnektor en im modernen Isldndischen als Marker von Nicht-Sequenti-
alitdt bzw. Diskontinuitit fungiert.?> Die Betrachtung von en als Diskon-
tinuitdtsmarker ermoglicht es, sowohl adversative (but/aber/men-dhnli-
che) als auch nicht-adversative Verwendungen zu erkléren.

5. Daten

Analysiert wurden vier Gespriche aus der Datenbank IsTal mit einer
Dauer von 145 Minuten und einem Umfang von insgesamt 15.654 Wor-
tern. Sdmtliche Gesprédche sind im Jahr 2000 aufgezeichnet und spéter
transkribiert worden. Das Korpus IsTal befindet sich noch im Aufbau
und ist nur eingeschrédnkt zugénglich.?6 Die vorgestellten Ergebnisse miis-
sen als prilimindr gelten, ihre Giiltigkeit ist anhand des Gesamtkorpus’
zu {iberpriifen.

6. Der Konnektor og in IsTal

In den analysierten Gesprédchen finden sich 223 analysierbare Belege fiir
og, als Konnektor von Phrasen, Sitzen oder Turns.?

Die Grenzen zwischen phrasaler, sentenzialer und turninitialer Ver-
wendung von og lassen sich nicht immer eindeutig ziehen. So kénnen
mittels og koordinierte VPn entweder als Phrasenkoordination behandelt

23 Ebd., 96.

24 »Als Grundregel gilt, dass im Zweifelsfall eine adversative Bedeutung angenommen
wurde, sofern sie sich in den Satz hineininterpretieren lieR« (WEISS: 2002, 69).

25 Fiir eine dhnliche Analyse von aschw. en: KOTCHEVA: 2002.

26 Ich bedanke mich bei Pérunn Bléndal, Kennarahdskoli {slands, fiir die zur Verfii-
gung gestellten Daten.

27 In weiteren 38 Fillen ist og Komponente des mehrgliedrigen komparativen Konnek-
tors eins og >wie«, und in 21 Féllen ist die Auerung nach og unterbrochen.
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werden oder als Satzkoordination, bei welcher der Subjektreferent (pri-
mires Topik) aus Griinden der Okonomie nicht realisiert wird (4). Das
zweite Konjunkt kann auch in einem eigenen Turn realisiert werden (5).

(4) B: hun bordadi slatta og drakk bjor
»sie ald ein bisschen und trank Bier«

(5) B:[...] (der Internetseitentester) fer yfir notendaviomatio
(der Internetseitentester) >iiberfliegt die Benutzeroberflache«
A:jd og gagnrynir sidan
»ja und evaluiert dannc¢
Im Folgenden wird daher nicht zwischen VP- und Satzkoordination un-
terschieden. Bei der Koordination anderer Phrasen (es handelt sich v.a.
um NPn und APn) wird in Féllen, wo der zweite Konnekt einem Feed-
backsignal oder (meist kurzem) Redebeitrag eines anderen Gesprachsteil-
nehmers folgt, als turninitial gewertet, ansonsten wird die Verwendung
als Phrasenkonnektor (53 Belege) nicht beriicksichtigt. Analysiert werden
somit 170 og-Belege.
Neben dem initialen Gebrauch von og werde ich auf eine satz- oder
turnfinale Verwendung von og in sog. >Set marking tags< eingehen (6.4).

6.1 Satzinitiale Position: Sequenzielle und simultane Ereignisse

Am Satzanfang wird og am héufigsten zur Etablierung einer temporalen
Sequenz angewendet. In (6) denotieren die durch og eingeleiteten Propo-
sitionen aufeinanderfolgende Ereignisse in einer Narration. Dabei kann
der Subjektreferent aus der unmittelbar vorangehenden Proposition so-
wohl beibehalten werden als auch wechseln. In beiden Féllen ist der Refe-
rent bereits eingefiihrt und wird als anaphorisches Pronomen kodiert.

(6) B: petta er ad kvoldi [D: jd] svo um hddegisbilid eda eitthvad par um bil

daginn eftir pd er bankad upp d dyr hjd henni [D: m] og og inn kemur
séra D [D: m] og hann kemur sem sagt og labbar upp upp d hedina
og [D: m] inn i stofu til hennar [...]*
»es ist an einem Abend [ja] dann um die Mittagszeit oder so um diese
Zeit am néchsten Tag wird an ihrer Tiir geklopft [m] und und herein
kommt Pastor S [m] und er kommt wie gesagt und l4uft die Treppe hoch
hoch und [m] ins Wohnzimmer hinein zu ihr [...]<

28 Eckige Klammern markieren simultanes Sprechen, (.) kurze Pause, = Unterbrechung
durch einen anderen Sprecher.
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Sequentielle Konstruktionen zeichnen sich durch einen hohen Grad von
Kontinuitét aus, einerseits temporal kontinuierlich nach dem Ikonititéts-
prinzip (Erwdhnungsfolge = Ereignisfolge)? und andererseits dadurch, dass
sie Prédikationen {iber bekannte bzw. bereits eingefiihrte Referenten ent-
halten. Die Referenten haben Nullkodierung (hochste referentielle Kon-
tinuitdt) oder werden als unbetontes Personalpronomen realisiert.3°

Die Sachverhalte in den durch og koordinierten Propositionen kon-
nen auch als simultan gedeutet werden, wobei hier eine Unterscheidung
zwischen Referentenerhalt und Referentenwechsel sinnvoll ist. Bei iden-
tischen Subjektreferenten kann die Differenzierung sequentiell vs. simul-
tan anhand der Aktionsart der gebrauchten Verben, anhand von kontex-
tuellen Hinweisen oder aufgrund von Weltwissen erfolgen bzw. sie kann
auch unspezifiziert bleiben (7), (8):

(7) B:jd Guolaugur vill allt { einu fara a0 heilsa mér byrjadi d pvi nina
ddan d leidinni heilsar med handabandi og klappar d bakid d mér {
leidinni
»ja G. will auf einmal beginnen mich zu griilen fing damit nun vorhin
auf dem Gang an griillt mich mit Handschlag und klopft mir dabei auf
dem Riickenc

(8) A:ju petta er alveg satt svo er hiin svo mikil kuldaskreefa [D: jd] og ég er
svo heitfeng pad cetti ad vera éfugt
»doch, das ist ganz wahr dann ist sie so sehr Frostbeule [ja] und ich bin
so temperaturunempfindlich das miisste umgekehrt sein«

Simultan konnen auch Sachverhalte sein, die in koordinierten Sétzen mit
unabhéngiger Subjekt-Pradikat-Struktur kodiert sind. In (8) sind die Sat-
ze nicht nur unabhéngig und haben eine parallele Struktur, sondern ent-
halten auch kontrédre Pridikate und erfiillen somit Anforderungen an die
Struktur von adversativen Konstruktionen (vgl. 7.3). Dennoch ist nicht
der adversativ interpretierbare Konnektor en gebraucht, sondern og. Die
durch og markierte temporale Kontinuitit wirkt der Interpretation als
Kontrast entgegen.3' Bei simultanen Sachverhalten sind die Subjektrefe-
renten in den Konnekten jedoch meistens identisch.

Eine sequentielle oder simultane Interpretation trifft fiir 68 (40 %) der
analysierten og-Belege zu.

29 HAIMAN: 1983.
30 GIVON: 1983.
31 Zur Neutralisierung s. BREINDL: 2004, 227.
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6.2 Fortsetzung eines Redebeitrags

Durch die Platzierung des Konnektors og am Satz- oder Turnanfang signa-
lisiert ein Sprecher, dass er seinen Redebeitrag bzw. das aktuelle Thema
als nicht abgeschlossen betrachtet — besonders wenn sein Redebeitrag
durch Feedbacksignale, kiirzere Kommentare oder Nachfragen unterbro-
chen wird (9).

(9) B: heyrou ég man alltaf eftir sogunni af hérna (.) sem amma pin sagoi
mér [...]
>hor mal ich erinnere mich an die Geschichte iiber dings (.) die mir dei-
ne Oma erzéhlte [...]< (Beginn Narration)
: d ég ao flytja petta d milli skdla
>soll ich das in eine andere Schiissel umfiillen«
: neinei [neineinei]
»neinneinneinc
: [neinei]
»neinnein¢
: 0og hérna [svo hérna]
>und also so also<

@ g » 0

Durch og werden (optional) auch weitere strukturelle Ubergéinge inner-
halb eines Redebeitrags markiert, z.B. die Grenzen zwischen Rahmen
(Ankiindigung, Schlussevaluierung) einer Narration.

(10) B: heyrou ég man alltaf eftir ségunni af hérna (.) sem amma pin sagoi
mér (Narration folgt)
>hor mal ich erinnere mich an eine Geschichte {iber dings (.) die mir
deine Oma erzéhlt hat (.) [...]<
B: [...] og pad var svo fyndiod pegar hiin var ad segja frd [pessu sko]
>und es war so lustig als sie mir davon erzéhlte«
A: [jd] ég trui poi
>ja, das glaube ich¢
Zusammen mit der Ankiindigung ég man alltaf eftir ségunni af hérna (.)
sem amma pin sagdi mér >ich musste gerade an die Geschichte denken,

die deine Oma mir erzdhlt hat< bildet og pad var svo fyndid >und das war
so lustig« den die Erzdhlung umfassenden Rahmen.
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6.3 Turninitialer Gebrauch

Der turninitiale Gebrauch liegt zwischen 14,29 % und 23,15 % aller og-
Belege in den einzelnen Gespriachen und ist in ldngeren Gesprichen
frequenter als in kiirzeren.

6.3.1 In nicht-kompetitiven Turns

In nicht-kompetitiven Turns kann og dann initial gebraucht werden,
wenn der Konnektor zwar zur Koordinierung von NPn oder PPn dient,
die Realisierung der Phrase jedoch auf zwei Turns verteilt ist. Die Grenze
zwischen den Turns bilden (nicht {iberlappende) Feedbacksignale ande-
rer Gesprachsteilnehmer. Die Phrase kann dabei von einem Sprecher (1r)
oder zwei Sprechern (12) realisiert werden, die jeweils das erste Konnekt
und den Konnektor zusammen mit dem zweiten Konnekt duern. An-
hand von (12) wird auch deutlich, dass es sich nicht um kompetitive
Turns handelt: In seiner Wiederholung des zweiten Teils der Phrase be-
stédtigt B das von A Gedul3erte:

(1) (A beschreibt die Farben eines Pullovers)

A:jd beige >ja beige«
D:jd sjac
B:jd sjac

D: (unverstédndlich)
A: og grdr ljosgrdr >und grau, hellgrau«

(12) (B erzdhlt A, was seine Téatigkeit als Internetseitentester beinhaltet: ein

Tester)

B: raunveruleikatékkar pd (.) og fer yfir notendaviomaotio

>macht denen einen Reality Check (.) und {iberfliegt die Benutzeroberflidche«

A:jd og gagnrynir sidan

»ja und evaluiert dannc«

B: og gagnrynir (.)

>und evaluiert«
Auch in den narrativen Abschnitten, die in zwei der Gesprédche enthalten
sind, wird og nach Feedbacksignalen als Marker von Fortsetzung der
Redetétigkeit eines Sprechers verwendet, wenn sein Turn durch Feed-
backsignale oder kurze Evaluationen anderer Sprecher unterbrochen ist.
Durch den turninitiale Verwendung von og signalisiert der aktuelle Spre-
cher »ich bin noch nicht fertig/es geht weiter«.
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6.3.2 Turninitial in Fragen

In ca. 20-28 % der Belege fiir einen turninitialen Gebrauch von og leitet
der Konnektor eine Frage ein. Die Frage fungiert als eine Aufforderung
nach Spezifizierung innerhalb des jeweils aktuellen Themas und dient
damit der diskursiven Kontinuitét.

(13) B: tokstu vid peim aftur i vetur
>hast du sie im Winter wieder bekommenc
A:mm
B: og svona dhugasém eins og sidast
>und so interessiert wie letztes Mal«
A: mhm

(14) A: islenska (Lomo) ég tok pdtt i i digitalljiésmyndakeppninni [...]
»das isldndische (Lomo) ich nahm am Digitalfoto-Wettbewerb teil«
B: jd og vannstu

»ja und hast du gewonnenc
In (13) richtet sich die Frage nach zusétzlichen Informationen iiber bereits
eingefiihrte Referenten (Lehrerstudenten). Die Kontinuitdt in Bezug auf
die Referenten ist die héchst mogliche (Nullkodierung), auch die tempo-
rale Kontinuitit wird neben dem Adverb sidast >letztes Mal« durch Null-
kodierung des Verbs in den AuRerungen von A und B markiert. In (14)
fungiert die Frage als Aufforderung, die Proposition »ich habe am Digital-
foto-Wettbewerb teilgenommen< mit den temporal nachfolgenden Ereig-
nissen zu ergidnzen. Erneut handelt es sich um eine Aufforderung, das
aktuelle Thema fortzufiihren, indem Informationen iiber sequentielle
Ereignisse ergénzt werden.

In allen bisher behandelten Féllen von initialem Gebrauch von og
handelt es sich um Instanzen von Kontinuitét, hdufig sogar um temporale
Kontinuitdt. Das trifft trivial zu bei der Anbindung von sequentiellen
Sachverhalten, aber auch in Fillen von Sprecherkontinuitdt oder bei
Fragen, in denen sequentielle Sachverhalte thematisiert werden. Neben
der satz- und turninitialen Verwendung erscheint der Konnektor og auch
als Teil von sog. >Set marking tags«.

6.4 Og am Satz- oder Turnende in Set marking tags

Der Konnektor og wird in elf Féllen als Teil eines Set marking tags wie og
allt (svoleidis) >und all (so was)<, og svona >und solche/r/es¢, og svoleidis
gebraucht. Durch einen Set marking tag markiert der Sprecher die sprach-
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liche Einheit unmittelbar vor dem Tag als Element eines Sets bzw. einer
grofleren Klasse. Héufig leitet ein Konnektor einen auf ein Set referieren-
den Ausdruck (Allquantor, deiktisches Pronomen), das Set selbst wird
jedoch nicht explizit genannt. Der Bezugsbereich des klassereferierenden
Ausdrucks muss der Horer entweder anhand unmittelbar vorangegange-
ner Ausdrucke (NPn, VPn usw.) oder vorangegangener Turns erschlieBen
oder aber aus gruppenspezifischem gemeinsamen Hintergrund- oder Welt-
wissen inferieren. Meistens ldsst sich eindeutig ein sprachliches Element
identifizieren, das als ein Element in einem gleichartigen Set markiert
wird:

(15) A: (...) htin er med fokus og allt
>sie (die Kamera) hat (Auto)Fokus und alles<

In (15) wird durch >(Auto-)Fokus« lediglich eine Funktion von Fotoappa-
raten exemplifiziert. Mit og allt, >und alles< bezieht sich die Sprecherin
auf die Klasse >Funktionen von Fotoapparatens, die ein Teil des gemein-
samen Weltwissens darstellen.

Wenn das Set erst aufgrund gruppenspezifischen Wissens erschlossen
werden kann, konnen die Tags zusitzlich eine Gruppenidentitdt kon-
struierende Funktion bekommen und mitunter als eine Strategie der posi-
tiven Hoflichkeit fungieren.3? In Set marking tags ist og allerdings kein
notwendiger Bestandteil, auch andere Konnektoren (z.B. eda) konnen
vorkommen. Jedoch kann man auch hier von Kontinuitdtsmarkierung
durch og sprechen, als referentielle Kontinuitét im Set.

6.5 Fazit og

Im satz- und turninitalen Gebrauch wird og als Mittel zur Kennzeichnung
von Kontinuitdt im Diskurs gebraucht. Es handelt sich um Markierung
von Sachverhalten als sequentiell oder simultan (d.h. um Kontinuitit auf
der temporalen Achse), um Markierung von diskursiven Schritten als
nicht abgeschlossen (d.h. um Sprecherkontinuitét), um Fortfithrung eines
Themas (thematische Kontinuitit). Bei Fragen, die durch og eingeleitet
werden, handelt es sich um vorwiérts gerichtete diskursive Schritte, die
den Angesprochenen zu Ergdnzung von sequentiellen Sachverhalten an-

32 S. die Untersuchung zu Set marking tags in der Jugendsprache bei WINTER u.
NORRBY: 1999.
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halten. Darin entsprechen die diskursiven Funktionen von is. og weitge-
hend denen von eng. and oder dt. und.33

7. EN

Von den 76 Belegen fiir en in den Gesprédchen ist in elf Féllen die den
Konnektor enthaltende AuRerung abgebrochen, in zwei Fillen ist en Teil
eines mehrgliedrigen Adverbs: en yfirleitt sund iiberhaupt<« sowie en samt
»dennoch«34 In den analysierbaren 63 Belegen ist en 36 Mal turninitial
und 27 Mal satzinitial gebraucht.

7.1 Satz- und turninitialer Gebrauch

In satz- oder turninitialer Position wird en 29 Mal zur Markierung diskur-
siver Unterbrechungen, das sind 46 % der analysierten Belege. Die Ver-
wendung des Konnektors an Grenzen oder Ubergiéingen in der narrativen
Struktur in altislindischen Sagas oder in der Skaldendichtung ist in der
Forschungsliteratur mehrfach attestiert worden.35 En wird dort als Marker
eines Wechsels von der Haupt- auf eine Seitennarrationslinie angesehen
bzw. als >Einleiter« eines unerwarteten Satzes. Fiir spontane Gespréche
sind (von einigen Ausnahmen abgesehen) narrative Strukturen nicht
charakteristisch: In meinem Korpus kommen lediglich zwei kurze Narra-
tionen vor. Durch die stark assoziative Themenentfaltung ist auch schwer
zu sagen, wann ein Satz als durch die Struktur unerwartet erscheint. Der
Konnektor en wird vielmehr allgemein als Indikator fiir diskursive Unter-
brechungen oder Uberginge verwendet. Dadurch werden nicht nur
Wechsel von einem Thema zu einem Subthema eingeleitet, sondern auch
Wechsel zwischen Subthemen oder von einem Sub- zum Hauptthema.
Die Funktion von en dabei ist zu zeigen, dass der Sprecher mit dem bis
dahin aktuellen Thema bricht und sich einem anderen zuwendet. In (16)
erfolgt der Wechsel von Nebenthemen zum Hauptthema >Unterhaltung
wiahrend eines Ménnerabends¢, in (17) von einem Kommentar zum
Hauptthema >Preise bei einem Fotowettbewerb«:

33 SCHIFFRIN: 1987 fiir and, SCHLOBINSKI: 1994 fiir und.

34 Der Gebrauch von en als komparativer Konnektor (in meiri en, fleiri en, steerri en)
oder als Adverb (z.B. dour en, fyrr en) werden hier nicht beriicksichtigt.

35 Z.B. HELLBERG: 1981 fiir Skaldendichtung; ENDERS: 1999 fiir Sagas.
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(16) (Im Lehrerzimmer wahrend einer Pause. Ein Flyer mit der Ankiindigung
eines > Méannerabends« in einem anonymisierten Lokal wird herumgereicht)
D: ((lacht)) karlakvold d XX ((lacht))
>Ménnerabend in XXc«
A: ropkeppni
>Riilpswettbewerb«
D: erdtiskur listdans hver cetlar ad dansa ((lacht))
>Erotischer Tanz wer will tanzenc
S: ég veit pao ekki en ég veeri mjog sigurstranglegur i ropkeppninni (x) (.)
»ich weil nicht aber ich hétte gute Siegeschancen beim Riilpswettbewerb«

(17) B: hvao er i verdlaun (.)
>was fiir Preise gibt es«
: mig langar reyndar ad vera i 00ru sceti
»ich mdchte eigentlich Zweiter werdenc«
: hvad er pad [digitalvél]
>was ist das, Digitalkamera’
: [pad er] parna (.) Canons (s-) (s-) parna (powershot 20)
ses ist dings Canons da powershot 20«
ja
sjac
: sem er vist svona pokkaleg sko (.) pad veeri gott ad eiga eina sko
»der sicher ordentlich ist (.) es wére gut einen zu habenc«
: (x) algjorlega
>absolut<
: en svo 1 fyrsta fyrstu verdlaun eru (e-) prentari Canon (.)
>und dann der erste Preis ist ein Canon Drucker«

> w op o® o om >

7.2 En turninitial in Fragen

In 13 % der Belege wird en turninital in einer Frage gebraucht. Mit der
Frage initiiert ein Sprecher einen Sprecherwechsel oder einen Wechsel
des bis dahin aktuellen Themas.

(18) (B fragt A, was sie wihrend des Tages gemacht hat, A berichtet)
B (zu D=H): en hjd pér H
>und bei dir, H<
D (=H): (beginnt zu berichten)
(19) (A und B haben sich iiber ihren gemeinsamen Bekannten S unterhalten)
A: en er pao tilfellio ad peir hjd Samherja (s-) ldti folk fara svona bara

ut af aldri eda
>und/aber stimmt es, dass sie bei Samherji (s-) Leute entlassen so nur

des Alters wegen oder«

In (18) wird D durch B als néchste Sprecherin gewéhlt, und aufgefordert
zu berichten, was sie am gegebenen Tag gemacht hat. Das Thema, >Akti-
vitdten im Tagesverlauf< bleibt, es findet jedoch ein Referenten- und



170 KRISTINA KOTCHEVA

Sprecherwechsel statt. Diese Wechsel werden durch den Konnektor en
markiert. In (19) sprechen A und B zunéchst iiber Erlebnisse ihres ge-
meinsamen Bekannten S bei der Jagd, danach stellt A die durch en einge-
leitete Frage und initiiert damit einen Themenwechsel: Entlassungen bei
der Firma Sambherji.

Die Aufforderung, einen Wechsel zu vollziehen, kann sich nicht nur
beziiglich eines anderen Sprechers oder eines anderen Themas duflern,
sondern auch Wechsel auf einem der Diskursstridnge initiieren: In (20)
findet ein Referentenwechsel statt. Der neue Referent ist als Pronomen
kodiert, da die Person beiden Gesprichsteilnehmern bekannt ist und
durch das aktuelle Thema (den Unfall von A’s Sohn) auch aktiviert ist. In
(21) richtet sich die Frage nach der bis dahin nicht spezifizierten tempora-
len Verankerung eines Sachverhaltes.

(20) B: en hiin hin er hin...
>und/aber sie sie ist sie...<

(21) A: en hvern (hva-) d hvada (.) timapunkti skoda peir vefinn

>und/aber wa- (w-) zu welchem (.) Zeitpunkt schauen sie sich das Web anc
Der Unterschied zwischen dem Initialgebrauch von og- und en-Fragen
liegt in der Art der Anbindung der Frage an den jeweiligen Diskurs. Fra-
gen, die mittels og eingeleitet werden, dienen entweder der thematischen
Fortfilhrung oder thematisieren die temporale Kontinuitdt von Sachver-
halten (vgl. 6.3.2). Durch en eingeleitete Fragen dagegen markieren einen
Bruch mit dem bis dahin behandelten Thema, oder sie beinhalten einen
Wechsel auf einem Diskursstrang.

7.3 En als kontrastiver Konnektor

Als kontrastiv kann der Gebrauch von en lediglich in sieben Belegen
Kklassifiziert werden, das entspricht lediglich 11 % aller analysierten ern-Be-
lege. Die Konnekte in den kontrastiven Konstruktionen sind in der Regel
syntaktisch und in Bezug auf die Verteilung von semantischen Rollen
parallel strukturiert. Das zweite Konnekt enthélt hidufig eine Negation.

(21) A: pao er kannski seinlegt en pao er (.) pad er einfalt ad (.) gera hluti i
After effects
»es (=das Programm) ist vielleicht langsam aber es ist (.) es ist leicht Sa-
chen in After effects zu machen «
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(22) (D {iiber die Argumente ihres Sohnes fiir ein Spielzeuggewehr)
D: nei eda pu veist ég meina sko ad allir hinir mega fd byssur en ég md
ekki fd byssu sko
»nein oder du weillt ich meine, nicht wahr, dass alle anderen diirfen ein
Gewehr bekommen, aber ich darf kein Gewehr bekommen, nicht wahr«

In (21) werden Eigenschaften eines Computerprogramms miteinander ver-
glichen. Durch die Behauptung »es ist leicht mit After effects zu arbeitenc
weist A potentielle Annahmen zuriick, die anhand des ersten Konnekts
gemacht werden kénnen - z.B., dass das Programm aufgrund seiner Lang-
samkeit kein geeignetes Arbeitsmittel sei. In (22) haben die Konnekte
unterschiedliche Subjektreferenten, die einander nicht inkludieren: »alle
anderenc vs. >ich¢, die Struktur der Konnekte ist sowohl syntaktisch als
auch semantisch parallel, und das zweite Konnekt enthilt eine overte
syntaktische Negation. Die Kontrastinterpretation wird zusétzlich durch
den Referentenwechsel unterstiitzt.

7.4 Der Konnektor en in Einschrankungen und Einwénden

Eine Einschridnkung ist eine Behauptung, mit der ein Sprecher die Giil-
tigkeit von Annahmen anhand einer unmittelbar vorangegangenen AuRe-
rung einschrdnkt. Dies unterscheidet den restriktiven vom adversativen
Gebrauch von en. Bei letzterem dient die Behauptung im zweiten Kon-
nekt der uneingeschrinkten Zuriickweisung von Schliissen, die der Spre-
cher dem Hérer bzw. einer durch den Horer reprisentierten Gruppe
unterstellt. Einschrdnkungen werden héufig auch durch die affirmative
Partikel jd >ja< eingeleitet, gefolgt vom Konnektor en, wie in (23):
(23) A: jdjd (.) pannig ad pad hafa svolitid margir med pad ad segja (.) hver-
nig pao litur vt
>ja ja (.) so dass ziemlich viele Leute damit zu tun haben zu sagen, wie
das aussieht’
B: jd en adallega upp d notendavidomatio sko
»ja aber hauptsédchlich was den Benutzermodus betrifft«
A:jd
sjac
Restrikitv wird en in 17 % der analysierten Belege verwendet.

In 13 % der en-Belege leitet der Konnektor einen Finwand ein. Bei
Einwénden schrinkt die durch en eingeleitete Behauptung nicht Annah-
men aus einer vorherigen AuRerung ein, sondern beschrinkt die Giiltig-
keit der AuRerung selbst. In (24) weist A die Charakterisierung eines Foto-
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apparates als imbi >Idiotengerét, hier: »ganz einfaches Geréts, zuriick, da
diese Zuweisung aufgrund der Eigenschaften der Geréts nicht zutrifft.
(24) D: madur parf lika ad eiga bara svona [einhverja svona bara]
»Mann soll auch nur solche irgendein solches«
A: [en svo hérna]
»aber so also«
D: imba sem (madur) bara [smellir]
»ganz einfaches Gerit besitzen, worauf man nur driickt<
A: [petta er] bara (engi-) petta er i rauninni enginn imbi sko [D: nei] pvi
htin er med fokus og allt
»das ist nur (kei-) das ist eigentlich kein einfaches Gerét, nicht wahr,
[D: nein] da er (= der Fotoapparat) Fokus hat und alles«

Zwei der fiinf Belege der Verwendung von en in Einwédnden sind kompe-
titive Turns. Hier wird der Rederechtsanspruch des aktuellen Sprechers
vonseiten eines oder mehrerer anderer Gespréachsteilnehmer bedroht. Der
Redebeitrag des aktuellen Sprechers wird durch intervenierende Redebei-
trage anderer Interaktionspartner unterbrochen. In (25) erheben A und B
Rederechtsanspruch: Zunichst unterbricht B seinen Kollegen A, unmit-
telbar danach wird er selbst von ihm unterbrochen.
(25) B: petta er alls stadar svona i (x) pessum fotboltaionadi hann var ad
segja mér XX ad=
»es gibt iiberall solche in diesen Fussballindustrien er XX hat mir
erzihlt, dass«
A: =jd en petta er petta er sérstaklega med pessi l6nd sem ad geta sko
ndo til fyrrum nylenda [fyrrum nylenda]
»ja aber das gibt es das gibt es besonders in diesen Ldndern halt, die auf
ihre fritheren Kolonien zurgreifen konnenc«
B: [jd en] hann sagoi ad petta veeru bara hundrudir { hverjum mdnudi
aod strakar sem keemu og veeru profadir

>ja aber er sagte dass es hunderte jeden Monat seien, dass Jungen
kamen und getestet wurdenc

Das Thema dieses Gespridchsabschnitts ist die als sklavendhnlich be-
schriebene Stellung junger Fullballer. B behauptet, diese Abhéngigkeit
junger Kandidaten von dem Ful¥ballklub, in den sie aufgenommen wer-
den wollen, komme {iberall in den >FulBballlindern« vor. Als Beleg fiir die
Wahrheit dieser Behauptung bezieht er sich auf einen Bekannten, XX. An
dieser Stelle unterbricht ihn A, um anzufiihren, dass die betroffenen Jung-
fullballer v.a. aus ehemaligen Kolonien der >FuRballldnder« stammen. Die
Behauptung schrinkt die Giiltigkeit von B’s AuRerung im Turn davor ein.
Am Ende von A’s Turn reden er und B simultan, B ergreift das Rederecht
wiahrend der Wiederholung am Ende von A’s Redebeitrag. Der Gebrauch
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von en in kompetitiven Turns dient der Markierung von Sprechwechseln
und &hnelt darin der Verwendung des Konnektors in Fragen (7.2). Bei
kompetitiven Turns erfolgt der Sprechwechsel allerdings nicht durch
Fremdwahl (wie das der Fall bei Fragen ist), sondern durch Selbstwabhl,
die in Konkurrenz mit dem Rederecht eines anderen Sprechers steht. In
beiden Féllen markiert en Sprecherdiskontinuitét.

7.5 Ausrufe

In Ausrufen markiert der Konnektor en Diskrepanz zwischen einer (nicht
artikulierten) Sprechererwartung und der tatsidchlichen Beschaffenheit
der Situation.
(26) B: (med) svona pdfagaukum og cegilega falleg svona [myndaprjon]
A: [mm] en scett jd
>(mit) solchen Papageien und ganz schoner solcher Mustergarn’ —
,mhm, (das ist) aber schon, ja<

Im untersuchten Korpus findet sich lediglich ein Beleg fiir diese Funktion
von en.

7.6 Ist en adversativ?

Die meisten der hier beschriebenen Gebrauchsweisen von en sind nicht
allein fiir diesen Konnektor charakteristisch. Sie treffen auch fiir die ad-
versative Konnektoren aber im Deutschen, but im Englischen oder men
im Schwedischen zu.3® Dies wiirde bedeuten, dass en genauso wie aber/
but/men als primir adversativ anzusehen wére und dass seine diskursiven
Verwendungen als Diskontinuitdtsmarker von der adversativen Grund-
bedeutung abzuleiten wiren, wie dies der Fall bei aber/but/men ist. Im
»Islensk ordabdke, in der Forschungsliteratur und auch in dem von mir
untersuchten Korpus sind jedoch Verwendungen von en belegt, die einer
solchen Interpretation widersprechen.

1. Das ist zum einen der Gebrauch von en in Fillen, in denen die Pro-
position in dem durch en eingeleiteten Konnekt als Begriindung (so
»Islensk ordabok«) fiir den Sachverhalt im ersten Konnekt fungiert:

(3) Eg bad Jon hjdlpa mér en hann hefur oft gert pad
»ich bat Jén mir zu helfen en er hat das schon hiufig getan«

36 Vgl. z.B. EHLICH: 1984 und SCHLOBINSKI: 1994 fiir und, SCHIFFRIN: 1987 fiir and,
HANSSON: 1998 fiir men.
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Hier wird ein und derselbe Referent als Objekt im ersten und als Subjekt
im zweiten Konnekt kodiert, en markiert diesen Wechsel von Subjektrefe-
renten. Aus dem ersten Konnekt lassen sich auch keine Annahmen her-
leiten, die durch das zweite Konnekt zuriickgewiesen werden wiirden.

2. Zum anderen kann en ein Konnekt einleiten, der wie ein nicht-
restriktiver Relativsatz zusétzliche Prddikationen iiber einen Referenten
enthélt. Dies ist die Verwendung, die Weild >relatives en< nennt.3? Auch
hier dient der Sachverhalt im zweiten Konnekt nicht dazu, Annahmen
aus dem ersten Konnekt zuriickzuweisen (27):

(27) Madurinn var einn d ferd en hann kom med flugvél frd London.
»Der Mann, der mit Flugzeug aus London kam, war allein unterwegs«

3. Zum dritten ist der turninitiale Gebrauch von en in Fragen zu nennen,
mit denen der aktuelle Sprecher einen Sprecher- oder Themenwechsel
initiiert, vgl. 7.2.

4. AuBerdem kann en auch in nicht-bindren Konstruktionen verwen-
det werden, d.h., mehr als zwei Konnekte verkniipfen. Dies ist bei adver-
sativen Konnektoren ausgeschlossen.

(28) A: ja cetli hiin hafi nokkud spurt hann ad pvi ((lacht))
»na vermutlich hat sie (=]) ihn (=V) nicht danach gefragt [ob sie sich die
Haare farben darf, KK]«
B: nei pao geeti verio (.) en V sagdist etla ad fara ut i sumar en | (sag-
0ist) ekki
»nein das kann sein und/aber V sagte, dass er im Sommer ins Ausland
fahrt und/aber J (sagte es von sich) nicht«

In der AuRerung von B wird en zweimal verwendet. Mit dem ersten en
markiert B den Themenwechsel (Erlaubnis fiir Haarefirben > Sommer-
pldne), das zweite kann entweder als Beleg fiir kontrastiven Gebrauch
oder als Marker eines Referentenwechsels interpretiert werden.

Die unter 1.—4. angefiihrten Verwendungsweisen von en schlieRen des-
sen Kategorisierung als Adversativmarker aus.

37 WEISS: 2002, 81-88. In dieser Verwendung entspricht en eher dem Konnektor und
im Deutschen, der auch einen >relativen< Gebrauch aufweist. Das Beispiel in (27) (= 26a
in ebd., 83) ldsst sich auch wie folgt iibersetzen: -Der Mann war allein unterwegs und
kam mit dem Flugzeug aus Londonx.



DISKURSGLIEDERUNG DURCH OG UND EN 175

8. Fazit

Der Konnektor og fungiert als Marker fiir diskursive Kontinuitét, seine
Funktion ist der von Konnektoren wie und/and/och weitgehend iden-
tisch, was auch in der Forschungsliteratur nie sonderlich strittig gewesen
ist.

Der Konnektor en ist ein Diskontinuitdtsmarker. Er zeigt an, dass der
Diskurs diskontinuierlich ist, ohne jedoch die Art der Diskontinuitit
(Referenten- oder Sprecherwechsel, thematischer Wechsel usw.) zu spezi-
fizieren. Insofern ist en tatséchlich ein unspezifischer Konnektor. Die
Kontrastdeutung von en dagegen ist eine Option, die nur unter spezifi-
schen Bedingungen realisiert wird.
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