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Zusammenfassung 

Émile Durkheims Formes élémentaires de la vie religieuse (1912) zählen zu den „Klassikern“ der 
Religionssoziologie und Durkheim selbst unbestritten zu den „Gründungsvätern“ der Disziplin. In 
der umfangreichen Sekundärliteratur zu Durkheim und seinem „Meisterwerk“ hat die kritische 
Rezeption des Werks bislang jedoch nur wenig Betrachtung gefunden. Die vorliegende Arbeit 
präsentiert einen systematischen Überblick der theologischen Rezeption des Werks zwischen 1912 
bis 1930 im französischsprachigen Kontext. Insofern Durkheims Studie bewusst als 
wissenschaftlicher Schlag gegen traditionelle Religionsverständnisse gedacht war und einen gezielten 
Beitrag zu den aufgeheizten Diskussionen über neue Ansätze der Religionsforschung darstellte, 
bilden die kritischen Auseinandersetzungen der Theologen die Dispute über die Deutungshoheiten 
innerhalb der Religionsforschung zum Entstehungskontext des Werks verdichtet ab. Mit der 
Aufarbeitung der kritischen Rezeption vor dem Hintergrund zeitgenössischer Debatten innerhalb 
des französischen Wissenschaftskontextes und der (katholischen) Theologie wird der „soziologische 
Klassiker“ in seine intellektuellen Entstehungskontexte zurückgeführt. Dieser Blick auf das Werk als 
historischer Debattenbeitrag erlaubt, gegenwärtige „Gründungsnarrative“ sowie 
soziologiegeschichtliche Kanonbildung kritisch zu hinterfragen. Dabei wird erkennbar, dass der 
komplexe Gründungsprozess der Soziologie in Frankreich nicht allein auf die herausragenden 
Arbeiten eines Einzelnen zurückgeführt werden kann, sondern der kollaborative Charakter des 
Gründens stärker herausgestellt werden muss. Daneben sind auch die notwendigen institutionellen 
und intellektuellen Bedingungen für die erfolgreiche „Gründung“ der Religionssoziologie zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts anzuerkennen.  
 

Abstract 

Émile Durkheim’s Formes élémentaires de la vie religieuse (1912) counts as one of the ‘classics’ of sociology 
of religion, while Durkheim himself is undisputedly considered one of the ‘founding fathers’ of the 
discipline. Despite extensive secondary literature on Durkheim and his ‘masterpiece’, the critical 
reception of his work has received comparatively little attention. This dissertation presents a 
systematic overview of the theological reception of the work between 1912 and 1930 in the French-
speaking context. Durkheim’s study was intended as an attack against traditional understandings of 
religion and also contributed to heated discussions about new approaches to the study of religion. 
Therefore, the critical reception from theologians during the publishing context provides important 
insight into disputes about sovereignties within the study of religion. By reappraising the reception 
against the backdrop of historical debates within the French scientific community and (Catholic) 
theology, the ‘sociological classic’ is returned to its original intellectual context. Considering the book 
as a historical contribution to debates allows us to critically question contemporary ‘founding 
narratives’, as well as canon formation within the sociology of religion. In doing so, it becomes 
apparent that the complex founding process of sociology in France cannot be attributed solely to the 
outstanding work of one individual, instead one must emphasise the collaborative nature of founding. 
In addition, the necessary institutional and intellectual conditions for the successful ‘founding’ of the 
sociology of religion at the beginning of the 20th century must also be acknowledged. 
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1 Kritik eines „Klassikers“: zur Relevanz einer Aufarbeitung der 
theologischen Rezeption der Formes 

Das letzte große Werk Émile Durkheims (1858-1917) erschien im Jahr 1912 unter dem Originaltitel 

Les Formes élémentaires de la vie religieuse.1 Über ein Jahrhundert später zählt die religionssoziologische 

Arbeit zu den „Klassikern“ der Soziologie und ihr Autor unbestritten zu den „Gründungsvätern“ der 

Disziplin. Durkheim hat, darüber ist man sich in der Soziologiegeschichte einig, die Etablierung der 

Soziologie in Europa gegen Ende des 19. Jahrhunderts maßgeblich vorangetrieben und geprägt.2 Mit 

seiner umfangreichen Studie über den „Totemismus“ australischer Aborigines präsentierte er einen 

neuen methodischen Ansatzpunkt und religionstheoretischen Denkanstoß, der sich als wegweisend 

für die Religionssoziologie und darüber hinaus erweisen sollte. William Pickering hat mit Blick auf 

das religionssoziologische Hauptwerk einmal treffend festgestellt:  

In many respects it remains the classic in the sociology of religion, for no other book has supplanted 
it. […] But besides being a classic in the sense that it is the corner-stone of a discipline, it is also a 
classic in that it is constantly read and reread. It is published and republished. It is a fountain from 
which one continually gains academic refreshment and insight. It is a book that goes on living. (2009: 
xix; Hervorh. i. Orig.).  

Tatsächlich erfüllen die Formes das wesentliche Merkmal eines „Klassikers“, insofern sie nicht die 

eine, endgültige Lesart zulassen, sondern eine Vielzahl an Interpretationen und 

Anwendungsmöglichkeiten anbieten. Die intensiven Auseinandersetzungen von Vertreterinnen 

unterschiedlicher Disziplinen, wissenschaftlicher Kontexte und Generationen bestätigen diese 

anhaltende Wirkung des Durkheimschen Werks eindrücklich.3 Die Bedeutung Durkheims und der 

Formes für die Begründung und Entwicklung der europäisch-amerikanischen Soziologie und seine 

Platzierung im „Pantheon der Soziologie“ (König 2013: 91) kann und soll vor diesem Hintergrund 

unbestritten bleiben. 

Dennoch ist ein kritischer Blick auf den „Klassiker“ und das Gründungsnarrativ um Durkheim, wie 

es in der Soziologiegeschichte über die vergangenen Jahrzehnte hinweg festgeschrieben wurde, 

lohnenswert. Zunächst, da die wiederkehrenden Zuschreibungen, denen man in der inzwischen 

nahezu unüberschaubaren Literatur zu Autor und Werk begegnet, durchaus diskussionswürdig sind. 

Die Idee des „Gründungsvaters“ Durkheim suggeriert eine Linearität in seinem Wirken innerhalb 

der Soziologiegeschichte, die im Hinblick auf den zwischenzeitlichen Bedeutungsverlust der 

Durkheimschen Soziologie in Frankreich und die Unbeständigkeit der Rezeptionslinien seiner 

                                                        
1  Nachfolgend wird die Kurzform des französischen Titels – Formes – verwendet. 
2  Gemeinsam mit Max Weber (1864-1920) und Karl Marx (1818-1883) bildet Durkheim demnach die „heilige Triade der 

klassischen Soziologie“ (Müller 2019: 1), die in der Soziologiegeschichte häufig um weitere wichtige Namen ergänzt wird, 
darunter Durkheims Landsmann Auguste Comte (1798-1857), Georg Simmel (1858-1918) oder Vilfredo Pareto (1848-
1923). Zur Klassifizierung des „Gründers“, s. Kap. 1.4. 

3  Das trifft auch auf den deutschsprachigen Raum zu, obwohl man sich hier im Ringen um den „verkannten Durkheim“ 
(vgl. Müller 2019) mit der Übersetzung des Werks noch bis 1981 Zeit gelassen hat. Dabei hat insbesondere René König 
wesentlich dazu beigetragen, die Soziologie Durkheims in Deutschland bekannt zu machen (vgl. u.a. König 1975, 1976, 
1978). An dieser Stelle sei auch erwähnt, dass im Rahmen dieser Arbeit – sofern sinnvoll – bewusst zwischen männlicher 
und weiblicher Personalform gewechselt wird. Das gilt nicht für die Kritiker Durkheims, bei denen es sich ausnahmslos 
um Männer handelt. 
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Ansätze historisch zweifelhaft ist. Daneben reduziert sie den komplexen Gründungsprozess der 

Soziologie in Frankreich auf die herausragenden Arbeiten eines Einzelnen und verkennt damit nicht 

nur den kollaborativen Charakter des Gründens, sondern blendet auch die dafür notwendigen 

institutionellen und intellektuellen Schritte und Widerstände aus. In ähnlicher Weise ist zudem die 

Kennzeichnung des „Klassikers“ zu problematisieren. Nur selten werden Ursprung und 

Geltungsbereich dieser Statuszuschreibung offengelegt oder verhandelt und damit der Anschein 

erweckt, die Besonderheit des Werks offenbare sich universell und zwangsläufig. Durkheims Formes, 

das wird in dieser Arbeit deutlich, wurde von zahlreichen Zeitgenossen jedoch keinesfalls als 

zukünftiger „Klassiker“ gelesen. Stattdessen wurde die Veröffentlichung des Werks von einem harten 

Aushandlungsprozess begleitet, den im Übrigen nahezu alle soziologischen „Klassiker“ durchlaufen 

mussten. In den soziologiegeschichtlichen Erzählungen tritt dieser allerdings häufig in den 

Hintergrund. 

Tatsächlich lässt sich beobachten, dass im Prozess der Kanonisierung die „großen Texte“ nicht mehr 

primär als historische Debattenbeiträge verstanden, sondern meist zugunsten eines übergreifenden 

Narratives oder spezifischer Erkenntnisinteressen interpretiert werden. Im Fall Durkheims hat dies 

schon Marcel Fournier bemerkt, der in den Arbeiten zu Leben und Werk des „Gründungsvaters“ 

eine Bandbreite an Interpretationsansätzen erkennt – Durkheim der Funktionalist, Sozialist, 

Positivist, Laizist –, die mit ihren essenzialistischen Tendenzen und historischem Desinteresse jedoch 

meist nur zur Festschreibung wiederkehrender „grands mythes“ beigetragen haben (vgl. Fournier 

2007: 9f). Entgegen diesen mythologischen Erzählungen und für einen kritischeren Umgang mit den 

„Klassikern“ der Soziologie, wurde daher in Anlehnung an die Ansätze der intellectual history bereits 

zu Recht vorgeschlagen, die Texte verstärkt in ihre historischen Entstehungskontexte zu verorten 

und unter ihren jeweiligen Bedingungen zu verstehen (vgl. Jones 1977, 1984; LaCapra 1980; Baehr 

2002). Dass eine solche Rückführung eines soziologischen „Klassikers“ enorm ertragreich ist, soll im 

Rahmen dieser Arbeit für Durkheims Formes aufgezeigt werden. 

1.1 Einführung: Forschungsinteresse und Zielsetzung 

Das übergreifende Ziel der vorliegenden Arbeit besteht darin, den soziologischen „Klassiker“ von 

1912 in seine intellektuellen Entstehungskontexte zurückzuführen. Diese Zielsetzung folgt der 

Grundannahme, dass die religionssoziologische Arbeit Durkheims in erster Linie einen historischen 

Debattenbeitrag darstellt, der trotz seines herausragenden Charakters nicht unabhängig von den 

Diskursen verstanden werden kann, in denen er entstanden ist. In Anbetracht des 

religionssoziologischen Forschungsansatzes der Formes und der darin vorgelegten Religionstheorie 
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sind die zeitgenössischen Diskurse um religion zu Beginn des 20. Jahrhunderts in Frankreich in diesem 

Zusammenhang von besonderer Relevanz.4 

Mit der Studie von 1912 adressierte Durkheim bewusst das drängende problème religieux seiner Zeit 

und brachte sich damit in weitreichende religionswissenschaftliche und -politische Debatten ein, 

deren aufgeheizten Diskussionen er mit seinem neuartigen Erklärungsansatz weiter befeuerte. Seine 

provokante These, dass die Gesellschaft selbst im Zentrum des religiösen Lebens stehe, wurde von 

gläubigen Zeitgenossen zu Recht als wissenschaftlicher Schlag gegen herkömmliche 

Religionsverständnisse gedeutet. Durkheims Arbeit fügte sich dabei in die Ansätze der 

aufkommenden sciences religieuses ein, welche die französische Theologie ohnehin vor umfassende 

methodische Herausforderungen stellte. Die daran anschließende Prognose Durkheims, dass es zu 

einem unaufhaltbaren Schwinden der angestammten religiösen Institutionen in der „modernen“ 

Gesellschaft komme, konnte angesichts der laizistischen Haltung des Soziologen von kirchlicher Seite 

ebenfalls nur als direkter Angriff verstanden werden. Schon auf den ersten Blick wird demnach 

deutlich, dass Durkheim mit seinem imposanten Werk gezielt den Nerv der Zeit traf. 

Vor dem Hintergrund dieser spannungsvollen Entstehungskontexte, verdient die Rezeption der 

Formes durch religiöse Kritiker besondere Aufmerksamkeit.5 Über die zeitgenössische Werkrezeption 

der Formes lässt sich eindrücklich nachverfolgen, wie Durkheims Arbeit in den einschlägigen 

Diskursen und wissenschaftlichen Debatten zu Beginn des 20. Jahrhunderts verankert ist. Das betrifft 

einerseits seine Bezugnahmen auf bestehende Ideen und konkurrierende Ansätze in den Formes, die in 

den Rezensionen des Werks diskutiert werden; andererseits die Wirkung seiner Arbeit auf den 

französischen Wissenschaftskontext, die in den Kritiken seines Werks zum Ausdruck kommen. Das 

Forschungsinteresse richtet sich dabei explizit auf Kontroversen und Konflikte, die sich aufgrund 

ihres dezidierten Abgrenzungscharakters als „ideas in action“ (Collini 2016: 12) für die historische 

Arbeit anbieten (vgl. Collini 2016; Skinner 2002a).6 

Die Rezeptionen religiöser Zeitgenossen weisen in diesem Zusammenhang eine außergewöhnliche 

Betroffenheit auf, die sie in den Fokus der vorliegenden Forschungsarbeit rücken lässt. Die Tragweite 

der herrschenden Debatten um religion innerhalb des diskursiven Entstehungskontextes kommt in 

den Beiträgen von gläubigen Rezensenten der Formes offensichtlich prägnant zum Ausdruck. 

Angesichts der mehrfachen Herausforderungen, denen sich die französische Theologie im 

Besonderen nach der Jahrhundertwende stellen musste, wurden die Formes von theologischer Seite 

                                                        
4  Um die Mehrdeutigkeit des Religionsbegriffs im Rahmen dieser Arbeit angemessen zu berücksichtigen, wird nachfolgend 

der (gleichlautende) französische Begriff benutzt und in kursiv gesetzt. Damit soll daran erinnert werden, dass der 
konnotationsstarke Begriff sehr unterschiedlich besetzt wird und jeweils spezifische Zuschreibungen aufweist. Gleiches 
gilt für weitere Begriffe mit spezifischen Bedeutungszuschreibungen im französischen Untersuchungskontext, wie 
beispielsweise das problème religieux, oder Durkheimsche Fachbegriffe wie conscience collective. 

5  Unter „Rezeption“ wird im Rahmen dieser Arbeit allgemein die Aufnahme fremder Gedanken verstanden, die als 
Schnittstelle zwischen Text und Leser und deren Interaktion begriffen wird (vgl. Pfeiffer 2010). Die vorliegende Arbeit 
beschränkt sich dabei auf die kurzfristige Aufnahme des Werks Durkheims, daher wird nachfolgend auch von „Kritik“ 
und „Auseinandersetzung“ gesprochen. Es geht demnach weniger um die produktive Weiterverarbeitung der Formes, 
sondern schwerpunktmäßig um die Artikulation des Verstehensprozesses der Leser in Form von Kritiken und 
Rezensionen des Werks (vgl. ebd.). 

6  Dazu ausführlicher in Kap. 1.4. 
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als Angriff par excellence der laizistisch-antiklerikalen Religionswissenschaften wahrgenommen. In den 

scharfen Auseinandersetzungen mit dem Werk schlägt sich die entsprechend konfrontative Haltung 

gegenüber der Durkheimschen Religionssoziologie nieder. In diesem Zusammenhang ist auch 

erwähnenswert, dass Durkheim selbst beträchtliches Interesse an der Resonanz auf sein Werk zeigte 

und sich explizit mit seinen religiösen Kritikern und deren Einwänden auseinandersetzte (vgl. 

Durkheim 1914, 1919). 

Das zentrale Anliegen der vorliegenden Arbeit stellt demnach die historisch-kritische Aufarbeitung 

der theologischen Rezeption der Formes dar. Dafür wird die Werkrezeption in einem systematischen 

Überblick dargestellt und anschließend vor dem Hintergrund der zeitgenössischen Debatten 

analysiert. Die Grundlage dafür bildet ein Quellenkorpus der französischsprachigen Rezeption bis 

Ende der 1920er-Jahre, das im Rahmen dieser Forschungsarbeit zusammengestellt wurde. In einer 

umfangreichen Darstellung der historischen Entstehungskontexte von Werk und Kritik im Sinne 

einer intellectual history, finden die wissenschaftlichen Entwicklungen zur „Gründungsstunde“ der 

Soziologie ebenso Berücksichtigung wie die religionspolitische Situation Frankreichs und 

innertheologische Debatten. Die historische Bedeutsamkeit der Formes und deren Rezeption 

erschließt sich erst, so die Annahme, unter Berücksichtigung dieser soziologiegeschichtlichen 

Entwicklungen und vielschichtigen Konflikte über religion zu Beginn des 20. Jahrhunderts in 

Frankreich. 

Im Hinblick auf die zwei unterschiedlichen Anknüpfungen an den „Gründungsvater“ Durkheim, 

nämlich das Interesse an der gegenwärtigen Relevanz des „lebenden Durkheims“ einerseits und der 

Beschäftigung mit dem „historischen Durkheim“ andererseits (vgl. Watts Miller 2013), folgt diese 

Arbeit demnach offenkundig dem historischen Zugang. Das bedeutet allerdings nicht, dass die 

Erkenntnisse dieser historischen Einbettung nicht auch für ein Verständnis des „lebenden 

Durkheims“ und der gegenwärtigen Interpretationsmöglichkeiten seines Werks von Bedeutung sind. 

Die vorliegende Arbeit verspricht dabei in dreifacher Hinsicht relevante Erkenntnisse und 

Anregungen. 

Zunächst liefert die Kontextualisierung der religionssoziologischen Studie und Aufbereitung deren 

zeitgenössischer Rezeption neue Erkenntnisse zu den Formes selbst. Die historische Untersuchung 

der Entstehungskontexte des Werks stellt einen Forschungsbeitrag zu den wissenschaftlichen, 

intellektuellen und politischen Rahmenbedingungen der Arbeit und Motivationen Durkheims dar, 

welcher die bestehenden historisch-orientierten Darstellungen zu den Formes ergänzt (vgl. u.a. 

Allen/Pickering/Watts Miller 1998; Watts Miller 2012a; Hausner 2013). Das schwerpunktmäßige 

Interesse an den religionsbezogenen Debatten zu Beginn des 20. Jahrhunderts in Frankreich und 

deren Bedeutung für die Durkheimsche Religionssoziologie zeigt sich hierbei eher als Ausnahme (vgl. 

Henry/Serry 2004; Serry 2004). Mit dem Fokus auf die Aushandlungsprozesse des Werks in der 

theologischen Rezeption wird weiterhin ein bislang wenig berücksichtigter Aspekt des 
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Durkheimschen Werks in den Blick genommen.7 Die Inhalte der theologischen Werkkritik bieten 

aufgrund ihres Expertenwissens und spezifischen Blickwinkels interessante Interpretationsansätze 

der Religionstheorie Durkheims, die in dem systematischen Überblick herausgestellt werden. Deren 

Parallelen zu fortdauernden Lesarten der Formes sind dann auch für die Einordnung gegenwärtiger 

Rezeptionen des Werks aufschlussreich. 

Darüber hinaus ist die vorgenommene Rückführung des „Klassikers“ für die Soziologiegeschichte 

von Bedeutung. Die Aufarbeitung der historischen Eingebundenheit der Formes liefert wichtige 

Einblicke in die „Gründungsstunde“ der französischen Religionssoziologie. Die vorliegende Arbeit 

ergänzt damit einerseits jene Beiträge, die sich bislang eher auf die wissenschaftlichen und 

institutionellen Entwicklungen zur Etablierung der Durkheimschen Soziologie bezogen (vgl. insb. 

Clark 1968a, 1973; Besnard 1979, 1983). Andererseits fügt sie sich in inhaltlicher und methodischer 

Hinsicht in die historischen Forschungsarbeiten zum Aufkommen der Religionssoziologie und 

weiterer religionswissenschaftlicher Forschungen ein (vgl. u.a. Krech/Tyrell 1995, 2020; Poulat 

1987a; Baubérot u. a. 1987; Honigsheim 1960). Auf inhaltlicher Ebene konkretisiert sie die relevanten 

Diskurse anhand der Durkheimschen Religionssoziologie und den Formes. In methodologischer 

Hinsicht verbindet sie die soziologiegeschichtliche Herangehensweise mit einer 

christentumsgeschichtlichen Forschungsperspektive und nimmt damit eine Disziplin in den Blick, 

die in der Forschung bislang wenig berücksichtigt wurde (vgl. Breuer 2020). Außerdem wird die 

Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte des „Klassikers“ erweitert, indem der Blick auf die in der 

Soziologiegeschichte eher vernachlässigten Einflüsse und Widerstände des zeitgenössischen 

Entstehungskontextes gerichtet wird. Mit dieser stärker kontextgebundenen Darstellung des Werks 

von 1912 kann den teleologischen Narrativen und Mythen zu Durkheim und den Formes, 

insbesondere hinsichtlich des vermeintlich universellen Geltungsanspruchs der „Klassiker“, 

entgegengewirkt werden. Auf diese Weise wird dann auch eine kritische Auseinandersetzung mit den 

Kanonisierungsprozessen innerhalb der Soziologiegeschichte angeregt (vgl. Baehr 2002; Jones 1977; 

Turner 1983). Für eine Soziologiegeschichtsschreibung, die sich als kritisch-reflexiv versteht, ist eine 

solche stärker kontextbezogene Perspektive auf die „Klassiker“ und „Gründungsstunde“ der 

Disziplin unabdingbar. 

Abschließend sind die Ergebnisse für die Christentumsgeschichte relevant. Die historische 

Aufbereitung der theologischen Rezeption der Formes ermöglicht neue Einblicke in die Reaktion und 

Bewältigungsmechanismen der französischen Theologie angesichts aufkommender 

religionswissenschaftlicher Forschungsansätze. Sie erweitert dabei die vornehmlich 

französischsprachige Überblicksliteratur (vgl. Laplanche 1993a; Poulat 1987a) um eine 

beispielgebende Studie zur Durkheimschen Religionssoziologie, an der sich die 

Abgrenzungsstrategien der Theologie zu ihren Nachbardisziplinen konkret nachverfolgen lassen. 

Dabei werden sowohl institutionelle und strukturelle Herausforderungen erörtert, denen die 

                                                        
7  Vgl. den nachfolgenden Überblick des Forschungsstands in Kap. 1.2. 
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Theologie in dem sich wandelnden Wissenschaftssystem Frankreichs begegnete, als auch die 

methodologischen Implikationen für die theologische Arbeit um die Jahrhundertwende verdeutlicht. 

Unter Berücksichtigung der kirchengeschichtlichen Entwicklungen sowie der religionspolitischen 

Situation nach der Jahrhundertwende in Frankreich werden hierbei Spannungen und 

innertheologische Krisen in den Blick genommen, die von einschneidender Bedeutung für den 

französischen Katholizismus als „älteste Tochter der katholischen Kirche“ waren. Neben diesem 

historischen Beitrag ist die vorliegende Forschungsarbeit auch in historiographischer Hinsicht 

relevant. Sie verdeutlicht, wie ein ideengeschichtlicher Ansatz innerhalb der Soziologiegeschichte mit 

der Christentumsgeschichte fruchtbar gemacht werden kann. 

1.2 Ausgangslage: Stand der Forschung 

In Anbetracht der unbestrittenen Relevanz Durkheims und der Formes für die soziologische und 

religionswissenschaftliche Forschung ist es überraschend, dass die theologische Rezeption des Werks 

bislang kaum Beachtung gefunden hat. In allgemeinen Einführungswerken zu den Formes und 

Durkheims Religionssoziologie (vgl. u.a. König 1978; Aron 1979; Alexander/Smith 2005; Müller 

2006) tauchen nur selten Hinweise auf die zeitgenössische Kritik an Durkheims Werk auf. Sofern sie 

doch Erwähnung findet, wird hauptsächlich auf die Kritik von Anthropologen und Ethnologen 

verwiesen (vgl. u.a. Parsons 1973; Giddens 1986; Knoblauch 1999; Stedman Jones 2013; 

Allen/O’Boyle 2017).8 Ausnahmen stellen die umfangreichen Arbeiten zur Religionssoziologie 

Durkheims von William Pickering (vgl. insb. Pickering 2011a, 2009, 2001) sowie ausgewählte Beiträge 

in Sammelbänden zu den Formes (vgl. u.a. in Allen/Pickering/Watts Miller 1998; Bogusz/Delitz 2014) 

dar. In den beiden einflussreichsten Biographien Durkheims tauchen die religiösen Opponenten 

ebenfalls nur am Rande auf: Steven Lukes verweist zwar auf die zeitgenössischen Kritiker Durkheims, 

geht in Bezug auf deren Auseinandersetzungen mit Durkheims Religionstheorie allerdings nicht auf 

deren religiöse Hintergründe ein (vgl. 1988: 497–526); Marcel Fournier streift die Konflikte 

Durkheims mit religiösen Gegenspielern nur, indem er beispielsweise auf Simon Deploige und 

Gaston Richard verweist (vgl. insb. Fournier 2007: 651–679). 

Die Beiträge, die sich explizit dem Thema der theologischen Kritik sowie der allgemeinen 

Werkrezeption der Formes widmen, sind überschaubar. Sie lieferten allerdings wichtige Bezugspunkte 

für die vorliegende Arbeit, die nachfolgend kurz dargelegt werden. 

Der Artikel von William Pickering über „The response of Catholic and Protestant Thinkers to the 

Work of Émile Durkheim“ (2008) war ein wichtiger Impuls für die vorliegende Arbeit.9 In seinem 

                                                        
8  Darüber hinaus widmete sich Anne W. Rawls der epistemologischen Kritik an dem religionssoziologischen Werk (vgl. 

Rawls 1996, 1997, 2005). 
9  W.S.F Pickering war einer der bedeutendsten Durkheimforscher und veröffentlichte umfangreich zu Durkheim und 

dessen Religionssoziologie (vgl. u.a. Pickering 2001, 2009, 2011a). Es mag dabei kein Zufall sein, dass die bislang 
systematischste Auseinandersetzung mit der theologischen Rezeption des soziologischen „Klassikers“ von einem 
anglikanischen Priester (vgl. Watts Miller 2016) stammt.  
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Beitrag lieferte Pickering einen ersten systematischen Überblick über die theologische Rezeption in 

Frankreich und arbeitete diese vor dem Hintergrund der historischen Entstehungskontexte auf. Er 

machte damit überzeugend auf die Relevanz der Werkrezeption durch religiöse Zeitgenossen 

aufmerksam. Auf Grundlage der Beiträge von insgesamt dreizehn protestantischen und katholischen 

Kritikern stellte er eine überwiegend negative Reaktion auf das Werk Durkheims fest: Die Formes 

wurden von Gläubigen als ein „intellectual threat“ (ebd.: 84) aufgefasst. Zu Recht erkannte Pickering 

darin den Einfluss der angespannten religionspolitischen Situation Frankreichs sowie der Differenzen 

innerhalb der Theologie wieder (vgl. ebd.: 60–64). Seine Beobachtung der ablehnenden Haltung 

religiöser Zeitgenossen ebenso wie die historische Eingebundenheit dieser Bewertung der 

Durkheimschen Religionssoziologie kann mit dem erweiterten Quellenkorpus dieser Arbeit bestätigt 

werden. Für seinen Überblick der Kritik nimmt Pickering eine Aufteilung in 15 unterschiedliche 

Kategorien vor, die sich beispielsweise auf „The Nature and Definition of Religion“, „Ritual“ oder 

„Use of Primitive Material“ beziehen (vgl. ebd.: 66–82). Dabei ist die Abgrenzung der Kategorien 

und Kritikinhalte voneinander allerdings nicht immer überzeugend. Die Problematik ergibt sich 

hierbei zunächst aus den Formes selbst, insofern die Gedanken Durkheims in dem Werk und der 

Religionstheorie eng miteinander verwoben und daher teilweise nur schwer trennbar sind. Die 

Diskussionen der religionssoziologischen Ideen seitens der Kritiker greifen diese Verflechtungen 

ebenfalls auf, wodurch sich deren strikte Aufteilung an einigen Stellen – zum Beispiel in Bezug auf 

die Rolle des Sozialen und das Gesellschaftskonzept Durkheims – als problematisch erweist. Dies 

wird noch dadurch verstärkt, dass sich die Kategorien Pickerings auf unterschiedlichen Ebenen 

bewegen. Teilweise beziehen sie sich auf Durkheims Konzepte, wie anhand des Kritikpunkts zu 

„Effervescent Gatherings“ (vgl. ebd.: 76ff) deutlich wird. An anderen Stellen greifen die Kategorien 

Argumente der Kritiker auf, wie bei den Darstellungen zu „Spontaneity/Leadership“ (vgl. ebd.: 78). 

In weiteren Punkten, wie zum Beispiel bei „Individual and Personal Experience“ (vgl. ebd.: 71f) oder 

„Durkheim’s Jewishness“ (vgl. ebd.: 82), bedient sich Pickering in der Klassifizierung dann seiner 

eigenen Lesarten und Zusammenfassungen der Kritiken. Für das methodische Vorgehen zur 

Systematisierung der Kritik im Rahmen dieser Arbeit waren die Erkenntnisse dieser 

Herausforderungen lehrreich.10 

Ein weiterer wichtiger Beitrag stellte der Aufsatz „La réception catholique des Formes élémentaires 

de la vie religieuse (1912) d’Émile Durkheim“ (2012) von Guillaume Cuchet dar, der sich auf die 

Kritik von katholischen Zeitgenossen an dem Werk konzentrierte und explizit auf den Vorarbeiten 

Pickerings aufbaute (vgl. ebd.: 30).11 Er bezog sich in seinen Ausführungen auf insgesamt sechzehn 

                                                        
10  Vgl. die Erläuterung zur Systematisierung der Quellen in Kap. 1.3. 
11  Nur kurz gegen Ende erwähnt Cuchet mit Verweis auf eine Buchdiskussion die protestantische Kritik an dem Werk (vgl. 

Cuchet 2012: 43). Cuchets Fokus auf die katholische Rezeption scheint angesichts der Hegemonie der katholischen 
Kirche in Frankreich zu der Zeit und deren Betroffenheit von den antiklerikalen Maßnahmen der Politik durchaus 
einleuchtend. Auch die innertheologischen Streitigkeiten der „Modernismuskrise“ sind innerhalb der katholischen 
Theologie deutlich erbitterter und folgenschwerer, wie in Kap. 3.2.3 nachgezeichnet wird. Angesichts der in Kap. 3.1.2 
und 3.2.2 nachgezeichneten Rolle der protestantischen Theologie in den neuen Religionswissenschaften, darf die Kritik 
von protestantischer Seite jedoch nicht vernachlässigt werden. 
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Veröffentlichungen und widmete sich dabei insbesondere den Beiträgen von Alfred Loisy (vgl. ebd.: 

36f) und Lucien Laberthonnière (vgl. ebd.: 38ff). Mit dieser Auswahl zweier „modernistischer“ 

Kritiker griff er zwar zu Recht die tendenziell differenzierteren Rezeptionen des Werks heraus, 

vernachlässigte damit allerdings die Mehrheit katholischer Theologen zu der Zeit. Wie zuvor schon 

Pickering betonte Cuchet die Bedeutung der zeitgenössischen Umstände als „conjoncture 

particulière“ (ebd.: 30) des Werks. Er bezog sich dabei ebenfalls auf die religionspolitische Lage und 

Streitigkeiten innerhalb der katholischen Kirche und führte zusätzlich noch die Debatten um 

aufkommende Forschungsansätze der Religionsgeschichte an (vgl. ebd.: 30–33). Damit verwies er 

auf die Relevanz wissenschaftlicher Entwicklungen innerhalb der Religionsforschung, die auch in 

dieser Arbeit berücksichtigt werden. Dafür wird Cuchets Fokus auf die Rezeption 

religionsgeschichtlicher Ansätze in der katholischen Theologie noch erweitert, um die neuen sciences 

religieuses als interdisziplinäres Vorhaben zu erfassen, welches die Theologie in institutioneller und 

methodologischer Hinsicht herausforderte. Im Gegensatz zu Pickering orientierte sich Cuchet in 

seinem vergleichsweise kurzen Überblick der „thèses déconcertantes“, welche die Katholiken in den 

Formes erkennen, dann an dem Durkheimschen Werk selbst und vermied auf diese Weise die 

Probleme der Kategorisierung (vgl. ebd.: 40–43). Die Kritik an der Totemismustheorie Durkheims 

sowie dessen Religionsdefinition zeigte sich dabei als besonders umfangreich, während der 

„prophétisme latent“ (ebd.: 42) von Durkheim und seine Überlegungen zur Zukunft traditioneller 

Religionsformen nach Cuchet nur wenig Aufmerksamkeit seitens der Kritiker erhielt. Diese 

Beobachtung lässt sich damit erklären, dass Cuchet die wichtigen moralsoziologischen Ansätze 

Durkheims und deren Kritik in seinen Ausführungen nicht berücksichtigt. Dass diese für Durkheims 

Werk sowie die theologische Rezeption jedoch von enormer Bedeutung sind, wird im Verlauf dieser 

Arbeit deutlich.12 Letztlich stellte auch Cuchet fest, dass die Bewertung der Formes durch Katholiken 

angesichts der historischen Spannungen sowie inhaltlicher Differenzen zwischen Durkheim und 

seinen Kritikern überwiegend negativ ausfällt (vgl. ebd.: 43f). Die beiden Beiträge von Pickering und 

Cuchet zur Rezeption der Formes durch religiöse Zeitgenossen Durkheims lieferten demnach wichtige 

Grundlagen für die vorliegende Arbeit. Die Quellenkorpora der beiden Untersuchungen gingen in 

diese Arbeit nahezu vollständig ein und wurden um weitere Quellen ergänzt.13 Der Rahmen dieser 

Arbeit erlaubt darüber hinaus – im Gegensatz zu dem begrenzten Umfang wissenschaftlicher 

Aufsätze – einen umfangreicheren Überblick der Kritik anzubieten. In deren Systematisierung folgt 

die Arbeit dem Vorgehen Cuchets in seiner Orientierung an den Formes, um die bei Pickering 

                                                        
12  Das wurde bereits in einem Aufsatz von Odile Henry und Hervé Serry deutlich, die in einem kurzen Überblick die 

aufkommende Soziologie mit den moralwissenschaftlichen Anliegen der katholischen Kirche zusammenbringen (vgl. 
Henry/Serry 2004). In einem weiteren Beitrag arbeitet Hervé Serry die Bedeutung der neuthomistischen Philosophie in 
diesem Zusammenhang heraus (vgl. Serry 2004). Beide Beiträge werden in der Diskussion der theologischen Rezeption 
der Formes aufgegriffen, vgl. Kap 5. 

13  Einzig ein Beitrag von Jean Monnier, den Pickering als „commentator“ Durkheims in seiner Liste und den 
Kurzbiographien mit aufführt (vgl. Pickering 2008: 65; 90), wurde vernachlässigt, da sich der Redebeitrag nicht auf 
Durkheims Religionssoziologie oder die Formes bezieht und von Pickering ebenfalls nur kurz erwähnt wird (vgl. ebd.: 78). 
Weder bei Pickering noch bei Cuchet war im Übrigen leider erkennbar, wie die jeweiligen Quellenkorpora genau 
recherchiert und zusammengestellt wurden. 
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erkennbaren Herausforderungen der Kategorisierung zu vermeiden. Das Interesse an den 

zeitgenössischen Debatten und deren nachhaltigen Einflüssen auf die Rezeption teilt diese Arbeit mit 

den Beiträgen Pickerings und Cuchets. 

Neben diesen beiden Aufsätzen gibt es noch einige weitere Beiträge, die für das Erkenntnisinteresse 

der Arbeit relevant sind. Diese Beiträge beziehen sich nicht schwerpunktmäßig auf die theologische 

Kritik der Formes, sondern auf die allgemeine Rezeption des Werks.  

Eine frühe Darstellung der Kritik an Durkheims Formes findet sich bei Imogen Seger (vgl. 1957). Sie 

unterteilte die Rezeption dabei in sechs verschiedene Bereiche: anthropologische, psychologische, 

ideologisch-religiöse, historische, pragmatistische und struktur-funktionalistische Kritik (vgl. ebd.: 5). 

Auch hier ist die Kategorisierung der Kritikpunkte nicht ganz schlüssig; in Teilen bezog sie sich auf 

disziplinäre Zugehörigkeiten der Kritiker, dann aber auch wieder auf die Inhalte der Kritik. Ohnehin 

ist der Überblick der Rezeption stark inhaltsbezogen und bietet wenig Kontextualisierung der 

dargestellten Argumente. Seger fasste dabei weiterhin philosophisch-ideologische und religiöse 

Intentionen der Kritik zusammen, was darauf hindeutet, dass sie die historische Bedeutung der Kritik 

religiöser Zeitgenossen möglicherweise unterschätzte. Es ist allerdings bemerkenswert, dass sie die 

„Vernachlässigung des Individuums“ (vgl. ebd.: 36) als den zentralen Kritikpunkt erfasste und dabei 

vor allem auf die Ausführungen des protestantischen Soziologen Gaston Richard einging (vgl. ebd.: 

38f), insofern beide Verweise im Rahmen der vorliegenden Arbeit wiederholt auftauchen werden. 

Interessanterweise begründete sich Segers Forschungsinteresse an der Rezeption ebenfalls in einer 

Rückkehr zum „Klassiker“, sie suchte dabei jedoch ausdrücklich die Verbindung zu ihrem 

gegenwärtigen Forschungsstand (vgl. ebd.: 1f).14 Dieses Vorgehen erklärt, warum Segers 

Darstellungen der Kritik häufig schon eine Verteidigung Durkheims beinhalteten. Damit wurde den 

Kritikern selbst bisweilen zu wenig Berechtigung zugesprochen. So stellte sie beispielsweise zur 

religiösen-ideologischen Kritik zusammenfassend fest, dass „the critcis simply represent established 

doctrine resisting innovation. They were the conservatists, and their outcry may almost be taken as 

proof of Durkheim’s greatness […].“ (ebd.: 70). Entgegen einer solchen verkürzten Interpretation 

strebt die nachfolgende Darstellung danach, die theologische Rezeption unter Zuhilfenahme der 

zeitgenössischen Diskurse differenzierter darzustellen.  

Als Ausgangspunkt für die Quellenerfassung war darüber hinaus die Arbeit von Stéphane Baciocchi 

von Bedeutung (vgl. Baciocchi 2012a, b). Zum hundertjährigen Jubiläum der Formes stellte dieser für 

die Archives de sciences sociales des religions eine Bibliographie der Rezeption zwischen 1912-1917 

                                                        
14  Segers Einordnung der Formes als „Klassiker“ im Jahr 1957 ist im Hinblick auf die Soziologiegeschichte und deren 

Kanonisierungsprozesse durchaus aufschlussreich, insofern Durkheim zu dem Zeitpunkt in Kontinentaleuropa wenig 
gelesen und rezipiert wurde (vgl. Collins 2005). Für die Einschätzung Segers war wohl entscheidend, dass sie ihre Arbeit 
als Dissertationsschrift an der Columbia University unter dem Soziologen Charles Y. Glock schrieb und demnach von 
der amerikanischen Rezeption Durkheims beeinflusst war. Ihr letztes Kapitel zur strukturfunktionalistischen Kritik trägt 
den Untertitel „Durkheim today“ und bezieht sich vor allem auf die Interpretation von Talcott Parsons (vgl. Seger 1957: 
59–63), der die Rezeption der Durkheimschen Soziologie in den USA und darüber hinaus stark geprägt hat. 
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zusammen, deren Zeitspanne er als die „première reception“ (vgl. Baciocchi 2012a) erfasste.15 Sein 

Korpus von insgesamt 74 Quellen beinhaltet dabei auch deutschsprachige und englischsprachige 

Rezensionen, wobei letztere auch Bezug auf die englische Übersetzung der Formes von 1915 

nehmen.16 Baciocchi verwies in seiner kurzen Einführung darauf, dass konfessionelle und 

theologische Zeitschriften eine zentrale Rolle in der zeitgenössischen Diskussion von Durkheims 

Thesen spielten (vgl. Baciocchi 2012b: 20) und bekräftigte damit das Interesse auf theologischer Seite 

an dem Durkheimschen Werk sowie die Bedeutung der theologischen Kritik in der Werkrezeption. 

1.3 Quellen: Das Korpus der theologischen Rezeption 

Das Fundament der vorliegenden Arbeit bildet ein Quellenkorpus, das im Rahmen der 

Forschungsarbeit zusammengestellt wurde. Der darauf aufbauende systematische Überblick der 

theologischen Werkrezeption stellt einen wesentlichen Ertrag dieser Forschung dar. Für eine 

angemessene Einordnung des Quellenkorpus und Bewertung der Forschungsergebnisse sollen 

nachfolgend zunächst die Prämissen der Quellenerschließung dargelegt werden. Darauf folgt eine 

kurze Beschreibung des Quellenkorpus, in der auf den Materialbestand und den 

Systematisierungsprozess eingegangen wird. 

Das Korpus der theologischen Rezeption der Formes wurde von drei Seiten her begrenzt: durch den 

zeitlichen Rahmen, den sprachlichen Raum sowie die „theologische Dimension“ der Quellen. 

Der Untersuchungszeitraum der Quellenrecherche reichte von 1912 bis 1930. Der Zeitpunkt der 

Erstpublikation des Werkes in Frankreich begrenzte dabei das untere Ende dieser Zeitspanne.17 Die 

obere Grenzsetzung und mit ihr die achtzehnjährige Spanne mögen auf den ersten Blick recht lang 

wirken, stellten jedoch eine ausführliche Erfassung der Kritik an Durkheims Religionstheorie sicher. 

Vor dem wissenschaftshistorischen Hintergrund erwies sich diese Ausdehnung des 

Untersuchungszeitraums bis in die 1920er-Jahre ebenso wie die Grenzziehung im Jahr 1930 als 

sinnvoll. Mit der Berücksichtigung der Rezeption in den 1920er-Jahren und somit über den Tod 

Durkheims hinaus, erweitert das vorliegende Quellenkorpus zunächst die Forschungsbeiträge von 

Stéphane Baciocchi (vgl. 2012a, b) – der sich explizit auf die „première réception“ fokussiert – sowie 

Guillaume Cuchet (vgl. 2012). Damit wurden neben der unmittelbaren Erstrezeption die anhaltenden 

                                                        
15  Baciocchi beschränkte sich in seinem Beitrag auf die Rezeption zu Lebzeiten Durkheims, sprich bis zu dessen Tod in 

1917. Dass es gute Gründe für einen ausgedehnteren Untersuchungszeitraum gibt, wird im folgenden Kap. 1.3 erläutert. 
16  In derselben Ausgabe der Archives de sciences sociales des religions findet sich darüber hinaus ein Aufsatz von Michael Löwy, 

der sich mit der deutschsprachigen Rezeption der Formes auseinandersetzt (vgl. Löwy 2012: 20). Er bemerkt dabei vor 
allem die Ignoranz deutscher Soziologen, wie u.a. Max Weber und Ernst Troeltsch, gegenüber Durkheims Werk. Löwy 
erkennt dann besonders ein ethnologisches sowie theologisches Interesse an Durkheims Werk, welches er beispielhaft 
anhand der Beiträge des protestantischen Theologen Emil W. Mayer nachzeichnet (vgl. ebd.: 51f). 

17  Das finale Quellenkorpus weist dann allerdings eine etwas längere Zeitspanne auf, die von 1907 bis 1931 reicht. Die 
Quellen vor 1912 wurden über die Bibliographien von Autoren, die später erneut zu den Formes veröffentlichten, 
identifiziert. Inhaltlich beziehen sie sich auf die religionstheoretischen Veröffentlichungen Durkheims vor 1912, 
insbesondere seinen Aufsatz über die Religionsdefinition von 1899 sowie den gemeinsam mit Marcel Mauss verfassten 
Artikel von 1903 (vgl. Kap. 2.1.3). Aufgrund der inhaltlichen Parallelen zwischen den frühen Arbeiten Durkheims und 
den Formes, liefern die Quellen aufschlussreiche Kritikpunkte und wurden zugunsten des Erkenntnisinteresses der Arbeit 
in das Korpus aufgenommen. 
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Auseinandersetzungen mit dem Werk erfasst, die mit Blick auf den Bruch des Ersten Weltkriegs 

gewissermaßen eine zweite Phase der Rezeption darstellen. Die fortlaufende Werkrezeption wurde 

dabei im Wesentlichen von zwei wissenschaftshistorischen Umständen gestützt: dem Ausbruch des 

Ersten Weltkriegs und dem anhaltenden wissenschaftlichen Interesse an den Formes aufgrund des 

Wirkens der Durkheimschen équipe.18 Der Erste Weltkrieg (1914-1918) und seine Folgen trafen die 

französische Wissenschaftslandschaft offensichtlich hart und schränkten die Wissensproduktion 

stark ein (vgl. Lalande 1915, 1916, 1917). Aufgrund der kriegsbedingt stark zurückgegangenen 

Zeitschriften- und Buchveröffentlichungen sowie ausfallender Diskussionsveranstaltungen 

verzögerten sich die Auseinandersetzungen mit Durkheims Werk oder deren entsprechenden 

Publikationen bis in die 1920er-Jahre hinein. Das andauernde Interesse an den Formes wurde darüber 

hinaus durch die starke Stellung der Durkheimschen Soziologie im französischen 

Wissenschaftssystem gesichert. Die Nachwuchsforscher um die Année Sociologique dominierten auch 

nach dem Tod Durkheims die französischen Sozial- und Geisteswissenschaften und hielten die 

(religions-)soziologischen Ansätze Durkheims aktuell.19 Beide Entwicklungen sind dann allerdings 

ebenso für die Begrenzung des Untersuchungszeitraums im Jahr 1930 verantwortlich: Denn nicht 

nur die Kriegsfolgen ließen allmählich nach, es kam gegen Ende der 1920er-Jahre auch zu einem 

spürbaren Bedeutungsverlust der Durkheimschen Soziologie in Frankreich. Nachdem die Bedeutung 

des „Gründungsvaters“ stetig abnahm, kann das Jahr 1930 schließlich als ein markanter Zeitpunkt 

für einen – zumindest vorläufigen – Verlust des Interesses an Durkheims Formes und somit 

Einstellung der Werkrezeption verstanden werden. 

Die zweite Eingrenzung des Quellenkorpus betrifft die Beschränkung auf die französischsprachige 

Werkrezeption. Diese ergibt sich direkt und sinnvoll aus dem Bezugswerk selbst, welches im 

französischen Kontext verfasst, veröffentlicht und verteidigt wurde.20 Explizit handelt es sich hierbei 

um französischsprachige Kritik an Durkheims Werk; die Eingrenzung orientiert sich demnach nicht an 

nationalen, sondern sprachlichen Räumen.21 Damit soll einerseits dem grundlegenden Fokus dieser 

Arbeit auf intellektuelle Austauschprozesse Rechnung getragen werden, die eben nicht vor 

                                                        
18  An dieser Stelle sollen die drei historischen Entwicklungen nur kurz mit Blick auf ihre Relevanz für die methodische 

Festsetzung des Zeitraums skizziert werden, eine ausführliche Darstellung der Entstehungskontexte des Werks und der 
Rezeption folgt in Kap. 2 und 3. 

19  Dies zeigt sich zum Beispiel an den starken Reaktionen auf das Werk von Lucien Lévy-Bruhl, Mitglied der équipe, über 
La mentalité primitive von 1922, wie Thomas Hirsch feststellt. Denn die Kritik an Lévy-Bruhls Arbeit „was linked in 
particular to the fact that the work was read as a contribution to the ongoing debate on the relationships between 
psychology and sociology.“ (Hirsch 2012: 234). 

20  Selbstverständlich wären für die Soziologiegeschichte weitere Untersuchungen zur Werkrezeption in anderen Kontexten 
aufschlussreich. Mit Blick auf die zügige Veröffentlichung der englischsprachigen Übersetzung des Werks durch Joseph 
Ward Swain 1915 würde sich beispielsweise eine Erfassung der englischsprachigen Rezeption anbieten. Diese wäre auch 
angesichts der wichtigen Rolle der britischen Anthropologie und amerikanischen Soziologie für die spätere 
Durkheimrezeption nach 1930 interessant (vgl. Collins 2005; Rocquin 2019). Daneben wäre auch die Aufarbeitung der 
Werkrezeption in Kontexten, die bislang in der europäischen Soziologiegeschichtsschreibung wenig Berücksichtigung 
fanden, relevant, wie z. B. Alexander Gofman (2013) anhand der russischen Durkheim-Rezeption nachzeichnet. Die 
vorliegende Arbeit könnte in diesem Zusammenhang dann einen Ausgangspunkt für eine komparatistische 
Untersuchung bieten. 

21  Im Rahmen der Arbeit werden die Begriffe „französischsprachig“ und „französisch“ in Bezug auf die Rezeption und 
historischen Kontexte zur Zeichenbegrenzung fortan synonym verwendet.  
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Staatsgrenzen zum Stehen kommen, wie sich in dem regen Austausch von Theologen zwischen den 

französischsprachigen Regionen Frankreich, Belgien und der Schweiz beobachten und anhand 

gesichteter Zeitschriften nachverfolgen lässt. Andererseits ist eine strikte länderspezifische 

Qualifizierung der Quellen auch mit Blick auf das Exilleben zahlreicher französischer Theologen zu 

der Zeit nicht sinnvoll, insofern ein beachtlicher Teil der Auseinandersetzungen französischer 

Theologen mit der Soziologie Durkheims und Beteiligung in den wissenschaftlichen Diskursen 

außerhalb Frankreichs stattfand.22 

Die dritte entscheidende Forschungsprämisse der Quellenauswahl bezieht sich auf die Einordnung 

der Beiträge als „theologisch“. Das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit richtet sich ausdrücklich auf die 

theologische Rezeption des Durkheimschen Werks und nicht allein auf die Kritik von Theologen. Es wird 

demnach davon ausgegangen, dass ein theologischer Beitrag grundsätzlich auch unabhängig von 

wissenschaftsdisziplinären Zugehörigkeiten geleistet werden kann. Dieses offene 

Theologieverständnis wird durch einen Fokus auf christliche theologische Beiträge eingeschränkt, der 

angesichts der gesellschaftlichen und akademischen Relevanz der christlichen Kirchen in Frankreich 

im zeitgenössischen Kontext sinnvoll erschien.23 Für die Zusammenstellung des Korpus wurden 

demnach in erster Linie formelle Einordnungskriterien herangezogen.24 Dies bedeutet konkret, dass 

die Quellen entweder von katholischen oder protestantischen Autoren verfasst oder in christlich-

theologischen Zeitschriften publiziert wurden. In Bezug auf die biographischen Hintergründe der 

Autoren, wie theologische Ausbildungen oder Ordenszugehörigkeiten, wird angenommen, dass die 

Beiträge der Autoren und ihre Auseinandersetzungen mit der Durkheimschen Religionssoziologie 

ihre jeweiligen christlichen Sichtweisen widerspiegeln. Die theologischen Zeitschriften, Institute und 

Verlage weisen daneben einen direkten Zusammenhang zur christlichen Theologie auf, indem sie 

beispielsweise direkt von kirchlichen Institutionen oder Klerusmitgliedern herausgegeben werden. 

Ausgehend von den Forschungsprämissen wurde eine umfangreiche Quellenrecherche 

vorgenommen, deren Ergebnisse sich in dem finalen Quellenkorpus dokumentieren. 

Im Rahmen der Quellenerfassung spielten Fachzeitschriften eine zentrale Rolle, da anzunehmen war, 

dass sich kritische Auseinandersetzungen mit dem Werk vor allem in Form von Buchrezensionen 

und Artikeln niederschlagen würden. Vor dem Hintergrund des Erkenntnisinteresses dieser Arbeit 

                                                        
22  Den Hintergrund hierfür bildet das Gesetz zum Kongregationsverbot vom Juli 1901, welches nahezu alle französischen 

Ordensgemeinschaften in das Exil zwang, s. S. 78. 
23  In seiner Recherche konnte Pickering weiterhin keine relevanten jüdischen Beiträge zu Durkheims Werk ausfindig 

machen (vgl. 2008: 64). Es schien demnach wenig aussichtsreich, ausreichend Material für eine aussagekräftige 
Interpretation der jüdischen Rezeption des Durkheimschen Werks zu finden. 

24  Diese äußerliche Klassifizierung, die vor allem für die Quellenerfassung relevant war, konnte anschließend über 
inhaltsbezogene Aspekte bestätigt werden. Ein Großteil der Quellen weist theologische Argumente und Verweise auf, 
wie beispielsweise Bezüge auf religiöse Erfahrungen, kirchliche Autoritäten und Denker, oder Bibelstellen. 
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bildeten theologische und konfessionelle Zeitschriften hierbei den wichtigsten Ausgangspunkt.25 Im 

Hinblick auf die interdisziplinären Inhalte der Formes wurden darüber hinaus auch relevante 

philosophische, soziologische und anthropologische Fachzeitschriften gesichtet. Insgesamt wurden 

somit im Rahmen der Quellenrecherche 69 theologische sowie 27 philosophische und soziologische 

Fachzeitschriften durchgesehen.26 Ein Großteil der Zeitschriften wurde im monatlichen oder gar 

zweiwöchigen Rhythmus publiziert, außer während des Ersten Weltkriegs. Die größeren 

Zeitschriften umfassen dabei meist mehrere hundert Seiten pro Publikation, die sich aus Fachartikeln, 

Buchrezensionen, Tagungsberichten und weiteren Ankündigungen zusammensetzen. Des Weiteren 

wurden Publikationen der theologischen Hochschulen und Fakultäten jener Zeit, die meist als Annales 

jährlich erschienen, sowie die Veröffentlichungen der religionswissenschaftlichen Lehrstühle der 

Pariser Hochschulen gesichtet.27 In diesem Zusammenhang fanden auch die Sitzungsprotokolle 

ausgewählter Gelehrtengesellschaften Berücksichtigung.28 Abschließend wurden über die 

Publikationen der größten christlich geprägten Verlagshäuser sowie die Literaturhinweise bereits 

erfasster Quellen und Bibliographien von Rezensenten relevante monographische Beiträge 

aufgenommen.29 Im Rahmen dieser methodischen Quellenerfassung wurden insgesamt 81 Quellen 

für das Korpus der französischsprachigen Kritik an Durkheims Formes identifiziert.30 Mit insgesamt 

60 Beiträgen stellen Rezensionen und Artikel in Fachzeitschriften dabei den Großteil des Korpus, 

während die insgesamt 21 (Auszüge von) Monographien gut ein Viertel ausmachen.31 

Auf Grundlage des Quellenkorpus erfolgte dann die Systematisierung der theologischen Rezeption, 

deren Überblick den Kern der vorliegenden Arbeit bildet. Ausgehend von den vorangegangenen 

Bemerkungen zu der Darstellung von William Pickering (vgl. 2008) und in Anlehnung an die Arbeit 

von Guillaume Cuchet (vgl. 2012), erfolgte die systematische Aufbereitung des Quellenkorpus nicht 

über eine induktive Kategorienbildung, sondern orientierte sich an der Argumentationsstruktur der 

                                                        
25  Baciocchi hat bereits auf die Relevanz theologischer und philosophischer Fachzeitschriften für die Diskussion der 

religionssoziologischen Ansätze Durkheims hingewiesen (vgl. Baciocchi 2012b: 18ff). Er begründet dies treffend damit, 
dass die ersten Werksdiskussionen im Frühjahr 1913 in erster Linie in den philosophischen und konfessionellen Pariser 
Kreisen stattfanden (vgl. ebd.: 18). In seiner Untersuchung zur Erstrezeption des Werkes stammen 35 % der Quellen aus 
theologischen (23 %) oder konfessionellen (12 %) Zeitschriften; eine Beobachtung, die umso bemerkenswerter ist, da in 
Baciocchis Arbeit überhaupt nur sechs französischsprachige theologische und konfessionelle Zeitschriften untersucht 
wurden (vgl. ebd.: 19f). 

26  Eine Auflistung der erschlossenen Fachzeitschriften findet sich im Anhang dieser Arbeit. 
27 Zu den theologischen Fakultäten, die zu der Zeit in Frankreich bestehen, s. Kap. 3.2.2. Die wichtigsten Pariser 

Institutionen mit religionswissenschaftlichen Lehrstühlen sind das Collège de France mit dem Lehrstuhl für 
Religionsgeschichte sowie die École pratique des hautes études (EPHE) mit der Fünfte Sektion für sciences religieuses. Zu deren 
Positionierung gegenüber der Durkheimschen Religionssoziologie, s. Kap. 3.1.2. 

28  Neben den katholisch orientierten Semaines Sociales de France, der Société d’histoire ecclésiastique de la France, die Société d’histoire 
religieuse de la France und der protestantische Société de l’histoire du protestantisme français waren auch die Veröffentlichungen 
der Société française de philosophie (SFP) von Bedeutung, die sich regelmäßig religionswissenschaftlichen Fragestellungen 
widmete und in der Durkheim sehr aktiv war. 

29  Wichtige Verlagshäuser waren insbesondere Beauchesne als Herausgeber jesuitischer Autoren sowie Bloud et Gay (bis 
1911 Bloud et Cie) und Lecoffre-Gabalda. 

30  Damit wurden die Quellenkorpora von Pickering (vgl. 2008) und Cuchet (vgl. 2012), die etwa 20 Quellen umfassten, 
maßgeblich erweitert.  

31  Die Zeitschriften mit den meisten Beiträgen sind dabei die Revue pratique d’apologétique – die sich im Sinne einer 
konservativen theologischen Apologetik deutlich gegen positivistische und „modernistische“ Forschungen stellt – und 
der katholische Le Correspondant sowie auf protestantischer Seite die Revue d’histoire et de philosophie religieuses der liberal-
orientierten, lutherischen Fakultät in Straßburg. 
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Formes. Damit wurde bewusst eine vorwiegend inhaltsbezogene Strukturierung gewählt. Dadurch 

wurden einerseits rein formelle Kriterien der Kategorisierung, wie Chronologie oder konfessionelle 

Zugehörigkeit der Autoren vermieden und andererseits keine starren Kategorien an die Texte 

herangetragen. Stattdessen nimmt die Systematisierung das für diese Arbeit sowie die theologische 

Rezeption zentrale Werk als Bezugspunkt. Die Struktur des Überblicks der Kritik entspricht damit 

weitestgehend dem Aufbau des Durkheimschen Werks. Zunächst wird die Kritik an den 

grundlegenden Forschungsprämissen Durkheims erfasst, die sich auf sein soziologisches 

Forschungsprogramm und den religionssoziologischen Forschungsansatz beziehen. Anschließend 

werden die kritischen Auseinandersetzungen mit seinem methodischen Vorgehen nachgezeichnet, in 

denen das religionsevolutionistische Paradigma sowie die Auswahl des „primitiven“ Totemismus als 

Untersuchungsgegenstand besprochen werden. Darauf folgt die Kritik an den einzelnen Elementen 

seiner Religionsdefinition, die ebenfalls im Hauptteil der Formes auftauchen: die Ausführungen zu 

Glaubensüberzeugungen und Riten, die Konzeptualisierung des Heiligen, die Beschreibung der 

kollektiven Efferveszenz und seine Überlegungen zur religiösen Gemeinschaft, der „Kirche“. 

Abschließend werden seine Schlussfolgerungen in den Blick genommen, die im Hinblick auf die 

Theorie des sozialen Ursprungs von religion, seine moralsoziologischen Implikationen sowie den 

grundsätzlichen Zerstörungscharakter seiner Religionssoziologie kritisiert werden. 

Die daran anschließende Analyse der Kritik erfolgt vor dem Hintergrund der aufbereiteten 

historischen Entstehungskontexte von Werk und Rezeption. Diese kontextbezogene und synchrone 

Aufbereitung der Quellen in der Diskussion folgt dabei den nachfolgend dargelegten 

historiographischen Grundannahmen dieser Arbeit. 

1.4 Historiographische Grundannahmen: intellectual history in religions- und 
soziologiegeschichtlicher Forschung 

Bei der Aufarbeitung historischer Debattenbeiträge stellt sich unweigerlich die Frage, wie das 

„Vergangene“ verstanden und erschlossen werden kann. Mit Blick auf den historisch-kritischen 

Ansatz der vorliegenden Arbeit kommt dieser Frage nach der Positionierung innerhalb der 

Geschichtsschreibung besondere Relevanz zu. Die historiographische Verortung der vorliegenden 

Arbeit soll daher nachfolgend erörtert werden. In diesem Zusammenhang sollen vor allem die 

Ansatzpunkte und Herausforderungen der ideengeschichtlichen Forschungsperspektive für die 

Christentums- und Soziologiegeschichte herausgestellt werden. Einerseits werden dabei die 

Anwendungsmöglichkeiten des ideengeschichtlichen Ansatzes für die religionsbezogene 

Fragestellung dieser Arbeit diskutiert, insbesondere im Hinblick auf die Überlegungen zum 

Verhältnis von Autor, Intention und Text. Andererseits soll der Mehrwert des Kontextualismus für 

die kritische Hinterfragung der Kanonisierungsprozesse innerhalb der Soziologiegeschichte mit Blick 

auf die Kategorien des „Klassikers“ und „Gründers“ dargestellt werden. 
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In methodologischer und historiographischer Hinsicht verortet sich die Forschungsarbeit innerhalb 

der intellectual history. Diese ideengeschichtliche Forschungsperspektive bietet sich mit ihren 

Bestrebungen zur umfassenden Kontextualisierung von Texten sowie der expliziten Fokussierung 

auf intellektuelle Austauschprozesse und Auseinandersetzungen für die vorliegende Arbeit an.32 Als 

erste Annäherung an den Ansatz kann die Beschreibung von Stephan Collini dienen:  

[…] in the present, ‘intellectual history’ is a label applied to a wide range of enquiries dealing with the 
articulation of ideas in the past. At its core has been the close study of written expressions of thought, 
especially those crafted at a fairly sophisticated or reflective level. A constitutive part of such study is 
the attempt to recover the assumptions and contexts which contributed to the fullness of meaning 
that such writings potentially possessed for their original publics. (2016: 11) 

Das Forschungsinteresse der intellectual history richtet sich damit auf die Entschlüsselung historischer 

Beiträge über eine eingehende Analyse ihrer Entstehungskontexte und unter besonderer 

Berücksichtigung der zugrunde liegenden Intentionen und Motivationen der jeweiligen Autoren.  

Die wichtigsten Impulse zur Entwicklung des Forschungsansatzes kamen aus der sogenannten 

„Cambridge School“ um Quentin Skinner ab den 1960er-Jahren, der eine Kritik an den Prämissen 

der Ideengeschichte mit weiterführenden Überlegungen der linguistischen Pragmatik 

zusammenbrachte (vgl. Skinner 1969).33 In seinem einflussreichen Aufsatz Meaning and Understanding 

in the History of Ideas (vgl. ebd.) präsentierte Skinner eine grundlegende Kritik an der 

historiographischen Annahme passiver, beständiger Ideen und legte wichtige methodische 

Grundsteine des neuen Forschungsansatzes.34 Sein zentraler Kritikpunkt an der traditionellen 

Geschichtsschreibung, wie sie vor allem aus den Arbeiten von Arthur O. Lovejoy (1873-1962) 

hervorging, bestand darin, dass die Darstellungen die sozialen und kulturellen Kontexte sowie 

Intentionen der Autoren vernachlässigen und die Texte stattdessen lediglich als Beiträge zu 

vermeintlich zeitlosen Debatten verstehen würden.35 Als teleologische Erzählungen würden sie sich 

                                                        
32  Die Anlehnung an die intellectual history soll allerdings nicht als programmatische Zuschreibung verstanden werden, 

insofern sie ohnehin kein abgrenzbares Forschungsprogramm, sondern mit ihrer Vielfalt an Methoden und 
Forschungsthemen eher ein „cluster of related practices“ (Collini 2016: 11) darstellt. Mit ihrer transdisziplinären 
Ausrichtung stellt sie sich bewusst gegen disziplinäre Engführungen und bietet sich in dieser Hinsicht auch für die 
interdisziplinäre Geschichtsschreibung dieser Arbeit an. 

33  Zur Entwicklung der intellectual history im englischsprachigen Raum, s. u.a. die Überblicksbeiträge von Collini (2016); 
Collini et al. (2000); Whatmore (2015). Es handelte es hierbei jedoch keinesfalls, wie die Schulmetapher suggeriert, um 
eine homogene Forschergruppe mit uniformer Methodologie. Im Gegenteil lassen sich bei den beiden prominentesten 
Vertretern der Schule, Quentin Skinner und John G.A. Pocock, sogar recht unterschiedliche Schwerpunkte und 
methodische Zugänge feststellen (vgl. u.a. Lamb 2009: 70). Neben der Forschergruppe aus Cambridge trägt weiterhin 
auch die sogenannte „Sussex School“ um Donald Winch, John Burrow maßgeblich zur Institutionalisierung der IH bei 
(vgl. Collini 2000). Ansätze zur Hinterfragung der traditionellen Geschichtsschreibung fanden darüber hinaus zeitgleich 
auch in Frankreich (histoire des mentalités) und Deutschland (Begriffsgeschichte) statt, die jedoch zu unterschiedlichen 
methodologischen Ansätzen kommen (vgl. u.a. Lottes 1996; Collini 1988; Richter 1990).  

34 Der Aufsatz Skinners – der aufgrund des kontroversen Charakters zunächst von zahlreichen Journalen zurückgewiesen 
wurde (vgl. Whatmore 2016) – ist bis heute Gegenstand methodologischer Auseinandersetzungen. Zur Überblick der 
Kritik an Skinner, s. v.a. Whatmore/Young (2016), wo sich auch eine Verteidigung Skinners findet (vgl. ebd.: 231–288). 
Nachfolgend wird auf die verkürzte und überarbeitete Version des Textes verwiesen (vgl. Skinner 2002a). Daneben sind 
v.a. die Arbeiten von John G.A. Pocok für die Entwicklung der intellectual history bedeutsam, der sich noch stärker auf 
linguistischen Paradigma und Sprachdiskurse in der Textinterpretation bezieht (vgl. Sheppard 2016). Es lässt sich 
demnach zwischen einem „hard“ (Pocok) und „soft“ (Skinner) Kontextualismus unterscheiden (vgl. Bevir 1992). 

35  Die Kritik bezieht sich v.a. auf Lovejoys Arbeit The Great Chain of Being (vgl. 1957 [1933]), in der dieser seine Überlegungen 
zu den „unit-ideas“ vorstellt, d.h. den Annahme universeller Ideen, deren zeitlose Gültigkeit durch die Geschichte 
hindurch nachgezeichnet werden kann. Aus der umfangreichen Sekundärliteratur, s. u.a. Wilson (1980a, b, 1987); zur 
Verteidigung Lovejoys gegen seine Kritiker, u.a. Diggins (2006: insb. 188-191) 
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unter dem „spell of our own intellectual heritage“ (Skinner 2002a: 6) den gängigen Vorannahmen der 

eigenen Wissenschaftstradition und den Erwartungshaltungen der Forscherin bedienen (vgl. ebd.: 

61). Dagegen müsse jedoch eingestanden werden: „Any statement is inescapably the embodiment of 

a particular intention on a particular occasion, addressed to the solution of a particular problem, and 

is thus specific to its context in a way that it can only be naive to try to transcend“ (ebd.: 88). 

In der historischen Arbeit gilt es demnach herauszuarbeiten, wie Autorinnen in ihren sprachlichen 

Äußerungen Bedeutungszusammenhänge geschaffen haben und wie diese Beiträge bestehende 

Diskurse aufgegriffen, weitergedacht oder unterwandert haben (vgl. ebd.: 125).36 In methodologischer 

Hinsicht ist daher das Zusammenspiel von Autor, Text und Kontext von Bedeutung, welches über 

die Berücksichtigung der Intentionen der Autoren und Konventionen der zeitgenössischen Kontexte 

aufgearbeitet wird.37 Die methodische Herangehensweise der intellectual history wurde daher auch als 

contextualism bekannt. Die anspruchsvolle Aufarbeitung der komplexen Beziehungen zwischen 

untersuchten Texten und deren spezifischen Kontexten wurde in der Metapher des „eavesdropping 

on the conversations of the past“ (vgl. Burrow 1987) gefasst. Diese greift treffend die doppelte 

Funktion des Zuhörens und Übersetzens der historischen Interpretation auf, die auch im Rahmen 

der vorliegenden Arbeit zu berücksichtigen ist. Während die vergangenen „Gespräche“ der 

theologischen Kritiker mit Durkheim in der Darstellung der Werkrezeption zunächst unangetastet 

bleiben, sollen sie in der anschließenden Kontextualisierung und Diskussion den 

Übersetzungsprozess durchlaufen.  

Dass sich die beiden zentralen Anliegen der intellectual history – die Kontextualisierung historischer 

Beiträge einerseits und die anschließende Prüfung eigener Forschungstraditionen andererseits – in 

der Zielsetzung der vorliegenden Arbeit wiederfinden, liegt auf der Hand: Sie entsprechen den 

Anliegen der systematischen Aufarbeitung der theologischen Rezeption und kritischen 

Auseinandersetzung mit dem soziologischen „Klassiker“. Die methodologischen Herausforderungen 

des Vorgehens im Sinne einer intellectual history für die christentumsgeschichtliche Fragestellung der 

Arbeit sowie die Anknüpfungspunkte zu dem soziologiegeschichtlichen Anliegen sollen im 

Folgenden dargelegt werden.  

Die für den Forschungsansatz zentrale Kontextualisierung der historischen Beiträge erfolgt im 

Rahmen der Arbeit, indem die Formes und ihre theologische Rezeption über eine historisch-kritische 

Analyse in den relevanten Diskursen über religion zu Beginn des 20. Jahrhunderts in Frankreich 

verortet werden. In Bezug auf die grundsätzlichen Herausforderungen des contextualism, wie sie von 

                                                        
36  Die Begriffe „Diskurs“ und „Kontext“ – die ab den 1970er Jahren „Hintergrund“ begrifflich ablösten – werden in den 

Arbeiten der IH meist synonym verwenden und stets in ihrer Pluralität, Diversität und Komplexität gedacht, um eine 
einseitige Einflussnahme von Text und Kontext zu vermeiden (vgl. Brett 2002; Collini 2016). Auch im Rahmen der 
vorliegenden Arbeit werden die unterschiedlichen Begriffe synonym verwendet. 

37  Die Cantabrigian Forschergruppe stützt sich dabei auf sprachphilosophische Arbeiten zur Performativität von Texten. 
Dabei war vor allem die Sprechakttheorie von John Langshaw Austin aus den 1950er Jahren von enormen Einfluss. 
Ausgehend von dem Konzept des „Sprachspiels“ von Ludwig Wittgenstein entwickelte Austin die Theorie, dass 
sprachliche Äußerungen nur in ihren jeweiligen Handlungszusammenhängen verstanden werden können. Für die 
Entwicklung der IH spielt dabei vor allem der von Austin vorgeschlagene Zusammenhang von „meaning“ und „doing“ 
im sogenannten „illocutionary act“ eine wesentliche Rolle (vgl. Skinner 2002a: 103–127). 
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Kritikern des Ansatzes herausgearbeitet wurden (vgl. u.a. Tully 1988; LaCapra 1980; Lamb 2009), soll 

nachfolgend vor allem auf die Schwierigkeiten in der Aufarbeitung der Autorenintentionen 

eingegangen werden, die angesichts der theologischen Subtexte der Beiträge besonders drängend 

sind.38 

Die Probleme des Anliegens der intellectual history, die zugrunde liegenden Intentionen historischer 

Beiträge herauszuarbeiten, wurden von Kritikern des Ansatzes hervorgehoben, wobei vor allem die 

Grundannahme infrage gestellt wurde, dass die Intentionen stets und zuverlässig durch ein Studium 

der relevanten Kontexte aufgedeckt werden können (vgl. LaCapra 1980: 254ff; Bevir 1992: 288–292). 

Auch die methodologische Prämisse, dass die Entschlüsselung von Autorenintentionen als „ultimate 

criterion for arriving at a valid interpretation of a text“ (LaCapra 1980: 255) gilt, erfuhr hier 

berechtigte Einwände. Diese aufgeworfenen Fragen zur Erarbeitung der zugrunde liegenden 

Beweggründe der Autoren sind mit Blick auf den Forschungsschwerpunkt der Arbeit in mehrfacher 

Hinsicht relevant. 

Zunächst, da der Fokus auf kritischen Auseinandersetzungen mit den Formes liegt, die aufgrund des 

zweckbestimmten Charakters von Kritik unweigerlich die Frage nach der motivierenden Kraft hinter 

den Beiträgen aufwerfen (vgl. Jaeggi/Wesche 2013: 8). Über die Aufarbeitung der wissenschaftlichen 

Debatten und religionspolitischen Umstände sollen mögliche Erklärungsansätze für die überwiegend 

abwehrende Haltung der Kritiker angeboten werden. In diesem Zusammenhang wird allerdings 

zugestanden, dass die Intentionen der Autoren durchaus Ambivalenzen und Unbestimmtheiten 

aufweisen können und somit im gegenseitigen Spannungsverhältnis stehen können (vgl. LaCapra 

1980: 255). Dabei soll ohnehin kein Anspruch erhoben werden, die vergangenen 

Erfahrungshorizonte der Autoren über die Kontextualisierung vollständig erfassen zu können. 

Stattdessen kann es sich bei dieser Interpretationsarbeit historischer Äußerungen stets nur um eine 

Annäherung handeln, die sich der Distanz zwischen historischen Autoren und gegenwärtigem 

Forschungsblick bewusst sein muss. In ähnlicher Weise verweist Dominick LaCapra auf den 

Dialogcharakter in der rekonstruierenden Aufarbeitung historischer Aussagen, welche die 

„difficulties of communication across time“ (ebd.: 265) zu berücksichtigen habe. 

Darüber hinaus ergibt sich im Hinblick auf das Forschungsinteresse dieser Arbeit an den Beiträgen 

religiöser Zeitgenossen noch eine besondere Herausforderung in der Konkretisierung der 

Autorenintentionen. Denn die Frage nach „shared conventions“ (Bevir 1992: 288), die zur 

Entschlüsselung der Intentionen herangezogen werden, stellt sich angesichts der spezifischen 

                                                        
38  Im Rahmen der Arbeit wurden aber freilich noch weitere Herausforderungen adressiert. Die Problematik des 

Reduktionismus in der Bestimmung des Verhältnisses von Autor, Text und Diskurs (vgl. Brett 2002: 123f; LaCapra 1980: 
260f) wird durch die Pluralität an einbezogenen Debatten begegnet, indem institutionelle und strukturelle Veränderungen 
des Wissenschaftssystems ebenso wie methodologische Streitigkeiten und religionspolitische Umstände in der 
Kontextualisierung einbezogen werden. Damit wird vermieden, das komplexe Zusammenspiel von 
Wissenschaftstradition und Werk in einfache Kontinuität zu stellen und die theologischen Beiträge als Exemplifizierung 
eines spezifischen Diskurses zu verstehen. Weiterhin wird die Frage zum Verhältnis von Werk und Biographie (vgl. ebd.: 
257f) sowohl in den Darstellungen der Formes als auch in der Diskussion der theologischen Kritik adressiert, indem die 
spezifischen biographischen Beweggründe der Beteiligten angemessen berücksichtigt werden, um die Autoren nicht bloß 
als austauschbare Stellvertreter ihrer Zeit zu darzustellen. 
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diskursiven Eingebundenheit der Beiträge in die christliche Theologie in außerordentlicher Weise. 

Im Rahmen der Rezeptionsanalyse wird – wie zuvor erwähnt – grundlegend davon ausgegangen, dass 

die geteilten Glaubensüberzeugungen der christlichen Autoren ihre Kritik an Durkheims 

Religionssoziologie leiten. Es gilt daher in der Analyse herauszuarbeiten, inwiefern diese theologische 

Dimension der Beiträge zum Ausdruck kommt. Dafür muss der im contextualism meist auf den 

einzelnen Autor beschränkte Fokus kritisch hinterfragt werden. Der Gemeinschaftscharakter von 

Glaubensüberzeugungen und deren Ausdrucksformen kann mit der methodologischen 

Beschränkung auf individuelle Erfahrungen und Intentionen nicht ausreichend erfasst werden (vgl. 

Bebbington 2009: 248). Die Rolle von „communal thinking“ (ebd.: 249) im Allgemeinen und der 

Theologie als „collegial exercise“ (ebd.: 248) im Besonderen sollen daher in der Aufarbeitung der 

Autorenintentionen im Rahmen dieser Arbeit stärker Beachtung finden.  

An dieser Stelle wird auch die Frage der grundsätzlichen Verbindung des ideengeschichtlichen 

Ansatzes mit der Christentumsgeschichte aufgeworfen, die in der Tat Aufmerksamkeit verdient.39 

Bislang sind die Arbeiten zu religionsbezogenen Themen in der intellectual history meist vernachlässigt 

worden (vgl. Coffey/Chapman 2009: 1). Diese Vernachlässigung liegt in erster Linie in der 

Wahrnehmung des Forschungsthemas religion selbst begründet: Das mangelnde Forschungsinteresse 

an religionsbezogenen Fragestellungen lässt sich auf grundlegende Ressentiments zurückführen. 

Diese schlagen sich sowohl auf individueller Ebene in Form der Voreingenommenheit der 

Forschenden als auch in struktureller Hinsicht als festgefahrene Forschungspraktiken und -narrative 

nieder (vgl. Bebbington 2009: 243ff).40 

Brad S. Gregory identifiziert in diesem Zusammenhang gleich mehrere Vorbehalte gegenüber 

religionsgeschichtlichen Arbeiten innerhalb der intellectual history (vgl. Gregory 2009: 27).41 Er zeichnet 

dabei ein grundsätzliches Desinteresse an religiösen Vorstellungen in aktuellen Forschungsarbeiten 

der intellectual history nach, das sich aus den meist unreflektierten Tendenzen ergebe, den 

Forschungsgegenstand religion lediglich in säkularen Kategorien erklären zu wollen (vgl. ebd.: 26).42 

Dazu stellt er treffend fest: „To seek to understand religious people on their own terms is not 

                                                        
39 Die folgenden Überlegungen stützen sich in erster Linie auf den Sammelband Seeing Things Their Way. Intellectual History 

and the Return of Religion (vgl. Chapman/Coffey/Gregory 2009), der sich der Verbindung von Ideen- und 
Religionsgeschichte widmet. Für die vorliegende Arbeit sind neben der Einführung (vgl. Coffey 2009) darin besonders 
zwei Aufsätze zur methodologischen Verknüpfungen der Ansätze aufschlussreich (vgl. Gregory 2009; Bebbington 2009). 

40 Das gilt auch für die Arbeiten Skinners, in denen Coffey überzeugend einen methodologischen Säkularismus 
nachzeichnet (vgl. Coffey 2009). Er verweist in diesem Zusammenhang auch auf Skinners „prickly exchange“ (ebd.: 48) 
mit Charles Taylor (vgl. Skinner 1991; Taylor 1991). Für weitere kritische Darstellungen zu Skinners Umgang mit 
religionsgeschichtlichen Fragen, s. u.a. Wootton (1983) (zur Darstellung Althusius und Locke); (Marshall 1993; Eire 1986) 
(zum Calvinismus); McLaren (2006) (zur Auslegung der Vindiciae contra tyrannos von 1575). 

41 Gregory unterscheidet hier zwischen ideologischen und epistemologischen Einwänden. Daraus ergeben sich vier 
unterschiedliche Standpunkte, nach denen religiöse Ideen prinzipiell nicht verstanden werden können (1) oder dies auch 
nicht versucht werden sollte (2) sowie den daran angrenzenden Forschungsprämissen, dass man religiöse Überzeugungen 
in praktischer Hinsicht nicht erfassen könne (3) oder sollte (4). Die Skepsis gegenüber religionsbezogener Forschung in 
der intellectual history reicht demnach von einem radikalen Skeptizismus (1) über reduktionistische Religionsverständnisse 
(2) zu Einseitigkeiten der Forschungspraxis (3) und mangelndem Forschungsinteresse (4) (vgl. 2009: 27). 

42  Beispielhaft verweist er dabei auf die religionsgeschichtlichen Curricula, in denen das Studium theologischer Beiträge und 
weiterer religiöser Ausdrucksformen fast gänzlich zugunsten religionstheoretischen Arbeiten vernachlässigt werde (vgl. 
ebd.).  
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regarded as impossible, as with a radical epistemological skepticism, but rather as a scholar’s 

dereliction of duty or the sign of a deficient critical sense.” (ebd.: 31). Gregory erkennt hier den 

nachhaltigen Einfluss positivistischer Denker des vergangenen Jahrhunderts, die sich mit ihren 

materialistischen Erklärungsversuchen häufig bemühten, aufzuzeigen, dass religion eben nicht das sei, 

was Gläubige meinen (vgl. ebd.: 26f).43 Überzeugend zeichnet er nach, dass dieser methodologische 

Säkularismus die Forschung ebenso verzerre, wie eine Voreingenommenheit durch religiöse 

Bindungen, die allerdings weitaus häufiger kritisiert werde (vgl. ebd.: 43). Die Vernachlässigung 

theologischer Beiträge und Diskurse in der Literatur zu den Formes deutet darauf hin, dass ein solcher, 

dezidierter Säkularismus auch in der Soziologiegeschichte beobachtet werden kann. 

Als Alternative zu diesen reduktionistischen Ansätzen verweist Gregory dann auf das Potenzial von 

Skinners Formel „seeing things their way“ (2002b: 1) für die religionshistorische Forschung. Die 

Anwendung einer solchen Perspektiveinnahme bedeute, religiöse Menschen unter ihren eigenen 

Bedingungen zu verstehen und ihr Selbst- und Weltbild in einer Form zu rekonstruieren, in der sie 

sich selbst wiedererkennen würden (vgl. Gregory 2009: 25). Ein solches ernsthaftes Interesse an 

religiösen Vorstellungen helfe dabei, der methodischen Engführung und Vernachlässigung religiöser 

Erfahrungen in historischen Forschungsarbeiten zu begegnen. Zu Recht stellte Gregory fest: „To say 

[…] that one is unconcerned with understanding religious ideas on the terms of those who maintain 

them implies that one does not care to understand most people in the world on their own terms“ 

(ebd.: 41). Zu der Verbindung der intellektuellen- und christentumsgeschichtlicher Ansätze möchte 

auch die vorliegende Arbeit mit der Aufarbeitung der theologischen Rezeption an Durkheims Werk 

ihren Beitrag leisten. Es soll verdeutlicht werden, dass ein ausdrücklicher Forschungsschwerpunkt 

auf religiösen Überzeugungen in der historiographischen Arbeit eine Bereicherung darstellt und zu 

einer „richer and more complete intellectual history“ (Coffey/Chapman 2009: 5) führt. 

Im Vergleich zu den vorangegangenen Ausführungen sind die Anknüpfungspunkte der intellectual 

history zur Soziologiegeschichte offensichtlicher.44 Innerhalb der Durkheimforschung wurde die 

Eignung des Forschungsansatzes für die soziologiegeschichtliche Arbeit bereits in den Beiträgen von 

Robert Alun Jones zum „Klassikerstatus“ der Formes (vgl. 1977, 1984) sowie der einflussreichen 

Intellektuellenbiographie Durkheims von Steven Lukes (vgl. 1988) aufgezeigt. Nachfolgend sollen 

die Überschneidungen der soziologie- und ideengeschichtlichen Ansätze im Rahmen der 

vorliegenden Arbeit nachgezeichnet werden. 

Die Arbeit konzentriert sich, wie bereits erwähnt, grundsätzlich auf die Aufarbeitung des 

Entstehungskontextes der Formes über eine Untersuchung der kritischen Auseinandersetzungen mit 

                                                        
43  Dieser Aspekt wird interessanterweise auch im Rahmen der theologischen Rezeption der Formes aufgeworfen und 

verhandelt, da zahlreiche Theologen dem Soziologen Durkheim die Zerstörung des Forschungsgegenstandes religion 
vorwerfen, vgl. Kap. 4.3.3 sowie die Ausführungen in 5.3.2. 

44  Im Rahmen der Arbeit wird als Soziologiegeschichte die Aufarbeitung der „geschichtlichen Prozesse der Soziologie, ihrer 
wissenschaftlichen Leistungen, des Handelns ihrer Akteure, der Formen ihrer Institutionalisierung und ihrer 
gesellschaftlichen Funktionen“ (Peter 2015: 115) verstanden. Zur methodologischen Verbindung soziologie- und 
ideengeschichtlicher Forschungsansätze, s. u.a. Moebius (2017, 2010). 
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dem Werk. Der Fokus der historischen Arbeit liegt demnach bewusst auf Kontroversen und 

wissenschaftlichen Streitgesprächen. In diesem Sinne folgt die Arbeit einer beliebten 

Schwerpunktsetzung der intellectual history, denn wie Stefan Collini feststellt, repräsentieren diese 

„ideas in action, living ideas being expressed and used in a highly specific setting“ (Collini 2016: 12). 

Wissenschaftliche Auseinandersetzungen, so stellen auch Georg Kneer und Stephan Moebius beim 

Blick auf die Soziologiegeschichte fest, „artikulieren Kontingenzen, sie verweisen auf konkurrierende 

Sichtweisen, auf funktionale Äquivalente bei der Wahl begrifflicher, theoretischer und methodischer 

Optionen“ (2010: 7). Die Kritik selbst, wie sie mit der theologischen Rezeption im Fokus der 

Untersuchung steht, zeichnet sich durch explizite Autorenintentionen aus: der Dekonstruktion, 

Bewertung und Zurückweisung eines fremden Standpunktes. Dabei zeigt sich: 

Kritik bedeutet immer gleichzeitig Dissoziation wie Assoziation. Sie unterscheidet, trennt und distanziert 
sich; und sie verbindet, setzt in Beziehung, stellt Zusammenhänge her. Sie ist, anders gesagt, eine 
Dissoziation aus der Assoziation und eine Assoziation in der Dissoziation. Noch die radikale 
Widerlegung ist in diesem Sinne eine Bezugnahme, und noch eine Kritik, die auf den Bruch mit einer 
bestehenden Ordnung setzt, stellt eine Beziehung zu der Situation her, die überwunden werden soll. 
(Jaeggi/Wesche 2013: 8; Hervorh. i. Orig.) 

Die Beobachtung, dass die „Gründung“ der Soziologie als wissenschaftliche Disziplin grundlegend 

von starken Kontroversen begleitet war, bestärkt das Potenzial dieses Forschungsblicks auf kritischen 

Auseinandersetzungen für die soziologiegeschichtliche Forschung (vgl. Kneer/Moebius 2010). In 

diesem Zusammenhang wurde auf die „konstruktive Kraft“ (ebd.: 7) dieser Konflikte und deren 

konstitutive Wirkung für die Identitätsstiftung der Soziologie verwiesen (vgl. ebd.: 8). Inwieweit sich 

diese Wirkung für die Durkheimsche Religionssoziologie angesichts der theologischen Kritik 

bestätigen lässt, wird im Verlauf dieser Arbeit aufgezeigt. 

Der wesentlichste Anknüpfungspunkt der intellectual history zur Soziologiegeschichte ergibt sich in der 

vorliegenden Forschungsarbeit dann aber vor allem über die ausdrückliche Zielsetzung der kritischen 

Untersuchung des soziologischen „Klassikers“ und dessen Rückführung in intellektuelle 

Entstehungskontexte. Die Grundlage hierfür bildet die Forderung, eben auch die „great texts“ der 

eigenen Disziplin stärker im Zusammenhang mit ihren jeweiligen Entstehungskontexten zu 

verstehen (vgl. Skinner 2002a; LaCapra 1980). Denn obwohl die „großen Denker“ ihre 

zeitgenössischen Kontexte wesentlich beeinflussten, weiterentwickelten oder unterwanderten, sind 

ihre Texte entscheidend in diesen einschlägigen Diskursen verankert (vgl. Brett 2002: 114ff). Treffend 

erfasst Annabel Brett diese Eingebundenheit der „Vordenker“, wenn sie schreibt: „they did not 

invent the languages in which they speak“ (ebd.: 118). Im Rahmen dieser Arbeit wird ebendies für 

die Formes und die Durkheimsche Soziologie nachgezeichnet. Die Rückführung der Beiträge 

ermöglicht dann nicht nur ein tiefgehendes Textverständnis, sondern liefert auch Erkenntnisse zu 

den wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, welche die Entwicklung der 

Disziplin beeinflusst haben. In diesem Sinne bietet die ideengeschichtliche Forschungsperspektive 

einen „Aussichtspunkt“ (vgl. Collini 2016: 16) für eine kritische Reflexion der 

Soziologiegeschichtsschreibung. 
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Grundlegend hierfür ist die enge Verbindung der „Klassiker“ mit den Kanonisierungsprozessen 

innerhalb der soziologischen Disziplin. Dabei lässt sich beobachten, dass die Faszination für die 

„großen Denker“ und Texte innerhalb der Soziologie ungebrochen ist und sich in dem beständigen 

Rekurs auf kanonische Texte ausdrückt. Der „Gründungsvater“ Durkheim und der „Klassiker“ 

Formes stellen hier keine Ausnahme dar. Peter Baehrs Beitrag zur kritischen Auseinandersetzung mit 

den drei Konzepten „Gründer“, „Klassiker“ und „Kanon“ innerhalb der Soziologiegeschichte ist in 

diesem Zusammenhang äußerst aufschlussreich (vgl. Baehr 2002). Baehr bestätigt darin den Ertrag 

des historischen Ansatzes für eine kritische Annäherung an die „Klassiker“ der Soziologie, um diese 

unter ihren eigenen Bedingungen und Ansprüchen zu begreifen (vgl. ebd.: 96–108). Er ruft demnach 

ebenfalls dazu auf, sich den „overlooked ‘ramifying ideas in the background’ of classic texts“ (ebd.: 

107) zu widmen, um intellektuelle Entwicklungen im Allgemeinen und die soziologischen „Klassiker“ 

im Besonderen tiefergehend zu verstehen. Interessanterweise bemerkt er dabei, dass „classic writers 

engage with the conventions of their day but also […] they depart from them. Conventionality, in 

the latter case, becomes a means of calibrating the degree or nature of that divergence.“ (ebd.: 107f). 

Die Abweichung Durkheims von den zeitgenössischen Konventionen soll anhand der theologischen 

Rezeption seines religionssoziologischen Hauptwerks nachgezeichnet werden. Die weiteren 

Ausführungen Baehrs zu den Problemen der soziologiegeschichtlichen Kategorien des 

„Gründungsvaters“ und „Klassikers“ sind noch in mehrfacher Hinsicht für die vorliegende Arbeit 

von Relevanz. 

Mit Blick auf die Idee des „Gründers“ innerhalb der Soziologie unterscheidet Baehr zunächst 

zwischen „founders of discourse“ und „founders of institution“ (vgl. ebd.: 5f).45 Beide Ansätze 

verfehlen jedoch, so Baehr, den komplexen Prozess des „Gründens“ angemessen zu beschreiben, 

denn: „It tends, on the one hand, to portray ‘founding’ as an act rather than as a historical process, 

and, on the other, to focus almost exclusively on individuals at the expense of the wider intellectual 

and social milieu in which they operated.” (ebd.: 183). Dies lässt sich auch im Fall Durkheims 

bestätigen, der sowohl in institutioneller als auch in diskursiver Hinsicht als „Gründer“ der Soziologie 

gilt und darüber hinaus die Etablierung der Disziplin sogar als strategische Positionierung in seiner 

Selbstbeschreibung verankere (vgl. ebd.: 8f). Baehr widerspricht jedoch der Vorstellung, dass 

Diskurse überhaupt gegründet werden können, insofern die „founders“ den entsprechenden 

                                                        
45 Er verweist dabei auch auf den Begriff des „Gründungsvaters“ innerhalb der Soziologie (vgl. 2002: 67–74). In der 

dominanten Idee der Vaterschaft sieht er eine Mischung systematischer und biologischer Zuschreibungen, die eine 
„monogenetic theory“ (ebd.: 68) des Gründens unterstützen. Mit Verweis auf die Analogie zwischen „Gründungsvater“ 
und den biblischen Aposteln geht er dabei auch auf die theologische Dimension dieser Ideen ein, wobei er feststellt, dass 
„the apparent relationship of sociologists to their founders appears to transpose to a secular register the idea of an 
apostolic succession, which has both ‘ecclesiastical’ (that is, ‘institutional’) and ‘doctrinal’ (that is, ‘discursive’) dimensions 
[…]“ (ebd.: 71).  
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Diskussionen doch selbst unterworfen seien (vgl. ebd.: 18).46 Gleichermaßen liege dem Ansatz der 

institutionellen „Gründer“ eine beschränkte Vorstellung von Innovation zugrunde, die den 

kollaborativen Charakter – wie in Form von intellektuellen Netzwerken und „shadow groups“ – des 

Gründens nicht ausreichend berücksichtige (vgl. ebd.: 41–44). Anhand der Durkheimschen Année 

zeichnet Baehr dies beispielhaft nach (vgl. ebd.: 57–66) und liefert so wichtige Anregungen für die 

Darstellung des „Gründungsprozesses“ der Durkheimschen Soziologie im Rahmen dieser Arbeit. 

Mit Blick auf die „Klassiker“ der Soziologiegeschichte erkennt Baehr, dass die Texte im Prozess der 

Kanonbildung als „sterling examples of sociological discourse and as vital points of reference for the 

discipline as a whole“ (ebd.: 83) verstanden werden. In diesem Sinne erfüllen sie innerhalb der 

Soziologie wichtige Funktionen (vgl. ebd.: 83–87).47 Er geht hier insbesondere der Frage nach, warum 

und wie die Texte in dem Kanonisierungsprozess ihren Klassikerstatus erhalten und nähert sich der 

Antwort interessanterweise über den Rezeptionsprozess des „Klassikers“ an.48 Anders als im Rahmen 

dieser Arbeit widmet er sich dabei zwar nicht der unmittelbaren, das heißt zeitgenössischen Rezeption 

der Texte, sondern deren mittel- bis langfristigen Verarbeitung innerhalb der Soziologie. Die von ihm 

vorgeschlagenen Faktoren, die den Rezeptionsprozess der „Klassiker“ maßgeblich beeinflussen, 

liefern dennoch hilfreiche Ansätze zur Bewertung der theologischen Werkrezeption. Er identifiziert 

hierbei vier Bedingungen, welche den Klassifizierungsprozess von Texten als „Klassiker“ 

unterstützen. Erstens müssen die Texte eine „cultural resonance“, also ein gewisses Maß an Wirkung 

und Anwendbarkeit aufweisen (vgl. ebd.: 123).49 Seine Bemerkung, dass das größte Hindernis der 

Aufwertung eines Textes nicht Feindseligkeit, sondern Gleichgültigkeit sei (vgl. ebd.: 124), ist für die 

Einordnung der kritischen Rezeption der Formes interessant. Neben der Resonanz sei zweitens die 

„textual suppleness“ einer Arbeit relevant, die eine Vielzahl an Lesarten ermöglicht (vgl. ebd.: 125). 

Entscheidend sei hierbei die „chameleon capacity“ (ebd.: 127) von Texten, Theorien und Autoren. 

Er geht dabei beispielhaft auf Durkheim ein, den er als „great survivor“ (ebd.: 125) bezeichnet, der 

für diverse Interpreten zu verschiedenen Zeiten drastisch unterschiedliche Bedeutungen annehme 

(vgl. ebd.). Auch diese Beobachtung soll im Rahmen der Besprechung der Werkrezeption diskutiert 

                                                        
46 Als „founders of discusivity“ bezeichnet Baehr nach Foucault jene besonderen Autoren „notable for initiating a discourse 

that encourages emulation and transformation, orthodoxy and heterodoxy“ (2002: 14 Hervorh. i. Orig.). Daraus ergebe 
sich eine dauernde Bezugnahme auf die Werke des Autors als „primary coordinates“ (ebd.: 16). Im Hinblick auf das 
komplexe Verhältnis von Autor, Text und Diskurs stellt Baehr hingegen fest, dass individuelle Beiträge zwar in 
theoretischer und materialistischer Hinsicht in Diskurse eingreifen können, doch „no one’s work can define or legislate 
the terms of the discourse itself.“ (ebd.: 18).  

47 Baehr verweist zu Recht darauf, dass es sich bei dem „Klassiker“ um einen „multi-dimensional term“ (2002: 80) mit 
vielschichtigen und teils gar widersprüchlichen Konnotationen handelt (vgl. ebd.: 79f). Konkret schreibt er ihnen 
innerhalb der Soziologie sechs Funktionen zu: „condensation“; „logical mediation“; „standards of excellence“; „master 
heuristic“; „authorial legitimation“ und „historical continuity“ (vgl. ebd.: 83–87). 

48 In dem Begriff „Kanon“ erkennt Baehr ebenfalls eine Vielfalt an Bedeutungszuschreibungen (vgl. 2002: 151–184). 
Ausführlich widmet er sich dem Vergleich des christlichen Kanons mit soziologischen Klassikern, wobei er fundamentale 
Unterschiede mit Blick auf Entstehung, Ganzheitlichkeit, Offenheit, epistemologischen Charakter sowie historische 
Beständigkeit ausmacht (vgl. ebd.: 163–168). Abschließend zeigt sich für ihn, dass die Idee des „Kanons“ in der Soziologie 
eine „misleading metaphor and a bad analogy“ (ebd.: 183) sei. 

49  Baehr zeichnet dies nicht nur beispielhaft an der Simmel-Rezeption in den USA, sondern an der Rezeption von 
Durkheims Règles im britischen und amerikanischen Kontext nach (vgl. Baehr 2002: 123f). Letztere beschreibt er als 
Paradebeispiel für „resonance through notoriety“ (ebd.: 124), insofern das Werk trotz der überwiegend negativen Kritik 
als „Klassiker“ gelte. Dies wird sich auch im Fall der Formes bestätigen lassen. 
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werden. Als dritte Bedingung für den Erfolg eines Textes nennt Baehr die Qualität der „reader 

appropriation“, welche eine Integration oder Zurückweisung hervorrufe (vgl. ebd.: 127ff). Als vierten 

und letzten Aspekt weist Baehr auf die Bedeutung von „transmission and diffusion“ hin (vgl. ebd.: 

129–134). Einen Klassikerstatus erhalten Texte demnach vor allem, wenn sie ausreichend 

Unterstützung in Form von Individuen, Medien und institutionellen oder interstitiellen 

Verbreitungskanälen haben. Dabei schließt sich in gewisser Weise auch der Kreis zwischen den 

„Klassikern“ und „Gründungsprozessen“, insofern die Bedeutungszuschreibungen eines 

soziologischen Textes unter anderem mit dem Gründungserfolg ihres Autors zusammengebracht 

wird. In Bezug auf die Durkheimschen Formes ist dies ein interessanter Ansatzpunkt und besonders 

vor dem Hintergrund der abnehmenden Relevanz der Durkheimschen Soziologie in den 1920er-

Jahren von Bedeutung. Baehr fasst schließlich zusammen, dass „in order for a text to achieve the 

accolade of classic, it must typically overcome a variety of cultural hurdles” (ebd.: 184). Im Fall der 

Formes können die theologischen Kritiken an dem Werk als solche Hürden verstanden werden – 

inwieweit Durkheim diese erfolgreich bezwingen konnte, wird im Rahmen der Aufarbeitung der 

Werkrezeption geprüft. 

Die Anknüpfungspunkte der intellectual history für die vorliegende Arbeit sind deutlich hervorgetreten: 

Sowohl das Anliegen einer tiefgehenden Kontextualisierung historischer Beiträge als auch die 

Reflexion über die eigene Disziplingeschichtsschreibung sind in methodischer Hinsicht für die 

Aufarbeitung der theologischen Rezeption der Formes relevant. Mit ihrer religionsbezogenen 

Fragestellung kann die vorliegende Forschungsarbeit den Mehrwert der Berücksichtigung 

christentumsgeschichtlicher Perspektiven in der intellectual history herausstellen. Mit ihrem Fokus auf 

die kritischen Auseinandersetzungen mit Durkheims Formes erlaubt sie zudem, die gegenwärtigen 

Zuschreibungen und Darstellungen des „Klassikers“ und des „Gründungsvaters“ Durkheim 

innerhalb der Soziologiegeschichte zu hinterfragen. 

1.5 Vorschau: Aufriss der Arbeit 

Die Arbeit beginnt mit einem Blick auf den „Gründungsvater“ Durkheim und den „Klassiker“ der 

Formes (Kapitel 2). Die Ausführungen zu Durkheim umfassen dabei eine biographische Skizze, einen 

Kurzüberblick des Gesamtwerks über die wesentlichen Anliegen seines soziologischen 

Forschungsprogramms sowie eine Darstellung der Entwicklung seiner religionssoziologischen 

Ansätze. Damit soll ein grundlegendes Verständnis der Biographie und Denkansätze Durkheims 

geschaffen werden, welches als Voraussetzung für die Interpretation seiner Intentionen zur 

Veröffentlichung des religionssoziologischen Werks dient. Der Teil zu den Formes zeichnet dann die 

wichtigsten Aspekte des Werks nach, indem auf die Forschungsprämissen Durkheims eingegangen 

wird, die Charakteristika seiner Religionssoziologie ausdifferenziert werden und anschließend seine 

übergreifende Religionstheorie und deren Schlussfolgerungen dargestellt werden. Die 
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inhaltsbezogene Darstellung des soziologischen „Klassikers“ dient dazu, die wesentlichen Erträge 

des Werks herauszustellen und die Einordnung der Werkrezeption zu ermöglichen. 

Darauf folgt eine umfangreiche Darstellung der relevanten Entstehungskontexte von Werk und 

Rezeption (Kapitel 3). Der historische Überblick gliedert sich ebenfalls in zwei Teile: der erste bezieht 

sich auf die Positionierung der Durkheimschen Soziologie, der zweite auf die Situation der 

französischen Theologie. Im ersten Teil werden die Entwicklungen zur „Gründungsstunde“ der 

französischen Soziologie unter Durkheim dargestellt. Dafür wird zunächst die erfolgreiche 

Positionierung Durkheims im sich wandelnden Wissenschaftssystem nachgezeichnet und die 

Bedeutung der Durkheimschen équipe für die Institutionalisierung der Soziologie und deren 

Abgrenzungsstrategien zu konkurrierenden Forschungsansätzen hervorgehoben, bevor der 

Bedeutungsverlust der Durkheimschen Soziologie in den 1920er-Jahren beleuchtet wird. Im zweiten 

Teil werden die Herausforderungen der französischen Theologie nach der Jahrhundertwende 

herausgearbeitet. Die religionspolitische Situation unter dem laizistischen Programm der Dritten 

Republik wird als zentrales Problem „von außen“ dargelegt, während die aufkommenden 

Forschungsansätze der neuen Religionswissenschaften sowie insbesondere die heftigen 

innertheologischen Streitigkeiten der „Modernismuskrise“ die französische Theologie „von innen“ 

bewegten. 

Es folgt dann der für den Ertrag dieser Arbeit zentrale Überblick der theologischen Kritik (Kapitel 

4). Die systematisierten Inhalte der Kritiken werden entsprechend der bereits erläuterten Struktur, 

nämlich in Anlehnung an den Aufbau von Durkheims Formes, dargestellt. Zunächst wird die Kritik 

an Durkheims Forschungsprämissen mit Blick auf sein soziologisches Forschungsprogramm und 

seinen religionssoziologischen Ansatz geschildert. Dann wird die Kritik an seinem methodischen 

Zugang in Bezug auf sein evolutionistisches Paradigma und seine Wahl des australischen Totemismus 

als Untersuchungsgegenstand nachgezeichnet. Anschließend folgt die umfangreichste Kritik an den 

Aspekten seiner Religionsdefinition, also den Glaubensüberzeugungen und Riten, dem Heiligen, der 

kollektiven Efferveszenz sowie der religiösen Gemeinschaft. Abschließend wird die Kritik an seiner 

Religionstheorie dargestellt, die sich auf seine Idee des sozialen Ursprungs von religion, seine 

moralsoziologischen Überlegungen sowie den grundlegend destruktiven Charakter der 

Durkheimschen Religionstheorie beziehen. Ausdrücklich soll es in dem Überblick darum gehen, die 

theologische Rezeption in ihrer Vielfalt darzustellen und den religiösen Kritikern und ihren Beiträgen 

ausreichend Raum zu geben, ohne direkt in eine bewertende Diskussion der Kritikpunkte zu gehen. 

Die nachgezeichnete Kritik an den Formes wird daran anschließend vor dem Hintergrund der 

zeitgenössischen Debatten analysiert (Kapitel 5). Diese Analyse gliedert sich in drei Teile. Erstens 

wird die Betroffenheit der französischen Theologie von der Durkheimschen Religionssoziologie 

herausgearbeitet, wie sie in der Rezeption zum Ausdruck kommt. Dafür wird auf die Rolle der 

Positionierung Durkheims im wissenschaftlichen Kontext eingegangen, das Verständnis der Formes 

als Beitrag der neuen religionswissenschaftlichen Forschungsansätze nachgezeichnet und die 

Wahrnehmung Durkheims als Laizist sowie seine säkularen moralwissenschaftlichen Überlegungen 



 

 - 27 - 

besprochen. Zweitens werden die Differenzen zwischen den christlichen Konfessionen sowie innerhalb 

der Glaubensgemeinschaften in den Blick genommen. Drittens wird abschließend die 

Unvereinbarkeit soziologischer und theologischer Verständnisse herausgearbeitet, die sich in der 

theologischen Rezeption sowie der Verteidigung Durkheims gegen seine Kritiker manifestiert.  

Der Schlussteil enthält abschließende Überlegungen zu den Erkenntnissen der Arbeit für die 

soziologiegeschichtliche Einordnung des „Klassikers“ (Kapitel 6). Im Anhang finden sich die 

Kurzbiographien der Rezensenten, welche für die Einordnung der Rezeption herangezogen werden 

können. 
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2  Der „Gründungsvater“ und sein „Klassiker“: Durkheim und die 
Formes 

Im Folgenden soll zunächst ein Blick auf Autor und Werk geworfen werden, die den Ausgangspunkt 

der vorliegenden Forschungsarbeit bilden: Émile Durkheim und seine Formes von 1912. Die 

Ausführungen zum „Gründungsvater“ Durkheim umfassen eine biographische Skizze, einen 

Kurzüberblick der zentralen Anliegen seines soziologischen Forschungsprogramms sowie eine 

Darlegung der Entwicklung seiner religionssoziologischen Ansätze. Damit wird ein erster Einblick 

in den intellektuellen Entstehungskontext der Formes im engeren Sinne ermöglicht. In Anbetracht der 

inzwischen nahezu unüberblickbaren Literatur zu Durkheim, seinem soziologischen Gesamtwerk 

und seiner religionssoziologischen Studie können diese Überblicksdarstellungen die vielfältigen 

Aspekte des Lebens und Wirkens Durkheims freilich nur umreißen. Sie bieten jedoch gerade in dieser 

Vielfalt an Lesarten Durkheims und den ihn umgebenden „großen Mythen“ (vgl. Fournier 2007: 9) 

eine Orientierung, die für die spätere Einordnung und Diskussion der theologischen Rezeption 

relevant sein soll. Daran anschließend folgt eine kurze Einführung in die wesentlichen Inhalte und 

Erträge der Formes. Die Darstellung der Werksinhalte der Formes bildet die Grundlage für das 

Verständnis der theologischen Werkrezeption. Der Überblick orientiert sich dabei grob an dem Werk 

selbst, insofern zunächst die Forschungsprämissen Durkheims, dann die Charakteristika seiner 

Religionsdefinition und abschließend die Schlussfolgerungen seiner Religionstheorie nachgezeichnet 

werden. Auf einige Interpretationsansätze der religionssoziologischen Arbeit und deren 

Weiterverarbeitung in der langfristigen Werkrezeption wird zwar hingewiesen, die inhaltsbezogene 

Darstellung der Formes soll im Folgenden jedoch im Vordergrund stehen. 

2.1 Zum Leben und Werk Émile Durkheims 

Ein Überblick zu Leben und Werk eines soziologischen „Gründungsvaters“ stellt unweigerlich eine 

enorme Herausforderung dar, wenn sie der Komplexität eines Lebenswegs und der wechselhaften 

Entwicklung von Ideen gerecht werden möchte. So schreibt Dominick LaCapra über die 

Verflechtung von Leben und Werk treffend: „A text or a life may question itself in more or less 

explicit ways, and each may question the other.“ (1980: 257). Eine solche Herausforderung zeigt sich 

gewiss auch mit Blick auf die Darstellung der Biographie Durkheims. Die schier unzähligen 

Publikationen der Études Durkheimiennes liefern zwar eine Fülle an biographischen Details und 

Interpretationsansätzen, haben aber ebenso zur Festschreibung von Erzählungen beigetragen, die 

seinen Lebensweg und Forschungsbeitrag häufig stark vereinfachen und normieren. Dagegen muss 

eingestanden werden: „The real ‘who’ of Durkheim slips through our fingers. Socialist, positivist, 

establishment figure, Jew and, of course, sociologist – Durkheim was all of these but cannot be 

reduced to their sum, their boundaries, or even their dialogue.“ (Alexander 2005a: 2). Gleiches gilt 

auch für sein Gesamtwerk, welches eine „tension between promises of consistency and evidence of 
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fragmentation“ (ebd.) aufweist. Die folgende biographische Skizze möchte vor diesem Hintergrund 

und aufgrund der notwendigen Kürze nur einen Überblick des formellen Werdegangs Durkheims 

präsentieren. Anschließend soll ein Blick auf die für Durkheim drängenden Forschungsfragen und 

zentralen Anliegen geworfen werden, die sich in wechselnder Regelmäßigkeit durch sein Werk ziehen 

und auch seine religionssoziologischen Beiträge prägen. 

2.1.1 Von Épinal an die Sorbonne: eine biographische Skizze 

David Émile Durkheim wird am 15. April 1858 in Épinal in den französischen Vogesen geboren und 

wächst als Sohn eines Rabbiners und jüngstes von fünf Kindern in einer sittenstrengen jüdischen 

Familie und Gemeinde auf (vgl. Lukes 1988: 39).50 In welchem Maße dieses religiös geprägte Umfeld 

seiner Kindheit für sein weiteres Leben und seine späteren Forschungsinteressen mit Blick auf die 

Religionstheorie von Bedeutung sind, lässt sich nur spekulieren; möglicherweise hat es ihn jedoch 

schon früh für die Frage nach der Rolle von religion für die Gemeinschaft sensibilisiert.51 Letztlich 

entscheidet sich Durkheim gegen die für ihn vorgesehene Rabbinerlaufbahn, allerdings ohne dabei 

mit seiner Familie oder der jüdischen Heimatgemeinde zu brechen (vgl. Fournier 2007: 34–38).52 Im 

Jahr 1879 wird Durkheim nach zweimaligem Scheitern an der École Normale Supérieure (ENS) in Paris 

aufgenommen. Zu seinen Kommilitonen zählen hier neben Henri Bergson (1859-1941), Maurice 

Blondel (1861-1949) und Jean Jaurès (1859-1914) – mit dem ihm eine enge Freundschaft verbindet 

– auch Gustave Belot (1859-1929) und Henri Berr (1863-1954) (vgl. Lukes 1988: 45).53 Während 

seines Studiums hört er unter anderem bei dem Historiker Numa Fustel de Coulanges (1830-1889) 

                                                        
50 Die wichtigste Biographie Durkheims bleibt die Arbeit von Steven Lukes (vgl. 1988 [1972]). Neuere Beiträge ergänzen 

diese Arbeit um weitere Erkenntnisse; darunter v.a. die umfangreiche Biographie von Marcel Fournier (vgl. 2007) sowie 
die Arbeiten von Peter Hamilton (vgl. 1995), Edward Tiryakian (vgl. 1978, 2009) und Ivan Strenski (vgl. 2006, 2017). 
Eine umfangreiche, deutschsprachige Biographie liegt bislang nicht vor; wichtige deutschsprachige Überblicksbeiträge 
zu Durkheims Werk stammen v.a. von Hans-Peter Müller (vgl. insb. 2006, 2019) und René König (vgl. insb. König 
1975, 1976, 1978, 2013). 

51  Durkheims Beziehung zum Judentum stellt sich als komplex dar und wird demnach unterschiedlich bewertet (vgl. u.a. 
Pickering 2009: 14–18; Strenski 2002; Moore 1986; Filloux 1976). Ein wichtiger Beitrag in der Aufarbeitung dieses 
biographischen Aspekts ist Strenskis umfangreiche Arbeit, die auch kritisch die essentialistischen Konzeptualisierungen 
von „jüdisch“ hinterfragt (vgl. 2008). Für einen Überblick zum Einfluss jüdischer Denker innerhalb der 
Sozialwissenschaften, s. a. Birnbaum (2004). Relevant ist in diesem Zusammenhang selbstverständlich auch der 
Antisemitismus, dem Durkheim Zeit seines Lebens begegnet. Dabei ist jedoch wenig darüber bekannt, in welchem 
Umfang er Ziel antisemitischer Diffamierung war; Lukes verweist auf mögliche Erfahrungen zu seiner Jugendzeit (vgl. 
1988: 41); Fournier auf Durkheims Vermeidungsstrategien während der Dreyfus-Affäre (vgl. 2005: 53, 2007: 365ff); 
Strenski auf antisemitische Kritiker im wissenschaftlichen Kontext (vgl. 2008: 2). Durkheim selbst veröffentlicht zu 
dem Thema einen Aufsatz über „Antisemitisme et crise sociale“ (1899a); dazu Goldberg (2008). Auch in der 
Werkrezeption der Formes kommt es zu antisemitischen Angriffen (vgl. Kap. 5.2.2). 

52  Spätestens mit Beginn seines Studiums soll Durkheim seinen jüdischen Glauben abgelegt haben, nachdem er noch zu 
Jugendzeit eine „crise mystique“ (Davy 1919: 183) unter dem Einfluss eines katholischen Lehrers hatte (vgl. Lukes 
1988: 44; Pickering 2009: 5–13). Fournier verweist hier auf Durkheims lebenslanges Spagat zwischen respektvollem 
Umgang mit jüdischen Traditionen einerseits und „säkularer Assimilation“ andererseits. Beispielhaft hebt er hier hervor, 
dass Durkheim eine religiöse Zeremonie für die Hochzeit mit Louise Dreyfus – ebenfalls aus einer jüdischen Familie 
stammend – im Oktober 1887 in der „Grande Synagogue de Paris“ abhielt sowie im jüdischen Teil des Friedhofs 
Montparnasse mit hebräischer Inschrift auf dem Grabstein bestattet wurde; Durkheim aber nicht regelmäßig die 
Synagoge besuchte und auch samstags Vorlesungen hielt (vgl. 2005: 47f). 

53  Von besonderer Relevanz ist die Freundschaft mit Jaurès, einflussreicher sozialistischer Politiker und Mitbegründer der 
Parti socialiste français, in der Frage nach Durkheims Positionierung zum Sozialismus. Dazu u.a. Lukes (1988: 245–254; 
320–330); Filloux (1977); Stedman Jones (2001: 54–57); zum Marxismus u.a. Alexander (2005b). 
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und dem Philosophen Émile Boutroux (1845-1921) und wird auf die Ansätze von Auguste Comte 

(1798-1857), Charles Renouvier (1815-1903) und Herbert Spencer (1820-1903) aufmerksam, die seine 

weiteren Arbeiten in unterschiedlicher Weise prägen werden.54 Trotz stetiger Versagensängste unter 

dem Druck der ENS erlangt Durkheim 1882 die agrégation de philosophie, als ein, wie sein Lehrer Fustel 

de Coulanges schreibt, „excellent élève, un esprit très vigoureux, à la fois juste et original“ mit einer 

„maturité très remarquable“ und „véritable aptitude pour les études de philosophie, surtout de 

psychologie“ (zit. n. Fournier 2007: 44). Nach seinem Abschluss unterrichtet Durkheim einige Jahre 

südöstlich von Paris als Gymnasiallehrer Philosophie an Schulen in Sens (1882-85) und Troyes (1884-

87). Im Jahr 1885/86 unternimmt er eine Studienreise nach Deutschland, wo er sich an den 

Universitäten in Berlin, Marburg und Leipzig mit dem deutschen Universitätssystem sowie aktuellen 

Forschungsansätzen vertraut macht und dabei insbesondere von den sozialpsychologischen Arbeiten 

Wilhelm Wundts (1832-1920) beeindruckt ist (vgl. Lukes 1988: 86–95).55 Seine zwei Artikel über den 

Studienaufenthalt sichern ihm die Unterstützung des damaligen Direktors für Hochschulbildung, 

Louis Liard (1846-1917), und führen dazu, dass er 1887 einen Lehrauftrag für Sozialwissenschaften 

an der Universität in Bordeaux erhält.56 Mit seiner lateinischen thèse über Montesquieu (1892) und 

dem Entwurf von De la division du travail social (1893) erlangt er 1892 sein doctorat ès lettres. Einige Jahre 

später wird für ihn dann 1896 der Lehrstuhl für „Pédagogie et science sociale“ geschaffen, womit 

sich Durkheim erfolgreich im französischen Wissenschaftssystem etabliert. Durkheims Jahre in 

Bordeaux gelten aufgrund der Veröffentlichungen seiner drei seiner Hauptwerke – neben der Division 

seine Les règles de la méthode sociologique (1895) und Le Suicide (1897) – sowie der „Gründung“ der Année 

Sociologique 1896 zu Recht als seine produktivste und ertragreichste Zeit (vgl. Fournier 2007: 12). Im 

Jahr 1902 erhält Durkheim dann den Ruf an die Sorbonne in Paris, wo er bis zu seinem Tod bleibt. Er 

lehrt hier zunächst am Lehrstuhl für Erziehungswissenschaften und erreicht mit der Umbenennung 

seiner Professur in „Science de l’éducation et sociologie“ 1913 schließlich auch, dass ein Lehrstuhl in 

Frankreich erstmalig die neue Disziplin im Namen trägt (vgl. Lukes 1988: 366). Schon ab 1906 hält 

Durkheim an der Sorbonne Vorlesungen zum Thema religion (vgl. Durkheim 1907a) und veröffentlicht 

nach mehrjähriger Arbeit 1912 schließlich seine Formes. Die Auswirkungen des ausgebrochenen 

                                                        
54  Der nachhaltige Einfluss der beiden Lehrer zeigt sich beispielhaft daran, dass Durkheim ihnen jeweils seine lateinische 

und französische Dissertationsschrift widmet. Dabei ist Fustels Arbeit über La Cité antique (1864) besonders auch für 
Durkheims Religionssoziologie bedeutsam (vgl. Jones 1993). Boutroux hingegen beeinflusst den jungen Soziologen v.a. 
in seiner Verhältnisbestimmung von Philosophie, Soziologie und Psychologie sowie – auch in Anlehnung an Comte – 
in der Suche nach einem eigenständigen Forschungsgegenstand für die Soziologie (vgl. Jones 1998: insb. 39-52; Leroux 
1999). Zum nachhaltigen Einfluss des französischen Philosophen Renouvier, s. u.a. Lukes (1988: 54ff); Stedman Jones 
(2001: 62–87); zum Einfluss Comtes u.a. Lukes (1988: 67ff); Stedman Jones (2001: 22–43); Petit (1995) und zu Spencer 
u.a. Lukes (1988: 82ff). 

55  Die Begegnung mit dem deutschen Sozialpsychologe Wundt, der in Leipzig das Institut für experimentelle Psychologie 
gründete, hat einen nachhaltigen Einfluss auf Durkheims Werk. Dabei waren es vor allem Wundts soziologischen 
Arbeiten, die Durkheims Methodologie prägen und seine moralwissenschaftlichen Überlegungen weiter ausreifen 
sollten. Dazu u.a. Lukes (1988: 90–95), der auch kurz auf die kritische Thematisierung des Einflusses durch Simon 
Deploige verweist (s. S. 37-40). 

56  Die Ausätze „La philosophie dans les univérsités allemandes“ (1887a) und „La science positive de la morale en 
Allemagne“ (1887b). Zur Bedeutung der Verbindungen Durkheims mit der republikanischen Regierung für die 
Institutionalisierung der Soziologie, s. Kap. 3.1.1. 
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Ersten Weltkriegs treffen Durkheim dann jedoch schmerzlich: Viele seiner Schüler und Kollegen 

fallen im Krieg, darunter auch sein Sohn André. Am 15. November 1917 stirbt Émile Durkheim im 

Alter von 59 Jahren in Paris.  

2.1.2 Die Frage nach sozialen Bindungen im Gesamtwerk Durkheims 

Eine Kurzfassung von Durkheims Gesamtwerk, die der Entwicklung seiner Denkansätze über die 

Vielzahl an Veröffentlichungen gerecht wird, gestaltet sich ebenfalls herausfordernd.57 Diese 

Herausforderung ergibt sich neben der Vielschichtigkeit und Verwobenheit seiner Ideen auch daraus, 

dass sich Durkheim selbst kaum kritisch zu seinem Lebenswerk geäußert hat, sondern dieses 

unbedingt als „einheitliches Ganzes“ präsentieren wollte (vgl. Alexander 2005b: 152). Dass dies zu 

zahlreichen Missverständnissen seiner Denkansätze und Forschungsbeiträge geführt hat, wird sich in 

der zeitgenössischen Rezeption seines Hauptwerks von 1912 deutlich zeigen. Die von Durkheim 

angestrebte Harmonisierung seiner Ansätze verstärkte sich in der weiteren Rezeption seiner Arbeiten 

seither noch, indem die Darstellungen seines Werks stark von jeweils geltenden Forschungsinteressen 

an dem Soziologen geprägt wurden. Jeffrey Alexander, der mit seiner Lesart Durkheims zu solchen 

vorherrschenden Erzählungen ebenso beitrug, stellte dazu treffend fest: „Debates over the meaning 

and path of Durkheim’s work are, inevitably, arguments about the most basic directions of 

sociological explanation and more general social thought.“ (ebd.: 136). 

Die folgende Darstellung greift drei grundlegende Anliegen Durkheims auf, die sich durch sein Werk 

hindurch verfolgen lassen und seine Motivation zur Etablierung der Soziologie maßgeblich treiben. 

Erstens seine Entwicklung einer eigenständigen Methode für die Begründung der Soziologie als 

wissenschaftliche Disziplin. Zweitens seine Frage nach der Entstehung und den Dynamiken sozialer 

Bindungen in Zeiten gesellschaftlicher Umbrüche. Und drittens seine Absicht einen wesentlichen 

Beitrag zum Aufbau einer neuen, säkularen Moral zu leisten. In Form zugespitzter Interpretationen 

haben alle drei Anliegen zu wesentlichen Lesarten Durkheims beigetragen und ihn als Vertreter eines 

positivisme, sociologisme und laïcisme erscheinen lassen. Alle drei Lesarten werden sich daher auch in der 

zeitgenössischen Rezeption wiederfinden.  

Mit seinem Anliegen die sociologie als unabhängige Disziplin im französischen Wissenschaftskontext 

auszubauen und zu verankern, stellt sich Durkheim auf die Schultern von Auguste Comte und Henri 

de Saint-Simon (1760-1825). Deren Vorüberlegungen zur Soziologie als Wissenschaft ergänzt er 

dabei vor allem um die Forderung nach einer eigenständigen Methodologie zur Untersuchung 

                                                        
57  Die wichtigsten Veröffentlichungen Durkheims sind seine bereits genannten monographischen Hauptwerke. Dazu 

kommen zahlreiche Artikel und Buchbesprechungen; letztere machen allein in der Année gut 800 Beiträgen aus. Zu 
Beginn des Ersten Weltkriegs veröffentlicht er zwei kleinere monographische Kampfschriften (vgl. 1915; 
Durkheim/Denis 1915). Darüber hinaus wurden posthum Manuskripte und Mitschriften seiner Vorlesungen in 
Bordeaux und Paris veröffentlicht sowie weitere Beiträge von ihm publiziert; darunter u.a. Éducation et sociologie (1922); 
Sociologie et philosophie (1924); L’Éducation morale (1925); Le Socialisme (1928), Leçons de sociologie: physique des mœurs et du droit 
(1950); Pragmatisme et sociologie (1955); La science sociale et l’action (1970). Ein Großteil dieser Schriften liegt inzwischen auch 
in deutscher Übersetzung vor. 
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gesellschaftlicher Phänomene. Schon in seiner Antrittsvorlesung in Bordeaux von 1887 kündigt 

Durkheim selbstsicher an: 

Je crois pouvoir poser avec quelque précision un certain nombre de questions spéciales qui se 
rattachent les unes aux autres, de manière à former une science au milieu des autres sciences positives. 
Pour résoudre ces problèmes, je vous proposerai une méthode que nous essaierons ensemble. (1888a: 
23) 

Eine solche Methode, so Durkheim weiter, müsse sich im Sinne einer positiven Wissenschaft an dem 

Vorbild der Naturwissenschaften orientieren und insbesondere durch empirische Untersuchungen 

und objektives Vorgehen auszeichnen. Diese Überlegungen, bei denen sich der junge Soziologe 

besonders an Comte anlehnt, haben ihm schon zu Lebzeiten den Vorwurf des Positivismus 

eingebracht, wie später auch im Überblick der theologischen Kritik deutlich wird. Tatsächlich zeigt 

sich Durkheim aber etwas bedachter, als die Kritiken an seinem vermeintlich stark positivistischen 

Ansatz vermuten lassen. So geht es Durkheim um eine differenzierte Methodologie, die eine 

ausdrückliche Verbesserung der Ansätze seines Vorgängers darstellen soll. In seinem Werk über die 

Règles erklärt Durkheim: „Notre principal objectif, en effet, est d’étendre à la conduite humaine le 

rationalisme scientifique, en faisant voir que, considérée dans le passé, elle est réductible à des 

rapports de cause à effet qu’une opération non moins rationnelle peut transformer ensuite en règles 

d’action pour l’avenir. Ce qu’on a appelé notre positivisme n’est qu’une conséquence de ce 

rationalisme.“ (1895: VII). In der Fußnote bittet Durkheim dann sogar ausdrücklich darum, seinen 

Ansatz nicht mit der „métaphysique positiviste“ von Spencer und Comte zu verwechseln (vgl. ebd.). 

Als eine Realwissenschaft bedarf die Soziologie für Durkheim allerdings eines spezifischen 

Untersuchungsgegenstandes. Nur so könne schließlich eine Erklärung gesellschaftlicher Phänomene 

allein über diese selbst und ihre gegenseitige Wechselwirkung im sozialen System erfolgen. Diese von 

dem soziologischen Forschungsprogramm betriebene Untersuchung eines Gesellschaftsphänomens, 

welche darauf abziele, „la cause efficiente qui le produit et la fonction qu’il remplit“ (ebd.: 117) zu 

erforschen, soll Durkheim auch zum Wegbereiter des funktionalistischen Ansatzes machen. In dem 

methodischen Grundlagenwerk der Règles führt Durkheim hierfür den Begriff der faits sociaux, der 

sozialen Tatbestände ein.58 Diese umfassen „toute manière de faire, fixée ou non, susceptible 

d’exercer sur l’individu une contrainte extérieure“ (ebd.: 19). In diesem Sinne besitzen sie 

„une existence propre, indépendante de ses manifestations individuelles“ (ebd.). Der zentrale Fokus 

auf kollektive, also das Individuum übersteigende Handlungs- und Denkmuster ist hierbei 

bezeichnend für Durkheims weiteres Werk, wobei sich seine Betonung des sozialen Zwangs im 

                                                        
58  Die deutsche Übersetzung des Begriffs ist uneinheitlich; es wird meist von „sozialen Tatsachen“ oder „soziologischen 

Tatbeständen“ gesprochen, s. dazu das Vorwort Königs zur deutschsprachigen Übersetzung des Werks (vgl. Durkheim 
1984). 
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weiteren Verlauf seiner Arbeiten verändern soll.59 In den Arbeiten der zeitgleich entstehenden Année 

Sociologique, die für die Entwicklung des Durkheimschen Forschungsprogramms von enormer 

Bedeutung sind, finden sich dann zahlreiche Anwendungsbeispiele der Durkheimschen 

Methodologie. Diese veranschaulichen auf beeindruckende Weise den wissenschaftlichen Ertrag der 

von Durkheim geforderten methodischen Verbindung soziologischer Kategorien mit intensiver 

empirischer Arbeit zur Erforschung der sozialen Funktion unterschiedlicher 

Gesellschaftsphänomene.60 

Die Anwendungen der neuen soziologischen Methode sollen dabei in erster Linie der Beantwortung 

drängender Forschungsfragen dienen; und für Durkheim ist angesichts der gesellschaftlichen 

Umbrüche seiner Zeit insbesondere jene nach der Entstehung und den Kräften von sozialen 

Bindungen relevant. So hat Georges Davy treffend bemerkt, dass Durkheim keinen Denkansatz 

konzipieren wollte, der nicht auch zu einer „application politique et sociale“ (1919: 188) führe. Bereits 

in seinen ersten Vorlesungen beschreibt Durkheim das wesentliche Ziel seines 

Forschungsprogramms damit „de savoir quels sont les liens qui unissent les hommes entre eux, c’est-

à-dire ce qui détermine la formation d’agrégats sociaux“ (1888b: 257). In seiner Dissertation über die 

soziale Arbeitsteilung zeichnet er dafür zunächst die Entwicklung von mechanischer zu organischer 

Solidarität nach. Er zeigt hierbei auf, wie soziale Ausdifferenzierungs- und wirtschaftliche 

Spezialisierungsprozesse zu einer merklichen Veränderung sozialer Bindungen und letztlich 

gesellschaftlicher Instabilität führen. Den möglichen Folgen dieses Zustands der Anomie für den 

Einzelnen geht er dann auch in seiner späteren Arbeit über den Selbstmord nach. In dieser 

umfangreichen Studie bringt er erstmalig Selbstmordraten mit veränderbaren Variablen wie Alter, 

Geschlecht oder religiösen Überzeugungen in Verbindung und präsentiert somit eine der 

eindrucksvollsten empirischen Forschungsansätze der frühen Soziologie. Anhand vier 

unterschiedlicher Selbstmordtypen analysiert Durkheim die sozialen Ursachen des Suizids und zeigt 

dabei, dass „la marée montante des morts volontaires, ce n’est pas l’éclat croissant de notre 

civilisation, mais un état de crise et de perturbation qui ne peut se prolonger sans danger“ (1897: 432).  

Tatsächlich ist es diese gesellschaftliche crise, die den Ausgangspunkt Durkheims methodologischer 

Forderungen und Forschungsfragen bildet und als treibende Kraft auf sein Gesamtwerk wirkt. Die 

Krise der „modernen“ Gesellschaft, so wurde schon mehrfach betont, stellt Durkheims „most 

fundamental intellectual concern“ (Bellah 1975: xviii) dar und begründet die Denkrichtung seiner 

                                                        
59  Für Durkheim zeichnet sich das Individuum als homo duplex durch eine „dualité constitutionnelle de la nature humaine“ 

(Durkheim 1914: 207) aus. Der soziale Charakter des Einzelnen ist dabei maßgeblich von gesellschaftlichen Normen 
und Handlungsweisen geprägt, die dem Einzelnen historisch vorausgegangen sind, aber dennoch einen – teilweise auch 
unbewussten – Zwang ausüben. Er schreibt hierzu: „Nous sommes alors dupes d’une illusion qui nous fait croire que 
nous avons élaboré nous-me ̂mes ce qui s’est imposé à nous du dehors.“ (1895: 10). Diese verinnerlichten, gemeinsamen 
Normen der Gesellschaft bezeichnet er als conscience collective und definiert sie als: „[l]’ensemble des croyances et des 
sentiments communs à la moyenne des membres d’une même société forme un système déterminé qui a sa vie propre“ 
(1893: 84). Nachdem Durkheim diesen sozialen Zwang zunächst vor allem als restriktiv und hart beschreibt, arbeitet er 
zunehmend eine differenzierte Vorstellung heraus und betont dabei die positiven und bestärkenden Elemente des 
Gefühls des Pflichtbewusstseins des Einzelnen. Dazu u.a. Pickering (2009: 193–204); Schluchter (2006). 

60  Zur Bedeutung der Durkheimschen équipe für die Entwicklung der soziologischen Ansätze sowie der späteren 
Religionssoziologie Durkheims, s. Kap. 3.1.2. 
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umfangreichen Arbeiten (vgl. Bellah 1975).61 Diese Beobachtung teilen bereits seine Zeitgenossen, 

wie an späterer Stelle deutlich wird. In einer seiner ersten Vorlesung an der Sorbonne über 

„L’Éducation morale“ 1902 bemerkt Durkheim selbst: 

[…] nous traversons justement une de ces phases critiques. Même, il n’y a pas dans l’histoire de crise 
aussi grave que celle où les sociétés européennes sont engagées depuis plus d’un siècle. La discipline 
collective, sous sa forme traditionnelle, a perdu de son autorité, comme le prouvent les tendances 
divergentes qui travaillent la conscience publique et l’anxiété générale qui en résulte. (1925: 74) 

Die Motivation Durkheims, sich den drängenden gesellschaftlichen Herausforderungen seiner Zeit 

anzunehmen, verbindet sich mit seiner Überzeugung, mit der Soziologie den bestmöglichen 

Lösungsansatz gefunden zu haben. Dies führt auf Seiten der Durkheimschen Soziologen zu einer 

übermäßigen Betonung der weitreichenden Bedeutung „ihrer“ neuen Wissenschaft, die ihnen 

zunehmenden den Vorwurf des sociologisme einbringen wird.62 

Die moralsoziologischen Überlegungen, die sich in nahezu allen seiner Werke wiederfinden und als 

roter Faden durch sein Werk verlaufen, zielen im Wesentlichen auf die Überwindung der Krise: Mit 

einer neuen, säkularen Moral möchte Durkheim einen aktiven Beitrag zur Stabilisierung der neuen 

Republik leisten.63 Schon in seiner thèse schreibt Durkheim: „En un mot, notre premier devoir 

actuellement est de nous faire une morale“ (1893: 460). Dieser Versuch, eine neue Moralwissenschaft 

im Sinne republikanischer Ideale zu begründen, bildet einen dritten und den wohl zentralsten Aspekt 

in seinem Lebenswerk.  

Schon in einem frühen Aufsatz über „L’individualisme et les intellectuels“ (1898a) beschreibt 

Durkheim den „Kult des Individuums“ als eine mögliche Ausdrucksform einer neuen Moral der 

französischen Gesellschaft unter „modernen“ Bedingungen.64 Den Artikel verfasst Durkheim zum 

Höhepunkt der Dreyfus-Affäre und positioniert sich damit in den aufgeheizten öffentlichen 

                                                        
61  Obwohl Durkheim selbst die Begriffe „modern“ oder „Modernität“ kaum verwendet; in den Formes taucht „modernité“ 

beispielsweise nicht ein einziges Mal auf und nur an einer Stelle spricht er von „société moderne“ (vgl. Durkheim 1912: 
292). 

62  Dieser Vorwurf kommt auch in der theologischen Rezeption auf, vgl. Kap. 4.1.1 sowie Kap. 5.1.1.  
63  So widmet sich Durkheim in den letzten Schriften vor seinem Tod noch schwerpunktmäßig Fragen zur Moral (vgl. 

Durkheim 1920). Aus den zahlreichen Darstellungen zur Bedeutung der Moralsoziologie in Durkheims Denken, s. u.a. 
König (1976); Bellah (1975); Joas (1992); Isambert (1990, 2013 (dt.)); Karsenti (2013). 

64  Der Aufsatz, der in der linkslehnenden Revue bleue erscheint, ist eine Erwiderung auf Ferdinand Brunetière (1849-1906). 
Der katholische Literatur- und Sprachwissenschaftler der ENS kritisierte wenige Monate zuvor in seinem Aufsatz 
„Après le procès“ (1898) den Individualismus der Dreyfusards und intellectuels als egoistischen Rationalismus. In einem 
weiteren, ergänzenden Beitrag über den Antisemitismus in Frankreich geht Durkheim wenig später noch auf ein 
weiteres Argument Brunetières ein (vgl. 1899a). Dazu ausführlicher u.a. Lukes (1988: 335–347); Bellah (1975: 43–58); 
Marske (1987). 
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Diskussionen.65 Inhaltlich stellt er in dem Aufsatz wichtige Überlegungen zu neuen Ausdrucksformen 

von religion unter veränderten gesellschaftlichen Bedingungen an und verweist dabei insbesondere auf 

die bedeutende Rolle der Sakralität der Person.66 Der Beitrag gilt allgemein als einer der seltenen 

Momente, in denen sich Durkheim in seinem Leben öffentlich politisch positioniert. Bei 

aufmerksamer Lektüre fällt jedoch auf, dass es Durkheim tatsächlich weniger um politischen 

Aktivismus, als um moralische Grundsatzfragen geht. Dies bestätigt Durkheim rückblickend selber, 

wenn er von einer „grave question de principe“ (1904a: 706) spricht, die Wissenschaftler und Denker 

zum Handeln animierte (vgl. Durkheim 1904a). Die Frage nach moralischen Bindungen unter den 

spannungsvollen Bedingungen um die Jahrhundertwende sind für Durkheim demnach drängend und 

erfordern eine ausdrückliche Auseinandersetzung mit religion. In seiner ersten Vorlesung in Paris zu 

moralwissenschaftlichen Fragen stellt er fest: „Par conséquent, dans les conditions présentes, c’est 

surtout la foi dans un commun idéal qu’il faut chercher à éveiller. Nous avons vu comment un 

patriotisme spiritualisé peut fournir cet objectif nécessaire.“ (1925: 75). Für ihn gilt es demnach, Moral 

von traditionellen religiösen Vorstellungen zu befreien und durch eine andere Autorität mit quasi-

religiöser Dimension zu ersetzen, die für ihn die notwendige Grundlage aller Moralvorstellungen 

bildet. In dieser Hinsicht erscheint Durkheim seinen Zeitgenossen gar als „prophète de quelque 

religion naissante“ (Davy 1919: 194).67 Davon zeugen auch die umfangreichen und kritischen 

Auseinandersetzungen der Theologen, welche die Durkheimsche Moralsoziologie als direkten 

Angriff auf ihre Kirche verstanden. 

Die drei Anliegen Durkheims beeinflussen sein Gesamtwerk nachhaltig und spiegeln sich sowohl in 

frühen Vorlesungen in Bordeaux als auch in späten Entwürfen eines letzten moralsoziologischen 

Werks wider. Dabei wird auch deutlich, wie eng diese Anliegen miteinander verwoben sind und sich 

gegenseitig bedingen: Die praktische Herausforderung, eine neue Moral zu schaffen, welche die 

Mitglieder der französischen Gesellschaft trotz sozialer Krisen zusammenhält, bedarf inhaltliche 

Erkenntnisse zu den Entwicklungen sozialer Bindungen und den Dynamiken des gesellschaftlichen 

Kollektivbewusstseins. In der Soziologie sieht Durkheim die Chance, wissenschaftsbasierte 

                                                        
65  Die politische Affäre um den jüdischen Hauptmann Alfred Dreyfus zwischen 1894 und 1898 ist Auslöser einer der 

größten innerpolitischen Konflikte Frankreichs. Dreyfus war unter dem Vorwurf des Verrats militärischer Geheimnisse 
an das Deutsche Kaiserreich angeklagt und wurde trotz zweifelhafter und rechtswidriger Beweise zu einer 
lebenslänglichen Deportation verurteilt und degradiert. Als der Justizirrtum aufflog und sich Familienmitglieder für eine 
Revision des Verfahrens und einen Freispruch einsetzten, weitet sich der Fall zu einem nationalen Skandal aus. Nach 
langwierigen Verhandlungen wird Dreyfus 1899 unter der neuen Regierung von Rousseau zunächst begnadigt und im 
Juli 1906 schließlich freigesprochen und rehabilitiert (vgl. Lejeune 1991: 16ff). In den heftigen öffentlichen Debatten, 
welche den Skandal begleiten, stoßen Unterstützer Dreyfus’ – wie neben Durkheim auch der wohl prominenteste 
Fürsprecher Émile Zola (1840-1902) mit seinem Manifest J’accuse…! – auf Gegner aus klerikalen und monarchistischen 
Kreisen, nicht selten mit antisemitischen Tendenzen. Die Dreyfusards der intellektuellen und linksbürgerlichen Kreise 
organisieren sich dann auch in der Ligue des Droits de l’Homme et du Citoyen, die Durkheim ebenfalls mitbegründet und in 
Bordeaux aktiv mitgestaltet (vgl. Lukes 1988: 347ff). Zur politischen Aktivität Durkheims während der Affäre, s. u.a. 
Lukes (ebd.: 332–363) und Birnbaum (1995). Auch zwei kurze Briefe Durkheims von 1898, veröffentlicht in der 
Lokalzeitung Le Nouvellist liefern interessante Einblicke (vgl. Pickering 2002). 

66  Dazu sowie zur Anwendbarkeit des Gedankens auf die Entstehung der Menschenrechte, s. Joas (2011: insb. 81-101). 
67 In diesem Zusammenhang spielen für Durkheim auch schon früh Fragen nach Erziehung und Bildung eine wesentliche 

Rolle (vgl. u.a. Durkheim 1888a). Er verknüpft dabei seine moralsoziologischen Überlegungen mit den 
erziehungswissenschaftlichen Strategien im Sinne der republikanischen Bildungsreformen.  
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Antworten auf diese drängenden Fragen gesellschaftlicher Phänomene zu finden und fordert 

demnach ihre besondere Legitimation im französischen Wissenschaftskontext der Wende zum 20. 

Jahrhundert ein. In dieser Wechselwirkung ziehen sich programmatische, inhaltliche und praktisch-

methodologische Zielsetzungen durch Durkheims gesamtes Werk. Die eindrückliche Beschreibung 

von Durkheims Wirken von Robert N. Bellah scheint vor diesem Hintergrund zutreffend: 

His contributions to the theory and methodology of empirical sociology have probably not been 
equaled by any other man. But he was not only a sociologist in the strict sense. He was a philosopher 
and a moralist in the great French tradition of moral thought. He was even more than that. He was a 
high priest and theologian of the civil religion of the Third Republic and a prophet calling not only 
modern France but modern Western society generally to mend its ways in the face of a great social 
and moral crisis. (1975: x) 

Schließlich sind es diese Fragen nach sozialen, moralischen Bindungen und deren Entwicklungen 

unter sich verändernden gesellschaftlichen Umständen, die Durkheim zur intensiven Beschäftigung 

mit religion anregen. 

2.1.3  Zur Entwicklung der religionssoziologischen Ideen 

Vor dem Hintergrund der für Durkheim drängenden gesellschaftspolitischen Fragen, wendet er sich 

um die Jahrhundertwende verstärkt dem Studium von religion zu. Der Blick auf den „neuen“ 

Forschungsgegenstand erlaubt ihm nicht nur, die Dynamiken gesellschaftlichen Zusammenhalts 

weiter zu entschlüsseln und richtungsweisende Erkenntnisse für seine Moralsoziologie zu gewinnen, 

sondern bietet sich angesichts des Potenzials der aufkommenden sciences religieuses auch für die 

Etablierung seines soziologischen Programms an. Randall Collins fasst das Erkenntnisinteresse 

Durkheims am problème religieux treffend zusammen, wenn er schreibt:  

Religion ideally fitted the Durkheimians’ project because it was a place where social interaction […] 
could be studied in its relation to social constraint, moral sentiment, and ideas; religion revealed the 
connection between social action and collective representations, thus opening the way to a theory of 
symbolism. Comparative religion, in sum, was sociologically under-theorized, as well as rich in 
directions for research by scholars armed with sociological conceptions […]. (2005: 14) 

Durkheims Annäherungsversuche an das Thema finden sich in zahlreichen einzelnen 

Veröffentlichungen, Passagen aus seinen Hauptwerken, Rede- und Konferenzbeiträgen sowie 

Vorlesungsinhalten wieder.68 Obwohl er in der Entwicklung seiner religionstheoretischen Ideen 

signifikante Überarbeitungen vornimmt, wechselnde Aspekte betont und neue Erkenntnisse 

                                                        
68  Neben seinem ersten Aufsatz „De la définition des phénomènes religieux“ (1899b) sind v.a. die späteren Arbeiten 

„Sociologie religieuse et théorie de la connaissance“ (1909a) und „Examen critique des systèmes classiques sur les 
origines de la pensée religieuse“ (1909b) relevant. In der ersten Ausgabe der Année veröffentlicht er den Aufsatz „La 
Prohibition de l’inceste et ses origines“ (1898b) über das Inzestverbot in unterschiedlichen australischen Gesellschaften, 
in dem er sich bereits auf die ersten ethnographischen Arbeiten u.a. von Frazer und Howitt bezieht. Die erste 
umfangreiche Auseinandersetzung mit dem australischen Totemismus findet sich in der Arbeit „Sur le totémisme“ 
(1902); wenige Jahre später folgt eine weitere, detaillierte Abhandlung über die Arunta „Sur l’organisation matrimoniale 
des sociétés australiennes“ (1905a). Die Verbindung religions- und wissenssoziologischer Ideen findet sich auch in dem 
mit Mauss verfassten Aufsatz „De quelques formes primitives de classification“ (1903). Daneben finden sich zahlreiche 
relevante Buchbesprechungen Durkheims, u.a. von Howitt (1906a); Frazer (1907b, 1913a) und Wundt (1910, 1913b). 
Seine Diskussionsbeiträge zu religionssoziologischen und moralwissenschaftlichen Fragen (u.a. 1909c, 1914, 1919) 
werden auch im Rahmen der theologischen Kritik besprochen. 



 

 - 37 - 

hinzufügt, müssen diese Arbeiten als wichtige Vorläufer seiner Religionssoziologie von 1912 

verstanden werden. Der Umfang seiner Beiträge sowie die Vielschichtigkeit seiner 

religionssoziologischen Ideen machen eine Darstellung dieser Entwicklung allerdings zu keiner 

leichten Aufgabe.69 Innerhalb der Soziologiegeschichte nimmt diese Entwicklungsgeschichte der 

Durkheimschen Religionssoziologie sogar noch eine besondere Stellung ein, bildet sie doch die 

Grundlage für die grundsätzliche Einteilung seines Gesamtwerks. Einer der zentralsten wie 

umstrittensten Punkte innerhalb der Durkheimforschung ergibt sich direkt aus unterschiedlichen 

Interpretationen eines Moments der Entstehung seiner religionssoziologischen Denkansätze: der von 

Durkheim selbst erwähnten und inzwischen berüchtigten révélation im Jahr 1895, die seine 

Hinwendung zum Thema religion eingeläutet habe.  

Der Hintergrund dieser autobiographischen Stellungnahme Durkheims zu seinem Werk ist für die 

vorliegende Arbeit von besonderem Interesse, denn es handelt sich um eine direkte 

Auseinandersetzung des Soziologen mit einem seiner prominentesten theologischen Kritiker, Simon 

Deploige. In Anbetracht der außerordentlichen Relevanz dieser Auseinandersetzung für die 

Durkheimforschung überrascht es, dass deren genauen Hintergründe normalerweise kaum 

Erwähnung finden. Obwohl fast keine Darstellung des Gesamtwerk Durkheims um seine 

Offenbarungserklärung herumkommt, bleibt der Umstand, dass die Aussage gegenüber einem 

katholischen Theologen in einer neuthomistischen Zeitschrift getroffen wurde, meist unerwähnt.70 

Im Folgenden soll die Auseinandersetzung von Durkheim und Deploige etwas ausführlicher 

nachgezeichnet und an späterer Stelle durch die Aufarbeitung der theologischen Rezeption um 

weitere Erkenntnisse ergänzt werden.  

Der belgische Neuthomist Deploige, seiner Zeit Vorsitzender des einflussreichen Institut Supérieur de 

Philosophie in Leuven, veröffentlicht ab 1905 in der Revue néo-scolastique de philosophie eine Aufsatzserie 

über „Le Conflit de la Morale et de la Sociologie“ (vgl. 1905), welche sich explizit mit der 

Durkheimschen Religionssoziologie auseinandersetzt.71 Darauf folgt ein Briefwechsel der beiden 

Denker im Jahr 1907, der von Durkheim im Oktober 1907 angestoßen wird und insgesamt vier Briefe 

                                                        
69  Umfangreiche Darstellungen zur Entwicklung von Durkheims Religionssoziologie finden sich v.a. bei Pickering (2009, 

2011a); Lukes (1988: insb. 237-244,450-484); Watts Miller (2012b, 2013). Während Pickering und Watts Miller in ihren 
Arbeiten von drei Entwicklungsphasen ausgehen und letztere dabei die Arbeiten Durkheims als Reifungsprozess zu 
den Ideen von solidarité und sacré nachzeichnet, unterscheidet Lukes zwei Phasen in Durkheims religionstheoretischen 
Arbeiten, die jedoch fließend ineinander übergehen. Jones ergänzt diese Darstellung unter besonderer Berücksichtigung 
des Einflusses britischer Anthropologie von Frazer und Smith (vgl. insb. 1981, 1986, 2002).  

70  Das trifft überraschenderweise sogar dann zu, wenn sich schwerpunktmäßig mit den Interpretationsmöglichkeiten der 
Aussagen Durkheims auseinandergesetzt wird (vgl. u.a. Tiryakian 1981; Jones 1986; Segal 2002; Paoletti 2012a). 

71  Die Inhalte des Beitrags Deploiges werden im Rahmen des systematischen Überblicks der theologischen Rezeption 
(vgl. Kap. 4) ausführlich besprochen und dort auf weitere Hintergründe der Kritik eingegangen. 
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umfasst (vgl. Deploige/Durkheim 1907).72 Dort wehrt sich Durkheim in erster Linie gegen den 

Vorwurf Deploiges, dass seine Soziologie unter der starken Einflussnahme deutscher 

Forschungsansätze entstanden sei. Diesen Einfluss der „maîtres allemands“ (Deploige 1905: 305) 

beschrieb Deploige zuvor scharf als „invasion“ und „importation allemande“ (ebd.: 334), die 

tiefgreifend und umfangreich auf das Denken Durkheims gewirkt habe.73 Für Deploige sei daher das 

„Französische“ in der Durkheimschen Soziologie kaum noch erkennbar und das Werk des 

Soziologen „made in Germany“ (ebd.: 354). Durkheims Reaktion auf die Anschuldigungen – von denen 

er bloß „accidentellement et tardivement“ (Deploige/Durkheim 1907: 607) erfahren habe – erfolgt 

wenige Monate nach Veröffentlichung des letzten Aufsatzes. Er zeigt sich dabei zunächst 

diplomatisch und bedankt sich für die „Ehre“, die ihm mit der „sorgfältigen“ und „gelehrsamen“ 

Rekonstruktion seiner Ideen erwiesen wurde und fährt vorsichtig fort, dass Deploige jedoch „ohne 

es zu wollen“ zu einem Verständnis der Leser beigetragen habe, dass Durkheim bei deutschen 

Denkern eine „verdeckte Anleihe“ genommen habe (vgl. ebd.). Er habe jedoch, so Durkheim, 

jegliche Bezugnahmen stets kenntlich gemacht. Und überhaupt habe er doch erst zur Bekanntheit 

der genannten deutschen Denker in Frankreich beigetragen und auf diese Weise die Bedeutung ihrer 

Beiträge eher über- statt unterbetont, was der Autor genauso gut wie er wisse (vgl. ebd.: 607f).74 

Nachdem Deploige seine Anschuldigungen jedoch unbeirrt wiederholt und erhärtet (vgl. ebd.: 607–

612), versucht Durkheim wenige Wochen später die Fehlschlüsse Deploiges dezidiert zu widerlegen 

                                                        
72  Durkheim schreibt im Oktober und November 1907 zwei kurze Briefe und erhält zwei deutlich umfangreichere 

Antworten Deploiges. Die Briefe wurden von Deploige in der Revue néo-scholastique, deren Herausgeber der Theologe 
war, veröffentlicht; auf ausdrücklichen Wunsch Durkheims, der sein Schreiben als „lettre rectificative“ versteht (vgl. 
Deploige/Durkheim 1907: 607). Eine deutsche Übersetzung des Briefwechsels liegt bislang nicht vor. Bemerkenswert 
in den Briefen Durkheims ist darüber hinaus, dass diese an den „Directeur de la Revue néo-scolastique“ gerichtet waren, 
Durkheim allerdings durchgehend von „M. Deploige“ in dritter Person spricht und diesen als „votre collaborateur“ 
bezeichnet (vgl. ebd.). Es ist nicht klar, ob Durkheim nicht wusste, dass Deploige gleichzeitig Autor und Herausgeber 
der Revue war; auf der Titelseite der Zeitschrift sind lediglich Kardinal Mercier als Gründer der Zeitschrift und Maurice 
de Wulf als „Secrétaire de la rédaction“ genannt. 

73  Den Einfluss selbst führt Deploige vor allem auf den Forschungsaufenthalt Durkheims in Deutschland 1885/86 zurück 
(vgl. Deploige 1905: 338). Bei den „deutschen Denkern“ bezieht er sich insbesondere auf Albert Schäffle, Adolph 
Wagner, Gustav Schmoller und Wilhelm Wundt sowie an späterer Stelle Georg Simmel (vgl. ebd.: 334, 353). Er fasst 
dabei zunächst zusammen: „Schaeffle a fourni la conception sociologique de la morale; les économistes avec M. Wundt 
ont ébranlé ce qu’il pouvait rester à M. Durkheim de foi dans le droit naturel; M. Wundt lui a suggéré l’emploi en morale 
de la méthode positive d’observation et d’induction.“ (ebd.: 347). Den Einfluss des Soziologen Simmels macht Deploige 
insbesondere in Durkheims Verbindung von Gott und Gesellschaft fest und verweist dabei auf ein „wenig bekanntes 
Werk“ des deutschen Soziologen, welches die Religionstheorie Durkheims inspiriert habe (vgl. ebd.: 353). In seiner 
Antwort widerspricht Durkheim mit dem Argument, dass ihm die Werke Simmels mit Ausnahme von „son Arbeitsteilung 
et sa Philosophie des Geldes“ nicht bekannt sei (vgl. Deploige/Durkheim 1907: 612). Deploige bemerkt daraufhin allerdings 
zu Recht, dass Simmel kein Werk unter dem Titel „Arbeitsteilung“ veröffentlicht habe (vgl. ebd.: 614); obwohl 
anzunehmen ist, dass sich Durkheim auf Simmels Über sociale Differenzierung von 1890 bezog. Die vermeintliche 
Unkenntnis Durkheims der Arbeiten Simmels stellt Deploige weiterhin in Frage und verweist dabei auf die 
Veröffentlichung eines (von Durkheim übersetzten) Aufsatzes Simmels im ersten Band der Année Sociologique, die 
Besprechung der Arbeiten Simmels in „Sociologie et sciences sociales“ (vgl. Durkheim/Fauconnet 1903) sowie eine 
spätere Rezension Simmels (vgl. Durkheim 1904b). Zu dem bislang wenig erforschten Verhältnis von Simmel und 
Durkheim, deren Zusammenarbeit im Rahmen der Année wohl vor dem Hintergrund der politischen Spannungen 
eingestellt wurde, s. v.a. Rammstedt (2016). 

74  Neben diesen kurzen Richtigstellungen stellt Durkheim im Post Scriptum noch einmal explizit fest: „L’article de M. 
Deploige contient, d’ailleurs, de graves et certaines erreurs. Je dois certes beaucoup aux Allemands, comme à Comte et à 
d’autres. Mais l’influence réelle que l’Allemagne a exercée sur moi est bien différente de celle qu’il dit.“ 
(Deploige/Durkheim 1907: 608 Hervorh. i. Orig.). 
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(vgl. ebd.: 612ff).75 In diesem Zusammenhang findet sich dann auch die wohl bekannteste Passage 

aus dem Briefwechsel, in der Durkheim schreibt: 

C’est en 1887 que je lus Wundt: or c’est seulement en 1895 que j’eus le sentiment net du rôle capital 
joué par la religion dans la vie sociale. C’est en cette année que, pour la première fois, je trouvai le 
moyen d’aborder sociologiquement l’étude de la religion. Ce fut pour moi une révélation. Ce cours de 
1895 marque une ligne de démarcation dans le développement de ma pensée, si bien que toutes mes 
recherches antérieures durent être reprises à nouveaux frais pour être mises en harmonie avec ces vues 
nouvelles. L’Ethik de Wundt, lue huit ans auparavant, n’était pour rien dans ce changement 
d’orientation. Il était dû tout entier aux études d’histoire religieuse que je venais d’entreprendre et 
notamment à la lecture des travaux de Robertson Smith et de son école. (ebd.: 614) 

Weder bei den deutschen Wirtschaftsökonomen noch bei den britischen Religionshistorikern finde 

sich jedoch „seine“ Idee der Soziologie wieder; es gehe ihm ja grade darum, so Durkheim, die 

soziologischen Ansätze dort einzubringen und auf diese Weise die verschiedenen Ansätze in der 

neuen Disziplin der Soziologie zusammenzuführen (vgl. ebd.: 615). 

Der „Bruch“ als Hinwendung zum Forschungsgegenstand religion ist seither zu einem der wichtigsten 

Ausgangs- und Bezugspunkte der Werksdarstellungen Durkheims geworden.76 Die Uneindeutigkeit 

der Durkheimschen Aussage zu dem Einfluss Smiths hat dabei zu zahlreichen, in Teilen 

widersprüchlichen Interpretationen geführt und ist treffend als das Äquivalent des Großen 

Fermat’schen Satzes in der Durkheimforschung bezeichnet worden (vgl. Segal 2002: 63).77 Mit Blick 

auf die fehlenden Verweise auf Smith und den stärker wahrnehmbaren Einfluss Frazers in den frühen 

Arbeiten Durkheims, mag die Bezugnahme auf Smith wohl tatsächlich der gesamten britischen 

Anthropologie gegolten haben (vgl. Jones 2002). Dabei stellt sich allerdings die Frage, warum 

                                                        
75  Durkheim stellt hierzu u.a. fest: Erstens kenne er die moralwissenschaftlichen Arbeiten Simmels nicht; zweitens habe 

er bei seinem Forschungsaufenthalt weder Schmoller noch Wagner kennengelernt und interessiere sich ohnehin nur 
wenig für deren Arbeiten; drittens sei er mit dem réalisme social nicht bei Schmoller, sondern über Comte, Spencer und 
Espinas in Berührung gekommen; viertens habe er die Unterscheidung von Soziologie und Psychologie nicht bei 
Wundt, sondern bei seinem Lehrer Boutroux an der ENS aufgegriffen (vgl. ebd.: 612ff). An dieser Stelle sollte erwähnt 
werden, dass die Bemerkungen Deploiges trotz der unsachlichen Polemik nicht vollkommen unbegründet waren. Eine 
ausführliche Darstellung von Durkheims Rezeption deutscher Denker liegt gegenwärtig noch nicht vor; einige 
Untersuchungen zeichnen diese Rezeptionslinien jedoch nach, s. v.a. Gephart (1982) zum Einfluss Schäffles, Tönnies 
und Simmels; Rol (2012) zu Wundt; weiterhin Feuerhahn (2014); Mucchielli (1993). 

76  Das gilt unabhängig davon, wann dieser Bruch angesetzt wird oder wie scharf die Trennung zwischen Früh- und 
Spätwerk dargestellt wird (vgl. u.a. Parsons 1949; Bellah 1975; Lukes 1988; Jones 2005; Alexander 2005b). Den 
Grundstein des Narratives wurde früh von Parsons gelegt, der vier Phasen in Durkheims Werk ausmacht (vgl. Parsons 
1965, 1973; zur Kritik: Pope 1973); eine ähnliche Interpretation findet sich in jüngerer Zeit bei Alexander (vgl. 2005b), 
der einen Bruch zwischen materialistischer und idealistischer Orientierung Durkheims schon vor 1895 vollzogen sieht. 
Pickering (vgl. 2009), Watts Miller (vgl. 2012a) und Jones (vgl. 1986, 2002, 2005) sprechen mit Blick auf das 
religionssoziologische Werk Durkheims von drei (jeweils etwas unterschiedlich gesetzten) Entwicklungsphasen; Lukes 
von zwei Phasen, die von einfach zu komplex ineinander übergehen (vgl. 1988: 92–95). Alle Deutungsvorschläge werfen 
jedoch die Frage auf, inwieweit die suggerierte Kohärenz des Werks „zwischen“ den Brüchen haltbar ist. Trotz der 
Entwicklungen in der Religionssoziologie Durkheims, wie sie z. B. treffend von Jones herausgearbeitet wurde, muss 
daher der teleologische und reduktionistische Charakter dieser Erzählungen hinterfragt werden. 

77  Die Interpretationsansätze umfassen die gesamte Bandbreite möglicher Einflussnahmen Smiths auf Durkheims Werk: 
von der Annahme einer nachhaltigen und starken Smith-Rezeption bei Durkheim (vgl. u.a. Lukes 1988: 239; Alexander 
2005b) bis zum Zweifel an der Aussage Durkheims (vgl. u.a. Pickering 2009: 62–70; Segal 2002). Einerseits wird dabei 
betont, dass die Arbeiten Smiths für Durkheims Religionssoziologie u.a. hinsichtlich der Totemismustheorie 
transformativ waren; andererseits werden die offensichtlichen Differenzen der Ansätze Durkheims und Smiths, wie 
u.a. in der Opfer- und Ritualtheorie betont. Ein überzeugender Erklärungsansatz findet sich erneut bei Jones (vgl. 1986, 
2002). Der vermutet, dass Durkheim mit Referenz auf Smith die gesamte britische Anthropologieschule gemeint haben 
könne; insofern diese doch häufig in Abgrenzung zu „deutschen Ansätzen“ oder der „französischen Soziologie“ 
dargestellt werden (vgl. Jones 1986: 604). Er zeichnet dafür nach, dass in Durkheims Arbeiten bis 1899 kein Verweis 
auf Smith zu finden sei, ab 1895 und mit zunehmenden Interesse Durkheims an der Ethnographie allerdings vermehrt 
Bezugnahmen auf Smiths Kollegen (Lang, McLannan) und insbesondere Frazer auftauchen (vgl. Jones 2002: 47f). 
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Durkheim hier gerade Smith erwähnt, der keinesfalls der prominenteste Vertreter der 

Anthropologieschule war (vgl. ebd.: 604). Eine mögliche Begründung, die bislang noch nicht 

berücksichtigt wurde, mag sein, dass Smith nicht nur anthropologischer Vordenker, sondern zuerst 

Theologe war.78 Im Kontext der neuthomistischen Fachzeitschrift und in direkter 

Auseinandersetzung mit dem katholischen Theologen Deploige, hielt Durkheim es womöglich für 

geschickt, sich mit dem christlichen Theologen der britischen Anthropologie zu positionieren. In 

ähnlicher Weise kann auch die Referenz auf seinen Lehrer Boutroux, einen bekannten katholischen 

Philosophen, verstanden werden.79 Die Wortwahl der „révélation“ ist in diesem Zusammenhang 

dann ebenfalls bemerkenswert, denn deren religiöser Konnotation war sich Durkheim sicherlich 

bewusst.80 Diese Verteidigung Durkheims gegen den Vorwurf des Einflusses deutscher Denker in 

Form der Bezugnahme auf britische und französische Denker war in (wissenschafts-)politischer 

Hinsicht enorm wichtig für ihn. Denn Deploiges Anschuldigungen waren angesichts der 

angespannten deutsch-französischen Beziehung durch die Kriegsniederlage Frankreichs 1871 von 

nicht zu unterschätzender Brisanz. Das galt für Durkheim aufgrund seiner jüdisch-lothringischen 

Herkunft umso mehr, „war doch Deutschfreundlichkeit mit dem Verdacht des Vaterlandsverrats 

gekoppelt und Jude mit Internationalismus und Aufkündigung der Staatsbürgerschaft“ (Rammstedt 

2016: 454).81 Damit wird auch verständlich, warum sich Durkheim überhaupt gegen die 

Anschuldigungen eines belgischen Theologen in einer theologischen Fachzeitschrift zur Wehr setzte 

und diese nicht einfach ignorieren konnte.  

Vor dem Hintergrund der schwierigen Frage nach dem „Bruch“ im religionssoziologischen Denken 

Durkheims und den entsprechenden Herausforderungen für die soziologiegeschichtlichen 

Darstellungen, sollen die folgenden Ausführungen zu Durkheims frühen religionssoziologischen 

Ideen als Schlaglichter auf eine mehrdeutige und wechselhafte Entwicklung verstanden werden. 

                                                        
78  Robertson Smith (1846-1894) studierte Mathematik, Bibelwissenschaften und Arabisch in Aberdeen, Bonn und 

Göttingen und war anschließend Professor für Hebräisch und Altes Testament in Aberdeen. 1881 verlor er jedoch 
seine Professur aufgrund bibelkritischer Arbeiten und lehrte anschließend Arabistik in Cambridge, wo er auch George 
Frazer kennenlernte (vgl. Maier 2009). 

79  Boutroux hat als sein Lehrer an der ENS zwar tatsächlich einen nachhaltigen Einfluss auf Durkheims Denken gehabt, 
was sich auch in der Widmung der Règles widerspiegelt – angesichts derer Boutroux jedoch das Gesicht verzogen haben 
soll (vgl. Lukes 1988: 296). Das Verhältnis Durkheim-Boutroux ist zu der Zeit tatsächlich eher angespannt. Nur wenige 
Monate nach dem Briefwechsel erscheint Boutroux Arbeit über Science et religion dans la philosophie contemporaine, die auch 
auf die Durkheimsche Religionssoziologie kritisch Bezug nehmen (vgl. Boutroux 1908; Jones 1998). Aufschlussreich 
ist in diesem Zusammenhang auch die Auseinandersetzung von Lehrer und ehemaligem Schüler auf der Sitzung der 
Société française de philosophie 1909 (vgl. Boutroux 1909). 

80  Zuerst wurde der Begriff von Deploige erwähnt, der zum Einfluss der deutschen Denker auf Durkheim schrieb „Ce 
ne fut pas comme la révélation d’une vocation […]“ (Deploige 1905: 351). Die Ähnlichkeiten in der Formulierung 
Durkheims – „Ce fut pour moi une révélation.“ – deuten darauf hindeuten, dass er die Formulierung Deploiges bewusst 
aufgriffen hat. 

81  Dies erklärt auch die vorzeitige Beendigung der Zusammenarbeit von Durkheim und Simmel (vgl. Rammstedt 2016). 
Mit zunehmendem Antisemitismus in Frankreich, auch im Zuge der Dreyfus-Affäre, sah sich Durkheim ohnehin stets 
dem Risiko antisemitischer und nationalistischer Attacken ausgesetzt, wie sich auch in der theologischen Kritik 
bestätigen soll (vgl. Kap. 5.2.2). Während des Ersten Weltkriegs wird Durkheim ebenfalls öffentlich antisemitisch 
angegriffen und der Zusammenarbeit mit dem deutschen Kriegsministerium bezichtigt (vgl. Lukes 1988: 577). Im 
Übrigen bevorzugte er womöglich auch deshalb sein Leben lang seinen zweiten, französischen Vornamen Émile 
gegenüber seinem eigentlichen Vornamen David (vgl. Pickering 2009; Béra 2011). 
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Ein Aufsatz über die Definition religiöser Phänomene von 1897 ist die erste Veröffentlichung, in der 

sich Durkheim schwerpunktmäßig mit religion auseinandersetzt. Tatsächlich hat er sich dem Thema 

in den Jahren zuvor aber schon vorsichtig angenähert. Als junger Dozent in Bordeaux beschäftigt er 

sich erstmals mit Fragen zu religion in Form von Rezensionen der Arbeiten von Herbert Spencer und 

Jean-Marie Guyau (1854-1888), welche er für die Revue philosophique verfasst. Dort stellt er noch sehr 

zurückhaltend fest: „nous avons quelque scrupule à agiter cette question [d’histoire de religion] où 

nous nous sentons incompétent […]“ (1886: 66). Dennoch schlägt er schon hier einige Denkansätzen 

vor, die sich in dem zehn Jahre später erscheinenden Artikel sowie dem Hauptwerk von 1912 

niederschlagen. Das zeigt sich vor allem an seiner Forderung, die Definition von religion nicht über 

eine Gottesidee vorzunehmen. In dieser, so meint Durkheim, drückten sich doch nur symbolhaft die 

zugrundeliegenden sozialen Bindungen und Traditionen aus, was die Gottesvorstellung zu einem 

„accident accessoire“ (ebd.) mache. Es zeige sich doch: „Le lien religieux ayant pour effet de rattacher 

l’homme à ces êtres supérieurs sera donc un lien social“ (Durkheim 1887c: 300). Diese sozialen 

Bindungen müssten daher als bestimmende Ursache religiöser Gefühle erkannt werden (vgl. ebd.: 

308).82 Die Aufgabe der Soziologie sei es, eben diese gesellschaftliche Rolle von religion 

herauszuarbeiten: „Si elle [la religion] appartient à la sociologie, c’est en tant qu’elle exerce sur les 

sociétés cette influence régulatrice. Déterminer en quoi consiste cette influence, la comparer aux 

autres et l’en distinguer, voilà le problème que doit se poser la science sociale.“ (Durkheim 1886: 

67).83 Die gesellschaftliche Relevanz könne religion in Zukunft nur beibehalten, so vermutet Durkheim 

schon hier, wenn sie den Mitgliedern der Gesellschaft auch weiterhin „l’irrésistible autorité de 

l’habitude“ (ebd.: 68) aufdränge. In seiner wenige Jahre später erscheinenden Dissertationsarbeit über 

die Division (1893) stellt Durkheim dann eher vage Verbindungen zwischen der Entwicklung 

organischer Solidarität und der Abnahme von religion her (vgl. ebd.: insb. 182-188). Er bleibt bei der 

Betonung des Pflichtcharakters von religion, muss jedoch auch feststellen, dass man gegenwärtig keine 

„notion scientifique de ce que c’est que la religion“ (ebd.: 182) besitze. Die Idee des sozialen Zwangs 

findet sich auch in den zwei Jahre später erscheinenden Règles, in denen Durkheim sie zum 

Charakteristikum der faits sociaux erklärt (vgl. 1895: 121). In diesen frühen Arbeiten blendet Durkheim 

demnach Fragen der religiösen Erfahrung zunächst noch weitestgehend aus und versteht religion 

stattdessen eher in den Konzepten von „externality, coercion, regulation, and constraint“ (Jones 

2002: 47). Zudem fehlen in den ersten Ansätzen die für seine spätere Religionstheorie wichtigen 

Verweise auf ethnologische Forschungsergebnisse und Überlegungen zum Totemismus sowie die 

                                                        
82  Durkheim stellt in diesem Zusammenhang fest, dass Guyau in seinem intellektualistischen Ansatz diese soziale 

Funktion und „le caractère obligatoire des prescriptions religieuses“ (1887c: 308) nicht erkannt habe. 
83  Als solche anderen Einflussnahmen versteht er insbesondere moralische Weisungen, die ebenfalls regulierend und 

sanktionierend auf die Gesellschaft einwirken (vgl. 1886: 66). Tatsächlich begreift Durkheim religion, Moral und Recht 
als „les trois grandes fonctions régulatrices de la société“ (ebd.: 69). Ein mögliches Unterscheidungsmerkmal zu religion 
könne jedoch – und das ist freilich vor dem Hintergrund seiner Betonung der Riten in späten Werken interessant – der 
Glaube sein. So schreibt er hier noch: „Ce qui, peut-être, distingue le mieux cette forme [la religion] de toutes les autres 
[les droits et les mœurs], c’est qu’elle s’impose non seulement à la conduite, mais à la conscience. Elle ne dicte pas 
seulement des actes, mais des idées et des sentiments. En définitive, la religion commence avec la foi, c’est-à-dire avec 
toute croyance acceptée ou subie sans discussion.“ (ebd.: 68). 
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grundlegende Idee des Kollektivbewusstseins. Diese Aspekte finden sich erst in Suicide (1897), der 

letzten Monographie Durkheims vor den Formes. In der empirischen Arbeit über den Selbstmord 

lassen sich Tendenzen einer Überarbeitung der religionssoziologischen Ansätze ausmachen, indem 

Durkheim nun beginnt, die integrative Funktion von religion sowie die Symbolhaftigkeit der 

Glaubensvorstellungen stärker zu erfassen. So schreibt er hier: 

La puissance qui s’est ainsi imposée à son respect et qui est devenue l’objet de son adoration, c’est la 
société, dont les Dieux ne furent que la forme hypostasiée. La religion, c’est, en définitive, le système 
de symboles par lesquels la société prend conscience d’elle-même; c’est la manière de penser propre à 
l’être collectif. (ebd.: 352) 

Dabei fällt im Zusammenhang mit dieser vorsichtigen Religionsdefinition auch auf, dass sich 

Durkheim in der Textstelle nicht nur auf den Golden Bough von James George Frazer (1854–1941) 

bezieht, sondern auch erstmalig auf das Phänomen des Totemismus verweist (vgl. ebd.).84  

In seiner Abhandlung „De la définition des phénomènes religieux“ (1899b), die im zweiten Band der 

Année an erster Stelle erscheint, setzt sich Durkheim dann erstmals systematisch mit religion als 

Forschungsgegenstand auseinander. Er legt hier grundsätzliche Überlegungen zur soziologischen 

Erforschung von religion vor, die gut 15 Jahre später auch in den Formes auftauchen werden.85 Schon 

zu diesem Zeitpunkt ist sich Durkheim der Bedeutung religiöser Phänomene für das soziale Leben 

und somit auch als für die Soziologie relevanten fait social bewusst. Im „Préface“ des Bandes der Année 

schreibt er dazu: 

On s’est étonné de l’espèce de primauté que nous avons ainsi accordée à cette sorte de phénomènes 
[religieux]; mais c’est qu’ils sont le germe d’où tous les autres – ou, tout au moins, presque tous les 
autres – sont dérivés. La religion contient en elle, dès le principe, mais à l’état confus, tous les éléments 
qui, en se dissociant, en se déterminant, en se combinant de mille manières avec eux-mêmes, ont 
donné naissance aux diverses manifestations de la vie collective. (1899c: IV) 

Dabei ist der Zeitpunkt der Veröffentlichung des Aufsatzes durchaus bemerkenswert, fällt er doch 

in eine für Durkheim prägende Zeit. Das gilt insbesondre im Hinblick auf die neu „gegründete“ Année 

Sociologique, deren erster Band im Jahr zuvor veröffentlicht wurde und die Etablierung der 

Durkheimschen Soziologie maßgeblich vorantreiben sollte. Tatsächlich ist die Bedeutung der Année 

für die Entwicklung der Religionssoziologie Durkheims nicht zu unterschätzen und zeigt sich in 

doppelter Hinsicht. Einerseits ist der Erfolg der jungen Zeitschrift maßgeblich von originellen 

Ansätzen und Ideen abhängig, um die Innovativität des soziologischen Programms im französischen 

Wissenschaftskontext unter Beweis zu stellen (vgl. Collins 2005: 13f). Die religionssoziologischen 

Forschungsansätze Durkheims und seiner Verbündeten sind dabei angesichts der zeitgenössischen 

                                                        
84  Noch umfangreicher setzt sich Durkheim mit diesen ethnographischen Arbeiten und insbesondere Frazers Tabutheorie 

in der im darauffolgenden Jahr erscheinenden ersten Ausgabe der Année auseinander, die seinen Artikel über das 
Inzestverbot in australischen Gesellschaften enthält (vgl. 1898b). 

85  Über die Bedeutung des Aufsatzes ist man sich jedoch uneinig: Während Lukes den Artikel als „a first, rather groping 
attempt to see religion as a social phenomenon“ (1988: 240) beschreibt, widerspricht Pickering diesem „hasty 
judgement“ (2009: 72) und misst der Arbeit größere Bedeutung zu, vor allem vor dem Hintergrund des Einflusses von 
Robertson Smith (vgl. ebd.: 72f). Ein späterer Kritiker Durkheims, Georges Michelet, schreibt über den Artikel 
interessanterweise: „[La philosophie religieuse de l’Ecole sociologique] s’affirme en 1898, dans un article de M. 
Durkheim, le chef de l’Ecole, sur „la définition des phénomènes religieux“, travail d’autant plus significatif qu’il est 
placé, comme le manifeste de l’Ecole, en tête de l’un des premiers recueils de Année Sociologique.“ (1908: 2). 
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Debatten vielversprechend: Das Aufkommen der vielfältigen sciences religieuses und die damit 

verbundene wissenschaftliche Neuverhandlung des Forschungsgegenstandes religion spielen hier 

ebenso eine Rolle, wie die stark aufgeheizte religionspolitische Situation, in der die gesellschaftliche 

Rolle von religion angesichts des erstarkenden Laizismus ausgehandelt wird.86 Andererseits gewinnt 

Durkheim selbst aus der Forschergruppe um die Année wichtige Impulse und entscheidende Vorlagen 

für die Weiterentwicklung seiner religionssoziologischen Ideen (vgl. Moebius 2020; Fournier 2014; 

Isambert 1976).87 

In dem Artikel von 1897 beschränkt sich Durkheim dann primär auf die titelgebende Definition 

religiöser Phänomene, den faits religieux. Dabei zeigen sich schnell Ähnlichkeiten zu Durkheims 

späterer Religionstheorie, wenn er gegen Ende des Artikels definiert: „Les phénomènes dits religieux 

consistent en croyances obligatoires, connexes de pratiques définies qui se rapportent à des objets 

donnés dans ces croyances.“ (1899b: 22) und „[s]ubsidiairement, on appelle également phénomènes 

religieux les croyances et les pratiques facultatives qui concernent des objets similaires ou assimilés 

aux précédents.“ (ebd.: 28). In seinen weiteren Ausführungen tauchen zahlreiche Argumente auf, 

denen er sich auch in den Formes bedienen wird: die Kritik an einer Definition über die Gottesidee 

mit Verweis auf buddhistische und jainistische Religionen und die kritische Auseinandersetzung mit 

bestehenden Forschungsansätzen (vgl. ebd.: 2–16), aber auch die Bezugnahme auf den Totemismus 

und die Unterscheidung von heilig-profan und Glaubensüberzeugungen-Riten (vgl. ebd.: 23–28). 

Insbesondere letztere begreift er im Zusammenhang mit religiösen Verboten in dem frühen Aufsatz 

als wichtiges Charakteristikum von religion auf:  

[…] il y a toujours un parallélisme exact entre le caractère religieux des croyances et l’intensité de la 
répression qui en impose le respect: c’est-à-dire que plus elles sont religieuses, plus elles sont 
obligatoires. Cette obligation tient donc bien à leur nature et peut, par suite, servir à les définir. (ebd.: 
18) 

Durkheim betont demnach, wie schon grundsätzlich in der Konzeptualisierung der fait sociaux, in 

erster Linie den restriktiven Charakter der Verpflichtung; das Pflichtbewusstsein des Einzelnen 

begründet sich für ihn in Respekt und Autoritätsgehorsam. Es wird allerdings eben diese starke 

Betonung des sozialen Zwangs sein, von der sich Durkheim zunehmend entfernt, um den Inhalten 

religiöser Vorstellungen selbst sowie positiven Riten mehr Raum zu geben. Mit Bezug auf seine 

frühere Religionsdefinition schreibt er später in den Formes:  

                                                        
86  Zu beiden Debatten ausführlicher in Kap. 3.2. 
87  Das gilt insbesondere im Hinblick auf die Arbeiten von Marcel Mauss und Henri Hubert, die zu dem Zeitpunkt an 

ihrem Aufsatz des „Essai sur la nature et la fonction du sacrifice“ (1897) arbeiten, der ebenfalls in dem zweiten Band 
der Année und gemeinsam mit Durkheims Religionsdefinitionsaufsatz in der Kategorie „Mémoires originaux“ 
veröffentlicht wird. Im Rahmen ihrer Untersuchung zur Opfergabe betonen die beiden Soziologen bereits die 
Bedeutung der Dualität von heilig und profan in religiösen Opferzeremonien, deren Funktion die Überbrückung dieser 
beiden Welten sei (vgl. ebd.: 10). Darüber hinaus setzen sie sich in ihrer Arbeit ausführlich mit Smiths Konzept von 
communion auseinander. Noch bevor Durkheim also die für seine spätere Arbeit so wichtige Unterscheidung heilig-
profan erarbeitet und sich mit Smiths Arbeiten auseinandergesetzt hat, tauchen die Überlegungen bei seinen jungen 
Mitarbeitern auf. Zu Recht stellt sich daher schon hier die Frage nach dem kollaborativen Charakter der Durkheimschen 
Religionssoziologie, auf den an späteren Stellen erneut eingegangen wird (vgl. Kap. 3.1.2 und Kap. 5.1.1). 
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C’est par là que notre définition présente rejoint celle que nous avons proposée jadis dans l’Année 
sociologique. Dans ce dernier travail, nous définissions exclusivement les croyances religieuses par leur 
caractère obligatoire; mais cette obligation vient évidemment, et nous le montrions, de ce que ces 
croyances sont la chose d’un groupe qui les impose à ses membres. Les deux définitions se recouvrent 
donc en partie. Si nous avons cru devoir en proposer une nouvelle, c’est que la première était trop 
formelle et négligeait trop complètement le contenu des représentations religieuses. On verra, dans 
les discussions qui vont suivre, quel intérêt il y avait à mettre tout de suite en évidence ce qu’il a de 
caractéristique. (1912: 73) 

Die Verlagerung im Durkheimschen Denken von der Hervorhebung des Zwangs in der Beziehung 

zwischen Einzelnem und Gesellschaft zu einer Betonung der kräftigenden und schöpferischen Kraft 

gemeinsamer Riten erfolgt demnach in den Jahren zwischen Veröffentlichung des Aufsatzes 1897 

und seinem religionssoziologischem Hauptwerk 1912. Bereits 1907 in seiner Vorlesung an der 

Sorbonne über„Les origines de la vie religieuse“ kommt Durkheim in der Definition von religion ohne 

den Verweis auf den restriktiven Pflichtcharakter aus: „[La religion] c’est un système de croyances et 

de pratiques relatives à des choses sacrées – croyances et pratiques communes à une collectivité 

déterminée.“ (1907a: 70).88 Der Verweis auf das Heilige wird hier begleitet von der verstärkten 

Betonung positiver, affirmativer Riten, wenn er feststellt: 

D’abord on voit combien nous sommes loin du Primus in orbe deos fecit timor. On a bien souvent 
répété que ce sont des impressions de terreur et de faiblesse qui ont donné naissance aux croyances 
religieuses: il n’en est rien. […] Ce sont surtout des sentiments de joie, d’expansion confiante, qui sont 
à la base de ces religions primitives. (ebd.: 110) 

In den Formes, an denen er zu dem Zeitpunkt bereits arbeitet und die fünf Jahre später veröffentlicht 

werden, bringt Durkheim diese religionssoziologischen Ideen schließlich noch stärker zum 

Ausdruck.89 

2.2 Die Formes élémentaires de la vie religieuse 

Vor dem Hintergrund der vorangegangenen Darstellungen können die Formes zu Recht als 

Höhepunkt der religionssoziologischen Arbeiten und moralwissenschaftlichen Ideen Durkheims 

bezeichnet werden. Im Hinblick auf die in dem „Klassiker“ vorgelegte Religionstheorie und deren 

nachhaltiger Wirkung auf zahlreiche Disziplinen und Generationen, ist es sicherlich eines der 

                                                        
88  Die Mitschriften der Vorlesung über „Religion: La Origine“ des Studenten Paul Fontana wurden noch im selben Jahr 

als Cours sur les origines de la vie religieuse in der Revue de philosophie veröffentlicht (vgl. Durkheim 1907a). Von den frühen 
Religionsvorlesungen Durkheims in Bordeaux, die er bereits ab 1894/95 hält (vgl. Lukes 1988: 238) sowie weiteren 
Vorlesungen in seiner Pariser Zeit an der EPHE liegen bedauerlicherweise keine Mitschriften vor (vgl. Pickering/Watts 
Miller 2004). 

89  Die zwei zwischenzeitlich veröffentlichten religionssoziologischen Beiträge Durkheims (vgl. 1909a, b) können als 
Auszüge der Formes gelesen werden, an denen Durkheim zu dem Zeitpunkt bereits intensiv arbeitet. Ähnliche Parallelen 
zeigen sich auch mit Blick auf die Inhalte seiner religionssoziologischen Vorlesungen (vgl. Watts Miller 2012b: 101f).  
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originellsten Werke der französischen Soziologie und wesentlichsten Beiträge der europäischen 

Religionsforschung des 20. Jahrhunderts.90  

Bereits im Frühjahr 1908 beginnt Durkheim mit der Arbeit an den Formes. Erste Auszüge des 

Buchentwurfs aus den Kapiteln über den Naturismus und Animismus werden 1909 in der Revue 

philosophique veröffentlicht (vgl. Durkheim 1909b), wesentliche Teile seiner Einleitung noch im selben 

Jahr in der Revue de Métaphysique et de Morale im Aufsatz „Sociologie religieuse et théorie de la 

connaissance“ (vgl. Durkheim 1909a). Zu der Zeit wird ebenfalls der Titel – ursprünglich „Les formes 

élémentaires de la pensée et de la pratique religieuse“ (vgl. Durkheim 1975: 467) – geändert und nun 

das religiöse Leben insgesamt und singulär in den Blick genommen.91 Im Februar 1912 legt Durkheim 

den Buchentwurf seinem Verleger Félix Alcan vor, der in der Reihe „Traveaux de L’Année 

Sociologique“ auch die wichtigen Arbeiten von Bouglé (vgl. 1910), Hubert und Mauss (vgl. 1909) sowie 

Lévy-Bruhl (vgl. 1910) publizierte. Die Erstveröffentlichung der Formes erfolgt dann im Juni 1912 mit 

1.650 Exemplaren.92 Mit einem Umfang von über 600 Seiten ist es das umfangreichste Werk 

Durkheims und gliedert sich in drei Buchteile, deren Inhalte im Folgenden kurz skizziert werden 

sollen. Mit der textnahen Zusammenfassung des Werks soll ein Bezugsrahmen für das Verständnis 

der anschließend dargestellten theologischen Rezeption geschaffen werden.93 

2.2.1 Der australische totémisme: Durkheims Forschungsprämissen 

Nachdem Durkheim seine methodologischen Überlegungen in den vorangegangenen Hauptwerken 

bereits ausführlich dargelegt und auf einzelne soziale Phänomene wie den Selbstmord angewendet 

hat, stellt Durkheim in den Formes nun die faits religieux in das Zentrum seiner Arbeit. Ausgehend von 

der Annahme, dass die gesellschaftlichen Strukturelemente in ihrer gegenseitigen Wechselwirkung 

stets konstitutiv zum sozialen System beitragen würden, geht er demnach grundlegend von einer 

                                                        
90  Das gilt auch im Hinblick auf die in den Formes ausgearbeitete Erkenntnistheorie Durkheims, die im Rahmen dieser 

Arbeit aufgrund des Erkenntnisinteresses an seiner Religionstheorie vernachlässigt wird. Überhaupt sind die 
erkenntnistheoretischen Ausführungen Durkheims in der Literatur zugunsten seiner Religionstheorie meist übersehen 
wurden, wie v. a. Anne W. Rawls herausgearbeitet hat (vgl. 1996, 2005) sowie Warren Schmaus (vgl. 1994, 1998). In 
dem Zusammenhang geht Rawls auch auf die Missverständnisse in Kritik an der Epistemologie Durkheims seitens 
Zeitgenossen im englischsprachigen Kontext ein (vgl. Rawls 1997). An dieser Stelle ist erwähnenswert, dass sich die 
theologische Rezeption in Frankreich kaum mit den erkenntnistheoretischen Überlegungen Durkheims 
auseinandersetzt. 

91  Die „formes élémentaires“ sind dabei begrifflich für Durkheim nicht neu: Sie tauchten bereits als Überschrift in der 
Année Sociologique (1902-1903) und dem Vorlesungstitel seines Kurses in Bordeaux auf (vgl. Borlandi 2012a: 283). 

92  Zur weiteren Veröffentlichungsgeschichte, s. Borlandi (ebd.: 284f). 
93  Eine detaillierte Zusammenfassung des Werks wurde von Durkheim und Mauss selbst verfasst und als 

Buchbesprechung gemeinsam mit einer kurzen Rezension von Frazers Totemism and Exogamy in der Année veröffentlicht 
(vgl. Durkheim/Mauss 1913). Aus der umfangreichen Literatur zu den Formes, s. v.a. Pickering (2009, 2011a); Allen et 
al. (1998); Watts Miller (2012a, 2013); Jones (1981, 1986, 2002, 2005), auf die sich die folgenden Ausführungen stützen. 
Die folgenden Ausführungen nehmen bewusst den französischen Originaltext Durkheims als Grundlage. Damit soll 
nicht nur grundsätzlich der Problematik möglicher Übersetzungsfehler entgegengewirkt werden, sondern auch 
ermöglicht werden, in der Analyse der theologischen Rezeption sprachliche Bezüge aufdecken zu können. Die 
Textstellen aus den Formes werden nachfolgend in abgekürzter Form („FE“ und Seitenzahl) zitiert. 
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sozial-strukturierenden und produktiven Funktion von religion im gesellschaftlichen Leben aus.94 Wie 

genau der Beitrag von religion im gesellschaftlichen Leben aussieht, arbeitet der Soziologie im Laufe 

seiner Studie heraus. 

Dafür folgt Durkheim in seiner Arbeit dem Forschungsparadigma des Kulturevolutionismus. Die 

diachrone Forschungsperspektive ist maßgeblich von der Darwinschen Evolutionstheorie 

beeinflusst, die zu der Zeit in anthropologischen und ethnologischen Forschungskreisen Europas 

begeisterte Anwender findet. Die Idee des Fortschritts wird hierbei auf kultur- und 

religionshistorische Darstellungen angewendet und somit ein Stufenmodell entworfen, das von einem 

logischen und unilinearen Entwicklungsprozess von „primitiven“ zu „komplexen“ Kulturen 

ausgeht.95 Darauf aufbauend sieht Durkheim auch religion als fait social in eine solche fortschreitende 

Entwicklung eingebunden. Aus dieser Grundannahme ergeben sich wesentliche 

Forschungsprämissen der religionssoziologischen Arbeit. Zunächst geht Durkheim in seiner 

Untersuchung davon aus, dass es universelle Aspekte in der religion gibt, die sich über ihre historische 

Entwicklung und unterschiedlichen Ausdrucksformen hinaus verfolgen lassen, die titelgebenden 

„formes élémentaires“ (vgl. FE 21).96 Den Ursprung dieser elementaren und „ewigen“ Aspekte meint 

er dann, in den „einfachsten“ Gesellschaftsformen und dort in den „primitivsten“ Religionsformen 

zu finden (vgl. FE 17).97 Direkt im ersten Abschnitt seiner Einleitung über das „Objet de la 

recherche“ beschreibt Durkheim demnach den Hauptzweck seiner Arbeit damit, diese elementaren 

Formen alles religiösen Lebens über eine Analyse der „primitivsten“ Religionsform herauszuarbeiten 

                                                        
94  Die Grundlage des Strukturfunktionalismus bildet eine organizistische Annahme, welche von einer Analogie zwischen 

gesellschaftlichen Systemen und biologischen Organismen ausgeht. Es wird angenommen, dass einzelne Teile (Organe) 
nur in Bezug auf ihre Gesamtheit (Körper) verstanden werden können und daher auf eine isolierte Betrachtung 
einzelner Phänomene zu verzichten ist. Durkheim geht es hierbei jedoch – und das kommt in der verkürzten 
Beschreibung eines „Funktionalisten“ meist zu kurz – um mehr als das bloße Aufdecken von einfachen 
Abhängigkeitsbeziehungen. Stattdessen sollen die spezifischen Leistungen und komplexen Interdependenzen einzelner 
Elemente zugunsten der Stabilität des sozialen Systems aufgedeckt werden (vgl. Durkheim 1895). 

95  Zu Recht wurde der kulturevolutionistische Ansatz und seine Prämissen schon von Zeitgenossen und verstärkt ab 
Mitte des 20. Jahrhunderts im Hinblick auf die eurozentristische Herangehensweise unter Zuhilfenahme 
rassentheoretischer Annahmen kritisiert. Die Klassifizierungen der untersuchten Gesellschaften zielten immerhin in 
zahlreichen Darstellungen auf die Abgrenzung und Hierarchisierung unterschiedlicher Kulturen, die besonders im 
Kontext der kolonialen Praktiken der Zeit zugunsten einer Legitimation der Unterdrückung „primitiverer“ Völker 
instrumentalisiert wird. In methodologischer Hinsicht wird weiterhin die deduktive Vorgehensweise und ahistorische 
Perspektive kritisiert, welche die Dynamik und den Einfluss der Umwelt nicht ausreichend berücksichtigt. Dazu u.a. 
Koloß (1986); Weiler (2006); Lewens (2015); zu dem Vorwurf in der theologischen Kritik s. Kap. 4.2.1. 

96  Unter diesen „dauerhaften“ Strukturelementen versteht er jene „représentations fondamentales et d’attitudes rituelles“ 
(FE 22), die den bloß äußerlichen Ähnlichkeiten der unterschiedlichen Religionsformen als das „Ewige“ zugrunde 
liegen und überall die gleiche Funktion erfüllen (vgl. FE 22). 

97  Zur Klassifizierung der „primitivsten“ Religionsform führt Durkheim zwei Bedingungen an: Erstens müsse sie in einer 
„primitiven“ Gesellschaft, d.h. mit einfachster Struktur und Ordnung zu finden sein; zweitens müsse sie über sich selbst 
erklärbar sein, d.h. ohne dass Elemente einer „weiterentwickelten“ Religionsform zum Verständnis hinzugezogen 
werden (vgl. FE 17). Der Begriff der „Primitivität“ ist selbstverständlich äußerst pejorativ und wird nachfolgend stets 
in Anführungszeichen verwendet. Durkheim selbst ist sich dieser begrifflichen Schwierigkeiten bewusst, begreift diese 
jedoch als „schwer vermeidbar“ (vgl. FE 17). 
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(vgl. FE 17-42).98 Dafür wählt Durkheim den australischen Totemismus als seinen 

Untersuchungsgegenstand, den er entsprechend seines evolutionistischen Grundsatzes als die 

maximal ursprünglichste Religionsform versteht.99 Obwohl dieses Vorgehen Durkheims zu Recht für 

seine problematischen Anlehnungen kritisiert wurde, muss hervorgehoben werden, dass der 

Soziologe eigentlich keine degradierenden Absichten in seiner Forschungsarbeit verfolgte. Indem er 

davon ausging, dass sich die Ergebnisse der Untersuchung frühzeitlicher Religionsformen auf alle 

weiteren, zeitgenössischen Ausdrucksformen von religion übertragen lassen, betont er doch deren 

Gemeinsamkeiten. Er selbst macht deutlich, dass es ihm nicht darum gehe, die „bizarreries et les 

singularités“ (EF 18) der Aborigines herauszustellen und abzuwerten und widerspricht zudem 

grundsätzlich der Annahme, dass Religionsformen von ungleichem Wert und Würde seien (vgl. FE 

18f). Stattdessen stellt er fest: „Il n’y a donc pas, au fond, de religions qui soient fausses. Toutes sont 

vraies à leur fac ̧on: toutes répondent, quoique de manières différentes, à des conditions données de 

l’existence humaine.“ (FE 19). Diese These soll ihm später von Seiten christlicher Theologen starke 

Kritik einbringen.  

Mit dem ethnographischen Zugang und starken Fokus auf außereuropäische Kulturen wählt er 

dennoch einen Ansatz, der angesichts seiner bisherigen Forschungsschwerpunkte überraschen mag 

(vgl. Bellah 1975: 44). Auf diese Weise bringt er sich jedoch erfolgreich in eine lebhafte Debatte des 

zeitgenössischen Wissenschaftskontextes ein, die vor allem von den Arbeiten der sich formierenden 

britischen Anthropologie geprägt ist.100 Die wissenschaftliche Aufmerksamkeit, die den 

                                                        
98  Im Detail bezieht sich Durkheim primär auf die Praktiken und Vorstellungen der Arunta, die in einem großflächigen 

Gebiet um das heutige Alice Springs in Zentralaustralien leben. Die Arunta umfassen eigentlich verschiedene 
Untergruppen mit sprachlichen und kulturellen Besonderheiten, die in der Durkheimschen Darstellungen ausgeblendet 
werden. Diese Problematik verschärft sich noch, da Durkheim in seiner Untersuchung zusätzlich auf Praktiken weiterer 
Völker der Aborigines sowie Riten nordamerikanischer Native Americans und melanesisch-polynesischer Völker 
verweist (vgl. FE 134ff). Diese unreflektierte Zusammenführung ist besonders im Hinblick auf die wesentlichen 
Differenzen der totemistischen Rituale, welche den Bezugspunkt seiner Religionstheorie darstellen, problematisch (vgl. 
u.a. Morphy 1998; Watts Miller 2012c). Dies wurde auch von den zeitgenössischen Kritikern bemerkt, s. Kap. 4.2.2. 
Außerdem führt Durkheim eine Erklärung der Entstehung der „catégories de l’entendement“ (FE 27) als weiteres Ziel 
der Untersuchung an. Dieses epistemologische Erkenntnisinteresse wird er im Verlauf der Arbeit mit seiner 
Religionstheorie verbinden und zu dem Schluss kommen, dass religion die Grundkategorien des menschlichen Denkens 
nicht nur bereichert, sondern überhaupt erst geformt habe (vgl. FE 27). 

99  Durkheim begründet diese Annahme in Anlehnung an Smith damit, dass der Totemismus noch als Vorform des 
Naturismus und Animismus zu fassen sei (vgl. FE 74-125). In seiner folgenden umfangreichen Ausführung zeichnet er 
dann die historische Entwicklung der Totemismusforschung seit dem 18. Jahrhundert nach (vgl. FE 126-139). Dabei 
geht er vor allem auf Frazers Totemism (1887) ein (vgl. FE 127-133), mit dem er sich schon in seinem Artikel über den 
Inzest sowie seinem frühen Totemismusaufsatz auseinandergesetzt hat. Frazers Arbeiten sind weiterhin auch für 
Durkheims Unterscheidung von religion und magie relevant. In der Unterscheidung Frazers sowie dessen Betonung des 
Tabus findet Durkheim zwar zunächst Anlehnung, grenzt sich im Zuge seiner Totemismustheorie dann jedoch bewusst 
von ihm ab (vgl. Jones 2005: 83f). Dazu ausführlicher Jones (1986), Achimastos (2012). Im Übrigen werden auch alle 
weiteren Veröffentlichungen von Frazer in der Année besprochen; wobei die frühen Rezensionen von Mauss stammen 
(vgl. 1897, 1900, 1901, 1909) und Durkheim anscheinend erst später die Notwendigkeit einer Positionierung sah (vgl. 
1907b, 1913a; Durkheim/Mauss 1913). Dass die Formes in der Année gemeinsam mit Frazers Arbeit rezensiert werden, 
bringt den Wettstreit der beiden bekannten Forscher um den australischen Totemismus prägnant zum Ausdruck. 

100  Die Arbeiten von Edward B. Tylor, Robertson Smith, James G. Frazer, Walter Baldwin Spencer und Francis 
James Gillen sind hier besonders hervorzuheben. Die zeitgenössischen Debatten innerhalb der Anthropologie sind von 
deren starken Auseinandersetzungen über Methode und Interpretation der ethnologischen Forschung gekennzeichnet 
(vgl. u.a. Stocking 1984, 1991, 1995). Neben den britischen Beiträgen spielen auch die Arbeiten deutschsprachiger 
Ethnographen, darunter vor allem Carl von Strehlow und Pater Wilhelm Schmidt, eine wichtige Rolle. Zu dem 
Forschungsbeitrag deutscher Missionare und Ethnographen in Australien, s. v.a. Peterson/Kenny (2017); Kenny 
(2013). 
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ethnologischen Beiträgen und ihren lebhaften Beschreibungen fremder Kultur- und Religionsformen 

nach der Jahrhundertwende zukommen, kann Durkheim mit der Veröffentlichung der Formes 

erfolgreich für sich und die Stärkung seines Forschungsprogramms nutzen. Er profitiert dabei auch 

in praktischer Hinsicht von den Arbeiten seiner anthropologischen Kollegen, denn diese liefern ihm 

das ethnographische Material, auf welches er als klassischer Lehnstuhlgelehrter angewiesen ist. Der 

Großteil der von Durkheim detailliert beschriebenen Erkenntnisse über die totemistischen Praktiken, 

wird von den Ethnographen Spencer und Gillen bereitgestellt, die ihre Ergebnisse langjähriger 

Feldforschung in Australien einige Jahre zuvor veröffentlichten (vgl. Spencer/Gillen 1899, 1904).101 

Während die ethnographischen Beschreibungen der Aborigines bis dahin eher klassische, 

anthropologische Interpretationen hervorbrachte, werden sie bei Durkheim nun zur „inspiration for 

[a] new paradigm“ (Morphy 1998: 16). In Anbetracht des enormen Umfangs und der Relevanz der 

ethnographischen Beschreibungen für die Religionstheorie Durkheims, wurde dabei zu Recht die 

Frage nach dem Umgang des Soziologen mit dem vorliegenden Material aufgeworfen, die auch in 

der theologischen Kritik an den Formes verhandelt wird.102  

Die ausführliche und detaillierte Darstellung des australischen Totemismus erfolgt bei Durkheim 

über zwei umfassende Buchteile zu den Glaubensvorstellungen (vgl. FE 140-411) und Praktiken (vgl. 

FE 412-553), anhand derer er die zentralen Thesen seiner Religionstheorie aufbaut. Beginnend mit 

einer Verhältnisbestimmung von Totem, Klan und Klanmitglieder verweist Durkheim auf den 

symbolischen Charakter des Totems für die Klangemeinschaft (vgl. 140ff). Das Totem diene hierbei 

nicht nur zur Bezeichnung des Klans, sondern sei „emblème, un véritable blason“ (FE 152) des 

Kollektivs und habe schon in diesem Sinne einen religiösen Charakter (vgl. FE 157f). Von besonderer 

Bedeutung sind hierbei die chirgunga, die geheiligten Objekte der Gruppe, welche das Totemzeichen 

tragen und somit zu den „choses les plus éminemment sacrées“ (FE 158) für die Klanmitglieder 

werden. In den wichtigsten Kapiteln des Werkes erklärt Durkheim dann, wie der 

Sakralisierungsprozess der heiligen Dinge durch die Klangemeinschaft abläuft: Der Ursprung des 

Totemprinzips finde sich hierbei, so Durkheim, in einer „sorte de force anonyme et impersonnelle“ 

(FE 260), die als mana bezeichnet wird und an der die chirunga sowie das Totem Anteil haben.103 Erneut 

                                                        
101  Auf die Beschreibungen von Spencer/Gillen verweist Durkheim umfassend in seinen Ausführungen im Hauptteil, 

während andere Ethnographen – darunter v.a. Alfred Howitt, der deutsche Missionar Carl Strehlow, Andrew Lang und 
Robert H. Mathews – nur selten für spezifische Detailinformationen zitiert werden.  

102  Eine Alternative zu der kategorischen Kritik an der Lehnstuhlforschung Durkheims findet sich bei Howard Morphy 
(vgl. 1998). Mit Blick auf die Formes wirft er die Frage nach dem Verhältnis von Theorie und Datensammlung in der 
anthropologischen Forschung auf und zeichnet überzeugend nach, dass Durkheim in seiner Darstellung in 
entscheidenden Punkten von der Spencer und Gillens abweicht und deren Forschungsergebnisse umdeutet, um seine 
Theorie zu stützen. Die für Spencer/Gillen wichtigen Elemente des Totemismus, wie Mythen, Gesänge und Tänze, 
werden bei Durkheim damit zweitrangig (vgl. ebd.: 25f). Zur Problematik, die Formes allein aufgrund ethnographischer 
Fehler als überholt zu betrachten, s. Kap. 5.1.2.  

103  Durkheim betont hier insbesondere den unfassbaren Charakter der „pouvoir abstrait“ (FE 273), die nur durch die Art 
ihrer Wirksamkeit zu definieren sei (vgl. FE 273). An dieser Stelle greift Durkheim auch den Gottesbegriff auf, um die 
„entité quasi divine“ (FE 260) der Kräfte zu beschreiben. Er gesteht hier zu, dass im totemistischen Kult ein Gott 
verehrt werde, der jedoch unpersönlich, immanent und ohne Namen und Geschichte sei (vgl. FE 260). An späterer 
Stelle folgen dann noch längere Ausführungen zur Entstehung des Seelenbegriffs (vgl. FE 327-367) sowie der 
Entwicklung von Geistervorstellungen (vgl. FE 371-393) und einer Gottesidee (vgl. FE 393-401).  
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nutzt er dann detaillierte ethnographische Schilderungen, um die totemistischen Riten in Form ihrer 

positiven und negativen Kulte darzustellen (vgl. FE 403-553). Auf die allgemeinen Verbote, die taboo, 

der Klangemeinschaft geht er dabei ebenso ein, wie auf die positiven Opfer- und 

Fruchtbarkeitszeremonien, die intichiuma und corroboree. Aufbauend auf diesen ethnographischen 

Ausführungen, schlägt Durkheim dann die Brücke zum allgemeinen Ursprung des religiösen 

Denkens, indem er die Erschaffung jener undefinierbaren Kräfte durch die Klangemeinschaft 

nachzeichnet, wie nachfolgend dargelegt wird. 

2.2.2 Définition zwischen Riten, Glaubensüberzeugungen und dem Heiligen 

Bereits in seiner Einleitung greift Durkheim die zentralen Erkenntnisse seines Buches vorweg, wenn 

er schreibt:  

La conclusion générale du livre qu’on va lire, c’est que la religion est une chose éminemment sociale. 
Les représentations religieuses sont des représentations collectives qui expriment des réalités 
collectives; les rites sont des manières d’agir qui ne prennent naissance qu’au sein des groupes 
assemblés et qui sont destinés à susciter, à entretenir ou à refaire certains états mentaux de ces groupes. 
(FE 28) 

Dort, unter dem Titel „Einleitende Fragen“, verweist Durkheim auch auf die Notwendigkeit einer 

Definition des Forschungsgegenstandes religion, damit dieser weder falsch verstanden noch 

unvollständig erfasst werde (vgl. FE 42).104 Im Sinne eines rationalistischen Forschungsansatzes ziele 

man darauf, so Durkheim, religion in ihrer konkreten Wirklichkeit und als „manifestation naturelle de 

l’activité humaine“ (FE 43) zu erfassen. Als Grundsatz der science des religions müsse es doch gelten, 

dass die religiösen Phänomene nichts ausdrücken, was nicht in der Natur ist, insofern es keine 

Wissenschaft außerhalb natürlicher Phänomene gebe (vgl. FE 99). Dies bedeutet konkret für den 

Soziologen, in seiner Definition auf einen Transzendenzbezug zu verzichten. Er grenzt sich damit 

dezidiert von zwei traditionellen Definitionsansätzen ab, nämlich über die Idee des Übernatürlichen 

und der Gottesidee (vgl. FE 44-56).105 

Durkheim beginnt dann, die Charakteristika einer angemessenen Religionsdefinition 

herauszuarbeiten, wobei er mit der Definition über einzelne Bestandteile bewusst den 

Systemcharakter von religion betont (vgl. FE 57) und seinen eigenen soziologischen Règles folgt (vgl. 

Isambert 1982; Borlandi 2012b). Drei wesentliche Charakteristika sind hier von zentraler Bedeutung 

                                                        
104  Durkheim spricht hier von einer vorläufigen Arbeitsdefinition über äußere Merkmale, welche der Eingrenzung des 

Gegenstands diene (vgl. FE 42f). Angesichts der darauffolgenden differenzierten Überlegungen Durkheims zu den 
Elementen der Definition und deren gehaltvollen Charakter, kann diese trotz der vermeintlichen Bescheidenheit 
Durkheims als endgültig angesehen werden. Den Ausgangspunkt bildet hier seine frühe Religionsdefinition von 
1897/98, auf die er in zwei Fußnoten des einleitenden Kapitels verweist (vgl. FE 70, 73). Er merkt hierbei an, dass die 
neue Definition sich zwar an die vorherige anschließe, jedoch die enge Fokussierung auf den Pflichtcharakter der 
religiösen Vorstellungen überwinde (vgl. FE 73). 

105  Mit beiden Ansätzen setzt er sich kritisch auseinander. Die Definition von religion über das Übernatürliche oder 
Mysteriöse kann für Durkheim nicht für die Beschreibung früherer Religionsformen gelten, insofern dies bereits eine 
Vorstellung des Natürlichen voraussetze, welche aber erst Errungenschaft der positiven Wissenschaften und somit 
jüngeren Ursprungs sei (vgl. FE 46f). Die Definition über eine Gottesidee weist er mit Bezug auf Religionsformen ohne 
Gott, darunter den Buddhismus, Jainismus und Brahmanismus (vgl. FE 51-55) sowie die Wirkung von Riten ohne 
Gottesverweis in deistischen Religionsformen (vgl. FE 55) zurück. 
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für Durkheim: die Aufteilung der Welt in Heiliges und Profanes, die Unterscheidung von 

Glaubensüberzeugungen und Riten sowie die Betonung der Relevanz der Gesellschaft. Seine 

Definition von religion lautet demnach: 

Une religion est un système solidaire de croyances et de pratiques relatives à des choses sacrées, c’est-
à-dire séparées, interdites, croyances et pratiques qui unissent en une même communauté morale, 
appelée Église, tous ceux qui y adhèrent. (FE 69) 

Die Konzeptualisierung des Heiligen ist hierbei der zentrale Aspekt Religionstheorie Durkheims und 

in Verbindung mit seinen weiteren Überlegungen zur kollektiven Efferveszenz ein wesentlicher 

Ertrag des Werks. Grundlegend ist hierfür seine Unterscheidung von heilig und profan, die Durkheim 

als das distinktive Merkmal des religiösen Denkens ausmacht (vgl. FE 58). Ein Kennzeichen aller 

religiösen Vorstellung sei die Klassifikation der Dinge in zwei „genres opposés“ (FE 58), die zu einer 

radikalen „division du monde en deux domaines comprenant“ (ebd.) führe (vgl. FE 58ff). Die für die 

religion kennzeichnende Einteilung in heilig und profan basiere demnach auf der Annahme einer 

absoluten Andersartigkeit der beiden Kategorien, die häufig sogar zu einem Antagonismus führe (vgl. 

FE 60f).106 Er definiert hier: „Les choses sacrées sont celles que les interdits protègent et isolent; les 

choses profanes, celles auxquelles ces interdits s’appliquent et qui doivent rester à distance des 

premières.“ (FE 62). Die Unterscheidung basiere demnach auf der inhärenten Unantastbarkeit des 

Heiligen, welches von der Gesellschaft als kraftvoll und übermächtig angesehen werde und absoluten 

Respekt einfordere (vgl. FE 62). Dabei ist hervorzuheben, dass für Durkheim diese Trennung keine 

moralische Unterscheidung beinhaltet, denn das Heilige ist nicht zwingend „gut“, sondern kann 

furchteinflößend und zerstörerisch sein und sogar eine Vergöttlichung des Bösen selbst darstellen 

(vgl. FE 560f). Durkheim verweist hier weiterhin auf die Pluralität heiliger Dinge innerhalb einer 

religion, deren Ausbreitung auf alle möglichen Orte, Menschen und Dinge sowie Unbeständigkeit (vgl. 

FE 58-63). Ein wichtiges Anliegen Durkheims ist es, das Heilige in seiner realen Erfahrbarkeit und 

Wirklichkeit darzustellen, denn: „Il est inadmissible, en effet, que des systèmes d’idées comme les 

religions, qui ont tenu dans l’histoire une place si considérable, où les peuples sont venus, de tout 

temps, puiser l’énergie qui leur était nécessaire pour vivre, ne soient que des tissus d’illusions.“ (FE 

99). Diese Annahme, mit der sich Durkheim ausdrücklich gegen materialistische Erklärungsansätze 

stellt, soll ihm später von einigen seiner theologischen Kritiker positiv angerechnet werden. 

Für die Darstellung der Heiligkeitserfahrung konzentriert sich Durkheim dann auf die Darstellung 

der kollektiven Riten der religiösen Gemeinschaft. Er eröffnet an dieser Stelle einen weiteren 

                                                        
106  Durkheim zeichnet dies anhand des Mönchstums und der Askese nach (vgl. FE 61). Er bezieht die Dichotomie dann 

auch auf räumliche und zeitliche Abgrenzungen innerhalb des gesellschaftlichen Lebens, welches von einem profanen, 
weltlichen Bereich des Alltags und einem sakralen Bereich religiöser Festlichkeiten gekennzeichnet ist (vgl. FE 60ff). 
Durkheim bezieht sich dabei erneut stark auf Spencer/Gillen, die in ihrer Unterscheidung allerdings stärker die 
wechselnde Rolle des Heiligen mit zunehmenden Alter betonen und somit auf Lebensphasen des Einzelnen und 
weniger Aktivitätsphasen der Gesellschaft verweisen (vgl. Morphy 1998: 21f). Bellah bemerkt hier die Parallelen zu der 
Durkheimschen Unterscheidung in organische und mechanische Solidarität in Division, insofern der Übergang der 
Gesellschaftstypen in der Arbeitsteilung nun als sich abwechselnde Phasen innerhalb einer Gesellschaft behandelt wird 
(vgl. 1975: xliv). 
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Dualismus, der für ihn als Charakteristikum religiöser Phänomene gilt, nämlich die Unterscheidung 

in Glaubensüberzeugungen und Riten (vgl. 57ff). Zu deren grundlegenden Differenz stellt er fest: 

„Les croyances religieuses sont des représentations qui expriment la nature des choses sacrées et les 
rapports qu’elles soutiennent soit les unes avec les autres, soit avec les choses profanes. Enfin, les rites 
sont des règles de conduite qui prescrivent comment l’homme doit se comporter avec les choses 
sacrées.“ (FE 62). 

Das Verhältnis von Glaube und Ritus ist bei Durkheim komplex.107 Die religiösen Riten können nach 

Durkheim einerseits von anderen Handlungen nur durch ihre spezifische Zielsetzung unterschieden 

und somit allein in Abhängigkeit der Glaubensüberzeugungen erfasst werden (vgl. FE 57f). 

Andererseits arbeitet Durkheim heraus, dass sich die Glaubensüberzeugungen erst aus der 

gemeinsamen Ritualerfahrung ableiten, indem die Heiligkeitserfahrung der Gemeinschaft in die 

Glaubensvorstellung übersetzt wird. In diesem Sinne nehmen die Riten, welche die Erfahrung des 

Heiligen überhaupt erst ermöglichen, eine vorrangige Stellung in Durkheims Religionstheorie ein. 

Eine rein symbolische Interpretation der Riten findet sich bei Durkheim demnach nicht gestützt (vgl. 

Bellah 2005). 

Im zweiten Teil seiner Religionsdefinition führt Durkheim dann den Begriff der Kirche ein, um die 

Bedeutung der Gemeinschaft hervorzuheben und zu betonen, dass religion „une chose éminemment 

collective“ (FE 69) sei. Um sein Argument zu stärken, führt er hier zunächst die Abgrenzung von 

religion zu magie ein (vgl. FE 64-67). Deren Unterscheidung bestehe insbesondere, so Durkheim, in 

der Gemeinschaftsbildung (vgl. FE 66f).108 Indem die religion eine moralische Gemeinschaft mit 

dauerhaften Bindungen hervorbringe, in welcher die Vorstellungen über das Heilige geteilt und in 

gemeinsame Praktiken übertragen werden, sei sie demnach untrennbar mit der Idee der Kirche 

verbunden (vgl. FE 66f). Dieser Gemeinschaftscharakter von religion, welcher den Gläubigen in ein 

verbindliches Beziehungsgeflecht einbinde, ist eng an Durkheims folgende Überlegungen zur 

kollektiven Efferveszenz angeschlossen. 

2.2.3. Effervescence collective und die soziale Dimension von Religion 

In den Ausführungen zum Totemprinzip verweist Durkheim bereits auf die enorme Wirkung jener 

undefinierbaren Kräfte, die in den kollektiven Riten real erfahrbar werden und anschließend als 

Heiligkeitserfahrungen in Glaubensvorstellungen übersetzt werden. Der Schlüsselgedanke 

Durkheims in diesen Überlegungen zur Idee der Kraft als essenzielles Prinzip religiösen Denkens 

                                                        
107  Durkheim schreibt gegen Ende des Werks: „Quelque rapport qu’il puisse y avoir entre ces deux éléments de la vie 

religieuse, ils ne laissent pas d’être très différents. L’un est tourné du côté de l’action qu’il sollicite et qu’il règle; l’autre 
du côté de la pensée qu’il enrichit et qu’il organise“ (FE 570). Zu den entsprechenden Herausforderungen in der 
Interpretation der Durkheimschen Verhältnisbestimmung, s. u.a. Pickering (2009: 362–379); Stedman Jones (1998) zu 
Durkheims Konzeptualisierung der Glaubensvorstellungen; Ruel (1998) zur Kritik einer symbolischen Interpretation 
der Riten.  

108  Angesichts der Profanisierung heiliger Dinge durch die magie präsentiere sich diese sogar als Gegenspielerin der religion, 
was zu einer gegenseitigen Feindschaft führe (vgl. FE 64f). Im Gegensatz zur magie seien die gemeinschaftlichen Riten 
in der religion verbindlich und zielen auf die Einheit der Gemeinschaft, wohingegen sich in der magie zwischen den 
Teilnehmenden keine dauerhafte Bindung finde (vgl. FE 66f). 
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und Handelns zeigt sich dann, wenn er die Entstehung dieser als heilig erfahrenen Kräfte durch die 

Gemeinschaft selbst begründet. Für Durkheim steht fest, dass in der Gesellschaft alles angelegt sei, 

um das Gefühl des Heiligen zu wecken; sie sei daher „à ses membres ce qu’un dieu est à ses fidèles“ 

(FE 284). Dieser Vergleich führte auf theologischer Seite verständlicherweise zu vehementer Kritik.  

Zur Begründung und Rechtfertigung seine Annahme führt Durkheim die „effervescence collective“ 

(FE 307) an, die von der Klangemeinschaft in den gemeinsamen Riten erschaffen werde. Er 

beschreibt diese ekstatischen Erfahrungen als „action stimulante“ (FE 289) und „une sorte 

d’électricité“ (FE 294).109 Zu deren tiefgreifende Bedeutung für den Einzelnen führt der Soziologe 

dann aus: 

Il y a des circonstances ou cette action réconfortante et vivifiante de la société est particulièrement 
manifeste. Au sein d’une assemblée qu’échauffe une passion commune, nous devenons susceptibles 
de sentiments et d’actes dont nous sommes incapables quand nous sommes réduits à nos seules forces; 
et quand l’assemblée est dissoute, quand, nous retrouvant seul avec nous- même, nous retombons à 
notre niveau ordinaire, nous pouvons mesurer alors toute la hauteur dont nous avions été soulevé au-
dessus de nous-même. (FE 287f) 

Die Idee des Herausgerissenseins über sich selbst beschreibt Durkheim weiterhin eindrücklich mit 

dem Gefühl, in eine vollkommen andere Welt hineinversetzt zu werden, in der man – überwältigt 

von der Intensität der Kräfte „qui le galvanisent jusqu’à la frénésie“ (FE 298) – glaube, nicht mehr 

man selbst zu sein (vgl. FE 297). Und tatsächlich finde die Veränderung des Selbst wirklich statt und 

„l’homme devient autre“ (FE 289), wie Durkheim anhand der corrobori Zeremonien der Aborigines 

(vgl. FE 293-299), aber auch in Bezug auf die Französische Revolution nachzeichnet (vgl. FE 288f).110 

Dabei zeige sich, dass die Erfahrung der Efferveszenz nicht nur ein vorübergehender Zustand sei, 

sondern in revolutionären oder schöpferischen Epochen auch zu andauernden und wiederkehrenden 

Ansammlungen führen könne (vgl. ebd.). In den außerordentlichen Zuständen der Begeisterung 

entfessele die Gemeinschaft also jene Kräfte, die anschließend den Ursprung der heiligen Dinge 

bildeten (vgl. FE 299). Da die starken Gefühle der Kollektiverfahrungen eines materiellen Ausdrucks 

bedürfen, werden sie spontan auf ein gemeinsames Symbol übertragen, welches zum beständigen 

Teil des sozialen Lebens wird (vgl. FE 299ff). In Bezug auf die australischen Aborigines bedeute dies, 

dass das Totemprinzip des Klans nichts Anderes sei, als die Gemeinschaft selbst „hypostasié et 

représenté aux imaginations sous les espèces sensibles“ (FE 284). 

Durkheim verwebt an dieser Stelle seine religionssoziologische Analyse mit seinen 

moralwissenschaftlichen Überlegungen. Die Kräfte der Gemeinschaft wirken für Durkheim nämlich 

auch in moralischer Hinsicht auf die Klanmitglieder, indem sie bei dem Einzelnen ein Pflichtgefühl 

hervorrufen (vgl. FE 284-287). Die Gemeinschaft, insofern sie die Erfahrung der Ekstase überhaupt 

                                                        
109  Die Fülle an naturwissenschaftlichen Begriffen, Analogien und Bezugnahmen, derer sich Durkheim in der 

Beschreibung der Efferveszenz bedient (vgl. FE 261f, 273, 276-778), ist dabei bemerkenswert. Zudem sind in diesen 
Darstellungen erneut starke Bezugnahmen auf die Ethnographien von Spencer/Gillen auszumachen, deren 
eindrücklichen Erfahrungen von Durkheim mittels zahlreicher Detailbeschreibungen weitergetragen wurden (vgl. 
Morphy 1998: 23f). Durkheim nimmt bei seiner Kernidee allerdings eine wichtige Begriffsänderung vor, denn 
Spencer/Gillens „excitement“ wird bei ihm zur „effervescence“ (vgl. ebd.: 23). 

110  Für eine überzeugende Weiterentwicklung dieses Ansatzes Durkheims, s. v.a. Joas (2017). 
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erst ermögliche und die daraus folgenden Handlungsweisen vorgebe, wird bei Durkheim zur 

eigentlichen Gebieterin der Ehrfurcht und vereint die einzelnen Mitglieder auf diese Weise (vgl. FE 

285). Durkheim greift hier die „dualité humaine“ auf, die er bereits in früheren Arbeiten ausarbeitete 

und später als eine zentrale Idee der Formes verstanden haben will (vgl. Durkheim 1914).111 Dieser 

Dualität seiner menschlichen Natur, bestehend aus der Verbindung individueller Wünsche und 

gesellschaftlicher Vorgaben, könne sich der Einzelne nie entziehen, der moralische Einfluss der 

Gesellschaft auf ihre Mitglieder sei durch das Kollektivbewusstsein somit gesichert (vgl. FE 303-

309).112 Neben dieser Abhängigkeit betont Durkheim nun aber vor allem die positive Wirkung der 

kollektiven Mächte, denen er eine belebende und stärkende Wirkungsmacht auf den Einzelnen 

zuschreibt und präsentiert damit eine erhebliche Überarbeitung seiner früheren Überlegungen (vgl. 

FE 323). Durkheim bekräftigt nun, dass der Einzelne in der Gesellschaft „des puissances 

bienveillantes qui l’assistent, qui le protègent“ (FE 290) und „l’élève et le grandit“ (FE 287) erfahre, 

wodurch er mehr Kraft und Vertrauen in sein eigenes Handeln gewinne (vgl. 287-290). An späterer 

Stelle schreibt er hierzu, dass die religion für den Gläubigen ja vor allem darin bestehe 

de nous faire agir, de nous aider à vivre. Le fidèle qui à communié avec son dieu n’est pas seulement 
un homme qui voit des vérités nouvelles que l’incroyant ignore; c’est un homme qui peut davantage. Il 
sent en lui plus de force soit pour supporter les difficultés de l’existence soit pour les vaincre. […] Le 
premier article de toute foi, c’est la croyance au salut par la foi. (FE 556) 

Zum Ende der Formes fasst Durkheim die wesentlichen Erkenntnisse seiner Arbeit in dem 

bezeichnenden Kapitel „Dans quelle mesure les résultats obtenus peuvent être généralisés“ 

zusammen und stellt seine Prognose zur zukünftigen Rolle von religion in der Gesellschaft vor. Erneut 

bekräftigt er hier seine Forschungsprämissen zum australischen Totemismus und dem Mehrwert 

seiner Religionsdefinition (vgl. FE 554ff). Mit seiner religionssoziologischen Erklärung habe er die 

essenzielle Bedeutung der gemeinschaftlichen Riten für religion und damit das gesamte 

gesellschaftliche Leben aufgedeckt (vgl. 556ff). Die Gesellschaft, das habe er in seiner Studie gezeigt, 

lasse die vielfältigen Glaubensvorstellungen erst entstehen, die sich dann auch in den 

gesellschaftlichen Idealbildern ausdrückten (vgl. FE 559-568). Zu dieser Idealbildung schreibt er: 

„Une société ne peut ni se créer ni se recréer sans, du même coup, créer de l’idéal. Cette création 

n’est pas pour elle une sorte d’acte surégatoire, par lequel elle se compléterait, une fois formée; c’est 

l’acte par lequel elle se fait et se refait périodiquement.“ (FE 563). Darauf aufbauend zeichnet er dann 

nach, wie sich sogar die grundlegenden Kategorien menschlichen Denkens, darunter Zeit, Raum, 

Substanz und Relation, aus der religiösen Erfahrung entwickelt haben (vgl. FE 574-594). 

Auf Grundlage dieser Zusammenfassung der Erträge seiner Studie widmet sich Durkheim auf den 

letzten Seiten der Formes einer Analyse der gegenwärtigen Situation von religion und deren zukünftiger 

                                                        
111  Dazu ausführlicher in Kap. 5.3.1. 
112  Wie in seinen frühen Arbeiten bezieht sich Durkheim zunächst vornehmlich auf den restriktiven Charakter der 

Gesellschaft und spricht von einer „perpétuelle dépendance“ (FE 284) des Einzelnen von der Gemeinschaft. Die 
Beschreibung der Gesellschaft fällt hierbei recht negativ aus: „Elle exige que, oublieux de nos intérêts, nous nous 
fassions ses serviteurs et elle nous astreint à toute sorte de gênes, de privations et de sacrifices […].“ (FE 284). 
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Entwicklung unter sich verändernden gesellschaftlichen Bedingungen (vgl. FE 569-574). Angesichts 

des grundlegenden Bedürfnisses der Gesellschaft nach religiösen Riten, spricht Durkheim hier 

zunächst von einer andauernden Relevanz von religion für das soziale Leben und stellt fest:  

Il y a donc dans la religion quelque chose d’éternel qui est destiné à survivre à tous les symboles 
particuliers dans lesquels la pensée religieuse s’est successivement enveloppée. Il ne peut pas y avoir 
de société qui ne sente le besoin d’entretenir et de raffermir, à intervalles réguliers, les sentiments 
collectifs et les idées collectives qui font son unité et sa personnalité. (FE 568) 

Mit Blick auf die zeitgenössische Situation beobachtet er jedoch ernüchternd, dass man sich in einer 

Phase „de transition et de médiocrité morale“ (FE 569) befinde. Das tiefe Krisenbewusstsein des 

Soziologen kommt hier erneut deutlich zum Vorschein. Für die religiösen Traditionen zeichnet er 

dabei ein düsteres Bild, denn: 

Les grandes choses du passé, celles qui enthousiasmaient nos pères, n’excitent plus chez nous la même 
ardeur, soit parce qu’elles sont entrées dans l’usage commun au point de nous devenir inconscientes, 
soit parce qu’elles ne répondent plus à nos aspirations actuelles; et cependant, il ne s’est encore rien 
fait qui les remplace. (FE 569) 

Durkheim zeigt sich demnach überzeugt, dass sich „moderne“ Gesellschaften in Zeiten des Wandels 

und der Unsicherheit befänden und greift dies in einer prägnanten Metapher, wenn er meint, dass 

„les anciens dieux vieillissent ou meurent, et d’autres ne sont pas nés.“ (FE 569). Er führt dann 

optimistischer aus, dass sich daraus jedoch auch die Möglichkeit neuer Idealbildung und moralischen 

Zusammenhalts ergebe, für die der Schöpfungscharakter der Kollektiverfahrung bedeutend sei (vgl. 

FE 569f). „Il n’y a pas d’évangiles qui soient immortels et il n’y a pas de raison de croire que l’humanité 

soit désormais incapable d’en concevoir de nouveaux“ (FE 570), so meint Durkheim. Die 

zeitgenössischen Theologen, die von der Durkheimschen Prognose des Verschwindens ihrer 

Tradition und Institution verständlicherweise wenig angetan sind, beruhigt der Soziologe mit dieser 

Aussage allerdings nicht.113 

  

                                                        
113  Das gilt auch im Hinblick auf die darauffolgenden Ausführungen Durkheims zum Verhältnis von Wissenschaft und 

religion (vgl. FE 570-583). Ausgehend von seiner Erkenntnistheorie begründe sich die Wissenschaft zwar in der religion, 
unterwerfe diese dann jedoch einem kritischen Geist und strebe danach, diese in ihrer kognitiven und intellektuellen 
Funktion zu ersetzen (vgl. FE 571f). Aufgrund des bruchstückhaften und wenig handlungsorientiertem Charakter von 
Wissenschaft gelinge dies zwar nicht, doch religion sei nun zur Anpassung und Änderung gezwungen (vgl. 573f). 
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3  Über Krisen und Spannungen: zum Entstehungskontext von Werk 
und theologischer Kritik 

Aufbauend auf den vorangegangenen Ausführungen zu Durkheim und seinen Formes sollen nun die 

zeitgenössischen Diskurse in den Blick genommen werden, welche den Entstehungskontext des 

Werks sowie der theologischen Werkrezeption nachhaltig beeinflussen. Die nachfolgende 

Darstellung gliedert sich dafür in zwei Teile. Im ersten Teil wird der „Gründungsprozess“ der 

Durkheimschen Soziologie beleuchtet. Die Positionierung des soziologischen 

Forschungsprogramms im Wissenschaftskontext Frankreichs liefert zunächst wichtige Erkenntnisse 

zu den Bedingungen der „Gründung“ der französischen Soziologie unter Durkheim. Die 

Ausführungen orientieren sich dabei an den Darstellungen des Soziologen als institutioneller, 

strategischer und diskursiver „Gründer“ der Disziplin (vgl. Baehr 2002: 8f). Dabei zeigt sich, dass die 

erfolgreiche Institutionalisierung der Durkheimschen Soziologie durch das politische Klima sowie 

strukturelle Entwicklungen des Wissenschaftssystems Frankreichs begünstigt wird. Entscheidend ist 

weiterhin die Formierung der Forschergruppe um die Année Sociologique, die das soziologische 

Programm vehement gegen konkurrierende und rivalisierende Forschungsansätze verteidigt, wie in 

Bezug auf die Religionssoziologie beispielhaft anhand der Auseinandersetzungen mit der Fünften 

Sektion der École Pratique des Hautes Études nachgezeichnet wird. Diese institutionellen und 

strategischen Positionierungen Durkheims beeinflussen die allgemeine Wahrnehmung des 

Soziologen innerhalb der französischen Wissenschaftslandschaft grundlegend und lenken damit 

ebenfalls die Rezeption seines Werks. Der Tod Durkheims sowie veränderte 

Wissenschaftsparadigmen führen jedoch zum Bedeutungsverlust der Religionssoziologie Durkheims 

gegen Ende der 1920er-Jahre, womit auch die Rezeption der Formes stagniert. 

Im zweiten Teil wird dann die Situation der französischen Theologie zu Beginn des 20. Jahrhunderts 

aufgearbeitet, welche die Rezeption der Formes durchschlagend prägt. Es wird deutlich, dass sich die 

Theologie Frankreichs zu Beginn des 20. Jahrhunderts mit mehreren Herausforderungen 

konfrontiert sieht. In religionspolitischer Hinsicht stellt vor allem der wachsende Laizismus der neuen 

republikanischen Regierung eine zunehmende Bedrohung für die christlichen Kirchen Frankreichs 

dar. Zugleich lassen sich im Wissenschaftskontext verstärkt Auseinandersetzungen über Methoden 

und Gegenstand der Religionsforschung beobachten, die besonders von den neuen 

Forschungsansätzen der sciences religieuses getrieben sind und die Theologie fundamental 

herausfordern. Es sind eben solche methodologischen Neuerungen, die schließlich auch innerhalb 

der Theologie zu erbitterten Streitigkeiten führen und als crise moderniste besonders die katholische 

Kirche nachdrücklich prägen. Die Sensibilisierung für diese Kämpfe der französischen Theologie um 

religion in wissenschaftlicher und gesellschaftspolitischer Hinsicht sind für ein Verständnis der 

Kritikinhalte und Autorenintentionen der theologischen Rezeption entscheidend. 



 

 - 56 - 

3.1. Durkheims Forschungsprogramm im französischen Wissenschaftskontext 

In seiner Analyse der unterschiedlichen Narrative zu den „Gründungsvätern“ der Soziologie stellt 

Peter Baehr fest, dass Durkheim sowohl in diskursiver als auch institutioneller Hinsicht als 

„Gründer“ der Soziologie gelten kann, der sich die Etablierung der neuen Forschungsdisziplin 

darüber hinaus sogar strategisch zum Ziel gesetzt hat (vgl. ebd.). Die starke Wirkung Durkheims in 

diskursiver Hinsicht, die sich in dem Rückgriff des Soziologen auf zeitgenössisch relevante Themen 

begründet (vgl. ebd.: 57f), lässt sich anhand der Formes als Antwort auf das drängende problème religieux 

und den daran anschließenden Debatten bestätigen. Im Folgenden sollen daher die institutionellen 

und strategischen Faktoren des „Gründungsprozesses“ in den Blick genommen werden, welche die 

Wahrnehmung Durkheims durch Zeitgenossen grundlegend prägen. In diesem Zusammenhang 

führt Baehr treffend aus, dass die erfolgreiche Institutionalisierung der Durkheimschen Soziologie 

und dessen strategischer Einfluss auf den französischen Wissenschaftskontext von unterschiedlichen 

Bedingungen abhängt: Erstens profitiere Durkheim von den politischen Umständen der Dritten 

Republik, indem der Soziologe Unterstützung durch einflussreiche Republikaner erhält und eine 

wichtige Rolle in der Gestaltung des französischen Bildungssystems einnimmt (vgl. ebd.: 58f). 

Darüber hinaus nutze Durkheim geschickt die von ihm aufgebauten organisatorischen Strukturen 

der Année Sociologique, um seine Dominanz im französischen Hochschulsystem zu stärken (vgl. ebd.: 

59–66). Diese wesentlichen Rahmenbedingungen der „Gründung“ der Durkheimschen Soziologie, 

die den Entstehungskontext der Formes bilden, werden nachfolgend detailliert. Anhand des 

Bedeutungsverlusts des soziologischen Forschungsprogramms in den 1920er-Jahren wird 

anschließend die Unbeständigkeit dieses „Gründungspozesses“ nachgezeichnet. 

3.1.1 Reform und Restrukturierung im Wissenschaftssystem Frankreichs 

Der Aufstieg Durkheims und seiner soziologischen Forschungsansätze in Frankreich ist in erster 

Linie seinem herausragenden Intellekt sowie seinem unermüdlichen Einsatz für die Etablierung der 

Soziologie als wissenschaftliche Disziplin geschuldet, wie anhand des Werdegangs und Gesamtwerks 

des Soziologen deutlich wurde. Die Institutionalisierung des soziologischen Forschungsprogramms, 

dessen „indefatigable promoter“ (ebd.: 58) Durkheim zweifellos ist, erfordert allerdings mehr als 

intellektuelle Brillanz und organisatorische Fähigkeiten; sie benötigt politische Unterstützung und 

strukturelle Rahmenbedingungen (vgl. ebd.). Der Erfolg des Engagements Durkheims ist in der Tat 

maßgeblich durch ein für ihn günstiges politisches Klima und wichtige Entwicklungen im 

französischen Wissenschaftskontext bedingt: Es sind die weitreichenden Restrukturierungen der 
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neue Troisième République, die Durkheims Programm in institutioneller Hinsicht auf den Weg 

bringen.114 

In diesem Zusammenhang sind zunächst die umfassenden Reformen des Wissenschafts- und 

Bildungssystems Frankreichs von Bedeutung, die von den an die Macht gekommenen 

linksbürgerlichen républicains eingeleitet werden.115 Gegen Ende des 19. Jahrhunderts wird in 

Frankreich intensiv – und dem Vorbild der deutschen Universitäten folgend – mit der 

Umstrukturierung des Universitätsystems begonnen.116 Man zielt dabei auf die Ausbildung eines 

„ausdifferenzierten, institutionell abgestützten Wissenschaftssystems“ (Paulmann 2019: 230) und 

fügt sich damit in einen Strukturwandel ein, der sich nahezu zeitgleich in einem Großteil 

westeuropäischer Wissenschaftslandschaften als „organisatorische Umwälzung“ (ebd.) vollzieht (vgl. 

ebd.: 230–248).117 Dies zeigt sich an der Neuordnung bestehender Ausbildungsstrukturen sowie der 

Gründung zusätzlicher wissenschaftlicher Institutionen. Die Universität wächst hierbei zu einer der 

wichtigsten gesellschaftlichen Institutionen heran und dient gleichermaßen als Ausbildungsstätte und 

                                                        
114  Als Dritte Französische Republik wird die Zeitspanne zwischen 1870 und 1940 erfasst. Offizielle Staatsform wird die 

Republik in Frankreich jedoch erst 1875 mit äußerst knapper Mehrheit, nachdem sich in den schwierigen Jahren zuvor – 
geprägt von der Niederlage im Deutsch-Französischen Krieg, innerparteilichen Streitigkeiten innerhalb der 
monarchistisch-konservativen Rechten sowie dem Aufstand der Pariser Kommune – der Republikgedanke in Politik und 
Gesellschaft verfestigen kann. Mit ihrem Wahlerfolg Mitte der 1870er Jahre werden die Republikaner stärkste politische 
Macht. Für die Beschreibung der hat sich auch der Begriff der „Belle Époque“ durchgesetzt, um auf die „période calme, 
stable et heureuse“ (Lejeune 1991: 5) zu verweisen (s. u.a. Lejeune 1991; Larkin 1995; Prost 2019). Damit kann zwar die 
Aufbruchsstimmung der Zeit mit Blick auf den wirtschaftlichen Aufschwung, die internationale Expansion und politische 
Reformen erfasst werden, die ideologischen Konflikte und (inter-)nationalen Spannungen werden jedoch nicht 
ausreichend widergespiegelt, sodass auf den Begriff nachfolgend bewusst verzichtet wird. 

115  Innerhalb der Dritten Republik kommt es mehrfach zu Regierungswechseln, die auch von einschneidenden politischen 
Krisen geprägt sind, darunter v.a. die Dreyfus-Affäre (1894-1906) und die Crise Boulangiste (1887-1889). Ab 1879 erstarken 
die republikanischen Kräfte unter den regierenden Ministerpräsidenten Jules Ferry (1880-1885) und Léon Gambetta 
(1881/82), die schließlich von den linksradikalen Kräften abgelöst werden. In dem sogenannten Bloc de gauches kommt es 
dann zu einer Koalition unterschiedlicher republikanischer Gruppierungen, die für die Parlamentswahlen 1902 
geschlossen wird und sich unter der Defense républicaine von Pierre Waldeck-Rousseau festigt. Das Bündnis umfasst neben 
der Parti radical – die sich bereits kurze Zeit nach ihrer Gründung 1901 mittels umfangreicher Allianzen zu einer der 
ersten Massenparteien Frankreichs entwickelt – vor allem sozialistische (Splitter-)gruppen, u.a. unter der Führung von 
Durkheims Mitschüler Jean Jaurès. Die enge Verbindung dieses linken Lagers der Republikaner mit dem erstarkenden 
Sozialismus und der sich zunehmend organisierende linke Arbeiterschaft spielt dabei eine nicht zu unterschätzende Rolle 
(vgl. Lejeune 1991: 30). Mit Unterstützung der Koalition können in den folgenden Jahren die Kabinette von Émile 
Combes (1902-1905) und Maurice Rouvier (1905-1906) gestellt werden. Nach wachsenden Unstimmigkeiten in der 
politischen Positionierung, wird das Bündnis anschließend aufgelöst (vgl. ebd.: 39f). 

116  Als wichtigste deutsche Vorläufer gelten besonders Göttingen, Leipzig und Berlin, wo bereits in den 1830er-Jahren die 
Idee der Forschungsuniversität entwickelt und beispielhaft umgesetzt wird (vgl. Osterhammel 2009: 1133–1139). Eben 
diese Vorbildfunktion des deutschen Modells soll später allerdings die wissenschaftlichen Rivalitäten der europäischen 
Nationalstaaten befeuert. Im Zuge internationaler Spannungen wird Wissenschaft bald zu einer „öffentlichen Arena 
nationalen Wettbewerbs“ (ebd.: 1141), die von nationalistischen Ideen und Feindbildern dominiert wird. Besonders 
deutlich zeigt sich diese Konkurrenzhaltung zwischen Deutschland und Frankreich: Die Niederlage Frankreichs 1871 
wird u.a. auf die Rückständigkeit des französischen Bildungssystems gegenüber dem deutschen Vorzeigemodell 
zurückgeführt und prägt die Wissenschaftskontexte beider Länder in den folgenden Jahrzehnten stark (vgl. ebd.: 1142). 
Wie viele französische Nachwuchswissenschaftler schwärmt auch Durkheim in den Berichten seiner Forschungsreise 
zunächst noch von den deutschen Universitäten, die späteren Arbeiten der Durkheimschen équipe weisen jedoch einen 
deutlich kritischeren Blick auf (vgl. Clark 1968a: 44f). Durkheims deutsch-klingender Nachname sowie seine lothringische 
Herkunft mag dafür nicht ganz unerheblich sein, muss er im deutschlandfeindlichen Wissenschaftskontext Frankreichs 
doch zunehmend wachsam sein – wie sich in der Auseinandersetzung mit Simon Deploige bestätigt (vgl. S. 37-40). 

117  Ein Treiber dieses Strukturwandels ist u.a. ein verändertes Wissenschaftsverständnis, das sich im Verlauf des 19. 
Jahrhunderts vor dem Hintergrund der neuen, teils schlagartigen Errungenschaften der Naturwissenschaften in 
Verbindung mit technischen Entwicklungen und der Industrialisierung der Wirtschaft entwickelt. Es gilt nun, mithilfe 
wissenschaftlicher Erkenntnisse gesellschaftlichen Umschwung zu beschleunigen. Die neue, gesellschaftlich getragene 
Zielsetzung der Vermehrung und Verbesserung von „Wissen“ findet neben der Weiterentwicklung nationaler 
Erziehungs- und Schulsysteme bspw. auch in der Massenalphabetisierung der Bevölkerung ihren Ausdruck (vgl. 
Osterhammel 2009: 1108–1132). 
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Treiber wissenschaftlichen Fortschritts (vgl. ebd.: 240). In Frankreich werden 1896 dafür die ehemals 

zersplitterten Fakultäten wieder in gemeinsamen Institutionen, den Universités, zusammengelegt (vgl. 

ebd.: 243). Daneben verdreifacht die französische Regierung der Dritten Republik für die 

kommenden Jahre ihr bereitgestelltes Budget und schafft so wichtige Impulse und Mittel für die 

Neuausrichtung (vgl. Clark 1968a: 58). Beispielhaft lassen sich diese großflächigen institutionellen 

Veränderungen an der neu gegründeten École Pratique des Hautes Études (EPHE) in Paris beobachten, 

die als „administrative superstructure“ (ebd.: 60) die bislang vereinzelnd bestehenden Institute und 

Forschungslabore vereint und somit innovative Forschung finanziell und organisatorisch unterstützt 

(vgl. ebd.). Innerhalb weniger Jahre entwickelt sich die stark interdisziplinär ausgerichtete EPHE zu 

einem der wichtigsten Forschungszentren Frankreichs und soll auch in der Entwicklung 

religionswissenschaftlicher Forschungsansätze und der wissenschaftlichen Karrieren einiger 

Soziologen eine wesentliche Rolle spielen.118 

Begleitet werden die umfangreichen Restrukturierungen von der Ausrichtung des neuen 

Wissenschaftssystems im Sinne republikanischer Ideale.119 Durkheim kann davon in doppelter 

Hinsicht profitieren: Die soziale Öffnung des Bildungssystems legt zunächst wichtige Grundlagen 

für seine Laufbahn; die gezielte Förderung durch einflussreiche Republikaner treibt diese Karriere 

dann weiter voran. 

Die von republikanischer Seite angestrebte Eröffnung von Bildungschancen unabhängig von sozialer 

Herkunft, prägt Durkheims Ausbildung grundlegend. An der einflussreichen Pariser Lehrinstitution 

der École Normale Supérieure (ENS) werden die Zulassungsprozesse nun über Aufnahmeprüfungen 

und demnach vorwiegend leistungsabhängig vorgenommen, um in Linie mit den Zielsetzungen des 

republikanischen Bildungsprogramms die „staatliche, nicht nach Geburt und Privilegien rekrutierte 

Führungselite“ (Paulmann 2019: 243) auszubilden (vgl. ebd.). Nach zweimaligem Scheitern an eben 

jenen Aufnahmeprüfungen, beginnt die Karriere Durkheims als Rabbinersohn aus der französischen 

Provinz ebenfalls an der berühmten „rue d’Ulm“. Trotz des enormen Drucks, unter dem Durkheim 

in seiner Studienzeit leidet, spielt die Lehrinstitution eine Schlüsselrolle in seinem Werdegang. Das 

gilt im Hinblick auf die Möglichkeit einer Universitätskarriere, welche sich dem Normalien nach der 

agrégation an der prestigeträchtigen Schule eröffnet. Ferner ist aber vor allem der nachhaltige Einfluss 

seiner Lehrer und Kommilitonen in intellektueller und persönlicher Hinsicht prägend; einige von 

ihnen, wie sein Lehrer Boutroux und sein Freund Jaurès, sollen ihn in seinem weiteren Lebensweg 

begleiten (vgl. Lukes 1988: 45). Georges Davy schreibt über Durkheims prägende Erfahrungen an 

der ENS:  

                                                        
118  Dazu im nachfolgenden Kap. 3.1.2. 
119  Neben dem universitären werden auch im schulischen Bildungsbereich wichtige Reformen auf den Weg gebracht. Mit 

den Bildungsgesetzen 1881/82 setzt Ferry u.a. eine freie und konfessionslose Schulbildung durch den Staat fest, womit 
konfessionelle, sprachliche bzw. kulturelle sowie klassenbedingte Unterschiede adressiert werden sollen (vgl. Allen 2017a: 
133–136). Zu den Folgen dieser Reformen für den französischen Klerus, s. Kap. 3.2.1. 
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L’École normale où entrait Durkheim n’était pas celle de ses rêves, et dans cette mesure il la jugea 
avec sévérité, mais il l’aima profondément et pour tout ce qu’il y trouva cependant, et surtout pour ce 
qu’il sentit alors et sentit de plus en plus, au cours de sa vie, qu’elle aurait pu et pourrait être. Elle 
constituait à ses yeux un milieu à la fois scientifique et social d’une valeur exceptionnelle, où les jeunes 
normaliens puisaient un esprit et un ensemble de qualités qu’ils n’auraient point possédés hors de ce 
groupement. (1919: 184) 

Im weiteren Verlauf seiner Karriere profitiert Durkheim dann noch direkter von der Unterstützung 

einflussreicher Republikaner. Für seine erfolgreiche Besetzung der Dozentenstelle in Bordeaux 1887 

spielt die Gunst des Direktors für Hochschulbildung, Louis Liard (1846-1917), eine entscheidende 

Rolle (vgl. Lukes 1988: 95). Die weitreichende Einflussnahme des Bildungsministeriums in 

wissenschaftlichen Personalfragen zur strategischen Umsetzung republikanischer Bildungsziele, 

findet somit auch im Fall Durkheims Anwendung. Der republikanische Idealismus des jungen 

Soziologen, der die Neuetablierung der Sozialwissenschaften vorantreiben soll, passt dabei trefflich 

in die Reformbestrebungen Liards. Für eine beispiellose Karriere im republikanisch geprägten 

Wissenschaftssystem bringt Durkheim alle nötigen Voraussetzungen mit; sowohl was seine 

ausgezeichnete Ausbildung anbelangt (vgl. Clark 1968a: 55) als auch mit Blick auf seine politische 

Grundhaltung. Das wird besonders im Vergleich mit seinen wissenschaftlichen Konkurrenten 

innerhalb der aufkommenden Sozialwissenschaften deutlich, deren Hintergründe nur bedingt für eine 

erfolgreiche Wissenschaftskarriere in der neuen république geeignet sind: Weder die „conservative 

upper-class Catholic affiliations“ (ebd.: 54) der Le Playists noch die konservative und 

politikorientierte Forschung von Durkheims wichtigstem soziologischen Gegenspieler René Worms 

(1869-1926) zeigen sich aus republikanischer Sicht als vielversprechende Alternativen zu Durkheim 

(vgl. ebd.: 54f).120 Die Mitsprache von Alfred Espinas’ (1844-1922) als neuer Dekan der Fakultät in 

Bordeaux – ehemaliger Normalien und Schüler Comtes – besiegelt die Entscheidung dann (vgl. 

Tiryakian 1978: 192–196). Espinas ist es ebenfalls zu verdanken, dass Durkheim seinem Lehrauftrag 

für „pédagogie“ die „sociologie“ im Titel hinzufügen darf (vgl. Lukes 1988: 109) und sein 

soziologisches Programm somit nun auch erstmals namentlich in das französische Universitätssystem 

einbringen kann. Die ersten wichtigen Grundsteine zur Etablierung des Durkheimschen 

Forschungsprogramms sind damit gelegt. 

Es sind dann vor allem Durkheims soziologische Forschungsansätze, die auf republikanischer Seite 

Anklang finden und die erfolgreiche Institutionalisierung der Soziologie weiter vorantreiben. Mit 

seinem Forschungsprogramm will der Soziologe im Sinne einer „healing and stabilizing science“ 

(Tiryakian 1978: 190) ausdrücklich einen Beitrag zur Erneuerung der Republik leisten. In diesem 

Anliegen knüpft Durkheim direkt an die politischen Ziele der neuen Republik an. Das zeigt sich 

zunächst in inhaltlicher Hinsicht, insofern es doch beiden Seiten um Fragen sozialer Gerechtigkeit, 

gesellschaftlicher Ordnung und moralischer Verpflichtungen unter neuen, säkularen Bedingungen 

                                                        
120  Dazu auch Clark (1973). Zu René Worms, der sich ebenfalls lebenslang der Etablierung sozialwissenschaftlicher 

Forschung in Frankreich und deren internationalen Vernetzung verschreibt, s. u.a. Clark (1967); Geiger (1981) sowie die 
neueren Beiträge in der Doppelausgabe der Études Sociales (vgl. Audren/Borlandi 2015). Für einen Überblick zur 
Entwicklung der französischen Soziologie vor Durkheim, s. u.a. Bellah (1975: 3–22); Clark (1973: 99–104); Lepenies 
(1985: 15–103). 
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geht (vgl. Baehr 2002: 59). Die moralsoziologischen Überlegungen Durkheims, die sich durch sein 

Gesamtwerk ziehen und von seinem tiefen Krisenbewusstsein geprägt sind, finden demnach großen 

Anklang in der Dritten Republik. Doch auch für die taktische Zielsetzung, ihre nachhaltige 

Einflussnahme auf zukünftige Generationen auszubauen, erweist sich Durkheims 

Forschungsprogramm für die regierenden Republikaner als nützlich. Mit seiner Besetzung des 

Lehrstuhls für pédagogie ergibt sich in diesem Zusammenhang ein strategischer Vorteil, ist Durkheim 

dort doch maßgeblich an der Ausbildung zukünftiger Lehrer beteiligt. Indem sociologie als 

verpflichtendes Fach für die neuen Pädagogen der Republik eingeführt wird, lassen sich über das 

säkulare Forschungsprogramm Durkheims die republikanischen Ideale gezielt im französischen 

Bildungssystem verbreiten. Durkheim selbst würde sogar bestätigen, so meint Robert N. Bellah, dass 

„his teachings and their dissemination thoughout the national educational system were intended to 

have important consequences for the reconstruction of French society. Indeed, that was the purpose 

with which he took up sociology in the first place.“ (1975: 39). Für seine Besetzung in Paris, dem 

wissenschaftlichen und intellektuellen Zentrum Frankreichs mit der Sorbonne als wichtige Institution 

der neuen Republik, sollen sich die weitreichenden Überschneidungen seines Forschungsprogramms 

mit republikanischen Anliegen erneut als ausschlaggebend erweisen. Durkheim wird an der Sorbonne 

bezeichnenderweise Nachfolger von Ferdinand Buisson (1841-1932), der sich als Generalinspektor 

für das Erziehungswesen und überzeugter Dreyfusard in ähnlicher Weise für säkulare Bildung stark 

macht (vgl. Lukes 1988: 360). Die Unterstützung durch republikanische Netzwerke hat somit 

schließlich erheblichen Anteil daran, dass „[i]n less than thirty years, Durkheim and his ideas had 

progressed from provincial obscurity to a position in the national university system, if not of total 

domination, at least of firmly-established presence.“ (Clark 1968a: 68). 

Im „Gründungsprozess“ der französischen Soziologie zeigt sich demnach eine tiefe Verbundenheit 

von Durkheims soziologischem Forschungsprogramm und dem politischen Programm der Dritten 

Republik. Auch die Beobachtung, dass sich Durkheim ansonsten weitestgehend von öffentlichen 

politischen Debatten fernhält und sich nur selten aktiv in politischen Fragen positioniert, kann über 

diese Verwicklungen der Soziologie nicht hinwegtäuschen.121 Zu Recht wird Durkheim daher von 

Zeitgenossen als Vertreter par excellence der Nouvelle Sorbonne gesehen, welche zum Sinnbild der 

Neuorientierung des französischen Wissenschaftssystems wird. Angesichts des aufgeladenen 

politischen Klima Frankreichs zu der Zeit, werden dabei unweigerlich auch kritische Stimmen an der 

republikanisch geprägten Nouvelle Université und ihrem Pionier Durkheims laut. Diese Kritik kommt 

insbesondere von der französischen Theologie, die erhebliche institutionelle Einbuße durch die 

                                                        
121  In Bezug auf Durkheims politisches Engagement sind zwei Beiträge zu politischen Debatten relevant: sein Aufsatz über 

L’individualisme et les intellectuels (1898a) während der Dreyfus-Affäre und seine Schrift L’Allemagne au-dessus de tout (1915) 
zu Beginn des Ersten Weltkriegs. Daneben ist im Übrigen auch sein – wenig bekannter – Beitrag in einer 
Diskussionsveranstaltung zur Frage der Trennung von Staat und Kirche aufschlussreich (vgl. 1905b). Zu Durkheims 
politischer Soziologie s. u.a. Stedman Jones (2001: insb. 44-61); Müller (1993); Giddens (1971); Pearce (2001: insb. 42-
60). 
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Restrukturierungsmaßnahmen zu verzeichnen hat, wie später deutlich wird.122 Daneben sehen aber 

auch konservative Katholiken und die monarchietreue Oberschicht in dem neuen säkularen 

Bildungssystem die Untergrabung religiöser Werte und kritisieren die Ausrichtung der Universitäten 

nach republikanischen Idealen (vgl. ebd.: 62f). Von Bedeutung sind in diesem Zusammenhang 

ebenfalls die Auseinandersetzungen Durkheims mit seinen wichtigsten Gegenspielern Gabriel Tarde 

(1843-1904) und Henri Bergson vom Collège de France.123 Die berüchtigten Kontroversen verweisen 

nicht nur auf die inhaltlichen Differenzen der Denker unterschiedlicher Forschungsansätze, sondern 

bringen auch die politischen Dimensionen institutioneller Verortung im französischen 

Wissenschaftssystem zum Ausdruck. Die Nouvelle Sorbonne Durkheims wird hierbei zur Zielscheibe 

zahlreicher Kritiker aus dem konservativen Lager des alteingesessenen Collège. Unter dem Pseudonym 

„Agathon“ veröffentlichen Henri Massis und Alfred Tarde – Sohn von Gabriel Tarde – die 

bezeichnende Aufsatzserie L’esprit de la nouvelle Sorbonne: la crise de la culture classique, la crise du français 

(1911). Sie kritisieren darin die drastische Abnahme der Qualität wissenschaftlicher Arbeiten in Folge 

der republikanischen Bildungsreformen sowie deren Nepotismus, der neue Forschungsdisziplinen 

entsprechend eigener Ideologien bevorzuge – wie auch Durkheims Soziologie, die von den Kritikern 

explizit herausgestellt wird.124 Der jahrelange Zwist der Beteiligten reicht in diesem Sinne über rein 

wissenschaftliche Debatten hinaus und prägt den Ruf der Institutionen und ihrer Vertreter 

nachhaltig. So schreibt Tardes’ Sohn:  

La situation de M. Durkheim, c’est une victoire de l’esprit nouveau. Chargé de dignités universitaires, 
il est le régent de la Sorbonne, le maître tout-puissant, et l’on sait que les professeurs de la section de 
philosophie, réduits au rôle de simples fonctionnires, suivent ses ordres et sont courbés sous sa férule. 
(ebd.: 98f). 

Die Einbindung Durkheims in das politische Programm der neuen république, welche ihn zum 

Repräsentanten der Nouvelle Sorbonne macht und seine religions- und moralsoziologischen Arbeiten 

als Inbegriff der republikanisch-säkularen Ideen erscheinen lässt, prägt die „Gründungsstunde“ der 

Soziologie nachdrücklich. Für Durkheim erweist sich die Verflechtung seines soziologischen 

Forschungsprogramms mit republikanischer Ideologie in Bezug auf seine wissenschaftliche Karriere 

und die Institutionalisierung der Soziologie als erfolgreich. Gleichzeitig beeinflusst diese politische 

Dimension seiner Forschung die allgemeine Wahrnehmung des Soziologen im französischen 

Wissenschaftskontext. Auf Seiten derer, die von dem wissenschaftlichen und politischen 

Strukturwandel in der neuen Republik nicht profitieren konnten, führt das zu einer ablehnenden 

Grundhaltung gegenüber Durkheim. Dass sich dies auch in der Rezeption seines Werks von 1912 

                                                        
122  Vgl. Kap. 3.2.2. 
123  Zu den Kontroversen mit Tarde und Bergson s. S. 66. 
124  Über das Forschungsparadigma der neuen Pariser Institution der Sorbonne schreibt ein Philosophiestudent: „Assurément, 

les professeurs de Sorbonne ne tiennent plus compte de la vie intime des chefs-d’œuvre. Ils ont voulu réduire l’histoire, 
la littérature, la philosophie à je ne sais quel ordre de connaissances sèches et mortes. Munis d’une scolastique infatuée, 
et parce qu’ils ont eu l’habileté de conserver une forme parfois éloquente à des théories dont le fond n’était en réalité 
qu’une rhétorique puérile, calquée sur le modèle des sciences, ils ont fait passer toutes leurs prétentions à la faveur de 
l’oubli qui se faisait sur leurs noms. Ils ont pu créer une orthodoxie universitaire, comme s’ils avaient reçu la vérité par 
révélation, ils ont enseigné ex cathedra, assénant les formules, brisant les résistances.“ (Agathon 1911: 364). 
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widerspiegelt, wird an späterer Stelle deutlich werden. Abschließend hat Randall Collins mit Blick auf 

die Umstände der „Gründung“ der Soziologie demnach treffend beobachtet, dass „the great 

Durkheim was not born to theorize an emerging sociology, but more nearly the other way around; a 

period of educational reform set the opportunity to construct a new academic discipline, and favored 

that movement which could generate the most programmatic enthusiasm.“ (2005: 103). 

3.1.2. Die Durkheimsche équipe im Wetteifer neuer Forschungsansätze 

Mit Blick auf den Aufbau der Durkheimschen Soziologie spricht Collins zu Recht von einer 

„Bewegung“. Er macht damit deutlich, dass es sich bei der Institutionalisierung der Disziplin im 

französischen Wissenschaftssystem grundsätzlich um ein gemeinschaftliches Projekt handelt. Sie ist 

der Verdienst eines der wichtigsten und stärksten Forschernetzwerke der europäischen 

Sozialwissenschaften: der équipe125 um Durkheims namhafte Zeitschrift Année Sociologique. Tatsächlich 

muss deren Erfolg als ein weiterer wichtiger Faktor in der Institutionalisierung der Durkheimschen 

Soziologie um die Jahrhundertwende anerkannt werden. Während die politischen Umstände der 

neuen Republik die Grundlagen für Durkheims Karriere und politische Eingliederung seiner 

Forschung bilden, kann die Soziologie als wissenschaftliche Disziplin nur mit Hilfe der 

Forschergruppe erfolgreich institutionalisiert und etabliert werden. Im Rahmen der Darstellungen 

des „Gründungsvaters“ Durkheim wird diese „collaborative nature of innovation“ (Baehr 2002: 66) 

allerdings häufig vernachlässigt. Entgegen dieser reduktionistischen Darstellungen der „Gründung“ 

als alleiniger Ertrag Durkheims, soll im Folgenden die Bedeutung der Durkheimschen équipe für die 

strategische Etablierung der Durkheimschen Soziologie im französischen Wissenschaftskontext 

nachgezeichnet werden. 

Die zuvor beschriebene Neuordnung des französischen Wissenschaftssystems gegen Ende des 19. 

Jahrhunderts bringt neben institutionellen und strukturellen Veränderungen auch inhaltliche 

Verschiebungen der Forschungsinteressen mit sich, die innerhalb der sciences humaines und ausgehend 

von den traditionellen Studienfächern Theologie und Philosophie zur Ausbildung einer 

                                                        
125  Im Rahmen dieser Arbeit wird bewusst auf die häufig genutzte Bezeichnung der „Durkheimschule“ verzichtet, insofern 

der Begriff irreführend ist. Zunächst erfasst dieser das gemeinschaftliche Projekt der Arbeiten um die Année nicht. Die 
angenommene Dominanz und Autorität des „Lehrers“ Durkheims innerhalb der Gruppe führt dazu, dass die 
umfangreichen Leistungen der Année allzu häufig nur ihm zugeschrieben und die wissenschaftlichen Beiträge der 
„Schüler“ somit zu Unrecht vernachlässigt werden. Für eine stärkere Berücksichtigung der Arbeiten einzelner Mitarbeiter 
der équipe hat sich bereits Besnard (1979, 1983) stark gemacht; seither konnten tatsächlich einige der Soziologen in den 
Forschungsfokus rücken, darunter v.a. Marcel Mauss (s. u.a. Fournier 1994; Moebius 2006; 
Moebius/Nungesser/Papilloud 2012; Moebius/Nungesser 2014), Maurice Halbwachs (s. u.a. Baudelot/Jaisson 2007; 
Krapoth/Laborde 2005; Egger 2003; Montlibert 1997), Robert Hertz (s. u.a. Parkin 1996) und Henri Hubert (s. u.a. 
Olivier 2017). Gleichzeitig suggeriert der Begriff eine Homogenität innerhalb der Forschergruppe, die weder zum 
Zeitpunkt der Gründung der Zeitschrift noch zu deren Neuausrichtung in der Zwischenkriegszeit nach dem Tod 
Durkheims besteht (vgl. Besnard 1979; Heilbron 1985). Die folgenden Ausführungen stützen sich v.a. auf die 
differenzierte Darstellungen zur Rolle der équipe in der Etablierung der Soziologie von Besnard (1979, 1983); Clark (1968a, 
1973: insb. 95-199); Collins (2005) und Lukes (1988: insb. 289-295).  
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umfangreichen Fächersystematik führen (vgl. Paulmann 2019: 230f).126 Der rasante Anstieg an 

Publikationen von Fachzeitschriften, die sich zwischen 1850 und 1900 verzehnfachen, macht diese 

neue Vielfalt an Forschungsrichtungen ebenso deutlich wie die Herausbildung neuer Methoden, 

Erschließung bislang unerforschten Materials sowie Gründung neuer Lehrstühle und 

Forschungsschulen (vgl. ebd.: 248).127 Darunter findet sich dann ebenfalls die Année Sociologique, die 

1895 ins Leben gerufen und 1898 erstmals veröffentlicht wird.128  

Dabei zeigt sich bereits die „Gründung“ der neuen Zeitschrift als ein „complex and collective 

phenomenon“ (Baehr 2002: 61). Hierfür schließt sich Durkheim mit wichtigen Mitarbeitern der Revue 

de Métaphysique et Morale zusammen, darunter Célestin Bouglé (1870-1940), François Simiand (1873-

1935) und Paul Lapie (1869-1927).129 Diese haben bereits in den Jahren zuvor Interesse an 

sozialwissenschaftlichen Fragen gezeigt und in der wohl bedeutendsten philosophischen 

Fachzeitschrift zu jener Zeit unter der Rubrik „L’Année Scoiologique“ entsprechende Rezensionen 

veröffentlicht (vgl. Collins 2005: 111). Auf den ersten Blick ließe sich daher durchaus feststellen: „Si 

le titre de l’Année sociologique n’est qu’une reprise, ses principales caractéristiques ne constituent pas 

davantage une innovation.“ (Besnard 1979: 10). Ihre offensichtliche Anlehnung an bestehende 

Zeitschriftenformate – seit 1893 wird unter der Herausgeberschaft von René Worms bereits die Revue 

internationale de sociologie veröffentlicht – und Fokussierung auf umfangreiche Buchbesprechungen lässt 

die neue Zeitschrift der sociologie aus Bordeaux zunächst tatsächlich relativ unspektakulär erscheinen.130  

Die Année ist aber deutlich mehr als nur ein Aushängeschild Durkheimscher Ideen in Form eines 

Fachjournals; als Forschungsgruppe bringt sie in den folgenden Jahrzehnten zahlreiche talentierte 

(Nachwuchs-)Wissenschaftler der neuen soziologischen Disziplin zusammen.131 In ihrer 

Einflussnahme auf die französische Soziologie präsentiert sich die équipe daher als beispiellos und es 

wurde zu Recht betont: „the Durkheimians’ intellectual accomplishments are one of the strongest 

examples of how a consciously organized intellectual movement generates sustained creative 

                                                        
126 Ähnliche Entwicklungen lassen sich auch in den Naturwissenschaften beobachten, in denen die Disziplinen Physik, 

Chemie, Biologie, aber auch Technikwissenschaften wie Ingenieurswissenschaft und Maschinenbau aus der allgemeinen 
Naturphilosophie hervorgehen (vgl. Paulmann 2019: 253f). Auch die sciences sociales die in den vorangegangenen 
Jahrzehnten v.a. mit statistischen Erhebungen in Verbindung stehen, erweitern ihre Forschungsschwerpunkte und 
streben dabei unter positivistischen Prämissen nach der Gleichstellung mit den naturwissenschaftlichen Fächern (vgl. 
Heilbron 2003).  

127  Das lässt sich auch am Beispiel der Soziologie nachverfolgen, wie Sébastien Mosbah-Natanson (2011) anhand einer 
Analyse soziologischer Fachzeitschriften zwischen 1841 und 1925 im Kontext der aufkommenden Soziologie zeigt. Er 
beobachtet hierbei ebenfalls eine „explosion éditoriale du label ‘sociologie’ autour de 1900“ (ebd.: 103). 

128  Nachfolgend wird die Kurzform Année ausschließlich für die Année Sociologique benutzt. 
129  Zur Bedeutung insbesondere von Bouglé für die erfolgreiche Gründung der neuen Année sowie zu den 

Abgrenzungsversuchen zu bestehenden Fachjournalen, wie der Année philosophique und der Année psychologique s. u.a. 
Besnard (1979: 8–11). In den folgenden Jahren und nach seinem Umzug nach Paris rekrutiert Durkheim dann v.a. 
Absolventen der ENS (vgl. ebd.: 17). 

130 Die Revue internationale de sociologie wird bis 1939 veröffentlicht; schafft es jedoch bis zuletzt nicht mit der Année 
aufzuschließen, was Bedeutung und Einflussnahme im französischen Wissenschaftskontext betrifft. Pickering stellt mit 
Blick auf die Zeitschrift des Rivalen Worms fest, dass diese zwar zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine größere 
internationale Reichweite verzeichne, doch eine eklektische und weniger gründliche soziologische Ausrichtung aufweise 
(vgl. 2009: 34). 

131 Obwohl hier zu erwähnen ist, dass die Année kein offizielles Büro oder Forschungsräume hat und sich zahlreiche 
Mitarbeiter trotz intensiver Zusammenarbeit nicht persönlich kennen, womit sich auch die zentrale Rolle von Durkheim 
und Mauss innerhalb des Netzwerks erklärt (vgl. Baehr 2002: 62).  
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advance“ (Collins 2005: 101). Die Arbeiten von Marcel Mauss (1872-1950), Henri Hubert (1872-

1927) Maurice Halbwachs (1877-1945), Lucien Lévy-Bruhl (1857-1939) und Georges Davy (1883-

1976) können in diesem Zusammenhang beispielhaft hervorgehoben werden und drücken die 

enorme Vielfalt an Forschungsperspektiven und -kompetenzen innerhalb der Gruppe aus.132 Die 

équipe zeigt sich hierbei als eine Forschergruppe, deren Mitglieder zwar ganz unterschiedliche 

Forschungsinteressen, Ansätze und Ansprüche innerhalb der Soziologie vertreten, doch einen 

gemeinsamen Glauben an die Möglichkeiten dieser neuen Forschungsdisziplin teilen (vgl. Besnard 

1979: 13). Die enge Zusammenarbeit der Forscher untereinander führt gar dazu, dass eine scharfe 

Trennung des intellektuellen Ursprungs einzelner Ideen und Konzepte nicht immer ganz einfach ist. 

Das zeigt sich auch in den Formes, für die besonders Marcel Mauss und Henri Hubert wichtige 

Vorarbeiten leisten (vgl. Fournier 2014; Moebius 2019).133 Mit dieser Beobachtung lässt sich auch der 

gängigen Vorstellung über die équipe als eine klar hierarchisch organisierte und einzig von Durkheim 

dominierte Gruppe widersprechen. Zwar nimmt er als Initiator und Koordinator des Netzwerks eine 

führende Rolle ein, doch braucht es für diese Leitung vielmehr Überzeugungskraft und Zuspruch 

anstatt der Einforderung blinden Gehorsams seiner Mitarbeiter (vgl. Baehr 2002: 62).134 Georges 

Davy, selbst Teil der Forschergruppe, beschreibt das Verhältnis zu Durkheim wie folgt: 

Il y en avait, en effet, autour de lui quelques uns qui formaient famille spirituelle unie par le lien d’une 
commune méthode et d’une commune admiration de leur maître. Ils constituaient, pour reprendre 
une expression qui lui était chère, une petite société sui generis, le clan de l’Année sociologique. Durkheim 
créa et maintint l’esprit et l’unité de cette petite société, sans aucune tyrannie, en laissant à chacun 
toute sa liberté. Il n’agissaitque par l’ascendant extraordinaire de son esprit et de sa méthode. Chacun 
aimait à aller le voir et en même temps qu’à recevoir ses conseils, à éprouver l’affectueux intérêt qu’il 
avait pour tous. Mais il n’y avait pas d’assises, pas de réunions, pas de mot d’ordre. Combien se sont 
trompés ceux qui ont cru voir en lui l’apôtre de la tyrannie et le contempteur de l’individu. (1919: 194f)  

Das Bild Durkheims als herrischer, kühler und unnachgiebiger Anführer seiner „Schule“ lässt sich in 

den Arbeiten der Année demnach nicht bestätigen. Dieser Ruf ist womöglich eher seiner scharfen 

Positionierung gegenüber konkurrierenden Forschern geschuldet, welche die Wahrnehmung der 

neuen Disziplin maßgeblich prägt und der Gruppe um Durkheim den Vorwurf eines 

imperialistischen sociologisme einbringt. Für die Etablierung der Soziologie sollen sich diese 

strategischen Wettkämpfe im französischen Wissenschaftskontext jedoch als vorteilhaft erweisen.  

Die zunehmenden wissenschaftlichen Rivalitäten zu Beginn des 20. Jahrhunderts stehen in engem 

Zusammenhang mit der Ausdifferenzierung der Disziplinen, welche die Durkheimsche Soziologie 

                                                        
132 Weitere wichtige Mitglieder der équipe sind u.a. Paul Fauconnet (1874-1938), Philippe de Félice (1880-1964), Marcel 

Granet (1884-1940), Robert Hertz (1881-1915), Raymond Lenoir (1890-1972), Henri Lévy-Bruhl (1884-1964; Sohn von 
Lucien Lévy-Bruhl), Albert Milhaud (1871-1955) und Emmanuel Lévy (1871-1944). Aufschlussreich für die Erfassung 
der Heterogenität innerhalb der Gruppe, die nach Forschungsschwerpunkten in entsprechenden Untergruppen 
Ausdruck findet, ist das Soziogramm von Besnard (vgl. 1979: 22). Dieses bildet „les liens d’amitié, les rapports de 
collaboration, les affinités intellectuelles et les diverses occasions d’interaction“ (ebd.: 20) der Gruppe ab, wobei sowohl 
die zentrale Stellung Durkheims als auch die „cliques sociométriques“ (ebd.) herausgearbeitet wird. 

133  Dies wurde bereits von zeitgenössischen Theologen erkannt, s. Kap. 5.1.1. 
134 Wenn überhaupt, so meint auch Pickering, müsse die beispiellose Leistung Durkheims herausgestellt werden, die Gruppe 

an – teilweise jungen – Wissenschaftlern mit unterschiedlichsten Interessen und Vorstellungen zusammenzuhalten und 
ihre Arbeiten zusammenzuführen (vgl. 2009: 33). Mit Blick auf die Beziehungen Durkheims zu seinen Mitarbeiten stellt 
er weiterhin plausibel fest, dass dieser aufgrund seiner Zielsetzung der Verbreitung „seiner“ Soziologie womöglich stärker 
von der Unterstützung und Zusammenarbeit der Gruppe abhängig sei als die Mitarbeiter von ihm (vgl. ebd.: 32f).  
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hervorbrachte. In dem „finite attention space“ (Baehr 2002: 53) der Wissenschaftslandschaft 

Frankreichs müssen die Vertreter der konkurrierenden Ansätze nun verstärkt um Machtpositionen 

und Deutungshoheiten kämpfen. Die Bedeutung dieser kritischen Auseinandersetzungen und ihr 

kreatives Potenzial für intellektuelle Aushandlungsprozesse, werden im Rahmen der theologischen 

Rezeption ausführlich herausgearbeitet. Nachfolgend soll zunächst ein Blick auf die Bedeutung der 

Rivalitäten für die strategische Positionierung der sich formierenden Soziologie Durkheims im 

französischen Wissenschaftskontext geworfen werden. In den wissenschaftlichen Wettstreiten, die 

sowohl zwischen als auch innerhalb der Fächer zu beobachten sind, macht die Durkheimsche équipe 

mit recht energischen und scharfen Abgrenzungsversuchen auf sich aufmerksam. Auf diese Weise 

prägt sie die grundlegende Wahrnehmung der Durkheimschen Soziologie als herrschsüchtige 

Forschungsdisziplin, sodass sich feststellen lässt: „Certains ne pouvaient imaginer une autre 

sociologie que celle inspirée par Durkheim: son autorité était reconnue par ses concurrents eux-

mêmes, qui tendaient à ne se définir que comme les opposants de la sociologie durkheimienne […].“ 

(Heilbron 1985: 206). 

Die Dominanz der Durkheimschen équipe und deren unnachgiebige Verteidigung des eigenen 

Forschungsprogramms erweist sich zunächst innerhalb der Disziplin als durchschlagend. Das 

Verhältnis zu den konkurrierenden Forschern der sciences sociales – im Prinzip all jenen 

Sozialwissenschaftlern, die nicht mit der Année zusammenarbeiten – ist von einer herablassenden 

Haltung der équipe geprägt, die ihre Konkurrenten „as outsiders at best and at worst bungling and 

incompetent dilettantes“ behandelt (Clark 1968a: 48). Beispielhaft lässt sich dies an Gaston Richard 

(1860-1945) beobachten, der nach langjähriger Zusammenarbeit mit der Forschergruppe um die 

Année bricht und sich anschließend als geächteter Außenseiter innerhalb der von Durkheimschen 

Ansätzen dominierten Soziologie verteidigen muss (vgl. Rol 2015). Der protestantische Soziologe 

wird infolgedessen zu einem der stärksten Kritiker Durkheims. In seinen Beiträgen zur 

Religionssoziologie Durkheims wird noch deutlich werden, wie stark die kritische Rezeption der 

Formes von dem Verhalten der équipe gegenüber ihren Konkurrenten geprägt ist. 

Ähnlich scharf sind die Abgrenzungen der équipe gegenüber anderen Forschungsdisziplinen. Terry N. 

Clark stellt über das Verhältnis zu den Nachbardisziplinen treffend fest, dass Durkheims 

„authoritative and totally uncompromising proclamations on most of these topics [regarding the 

boundaries and content of sociology] were not calculated to engender cordial relations with 

neighboring fields, where the Durkheimians were often viewed as positively belligerent.“ (1968a: 52). 

So missachte Durkheim zahlreiche nicht-soziologische Forscher als „largely misguided or 

incompetent“ (ebd.: 53) und bezeichne deren Forschungsarbeiten unverhohlen als wenig ertragreich 

(vgl. ebd.). Dabei ist es vor allem die Philosophie, aber auch die sich ebenfalls etablierende 

Psychologie, Ethnologie und Anthropologie gegenüber denen sich Durkheim und die équipe 

positionieren müssen, wobei sich die Bestimmung dieser Verhältnisse aufgrund der vielschichtigen 
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Beziehungsgeflechte und überschneidenden Forschungsinteressen recht schwierig gestaltet.135 

Beispielhaft findet die offensive Haltung Durkheims in den bereits erwähnten Auseinandersetzungen 

mit Gabriel Tarde und Henri Bergson über die Verhältnisbestimmung der neuen sociologie mit 

traditioneller philosophie ihren Ausdruck.136 Spätestens nach dem Tod Tardes 1904 wird Bergson, der 

auch dessen Nachfolger für „Philosophie moderne“ auf dem Lehrstuhl am Collège wird, zum 

wichtigsten Gegenspieler Durkheims. Obwohl es dabei – im Gegensatz zum Streit mit Tarde (vgl. 

Durkheim 1904c; Besnard 1995) – zu keinen offen ausgetragenen Debatten der beiden Denker 

kommt (vgl. Delitz 2014: 371), beeinflussen die Konflikte der Durkheimiens und Bergsoniens den 

französischen Wissenschaftskontext sowie den Entstehungskontext der Formes entscheidend.137 

Im Hinblick auf diesen Entstehungskontext des religionssoziologischen Werks von 1912 sind dann 

besonders die Rivalitäten mit konkurrierenden Forschungsansätzen der sich etablierenden 

Religionswissenschaften von Bedeutung, mit denen sich Durkheim nach seiner entschlossenen 

Zuwendung zum Forschungsgegenstand religion ab der Jahrhundertwende auseinandersetzen muss. 

Angesichts der Fächerspezialisierung überrascht es nicht, dass die bahnbrechendsten 

Religionstheorien der neuen sciences religieuses gegen Ende des 19. Jahrhunderts in einer Vielzahl 

unterschiedlicher Subdisziplinen entstehen, wobei neben der Durkheimschen Religionssoziologie 

besonders die religionsgeschichtlichen Forschungsansätze und der Pragmatismus in der empirischen 

Religionspsychologie hervorzuheben sind.138 Für das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit ist besonders 

ein kurzer Blick auf das Verhältnis der équipe zur „Ve section – Sciences religieuses“ an der 

                                                        
135 Das gilt besonders für das Verhältnis zur Philosophie, von der sich Durkheim weder strukturell noch inhaltlich 

vollkommen lösen kann. Die Annahme zahlreicher zeitgenössischer Philosophen, dass Soziologie mehr oder weniger 
bloß eine Forschungsrichtung innerhalb der Philosophie sei, scheint vor diesem Hintergrund nicht gänzlich verkehrt, 
insofern Durkheims Soziologie selbst als philosophisches Projekt gesehen werden kann (vgl. Joas 2004: 1f). Für eine 
Einführung in die aufschlussreiche Philosophievorlesung Durkheims, s. v.a. Joas (2004); Gross (2004). Zur komplexen 
Beziehung Durkheims zur Philosophie, s. u.a. Paoletti (2012b, 1998); Schmaus (2001); im Kontext der Formes: Soulié 
(2012). Für einen Überblick zu Durkheims Verhältnis zur Psychologie, s. u.a. Borlandi (2011); Schmaus (2010a); Lukes 
(1988: 16–19; 121–124). Zu seinem Verhältnis zur Anthropologie und Ethnologie insbesondere im Kontext seiner 
Religionssoziologie u.a. Bogusz/Delitz (Hg.) (2014: insb. 211-368); Laurière (2015: insb. 144-177); Knoblauch (1999); 
Morphy (1998). 

136 Die Kontroversen mit Tarde wurden umfangreich aufgearbeitet (s. u.a. Lukes (1988: 302–313); Besnard (1995); 
Schillmeier (2014); Bellah (1975: 18–20); Geiger (1975)); inzwischen sind auch die womöglich noch prägenderen 
Auseinandersetzungen mit seinem ehemaligen Mitschüler der ENS Bergson in den Fokus gerückt (s. u.a. Delitz (2014); 
Lefebvre/White (2010); Greenberg (1976)). Diese sind nicht nur im Hinblick auf Durkheims expliziten 
Abgrenzungsversuchen zu den pragmatischen Ansätzen relevant, sondern auch vor dem Hintergrund der Nähe Bergsons 
zum katholischen „Modernismus“ interessant. Überraschenderweise hat Bergson die Formes allerdings nicht rezensiert 
und taucht damit in der späteren Rezeption nicht auf. 

137  Heike Delitz weist allerdings zu Recht darauf hin, dass Durkheims wissenssoziologischen Ausführungen in den Formes 
sowie seine Pragmatismusvorlesungen als Auseinandersetzung mit den Ansätzen Bergsons verstanden werden müssen 
(vgl. 2014: 376f). Daneben sind die expliziten Bezugnahmen auf Bergson seitens anderer Mitarbeitern der Année, darunter 
insbesondere Halbwachs und Hubert, für eine Verhältnisbestimmung der konkurrierenden Ansätze aufschlussreich. Sie 
drücken die vorwiegend kritische Wahrnehmung Bergsons seitens der Durkheimianer aus, weisen jedoch auch 
Tendenzen zur Synthese auf, wie Delitz herausgearbeitet hat (vgl. ebd.: 379–382). 

138 Die Ansätze des Pragmatismus sind für Durkheim und seine religionssoziologischen Arbeiten von enormer Bedeutung, 
werden im Rahmen dieser Arbeit allerdings nur gestreift, da die Verbindung in der theologischen Rezeption wenig 
thematisiert wird. Das überrascht, da sich Durkheim in seinen Vorlesungen zum Pragmatismus aus den Jahren 1913/14 
dezidiert von dem konkurrierenden Forschungsansatz, der besonders von den Arbeiten James’, aber auch Bergsons 
geprägt ist, abzugrenzen versucht (s. dazu die Mitschriften der Vorlesung von Armand Cuvillier (vgl. Durkheim 1955)). 
Zur Verhältnisbestimmung Durkheimscher Soziologie und Pragmatismus, s. u.a. den aufschlussreichen Beitrag zur 
Einleitung der deutschen Übersetzung der Pragmatismusvorlesungen von Joas (1993); sowie aus der umfangreichen 
Literatur weiterhin Joas (1984, 1985 (dt.)); Gross (1997); Baciocchi/Fabiani (2012); für einen kürzeren Überblick Lukes 
(1988: insb. 485-496); zum Verhältnis zu James, u.a. Schmaus (2010b). 
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neustrukturierten EPHE lohnenswert: Einerseits tritt hierbei die strategische Positionierung der 

Soziologen zur Etablierung ihres Forschungsprogramms in den neuen institutionellen Strukturen 

Frankreichs hervor, andererseits zeigen sich die abwehrenden und teilweise überheblichen Haltungen 

der Durkheimianer gegenüber konkurrierenden Ansätzen der Religionsforschung. 

Die Gründung der Fünften Sektion für sciences religieuses 1886 stellt eine der wichtigsten Schritte zur 

Institutionalisierung der Religionswissenschaften im französischen Universitätssystem dar.139 Als 

erster Präsident wird der protestantische Theologe Albert Réville (1826-1906) gewählt, der die neu 

eingerichtete Sektion über das folgende Jahrzehnt erfolgreich etabliert und weiterentwickelt (vgl. 

Toutain 1909: 15).140 Dabei weisen die Gründungen neuer Lehrstühle und der beständige Ausbau der 

Lehrfächer nicht nur auf das starke Interesse an der religionswissenschaftlichen Forschung von 

Studierenden hin, sondern zeigen auch die Forschungsvielfalt der noch jungen 

Religionswissenschaften auf. Unter den neu gegründeten Lehrstühlen finden sich daher auch jene für 

„Religions des peuples non civilisés“ (1890) und „Religions primitives de l’Europe“ (1901), die von 

den Durkheimianern Mauss und Hubert besetzt werden (vgl. ebd.: 39). Zwar erweisen sich die 

Berufungsprozesse der beiden Soziologen wohl eher trotz und nicht wegen ihrer Zugehörigkeit zur 

Durkheimschen Forschergruppe erfolgreich (vgl. Brooks 2002: 103ff); die Besetzung der wichtigen 

Lehrstühle durch die jungen Wissenschaftler – beide sind zu dem Zeitpunkt erst um die dreißig Jahre 

alt – kann dennoch als Erfolg des Durkheimschen Forschungsprogramms verzeichnet werden.141 

Denn obwohl die interdisziplinäre Ausrichtung der section und die stärker anthropologische Prägung 

der Professuren die Soziologie auf den ersten Blick in den Hintergrund treten lassen, trägt die starke 

Position in der neuen Institution der Pariser Wissenschaftslandschaft maßgeblich zur Stärkung der 

Soziologie in institutioneller Hinsicht bei. 

Abgesehen von dieser institutionellen Verflechtung von der Fünften Sektion und Durkheimscher 

équipe ist der fachliche Austausch und das Maß an Zusammenarbeit beider Seiten jedoch erstaunlich 

gering. Stattdessen sind besonders seitens der Soziologen erneut energische Abgrenzungsversuche 

zu beobachten und die Durkheimianer zeigen sich gegenüber ihren Gegenspielern „routinely, 

deliberately and systematically devious“ (Strenski 2000: 107). Eine nicht zu unterschätzende Rolle in 

                                                        
139 Die folgenden Ausführungen stützen sich v.a. auf die Arbeiten von Cabanel (2017a); Brooks (2002) und Strenski (2000). 

Weitere Ausführungen zur Sektionsgründung und der protestantischen Prägung finden sich in Kap. 3.2.2. 
140 Schon im ersten Jahr kann die Sektion über hundert Studierende verzeichnen; in Folge des fortlaufenden Ausbaus und 

zunehmendem Ansehen wächst die Studentenschaft bis 1909 auf 635 Zuhörer (vgl. Toutain 1909: 42).  
141 Die Vakanzen der beiden Lehrstühle kommen dabei eher überraschend und sind durch die Todesfälle von Auguste 

Sabatier (1839-1901) und Léon Marillier (1842-1901) bedingt. Die Besetzung von Mauss, der den Lehrstuhl für „Religions 
et peuples non civilisé“ des verstorbenen Marillier erhält ist hierbei noch recht unkompliziert, bringt Mauss doch 
umfassende Expertise auf diesem Fachgebiet mit und lehrt bereits in den Jahren zuvor an dem Lehrstuhl. Seine 
erfolgreiche Nominierung mit zehn Stimmen und zwei Enthaltungen verdankt er dabei vor allem der Unterstützung von 
A. Réville (vgl. Brooks 2002: 105; Fournier 1994: 89). Dieser spielte bereits in der vorangegangenen Besetzung von 
Hubert eine wichtige Rolle. So sollte der Lehrstuhl für „Christliche Literatur“ des verstorbenen Sabatier auf Bestrebungen 
von Jean Réville (1854-1908) und Maurice Vernes (1845-1923) doch zunächst erhalten werden, womit Hubert keinerlei 
Chance gehabt hätte. Stattdessen waren Alfred Loisy (1857-1940) und Paul Monceaux (1859-1941) – beides 
überraschenderweise Katholiken – für den Lehrstuhl im Gespräch (vgl. Brooks 2002: 104f). Erst nachdem sich mehrere 
Professoren für eine Neustrukturierung und Umbenennung des Lehrstuhls einsetzen, gewinnt Hubert in dritter 
Abstimmungsrunde das Rennen (vgl. Fournier 1994: 87f). Zum nachhaltigen Einfluss von Mauss und Hubert auf die 
Sektion, s. u.a. Vernant (1987).  
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dieser Feindseligkeit der Durkheimschen équipe spielen die theologischen Tendenzen der 

Religionsforscher der section. In seiner Analyse der unterschwelligen Spannungen zwischen dem stark 

protestantisch-geprägten Lager der EPHE und den Durkheimianer beobachtet Ivan Strenski zu 

Recht, dass die ablehnende Haltung der équipe gegenüber den liberalen Protestanten in erster Linie 

durch die theologische Orientierung deren Arbeiten beeinflusst ist (vgl. ebd.: 106–112). 

Aufschlussreich ist hierbei ein Schriftwechsel zwischen Mauss und Hubert, in dem die 

protestantischen Kollegen der Sektion unter anderem als „good, but badly informed souls“ 

bezeichnet werden (ebd.: 106). Mit ihrer Betonung der individuellen, religiösen Erfahrung des 

Gläubigen weisen die protestantischen Forschungsansätze aus Sicht der Durkheimianer eine stark 

konfessionelle und theologische Färbung auf und ihre Theorien „remained a private discourse of an 

admittedly Liberal religious confession rather than the makings of a language for speaking in the 

public arena about religion“ (ebd.: 111).142 Erneut sind in diesem Zusammenhang die größeren 

politischen Zusammenhänge von Bedeutung, denn für beide Seiten spielen die öffentlichen Diskurse 

um religion eine wesentliche Rolle in Bezug auf die praktische Anwendung ihrer Forschungen. Es ging 

bei den Auseinandersetzungen demnach nicht nur, wie Strenski treffend beobachtet, um 

wissenschaftliche Karrieren und Prestige, sondern die Deutungshoheit über religion verspricht auch 

eine Mitgestaltung des politischen Umgangs mit religiösen Fragen, auf die weder Durkheimianer 

noch die liberalen Protestanten verzichten wollen (vgl. ebd.: 112). Die sehr unterschiedlichen Ansätze 

hinsichtlich Methode und Leistung der neuen Religionsforschung von theologisch geprägter 

Religionswissenschaft einerseits und laizistisch orientierter Religionssoziologie Durkheims 

andererseits, wird sich in der theologischen Rezeption der Formes noch bestätigen. 

Zunächst hält sich die Durkheimsche équipe in ihren offensiven Angriffen der Religionsforscher der 

section zwar noch zurück, um die Aufstiegschancen von Mauss und Hubert an der EPHE nicht zu 

gefährden. Die fehlenden Bezugnahmen auf die religionswissenschaftlichen Arbeiten der 

protestantisch geprägten section sind angesichts des schieren Umfangs an Buchrezensionen der Année 

– in denen sogar religionswissenschaftliche Ansätze der Nachbarländer ausführlich behandelt werden 

– in der Tat auffallend (vgl. Brooks 2002: 100).143 Das Kalkül soll sich nach der Jahrhundertwende 

                                                        
142 So definiert beispielsweise A. Réville in seinen Prolégomènes: „La religion est la détermination de la vie humaine par le 

sentiment d’un lien unissant l’esprit humain à l’esprit mystérieux dont il reconnaît la domination sur le monde et sur lui-
même et auquel il aime à se sentir uni.“ (1881: 34). Gleichzeitig können auch die „painstaking epigraphic“ (Brooks 2002: 
99) Arbeiten der Lehrstuhlinhaber andere Fachbereiche der Sektion, wie der Altertumswissenschaft oder Archäologie, 
Durkheims methodologischen Ansprüchen nicht gerecht werden (vgl. ebd.).  

143 Die wenigen Ausnahmen arbeiten sich allerdings wie zu erwarten recht kritisch an den methodischen und 
konzeptionellen Unzulänglichkeiten der religionshistorischen Arbeiten ab. Brooks verweist hier auf die Rezensionen von 
Mauss, der für die Année u.a. die Arbeiten von Marillier und Sabatier bespricht. Während seine Rezension der Abhandlung 
seines Lehrers Marillier über den Totemismus recht positiv ausfällt, setzt er sich eher kritisch mit Sabatiers Theorie zum 
Gebet und deren Bedeutung im religiösen Leben auseinander (vgl. 2002: 100). Die Kritik der équipe an den 
niederländischen Religionswissenschaftlern Cornelis Petrus Tiele (1830-1902) und Pierre Daniel Chantepie de Saussaye 
(1848-1920) kann weiterhin als stellvertretend für die Haltung der Durkheimianer gegenüber der section gesehen werden, 
insofern sich die Arbeiten des protestantischen Lagers stark an die Niederländer anlehnen (vgl. Strenski 2000: 106–110). 
Beispielhaft verweist er hier auf Huberts Auseinandersetzung mit de Saussayes Manuel, dessen französische Übersetzung 
Hubert zwar überhaupt erst anrege, in der Einleitung den Autor jedoch hart angreife und „using Saussaye’s book to 
bolster durkheimian ideas, Hubert had then simply ‘hijacked’ the Manuel and ‘drove’ it off to do durkheimian work.“ 
(ebd.: 109f). 
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mit der Besetzung von Mauss und Hubert jedoch erfolgreich erweisen. Nachdem sich die beiden 

Soziologen ihren festen Platz an der Sektion sichern und so gegen Gegenangriffe gewappnet sind, 

kritisieren sie dann auch verstärkt öffentlich die Arbeiten ihrer protestantischen Kollegen (vgl. 

Strenski 2000: 107f).144 Damit leiten sie gleichzeitig eine Weiterentwicklung der sciences religieuses an der 

Fünften Sektion ein, die sich bewusst von der protestantischgeprägten Forschergeneration absetzt 

und die soziologische Methodologie Durkheims stärker berücksichtigt. Die Vorarbeiten der sich nur 

langsam säkularisierenden Religionswissenschaften konnten durch die Arbeiten der zunehmend 

institutionalisierten Soziologie auf diese Weise wesentlich vorangetrieben werden, wobei die section 

der EPHE den Durkheimianern als Bühne dient (vgl. Cabanel 2017a: 39).  

In dieser Hinsicht wird deutlich, dass die Institutionalisierung und Etablierung der Durkheimschen 

Soziologie um die Jahrhundertwende in Frankreich maßgeblich von der kollaborativen Arbeit der 

équipe abhängt. Das Netzwerk der Année und dessen erfolgreiche Abgrenzung gegenüber 

konkurrierenden Ansätzen außer- wie innerhalb der neuen Disziplin, leistet einen zentralen Beitrag 

zur strategischen Etablierung der Durkheimschen Soziologie in der französischen 

Wissenschaftslandschaft. Den reduktionistischen Erzählungen der Soziologiegeschichte, welche die 

„Gründung“ der Disziplin allein auf die Leistung des „Gründungsvaters“ zurückführen, kann 

demnach widersprochen werden. Die Wahrnehmung der Soziologie im zeitgenössischen 

Wissenschaftskontext ist daher neben der engen Verbindung der neuen Disziplin zum 

republikanischen Programm auch von der Dominanz der Durkheimschen équipe und deren 

imperialistischen Tendenzen beeinflusst. Die zunehmenden Kämpfe um Deutungshoheiten 

innerhalb der neuen sciences religieuses prägen dann insbesondere den Entstehungskontext der Formes 

nachdrücklich. Inwieweit dieser Ruf der Durkheimschen Soziologie die zeitgenössische Rezeption 

des religionssoziologischen Werks grundlegend prägt, wird sich an späterer Stelle zeigen. 

3.1.3. Bedeutungsverluste und weitere Herausforderungen der 1920er-Jahre 

Die Förderung des soziologischen Forschungsprogramms durch die Politik sowie das einflussreiche 

Forschernetzwerk der équipe, spielen für die Etablierung und Institutionalisierung der Durkheimschen 

Soziologie im französischen Wissenschaftssystem demnach eine zentrale Rolle. Sofern man den 

kollaborativen Charakter und die notwendigen gesellschaftspolitischen Bedingungen des 

„Gründens“ berücksichtigt, präsentiert sich die sociologie Durkheims im Entstehungskontext der 

Formes daher zunächst als erfolgreiche „Gründung“. Zahlreiche Soziologen der équipe haben 

                                                        
144 Strenski zeichnet dies anhand der Kritik von Mauss an A. Sabatier nach, die vor und nach dem Ruf deutliche Unterschiede 

aufweise (vgl. 2000: 108). Darüber hinaus zeigt Cabanel, dass es nun auch seitens der section verstärkt zu Kritik kommt, 
wie am Beispiel J. Révilles deutlich wird. Dieser veröffentlicht 1905 in der Revue de l’histoire des religions eine ausführliche 
Besprechung Huberts Ansatzes, in dem er ein „manifeste de la ‘nouvelle école’“(Cabanel 2017a: 43) sehe und dennoch 
keine methodische Innovativität erkenne (vgl. ebd.). In posthum veröffentlichten Vorlesungen Révilles kritisiert dieser 
weiterhin die von Durkheim proklamierte Unterordnung des Einzelnen in die Gesellschaft als Ergebnis des 
zeitgenössischen Sozialismus und prangert dessen Vernachlässigung der individuellen Elemente von religion an (vgl. ebd.: 
46). 
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einflussreiche Stellungen im französischen Wissenschaftssystem, Durkheim besetzt den ersten 

Lehrstuhl für Soziologie, die Année Sociologique hat ihre Leserschaft rasant ausbauen können und die 

soziologischen Beiträge der Durkheimschen équipe, darunter dann auch die Formes 1912, stoßen 

regelmäßig wichtige Debatten an. Mit Blick auf die weiteren Entwicklungen der Disziplin lässt sich 

diese Einschätzung dann allerdings kritisch hinterfragen. Denn die Durkheimsche équipe sieht sich in 

den 1920er-Jahren mehrfachen Herausforderungen gegenübergestellt, die schließlich zu ihrem 

Bedeutungsverlust führen. Spätestens 1930 sind die institutionellen „Gründungserfolge“ der 

Forschergruppe demnach weitestgehend eingebüßt. Die in den Gründungsnarrativen der 

französischen Soziologie häufig suggerierte Linearität des Wirken Durkheims kann angesichts dieser 

zeitweiligen Bedeutungskrise durchaus infrage gestellt werden (vgl. Baehr 2002: 65). Dies bestätigt 

sich auch in Bezug auf die Frage nach Kontinuität in der Rezeption Durkheimscher Soziologie. Im 

Hinblick auf die Auseinandersetzung mit den Formes lässt sich feststellen, dass es im Rahmen der 

Bedeutungskrise zu einer stetigen Abnahme der Werkrezeption in Frankreich kommt, die erst mit 

der Wiederentdeckung Durkheims ab den 1950er-Jahren in anderen Wissenschaftskontexten 

umschlägt. Die Entwicklungen und Herausforderungen der Durkheimschen équipe im französischen 

Wissenschaftskontext, welche diesen Bedeutungsverlust bedingen, sollen nachfolgend skizziert 

werden. 

Zunächst trifft der einsetzende Erste Weltkrieg das neu etablierte Universitätssystem und die junge 

Disziplin schwer. Die weitreichenden Folgen des Krieges für den französischen Wissenschaftsbetrieb 

sind tiefgreifend und schränken die Forschungsleistungen des Landes über Jahre stark ein. Der Grande 

Guerre hat dabei einerseits spürbare praktische Konsequenzen für den französischen 

Wissenschaftsbetrieb. Der Lehrbetrieb der Universitäten ist durch den Kriegsdienst von Lehrern und 

Studenten stark eingeschränkt und die Publikationsmöglichkeiten verschlechtern sich drastisch, da es 

an Material und Mitarbeitern fehlt (vgl. Lalande 1916: 526, 1918: 443f).145 Darüber hinaus sind aber 

vor allem die Erfahrungen des Kriegsgeschehens einschneidend: Die Sorge um Familienangehörige 

an der Front, die Schmerzen des Verlusts geliebter Menschen, die Zukunftsängste und materielle 

Herausforderungen stellen ohne Zweifel widrigste Bedingungen für die wissenschaftliche Arbeit dar 

(vgl. ebd.: 444).  

Von den gravierenden Auswirkungen des Krieges sieht sich auch die Durkheimsche équipe getroffen 

und es lässt sich gewiss feststellen: „Pour l’École sociologique franc ̧aise, la guerre a été une tragédie“ 

(Fournier 1995: 59). Dies betrifft natürlich den frühen Tod Durkheims im Jahr 1917, aber auch die 

bedrückend hohe Anzahl an gefallenen Nachwuchswissenschaftlern, welche die junge Disziplin im 

                                                        
145 In Folge müssen zahlreiche Fachzeitschriften und Verlage ihre Publikationen teils oder gar vollständig einstellen und 

können diese meist erst zu Beginn der 1920er-Jahre wieder in voller Regelmäßigkeit aufnehmen. Der kriegsbedingte 
Rückgang an Publikationen zeigt sich auch in den theologischen Fachzeitschriften, die im Rahmen der Forschungsarbeit 
erfasst wurden. Der Großteil der Zeitschriften setzt die Veröffentlichung über mehrere Jahre aus und publiziert Artikel 
mit deutlicher Verspätung. Damit beeinflusst diese Verschiebung auch den Verlauf der Rezeption der Formes nachhaltig, 
sodass zu Beginn der 1920er-Jahre und somit gut zehn Jahre nach Erstveröffentlichung des Werks noch 
Buchbesprechungen veröffentlicht werden. 
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Krieg zu verzeichnen hat; darunter Durkheims Sohn André (1892-1915), Robert Hertz (1881-1915), 

Antoine Bianconi (1882-1915) und Maxime David (1885-1914) (vgl. ebd.). Die zusätzlichen 

Herausforderungen, wie das Pausieren der Année Sociologique bis 1925, treten angesichts dieser 

Betroffenheit in den Hintergrund. Bezeichnend heißt es im Vorwort der ersten Neuausgabe der 

Année: „Nous n’avions pas les moyens matériels, et nous ne savions pas si nous avions la force 

nécessaire.“ (1925: 1). Mauss schreibt später in seinem Rückblick auf Kriegsjahre und 

Herausforderungen der équipe: 

Car, peu de groupes de chercheurs furent plus atrocement éprouvés que le notre par la guerre. […] 
Nous avons été privés de toute une génération, de nos meilleurs et de nos plus vigoureux 
collaborateurs, des centaines de problèmes eussent été traites que nous ne pouvons plus qu’entrevoir. 
Nombre d’entre nous rentrèrent affaiblis par la guerre; d’autres en sortirent fatigues par les fonctions 
épuisantes qu’ils avaient remplies dans l’État, quelques-uns aux postes les plus essentiels. L’après-
guerre ne fut pas favorable à nos jeunes recrues. (1969a: 437) 

Doch trotz dieser folgenschweren Erfahrungen sehen die ersten Nachkriegsjahre für die 

Durkheimsche Soziologie vielversprechend aus. Das gilt zunächst in institutioneller Hinsicht. So sind 

drei der vier Lehrstühle für Soziologie an französischen Universitäten durch Durkheimianer besetzt: 

Auf Durkheims Lehrstuhl an der Sorbonne folgt Fauconnet, ein zweiter Lehrstuhl, ebenfalls an der 

Sorbonne, wird 1908 bis 1939 von Bouglé besetzt und auf den neuen Lehrstuhl an der Universität 

Straßburg wird 1919 Halbwachs berufen.146 Lediglich der vierte, Durkheims ehemaliger Lehrstuhl in 

Bordeaux, ist mit Richard von einem Durkheim-Kritiker besetzt (vgl. Heilbron 1985: 204f). 

Darüber hinaus setzen die Forscher der équipe das soziologische Forschungsprogramm Durkheims 

fort. Auf diese Weise tragen sie maßgeblich dazu bei, dass die theoretischen und methodischen 

Ansätze Durkheims weiterhin besprochen werden, was sich auch in der zunächst anhaltenden 

theologischen Rezeption seines letzten großen Werks bestätigt. In ihren kreativen Anwendungen und 

Weiterentwicklungen der Grundgedanken Durkheims kommt erneut die Vielfalt an 

Forschungsansätzen und -interessen der équipe zum Ausdruck. Beispielhaft lässt sich dies an den 

Arbeiten von Durkheims Neffe Mauss aufzeigen, der zunächst den wohl größten Beitrag zur 

Fortführung des soziologischen Programms in Frankreich leistet.147 Unter seiner Herausgeberschaft 

werden ab 1923 die Arbeiten an der Année Sociologique wieder aufgenommen, die als „nouvelle série“ 

mit zwei Bänden 1925 und 1927 veröffentlicht wird. Mauss bringt dafür 38 Mitarbeiter zusammen; 

                                                        
146  Der Lehrstuhl in Montpellier für „Sociologie et sciences de l’éducation“, den bis 1930 Georges Poyer innehat, kann hier 

aufgrund der nicht-soziologischen Ausrichtung vernachlässigt werden (vgl. Heilbron 1985: 204). Der Vorgänger von 
Halbwachs auf dem Lehrstuhl für Pädagogik und Soziologie ist Georg Simmel, während die Universität durch die 
Annektierung zwischen 1914 und 1918 als „Kaiserliche Wilhelms Universität“ zu Deutschland gehört. Halbwachs lehrt 
überraschend lange in Straßburg und somit fern des intellektuellen Zentrums Paris. Erst 1935 erhält er den Ruf an die 
Sorbonne auf den Lehrstuhl für Soziologie und 1944 schließlich den Lehrstuhl für Sozialpsychologie am Collège de France 
(vgl. ebd.: 204f). 

147  Das betrifft vor allem die Herausgabe der unveröffentlichten Beiträge Durkheims, der sich Mauss nach dessen Tod 
intensiv widmet und mit der er einen bedeutenden Beitrag „envers la mémoire de Durkheim“ (Mauss 1969a: 437) 
erbringt. Mit der Gründung des neuen Institut français de sociologie in Paris 1924 versucht er der soziologischen Forschung 
in Frankreich darüber hinaus einen weiteren institutionellen Rahmen zu geben; während er zeitgleich die 
Veröffentlichung der zweiten Serie der Année auf den Weg bringt. Dennoch wird Mauss als „père de l’anthropologie 
française“ (Fournier 1993: 325) oftmals nur sekundär mit soziologischer Forschung zusammengebracht und dann allzu 
häufig auch nur im Schatten seines berühmten Onkels erwähnt. Zur Biographie und Werk Mauss, s. v.a. die umfangreiche 
Arbeit von Marcel Fournier (1994).  
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darunter ein Großteil wichtiger Mitarbeiter der ersten Serie, in Folge der zunehmenden Verjüngung 

der Forschergruppe aber auch über ein Dutzend Neuzugänge (vgl. ebd.: 244).148 Sein Lehrstuhl am 

Collège de France, auf den er 1931 nach mehrmaliger vergeblicher Kandidatur endlich den Ruf erhält, 

wird sogar für ihn, wie einst bei seinem Onkel an der Sorbonne, in Sociologie umbenannt, wodurch die 

neue Disziplin erstmalig in die prestigeträchtigste Wissenschaftsinstitution des Landes eintritt (vgl. 

Fournier 1993: 327).149 In seinem wichtigsten Werk Essai sur le don von 1925 wendet Mauss die 

grundlegenden Überlegungen von Durkheim zu faits sociaux und Solidarität an und denkt diese 

überzeugend weiter.150 Dabei zeigt er in dem Werk nicht nur eine Fortsetzung der Durkheimschen 

Ansätze des sozialen Zusammenhalts, sondern bringt mit ethnologischen und politischen 

Fragestellungen auch seine eigenen Forschungsinteressen zusammen (vgl. Fournier 1995: 69). 

Tatsächlich zeichnet diese stärker interdisziplinäre Ausrichtung die Arbeiten der équipe in den 1920er-

Jahren aus (vgl. Heilbron 1985: 206). Die harten Abgrenzungsversuche der Gruppe gegenüber 

konkurrierenden Forschungsansätzen unter Durkheim verschwinden demnach zugunsten einer 

disziplinübergreifenden Zusammenarbeit – eine Entwicklung, die schließlich den Bedeutungsverlust 

der équipe mitverantwortet.  

Denn in ihren Bemühungen, die wissenschaftliche Dominanz der Durkheimschen Soziologie zu 

erhalten, hat die Forschergruppe ab Mitte der 1920er-Jahre zunehmend mit Herausforderungen zu 

kämpfen. Dabei lassen sich vor allem zwei Gründe ausmachen, die zur Marginalisierung der 

Forschergruppe führen: Einerseits die starken Differenzen innerhalb der équipe und andererseits der 

Mangel an Nachwuchswissenschaftlern (vgl. Collins 2005: 115).151 Die inhaltlichen Differenzen der 

équipe bestehen schon zur Gründungsphase der Année, werden dort jedoch von Durkheim direkt 

adressiert (vgl. Besnard 1983: 16ff). Nach dessen Tod entsteht eine Lücke in dieser 

Vermittlerfunktion und die Unstimmigkeiten der Mitarbeiter entwickeln sich zu einer „polarisation 

systématique“ (Heilbron 1985: 223), die eine regelrechte „clivage“ (ebd.: 216) innerhalb der 

                                                        
148  Der deutlich umfangreichere Band von 1925 erhält neben einem einzigen Artikel, nämlich Mauss’ Arbeit über die Gabe, 

vor allem unveröffentlichte Beiträge von Durkheim sowie mehrere Buchrezensionen von Bouglé. Der zweite Band von 
1927 mit grade einmal 200 Seiten wird unvollständig ohne Rezensionen veröffentlicht. Ein angekündigter dritter Band 
wird nie veröffentlicht (vgl. Heilbron 1985: 212). Für eine ausführliche Darstellung der Mitarbeiter der Année und Annales 
des neugegründeten Institut de sociologie sowie der einzelnen Zuständigkeiten und Umfang der Beiträge, s. Heilbron (1985).  

149  Bei seiner ersten Bewerbung auf den Lehrstuhl für Religionsgeschichte 1909 unterliegt er Loisy. Im Kontext dieser Arbeit 
ist dieser Lehrstuhl nahezu von symbolträchtiger Bedeutung, zeigt er doch erneut die engen Verbindungen und 
Überschneidungen innerhalb des französischen Wissenschaftskontextes. Geschaffen wird der Lehrstuhl zunächst für 
Albert Réville. Nachfolger nach dessen Tod 1906 wird zunächst sein Sohn Jean, bis dieser nur ein Jahr später ebenfalls 
stirbt. Anschließend wird Loisy auf den Lehrstuhl berufen, der sich gegen Mauss durchsetzt. Nur wenige Jahre zuvor, in 
der Besetzung des Lehrstuhls an der Fünften Sektion der EPHE erhielt noch Mauss gegenüber Loisy den Vorzug. 

150  Die Arbeit erscheint zunächst in der zweiten Serie der Année von 1923/24 wie der Großteil seiner Forschungsarbeiten, 
die vor allem in Form zahlreicher Artikel und Rezensionen veröffentlicht werden und erst posthum in gesammelter 
Ausgabe von Victor Karady herausgebracht werden (s. Mauss 1968a, b, 1969b). Besonders seine religionssoziologischen 
Arbeiten verdienen dabei Aufmerksamkeit. Eine deutschsprachige Übersetzung dieser Arbeiten haben Stephan Moebius 
et al. veröffentlicht (s. Mauss 2012); eine englische Übersetzung seiner (unvollständigen) Dissertationsschrift über das 
Gebet, an der Mauss seit 1895 arbeitet, wurde von Pickering herausgebracht (s. Mauss 2003). Mit der Rezeption der 
Arbeiten Mauss’ durch Claude Lévi-Strauss und Pierre Bourdieu setzt sich dann auch der Einfluss Durkheims über die 
1930er Jahre hinaus weiter fort. Zur Durkheim-Rezeption bei Bourdieu, s. u.a. Gephart (2004); Robbins (2003); Witte 
(2018); Saalmann (2014) sowie bei Lévi-Strauss u.a. Karsenti (2000) und Johnson (2003: insb. 31-67) 

151  Die folgenden Ausführungen stützen sich v.a. auf die Beiträge von Collins (2005); Heilbron (1985); Karady (1979) und 
Moebius (2018: 73–110).  
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Forschergruppe bedingt.152 Über diese internen Konflikte zur Fortführung des soziologischen 

Programms Durkheims in den Zwischenkriegsjahren schreibt Mauss 1933 ernüchtert:  

L’œuvre sociologique a cessé d’être avant tout systématique et généralisatrice. Sans avoir perdu le 
contact, nous avons marché plutôt en ordre disperse. Les terrains à couvrir se sont révélés si grands, 
leur découverte s’est révélée si pénible, que nous avons senti, tous, qu’il fallait renoncer aux 
systématisations prématurées. Nous avons donc plutôt piqueté nos domaines nous avons exploité telle 
ou telle veine de faits sociaux nous avons concentré nos efforts sur certains points. (1969a: 438) 

Diese Konzentration auf unterschiedliche Schwerpunkte und entsprechende inhaltliche Zerstreuung 

der Gruppe führt dazu, dass ihre Mitarbeiter zunehmend geneigt sind „compromising alliances “ 

(Collins 2005: 115) einzugehen. Diese Tendenz der Aufweichung des soziologischen Programms 

Durkheims durch die Abwanderung in Nebendisziplinen hat nach Johan Heilbron zur Folge, dass 

„peu de recherches originales et plus de travaux de vulgarisation“ (1985: 215) seitens der 

Forschergruppe zu verzeichnen sind.153 Das ursprüngliche Ziel Durkheims, die Soziologie als gänzlich 

autonome Disziplin zu etablieren, verschwindet ab Mitte der 1920er Jahren zugunsten einer 

transdisziplinären Neuausrichtung.  

Damit gehen gleichzeitig Probleme in der Rekrutierung qualifizierter Nachwuchswissenschaftler 

einher. Eine besondere Rolle spielt hierbei die veränderte Wahrnehmung der Durkheimschen équipe 

im französischen Wissenschaftskontext.154 Denn in der neuen Wissenschaftsgeneration der 1920er-

Jahre genießt die Soziologie Durkheims keinen guten Ruf: In den Reihen junger 

Nachwuchswissenschaftler und Studierenden gilt sie als veraltet und obsolet. Dies ist nicht nur dem 

wissenschaftlich inzwischen überholten Positivismus Durkheims geschuldet, sondern besonders 

durch die Verknüpfung seiner Soziologie mit den politischen Problemen der Dritten Republik 

bedingt. Die Antworten der Durkheimschen Soziologie auf die drängenden Fragen nach der 

Jahrhundertwende, darunter Laizismus, Nationalismus und Sozialismus, erscheinen der 

desillusionierten Nachkriegsgeneration allzu naiv (vgl. Clark 1968b: 90).155 In diesem Zusammenhang 

zeigt sich deutlich die Prägung wissenschaftlicher Generationen durch ihre jeweiligen politischen 

Umstände. Während die Durkheimsche équipe von dem republikanischen Programm der frühen 

Dritten Republik deutlich profitieren kann, zeigt die génération de la guerre eine zunehmende 

                                                        
152  Dabei entwickeln sich im Wesentlichen zwei Untergruppen heraus, die sich als „cliques sociométriques“ (Besnard 1979: 

20) um Mauss, Simiand und Halbwachs sowie Bouglé, Lapie und Parodi organisieren. S. a. das Soziogramm von Besnard 
(1983: 27). 

153  Nicht selten werden die Forschungsarbeiten der wichtigsten Année Mitarbeiter sogar mit anderen Disziplinen in 
Verbindung gebracht, wie sich an der engen Verbindung von Mauss zur Ethnologie zeigt. Während sich einige Mitarbeiter 
der équipe, darunter v.a. Bouglé und Davy, in den 1920er Jahren der Veröffentlichung soziologischer Handbücher 
widmen, publiziert Mauss bezeichnenderweise ein Manuel d’Ethnographie (vgl. Moebius 2018: 77ff). Diese Abhängigkeit 
von Nachbardisziplinen zeigt sich auch bei Halbwachs, von dem nur drei seiner insgesamt 34 Artikel in soziologischen 
Zeitschriften publiziert werden (vgl. Heilbron 1985: 211). 

154  Zudem zeigen sich die Nachteile der institutionellen Positionierung der Soziologie im französischen 
Wissenschaftssystem. Denn die Angliederung der soziologischen Lehrstühle an den facultés de lettres und entsprechende 
Degradierung der Soziologie als Einführungsfach im Philosophiestudium erschwert es, Studenten für die Fachdisziplin 
zu begeistern, sind doch ein Großteil sozialwissenschaftlicher Studenten an den wirtschafts- und rechtswissenschaftlichen 
Fakultäten eingeschrieben und somit schlicht nicht zu erreichen (vgl. Collins 2005: 116). Zum Mangel an 
Nachwuchswissenschaftlern im Rahmen der Arbeit der Année, s. a. Heilbron (1985: 223ff) 

155  Johan Heilbron verweist in diesem Zusammenhang beispielhaft auf die vernichtende Aussage eines Normaliens zu 
Durkheim (vgl. 1985: 231). Eine kurze Darstellung der Kontroversen zur Rolle Durkheimscher Soziologie im Curriculum 
der ENS zu Beginn der 1920er Jahre findet sich bei Geiger (1983). 
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Entfremdung mit den Sichtweisen der „anciens combattants“ (Heilbron 1985: 228), die mehrere 

Jahrzehnte anhalten soll (vgl. ebd.: 223). Damit führt eben jene politische Verbundenheit der 

Durkheimschen Soziologie, die ihren Aufstieg um die Jahrhundertwende maßgeblich unterstützt und 

die Institutionalisierung des Durkheimschen Programms in Form der équipe vorantreibt, schließlich 

zu ihrem vorläufigen Niedergang.156  

Die drei nachgezeichneten Entwicklungen prägen den „Gründungsprozess“ der Durkheimschen 

Soziologie. Die enge Verbindung zum republikanischen Programm und dessen Reformbestrebungen 

bilden wichtige Grundlagen für die Institutionalisierung der Soziologie Durkheims. Mit Hilfe der 

Forschergruppe der équipe kann die Dominanz des soziologischen Forschungsprogramms dann, 

insbesondere gegenüber konkurrierenden Ansätzen, weiter ausgebaut werden. Beide Aspekte, die 

politischen Verbindungen und imperialistischen Bestrebungen der Durkheimschen Soziologie, 

bestimmen die grundlegende Wahrnehmung Durkheims im französischen Wissenschaftskontext, wie 

sie auch in der zeitgenössischen Rezeption der Formes Ausdruck findet. Der Tod Durkheims und die 

zunehmenden Differenzen und interdisziplinären Arbeiten der équipe führen dann jedoch zu einem 

Bedeutungsverlust gegen Ende der 1920er-Jahre. Damit versiegt zunächst auch die Rezeption seiner 

Arbeiten in Frankreich, die in den darauffolgenden Jahrzehnten in anderen Wissenschafskontexten 

und durch andere Denker weiterentwickelt werden. 

3.2 Die französische Theologie im Umbruch 

Während Durkheim sein soziologisches Programm mit Hilfe der kollaborativen Kraft der équipe in 

dem sich wandelnden französischen Wissenschaftssystem der Dritten Republik erfolgreich etablieren 

kann, gerät die Theologie unter den veränderten Bedingungen zunehmend unter Druck. Sie hat dabei 

um die Jahrhundertwende gleich mit mehreren Bedrohungen aus unterschiedlichen Richtungen zu 

kämpfen. Im Folgenden werden diese spezifischen Herausforderungen der französischen Theologie 

zu Beginn des 20. Jahrhunderts in den Blick genommen. Zunächst werden dafür die 

religionspolitischen Entwicklungen der Dritten Republik und deren weitreichende Folgen für den 

französischen Klerus nachgezeichnet. Anschließend werden die strukturellen Herausforderungen der 

Theologie im französischen Wissenschaftskontext in den Fokus genommen, die sich vor allem aus 

dem Aufkommen der neuen sciences religieuses ergeben. Die Religionswissenschaften verdrängen die 

Theologie nicht nur in institutioneller Hinsicht, sondern fordern sie mit der Neuverhandlung des 

Forschungsgegenstandes religion und der Anwendung neuer historiographischer Methoden offensiv 

heraus. Anhand der Gründung der bereits erwähnten Fünften Sektion der EPHE werden diese 

Konflikte um Deutungshoheiten im Bereich der Religionsforschung nachgezeichnet. Darüber hinaus 

                                                        
156 Für die Weiterentwicklung Durkheimscher Soziologie in den 1930er Jahren in Frankreich, s. v.a. Clark (1973: 229–234). 

Randall Collins (2005) zeichnet weiterhin die Rezeptionslinien Durkheimscher Soziologie in der britischen Anthropologie 
sowie der amerikanischen Soziologie bei Parsons nach. Dazu u.a. Parsons (1960); Pope (1973) (s. dazu Parsons (1975)); 
Allen (2017b).  
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hat die katholische Theologie in Frankreich um die Jahrhundertwende im Rahmen der crise moderniste 

mit einschneidenden innertheologischen Streitigkeiten zu kämpfen, die zu scharfen 

Auseinandersetzungen über die Notwendigkeit theologischer Reformen führt. Deren vielfältige 

Dimensionen sind dabei nicht nur für ein grundlegendes Verständnis der historischen Situation der 

Theologie von zentraler Bedeutung, sondern dienen auch als Schlüssel für die Aufarbeitung der 

theologischen Rezeption der Formes, da sie die Tendenzen der Werkskritik sowie die konkreten 

Kritikpunkte maßgeblich mitbestimmen. 

3.2.1. Die wachsende Bedrohung durch den laïcisme der Dritten Republik 

Eine der wohl zentralsten Herausforderungen für die französische Theologie zu Beginn des neuen 

Jahrhunderts ist das zunehmend angespannte Verhältnis zwischen Staat und katholischer Kirche, 

welches durch die laizistischen Bestrebungen der neuen republikanischen Regierung und die 

Konservierungsversuche der kirchlichen Institution beidseitig belastet wird. Tatsächlich prägen die 

energischen Bemühungen zur Stärkung eines staatlich getragenen laïcisme, der alle gesellschaftlichen 

und kulturellen Bereiche Frankreichs durchdringen soll, das politische Klima wie kaum ein anderes 

Thema und stellen die katholische Kirche Frankreichs vor politische und organisatorische Probleme 

bislang unbekannten Ausmaßes.157 So lässt sich in den auf die Machtübernahme durch die 

Republikaner folgenden Jahrzehnten eine deutliche Verschärfung religionspolitischer Maßnahmen 

beobachten, die sich in erster Linie gegen die hegemoniale Rolle der katholischen Kirche in 

Frankreich richten.158 Da diese tiefgreifenden Vorstöße demnach ausdrücklich auf die Eindämmung 

der sozio-kulturellen Dominanz des Katholizismus und weniger auf eine Gleichstellung religiöser 

Gemeinschaften im Sinne einer staatlichen Neutralität abzielen, lässt sich zu Recht von einem 

„anticléricalisme militant“ (Lejeune 1991: 30) sprechen. Diese radikale Religionspolitik prägt dabei 

mit ihrem harten Kurs gegen die katholische Kirche die religiöse Situation in Frankreich in nur 

wenigen Jahren nachdrücklich. 

Erste antiklerikale Impulse der républicains gibt es bereits in den 1880er Jahren, mit denen wichtige 

Grundlagen für die religionspolitischen Eskalationen nach der Jahrhundertwende gelegt werden. Ein 

besonderes Augenmerk richtet die neue Regierung dabei auf den Bildungsbereich und die wichtigsten 

antiklerikalen Kämpfe der Dritten Republik werden sinnbildlich im Klassenzimmer ausgetragen. Die 

bereits erwähnten Bildungsreformen unter Jules Ferry zielen dabei neben der Stärkung milieu- und 

klassenübergreifender Bildungschancen vor allem auf eine konfessionsfreie Schulbildung im Sinne 

                                                        
157  Die folgenden Ausführungen stützen sich v.a. auf die Beiträge von Lejeune (1991); Larkin (1995, 1974); Latreille und 

Delaruelle (1964) und McManners (1972). Hinsichtlich der explizit antiklerikalen Motivation der französischen Regierung 
und stark ideologischen Dimensionen der staatlichen Interventionen, fasst der Begriff laïcisme die Richtungen und Inhalte 
der politischen Debatten Frankreichs zu jener Zeit treffender als die abgemilderte Bezeichnung der laïcité. In nahezu allen 
Ausführungen zu den religionspolitischen Entwicklungen in Frankreich um die Jahrhundertwende taucht die eine oder 
andere Form des Begriffs auf, um das französische Modell zu beschreiben. Neuere Beiträge zum Verständnis und 
Problematik des Begriffs finden sich u.a. bei Baubérot (2015); Mayeur (2014) und Raynaud (2019). 

158  Ein Überblick zu der demographischen und geographischen Situation der Religionsgemeinschaften und der 
Vormachtstellung des Katholizismus in Frankreich zu jener Zeit findet sich bei Larkin (1974: 6–22). 
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republikanischer Ideale ab. Dafür werden die Schließungen religiöser Bildungseinrichtungen, die 

landesweit primär unter der Schirmherrschaft der katholischen Kirche stehen, angeordnet und gezielt 

gegenüber religiösen Orden in die Offensive gegangen, die im schulischen Kontext eine wichtige 

Rolle einnehmen.159 Im März 1880 wird daher von der Regierung ein grundsätzliches 

Kongregationsverbot auf den Weg gebracht. Die beiden entsprechenden Dekrete sehen vor, dass 

sich die Compagnie de Jésus innerhalb einer dreimonatigen Frist in Frankreich aufzulösen hat und auch 

alle weiteren nicht autorisierten Männerorden nunmehr Genehmigungsanträge zu stellen haben (vgl. 

Laperrière 1996: 55).160 

In dem folgenden Jahrzehnt wird daneben das Concordat von 1801 zu einem zentralen Instrument, 

mit dem die republikanische Regierung ihren Druck auf die katholische Kirche ausübt. Der noch 

unter Napoleon Bonaparte geschlossene Staatskirchenvertrag mit dem Heiligen Stuhl regelt über ein 

Jahrhundert – bis zum Vollzug der Trennung von Staat und Kirche 1905 – die Zusammenarbeit der 

französischen Regierung mit dem Vatikan.161 Die Beschreibung der Übereinkunft als eine „average, 

middle-aged marriage of convenience“ (1974: 47) trifft den komplizierten Nachklang des Concordat 

mit Blick auf die Interessenslagen der Beteiligten gegen Ende des 19. Jahrhunderts treffend. Die 

katholische Kirche zeigt dabei unterschiedliche Motivationen, an dem Konkordat festzuhalten. 

Während für den französischen Klerus die finanzielle Grundlage ihrer Arbeit und ökonomische 

Sicherheit an dem Vertrag hängt, sorgt sich der Vatikan primär um seine Stellung in internationalen 

Beziehungen, insbesondere in der Romfrage (vgl. ebd.: 36–46). Mit der Enzyklika Au milieu des 

sollicitudes von 1892 fordert Leo XIII. (1810-1903) den französischen Klerus sogar offen dazu auf, 

mit der republikanischen Regierung zusammenzuarbeiten. Der Aufruf zum ralliement gleicht dabei 

einer Kehrtwende, nachdem sich die katholische Kirche zu Beginn der Dritten Republik noch offen 

anti-republikanisch und pro-monarchistisch positionierte (vgl. ebd.: 23). Auf Seite der 

republikanischen Regierung herrscht hingegen Uneinigkeit über das Festhalten an dem 

                                                        
159  Auch außerhalb des Bildungsbereichs wird der weitreichende Einfluss religiöser Orden, wie beispielsweise im Militär 

oder auf politische Debatten, zunehmend kritisch thematisiert; das betrifft v.a. die Orden der Jesuiten und 
Assumptionisten (vgl. ebd.: 83ff). 

160  Zu der besonderen Betroffenheit der Jesuiten von den neuen politischen Maßnahmen, s. u.a. Mayeur (1980); 
Avon/Rocher (2001: insb. 81-120); Cabanel (1995). Die betroffenen Orden weigern sich zunächst, die vorgesehenen 
Anträge zu stellen und unterschreiben erst nach mehrmonatiger Verhandlung eine Erklärung, in der sie die Unterwerfung 
unter die republikanische Regierung sowie die Distanzierung von politischen Parteien zusagen, um sich von dem 
vorgesehenen Genehmigungsverfahren befreit zu werden. Innerhalb des französischen Parlaments trifft die Abmachung 
jedoch auf Kritik; unter Nachdruck Ferrys werden im Herbst 1880 über 6.000 religiöse Ordensgemeinschaften verboten 
und deren Häuser anschließend geschlossen (vgl. Laperrière 1996: 55ff). Die Ausweisung der Jesuiten – und der 
Benediktinerabtei von Solesmes, die sich als einzige weigert die Erklärung zu unterzeichnen – wird bereits im Sommer 
auch gewaltvoll durchgesetzt (vgl. ebd.: 55). 

161  Der staatskirchenrechtliche Vertrag wurde im Juli 1801 von Napoléon Bonaparte und dem Heiligen Stuhl geschlossen. 
Mit dem Konkordat sollten ursprünglich die schwierigen Beziehungen zwischen französischem Staat und katholischer 
Kirche geklärt werden, die sich aus der Französischen Revolution ergaben. Inhaltlich regelt das Konkordat mit 39 
Artikeln u.a. die partielle Rückgabe der im Zuge der Revolution enteigneten Gebäude und Grundbesitze an die Kirche, 
die Umstrukturierung der landesweiten Bistümer sowie die Übernahme der Gehaltszahlungen des Klerus durch den 
französischen Staat als finanzielle Unterstützung. Geistliche haben dafür aufgrund ihres neuen „Beamtenstatus“ nun 
auch gegenüber der Regierung einen Treueeid zu leisten. Darüber hinaus erhält der Staat ein Mitbestimmungsrecht in der 
Besetzung von (Erz-)Bischöfen und Priestern; der Papst verleiht jedoch weiterhin die kirchenrechtliche Investitur, hat 
somit ein Vetorecht und kann weiterhin Bischöfe absetzen. Zur Entstehung des Konkordats s. u.a. Boudon (2002); 
Ardura (2001). Zur weiteren Entwicklung bis 1905 u.a. Chantin (2010). 
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Staatskirchenvertrag. Tatsächlich scheint dessen Aufkündigung angesichts der laizistischen 

Bestrebungen der neuen Republik eigentlich als der näherliegendere Schritt und zahlreiche Gegner 

fordern eben jene Vertragsauflösung, verbunden mit der Hoffnung, dass diese zusammen mit dem 

Entzug staatlicher Unterstützung den schnellen Verfall der Kirche einleiten würde. Andere, darunter 

die Regierungsvertreter bis zur Jahrhundertwende, befürchten allerdings Probleme, wenn sich die 

Kirche der staatlichen Autorität vollständig entziehe und streben daher eine engere Auslegung des 

Vertrags an (vgl. ebd.: 32f). Mit dieser Zielsetzung versucht die neue republikanische Regierung nun 

das Concordat zu nutzen, um die politische Macht über den Klerus zu stärken und den Einfluss aus 

Rom zu unterbinden. Ein besonders umstrittenes Thema ist hierbei die Bestimmung der Bischöfe, 

bei der die staatlichen Autoritäten trotz des Mitspracherechts des Vatikans Entscheidungsgewalt 

genießen und somit ein wertvolles Kontrollinstrument gegenüber dem Klerus in der Hand halten.162 

Über Jahre hinweg geht die Besetzungen von Bischöfen in Frankreich daher mit schwierigen 

Verhandlungsprozessen zwischen staatlichen und kirchlichen Vertretern einher, in denen sich die 

staatliche Seite unkooperativ und unnachgiebig zeigt (vgl. Lejeune 1991: 35). Obwohl sich dieser 

provokative Umgang mit dem Concordat schon zu Beginn der republikanischen Regierungszeit 

abzeichnet, verschlechtern sich die Verhältnisse ab der Jahrhundertwende drastisch. 

Tatsächlich lässt sich in den laizistischen Bestrebungen der Republik zu Beginn des neuen 

Jahrhunderts eine deutliche Verschärfung im Umgang mit der katholischen Kirche beobachten, die 

einen regelrechten „anticléricalisme de combat“ (ebd.: 30) darstellt. Eine zentrale Rolle kommt dabei 

dem neuen Premierminister Émile Combes (1835-1921) zu, der in seiner dreijährigen Amtszeit ab 

1902 wesentliche Gesetze zur Durchsetzung des laïcisme auf den Weg bringt, darunter schließlich auch 

jenes zur Trennung von Staat und Kirche (vgl. ebd.: 30–39). Erwähnenswert im Hinblick auf die 

weitreichenden religionspolitischen Entscheidungen des neuen Président du Conseil ist, dass Combes 

selbst Theologie studierte und Priesteranwärter war, bevor er sich von der katholischen Kirche 

abwendete und zu einem ihrer stärksten politischen Gegenspieler wird.163 Die wohl prägenden 

negativen Erfahrungen „added a certain bitterness to this crusade, and gave his anticlericalism a 

markedly obsessive character“ (Larkin 1995: 49). Sein „Kreuzzug“ umfasst dabei zahlreiche 

Maßnahmen, mit denen die Laizisierung Frankreichs rigoros und schlagartig vorangetrieben wird. Sie 

betreffen die Bereiche der Bildung und Wissenschaft sowie Finanzierung und Organisation der 

Kirche und führen zu weitreichenden, bis heute spürbaren Folgen. 

                                                        
162  Offiziell wird die Besetzung durch den Ministre des Cultes auf Basis der Vorschläge aus politischen und kirchlichen Reihen 

und nach Zustimmung durch den Nuntius des Heiligen Stuhls in Frankreich vorgenommen. Das Recht des Einspruchs, 
der sich lediglich auf Ungeeignetheit in kanonischer Hinsicht begründen darf, wird vom Vatikan nur selten ausgeübt, 
sodass die Regierung effektiv alleiniges Bestimmungsrecht hat (vgl. Larkin 1974: 49f). 

163  Combes studiert zunächst am Priesterseminar École des Carmes und anschließend am Grand Séminaire von Albi und wird 
1860 mit Arbeiten über Thomas von Aquin und Bernhard von Clairvaux promoviert. Er lehrt anschließend kurze Zeit 
Rhetorik in der Diözese von Pons, bevor er sich aus bislang unbekannten Gründen von der Theologie abwendet und ein 
Medizinstudium in Paris beginnt (vgl. Lejeune 1991: 38). Für eine umfangreiche Biographie, s. u.a. Merle (1995), zur 
Bedeutung seiner religiösen Ausbildung u.a. Villemain (1999).  
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Erneut zeichnen sich deutliche Einschnitte zunächst im Bildungsbereich ab, in dem der Einfluss des 

Katholizismus drastisch einzuschränken versucht wird (vgl. Lejeune 1991: 33). Unmittelbar nach 

seiner Benennung geht Combes in die Offensive gegenüber religiösen Bildungseinrichtungen und 

schließt landesweit gut 3.000 konfessionelle Schulen und zwing die Verbleibenden unter eine säkulare 

Leitung (vgl. ebd.: 34).  

Darüber hinaus nutzt Combes wie schon seine Vorgänger, gezielte Maßnahmen gegen religiöse 

Orden, um seine harte politische Linie zu bestärken. Dieser Umgang mit den Ordensgemeinschaften 

erweist sich als eine der erschütterndsten Momente in der Dritten Republik, insofern zahlreiche 

Unbeteiligte in die religionspolitischen Auseinandersetzungen hineingezogen werden (vgl. Larkin 

1974: 97). Entscheidend ist in diesem Zusammenhang das Gesetz zum Kongregationsverbot von 

1901, als Loi Waldeck-Rousseau bekannt, das in der restriktiven Interpretation durch Combes zur 

expulsion des congrégations religieuses führt und ab 1903 nahezu alle französischen Ordensgemeinschaften 

ins Exil zwingt (vgl. Lejeune 1991: 34).164 Betroffen hiervon sind die rund 3.200 religiöse Orden, die 

zu der Zeit in Frankreich etwa 200.000 Ordensbrüder und -schwestern vereinen und denen in Folge 

der Verschärfung nur wenig Handlungsspielraum bleibt: „Des religieux s’exilérent, d’autres furent 

expulsés, d’autres enfin se sécularisarent“ (ebd.). So verlassen in den folgenden Jahren mehr als 30.000 

Ordensmitglieder Frankreich, insbesondere in Richtung der katholischen Nachbarländer Italien, 

Belgien und Spanien sowie nach England (vgl. Cabanel 2005: 12).165 Darunter auch einige der späteren 

Kritiker Durkheims, wie Joseph Huby und Léonce de Grandmaison. Für viele von ihnen sind die 

Erfahrungen des Exils einschneidend, denn: 

l’exil, c’est la quasi-certitude de ne jamais revenir auprès des siens et de ne pas accompagner les parents 
à leur dernière demeure, c’est la plongée dans l’inconnu d’un pays, d’une langue et de mœurs, c’est le 
risque, au moins les premières années, de l’inconfort, de la pauvreté, de la solitude, de difficultés et 
tribulations de toutes sortes. (ebd.: 11) 

Nicht selten kommt es bei dieser Vertreibung der Ordensgemeinschaften zu militärischen 

Maßnahmen seitens der französischen Regierung, die das Verbot mit allen Mitteln durchzusetzen 

versucht.166 Auch für Ordensangehörige, die sich für den Verbleib in Frankreich und die Fügung 

unter die neuen Auflagen zur Säkularisierung entscheiden, hat diese „persécution“ (ebd.: 7) und 

Zerrüttung ihres Gemeinschaftslebens zweifellos bewegende Folgen. Die antiklerikalen Maßnahmen 

                                                        
164  Das Gesetz des vorherigen Premierminister Waldeck-Rousseau von 1901 gibt zunächst nur vor, dass religiöse 

Gemeinschaften eine Zulassung mittels mühsamen Bewilligungsprozesses durch die französische Regierung benötigen 
und sich der Autorität eines französischen Bischofs unterstellen müssen. Dabei sieht das Gesetz ursprünglich ein hohes 
Maß an Flexibilität vor, indem die Genehmigung eines Ordens per Dekret und somit auf Einzelbasis erfolgt. Zwar hat 
ein Großteil der Orden diesen Bewilligungsprozess nie durchlaufen (unter dem Gesetz sind lediglich fünf Männerorden 
autorisiert), doch es bestehen parallel umfassende inoffizielle Übereinkünfte der Regierung mit dem Nuntius. Unter 
Combes wird der Bewilligungsprozess jedoch nicht mehr von der Verwaltung durchgeführt, sondern direkt durch die 
Regierung vorgenommen; dem Großteil der Orden wird die Zulassung anschließend verweigert (vgl. Larkin 1974: 97f). 

165  Cabanels umfangreiche Aufarbeitungen der Vertreibung religiöser Ordensgemeinschaften in der Dritten Republik stellen 
wichtige Beiträge zu diesem immer noch wenig aufgearbeiteten Thema dar (s. Cabanel 1995; Cabanel/Durand 2005). 

166  Die gewaltvolle Vertreibung der Orden trifft besonders in den katholisch geprägten Regionen Frankreich auf Gegenwehr, 
da die Ordensgemeinschaften hier verstärkt Unterstützung aus der Bevölkerung erhalten (vgl. Ford 1990). Auf die 
Problematik, die sich im Zuge der militärischen Unterstützung der Räumungen mit Blick auf den hohen Anteil an 
Unterstützer der Orden innerhalb des Militärs ergibt, verweist u.a. Boniface (2016).  
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zeigen sich daher als „une catastrophe sans précédent, menace mortelle à l’encontre de 

congrégations“ (Cabanel 1995: 216). 

Das aggressive Vorgehen der regierenden Laizisten gegenüber der katholischen Kirche Frankreichs 

hat schließlich auch direkte Auseinandersetzungen mit dem Vatikan zur Folge. Von 

richtungsweisender Bedeutung ist in diesem Zusammenhang ein wichtiger Machtwechsel in Rom: 

Fast zeitgleich mit der Regierungsübernahme durch Combes wechselt mit dem Tod von Leo XIII. 

auch das Oberhaupt des Heiligen Stuhls. Dessen Nachfolger Pius X. (1835-1914) zeigt sich in seiner 

elfjährigen Amtszeit deutlich weniger kompromissbereit und ordnet eine strengere politische 

Strategie gegenüber der französischen Regierung an.167 Zwar möchte man an dem Concordat als 

symbolischer Ausdruck der internationalen Verbindungen festhalten, doch zu weiteren 

Eingeständnissen ist man im Vatikan nicht bereit. Indessen geht mit dem Antritt Combes die 

französische Regierung ebenfalls stärker in die Offensive, sodass sich die ohnehin angespannten 

Verhältnisse nach 1903 drastisch verschärfen. Abermals werden hierbei zunächst die Besetzungen 

der Bischöfe zum Schauplatz der Auseinandersetzungen und der französische Klerus so zu 

unfreiwilligen Schachfiguren in den Machtspielen zwischen Vatikan und der französischen 

Regierung: Aufgrund beidseitiger Unnachgiebigkeit kommt es schließlich sogar zu einem absoluten 

Stillstand in der Besetzung offener Stellen (vgl. Larkin 1974: 126–129). In Folge eines französischen 

Staatsbesuchs in Rom, der von päpstlicher Seite als öffentlicher Affront der Regierung Combes’ 

verstanden wird, kommt es 1904 zum Abbruch aller diplomatischen Beziehungen zwischen 

Frankreich und dem Vatikan (vgl. Lejeune 1991: 35). Die Strategie der französischen Regierung, den 

Heiligen Stuhl darüber zum Einlenken zu bewegen, soll sich als nicht erfolgreich erweisen. 

Nur ein Jahr später wird der Höhepunkt im laizistischen Programm unter Combes und der Tiefpunkt 

für die Beziehungen zwischen katholischer Kirche und französischem Staat erreicht: das Gesetz zur 

Trennung von Staat und Kirche von 1905.168 Dabei ist la Séparation freilich keine neue Idee, denn 

schon 1869 bringt Gambetta mit seinem Programme de Belleville die Trennung von Staat und Kirche 

öffentlich ins Gespräch und macht diese zu einem zentralen programmatischen Ziel der 

republikanischen Linken.169 Doch erst der durchgreifende Antiklerikalismus Combes rückt die Vision 

nach über drei Jahrzehnten in greifbare Nähe und die Eskalation der Spannungen mit Rom lassen 

                                                        
167  Sein Vorgänger Leo XIII. zeigte gar einen „francophilisme“ und arbeitete in Anbetracht der Umstände recht 

entgegenkommend mit der französischen Regierung zusammen; sein Kardinalstaatssekretärs Mariano Rampolla del 
Tindaro mag dabei eine wichtige Rolle gespielt haben (vgl. 1974: 40). Pius X. strebt hingegen eine breite internationale 
Anerkennung des Vatikans an und orientiert sich eher Richtung Italien, wobei auch seine Erfahrungen als Erzbischof 
und Patriarch von Venedig und entsprechenden Beziehungen in royale Kreise Italiens relevant sein dürften. Seine 
politische Haltung teilt er mit seinem Staatssekretär Mgr Rafael Merry del Val (1865-1930) (vgl. ebd.: 117f). 

168  Zum Trennungsgesetz vom 9. Dezember 1905 s. u.a. Baubérot (2004); Lalouette (2005); Mayeur (2005); Larkin (2004). 
Zu den religionspolitischen Entwicklungen im Vorfeld des Trennungsgesetzes s. u.a. Lecanuet (1930). 

169 Das Programm erweist sich seinerzeit im Wahlkampf als erfolgreich und wird ein wichtiges Manifest der linksradikalen 
Republikaner. Es basiert auf zwei politischen Texten, die im Mai 1869 im L’Avenir national publiziert werden (vgl. 
Gambetta 1880). Neben der Trennung von Staat und Kirche umfasst es zahlreiche weitere Forderungen, darunter z. B. 
ein allgemeines Wahlrecht, Presse- und Versammlungsfreiheit und laizistische Grundschulbildung. 



 

 - 80 - 

den endgültigen Bruch kurz nach der Jahrhundertwende unvermeidbar erscheinen (vgl. ebd.: 54).170 

Am 9. Dezember 1905 wird das Loi relative à la séparation des Églises et de l’État – später 

bezeichnenderweise auch als Loi Combes bekannt – verabschiedet und tritt unmittelbar zum folgenden 

Jahresbeginn in Kraft.171 Der erste Artikel des 44 Artikel umfassenden Gesetzes proklamiert „la 

liberté de conscience“ und verspricht „le libre exercice des cultes sous les seules restrictions édictées 

ci-après dans l’intérêt public“. Daran anschließend würden keinerlei staatliche Unterstützung 

religiöser Gemeinschaften mehr stattfinden, denn: „La République ne reconnaît, ne salarie, ni ne 

subventionne aucun culte.“. Im Zuge dessen werden zunächst alle laufenden, staatlichen 

Finanzierungen der katholischen Kirche, wie beispielsweise Bischöfsgehälter, eingestellt. Die bis 

dahin geltenden Bestimmungen des Concordats sind demnach aufgehoben; der staatskirchliche Vertrag 

zwischen dem Heiligen Stuhl und der französischen Regierung nach gut einem Jahrhundert für 

nichtig erklärt.172 Die Religionsgemeinschaften haben sich fortan, so regelt es der Artikel 4, zwingend 

in Associations cultuelles zu organisieren, welche ausschließlich dem Zweck der Religionsausübung zu 

dienen haben.173 Daneben geht es auch um die Frage der Rückführung (un-)beweglicher Güter der 

katholischen Kirche an den Staat; eine Problematik, die besonders in dem auf das Gesetz folgende 

Jahr zu zahlreichen harten Konflikten führen wird.  

Während der Prozess zur Entwicklung und Erlassung des Gesetzes von hitzigen, politischen 

Diskussionen begleitet wird, ist das darauffolgende Jahr vor allem von dessen weitreichenden, 

praktischen Konsequenzen für die katholische Kirche Frankreichs geprägt.174 Die kurzfristig 

spürbarsten Folgen ergeben sich hierbei im Rahmen der vorgeschriebenen Bestandsaufnahmen zur 

Güterteilung, den Inventaires.175 Die Inventuren – häufig durchgeführt von antiklerikalen 

                                                        
170 Die Einleitung der Trennung wird von seinen Gegnern im radikallinken und rechtsextremen Lagern provoziert. 

Inwieweit Combes die Trennung tatsächlich angestrebt hat, ist umstritten; möglicherweise sollte sie eher ein Druckmittel 
gegenüber dem Vatikan sein, sich der strengen staatlichen Kontrolle des Klerus zu beugen. Dabei unterschätzt er wohl 
die veränderte Stimmung im Vatikan unter Pius X., der die Drohungen der französischen Regierung ins Leere laufen 
lässt (vgl. 1974: 102–106).  

171  Federführend in den vorangegangenen Verhandlungen und der Ausarbeitung des Gesetzesentwurfs sind neben Jaurès 
v.a. Maurice Rouvier (1842-1911), Aristide Briand (1862-1932) und Ferdinand Buisson, deren protestantischen 
Hintergründe auffallen. Bereits im März 1905 beginnen die langwierigen und kontroversen Debatten im Parlament zur 
Gesetzesverabschiedung, am 3. Juli wird der Entwurf mit 341 gegen 233 Stimmen angenommen und im Dezember vom 
Senat mit 181 zu 102 Stimmen bestätigt (vgl. Lejeune 1991: 56f). 

172  Ausnahmen hinsichtlich finanzieller Unterstützung bilden lediglich seelsorgerliche Dienste und Pensionszahlungen an 
den Klerus. Das Gesetz gilt weiterhin nicht in den damaligen Kolonial- und heutigen Überseegebieten Frankreichs sowie 
der Region Elsass-Lothringen, die infolge des deutsch-französischen Krieges zu dem Zeitpunkt zum deutschen 
Kaiserreich gehört. In den Gebieten gilt bis heute das staatskirchenrechtliche Konkordat von 1801. 

173  Die Kultusvereine müssen unterschiedliche Bedingungen und Pflichten erfüllen, die in den Artikeln 18 bis 36 des 
Gesetzes geregelt werden, und stehen somit unter staatlicher Kontrolle. 

174  Tatsächlich ist es speziell die katholische Kirche, die von dem neuen Trennungsgesetz getroffen wird. Im Gegensatz 
dazu sehen sowohl die protestantischen Kirchen als auch jüdische Gemeinden in Frankreich in dem Gesetz vielmehr 
eine Chance auf staatliche Gleichberechtigung und Möglichkeit der Profilierung. Für eine ausführlichere Darstellung der 
Bedeutung des Gesetzes für die protestantische Kirchen Frankreichs, s. u.a. Baubérot (1972, 1973); Rochefort-Turquin 
(1984); Zorn (2007). Zur Wahrnehmung des Gesetzes durch jüdische Gemeinden in Frankreich, s. u.a. Scot (2006); 
Cabanel (2013) 

175  Die umfassende Bestandaufnahme, auf Basis derer die jeweiligen Eigentumsansprüche festgesetzt werden, betreffen auch 
das (Grundstücks-)Eigentum von Kirchengebäuden. Alle Gebäude, die vor Abschluss des Concordats errichtet oder mit 
staatlichen Mitteln – gleichgültig in welchem Umfang – gebaut wurden, gehen demnach in das Eigentum der lokalen 
Kommunen oder des französischen Staates über; dies betrifft den Großteil der Sakralbauten Frankreichs (vgl. Larkin 
1974: 153). 
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Staatsvertretern mit despektierlicher Haltung gegenüber kirchlichen Traditionen – führen landesweit 

und besonders in den traditionell katholisch geprägten Regionen, zu heftigem Widerstand seitens 

Klerus und Gemeindemitglieder, im Rahmen dessen es auch zu gewaltvollen Konfrontationen 

kommt (vgl. ebd.: 57).176 Daneben ist der Umgang mit den Kirchengebäuden von Streitigkeiten 

begleitet. Da der Großteil der Kirchen Frankreichs in staatlichen Besitz übergeht ist zunächst eine 

Vermietung der Kirchengebäude an die neu zu gründenden associations vorgesehen; zahlreiche 

Bischöfe weigern sich allerdings das staatliche Angebot anzunehmen, da eine Anmietung „ihrer“ 

Sakralbauten undenkbar erscheint (vgl. Larkin 1974: 153). 

Im Vatikan wird das neue Gesetz und die einseitige Auflösung des Concordats wenig überraschend mit 

Enttäuschung und Kritik wahrgenommen. Obwohl die Einstellungen gegenüber der drohenden 

Séparation in den Jahren im Vatikan durchwachsen waren, wollte der Heilige Stuhl die endgültige 

Trennung und Aufkündigung des Konkordats aufgrund der Folgen für den Klerus eigentlich 

vermeiden (vgl. ebd.: 146). Mit der Enzyklika Vehementer nos (ASS 39:3-16) reagiert Pius X. am 11. 

Februar 1906 gut zwei Monate nach der Gesetzesveröffentlichung erstmals öffentlich auf die 

Trennung und verurteilt diese scharf als „une très pernicieuse erreur“, eine „calamité“ und „un acte 

éminemment funeste et blâmable“, in dem sich „la violence des ennemis de la religion“ zeige.177 Das 

neue Gesetz sei angesichts der zuvor erfahrenen Angriffe der staatlichen Autorität zwar keine 

Überraschung, doch werde durch diese gewaltvolle Trennung die katholische Kirche nun in eine 

„situation indigne d’elle“ gebracht. Auch die „l’abrogation unilatérale“ des eigentlich bindenden 

Vertrags des Concordats wird seitens des Heiligen Stuhls zu Recht als eine bislang in internationalen 

Beziehungen unbekannten Form der Respektlosigkeit verstanden. Neben diesem diplomatischen 

Affront stoßen auch die konkreten Vorgaben des Gesetzes im Vatikan auf scharfe Kritik. Mit Blick 

auf die restriktiven Regelungen müsse man feststellen, dass sich der französische Staat in 

Angelegenheiten einmische, die in der alleinigen Zuständigkeit der kirchlichen Macht liegen und auf 

diese Weise „une situation dure, accablante et oppressive de ses droits les plus sacrés“ schaffe. In der 

vorgeschriebenen Gründung der associations zeige sich die Problematik deutlich, insofern die 

katholische Kirche hierbei unter die Herrschaft weltlicher Mächte gestellt würde; eine für die 

römische Kurie inakzeptable Forderung. Pius X. fällt schließlich ein deutliches Urteil:  

                                                        
176 Dabei kommt es sogar zu zwei tödlichen Zwischenfällen, die schließlich dazu führen, dass die Inventaires ausgesetzt 

werden und das verantwortliche Kabinett zurücktritt. Dabei handelt es sich um den ersten und einzigen Fall, in dem von 
katholischer Seite die Absetzung eines Regierungsmitglieds erzwungen wird (vgl. Lejeune 1991: 60). Für zahlreiche 
Katholiken führen die Erfahrungen zu einem enormen Bezugsverlust zur republikanischen Regierung. In der 
Stimmungsmache der katholischen Bevölkerung gegen die staatlichen Maßnahmen spielt auch die Action Française eine 
wichtige Rolle, die hinsichtlich ihrer Reichweite und gesellschaftlicher Relevanz von der Trennung profitieren kann (vgl. 
ebd.: 59). Für einen Überblick der Entwicklungen der Inventaires s. u.a. Duhart (2001). 

177  Wie üblich wird die Enzyklika in lateinischer Sprache veröffentlicht; die folgenden Ausführungen nehmen für einen 
stärkeren Kontextbezug die französische Übersetzung zur Grundlage. 
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C’est pourquoi, […] nous réprouvons et nous condamnons la loi votée en France sur la séparation de 
l’Église et de l’État comme profondément injurieuse vis-à-vis de Dieu, qu’elle renie officiellement, en 
posant en principe que la République ne reconnaît aucun culte. Nous la réprouvons et condamnons 
comme violant le droit naturel, le droit des gens et la fidélité due aux traités, comme contraire à la 
constitution divine de l’Eglise, à ses droits essentiels, à sa liberté, comme renversant la justice et foulant 
aux pieds les droits de propriété que l’Eglise a acquis à des titres multiples et, en outre, en vertu du 
Concordat. Nous la réprouvons et condamnons comme gravement offensante pour la dignité de ce 
Siège apostolique, pour notre personne, pour l’épiscopat, pour le clergé et pour tous les catholiques 
français. 

Im August desselben Jahres folgt die Enzyklika Gravissimo officii munere (ASS 39:385-390), welche die 

vorherige Stellungnahme um konkrete Anweisungen ergänzt. Im Besonderen geht es dabei um die 

associations cultuelles, deren Gründungen dem französischen Klerus mit dem Schreiben untersagt 

werden. Der Vatikan hat diese zuvor einer kanonischen Prüfung unterzogen und sei dabei zu der 

„einstimmigen“ Entscheidung gekommen, dass die Kultusvereine dem Kirchenrecht 

widersprechen.178 Die neue Vereinsform würde nicht nur die gottgegebene Hierarchie innerhalb der 

Kirche auflösen, indem die Autorität bei der gesamten Gemeinde statt beim Klerus läge; als säkulare 

Organisation würden sich die associations auch der päpstlichen und kirchlichen Autorität entziehen 

und somit zum Verfall der Kirche Frankreichs führen.179 Statt der von französischer Seite erhofften 

päpstlichen Einwilligung werden die Kleriker Frankreichs nun aufgerufen, innerhalb des engen 

rechtlichen Rahmens und trotz geringer verfügbarer Mittel die Religionsausübung ihrer Gemeinde 

zu organisieren – keine geringe Forderung in Anbetracht der widrigen Umstände. Die Tragweite des 

Gesetzes und dessen weitreichende Folgen für die Kirche erfordern schließlich sogar ein drittes 

Rundschreiben, das am 6. Januar 1907 als französischer Text unter dem Titel Une fois encore (ASS 40: 

3-11) veröffentlicht wird. Pius X. warnt darin erneut vor den Absichten der „décatholisation“ des 

französischen Staates und verurteilt das Vorgehen bei den Inventaires. Ohne Zweifel sei das 

Trennungsgesetz von 1905 aus Sicht des Vatikans demnach „une loi de spoliation, une loi de 

confiscation“, mit dem die katholische Kirche zerstört werden soll. 

Der Tiefstand, welcher mit der Loi de Combes im Rahmen der antiklerikalen Religionspolitik des 

französischen Staates erreicht worden ist, tritt vor dem Hintergrund der spürbaren Einschnitte in die 

Lebenswelt des französischen Klerus sowie der Schärfe der päpstlichen Positionierungsversuche 

deutlich hervor. Dabei muss festgestellt werden, dass in den auf das Gesetz folgenden Jahren vor 

allem die katholische Kirche mit dessen empfindlichen Nachwirkungen zu kämpfen hat, während 

sich die republikanische Regierung Frankreichs mit der Trennung zufrieden zeigt. Combes tritt zwar 

                                                        
178  Die Diskussionen um die Gründung der associations innerhalb der katholischen Kirche sind von Unstimmigkeiten 

zwischen französischem Klerus und dem Vatikan geprägt (vgl. Larkin 1974: 170–179; 191–206). Mit dem Verbot wird 
dem französischen Klerus die einzige Möglichkeit einer staatlich anerkannten Organisationsform verwehrt, wodurch sich 
für die Gemeinden juristische Unsicherheiten und finanzielle Nachteile ergeben. In diesem Sinne richtet sich das 
lehramtliche Verbot gegen den Wunsch großer Teile des französischen Klerus. Die Entscheidung des Vatikans entgegen 
dieser Einwände wird meist entweder auf eine Fehleinschätzung des Papstes der Situation in Frankreich oder eine 
politisch-motivierte Idee des Märtyrertums zurückgeführt; Larkin ergänzt diese Beobachtungen noch um die 
Signalwirkung eines Einlenkens für die internationalen Beziehungen des Vatikans (vgl. ebd.: 170–179). Auch der Einfluss 
des Kardinalstaatssekretärs Merry del Val mag in der Positionierung eine wichtige Rolle spielen (vgl. ebd.: 180–190). 

179  Pius X. verweist hier auf die göttlich-gegebene Autorität des Klerus sowie die Notwendigkeit bischöflicher Kontrolle. Im 
Grunde hätte es der Kirche jedoch freigestanden, diese Kontrolle mittels Strukturen auch innerhalb der associations zu 
sichern (vgl. Larkin 1974: 174). 
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schon im Jahr des Gesetzes als Premierminister zurück, die Hoffnung der linksradikalen 

Republikaner auf ein laizistisches Staatsmodell in Frankreich konnte er in nur wenigen Jahren jedoch 

erfüllen. Die katholische Kirche und speziell der französische Klerus hat hingegen für die 

antiklerikalen Maßnahmen und den finalen Schachzug der Séparation einen hohen Preis zu zahlen. 

Das gilt mit Blick auf die schmerzlichen Verluste der Inventaires in finanzieller Hinsicht; betrifft dann 

aber auch grundlegend die Notwendigkeit zur Reorganisation und Neuausrichtung des religiösen 

Alltags des französischen Katholizismus. Für die weitreichenden Folgen findet Dominique Lejeune 

ein passendes Bild, wenn er schreibt, dass „les cicatrices étant longtemps visibles, à l’image des 

planches clouées sur les portes défoncées de l’église“ (1991: 58). Der positive Ertrag zur spirituellen 

und intellektuellen Erneuerung der Kirche, der sich insbesondere aus ihren neugewonnenen 

Freiheiten ergibt, ist dabei für viele Katholiken und Klerusangehörige nicht unmittelbar 

offensichtlich.180 Das mag auch dem unnachgiebigen Auftreten der kirchlichen Autoritäten 

geschuldet sein, denn: „The blast of these organ-like encyclicals initially numbed most ears to other 

sounds.“ (Larkin 1974: 173). Tatsächlich spielt das weitere Vorgehen Roms eine nicht unerhebliche 

Rolle in der zögerlichen Haltung des französischen Klerus gegenüber der neuen Unabhängigkeit vom 

Staat, was sich beispielhaft erneut in innerkirchlichen Personalfragen zeigt. Denn die Souveränität in 

der Bischofsbesetzung erweist sich für den katholischen Klerus als folgenlos, insofern er in den 

Besetzungsprozess lediglich formell einbezogen wird und in den wichtigen Entscheidungen zu 

seinem Missfallen auch weiterhin außen vor bleibt (vgl. ebd.: 215). Die Besetzungen bleiben somit 

intern ein stark umstrittenes Thema und besonders liberale Klerusangehörige fragen sich, ob die 

neugewonnene Freiheit überhaupt vorteilhaft für sie ist (vgl. ebd.: 167f). Die Herausforderungen der 

zeitgleich einsetzenden innerkatholischen Krise verschärfen die Streitfragen noch weiter, sodass auch 

Pius’ verbleibendes Pontifikat bis 1914 von einem angespannten Verhältnis zwischen Rom und 

französischem Klerus gekennzeichnet ist.181 In dieser Hinsicht und als Folge der Zermürbung durch 

den aggressiven und restriktiven laizistischen Aktivismus der französischen Regierung, bleibt ein 

zumindest in Teilen abgekämpfter katholischer Klerus in Frankreich zurück. Es soll jedoch nicht nur 

                                                        
180  Zum Beispiel die volle Versammlungs- und Redefreiheit, die zuvor unter den engen Regulierungen des Staates nicht 

gewährt wird (vgl. Lejeune 1991: 59). Für die langfristigen Denk- und Reformbewegungen innerhalb der Kirche soll sich 
diese allerdings als ertragreich erweisen (vgl. ebd.: 129ff). Die zögerliche Nutzung der neuen Freiheiten wurde daher zu 
Recht als verpasste Chance gesehen. Denn hinsichtlich des Mangels an theologischen Nachwuchs und den veränderten 
Bedürfnissen der Gemeinden, hätte der Vatikan z. B. Reformen der Diözesan- und Gemeindestruktur einleiten können 
(vgl. Larkin 1974: 213). 

181 Neben seinem Alleingang in der Besetzung der Bischöfe zeigt sich Pius X. auch im Umgang mit den associations in 
Frankreich unnachgiebig und lässt – wohl auch mit Blick auf die innertheologischen Streitigkeiten der Modernismuskrise 
– jegliche (bischöflichen) Versammlungen abgesehen von den notwendigen regelmäßigen Zusammenkünften der 
Kardinäle und Erzbischöfe verbieten (vgl. Larkin 1974: 214). Erst mit dem Tod Pius X. und der Nachfolge Benedikt XV. 
sowie dem Beginn des Ersten Weltkriegs kommt es zu spürbaren Veränderungen innerhalb des Vatikans und dessen 
Beziehung zum französischen Klerus (vgl. ebd.: 216). Dabei lässt sich beobachten: „Benedict XV and Gasparri [Anm.: 
der Kardinalstaatssekretär] made tentative attempts to repair the rift that separated Rome and Paris. It was a difficult task 
in that the war obliged Rome to avoid any gesture that suggested partiality. On the other hand, the war helped to eclipse 
religious issues as a divisive element in French politics - and so prepared the ground for an eventual understanding. With 
Catholic priests serving in the trenches, anticlericalism seemed for the time to be an irrelevance.“ (ebd.: 217).1921 kommt 
es nach enger Zusammenarbeit beider Seiten schließlich auch doch zu einer teilweisen Umsetzung der staatlichen 
Forderung zur Bildung der associations cultuelles (vgl. ebd.: 219). 
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bei den religionspolitischen Herausforderungen bleiben: Auch innerhalb der katholischen Kirche 

Frankreichs kommt es derweil zu theologischen Streitigkeiten und kirchenpolitischen Differenzen 

bislang unbekannten Ausmaßes. 

 

3.2.2. Die neuen Forschungsansätze der sciences religieuses 

Während die religionspolitischen Entwicklungen in Frankreich enormen Druck in 

gesellschaftspolitischer und struktureller Hinsicht auf die französische Theologie ausüben, hat sie 

gleichzeitig mit wissenschaftlichen Herausforderungen zu kämpfen. Das betrifft insbesondere das 

Aufkommen der sciences religieuses im französischen Wissenschaftskontext. Anhand der 

Durkheimschen équipe wurde bereits deutlich, wie sehr die neuen religionswissenschaftlichen 

Forschungsansätze um die Jahrhundertwende miteinander konkurrieren. Doch Wettkämpfe um 

Forschungshoheiten zeigen sich nicht nur innerhalb der neuen Ansätze: Ihre größte Rivalin finden 

die aufkommenden Religionswissenschaften in der Theologie. Das zeigt sich in institutioneller 

Hinsicht, indem die sciences religieuses die theologischen Fakultäten im Wissenschaftssystem 

verdrängen. Darüber hinaus fordern die Forschungsansätze und ihre neuen Methodologien die 

Theologie in ihren Grundannahmen heraus. Durkheims Formes leisten zu diesen 

Auseinandersetzungen zwischen Vertretern neuer Ansätze und traditioneller Forschungsrichtungen 

einen bedeutenden Beitrag; die im Folgenden nachgezeichneten Spannungen werden in der 

theologischen Werkrezeption daher eine entscheidende Rolle spielen. 

Die Institutionalisierung der sciences religieuses ab Mitte des 19. Jahrhunderts kann ebenfalls von dem 

wissenschaftlichen Strukturwandel profitieren, der bereits die Etablierung der Soziologie unterstützte 

und die Ausbildung von Durkheims religionssoziologischer Forschung treibt.182 Die sciences religieuses 

sind zwar begrifflich nicht gänzlich neu und schon aus den Jahrhunderten zuvor in Verbindung mit 

theologischer Forschung bekannt, doch positionieren sie sich nun erstmals als eigenständige und 

institutionalisierte Forschungsrichtungen, die religion explizit zum Untersuchungsgegenstand machen 

                                                        
182  Neben der Ausdifferenzierung religionsbezogener Forschung, darunter die Religionspsychologie, -ethnologie und –

soziologie, umfasst die Entwicklung auch die Gründung des Fachs „Relgionswissenschaft(en)“. Im Folgenden werden 
unter sciences religieuses sowohl die religionswissenschaftlichen Forschungsansätze der Disziplinen als auch das Fach in 
institutionalisierter Form verstanden. 
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(vgl. Figl 2003: 21f).183 In struktureller Hinsicht können die neuen Forschungsansätze in Frankreich, 

wie schon Durkheim in der Etablierung der Soziologie, maßgeblich von dem politischen Klima 

profitieren. Die zuvor nachgezeichnete laizistische Religionspolitik der Dritten Republik ist in diesem 

Zusammenhang von besonderer Bedeutung, denn die Zielsetzung der Eindämmung kirchlichen 

Einflusses im gesamten Bildungsbereich lässt die republikanische Regierung zu unterschiedlichen 

Mitteln greifen, von denen die neuen Religionswissenschaften direkt profitieren. Diese 

Verflechtungen sollen das schwierige Konkurrenzverhältnis der neuen Forschungsansätze der sciences 

religieuses zur Theologie im französischen Kontext grundlegend prägen. 

Die Theologie hat innerhalb des französischen Wissenschaftskontextes ohnehin mit größeren 

Herausforderungen zu kämpfen. Im Gegensatz zur aufkommenden Soziologie, die mit Hilfe der 

geschickten Positionierung ihres Vorreiters Durkheim erfolgreich einen Platz innerhalb des 

veränderten französischen Bildungssystems unter republikanischer Regierung erringt, kann die 

Theologie von diesem Strukturwandel nicht profitieren und wird gar zur Zielscheibe dieser Reformen 

unter republikanischer Hand. Die theologischen Fakultäten haben zu diesem Zeitpunkt eine 

wechselhafte Entwicklung hinter sich und ohnehin größere Probleme sich im französischen 

Universitätssystem zu etablieren.184 

Im Jahr 1808 wurden ursprünglich sechs katholische Fakultäten – in Paris, Aix-en-Provence, 

Bordeaux, Lyon, Rouen und Toulouse – sowie zwei protestantische Fakultäten in Montauban 

(reformiert) und Straßburg (lutherisch) an staatlichen Universitäten eingerichtet (vgl. Epp 1990: 53).185 

Innerhalb der katholischen Kirche blieben die landesweiten Fakultäten, die sich den Vorgaben und 

Richtlinien des französischen Bildungsministeriums beugen mussten, jedoch umstritten. Das 

Lehrangebot der Fakultäten deckte demnach zwar den Bedarf der intellektuellen Elite, doch aufgrund 

der fehlenden kurialen Unterstützung blieb der Einfluss auf die theologische Ausbildung des 

französischen Klerus nur gering (vgl. ebd.: 54). Es überrascht daher nicht, dass die katholische Kirche 

ab 1875 ihre Möglichkeiten im Rahmen der Liberalisierung des französischen Hochschulsystems 

nutzt, um eigene Institute und Fakultäten zu gründen, die als Facultés de théologie libres unabhängig von 

                                                        
183  In der Tat muss betont werden, dass die „neuen“ Religionswissenschaften nicht erst plötzlich im Laufe des 19. 

Jahrhunderts auftauchen. Stattdessen finden sich religionsgeschichtliche Forschungsansätze sowie 
religionsethnographische und -anthropologische Beobachtungen bereits in zahlreichen früheren Forschungsbeiträgen. 
Die Erzählungen zur Gründungsgeschichte der Religionswissenschaften variieren recht stark: Schon die Vorschläge der 
„Gründungsväter“ des Fachs fassen neben den europäischen Denkern Friedrich Max Müller (1823-1900) und Cornelis 
Petrus Tiele auch außereuropäische Forscher wie Ibn Rushd (1126-1198) und gehen zurück bis zu Plutarch und Herodot 
(vgl. Tworuschka 2015: 13). Folglich wird auch der Beginn des Fachs gänzlich unterschiedlich angesetzt und reicht von 
der griechischen Antike über die Rennaissance und neuzeitliche Aufklärung bis hin zum Darwinismus des 19. 
Jahrhunderts (vgl. ebd.). Trotz dieser Unstimmigkeiten in der Disziplingeschichtsschreibung ist man sich jedoch einig, 
dass die Institutionalisierung der Disziplin an europäischen Universitäten und Forschungseinrichtungen gegen Ende des 
19. Jahrhunderts durch die Entwicklung neuer Methoden und Forschungsprämissen stark vorangetrieben wird. Neben 
den Lehrstühlen an der EPHE und dem Collège de France sowie den einflussreichen Arbeiten von Max Müller in Oxford, 
werden die ersten europäischen Lehrstühle für „Religionswissenschaft“ oder „Religionsgeschichte“ in Genf (1873), 
Leiden (1877) und Leipzig (1912) eingerichtet. Für unterschiedliche Darstellungen zur Disziplingeschichte, s. u.a. Sharpe 
(2003); Smith (1993); Harrison (2002); Mensching (1948). 

184 Die folgenden Darstellungen basieren v.a. auf den Beiträgen zur Entwicklungsgeschichte der Lehrstühle christlicher 
Theologie in Frankreich von Epp (1990) und Jacquin (1954). 

185  Jede Fakultät umfasst jeweils mindestens drei Lehrstühle für Dogmatik, Kirchengeschichte und Moralwissenschaften; 
die Pariser Fakultät dazu noch für die Heilige Schrift, Rhetorik und Hebräisch (vgl. Epp 1990: 54). 
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den Lehrstühlen der staatlichen Université bestehen sollen (vgl. Neveu 1995: 271). Darunter sind das 

bedeutende Institut Catholique de Paris – unter der Schirmherrschaft von Mgr. Maurice d’Hulst (1841-

1896) gegründet – sowie die Universités Catholiques in Lyon, Lille, Toulouse, Poitiers und Angers (vgl. 

Epp 1990: 70). Allerdings erfolgt auch hier die Einrichtung von Lehrstühlen im Sinne kanonischen 

Rechts nur sehr zögerlich, da die Bischöfe die neuen Hochschulen als Konkurrenz zu den 

Priesterseminaren ihrer Diözesen sahen (vgl. ebd.).186 Diese Séminaires bilden die wichtigsten 

Ausbildungsstätten für den theologischen Nachwuchs Frankreichs, der hier in einer fünf- bis 

sechsjährigen Ausbildung neben philosophischen Studien vor allem intensiv in den theologischen 

Grundlagen der Dogmatik, Kirchengeschichte und Schriftauslegung geschult wird (vgl. ebd.: 60).187 

Trotz der vollständigen Anerkennung durch Rom und Unabhängigkeit von der französischen 

Regierung, ringt man aber selbst an den Priesterseminaren mit dem Curriculum, was nicht ohne 

Folgen für die Qualität der Ausbildung des theologischen Nachwuchses bleibt. Aufgrund des 

drängenden Priestermangels zeigt man sich hier „plus soucieux d’ordonner rapidement des prêtres 

que de les instruire longuement“ (ebd.: 61). Wichtige Studieninhalte der Geschichtswissenschaften 

und Philosophie werden dafür zugunsten der Dogmatik, Apologetik und Moralwissenschaften 

vernachlässigt (vgl. ebd.). 

Gleichzeitig haben die alteingesessenen theologischen Fakultäten der staatlichen Hochschulen 

zunehmend mit politischem Druck der neuen Regierung zu kämpfen. Ab 1876 sehen sich die 

Fakultäten in Bordeaux und Aix-en-Provence, wenig später dann auch in Rouen, durch staatliche 

Budgetkürzungen von der Abschaffung bedroht; die Fakultät in Toulouse besteht aufgrund 

religionspolitischer Spannungen bereits seit 1830 de facto nicht mehr (vgl. ebd.: 55f).188 In Folge der 

Machtübernahme der Republikaner ist das Schicksal der staatlichen theologischen Fakultäten 

schließlich besiegelt: Alle katholischen Fakultäten an staatlichen Hochschulen in Frankreich werden 

                                                        
186 Die gesetzlichen Auflagen zur Gründung der Universités libres sehen – wie bei den staatlichen Universitäten – grundsätzlich 

mindestens drei Fakultäten vor. Interessanterweise zogen die neuen „freien“ katholischen Universitäten hierbei zunächst 
Fakultäten für Rechtswissenschaften, Geisteswissenschaften (lettres) und Naturwissenschaften (sciences) sowie Medizin 
(Lille) hoch (vgl. ebd.: 70). Erst auf Druck Roms wurden dann theologische Fakultäten errichtet, die allerdings lange auf 
ihre vollständige kanonische Anerkennung warten müssen. Beispielhaft zeigt sich diese langwierige Entwicklung in Paris, 
deren theologische Fakultät erst im Jahr 1913 und somit über drei Jahrzehnte nach ihrer Gründung die „majorité 
canonique“ (ebd.) erreicht. 

187 Zu Beginn des 20. Jahrhunderts bestehen in Frankreich 84 solcher Grand Séminaires – darunter auch das wohl wichtigste 
Zentrum Saint-Sulpice in Paris –, die unter Leitung des Diözesanklerus oder unterschiedlicher Orden Examensprüfungen 
abnehmen und Doktortitel verleihen dürfen (vgl. Epp 1990: 60). Daneben versucht man sich mit der Gründung der 
Écoles de Hautes Études ecclésiastique noch an zusätzlichen Ausbildungsformen für den französischen Klerus. Weder die 
École des Carmes in Paris, die „Petite-Sorbonne“ in Molsheim noch weitere Schulen in Besançon und Nancy können jedoch 
dauerhaft bestehen (vgl. ebd.: 64f). Darüber hinaus haben die religiösen Orden noch eigene schola interior – „innere“ 
Klosterschulen – zur Ausbildung ihres Nachwuchses. Die Studieninhalte gleichen hierbei weitestgehend denen der 
Séminaires in ihrer traditionalistischen Ausrichtung und dem Schwerpunkt auf neuscholastischen und neuthomistischen 
Ansätzen (vgl. ebd.: 63).  

188  Die Professoren der Toulouser Fakultät weigerten sich 1830 den Treueid auf den „Roi des Français“ Louis-Philippe I. 
zu schwören und traten anschließend zurück. Der zuständige Erzbischof schlug daraufhin keine Ersatzkandidaten vor, 
sodass die Fakultät aufhört existieren ohne jedoch offiziell abgeschafft worden zu sein (vgl. Epp 1990: 55). 
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in den folgenden Jahren aufgelöst (vgl. ebd.: 59).189 Auch den Facultés de théologie libres wird der 

Universitätsstatus aberkannt, sodass diese nur noch als Institut geführt werden können (vgl. ebd.: 71). 

Die beiden protestantischen Fakultäten – die Straßburger Fakultät wurde inzwischen in Folge des 

deutsch-französischen Krieges zunächst nach Nancy und 1877 nach Paris verlegt – werden noch 

einige Jahre verschont, im Zuge des Gesetzes zur Trennung von Staat und Kirche 1905 jedoch 

schließlich auch abgeschafft (vgl. ebd.: 59). Die strukturellen Hürden der französischen Theologie in 

dem neuen Wissenschaftssystem, das stark nach den republikanischen Idealen der Regierung 

ausgerichtet ist, werden vor diesem Hintergrund deutlich. Treffend analysiert Émile Poulat in diesem 

Zusammenhang, dass die französische Theologie gegen Ende des 19. Jahrhunderts einer 

„conjonction malheureuse“ (Poulat 1987b: 63) zum Opfer falle, insofern sie gleichzeitig mit Druck 

aus Rom und den laizistischen Angriffen der republikanischen Regierung zu kämpfen habe. Diese 

Beobachtung erweist sich als bezeichnend für die grundlegende Situation der französischen 

Theologie in Frankreich zu Beginn des 20. Jahrhunderts. 

Die Verluste der theologischen Disziplin sind gleichzeitig die Chancen der neuen sciences religieuses. 

Denn die Lücke, die durch den Wegfall theologischer Forschung im französischen 

Universitätssystem entsteht, kann durch die aufkommenden Religionswissenschaften strategisch 

geschlossen werden – eine Entwicklung, die freilich nicht ohne Konflikte bleibt. Anhand der 

Diskurse zur Gründung der Fünften Sektion an der EPHE im Jahr 1886 lässt sich dies beispielhaft 

nachzeichnen. In den offensiven Diskussionen, welche die Sektionsgründung begleiten, treten 

sowohl die wissenschaftspolitischen Motivationen für deren Einrichtung als auch ihre kritische 

Wahrnehmung durch Gegner der neuen Forschungsdisziplin hervor. Die Gründung der namhaften 

Fünften Sektion, die einen der wichtigsten Schritte zur Etablierung der religionswissenschaftlichen 

Forschungen im französischen Wissenschaftssystem darstellt, erweist sich demnach als „ouvertement 

conflictuelle“ (Despland 2001: 8) und lässt erkennen, dass die Beziehung zwischen den neuen sciences 

religieuses und der Theologie schon zu Beginn unter keinem guten Stern steht.190 

Zunächst sind es überhaupt erst jene finanziellen Mittel, die durch die Abschaffung der theologischen 

Fakultäten verfügbar wurden, welche die entscheidende Voraussetzung für die Gründung der neuen 

                                                        
189 Die einzige Ausnahme bildet bis heute die (staatliche) theologische Fakultät in Straßburg, die 1902 zunächst gemeinsam 

von dem Vatikan und der Regierung des Deutschen Kaiserreichs an der damaligen deutschen „Kaiser-Wilhelms-
Universität“ gegründet wird. Nach dem Ersten Weltkrieg – in dessen Folge die Universität wieder zu Frankreich gehört 
– wird ein neues Abkommen zwischen Vatikan und französischer Regierung getroffen und die Fakultät erhalten (vgl. 
ebd.: 59). Per Dekret wird 1924 dann neben der katholischen auch eine protestantische Fakultät eingerichtet (vgl. Neveu 
1995: 296). 

190  Ein erster Schritt zur Anerkennung der neuen religionswissenschaftlichen Fächer erfolgt bereits wenige Jahre zuvor mit 
der Gründung des Lehrstuhls für Religionsgeschichte am Collège de France 1879/1880, die ebenfalls von 
Auseinandersetzungen begleitet war (vgl. Poulat 1987b: 66–69). Weitere wichtige Entwicklungen sind darüber hinaus die 
Gründung der Revue d’Histoire des Religions 1879/1880 unter der Herausgeberschaft von Maurice Vernes sowie die 
Einrichtung des „Musée Guimet“ mit seiner religionswissenschaftlichen Sammlung in Paris ab 1885. Die folgende 
Darstellung der Sektionsgründung basiert v.a. auf den zeitgenössischen Beobachtungen des Religionshistorikers Jules 
Toutain (1909), der von 1908 bis 1934 selbst Lehrstuhlinhaber für Römische Religion an der Sektion ist. Weitere 
Darstellungen zur Etablierung der Religionswissenschaften in Frankreich und Gründung der Fünften Sektion finden sich 
u.a. bei Baubérot et al. (1987); Poulat (1987c: insb. 285-335); Despland (1999, 2001); Laplanche (1993a) sowie Cabanel 
(1994). Ein Überblick religionswissenschaftlicher Lehrstühle und theologischer Fakultäten in Frankreich findet sich im 
Annexe in Laplanche (1993b). 
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Sektion bilden (vgl. Toutain 1909: 9). Im Zuge der Auflösung der staatlich finanzierten theologischen 

Fakultäten stellte man fest, dass ausgewählte Studieninhalte der Theologie durchaus von Relevanz 

seien und demnach nicht vollständig aus dem französischen Bildungssystem verschwinden dürfen 

(vgl. ebd.). Schließlich bilden Religionen, so meint der Abgeordnete Antonin Dubost in den 

Diskussionen zur Neuvergabe der Mittel, doch eine „portion intégrante de l’histoire de l’humanité“ 

(zit. n. ebd.: 10).191 Um weiter zu bestehen müsse deren Studium jedoch erneuert, verjüngt und mit 

gegenwärtiger Forschung in Verbindung gebracht werden. Noch deutlicher äußert der linke 

Abgeordnete Charles Boysset diese Kritik gegenüber traditioneller Theologie, wenn er die 

theologische Lehre im völligen Widerspruch zur modernen Wissenschaft begreift (vgl. Poulat 1987b: 

65). Während die antiklerikalen republikanischen Stimmen innerhalb des Senats diese Absicht der 

Verankerung einer säkularen Religionsforschung weitestgehend teilen, trifft sie wenig überraschend 

auf eine starke Feindseligkeit von rechtskonservativen Abgeordneten (vgl. Toutain 1909: 10). Ein 

Redebeitrag von Charles-Émile Freppel – Bischof von Angers, Gründer der Université catholique de 

l’Ouest und Abgeordneter des Departements Finistère – macht dies deutlich. Die Absicht der neu zu 

gründenden Lehrstühle, Religionsvergleich und -kritik zu betreiben, stehe doch im deutlichen 

Widerspruch zur Begründung der staatlichen Abschaffung theologischer Lehrstühle in den Jahren 

zuvor:  

Eh bien, de deux choses l’une: ou cet examen, cette comparaison et cette critique seront conformes à 
l’enseignement catholique, et alors pourquoi avez-vous supprimé l’enseignement théologique dans les 
facultés de l’Etat, si vous voulez en revenir au même but? Ou bien cet examen, cette comparaison et 
cette critique seront contraires à l’enseignement catholique, et alors vous sortez de la neutralité au 
nom de laquelle vous aviez supprimé de fait, sinon en droit, les facultés de théologie. Il n’y a pas de 
milieu. (zit. n. ebd.) 

Er gehe, so Freppel weiter, davon aus, dass die religionswissenschaftlichen Lehrstühle der neuen 

Sektion auch einen Schwerpunkt auf die Erforschung des Christentums und Judentums legen würden 

und dabei unweigerlich der Frage nach dem göttlichen Ursprung von religion begegnen. Eben hier 

ergebe sich ein Dilemma, denn wenn sie diesen bekräftigen, kehren sie zur der Theologie zurück, die 

von staatlicher Seite abgeschafft wurde; wenn sie dagegen sind, verlassen sie die Neutralität, die durch 

die Abschaffung der theologischen Fakultäten zugesichert wurde (vgl. ebd.: 10f). Diesen Vorwürfen 

wird ausdrücklich widersprochen, da es sich keinesfalls um einen „chaire de polémique“ (ebd.: 11) 

handle, insofern es nicht um die Diskussion von Dogmen gehe, sondern eine Untersuchung von 

Texten in unpolemischen Weise mit dem Ziel anspruchsvoller wissenschaftlicher Kritik (vgl. ebd.: 

12). Dass die Sektion nicht aus einer Feindseligkeit gegenüber der katholischen Kirche entstehe, 

bekräftigt auch der Bildungsminister Louis Liard, der zuvor das Durkheimsche 

Forschungsprogramm förderte und nun erneut in dem Institutionalisierungsprozess eine wichtige 

                                                        
191  Erneut zeigen sich hierbei allerdings, wie schon bei der Positionierung gegenüber der Frage zum Umgang mit der 

katholischen Kirche im Rahmen des Concordats, Unstimmigkeiten innerhalb des antiklerikalen, linken Lagers. Während 
einige Vertreter, wie hier Dubost, die gesellschaftliche, kulturelle und historische Bedeutung von religion unabhängig von 
Glaubensüberzeugungen anerkennen zu versuchen und wissenschaftlich berücksichtigt sehen wollen, halten andere dies 
mit Blick auf das (vermeintliche) Verschwinden von religion für vertane Mühe (vgl. Poulat 1987b: 73). 



 

 - 89 - 

Rolle spielt (vgl. Baubérot u. a. 1987: 12). Die Gegner der neuen Sektion kann er damit jedoch nicht 

überzeugen. Davon unbeeindruckt stimmt der Senat der Bereitstellung des Budgets noch am selben 

Tag zu und sechs Monate später, im Januar 1886, unterschreibt der französische Präsident das Dekret 

zur Gründung der neuen Sektion (vgl. Toutain 1909: 12). Die neue Überlegenheit der sciences religieuses 

gegenüber der Theologie findet schließlich auch in räumlicher Hinsicht Ausdruck: Die section wird in 

den alten Räumen der katholischen Fakultät der Sorbonne angesiedelt und die erste, konstituierende 

Sitzung der neuen Sektion findet bezeichnenderweise im Salle des Actes der ehemaligen katholischen 

Fakultät statt (vgl. ebd.: 15). 

Die Gegner der neuen Institution sollen mit ihren Einwänden jedoch nicht ganz unrecht behalten. 

Denn die Trennung zwischen theologischen Prämissen und religionswissenschaftlicher Arbeit sind 

an der Sektion nicht so scharf, wie es sich manche ihrer Vertreter wünschen. Schon die Hintergründe 

der Dozenten der section sind in diesem Zusammenhang auffallend: Von den Professoren der elf 

Lehrstühle sind fünf protestantische Theologen und ehemalige Pfarrer; unter ihnen sind neben 

Ernest Havet (1813-1889) auch die protestantischen Theologen Maurice Vernes, Auguste Sabatier 

und Albert Réville sowie sein Sohn Jean (vgl. Cabanel 2017b: 39). Besonders Albert Réville, Präsident 

der neuen Sektion und ehemaliger Pastor einer calvinistischen Gemeinde in Rotterdam, wird mit 

seinen liberal-protestantischen Ideen die religionswissenschaftlichen Arbeiten der section in den 

folgenden Jahren maßgeblich prägen. Obgleich er behauptete, die Neutralität des Fachs zu wahren, 

indem er seit seinem Ruf auf den Lehrstuhl für „Histoire des religions“ am Collège de France seine 

kirchlichen Ämter ruhen lässt (vgl. Storne 1993).192 Auf inhaltlicher Ebene teilen die protestantischen 

Professoren der section ebenfalls wesentliche Grundannahmen, sodass sich trotz einiger Divergenzen 

von einem „protestant approach to religious studies“ (Brooks 2002: 107) sprechen lässt.193 „Liberal“ 

sei ihr Ansatz aufgrund ihrer Versuche religion mit Erkenntnissen der modernen Wissenschaft in 

Einklang zu bringen und im Rahmen der Naturgesetze zu erfassen, wobei die „protestantische“ 

Betonung der individuellen religiösen Erfahrung ihre Arbeiten besonders prägt (vgl. ebd.: 94). Zu 

Recht lässt sich daher ein „cryptotheological character of liberal Protestant assumptions“ (ebd.) 

innerhalb der religionswissenschaftlichen Arbeit der section beobachten, wie bereits von der 

Durkheimschen équipe kritisch herausgestellt wurde.194 

                                                        
192  A. Réville meint selbst, er habe es sich zur Regel gemacht „de concilier, autant que possible, les exigences de la liberté 

scientifique et celles du respect dû aux convictions que mes opinions personnelles auraient pu froisser.“ (Despland 2001: 
6). In ähnlicher Weise stellt auch sein Sohn Jean fest: „Il n’y a pas une histoire des religions catholique, protestante, libre-
penseuse; il n’y a qu’une seule histoire des religions, scientifique.“ (1909 zit. n. Pulman 1985: 13). Der junge Réville greift 
damit die in den religionswissenschaftlichen Diskursen jener Zeit dominante Annahme auf, dass einzig das methodische 
wissenschaftliche Vorgehen in der Religionsforschung relevant sei und religiöse Überzeugungen so in den Hintergrund 
treten lasse. Die historische Methode sei hierbei „nécessaire et suffisante pour acquérir une compétence a tenir un 
discours de vérité. Seule compte la légitimite à recevoir l’estampille d’historien.“ (ebd.). 

193  Dies zeigt sich z. B. an den Meinungsverschiedenheiten zwischen Maurice Vernes und den Révilles (vgl. Brooks 2002: 
95). Der Großteil der protestantischen Professoren ist stark von den niederländischen Religionswissenschaftlern jener 
Zeit geprägt, darunter v.a. Thiele und Chantepie de la Saussaye. Insbesondere die Idee des freien Willens und der inneren 
religiösen Erfahrungen des Einzelnen legen wichtige Grundlagen. Cabanel beschreibt die protestantische Generation der 
section daher treffend als „moins créatrice que traductrice“ (2017b: 39f). 

194  Vgl. Kap. 3.1.2. 
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Dabei mag der hohe Anteil an Protestanten in der staatlichverantworteten Besetzung der 

Sektionsposten nicht nur mit Blick auf die angestrebte Säkularität der Institution überraschen, 

sondern auch hinsichtlich des eigentlich marginalen Bevölkerungsanteils von Protestanten in 

Frankreich, der zu der Zeit lediglich bei knapp 2 % liegt (vgl. Cabanel 2017b: 37). Hierbei zeigt sich 

die wichtige Rolle des Protestantismus für das intellektuelle und politische Leben der Dritten 

Republik, die auch in Religionsfragen zum Ausdruck kommt. Gleichzeitig lässt sich, ähnlich wie bei 

Durkheim eine offene Unterstützung des republikanischen Programms seitens Protestanten 

beobachten. Denn in der staatlichen Laizisierung des Bildungs- und Wissenschaftssystems sieht man 

besonders in Reihen liberaler Protestanten die eigenen Interessen und Anliegen bestätigt: „Ils 

appuient la laïcité parce qu’ils la croient favorable à la cause religieuse“ (Despland 2001: 13). Die 

protestantischen Intellektuellen positionieren sich daher als „agents“ und „bénéficiaires“ (Cabanel 

2017b: 37) des politischen Antikatholizismus, der auch innerhalb der Religionsforschung zu einer 

Verdrängung des „théologico-intellectuel catholique“ (ebd.: 39) führen sollen.195 Wenngleich die 

Motivationen der Durkheimschen équipe und der liberalen Protestanten zur Unterstützung des 

antiklerikalen Kurses freilich sehr unterschiedlich sind, stellen sich beide religionswissenschaftlichen 

Forschergruppen in den Dienst der neuen Republik, was dazu führt, dass die neuen sciences religieuses 

eng mit den republikanischen Bestrebungen in Verbindung gebracht wird. Es überrascht nicht, dass 

dies auf katholischer Seite zu enormen Vorbehalten führt, die sich sowohl gegen die protestantische 

Theologie als auch gegen die neuen Religionswissenschaften richten. In der Analyse der 

theologischen Rezeption der Formes werden die daraus entstehenden Differenzen zwischen 

protestantischen und katholischen Denken ebenfalls zum Ausdruck kommen. 

Neben den strukturellen Verflechtungen der neuen sciences religieuses mit dem republikanisch-

laizistischen Programm, schüren aber vor allem die methodischen Prämissen und innovativen 

Forschungsansätze der neuen Forschungsansätze Konflikte mit der französischen Theologie und 

fordern diese provokativ heraus. Als wichtige Voraussetzung für das Aufkommen der 

religionswissenschaftlichen Ansätze führt Émile Poulat zunächst ein sich grundlegend wandelndes 

Wissenschaftsverständnis an, das den Forschungsgegenstand religion in den Blick nehme (vgl. Poulat 

1987b: 50ff). Tatsächlich zeigt sich die Innovativität der aufkommenden Religionswissenschaften 

demnach nicht nur in ihren konkreten Forschungspraktiken und -methoden, sondern zunächst 

überhaupt in ihrer Neubemessung des Forschungsbereichs, in dem religion zum Gegenstand einer 

säkularisierenden Wissenschaft erklärt wird (vgl. ebd.: 53).196 Damit vollzieht sich dann, was Poulat 

                                                        
195  Dazu v.a. Cabanel (2003, 1994). In zeitgenössischer Literatur werden die unterschiedlichen Gruppierungen meist in den 

drei Denk- und Forschungsrichtungen der science catholique, science protestante – oft (polemisch) unter dem Einfluss einer 
science allemande gesehen – und science indépendante – wozu Durkheims Religionssoziologie gezählt wird – gefasst. Dazu u.a. 
Laplanche (1993a). 

196 Konkret verweist Poulat auf fünf miteinander verwobene Aspekte, welche für die Entwicklung der 
Religionswissenschaften zu der Zeit von Bedeutung sind: die definitorische Trennung von theologischer und 
religionswissenschaftlicher Arbeit; die Entwicklung orientalisierender Forschungsperspektiven; die Veränderung 
biblisch-basierten Wissens aufgrund neuer Methoden, insbesondere aus der Archäologie und Philologie; die Erweiterung 
des Forschungsbereichs durch die ethnographische Forschung und das neu eingeführte soziologische 
Religionsverständnis (vgl. 1987b: 72)  
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als „le passage de la sacralité de la religion à la positivité de son étude“ (ebd.: 50) beschreibt. Im Zuge 

dieser epistemologischen Wende und ihrer Deklaration von religion als erforschbares Phänomen, 

verdrängen die aufkommenden sciences religieuses die traditionellen sciences sacrées, welche sich bis dahin 

unter theologischen Prämissen mit Religionsfragen beschäftigten (vgl. Laplanche 1993a: VII).197 Der 

Kampf um Deutungshoheiten innerhalb der Religionsforschung ist damit eröffnet. Es überrascht 

daher nicht, dass die Abgrenzung zur Theologie zu einer zentralen Aufgabe und Zielsetzung in der 

Etablierung und inhaltlichen Ausrichtung der religionswissenschaftlichen Forschungsdisziplinen 

wird. Bereits 1877 schreibt der protestantische Theologe und Verfasser der umfangreichen 

Encyclopédie des Sciences religieuses, Frédéric Lichtenberger (1832-1899), über die Grenzsetzung 

gegenüber der Theologie: 

Nous disons sciences religieuses et non pas théologiques: d’abord parce que notre entreprise s’adresse 
essentiellement au public, plus nombreux parmi nous de jour en jour même en dehors des cadres 
ecclésiastiques, qui demande à être initié et associé aux recherches dont les théologiens de profession 
avaient jadis le monopole; et, ensuite, parce que le domaine que nous embrassons est en réalité 
beaucoup plus étendu que celui de la théologie proprement dite. Depuis que, par une plus juste 
appréciation des termes, l’on commence à distinguer, même dans le langage commun, entre la religion 
et la théologie, cette dernière n’est plus considérée comme la seule forme que revête le sentiment 
religieux, et l’on s’occupe avec un intérêt croissant à en saisir et à en étudier les manifestations partout 
of elles se produisent. (1877: II) 

Zwar finden sich trotz dieser expliziten Abgrenzungsversuche bis in das 20. Jahrhundert hinein noch 

stark christlich geprägte Annahmen in den religionswissenschaftlichen Arbeiten wieder, wie beim 

Blick auf das protestantische Lager der Fünften Sektion deutlich wurde.198 Doch die ausdrückliche 

Positionierung der neuen Forschungsansätze gegenüber der traditionellen theologischen Arbeit prägt 

das Selbstverständnis der religionswissenschaftlichen Subdisziplinen nachhaltig. Diese konfrontative 

Haltung der neuen Religionswissenschaften provoziert unweigerlich ein angespanntes Verhältnis zur 

katholischen Theologie und eröffnet damit „nouveaux terrains de bataille“ (Poulat 1987b: 74). Die 

Forschungskämpfe um den nun neu verhandelbaren Forschungsgegenstand religion und die 

gegenseitige Beanspruchung dessen Deutungshoheit prägen die religionswissenschaftlichen Diskurse 

um die Jahrhundertwende in Frankreich somit durchgreifend – und sollen sich für die Rezeption der 

Formes als entscheidend erweisen. 

Darüber hinaus spielen dann die methodologischen Weiterentwicklungen der sciences religieuses eine 

entscheidende Rolle. Bahnbrechend hierfür ist die grundlegende Veränderung der 

Konzeptualisierung von histoire, welche die religionswissenschaftliche, aber auch die theologische 

Arbeit richtungsweisend beeinflusst. Erneut bildet den Ausgangspunkt das sich wandelnde 

Wissenschaftsverständnis, das bestehende Forschungsmethoden und -prämissen nun grundsätzlich 

hinterfragen lässt (vgl. ebd.: 64). Innerhalb der sich ausdifferenzierenden geistes- und 

                                                        
197 Daher ist auch der Begriff sciences religieuses – oder science des religions – stark besetzt. Zu dessen Wahrnehmung auf 

theologischer Seite lässt sich feststellen, dass „l’expression n’est plus innocente substitution, elle est sémantiquement 
marquée de distance, voire d’hostilité, par rapport aux formulations théologiques des contenus religieux“ (Laplanche 
1993a: VI). 

198  Darüber hinaus lässt sich auch kritisch auf die christliche Agenda der religionswissenschaftlichen Forschung des 20. 
Jahrhunderts mit Blick auf die Darstellung nichtchristlicher Religionen verweisen, dazu u.a. Fitzgerald (2000). 
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sozialwissenschaftlichen Fächer bewirkt dieser Reflexionsprozess unter anderem eine grundlegende 

Neuverhandlung des Verständnisses der Geschichtlichkeit.199 Dies führt dazu, dass die Gesamtheit 

des menschlichen Lebens unter eine historische Perspektive gestellt wird und das Verständnis von 

Gesellschafts- und Naturphänomenen unter Berücksichtigung ihrer historischen Entwicklung 

gesucht wird (vgl. Pulman 1985: 11). Mit Blick auf religion erfordert diese positivistisch-orientierte 

Geschichtsschreibung, dass „l’Histoire sainte devait cesser d’être un champ de curiosité privilégié; le 

surnaturel, la cause première et les causes finales devaient disparaître de l’intelligence historienne. 

Chasser la theéologie, le cléricalisme et le militantisme reéactionnaire, c’était constituer l’histoire en 

science positive.“ (Carbonell 1978: 177). Die Neuverhandlungen des Verständnisses der histoire und 

der daraus folgende veränderte methodische Zugriff in den Geistes- und Sozialwissenschaften ist 

demnach für die Entwicklung der religionswissenschaftlichen Arbeit von zentraler Bedeutung. Die 

neue méthode historique sei sogar, so Bertrand Pulman, konstitutiv für die Etablierung der 

Religionswissenschaften im französischen Wissenschaftskontext (vgl. Pulman 1985: 11).200 Die 

Durchsetzung des „épistémè historicisante“ (ebd.: 18) beeinflusse nicht nur die Methode der 

religionsgeschichtlichen Arbeit, sondern bestimme über die Einbettung des Christentums in die 

Pluralität religiöser Überzeugungen auch den Forschungsgegenstand selbst mit (vgl. ebd.: 12). Auf 

Seite der Theologie stößt dabei vor allem die Betonung der kritischen Quellenbearbeitung auf Kritik. 

Denn im Zuge des neuen Wissenschaftsparadigmas wird für die historische Aufarbeitung von Ideen, 

welche als geistige Triebkräfte verstanden werden und besondere Aufmerksamkeit erhalten, die 

kritische Auseinandersetzung mit Quellen als methodologisches Leitmodell proklamiert. Demnach 

gilt es nun zu „déchiffrer, publier, analyser les textes, les dater, les comprendre cette sélection dans 

leur cadre historique“ (Vernant 1987: 80). Die kritischen Methoden werden innerhalb 

religionsgeschichtlicher Arbeiten schließlich auf sakrale Texte angewendet und diese in Folge nicht 

mehr als göttliche Weisungen, sondern historisch eingebettete Schriftstücke verstanden (vgl. Poulat 

1987b: 55). Nachdem sich die Religionshistoriker hierbei zunächst noch auf Texte des Altpersischen 

und Sanskrit begrenzen, rücken vermehrt auch hebräische Texte in den Fokus; eine Entwicklung, die 

letztlich den Weg zur Bibelkritik eröffnet. Es zeigt sich: „l’étude de la Bible a été laïcisée, échappant 

                                                        
199  Im französischen Kontext sind diese historiographischen Entdeckungen besonders von den Arbeiten der École méthodique 

geprägt. Im Sinne eines positivistischen Wissenschaftsverständnisses strebt die sog. histoire positiviste auch in den 
Geschichtswissenschaften nach intersubjektiver Überprüfbarkeit und Objektivität der Ergebnisse. Bereits 1876 wird die 
Revue historique von dem Protestanten Gabriel Monod (1844-1912) gegründet und entwickelt sich schnell zum 
einflussreichen Medium der Debatten (vgl. Carbonell 1978: 175). Die Introduction aux études historiques (1898) von Charles-
Victor Langlois (1863-1929) und Charles Seignobos (1854-1942) gilt als zudem als wichtiges Werk der neuen 
Geschichtsschreibung. Dazu u.a. Delacroix et al. (2007); Morel (2002). Im deutschsprachigen Kontext werden ähnliche 
methodologische Entwicklungen im 19. und 20. Jahrhundert mit dem Begriff „Historismus“ erfasst. Die Arbeiten von 
Leopold von Ranke (1795-1886), Friedrich Schlegel (1772-1829) und Wilhelm Dilthey (1833-1911) legen hier wichtige 
Grundlagen. Dazu u.a. Iggers (1997); Jaeger/Rüsen (1992). 

200  Dies zeige sich auch in dem nahezu gleichzeitigen Aufkommen der Begriffe science des religions und histoire des religions und 
deren oftmals synonyme Verwendung im französischen Wissenschaftskontext (vgl. 1985: 10f). Daneben sind noch 
weitere Nachbardisziplinen für die Weiterentwicklung religionswissenschaftlicher Forschung von Bedeutung, darunter 
v.a. die (vergleichende) Philologie. Die Überschneidungen der Forschungsbereiche finden dann auch in der Gründung 
interdisziplinärer Forschungszentren Ausdruck, wie z. B. die Vierte Sektion der EPHE für „sciences philologiques et 
historiques“ zeigt (vgl. Laplanche 1993a: XII). 
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à la tutelle du dogme pour ne reconnaître que les règles de la grammaire et de la critique textuelle; la 

religion de la Bible est devenue un simple chapitre de l’histoire générale des religions.“ (ebd.: 76). Der 

traditionellen Exegese wird somit nun eine alternative Interpretationsmöglichkeit biblischer Texte 

entgegengestellt, die grundlegende Ansätze der theologischen Arbeit in Frage stellt, wie in der 

folgenden Ausführung zur Modernismuskrise deutlich wird. Nicht nur seitens katholischer 

Autoritäten, sondern im gesamten französischen Klerus und katholischen Institutionen zeigt man 

sich angesichts der historischen Methoden beunruhigt und tut sich mit der Positionierung gegenüber 

den neuen Formen der Geschichtsschreibung daher schwer (vgl. Laplanche 1993a: XIX).201 Die 

aufkommenden religionswissenschaftlichen Ansätze stellen die französische Theologie demnach 

sowohl in struktureller als auch in methodologischer Hinsicht vor größere Herausforderungen. Diese 

gerät damit verstärkt unter Druck, sich gegenüber den rivalisierenden Forschungsdisziplinen zu 

behaupten und ihren Deutungsanspruch auf den nun geöffneten Forschungsgegenstand religion zu 

verteidigen. Die neuen methodologischen Zugänge ihrer Rivalen spielen schließlich auch eine 

entscheidende Rolle in den schwelenden innertheologischen Debatten, welche die katholische 

Theologie Frankreichs vor schwere und tiefgreifende Herausforderungen stellen. 

3.2.3. Die crise moderniste und ihre innertheologischen Dispute 

Es sind schließlich die stark veränderten Geschichtsbilder und Auseinandersetzungen über die 

Einigung wissenschaftlicher Erkenntnisse mit traditionellen Glaubenssätzen, die in eine der 

tiefgreifendsten Krisen der französischen Theologie des 20. Jahrhunderts hineinspielen: die 

                                                        
201  Die Anwendung historischer Methoden innerhalb der katholischen Theologie wird unter Pius IX (1792-1878) im 

Rahmen der Enzyklika Quanta cura und des Syllabus von 1864 zunächst scharf verurteilt. Mit dem Pontifikat von Leo 
XIII. öffnet sich die Theologie ab 1878 teilweise gegenüber den neuen Ansätzen, bis die Fragestellungen unter Pius X. 
und im Zuge der Modernismuskrise schließlich eskalieren. Am Institut Catholique in Paris versucht man sich zuvor noch 
an der Etablierung eigener religionswissenschaftlicher Forschungsarbeiten. Dafür ruft der Präsident Mgr d’Hulst bereits 
1879 Auguste-Théodore-Paul de Broglie (1834-1895) auf die erste Professur für Apologetik, um diese zu modernisieren 
(vgl. Laplanche 1993a: XVIII). Auch die religionshistorischen Beiträge von Louis Duchesne (1843-1922), der ab 1880 
ebenfalls am Institut Catholique Kirchengeschichte lehrt, deuten auf solche Bemühungen hin. Bezeichnenderweise gerät 
Duchesnes Arbeit jedoch von kirchlicher Seite in starke Kritik, sodass er nur drei Jahre später an die EPHE wechselt. 
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sogenannte crise moderniste, die Modernismuskrise.202 Die innertheologischen Streitigkeiten dominieren 

die französische Theologie um die Jahrhundertwende wie kaum ein anderes Thema. Sie beeinflussen 

daher auch die Kritik der Formes, indem die unterschiedlichen Grundhaltungen der theologischen 

Rezipienten innerhalb der Konflikte in der Werkrezeption deutlich zum Ausdruck kommen. Die 

vielschichtigen Dynamiken der Krise und deren Einfluss auf die französische Theologie sollen daher 

nachfolgend in den Blick genommen werden. 

Die Auseinandersetzungen innerhalb des Katholizismus zu Beginn des 20. Jahrhunderts und deren 

schwerwiegende Folgen belasten besonders die katholische Kirche in Frankreich, die gewissermaßen 

das Epizentrum der Krise bildet. Zwar tauchen die tiefgreifenden Konflikte nicht plötzlich auf und 

verweisen vielmehr auf bestehende, unterschwellige Herausforderungen; doch in den Krisenjahren 

im Allgemeinen und in dem französischen Kontext im Besonderen konzentrieren sich diese zu 

einigen essentiellen Problemen. Diese Problemstellungen ergeben sich sowohl aus der grundlegend 

neu zu verhandelnden Rolle des Katholizismus unter veränderten gesellschaftlichen 

Voraussetzungen als auch der konkreten Notwendigkeit theologischer Reformen im Angesicht 

(geschichts-)wissenschaftlicher Erkenntnisse. Die daraus folgenden Spannungsfelder fordern eine 

Positionierung gegenüber Traditionalismus und Ultramontanismus einerseits oder „Modernismus“ 

und „Aggiornamento“ – der Öffnung und Anpassung der katholischen Kirche – andererseits. In 

Anlehnung an Claus Arnolds weites Begriffsverständnis sollen im Folgenden daher „nicht nur ein 

theologischer Modernismus, sondern fast alle kirchenreformerischen und auf Verständigung mit der 

Zeitkultur bedachten Kräfte im Katholizismus“ (2005b: 153) erfasst werden. Denn tatsächlich 

können die spannungsvollen Dynamiken der crise weder nur auf inhaltlicher Ebene eines rein 

theologischen Widerstreits noch auf machtpolitischer Ebene eines Gruppenkonflikts innerhalb 

kirchlicher Strukturen verstanden werden. Stattdessen stellt sich die Krise als komplexes 

Zusammenspiel und Verflechtung inhaltlicher und kirchenpolitischer Faktoren dar. 

Beim Blick auf die zentralen Konfliktpunkte der theologischen Auseinandersetzungen lässt sich 

zunächst ein Methodenstreit beobachten, der sich an Fragen zur Anwendung der neuen 

                                                        
202 Der Begriff „Modernismus“ (inklusive des zugehörigen Adjektivs „modernistisch“) ist durchaus zu problematisieren, 

worauf dessen nachfolgende Setzung in Anführungszeichen hinweisen soll. Die Problematik ergibt sich zunächst daraus, 
dass er als polemischer „Kampfbegriff“ durch katholische Autoritäten im zeitgenössischen Kontext eingeführt wurde: 
Von offizieller Seite des Vatikans wird er 1907 in Zusammenhang mit der Enzyklika Pascendi erwähnt (die französische 
Übersetzung trägt den Untertitel „Sur les erreurs du modernisme“), nachdem er wenige Jahre zuvor bereits in 
italienischen Zeitschriften aufkommt. Der Begriff ist demnach grundsätzlich nicht als Selbstbeschreibung zu verstehen, 
sondern durch vatikanische Gegenwehr konstituiert und entsprechend stigmatisiert. Gleichzeitig weist er eine 
Unbestimmtheit auf, was sich anhand der zahlreichen, doch erfolglosen Versuche der römischen Kurie zur Eingrenzung 
des Phänomens abzeichnet. Die Zusammenfassung der gegnerischen Ansätze unter dem Etikett des „Modernismus“ 
stellte sich mit Blick auf deren Vielfalt daher recht unscharf und künstlich dar; als Beschreibung ist der Begriff daher 
nicht geeignet. Für die nachfolgenden Darstellungen wurde daher der Begriff Modernismuskrise gewählt, um den Fokus 
auf die Debatten zu verdeutlichen, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts aufkommen und bis zum Tod Pius X. und 
Einsetzen des Ersten Weltkriegs 1914 reichen. Zur Begriffsgeschichte s. u.a. Neuner (2014: 61–66). Ein erster 
Definitionsversuch des Phänomens „Modernismus“ findet sich bei Rivière (1929a), der im selben Jahr seine lange als 
Standardwerk geltende Arbeit veröffentlicht (1929b). Seither wurde kritisch auf die in Teilen recht einseitigen und 
polemischen Darstellungen hingewiesen (vgl. Raffelt 1972). Zahlreiche neuere Arbeiten heben verstärkt die Komplexität 
der Krise hervor und können vom Zugang zu lange Zeit unveröffentlichtem Material profitieren (vgl. Arnold 2004, 
2005a). Aus der umfangreichen Literatur, s. v.a. Poulat (1962); Colin (1997); Vidler (1970); Arnold (2007), welche die 
Grundlage der folgenden Ausführungen bilden. 
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historiographischen Erkenntnisse in der theologischen Arbeit und insbesondere der biblischen 

Exegese abarbeitet. Die zuvor nachgezeichnete Überarbeitung methodologischer Prämissen und die 

darauf aufbauende Anwendung kritischer Text- und Quellenarbeit findet nicht nur in den neuen 

sciences religieuses statt, sondern wird ebenso in der Theologie verhandelt. Diese Neuverhandlungen in 

der Theologie konzentrieren sich vor allem auf die Interpretation der Heiligen Schrift sowie die 

entwicklungsgeschichtliche Darstellung der Dogmen und bergen damit weitreichende Konsequenzen 

für jene Glaubens- und Lehrsätze, die bislang absoluten Wahrheits- und Unfehlbarkeitsanspruch für 

sich einfordern. Die Krisenhaftigkeit stellt sich in diesem Sinne als Ausdruck einer „crise du statut de 

la vérité religieuse“ (Laplanche 1993a: XXII) dar. Die „modernistisch“ geprägten Forschungsansätze 

favorisieren hier eine historisch-kritische Auslegung der Schrift und präsentieren so eine neue Lesart, 

die das grundsätzliche Verständnis kirchlicher Dogmatik und Tradition in Frage stellt. So beobachtet 

François Laplanche treffend: „Le travail historique modifie le rapport du croyant à la Bible et, de 

plus, pour le catholique, la relation à la Tradition de l’Église. Le temps n’est plus où le texte sacré 

semblait contenir une parole dans laquelle Dieu s’adressait à chaque génération de croyants, en 

surplombant le temps.“ (ebd.: XXIII). Die biblischen Texte werden stattdessen nun orts- und 

zeitgebunden gelesen und die Interpretation ihrer Botschaft in Abhängigkeit der historischen 

Eingebundenheit des Texts und der Gläubigen vorgenommen (vgl. ebd.). 

Im französischen Kontext als zentralem Schauplatz der Auseinandersetzungen, kommt man hierbei 

um einen Namen gewiss nicht herum: Alfred Loisy (1857-1940), der als „Vater des Modernismus“ 

(Heiler 1947) und Schlüsselfigur der crise gilt.203 Die langjährigen und mühsamen Konflikte des 

Exegeten mit kirchlichen Autoritäten enden tragischerweise im Bruch mit der Kirche; ein Schicksal, 

das die tiefen persönlichen Einschnitte der Krise verdeutlicht. Den Ausgangspunkt der intensiven 

Auseinandersetzungen über Loisys Denkansätze bildet sein Werk L’Évangile et l’Église (1902), das 

ursprünglich sogar als historische Apologie des Christentums und der katholischen Kirche gegenüber 

Adolf von Harnacks Vorlesungen über Das Wesen des Christentums gedacht war (vgl. Raffelt 1972).204 

In dem „petit livre rouge“ stellt er Harnacks Betonung der persönlichen Gotteserfahrung die 

Bedeutung der Kirche als Vermittlerin der Beziehung zu Gott entgegen und legt weitere Analysen 

zur Ekklesiologie sowie zum Dogmen- und Kultusverständnis vor. Die Kirche erfasst er dabei im 

stetigen historischen Wandel und somit unter Einfluss des jeweils geltenden religiösen Bewusstseins, 

                                                        
203 Loisy taucht in dieser Arbeit auch als Kritiker der Durkheimschen Formes auf. Die Literatur zu Leben und Werk Loisys 

ist aufgrund seiner Prominenz in der Modernismuskrise umfangreich. Bereits 1907 hat er seinem Biographen Albert 
Houtin wichtige Informationen und Dokumente überlassen; nach Unstimmigkeiten veröffentlicht er dann allerdings enig 
später eine erste Autobiographie (vgl. Loisy 1913a), darauf folgen seine dreibändigen Mémoires (1931). Die Biographie 
Houtins wird schließlich von Émile Poulat herausgegeben (vgl. Houtin 1960); eine erste umfangreiche deutschsprachige 
Biographie wird zuvor von Friedrich Heiler veröffentlicht (vgl. 1947). Für einen biographischen Kurzüberblick, s. u.a. 
Arnold (2005c); Weiß (1993) sowie die biographische Skizze im Anhang. 

204  Allerdings erregt Loisy schon mit Veröffentlichung früherer Vorlesungen aus 1891/92 und der eingeleiteten Übersetzung 
des Hiob Buches Aufsehen, da er bereits auf die Notwendigkeit einer historisch-kritischen Lesart der Bibel verweist, 
welche der theologischen Exegese voranzustellen sei. Er widerspricht dabei u.a. der Schöpfungsgeschichte in Genesis 
und Niederschrift des Pentateuchs durch Moses. Mgr. d’Hulst leitet daraufhin seine Entlassung vom Institut Catholique 
ein; die Indizierung seiner Werke durch die gleichzeitige Begutachtung der Indexkongregation bleibt jedoch aus und auch 
ein erster Denunzierungsversuch durch den Erzbischof von Paris im Jahr 1900 erweist sich zunächst nicht erfolgreich 
(vgl. Arnold 2001). 
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sodass sich für Loisy auch Kernelemente der Dogmatik, wie beispielsweise die Auferstehung und 

Göttlichkeit Christi, den epochalen Veränderungen zu unterwerfen haben.205 Auch sein wohl 

berühmtestes Zitat stammt aus diesem Werk und deutet, wenngleich in pointierter Form, auf sein 

zugrundeliegendes Kirchenverständnis hin: „Jésus annonçait le Royaume, et c’est l’Église qui est 

venue“ (Loisy 1902: 111).206  

Es überrascht daher nicht, dass ihm seine Arbeit, die in Teilen in direktem Widerspruch zu 

traditionalistischer Scholastik und Exegese steht, harsche Kritik einbringt. Die „antimodernistischen“ 

Kritiker stützen sich dabei in erster Linie auf neuscholastische Lehren. Die Neuscholastik beherrscht 

die katholische Philosophie zu der Zeit, nachdem sie zuvor gezielt lehramtlich gefördert wurde: In 

der Enzyklika Æterni Patris (1897) erklärt Leo XIII. den Thomismus als „goldene Weisheit“ und 

erhebt diesen zur offiziellen Lehre des Katholizismus (vgl. Hödl 1979). Ausgehend von 

mittelalterlicher Scholastik des 13. Jahrhunderts und insbesondere im Rückgriff auf Thomas von 

Aquin fordert die Neuscholastik eine methodische und inhaltliche Entwicklung der Philosophie in 

einem streng konservativen Sinne.207 Dafür wird unter anderem die rationale Begründung kirchlicher 

Dogmatik sowie die uneingeschränkte Vereinbarkeit von Glaube und Wissenschaft stark gemacht. 

Das Postulat eines theologischen Wissenschaftscharakters wird hierbei vor allem über philosophische 

Metaphysik sowie apologetische Beiträge zu festigen versucht. Die historische Faktizität der Heiligen 

Schrift und deren dogmatischen und ekklesiologischen Implikationen, der rein metaphysische 

Zugang zur göttlichen Offenbarung sowie das Verständnis der Dogmen als ahistorische 

Glaubensgüter – geschützt durch kirchliche Autoritäten – werden in den neuscholastischen Ansätzen 

bekräftigt (vgl. Walter 1998). Der Widerspruch zu Loisys Ansätzen wird damit offensichtlich; und 

auch in der theologischen Rezeption der Formes wird sich die neuthomistische Gesinnung der Kritiker 

als entscheidender Einfluss erweisen. 

Zur Verteidigung gegenüber seinen Kritikern veröffentlicht Loisy nur ein Jahr später die 

Verteidigungsschrift Autour d’un petit livre (1903), in der er seine vorgelegten Ansätze im Format von 

Briefen zu erklären versucht. Statt der erhofften Entspannung heizt die Publikation die Debatten um 

seine Forschungen jedoch nur weiter an: Noch im selben Jahr werden fünf seiner Werke mit dem 

                                                        
205  Die Frage nach historischer Faktizität führt ihn auch zu seiner Unterscheidung zwischen einem historischen Christus 

und einem Christus des Glaubens. Während erster durch die historischen Wissenschaften unabhängig 
Glaubensüberzeugungen rekonstruiert werden könne, werde der „Christ de la foi“ und die ihm zugeschriebenen 
übernatürlichen, d.h. nicht wissenschaftlich erklärbaren, Dimensionen über den Glauben tradiert (vgl. Loisy 1902: 39–
82). 

206 Das Zitat wird häufig missverständlich als stark ironische Aussage über die Kirche verstanden, ist jedoch eigentlich von 
mildernden Aussagen begleitet. So heißt es weiter: „Elle [l’Église] est venue en élargissant la forme de l’Évangile, qui était 
impossible à garder telle quelle, dès que le ministère de Jésus eut été clos par la Passion. Il n’est aucune institution sur la 
terre ni dans l’histoire des hommes dont on ne puisse contester la légitimité et la valeur, si l’on pose en principe que rien 
n’a droit d’être que dans son état originel. Ce principe est contraire à la loi de la vie, laquelle est un mouvement et un 
effort continuel d’adaptation à des conditions perpétuellement variables et nouvelles. Le christianisme n’a pas échappé à 
cette loi, et il ne faut pas le blâmer de s’y être soumis. Il ne pouvait pas faire autrement.“ (ebd.: 111f). 

207  Zur Begriffsgeschichte s. a. Schmidinger (1988a). Im französischsprachigen Raum sind insbesondere die Arbeiten des 
Kardinals Désiré-Joseph Mercier (1851-1926) prägend, der 1898 mit dem Institut supérieur de philosophie in Louvain eines 
der wichtigsten Zentren neuscholastischer Philosophie bildet (vgl. Schmidinger 1988b). Der Nachfolger Merciers am 
Institut wird Simon Deploige, einer der einflussreichsten Kritiker Durkheims. 
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Gesamturteil „rationalismus theologicus“ indiziert (vgl. Arnold 2005b: 156f). Im Jahr darauf erklärt 

er sich in einem offiziellen Brief an den Papst bereit, seine Lehrtätigkeiten ruhen zu lassen und die 

Publikation weiterer Arbeiten vorerst einzustellen (vgl. Loisy 1931: 351). Dabei mag er aber wohl den 

Eindruck eines eher halbherzigen Zugeständnisses an den Vatikan vermitteln, wenn er schreibt: „Je 

veux vivre et mourir dans la communion de l’Église catholique. Je ne veux pas contribuer à la ruine 

de la foi dans mon pays. Il n’est pas en mon pouvoir de détruire en moi-même le résultat de mes 

traveaux.“ (ebd.). Vier Jahre später wird Loisy schließlich exkommuniziert, nachdem er seine 

Unterwerfung unter den „antimodernistischen“ Kurs des Vatikans erneut verweigert. Das Urteil zum 

excommunicatus vitandus wird am 7. März 1908 von der Glaubenskongregation mit der Begründung 

verhängt, Loisy habe „enseigné et publié plusieurs choses qui ruinent les fondements principaux de 

la foi chrétienne“ (ebd.: 642).208 

In Anbetracht dieses Schicksals und seiner zeitgenössischen Prominenz gilt Loisy damit zwar als eine 

der aufsehenerregendsten Figuren im Zusammenhang der crise, ist aber doch kein Einzelfall. 

Zahlreiche Theologen unterschiedlichster Fachbereiche stellen – dem Druck kirchlicher Autoritäten 

und drohender Indizierung zum Trotz – ihre Forschungserträge zur Diskussion und treiben die 

theologischen Debatten voran. Die starke Fokussierung auf die Arbeiten Loisys in der Aufarbeitung 

der Modernismuskrise haben ihre bemerkenswerten Beiträge häufig in den Hintergrund treten 

lassen.209 Unter ihnen finden sich auch einige der späteren Durkheimkritiker, wie Édouard Le Roy 

(1870-1954) und Lucien Laberthonnière (1860-1932).210 Ihre Arbeiten bringen dabei auch die Vielfalt 

„modernistischer“ Ansätze zum Ausdruck, in der sich nur schwer ein übergreifendes Programm 

ausmachen lässt; das betrifft die dargelegten theologischen Argumente, Forschungsschwerpunkte 

                                                        
208 Die Exkommunikation Loisys wird aktiv von dem Kardinalstaatssekretär Merry del Val vorangetrieben, der belastendes 

Briefmaterial an die zuständige Kongregation übergibt. Diese stellte im November 1907 zunächst noch eine mangelnde 
Grundlage für die Exkommunikation fest und bot Loisy im Zuge der zuvor veröffentlichten päpstlichen Rundschreiben 
nochmals die Möglichkeit einzulenken (vgl. Arnold 2004: 48). 

209  Größere Bekanntheit genießt noch Maurice Blondel, ehemaliger Mitschüler Durkheims an der ENS. Blondel steht bereits 
mit Veröffentlichung seiner Dissertationsschrift L’Action (1893) in der Kritik; besonders einflussreich ist dann seine 
spätere Aufsatzserie über Histoire et dogme (1904), in der er sich dezidiert mit dem zuvor erschienenen Werk Loisys 
auseinandersetzt und stellt sich gegen die integralistischen Ansätze der extrinsécistes sowie der modernistischen historicistes 
stellt. Dazu u.a. Virgoulay (2002, 1980). Von Bedeutung sind weiterhin bspw. die religionsgeschichtlichen Arbeiten von 
Louis Duchesne (vgl. Waché 1992) oder die literaturwissenschaftlichen Beiträge des ehemaligen Jesuiten Henri Bremond 
(1865-1933) (vgl. Goichot 1982, 2006). Dabei ist hervorzuheben, dass keinesfalls alle unter dem Modernismusvorwurf 
zensierten Theologen mit der katholischen Kirche brechen. Pierre Batiffol (1861-1929) zum Beispiel, der auch als Kritiker 
der Durkheimschen Religionssoziologie auftaucht, wird als Direktor des Institut Catholique de Toulouse abgesetzt und sein 
Werk L’Eucharistie 1907 indiziert; der Dogmenhistoriker bleibt jedoch in der katholischen Kirche und veröffentlicht 
weiterhin unter Berücksichtigung der neuen lehramtlichen Richtlinien. Sein 1907 indiziertes Werk erhält 1913 dann sogar 
die Klassifikation „Permittitur editio correcta“ der Indexkongregation. 

210  Le Roy, wie Blondel katholischer Laie und enger Freund Bergsons, veröffentlicht eine bedeutende pragmatische Arbeit 
über Dogme et Critique (1907), die noch im selben Jahr indiziert wird (weitere Werke folgen 1931) und sogar in Lamentabili 
adressiert wird (vgl. Arnold 2004: 41). Zwei Werke Laberthonnières zur Kritik thomistischer Philosophie werden 1906 
indiziert und ihm ab 1913 zunächst nur die Herausgabe der Zeitschrift Annales de philosophie chrétienne, kurz darauf dann 
jegliche Veröffentlichungen untersagt. Für einen Überblick zum Verhältnis der drei „Modernisten“ und Loisy, s. Haight 
(1974).  
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sowie persönlichen Motivationen.211 Nicht selten vertreten die Denker sogar widersprüchliche 

theologische Standpunkte und grenzen sich ausdrücklich voneinander ab, wie in der 

Auseinandersetzung Maurice Blondels mit Loisy deutlich wird (vgl. Müller 2008). Die „Modernisten“ 

präsentieren sich demnach vorwiegend als Einzelkämpfer, die nur bedingt auf kollaborative 

Strukturen zurückgreifen. Zwar bestehen unter ihnen vereinzelt Freundschaften, wie bei 

Laberthonnière und Blondel, oder regelmäßige Austauschmöglichkeiten, wie innerhalb der 

Ordensgemeinschaft Ore Place im englischen Exil; doch feste Zusammenschlüsse und enge 

Kooperationen werden von ihnen kaum angestrebt.212 Selbst „modernistisch“ ausgerichteten 

Zeitschriften wie die Annales de philosophie chrétienne – von Blondel 1905 gekauft, herausgegeben von 

Laberthonnière und 1913 indiziert – bringen keinen inhaltlichen Zusammenschluss, wie ihn 

beispielsweise zeitgleich die Durkheimsche Année beeindruckend vorführt. 

Im Gegensatz dazu zeigt sich auf „antimodernistischer“ Seite ein strategisches Gegenprogramm, das 

sich weitreichender Machtstrukturen bedient und damit von durchschlagender Kraft ist. Dabei sind 

freilich vor allem die Eingriffe der römischen Kurie und des Papstes selbst von entscheidender 

Bedeutung in den sich verschärfenden theologischen Debatten. Die Grundlage hierfür bildet das 

drastische Programm von Pius X., der mit Beginn seines Pontifikats 1903 eine theologische 

Kursänderung vornimmt. Trotz der zahlreichen von ihm angestoßenen Reformen wird er daher nicht 

zu Unrecht als „Antimodernismuspapst“ bezeichnet.213 Unter seinem strikten Kurs werden in den 

folgenden Jahren richtungsweisend Rundschreiben veröffentlicht: Das Dreigespann der wichtigsten 

„antimodernistischer“ Schreiben umfasst das Dekret Lamentabili, die Enzyklika Pascendi sowie die 

Einführung des „Antimodernisteneids“.214 Neben theologischen Abhandlungen über 

„modernistische“ Ansätze geht es auch um die Festlegung disziplinarischer Maßnahmen, sodass die 

päpstlichen Stellungnahmen als eine „pastoral notwendige theologische „Notbremsung“ (Arnold 

2005b: 153) bezeichnet werden kann. 

Der erste wichtige Beitrag aus Rom ist das Dekret Lamentabili sane exitu, das am 3. Juli 1907 

veröffentlicht wird (ASS 40: 470-478) und als „die erste große antimodernistische Maßnahme“ 

(Arnold 2004: 26) gilt. In Anlehnung an den Syllabus errorum (1864) von Pius IX. wird das 

                                                        
211  Beispielhaft für die unterschiedlichen Intentionen der „Modernisten“ lässt sich Joseph Turmel (1859-1943) anführen. 

Auf den ersten Blick lässt sich der bretonische Priester und Dogmatikprofessor als „Modernist“ fassen: umstrittene 
Beiträge zur alttestamentlichen Exegese, Veröffentlichungen in einschlägig „modernistischen“ Zeitschriften, frühe 
Lehrsuspendierung (1893) und letztliche Exkommunikation (1930). Dennoch weist Poulat darauf hin, dass Turmel – der 
angibt, bereits im Jahr seiner Priesterweihe 1986 den Glauben verloren zu haben – tatsächlich keine Reformierung der 
Theologie und katholischen Kirche anstrebe, sondern deren Zerstörung; eine Perspektive, die der Großteil der 
„Modernisten“ nicht teile (vgl. 1962: 328ff). 

212 In dem jesuitischen Ordensexil in Hastings (GB) nimmt in den 1920er-Jahren auch die Nouvelle Théologie ihre Anfänge, 
die später häufig als geschlossene und vermeintlich homogene Theologieschule in Gegenüberstellung mit „der“ 
Neuscholastik konstruiert wird. Doch auch die „neu-modernistische“ Erneuerungsbewegung zeigt ein hohes Maß an 
inhaltlicher Vielfalt und divergierenden theologischen Ansätzen. Dazu u.a. Grumett (2011). 

213  Die reformatorischen Maßnahmen von Pius X. umfassen z. B. die Neustrukturierung der Priesterseminare, 
Überarbeitung der Katechese und Normierung des kanonischen Rechts (vgl. Arnold 2005a: 201f). 

214 Bereits ab 1903 häufen sich die Stellungnahmen kirchlicher Autoritäten, v.a. aufgrund steigender Indizierung 
geschichtswissenschaftlicher Werke, sodass eine richtungsweisende Kundgebung des Papstes zu den „modernistischen“ 
Lehren bereits erwartet wurde (vgl. Stirnimann 1961: 255). 
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Rundschreiben häufig auch als „Kleiner Syllabus“ beschrieben, denn ähnlich wie in der frühen 

Auflistung werden hier nun 65 irrtümliche Annahmen – die sogenannten „propositiones“ – von der 

Glaubenskongregation verurteilt. Die unzulässigen Annahmen betreffen neben der Schriftexegese 

und Hermeneutik auch das grundlegende Dogmenverständnis und richten sich dabei in erster Linie 

direkt gegen die Arbeiten des zu dem Zeitpunkt noch nicht exkommunizierten Loisys, sodass Claus 

Arnold treffend feststellt, die Entstehung von Lamentabili sei zugleich die Geschichte der römischen 

Haltung zu Loisy (vgl. ebd.: 28).215 Dabei ist jedoch auffallend, dass in dem achtseitigen 

Rundschreiben weder der Name Loisys noch der Begriff „Modernismus“ überhaupt auftauchen. 

Stattdessen heißt es recht abstrakt, das Dekret richte sich gegen jene Theologen, die „Grenzen 

überschreiten und unter dem Schein einer höheren Einsicht und im Namen der geschichtlichen 

Auffassung einen Fortschritt der Dogmen anstreben, der in Wahrheit ihre Zersetzung ist“ (ASS 

40:470). Die folgenden Artikel des Syllabus setzen sich dann dezidiert mit der Bandbreite dieser 

theologischen Irrtümer auseinander, wobei vor allem die Bekräftigung des Dogmenverständnisses 

nach offizieller Linie römischer Autoritäten eine zentrale Rolle einnimmt. All jene Theologen, die 

direkt oder indirekt auf dessen Zweifelhaftigkeit hindeuten, seien demnach zu verurteilen.216 Letztlich 

bleibt das Dekret trotz der Anschaulichkeit der aufgelisteten Thesen hinsichtlich seiner 

Konsequenzen jedoch uneindeutig. Ein wesentlicher Grund hierfür mag der verbohrte Fokus auf 

Loisy und „merkwürdige“ (ebd.: 49) Beschränkung auf Arbeiten im französischen Kontext sein.217 

Gleichzeitig lassen sich in der Unschärfe von Lamentabili auch Zeichen des Kompromisses erkennen, 

die – wie schon die zahlreichen Einzeldiskussionen in der Entstehung des Dekrets – darauf 

hindeuten, dass auch innerhalb der römischen Kurie keine Einigkeit und Konformität in der 

Positionierung herrscht (vgl. ebd.).  

Das Rundschreiben muss daher im Zusammenhang mit der nur zwei Monate später folgenden 

Enzyklika Pascendi verstanden werden, die als zweiter Schlag des Heiligen Stuhls gegen die 

                                                        
215  Die Forderung nach einer Auflistung der irrgeleiteten Lehraussagen Loisys wurde bereits 1903 von verantwortlichen 

Kardinälen des Indizierungsverfahrens seiner Werke hervorgebracht. An der ersten Zusammenstellung eines Elenchus 
basierend auf Loisys Ansätzen arbeiten daher v.a. die Loisy Gegner Billot und Pie de Langonge mit. Über vier Jahre 
hinweg wurde der Syllabus ausgearbeitet, wobei der langwierige und mehrstufige Prozess von intensiven und teilweise 
wöchentlichen Diskussionen begleitet und selbst nach päpstlichem Druck im Frühjahr 1906 kaum beschleunigt wird (vgl. 
Arnold 2004: insb. 33-43). 

216  Hierbei handelt es sich wohl um einen Nachtrag, mit dem Bezug auf Le Roys Aufsatz „Que’est-ce qu’un dogme?“ (1905) 
genommen wird (vgl. Arnold 2004: 41). 

217  Die Arbeiten prominenter britischer „Modernisten“ wie George Tyrrell (1861-1909) oder Friedrich von Hu ̈gel (1852-
1925) spielen für die Abhandlungen in Lamentabili bspw. keine Rolle (vgl. Arnold 2004: 49). Zur Modernismuskrise in 
Großbritannien, s. a. Leonard (2011). In Deutschland spielen die Debatten im Vergleich des Ausmaßes in Frankreich 
eine eher untergeordnete Rolle; deutsche Bischöfe meinen gar, es gebe gar keinen „Modernismus“ in ihren Diözesen. 
Dazu u.a. Trippen (1977); Weiß (1995, 2004: insb. 367-373;385-438). 
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„Modernisten“ noch gewaltigeren Nachdruck mit sich bringt.218 Tatsächlich ist die relativ zügig und 

in enger Abstimmung mit dem Papst verfasste Stellungnahme nun spürbar radikaler und bringt in 

ihrer Härte die von Pius X. selbst gewählte Rigorosität gegenüber den „modernistischen“ 

Bedrohungen zum Ausdruck. Die Enzyklika Pascendi Dominici gregis wird am 8. September 1907 mit 

dem Untertitel „de modernistarum doctrinis“ veröffentlicht und benennt somit erstmals auch den 

„Modernismus“ namentlich.219 Auf den folgenden 57 Seiten des Schreibens (ASS 40: 593-650) werden 

die „modernistischen“ Denkansätze sowohl systematisch durchgearbeitet als auch konkrete 

disziplinarische Maßnahmen zu deren Bekämpfung dargelegt. Dabei entstehe, so Heinrich 

Stirnimann, eine Stellungnahme von „ganz besonderem dogmatischen Gewicht“ (1961: 257). Der 

einleitende Teil der Enzyklika beginnt mit der Feststellung, dass die neuen Gegner der Kirche nicht 

mehr nur unter ihren „offenen Feinden“ zu finden, sondern „im Herzen und Schoße der Kirche 

selbst verborgen“ (vgl. ASS 40: 594) seien. Die „Modernisten“, wie die „zurecht im Volk genannt 

werden“ (ebd.), verbergen ihre Lehren dabei geschickt, indem sie diese meist als verstreute Ideen und 

nicht „als geschlossenes System“ (ebd.) vertreten. Um die Gefahr der Denkansätze zu enttarnen, 

bedürfe es daher einer Synthese und detaillierten Beschreibung der vielfältigen „modernistischen“ 

Lehrinhalte – wie sie von dem Heiligen Stuhl anschließend präsentiert wird.220 Diese folgende 

didaktische Aufarbeitung des „modernistischen Systems“ versucht nachzuweisen, dass den 

irrtümlichen Lehren eine agnostisch-immanente Religionsphilosophie zugrunde liege, die mittels 

historisch-kritischer Methoden zur rationalistischen Auflösung des Glaubens führe. Demnach steht 

weniger die Anwendung neuer historiographischer Methoden als deren philosophisches Fundament 

im Zentrum der Pascendi. Die Darstellung erfolgt über eine differenzierte Beschreibung der 

unterschiedlichen Charakterzüge der „Modernisten“, um hervorzuheben, dass „jeder der 

Modernisten mehrere Rollen spielt und gleichsam mehrere Persönlichkeiten in sich vereinigt, nämlich 

den Philosophen, den Gläubigen, den Theologen, den Historiker, den Kritiker, den Apologeten, den 

Reformator“ (ebd.: 596). In ihrer Gesamtheit werden die systematisch aufgearbeiteten Irrtümer 

                                                        
218  Nachdem die Erstellung von Lamentabili noch maßgeblich durch die Glaubenskongregation gesteuert wurde, ist diese an 

Pascendi nicht mehr beteiligt. Als Ideengeber der Enzyklika gilt Albert Maria Weiß (1844-1925) (vgl. Arnold 2005a: 207–
214). Der für das Schreiben verantwortliche Redakteur ist Mgr Vincenzo Sardi (1855-1920), während die Inhalte von 
unterschiedlicher Seite beigesteuert werden. Pius X. selbst formuliert lediglich eine „pathetische Einleitung“ (Arnold 
2005b: 161), von der allerdings nur wenige Sätze in das finale Dokument übernommen werden (vgl. Arnold 2005a: 206f). 
Der Verfasser des wichtigen dogmatischen Hauptteils ist der französische Theologe Joseph Lemius (1851-1938), zu der 
Zeit Generalprokurator des Oblatenordens in Rom (vgl. ebd.: 214ff). Der überzeugte „Antimodernist“ Lemius 
beschäftigt sich bereits seit 1903 intensiv mit den Arbeiten Loisys und qualifiziert sich mit diesem Expertenwissen für 
die Aufgabe; wobei sich hier auch eine gewisse Tragik für ihn ergibt: Um seine Autorenschaft der Pascendi zu verbergen, 
muss er anschließend jegliche Beiträge zu dem Thema verzichten. Der abschließende disziplinarische Teil der Enzyklika 
geht insbesondere auf die Arbeiten des katalanischen Kurienkardinals José Calasanz Vives y Tuto (1854-1913) zurück 
(vgl. ebd.: 217f). 

219  Auch im Text wird an zahlreichen Stellen nun explizit von „Modernisten“ gesprochen; der abstrakte Ausdruck 
„Modernismus“ wird dort hingegen nur selten verwendet. Damit findet das Anliegen des Rundschreibens, eine 
didaktische Darstellung der Charakterzüge der „Modernisten“ und nicht eines losgelösten Systems des „Modernismus“ 
zu präsentieren, auch begrifflich Ausdruck. Zur Entstehung und Bedeutung der Enzyklika s. u.a. Arnold (2005a); 
Stirnimann (1961). 

220  Der Entwurf des umfassenden systematischen Hauptteils von Lemius trägt bezeichnenderweise den Titel 
„Zusammenfassung des Systems der Modernisten, genauerhin von Loisy“ und verweist damit erneut auf Loisy als Mittel- 
und Drehpunkt des Schreibens (vgl. Arnold 2005a: 213). 
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abschließend als „Sammelbecken aller Häresien“ – „omnium haereseon conlectum“ (ebd.: 632) – 

bezeichnet. Vor dem Hintergrund dieser abschließenden Verurteilung gelte es, sich dem System der 

Irrtümer entschlossen und mit entsprechend harten Mitteln entgegenzustellen. Es folgt daher ein 

Schlussteil, in dem den angesprochenen Bischöfen konkrete disziplinarische Maßnahmen empfohlen 

werden, darunter die Einschwörung auf die Neuscholastik, eine autoritäre Führung, rigorose Zensur 

„modernistischer“ Veröffentlichungen sowie die Gründung zuständiger Kontrollgremien zur 

Prüfung verdächtiger Lehrpersonen, Lehrtexte und Priesteranwärter (vgl. ebd.:636-650). Tatsächlich 

werden allein in den drei Jahren nach der Veröffentlichung des Rundschreibens 31 

französischsprachige Werke auf den Index gesetzt. 

Eine drastische Maßnahmen zur Bekämpfung des „Modernismus“ wird schließlich drei Jahre später 

mit dem Motu proprio Sacrorum antistitum vorgelegt, das in Form des „Antimodernisteneids“ die 

deutliche Positionierung des gesamten katholischen Klerus fordert.221 Die Anordnung Pius’ X. als 

Schlag gegen die „modernistischen“ Gegner innerhalb der katholischen Kirche soll über fünf 

Jahrzehnte – bis zu ihrer Abschaffung durch Paul VI. (1897-1978) im Jahr 1968 – Gültigkeit behalten. 

„Ich umfasse fest und nehme an alles und jedes Einzelne, was vom irrtumslosen Lehramt der Kirche 

bestimmt, aufgestellt und erklärt ist, besonders die Hauptstücke ihrer Lehre, die unmittelbar den 

Irrtümern der Gegenwart entgegen sind.“ (AAS 2: 669) – so beginnt die hier festgelegte Eidesformel. 

Diese muss nunmehr von allen Vertretern des Klerus, darunter Priester, Beamte der bischöflichen 

und römischen Kurie sowie Ordensvorsteher und -lehrende vor ihrer Weihe oder Amtsübernahme, 

aber auch Studenten der katholischen Bildungseinrichtungen abgelegt werden. Explizit richtet sich 

der Eid dabei gegen die „modernistischen“ Lehren, denen auf diese Weise öffentlich entsagt werden 

soll. Innerhalb des katholischen Klerus ist der Eid allerdings umstritten, da er die grundsätzlichen 

Möglichkeiten wissenschaftlicher Forschung und neuer theologischer Erkenntnisse infrage stellt. 

Während Unterstützer von Pius X. die verbindliche und offene Bekennung zu einer 

traditionalistischen Theologie befürworten, versuchen sich Kritiker an einer Relativierung des Eids: 

Mit ihm schwöre man doch lediglich der radikalen modernistischen Lehren ab, nicht jedoch dem 

Prozess von Modernisierung und Forschung im Allgemeinen (vgl. Schepers 2009). Die Beobachtung, 

dass sich nur wenige Kleriker dem Schwur verweigern, mag auf diesen Interpretationsspielraum 

hinweisen.222  

Ausgehend von den drei bedeutenden päpstlichen Stellungnahmen werden in den folgenden 

Jahrzehnten zahlreiche Theologen über Disziplinarmaßnahmen diskreditiert woei ihre Arbeiten 

                                                        
221 Eine erste päpstliche Umsetzung „antimodernistischer“ Maßnahmen ist bereits das Motu proprio Praestantia Scripturae 

von November 1907 (ASS 40:723-726). In diesem verschärft Pius X. die Verbindlichkeit der vorangegangenen 
Rundschreiben und setzt entsprechende Strafen für Vertreter der modernistischen Lehren fest. Mit Verweis auf 
Lamentabili und Pascendi heißt es hier: „Wenn jemand, was Gott verhüten möge, sich soweit in der Kühnheit versteigt, 
irgendeine der oben erwähnten verworfenen Aufstellungen, Meinungen und Lehren der beiden Dokumente in Schutz zu 
nehmen“ (ASS 40:725) so sei seine Strafe die Zensur und direkt eintretende Exkommunikation. 

222 In Deutschland wird aufgrund eines drohenden Konflikts zur Fortführung katholisch-theologischer Fakultäten an 
deutschen Universitäten sogar ein grundlegender Kompromiss erreicht, nach dem katholische Professoren an 
Universitäten und anderen Forschungseinrichtungen von der Eidesablegung befreit werden (vgl. Neuner 2016: 243f; 
Schepers 2016: insb. 151-306). 



 

 - 102 - 

eingeschränkt und unterdrückt. Die repressiven Maßnahmen und allgegenwärtige Bedrohung des 

„Modernismusverdachts“ schaffen dabei ein Klima der Unsicherheit und prägen die Situation der 

Theologie zu Beginn des 20. Jahrhunderts nachdrücklich. Trotz des entschiedenen Vorgehens seitens 

der römischen Kurie und deutliche Positionierung von Pius X. bleibt die erhoffte Klärung im 

„Modernismusstreit“ somit aus; das starke Gegenprogramm verstärkt sogar die Polarisierung der 

theologischen Debatten und Zerwürfnisse innerhalb des französischen Katholizismus. Diese 

kommen auch in den gleichzeitigen kirchenpolitischen Auseinandersetzungen zum Ausdruck, die 

erneut vor allem den französischen Kontext betreffen und die inhaltlichen Debatten der crise um 

gesellschaftspolitische Fragen erweitern. Aus dieser Wechselwirkung von wissenschaftsbezogenen 

Fragestellungen und machtpolitischen Positionierungen ergibt sich eine nicht immer klar trennbare 

Verbindung von theologischem „Antimodernismus“ und gesellschaftspolitischem Integralismus.  

Im kirchenpolitischen Kontext finden sich auf Seite der „Antimodernisten“ zahlreiche Vertreter eines 

ultramontanen Einheitskatholizismus, dem catholicisme intégral.223 Die Ultramontanisten, begrifflich auf 

die Orientierung nach dem „jenseits der Alpen“ liegenden Rom verweisend, sind äußerst loyal 

gegenüber dem römischen Lehramt und stellen sich gegenüber inner- und außertheologischer 

Bedrohungen in dessen Dienst. Dieses defensive Programm kann demnach als ein 

„Reaktionssyndrom auf die mit Aufklärung, Revolution, Industrialisierung und Moderne 

verbundenen gesellschaftlichen Veränderungen“ (Bischof 2012: 453) gewertet werden. Entgegen 

reformativer Bestrebungen sollen demnach jegliche gesellschaftlichen und sozialen Bedingungen auf 

Grundlage traditioneller katholischer Lehre redigiert werden, wobei man dafür „auf konservative 

Identitätssicherung, auf klare Innen-Außen-Unterscheidungen, auf eine eindeutige Positionierung 

des Katholizismus, nämlich als Antiliberalismus und Antimodernismus“ (Arnold 2005b: 160) setzt.224 

Zentrale Streitpunkte sind demnach die Forderungen zur Demokratisierung und Dezentralisierung 

der Kirche sowie die kirchenunabhängige Tätigkeit katholischer Laien in gesellschaftspolitischen 

Kontexten. Im französischen Kontext, der im Zuge zeitgleicher Laizismusbestrebungen besonders 

nach einer Positionierung in diesen Fragen verlangt, lässt sich das konservative Programm 

beispielhaft anhand der kirchlichen Unterstützung der Action Française nachzeichnen. 

Die Action Française zeigt sich als eine der einflussreichsten politischen Bewegungen auf Seiten des 

französischen Katholizismus. Gegründet 1898 als Zusammenschluss gegen den antikatholischen 

Kurs der republikanischen Regierung, versammelt sie nationalistische, royalistische und 

                                                        
223 Die integralistischen Ansätze entwickeln sich in Frankreich bereits im 19. Jahrhundert im Zuge der Restauration und sind 

insbesondere von den Arbeiten des politischen Philosophen Joseph de Maistre (1753-1821) beeinflusst, der seine 
ultramontanistischen Ansprüche konkurrierenden gallikanischen Ideen gegenüberstellt; insofern zeigen sich die 
Bestrebungen zunächst auch eher als ekklesiologische und staatsrechtliche statt theologische Denkrichtung (vgl. Bischof 
2012: 453ff). Dank systematischer Förderung der römischen Kurie unter Gregor XVI. (1765-1846) und Pius IX. gewinnt 
der Ultramontanismus v.a. im französischen Klerus zunehmend an Bedeutung (vgl. ebd.: 455–458). 

224  Claus Arnold verweist mit Blick auf die antisemitischen und antiprotestantischen Tendenzen zudem zu Recht auf die 
politische Rechtslastigkeit der Integralisten (vgl. 2005b: 166).  
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rechtsextreme Stimmen aus dem katholischen Milieu.225 Besonders unter dem Einfluss des 

Schriftstellers Charles Maurras (1868-1952) wandelt sich der Verbund zu einer faschistischen und 

antisemitischen Organisation mit militant katholischen Zügen. Unterstützung erhält die Action dabei 

auch von kirchlichen Autoritäten und besonders das Verhältnis zur römischen Kurie unter Pius X. 

ist aufschlussreich für die starke Machtposition „antimodernistischer“ und integralistischer Vertreter 

innerhalb der katholischen Kirche zu Beginn des 20. Jahrhunderts.226 Die Indexkongregation plant 

eigentlich die Werke Maurras’ zu inzidieren, trifft innerhalb der eigenen Reihen jedoch auf starke 

Gegenwehr, wobei besonders die führenden „antimodernistischen“ Gegner Loisys eine tragende 

Rolle spielen (vgl. ebd.: 162). In ihren Fürsprachen des rechtsextremen Schriftstellers verweisen die 

Theologen insbesondere auf den gemeinsamen Feind, nämlich die sozialkatholische Bewegung Le 

Sillon um Marc Sangnier (1873-1950) (vgl. ebd.: 163f). Die demokratische und sozialistische 

Bewegung wird bereits seit der Jahrhundertwende kritisch verfolgt und in der Enzyklika Notre charge 

apostolique von 1910 (ASS 2: 607-633) durch Pius X. verurteilt. Mit ihren sozialistischen Idealen und 

dem Ziel des „Aufschwungs und Wiedergewinnung der arbeitenden Klassen“ (ebd.:611) stehe der 

Sillon im Gegensatz zur kirchlichen Soziallehre, die doch die gottgegebene Klassenvielfalt erhalten 

müsse (vgl. ebd.). Beim Blick auf die Ansätze der Action Française scheuen sich die kurialen 

Unterstützer hingegen nicht, ein Auge zuzudrücken: Der antirevolutionäre, antiliberale und 

antimodernistische Charakter der Bewegung wird als „wesentlich“ erfasst und problematische 

Aspekte wie beispielsweise der offene Positivismus Maurras’ dafür vernachlässigt (vgl. ebd.). Einige 

Mitglieder der Kongregation weisen kritisch darauf hin, dass eine ausbleibende Indizierung als 

offensichtliche Unterstützung der Action verstanden werden müsse (vgl. ebd.: 165), was sich im 

Hinblick auf den Ausgang des Verfahrens schließlich bestätigt. So gewährt Pius X. der 

Indexkongregation zunächst zwar volle Entscheidungsfreiheit, deren abschließendes Urteil 1914 zur 

Indizierung der Werke Maurras’ wird auf seine Anweisung hin jedoch nicht veröffentlicht. Erst 1926 

wird die Lehrverurteilung offiziell von Pius XI. (1857-1939) ausgesprochen und die Werke von 

Maurras sowie die Zeitschrift L’Action Française öffentlich auf den Index gesetzt (vgl. ebd.: 166).227 

Anhand dieses Umgangs kirchlicher Autoritäten mit den zwei oppositionellen Bewegungen des 

französischen Katholizismus, der Unterstützung der Action Française einerseits und Ablehnung des 

Sillonisme andererseits, wird deutlich, wie theologische Präferenzen mit kirchenpolitischen 

                                                        
225  Namensgebend ist die Intellektuellengruppe Comité d’Action Française, die 1898 im Kontext der Dreyfus-Affäre gegründet 

wird. Die antisemitische Gesinnung der Gruppe bildet hierbei neben Protestanten- und Ausländerfeindlichkeit die 
treibende Kraft (vgl. Joly 2006: 697). Für die Verbreitung ihrer Ideen ist v.a. die nur ein Jahr später gegründete Revue de 
l’Action Française bedeutend, die einen rapiden Zuwachs der Anhängerschaft ermöglicht. Gegenüber ihren Gegnern greift 
die Gruppe dann durch die Jugendorganisation Camelots du roi auch zu physischer Gewalt und 
Einschüchterungsmaßnahmen, auch im wissenschaftlichen Kontext (vgl. ebd.: 703f). Dazu u.a. Nolte (1963 (insb. „Teil 
Zwei“), 1961). Zu Maurras u.a. die Biographie von Giocanti (2006). 

226  Eine Aufarbeitung des schwierigen Verhältnisses des Katholizismus zur AF findet sich v.a. bei Prévolat (2001); zur 
Beziehung des Vatikans und AF s. v.a. Poulat (2010).  

227 Dem Verbot gehen zahlreiche, erfolglose Gespräche voraus, an denen u.a. Jacques Maritain als Vermittler beteiligt ist 
(vgl. Nolte 1961: 152). Louis Billot, prominenter Gegner Loisys, legt nach der Verurteilung als einziger Kardinal des 20. 
Jahrhunderts sein Kardinalat nieder (vgl. Prévotat 2001: 480–486). 1939 wird das Verbot von Pius XII. allerdings wieder 
aufgehoben. 
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Entscheidungen verknüpft werden, um die „modernistische“ Bedrohung zu zerschlagen. Über 

Jahrzehnte hinweg werden auf diese Weise reformkatholische Positionen und innovative 

theologische Impulse unterdrückt, sodass wichtige Potenziale zur Weiterentwicklung der 

katholischen Theologie angesichts drängender Herausforderungen ungenutzt bleiben. Wenngleich 

das Narrativ der crise mit den päpstlichen Schreiben von 1907 und dem eingeführten Eid 1910 sowie 

der Exkommunikation der „modernistischen“ Hauptfigur Loisy 1908 schon vor Veröffentlichung 

der Formes ihren Höhepunkt erreicht, halten die weitreichenden Konsequenzen für die französische 

Theologie in den folgenden Krisenjahren noch an und finden daher auch deutlichen Ausdruck in der 

theologischen Rezeption des Durkheimschen Werks. 
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4  „Il déclare nettement le chrétien forclos“: die theologische 
Rezeption 

Die theologische Rezeption der Formes setzt unmittelbar nach Veröffentlichung der umfassenden 

Studie Durkheims ein und schlägt sich in zahlreichen Buchrezensionen, Artikeln und weiteren 

Diskussionen nieder.228 Bereits der Umfang der Besprechungen in einer Vielzahl an konfessionellen 

und theologischen Zeitschriften deutet darauf hin, dass Durkheims Werk als wichtiger Beitrag zu den 

zeitgenössischen Diskussionen um den neuen Forschungsgegenstand religion wahrgenommen wird. 

Die detaillierten, in weiten Teilen allerdings auch scharfen und einseitigen Argumentationen gegen 

die religionstheoretischen Ansätze Durkheims bestätigen diese Tragweite der Formes auf inhaltlicher 

Ebene. Die theologische Werkrezeption umfasst dabei die vielfältigen Aspekte des 

religionssoziologischen Werks. Im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen stehen die zentralen 

Elemente der Religionsdefinition Durkheims, über die er seine Theorie zum sozialen Ursprung von 

religion begründet. Diese betreffen seine Ausführungen zu den Glaubensüberzeugungen und Riten, 

sein Verständnis des Heiligen und die Idee des mana, seine Beschreibung der kollektiven Efferveszenz 

sowie die Betonung der Relevanz der religiösen Gemeinschaft. Die Bewertungen dieser zentralen 

Aspekte der Durkheimschen Religionstheorie werden um weitere Kritikpunkte ergänzt. Auf der 

einen Seite werden zunächst die grundsätzlichen Forschungsprämissen Durkheims besprochen. Die 

Kritiker setzen sich dabei mit seinem übergreifenden Forschungsprogramm und seinem 

religionssoziologischen Ansatz auseinander und widmen sich weiterhin seinem methodischen 

Zugang über das kulturevolutionistische Paradigma und der Wahl des australischen Totemismus als 

Untersuchungsobjekt der Formes. Auf der anderen Seite werden von den theologischen Kritikern 

abschließend die moralsoziologischen Implikationen und Konsequenzen der Religionssoziologie für 

den Glauben verhandelt.229 

Dabei sind einige rote Fäden erkennbar, die sich durch die theologische Kritik der Formes ziehen und 

in den unterschiedlichen Punkten auftauchen. Der zentrale Vorwurf gegenüber dem Soziologen zielt 

dabei auf die Voreingenommenheit Durkheims und den Systemcharakter seines Werks. Die 

Theologen sind sich einig, dass Durkheim seinen methodischen Zugang, den 

Untersuchungsgegenstand sowie die Definition der unterschiedlichen Aspekte von religion entlang 

seiner religionssoziologischen Forschungsprämissen ausrichtet und die Ergebnisse des Werks somit 

von vorneherein bestimmt. Die Formes werden demnach als bloßer Ausdruck des soziologischen 

système verstanden. Für die Theologen lässt sich diese Voreingenommenheit Durkheims insbesondere 

                                                        
228  Im Hinblick auf die Zeitspanne der Rezeption bestätigt sich, dass es nach dem Einschnitt des Ersten Weltkriegs zu 

einer „zweiten Phase“ der Werkrezeption kommt. Gut ein Viertel der Rezensionen wurden nach 1920 veröffentlicht; 
auffallend ist dabei der hohe Anteil monographischer Beiträge. Ferner bestätigt sich der stetige Rückgang der 
Rezeptionen ab Mitte der 1920er Jahre, die im Zusammenhang mit dem Bedeutungsverlust der équipe stehen. 

229  Der nachfolgende systematische Überblick der theologischen Kritik entspricht diesem Aufbau. Dabei kommt es freilich 
auch zu einigen Überschneidungen, da Durkheims Argumentationen stark aufeinander aufbauen und nicht immer klar 
voneinander getrennt werden können. Die zugrundeliegenden methodologischen Annahmen für die systematische 
Darstellung der Kritik in Anlehnung an das Referenzwerk wurden zuvor bereits dargelegt, vgl. Kap. 1.3. 
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an zwei Hauptmerkmalen des Werks festmachen. Erstens dem sociologisme, der zu einer übermäßigen 

Betonung der Sozialen führe und individuelle Glaubensaspekte vollkommen vernachlässige. Und 

zweitens dem aprioristischen Ausschluss einer Gottesidee, die vom Großteil der Theologen als 

Ausdruck der laizistischen Tendenzen Durkheims verstanden wird. Beide Argumentationslinien 

ziehen sich in unterschiedlicher Betonung durch die theologische Kritik des Werks.230 

Die theologische Rezeption der Formes fällt daher, das kann an dieser Stelle vorweggenommen 

werden, überwiegend negativ aus. Ein kurzer Blick auf die Gesamtbeurteilungen des Werks macht 

dies deutlich: Das religionssoziologische Hauptwerk wird als ein „œuvre longuement méditée et 

fortement construite“ (Bouvier 1913a: 432) mit einem „caractère artificiel“ (Michelet 1913: 787) 

verstanden. Das „système fortement construit“ (Lorton 1923: 222) entspringt für den Großteil der 

Theologen dem übergreifenden Forschungsprogramm der französischen Soziologie, als deren „chef 

incontesté“ (Goblet d’Alviella 1913: 192) und „initiateur“ (ebd.) Durkheim angesehen wird und die 

als „théologie de la nouvelle Sorbonne“ (Batiffol 1912: 707) bezeichnet wird. Die zugrundeliegende 

Ambition Durkheims ist für zahlreiche Theologen dabei offensichtlich: „L’objet même des Formes 

élémentaires est de réduire le divin au social, l’expérience religieuse à celle de la vie collective en 

dissociant ces deux idées qu’une tradition indéfiniment longue a unies indissolublement dans nos 

esprits, l’idée de religion et l’idée de Dieu.“ (Richard 1923: 257). In der angestrebten „explication 

universelle“ (Michelet 1913: 781) von religion erkennen zahlreiche Kritiker daher die „précautions 

métaphysiques“ (ebd.) des Soziologen und eine „notion vraiment étrange et paradoxale“ (Baylac 

1912: 152) der Gesellschaft. Die Ergebnisse der „minutieuses études d’anthropologie“ (Bovet 1916: 

71) des Werks werden demnach als „peu objective“ (Bros 1923a: 275), „imaginaire“ (ebd.) und 

„ruineuse“ (ebd.: 256) beurteilt und „l’ambition des conclusions contrastait étrangement avec la 

modestie, disons même la timidité du titre“ (Richard 1923: 127). Die vielfältigen Argumente hinter 

dieser Kritik der französischen Theologen werden im Folgenden ausdetailliert. 

Die negativen Urteile der französischen Theologen überwiegen damit deutlich die positiven 

Bewertungen der Formes, die an dieser Stelle schnell dargestellt werden können. Nur vereinzelt werden 

von den Kritikern interessante Aspekte oder aufschlussreiche Erkenntnisse des Durkheimschen 

Werks hervorgehoben. Auffallend ist dabei, dass vor allem auf protestantischer Seite den Formes 

grundsätzlich etwas Positives abgewonnen werden kann.231 Das Werk wird dort als „vigoureux effort“ 

(Fargues 1913a: 234) und „savante étude“ (ebd.: 241) verstanden. Mit diesem „ouvrage spécial“ 

(Goblet d’Alviella 1913: 197) als Teil einer „série de publications originales, ingénieuses, suggestives, 

écrites dans une langue remarquable“ (Bois 1914: 194) habe Durkheim die „Lücke“ der „neuen 

Schule der Soziologie“ geschlossen, indem er die soziologischen Vorstellungen über das Wesen und 

den Ursprung von religion methodisch in einer „Gesamtschau“ darstelle und somit ein 

„couronnement“ (Descamps 1923: 210) der vorangegangenen Arbeiten der équipe liefere. Dabei 

                                                        
230  Dies führt an einigen Stellen dann auch zu einem repetitiven Charakter der Kritik, insofern ähnliche Argumente an 

unterschiedlichen Stellen und Kritikpunkten mit nur leicht abweichender Betonung vorgetragen werden. 
231  Hier zeigen sich die konfessionellen Unterschiede der theologischen Rezeption, die in Kap. 5.2.1 diskutiert werden. 
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eröffne das Werk sogar „une voie d’entente et de conciliation“ (Høffding 1914: 828) zwischen der 

Soziologie und ihren Nachbardisziplinen. Daneben wird Durkheim selbst als „penseur vigoureux“ 

(Mainage 1914: 621) und „esprit original et très averti, un puissant et admirable chef d’école“ 

(Descamps 1923: 210) gepriesen. Man zeigt sich beeindruckt von der „véritable originalité“ (Goblet 

d’Alviella 1913: 192), dem „vigueur“ (Fargues 1913a: 241) und der „conviction“ (ebd.) der 

Darstellungen, die eine „lumineuse clarté“ (Høffding 1914: 828) aufweisen. Selbst auf 

neuthomistischer Seite bemerkt man „une lucidité, un enchaînement de tout point remarquables“ 

(Mainage 1914: 621) und den „vrai plaisir esthétique“ (ebd.) des Werkes. Mit Blick auf die 

ethnographischen Ausführungen wird die „documentation abondante“ (Désers 1913: 30) und 

„collection immense“ (ebd.) des Werks hervorgehoben, mit denen Durkheim „les aperçus originaux“ 

(Descamps 1923: 210) liefere. Das Werk wird daher abschließend als „nouveau livre, aussi savant 

qu’attrayant et d’une haute portée philosophique“ (Fargues 1913b: 255) und „monumental ouvrage“ 

(ebd.: 433f) gewürdigt, das sogar als „un tournant dans l’étude philosophique de la religion“ (Høffding 

1914: 848) verstanden werden könne. Damit erschöpft sich die positive Rezeption seitens 

französischen Theologen jedoch und die stark kritischen Auseinandersetzungen mit dem Werk 

dominieren die weitere Rezeption, wie im Folgenden deutlich wird. 

4.1 „Les postulats erronés“: Kritik an Durkheims Forschungsprämissen 

Das letzte große Werk Durkheims ist am Höhepunkt seiner wissenschaftlichen Karriere entstanden 

und bringt sein soziologisches Forschungsprogramm sowie seine Religionssoziologie in ausgereifter 

Form zum Ausdruck. Die Formes werden von den theologischen Kritikern daher zu Recht als weiteres 

Anwendungsbeispiel der von Durkheim vorgeschlagenen soziologischen Methoden und 

religionssoziologischen Ansätze gelesen und bewertet. 

Im Hinblick auf die methodologischen Prämissen und deutungsmächtigen Ansprüche Durkheims 

stellen sich die Formes dabei durchaus als voraussetzungvoll dar und bauen stark auf den vorherigen 

wissenschaftlichen Ausführungen des Soziologen auf. Nachdem sich die Durkheimsche Soziologie 

jedoch knapp zwei Jahrzehnte lang im französischen Universitätssystem und über die Hälfte davon 

innerhalb der wichtigen Pariser Wissenschaftskreise etabliert hat, sind die grundsätzlichen Anliegen 

der neuen Forschungsdisziplin auch in den Reihen der theologischen Kritiker längst bekannt. Diese 

„firmly-established presence“ (Clark 1968a: 68) Durkheims und Bekanntheit seines soziologischen 

Programms bestätigt sich in den zahlreichen Bezügen auf die Règles als das „Manifest“ des Soziologen 

sowie auf dessen Beiträge in der einflussreichen Zeitschrift Année Sociologique. Der Großteil der 

theologischen Kritiker kann daher, wie im Folgenden deutlich wird, differenzierte Kenntnisse der 

wissenschaftlichen Grundideen des Soziologen aufweisen. Die vorangegangenen Konflikte 

Durkheims in philosophischen Fragen mit einzelnen wissenschaftlichen Gegnern, wie besonders 

prominent mit GABRIEL TARDE und HENRI BERGSON, mögen zu dieser Kenntnisnahme und 

Vertrautheit der französischen Theologie mit Durkheimscher Soziologie sicherlich beigetragen 
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haben.232 Darüber hinaus scheint insbesondere auch Durkheims Verknüpfung seines soziologischen 

Programms mit moralwissenschaftlichen Anliegen das Interesse seiner theologischen Zeitgenossen 

geweckt zu haben, worauf die zahlreichen Besprechungen der Formes im Kontext moralbezogener 

Fragestellungen hinweisen (vgl. u.a. Deploige 1912; Bruneteau 1912; Bureau 1923; Habert 1920, 

1923).233 

In ihren Auseinandersetzungen mit den Formes greifen daher nicht wenige Kritiker, wie schon William 

Pickering bemerkte (vgl. 2008: 60), auf Durkheims frühere Arbeiten zurück, um ihre Einwände 

gegenüber dem soziologischen Forschungsprogramm zu stützen. Dabei wird nachfolgend deutlich, 

dass vor allem der positivistisch gefärbte Anspruch Durkheims einer objektiven und vorurteilsfreien 

Wissenschaft der Soziologie, von den Theologen – wie im Übrigen auch von Nicht-Theologen (vgl. 

ebd.: 66) – als gleichermaßen überheblich wie unhaltbar angesehen wird. Im Zentrum der Kritik steht 

dabei der Vorwurf, dass Durkheims sociologisme von zahlreichen Vorannahmen geprägt ist und seine 

Forschung letztlich nur diesem aprioristischem système entspricht. Zu Recht stellte daher bereits 

Pickering fest: „The limitations of science constituted the stumbling block, so theologians and 

Christian philosophers attempted to find fault with his claims and to argue that he was not and could 

not be as scientific as he claimed to be.“ (ebd.: 67). Mit Blick auf die Formes wird vor diesem 

Hintergrund der Systemcharakter des Werks zugunsten Durkheims übergreifendem soziologischen 

Forschungsprogramm heftig kritisiert. Die Schlussfolgerungen, so lautet die Kritik, seien schon 

grundsätzlich durch die Annahmen seines Programms vorbestimmt, welches keine anderen 

Ergebnisse zulasse. Das religionssoziologische Werk von 1912 zeige sich demnach als systematische 

Konstruktion. Hierbei wird interessanterweise gleich auf mehrere Apriorismen Durkheims 

verwiesen. Einige Kritiker stellen dabei in erster Linie den positivisme Durkheims und seinen Fokus 

auf die vermeintlich rationale Erfassung von „Tatsachen“ heraus; andere verweisen auf seinen réalisme 

social und bemerken in diesem Zusammenhang insbesondere die verborgene métaphysique des Ansatzes 

kritisch.234 Diese Divergenzen sind bemerkenswert, da sie in gewisser Weise die vielfältigen 

Interpretationslinien des Durkheimschen Werks, wie sie sich bis heute in der Soziologiegeschichte 

und Sekundärliteratur zum Autor finden, ankündigen. So stellte Steven Lukes mit Blick auf die 

Vielfalt an Lesarten Durkheims fest: „He [Durkheim] has been variously called a materialist and an 

idealist, a positivist and a metaphysician, a rationalist and an irrationalist, a dogmatic atheist and a 

mystic […].“ (1988: 3). In der zeitgenössischen Kritik der Formes scheinen diese Deutungen des 

Durkheimschen Werks ihren Anfang zu nehmen. 

                                                        
232  Die Bedeutung der Auseinandersetzungen Durkheims mit konkurrierenden Denkern und Ansätzen im 

zeitgenössischen Wissenschaftskontext für die theologische Werkrezeption wird in der anschließenden 
Rezeptionsanalyse herausgearbeitet, s. Kap. 5.1.1. 

233  Damit deutet sich bereits hier die abschließende Kritik der Theologen an den moralsoziologischen Implikationen der 
Formes an, wie in Kap. 4.4.2 nachgezeichnet und in Kap. 5.1.3 besprochen wird. 

234  Die Hintergründe dieser Vorwürfe sowie die Missverständnisse, die ihnen zu Grunde liegen, werden in Kap. 5.1 
herausgearbeitet. 
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Die allgemeine Vertrautheit des französischen Wissenschaftskontextes mit Durkheims Ansätzen 

trifft darüber hinaus auch in Bezug auf seine religionssoziologischen Ideen zu, welche der Soziologe 

bereits ab der Jahrhundertwende veröffentlicht (vgl. 1899b, 1907a, 1909a, b) und gegenüber erster 

Kritik – in Form direkter Attacken (vgl. insb. Durkheim/Deploige 1907) oder Diskussionen (vgl. u.a. 

Durkheim 1905b, 1909c, d) – verteidigt. Die Formes bringen diese frühere Religionssoziologie zwar 

nochmals in deutlich pointierterer Form zum Ausdruck und beinhalten darüber hinaus nicht 

unerhebliche Korrekturen, doch die religionssoziologischen Prinzipien Durkheims sind innerhalb der 

französischen Theologie bereits wohl bekannt. Erneut bestätigt sich diese Beobachtung in den 

Referenzen auf Durkheims frühere Beiträge innerhalb der Kritiken sowie in expliziten Darstellungen 

der Entwicklungen Durkheimscher Religionssoziologie. Einige einflussreiche Arbeiten, wie 

insbesondere von SIMON DEPLOIGE, GEORGES MICHELET und GASTON RICHARD, haben hier 

wesentlich dazu beigetragen, dass Durkheim der Ruf eines religionskritischen und stark laizistischen 

Denkers vorauseilt.235 

Ausgehend von der grundsätzlichen Kritik an dem Durkheimschen Forschungsprogramm erkennen 

zahlreiche Kritiker der Formes die Voreingenommenheit Durkheims auch in seinem 

religionssoziologischen Anspruch wieder, wie im Folgenden deutlich wird. In dem systematischen 

und hartnäckigen Ehrgeiz Durkheims eine rein rationale Erklärung religiöser Phänomene vorzulegen, 

sehen die Theologen ihre Vermutung eindeutig bestätigt. Dabei wird von theologischer Seite wenig 

überraschend vor allem Durkheims vehementer Ignoranz gegenüber jeglichen übernatürlichen 

Erklärungsansätzen energisch widersprochen. Erneut zeige sich hier, so stellen die Theologen 

übereinstimmend fest, in erster Linie Durkheims vorurteilsbelastetes système. Mit diesem Vorgehen 

könne der Soziologe den Forschungsgegenstand religion doch nicht erfassen und zerstöre diesen 

sogar.236 Es sei verständlich, dass das drängende problème religieux und die Fragen zur Verbindung von 

religiösem und sozialem Leben auch Forscher zahlreicher Disziplinen außerhalb der Theologie 

interessiere. Doch für viele Theologen, so beobachtet ein katholischer Kritiker treffend, seien diese 

Fragen zu „komplex und heikel“, um mit solchen „willkürlichen Ansätzen“ erklärt zu werden (vgl. 

Pinard de la Boullaye 1922: 449). Beim Blick auf die Einwände gegenüber Durkheims soziologischem 

Forschungsprogramm sowie seinem religionssoziologischen Ansatz zeigen sich demnach bereits 

essenzielle Kritikpunkte, welche die Richtung der theologischen Kritik maßgeblich bestimmen. Die 

soziologischen Ansprüche im Allgemeinen und religionssoziologischen Ideen im Besonderen prägen 

die Studie Durkheims über den australischen Totemismus zweifellos durchschlagend – die Vorwürfe 

gegen eben diese Forschungsprämissen Durkheims durchziehen die gesamte theologische 

Werkrezeption ebenso tiefgreifend.  

                                                        
235  Zu dem nachhaltigen Einfluss einiger Beiträge innerhalb der Rezeption und dessen Bedeutung für den kollaborativen 

Charakter der Kritik, s. Kap. 5.2. 
236  Die hier aufgeworfenen Grundsatzfragen zu den Bedingungen und Geltungsbereichen religionswissenschaftlicher 

Forschungen sowie die Positionierung der Theologen gegenüber diesen Fragestellungen angesichts der Formes werden 
in Kap. 4.4.3 ausführlicher dargelegt. 
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4.1.1 Zum soziologischen Forschungsprogramm 

Schon vor Veröffentlichung der Formes sieht sich Durkheim aufgrund seines soziologischen 

Forschungsanspruchs der Kritik von Theologen ausgesetzt. Einer der bekanntesten – und in den 

späteren theologischen Kritiken häufig zitierten – Beiträge kommt dabei von SIMON DEPLOIGE 

(1868-1927). Der katholische Theologieprofessor, Vorsitzender des Institut supérieuere de Philosophie der 

Université catholique im belgischen Leuven und Herausgeber der einflussreichen Revue Néo-Scolastique, 

veröffentlicht dort bereits ab 1905 mehrere Artikel zum Thema „Le conflit de la Morale et de la 

Sociologie“ (1905-1907).237 In der Artikelreihe selbst, welche die Arbeit von LUCIEN LÉVY-BRUHL 

über La morale et la science des moeurs (1903) als Aufhänger nimmt, liefert DEPLOIGE eine kritische 

Auseinandersetzung mit den moralwissenschaftlichen Implikationen der Soziologie Durkheims. 

Daneben ist dann auch der durch die Beiträge angeregte Briefwechsel zwischen DEPLOIGE und 

Durkheim bemerkenswert (vgl. Durkheim/Deploige 1907).238 Das grundlegende Argument des 

Neuthomisten lautet, dass die Durkheimsche Soziologie eine „métamorale“ anstrebe und dabei unter 

dem starken Einfluss deutscher Forschungsansätze stehe, insbesondere von ALBERT SCHÄFFLE, 

ADOLPH WAGNER, GUSTAV SCHMOLLER und WILHELM WUNDT (vgl. 1912: 334). 

Im Rahmen seiner direkten Attacken gegen Durkheim kritisiert DEPLOIGE dessen soziologischen 

Ansatz und entsprechende Forschungsprämissen scharf: Der Soziologe sei nicht in der Lage gewesen, 

sich auf „les régions sereines de la science impassible“ (ebd.: 94) zu beschränken. Die Beanspruchung 

eines alleinigen Forschungsgegenstands zur Positionierung der Soziologie als eigenständige und 

insbesondere von der Psychologie unabhängige Forschung stelle, so DEPLOIGE, eine „construction 

a priori“ (ebd.: 368) und das Werk eines „Ideologen“ dar (vgl. ebd.). Obwohl Durkheim in seinen 

Règles den „Fallstrick“ der Voreingenommenheit in bestehenden Ansätzen der Philosophen so 

vehement kritisierte, konnte er diesen letztlich ebenfalls nicht vermeiden (vgl. ebd.: 98f). Stattdessen 

habe er im Rahmen seiner Forschung und der Analyse von Konzepten lediglich geschickt einzelne 

Beispiele genutzt, um die „notion préexistante dans son esprit“ (ebd.: 39) auszuschmücken, wie 

DEPLOIGE beim Blick auf die faits sociaux bemerkt, die vorneherein von Durkheim „wesentliche 

Eigenschaften“ zugewiesen bekommen (vgl. ebd.). Diese „mangelnde Objektivität“ und 

methodischen Fehler werden noch durch Durkheims „véritable phobie des fins“ (ebd.: 293) ergänzt, 

wodurch die „Finalursachen“ in der Erforschung moralischer und sozialer Institutionen zugunsten 

                                                        
237  Die Zeitschriftenartikel DEPLOIGES werden 1911 als Monographie unter gleichem Titel veröffentlicht, 

interessanterweise in Durkheims Hausverlag Alcan. Die folgenden Ausführungen nehmen die zweite, überarbeitete 
Auflage aus dem darauffolgenden Jahr zur Grundlage (vgl. Deploige 1912). Diese wurde von Durkheim selbst in der 
Année Sociologique rezensiert, wobei er dort kritisch schreibt: „Ce livre est un pamphlet apologétique: il s’agit de discréditer 
nos idées, par tous les moyens possibles, pour la grande gloire de la doctrine de saint Thomas.“ (1913c: 326). Weitere 
Neuauflagen folgen 1923 und 1927 im Verlag der Action Française, der Nouvelle Librairie Nationale; ergänzt um ein 
Vorwort von JACQUES MARITAIN, seiner Zeit noch Sympathisant der rechtskonservativen Bewegung und starker 
Verfechter der thomistischen Philosophie, wie sie auch DEPLOIGE vertritt.  

238  Zu dem Briefwechsel vgl. Kap. 2.1.3. 
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eines sozialen Determinismus übergangen würden (vgl. ebd.: 69ff).239 Im Zuge dessen habe Durkheim 

die Wirkung einzelner Faktoren in der Ausbildung gesellschaftlicher Phänomene verkannt und damit 

insbesondere das Individuum im Kontext der Gesellschaft vernachlässigt, denn „à force de 

contempler la forêt, il ne discerne plus les arbres“ (ebd.: 69). Bei seinem nachdrücklichen Verweis auf 

die Gesellschaft als Wesen sui generis handle es sich um „pleine abstraction“ (ebd.: 185), welche die 

Loslösung Durkheims von metaphysischen Fragen bezweifeln lasse (vgl. ebd.: 275). Letztlich würden 

die Soziologen der Durkheimschen équipe doch stets nur aus ihrem vorgefertigten „Systemen“ 

entlehnte Antworten geben, sodass die Auseinandersetzungen daher „confus“ (ebd.), Durkheims 

Beitrag „décevant“ (ebd.: 279) und sein Denken „fuyante est insaisissable“ (ebd.) bleiben. Der „wahre 

Charakter“ der Soziologie besteht nach DEPLOIGE darin, dass diese „keine Wissenschaft, sondern 

eine Methode“ sei (vgl. ebd.: 93). Mit seiner ausgedehnten und in Teilen recht repetitiven 

Besprechung der Durkheimschen Soziologie wirft DEPLOIGE damit bereits zahlreiche Kritikpunkte 

auf, die sich in den späteren Auseinandersetzungen mit Durkheims Soziologie wiederfinden. 

So kommt man wenige Jahre später in der Besprechung der Formes auf theologischer Seite zu einem 

ähnlichen Urteil: Die vermeintlich vorurteilsfreie Forschungsperspektive Durkheims wird in dem 

Werk nicht bestätigt. Dafür führen die theologischen Kritiker allerdings unterschiedliche Gründe an 

und verweisen abwechselnd auf die positivistischen, materialistischen sowie metaphysischen 

Tendenzen in Durkheims Forschung. Letztlich ist man sich jedoch einig, dass Durkheims Soziologie 

stark vorurteilsbelastet sei und seine Formes systematisch entsprechend dieser Prämissen erstellt 

wurden. 

Dabei wird zunächst der positivisme Durkheims und sein vermeintliches Bestreben kritisiert, die 

Soziologie den Naturwissenschaften anzugleichen: JEAN DIDIER beschreibt dieses positivistische 

Vorgehen als „mechanische Methode“ (1913: 759), JACQUES BAYLAC als „ernsthaftes Bemühen, 

welches die Illusion eines Erfolgs“ hervorgerufen haben mag (vgl. 1912: 158), während LÉON 

DÉSERS (1851-1929) direkt auf die kritischen Reaktionen – „les uns furent silencieux et froids, les 

autres agressifs“ (1913: 29) – auf diesen Ansatz des „jungen Philosophen“ verweist.240 Der 

Theologieprofessor vom Grand Séminaire im Pariser Vorort Meaux, ALBERT MARIE BROS (1872-

1961), stellt ebenfalls fest, dass die zahlreichen „postulats erronés“ (1923a: 273) der Durkheimschen 

Methode auf die fehlgeleitete Orientierung der Sozialwissenschaften an den Lebenswissenschaften 

zurückzuführen sei und diese somit seinen grundlegenden Positivismus, Evolutionismus und 

Sozialpragmatismus hervorbringe (vgl. ebd.). Die engstirnige Beschränkung auf die faits sociaux könne 

                                                        
239  Mit seinen moralwissenschaftlichen Ansprüchen habe Durkheim der Soziologie überhaupt einen „Bärendienst“ 

erwiesen, da die neue Disziplin diese doch nicht zufriedenstellend einlösen könne (vgl. Deploige 1912: XIIf). Darüber 
hinaus diene die Moralsoziologie Durkheims in erster Linie, so DEPLOIGE, der Förderung zugrundeliegender politischer 
Ideen. Die Soziologie zeige sich dabei als „Unterbau eines Gebäudes, an deren Spitze die laizistische Politik“ erscheint 
und in ihren gegenseitigen Erweiterungen „bilden beide einen Block“ (vgl. ebd.: 292). Zur Kritik an der engen 
Verbindung der Durkheimschen Moralsoziologie mit laizistischen Ideen, s. Kap. 4.4.2. 

240  Als „aggressiven“ Kritiker führt DÉSERS hier den Germanisten und Philosophen CHARLES ANDLER (1866-1933) sowie 
den Bibliothekar der ENS, LUCIEN HERR (1864-1926), an. Zu den Missverständnissen in dem Positivismusvorwurf 
gegenüber Durkheim, s. Kap. 5.1.1. 
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zudem als methodischer „exclusivisme“ doch nur zu enttäuschenden Ergebnissen führen und diese 

„negativen Schlussfolgerungen“ Durkheims begründen sich demnach, so BROS, nicht in den Fakten 

selbst oder der Anwendung einer Methode, sondern in einer „falschen Philosophie“, welche die 

Erfassung und Interpretation der Tatsachen verzerre (vgl. ebd.: 277f). Hinter den Argumenten 

Durkheims und seiner „Schule“ müsse man daher eine „positivistisch-philosophische Einstellung“ 

erkennen, die überdies – wie anhand der Formes deutlich würde – als „positivisme relativiste“ (Bros 

1923b: 715) jeden religiösen oder moralischen Glauben zerstöre (vgl. ebd.: 714ff). Mit seiner Kritik 

an dem Durkheimschen Positivismus weist BROS demnach darauf hin, dass der Ansatz Durkheims 

weniger in methodischer Hinsicht problematisch ist, sondern in erster Linie aufgrund dessen 

strategischer Unterstützung einer übergreifenden Ideologie kritikwürdig ist. Damit deutet er bereits 

auf die wesentliche Anschuldigung gegenüber dem soziologischen Forschungsprogramm Durkheims 

hin. Darüber hinaus wird besonders das von Durkheim angenommene Gesellschaftskonzept als 

réalisme social kritisiert, der für die Kritiker einen sozialen Determinismus bekräftige.241 

Bezeichnenderweise veröffentlichte schon DEPLOIGE seine Beschuldigung des deutschen Einflusses 

auf die Durkheimsche Soziologie unter dem Kapitel „réalisme social“ (1912: 335) und bereitet damit 

diesen entscheidenden Vorwurf gegenüber Durkheims Forschungsprogramm vor, welcher in 

zahlreichen Einzelfragen der späten Werkrezeption auftaucht. Die Kritiker folgen dabei zwei 

grundsätzlichen Argumentationslinien: während einige von ihnen Durkheims materialistisches 

Verständnis der faits sociaux ablehnen, greifen andere die metaphysischen Züge seiner Vorstellung 

einer Gesellschaft mit Realität sui generis an.242 

Der katholische Rechtsprofessor und Mitherausgeber der sozialistischen Zeitschrift Le Sillon, PAUL 

GEMÄHLING (1883-1962), setzt sich in seiner Arbeit über „Intellectualisme et Sociologie“ (1922) mit 

dem soziologischen Ansatz als „die komplexeste Wissenschaft von allen“ (ebd.: 115) auseinander und 

beobachtet dabei zahlreiche Reduktionismen: „le spirituel au matériel, le dynamique au statique, le particulier 

à l’universel, le bilatéral, enfin, à l’unilatéral.“ (ebd.: 118). Diese „barbarismes“ (ebd.) zielen darauf ab, 

eine „klare“ materialistische Ordnung zu schaffen und soziale Elemente zu „verfestigen“ (vgl. ebd.: 

126). Das „Augenblickliche“ werde damit durch das „Dauerhafte“ ersetzt und soziale Phänomene 

wie Vorstellungen, Bräuche und Bedürfnisse lediglich zu „objektiven und starren Tatsachen“ in 

einem „statischen Zustand“ (vgl. ebd.: 146f). Dieser Vorwurf, der sich hier noch allgemein gegen das 

soziologische Forschungsprogramm richtet, wird sich später im Rahmen der Kritik an Durkheims 

kulturevolutionistischem Vorgehen sowie seiner starren Religionsdefinition noch konkretisieren. 

Durkheim folge in seiner Soziologie grundsätzlich, so GEMÄHLING, dem voreingenommenen und 

abstrakten „Glaubensbekenntnis“ an einen réalisme social (vgl. ebd.: 121f). Der Versuch Durkheims, 

                                                        
241  In diesem Punkt folgt die theologische Kritik der allgemeinen Kritik am „Sozialrealismus“ Durkheims, wie sie von 

Lukes skizziert wurde (vgl. 1988: 497ff). Dabei verweisen die Theologen in ihren Auseinandersetzungen häufig auf 
vorangegangene Kritik von DEPLOIGE, ANDLER, TARDE und FOULLIÉ.  

242  Dass beide Argumente auf Missverständnisse des Gesellschaftskonzepts der Formes hindeuten wird in Kap. 5.1.1 
nachgezeichnet. 
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diesem wiederkehrenden Vorwurf des Realismus in Bezug auf seine Konzeptualisierung der faits 

sociaux als choses mit einem überarbeiteten Vorwort in der Zweitauflage der Règles 1901 zu begegnen, 

scheint vor diesem Hintergrund erfolglos.243 

Interessanterweise wirft der Großteil der theologischen Kritiker der Durkheimschen Soziologie 

entgegen einem „reinen Positivismus“ jedoch vor allem eine latente Metaphysik vor – eine 

Anschuldigung, die Durkheim nicht zum ersten Mal hört, trägt er doch bereits zu seinen 

Studienzeiten an der ENS den Spitznamen métaphysicien (vgl. Davy 1919: 184). Erneut kommt diese 

Anschuldigung schon vor der Veröffentlichung der Formes auf, in diesem Fall besonders prononciert 

von einem ehemaligen Vertrauten Durkheims, GASTON RICHARD (1860-1945). Der Soziologe und 

Nachfolger Durkheims auf dem Lehrstuhl in Bordeaux bricht 1907 nach über einem Jahrzehnt enger 

Zusammenarbeit über religionssoziologische Meinungsverschiedenheiten mit der Durkheimschen 

équipe und wird zu einem der schärfsten und vehementesten Kritiker Durkheims (vgl. Moreau 1944; 

Rol 2015).244 Bereits 1911 veröffentlicht RICHARD eine Aufsatzserie in der Foi et Vie zum Thema 

„Sociologie et métaphysique“, in der er sich nahezu ausschließlich mit der Durkheimschen Soziologie 

auseinandersetzt. Dabei lautet sein grundsätzlicher Vorwurf, dass Durkheim Metaphysik und 

Soziologie vermische und sich beide Lehren „intimement unies“ (Richard 1911: 356) in dessen Werk 

zeigen. Während Durkheim in den frühen Arbeiten über die Division und Suicide noch deutlich 

metaphysische Überlegungen von seinem soziologischen Forschungsansatz trenne, trete seine 

Soziologie dann zunehmend in das „paradis métaphysique“ (ebd.: 359) ein.245 Diese Hinwendung zur 

„abenteuerlichen Spekulation“ (ebd.: 356) kommt für RICHARD besonders eindeutig in den 

moralwissenschaftlichen Anliegen Durkheims zum Ausdruck. Mit Blick auf die neueren Arbeiten 

Durkheims – RICHARD verweist hier ausdrücklich auf Durkheims religionssoziologischen Aufsatz 

von 1909, der sich wenige Jahre später als Einleitung der Formes wiederfindet – stellt er fest, dass 

darin keine „science pure“ (ebd.: 395), sondern eine Moralphilosophie zu erkennen sei, welche sich 

auf ein „fondement ruineux d’une contradiction“ (ebd.) gründe. Dieses „marode Fundament“ ergibt 

sich hierbei nach RICHARD in erster Linie aus den widersprüchlichen Anliegen Durkheims einerseits 

einen neuen, von der Philosophie unabhängigen Forschungsansatz zu etablieren und andererseits 

                                                        
243  Für einen Kurzbibliographie weiterer Klärungsversuche Durkheims, s. Lukes (1988: 497). 
244  RICHARD, der in einer katholischen Familie aufwächst und erst in seiner Studienzeit zum Protestantismus konvertiert, 

arbeitet ab 1898 an der Année Sociologique mit und leitet dort die Rubrik „Sociologie criminelle“. Die Besetzung des 
Lehrstuhls in Bordeaux in 1902 erfolgt auf Durkheims Empfehlung. Über den Bruch mit Durkheim und der équipe etwa 
im Jahr 1907 ist wenig bekannt; RICHARD wird hierdurch jedoch zum Außenseiter innerhalb der französischen 
Sozialwissenschaften und erfährt eine „injuste ostracisme“ (Moreau 1944: 375). Dazu bemerkt der protestantische 
Soziologe größere Herausforderungen der Positionierung im französischen Wissenschaftskontext: die Wahrnehmung 
als sociologue von protestantischen Kollegen erkennt er hierbei ebenso problematisch wie das Misstrauen seitens 
Soziologen aufgrund seines Glaubens. In dem säkularen Bildungssystem Frankreichs gelte er als christlicher Gläubiger, 
so meint RICHARD selbst, als persona non grata, wodurch seine wissenschaftliche Arbeit „boykottiert“ würde (vgl. Rol 
2015: 7). Die außergewöhnliche Schärfe und Hartnäckigkeit der Kritik RICHARDS an der Durkheimschen Soziologie 
wird vor diesem Hintergrund nachvollziehbar. 

245  Mit dem Aufsatz von 1911 versucht RICHARD explizit diejenigen zu erreichen, die den neueren Veröffentlichungen 
Durkheims bislang wenig Aufmerksamkeit geschenkt haben (vgl. 1911: 356). Dieser Hinweis RICHARDS unterstützt 
somit zunächst die These eines „Bruchs“ in Durkheims Werk, wie sie seither von Autoren mit unterschiedlichen 
Argumenten stark gemacht wurde; in seinem späteren Aufsatz von 1923 verweist RICHARD hingegen auf die Kontinuität 
der Religionssoziologie Durkheims, die ihre „fehlerhaften Ursprünge“ bereits in dessen Frühwerk finde. 
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über die Ergebnisse dieses Ansatzes hinaus doch spekulieren zu wollen, indem er die Soziologie in 

Moral verwandeln wolle (vgl. ebd.). Dies führe zu einer „Sackgasse“, da der Soziologe somit doch 

„verdammt“ sei, sich in einem „System von Widersprüchen“ zu verstricken (vgl. ebd.: 396).246 

Durkheim habe schließlich, so RICHARD, eine möglicherweise legitime „règle de méthode“ (ebd.: 398) 

in eine „règle de doctrine“ (ebd.) verwandelt. Der Brückenschlag von Soziologie zur Moralphilosophie 

habe bei Durkheim zur Verwirrung soziologischer und metaphysischer Ansätze geführt und aus 

einem latenten Widerspruch sei somit „une contradiction saillante“ (ebd.: 399) entsprungen. In einem 

späteren Aufsatz über „Sociologie religieuse et morale sociologique“ (1925a) urteilt RICHARD dann 

erneut: „Loin d’être positiviste Durkheim est dominé par un puissant tempérament de 

métaphysicien“ (ebd.: 246). Dies zeige sich, so RICHARD, in den Schlussfolgerungen der Formes in 

aller Deutlichkeit. Durkheim beanspruche hier für die Soziologie die Erforschung der „genèse de la 

raison“ (ebd.) und erfasse die Gesellschaft dafür gleichzeitig als Objekt und Subjekt der Erkenntnis, 

womit diese gleichsam zu einer Gottheit würde (vgl. ebd.). „Si la métaphysique n’est pas là, où est-

elle?“ (ebd.) fragt RICHARD schließlich provokativ. Diese Einschätzung teilt er mit weiteren Kritikern.  

Der katholische Philosoph GEORGE FONSEGRIVE (1852-1917) stellt über den negativen Einfluss des 

Szientismus Durkheims in den Formes prägnant fest: „Le ‘scientisme’ est une métaphysique. Que tout 

le livre de M. Durkheim, comme toute sa pensée, en soit imprégné, c’est trop évident.“ (1915: 126). 

HENRI-LOUIS MIÉVILLE (1877-1963), ein protestantischer Theologe und Professor der Universität 

Lausanne, sieht Durkheim im Rahmen dessen soziologischen Programms zwischen einem 

„métaphysicien idéaliste“ und „métaphysicien réaliste“ schwanken, indem dieser versuche, alles in 

sein Konzept der „sozialen Realität“ aufzunehmen (vgl. 1913: 88). Auch der katholische „Modernist“ 

LUCIEN LABERTHONNIÈRE (1860-1932) merkt an, dass Durkheim in seinen Règles den Apriorismus 

aufgestellt habe, dass alle Phänomene von natürlichen Ursachen abhängen und über diese zu erklären 

seien; doch man müsse ihn mit Blick auf die Formes dann fragen, ob hier nicht doch eine „Rückgriff 

auf Transzendenz“ erfolge, den Durkheim so dringlich vermeiden will (Laberthonnière 1914: 102f). 

In zahlreichen Kritiken taucht dabei neben den einflussreichen Beiträgen von DEPLOIGE und 

RICHARD auch der Name von GEORGES MICHELET auf. Der katholische Professor für Philosophie 

und Psychologie vom Institut Catholique in Toulouse veröffentlichte bereits 1908 eine umfangreiche 

Arbeit über Dieu et l’agnosticisme contemporain (vgl. Michelet 1908) und setzt sich nach Veröffentlichung 

der Formes in zwei Artikeln mit den Durkheimschen Ansätzen auseinander (vgl. 1913, 1914). Wie 

bereits DEPLOIGE und RICHARD versteht auch MICHELET die Soziologie Durkheims vor allem vor 

dem Hintergrund seiner moralwissenschaftlichen Ansprüche und erkennt hier – wie schon einige 

Kritiker zuvor anmerkten – einen „rigorosen, sozialen Determinismus“ (ebd.: 298). Dieser entspringe 

                                                        
246  RICHARD sieht hier nur zwei Auswege: die Hinwendung zum „immoralisme“ oder zum „naturalisme métaphysique“ 

(vgl. ebd.: 396). Aber Durkheim wolle doch auf keinen Fall als Immoralist gesehen werden, sondern als „un défenseur, 
un restaurateur de la morale ébranlée“ (ebd.: 397). RICHARD verweist damit bereits auf die Bedeutung der 
Moralsoziologie für Durkheim und dessen Anliegen, einen wesentlichen Beitrag im zeitgenössischen politischen 
Kontext leisten zu wollen. Diesen moralwissenschaftlichen Eifer Durkheims erkennen zahlreiche Kritiker in den Formes 
ebenfalls wieder, s. Kap. 4.4.2. 
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dem Anliegen zur Errichtung einer neuen Moral, welches als „Dogmatismus“ das Durkheimsche 

Programm durchziehe und dessen methodisches Vorgehen steuere (vgl. ebd.: 303). Nach MICHELET 

handle sich bei der soziologischen Forschung demnach nicht um die Beobachtung von 

„unmittelbaren Tatsachen“, sondern das bloße Ergebnis zahlreicher Postulate (vgl. ebd.: 303f). Wie 

zuvor RICHARD sieht auch der Toulouser Philosophieprofessor eine „métaphysique intransigeante et 

simpliste“ (ebd.: 304) am Werk, die sich aus der Verbindung von Doktrin und Methode ergebe (vgl. 

ebd.: 318). Diese „Überheblichkeit“ (ebd.: 312) Durkheims finde sich dann ebenfalls in den Formes 

bestätigt. 

Die theologischen Kritiker sind sich demnach einig, dass Durkheim aus einem Sammelbecken an 

Apriorismen sein système geschaffen habe, welches auch die Formes durchziehe. Dies führe dazu, dass 

Durkheim mit einer wissenschaftlichen Willkür seine „Fakten“ zurechtbiege und letztlich keine 

alternativen Schlussfolgerungen zulasse. Dieser Vorwurf des Systemcharakters des 

religionssoziologischen Werks wird wiederholt in zahlreichen Kritikpunkten auftauchen und stellt 

einen Leitgedanken der theologischen Kritiker dar. Dabei wird er unabhängig davon vorgebracht, 

welche Forschungsprämissen Durkheims konkret als Apriorismen hervorgehoben werden. 

Einige Kritiker verweisen dabei auf den zuvor kritisierten positivistischen Anspruch Durkheims, den 

sie in dessen Forschung gar nicht erfüllt sehen. HENRI DEHOVE (1871–unb.), ein 

Philosophieprofessor der katholischen Fakultät in Lille, spricht an dieser Stelle beispielsweise von 

einem „positivisme ombrageux“ (1930: 544). Er führt aus, dass zwar jeder Autor das Recht habe, 

eine Theorie über die anschließende Sichtung von „Fakten“ zu bestätigen, allerdings nur unter den 

zwei Bedingungen, dass erstens diese Theorie anderweitig hinreichend gestützt wird und zweitens die 

neuen „Fakten“ nicht wie gewünscht und passend angeordnet werden; Durkheim sei jedoch weit 

davon entfernt, diese doppelte Bedingung zu erfüllen (vgl. ebd.: 538). Stattdessen habe die 

„conception organique par excellence“ (ebd.: 536) das soziologische Programm Durkheims von 

vorneherein gestaltet und dessen Denkprozesse gesteuert. Der Soziologe zeige sich dabei als 

„théoricien hypnotisé sur une idée préconçue, et saute à pieds joints même, dans la conjecture la plus 

aventureuses“ (ebd.: 556). 

Im Hinblick auf die metaphysischen Züge des Gesellschaftskonzepts Durkheims und dessen 

sozialdeterministische Prägung sehen zahlreiche Kritiker den von Durkheim proklamierten 

Anspruch einer unvoreingenommenen Forschung ebenfalls nicht eingelöst. Der jesuitische Theologe 

PINARD DE LA BOULLAYE stellt hier beispielsweise fest, dass Durkheim selbst zwar den Ausschluss 

von „prénotions“ fordere, doch sich in dessen Arbeiten zeige, dass dies leichter vorzuschreiben als 

durchzuführen sei (vgl. Pinard de la Boullaye 1922: 440). Mit Blick auf das Gesellschaftskonzept 

Durkheims kritisiert er den sociologisme Durkheims – als „logische Ergänzung“ zum psychologisme – 

insbesondere für die strategische Vernachlässigung der Introspektive, welche die soziologische Arbeit 

von vorneherein gefährde (vgl. ebd.: 439). Die Kernidee des Durkheimschen Forschungsprogramms 

sei demnach „heimtückisch“ (ebd.: 440), denn das Konzept einer Gesellschaft im Sinne eines réalisme 
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social wird nicht zur wissenschaftlichen Debatte gestellt, sondern vorausgesetzt (vgl. ebd.).247 Es sei 

daher nicht allzu gewagt anzunehmen, so PINARD DE LA BOULLAYE weiter, dass die Soziologie bald 

verschwinden werde (vgl. ebd.: 448f). Diese düstere Prognose, die sich offensichtlich nicht bestätigen 

soll, scheint hinsichtlich der Herausforderungen der Durkheimschen équipe in den 1920er Jahren nicht 

gänzlich unbegründet. Die Annahme teilt der Jesuit dabei im Übrigen mit weiteren Kritikern: Schon 

DEPLOIGE merkt ein Jahrzehnt zuvor an, dass die Soziologie letztlich vor allem an ihrem Anspruch, 

die ganze Gesellschaft erklären zu wollen, scheitern wird. Dies zeige sich bereits darin, so beobachtet 

der belgische Theologe, dass sich die Disziplin gegenwärtig in einem „bedenklichen Zustand“ befinde 

und auf der „Stelle trete“ (vgl. 1912: 39). In ähnlicher Weise prognostiziert auch der rechtslehnende 

Dominikaner JEAN-MARTIAL BESSE (1861-1920) den Untergang der Soziologie, die für ihn „wertlos“ 

sei und deren gegenwärtige „vogue“ folgenden Generationen unerklärlich erscheinen wird (vgl. Besse 

1913: 239). 

Entgegen diesen Vorhersagen und den kritischen Stimmen finden einige Kritiker jedoch auch 

positive Aspekte in der Durkheimschen Soziologie. Vor allem der protestantische Theologe HARALD 

HØFFDING (1843-1931), Professor an der Universität Kopenhagen und freundschaftlich verbunden 

mit dem deutschen dem Soziologen FERDINAND TÖNNIES, kann dem soziologischen 

Forschungsprogramm Durkheims viel Positives abgewinnen. In seiner französischsprachigen 

Buchrezension der Formes für die Revue de Métaphysique et de Morale merkt er an, dass die Soziologie als 

eigenständige Forschungsdisziplin von zunehmender Bedeutung für die Erklärung des 

„vielgestaltigen Leben des Geistes“ sei, wobei die Soziologie sogar noch über ethnologische und 

psychologische Forschungsansätze hinausgehe, indem sie die „Kräfte hinter dem sozialen Leben“ zu 

entdecken versuche (vgl. Høffding 1914: 828f). Interessanterweise sei Durkheim mit seinem 

soziologischen Ansatz in den Formes letztlich zu ähnlichen Ergebnissen wie HØFFDING in seiner 

psychologischen Arbeit gekommen (vgl. ebd.: 843). Der protestantische Theologe bestätigt damit 

eben jene enge Verbindung zwischen Psychologie und Soziologie, die zahlreiche andere Kritiker in 

dem sociologisme Durkheims vermissen. Der schweizerische Protestant PIERRE BOVET (1878-1965) 

stellt sogar einen „hohen Verdienst“ Durkheims fest, der mit seinem rationalisme positiviste die „ewigen 

Tendenzen des menschlichen Geistes“ mit einer Folgerichtigkeit dargestellt habe, die man „als 

vollkommen bezeichnen kann“ (vgl. 1916: 71). Es mag dabei kein Zufall sein, dass diese positiven 

Würdigungen des soziologischen Forschungsprogramms von nicht-französischen protestantischen 

Kritikern vorgetragen werden. Auf der Seite französischer Theologen zeigt man sich hingegen 

deutlich verhaltener und vorsichtiges Lob kommt lediglich aus den Reihen „modernistischer“ 

Theologen. CHARLES DUNAN (1849-1931), Mitarbeiter der katholisch-sozialistischen Zeitschrift La 

Quinzaine, würdigt zum Beispiel, dass Durkheims Ansatz die sozialen Bindungen und Beziehungen 

                                                        
247  Auch PINARD DE LA BOULLAYE verweist an dieser Stelle – wie bereits DEPLOIGE – auf den Einfluss der „deutschen 

Soziologie“ auf Durkheims Werk (vgl. 1922: 440f).  
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angemessen herausarbeite, denn Individuen leben schließlich nicht „comme des grains de blé dans 

un sac qui se touchent sans se pénétrer“ (1910: 43) zusammen. 

Der Eindruck der Theologen von Durkheims soziologischem Forschungsprogramm und den Formes 

als dessen Ausdruck stellt sich vor diesem Hintergrund vielfältig dar. Die Kritik an dem sociologisme 

Durkheims nimmt dabei sowohl auf die positivistischen Ansprüche des Soziologen als auch auf 

dessen metaphysische Überschreitungen Bezug. In dem gemeinsamen Vorwurf eines tiefliegenden 

Apriorismus Durkheims und Systemcharakter der Formes verbinden sich jedoch beide 

Argumentationslinien. In der nachgezeichneten Kritik klingen bereits wichtige Punkte an, die sich 

anschließend in der Auseinandersetzung mit seinen religionssoziologischen Ansprüchen sowie der 

dezidierten Kritik seiner Religionstheorie noch stärker niederschlagen. 

4.1.2 Zum religionssoziologischen Forschungsansatz 

Die Hinwendung Durkheims zu religionssoziologischen Fragen wurde von zahlreichen Kritikern 

schon in den Jahren vor Veröffentlichung der Formes aufmerksam beobachtet. Der grundsätzliche 

Forschungsansatz Durkheims ist dem Großteil der Kritiker somit bereits bekannt, was sich in den 

regelmäßigen Verweisen auf Durkheims frühere religionssoziologische Arbeiten – insbesondere den 

Aufsatz über die Definition religiöser Phänomene von 1897/98 – und seine Beiträge zu einschlägigen 

Diskussionsveranstaltungen in Paris bestätigen lässt. Darüber hinaus haben sicherlich auch die 

Berufungen der Durkheimiens MARCEL MAUSS und HENRI HUBERT an die Fünfte Sektion der 

EPHE dazu beigetragen, dass sich die religionssoziologischen Anliegen der Durkheimschen équipe 

im französischen Wissenschaftskontext verbreiten.248 

Dabei wird das aufkommende wissenschaftliche Interesse an dem problème religieux von einigen 

Theologen zunächst durchaus positiv bewertet. In Anbetracht neuer religionswissenschaftlicher 

Ansätze innerhalb der französischen Wissenschaftslandschaft bemerkt GEORGE FONSEGRIVE, dass 

diese Hinwendung zum Forschungsgegenstand religion Katholiken doch grundsätzlich erfreuen sollte 

(vgl. 1917: 5). Noch vor dreißig Jahren haben die „französischen Intellektuellen“ das Christentum 

und insbesondere den Katholizismus als „veraltet“ und katholische Gläubige als 

„unzurechnungsfähig“ bezeichnet; nun würden sie erkennen, dass religiöse Fragen durchaus von 

Relevanz sind und wieder aufgegriffen werden müssen. Von diesem „Fortschritt“, so meint der 

katholische „Modernist“, könne die katholische Kirche profitieren (vgl. ebd.). Diese Auffassung teilt 

auch der evangelische Theologe HENRI MIÉVILLE, der ebenfalls ein wiederkehrendes Interesse und 

„leidenschaftliche Neugier“ am Forschungsgegenstand religion beobachtet (vgl. 1913: 82). 

Die Einmischung Durkheims in das neue Forschungsfeld der sciences religieuses, die von Zeitgenossen 

aufmerksam verfolgt wurde, wird dabei unterschiedlich bewertet. Der katholische 

                                                        
248  Zur équipe an der EPHE, s. Kap. 3.1.2. Die Bedeutung der Wahrnehmung der Religionssoziologie Durkheims als 

kollaboratives Projekt, welche sich in den häufigen gemeinsamen Nennungen der Arbeiten von MAUSS, HUBERT sowie 
LÉVY-BRUHL ausdrückt, wird in Kap. 5.1.1 besprochen. 
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Altertumswissenschaftler vom Priesterseminar in Meaux, PAUL ONÉSIME HABERT, beobachtet im 

Fall Durkheims, dass dieser die Frage nach dem Wesen und Ursprung von religion als „la question 

capitale, le vieux problème toujours nouveau“ (1913: 513) erkannt habe und nun versuche, diese mit 

der Anwendung seiner soziologischen Theorien zu lösen (vgl. ebd.). Deutlich kritischer hingegen 

wird diese Hinwendung der Durkheimschen équipe zu Religionsthemen von GASTON RICHARD 

hinterfragt. Bereits in seinem früheren Aufsatz über Soziologie und Metaphysik setzt sich RICHARD 

mit der Entwicklung von Durkheims religionssoziologischem Forschungsinteresse auseinander. Er 

sieht das zunehmende Forschungsinteresse Durkheims an religion schon in dessen Neugier an 

moralwissenschaftlichen Fragen angelegt. Spätestens seit der Arbeit über Suicide und mit steigendem 

Interesse an dem „menschlichen Schicksal“ sei die Religionssoziologie bei Durkheim ein 

„unausweichlicher“ Schritt gewesen (vgl. Richard 1911: 431). Durkheim hätte doch stets, so meint 

sein ehemaliger Mitstreiter, danach gestrebt, sich als „rénovateur de la morale“ (ebd.: 435) zu 

positionieren. Die darauf aufbauende Religionssoziologie scheine als innovativer Forschungsansatz 

in diesem Zusammenhang auf den ersten Blick zwar „legitim“ und gar „unverzichtbar“; das gelte 

jedoch nur, solange sie die Grenzen der Forschung wahrzunehmen und zu respektieren wisse. Für 

RICHARD bedeutet dies, den Bereich des Glaubens unangetastet zu lassen und nicht über dessen 

Wert zu urteilen – doch so hätten es Durkheim und seine „Jünger“ nicht verstanden (vgl. ebd.: 432). 

Die équipe hätte stattdessen die Religionssoziologie in einer „déviation“ (ebd.: 431) zu einer Forschung 

der représentations gemacht und religiöse Ideen als choses degradiert, um sich der Psychologie, 

Metaphysik und Erkenntnistheorie zu bemächtigen (vgl. ebd.: 432f). „Une fois de plus, il étend la 

main sur le fruit défendu“ (ebd.: 433), so stellt RICHARD über Durkheims religionssoziologisches 

Interesse fest. Die Religionssoziologie Durkheims zeige sich damit zwar als „un coup de maître“ 

(ebd.: 434), aber der Erfolg dieses „wissenschaftlichen Abenteuers“ sei zweifelhaft.  

Diesen frühen Eindruck bestätigt RICHARD schließlich in seiner bezeichnenden Auseinandersetzung 

über „L’athéisme dogmatique en sociologie religieuse“ (1923), in der er noch deutlichere Worte für 

die Religionssoziologie Durkheims findet. Diese beschreibt er nun als „incompatible non seulement 

avec la foi chrétienne, mais même avec le théisme philosophique, avec toute croyance qui reconnaît, 

au moins à titre d’hypothèse, la personnalité divine.“ (ebd.: 126). Die „racine de l’erreur“ (ebd.: 128), 

so führt RICHARD im Rückblick auf die Entwicklung der Durkheimschen Religionssoziologie nun 

ausführlicher aus, finde sich bereits in den frühen Arbeiten Durkheims und sei somit zu einem 

Zeitpunkt entstanden, als sich dieser noch nicht systematisch und methodisch mit dem 

Forschungsgegenstand auseinandersetze (vgl. ebd.: 137).249 Der Begriff der sociologie religieuse wurde als 

„antiphrase“ (ebd.: 126) doch erst 1898 durch die Arbeiten der Année Sociologique geprägt – also zu 

                                                        
249  RICHARD zeichnet hierfür die Entwicklung der Religionssoziologie durch Durkheims Gesamtwerk nach (vgl. 1923). 

Dabei stellt er fest, dass sich bereits in den frühen Arbeiten Durkheims über die Règles und Suicide drei wesentliche 
Charakteristika der späten Religionssoziologie andeuten würde – der Ritualismus, die Betonung der Kollektivität, die 
Unabhängigkeit von einer Gottesidee (vgl. ebd.: 132) –, wobei RICHARD dann vor allem die Vernachlässigung der 
religiösen Erfahrung sowie die grundlegende Annahme einer „Auflösung“ von religion herausstellt (vgl. ebd.: 129–137). 
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einem Zeitpunkt als RICHARD der Forschergruppe selber noch angehört – und entwickelte sich 

kurzerhand nicht nur zu einem „Hauptzweig“ der Zeitschrift, sondern auch zu einem 

„Hauptgegenstand der soziologischen Forschung“ in Frankreich (vgl. ebd.: 127f). Im Zuge der von 

RICHARD bereits nachgezeichneten verstärkt metaphysischen Orientierung Durkheims habe sich die 

Soziologie dann zu einer „métaphysique aventureuse, étayée par une construction artificielle de 

l’histoire des croyances ou des pratiques“ (ebd.: 126) gewandelt, die nicht mehr auf wissenschaftlicher 

Neutralität beruhe (vgl. ebd.: 126ff). Auch in den Formes zeige sich nach RICHARD schließlich jener 

„athéisme dogmatique qu’elle s’est inoculé dès l’origine“ (ebd.: 259). 

Ähnlich kritisch setzt sich auch GEORGES MICHELET mit der frühen Religionssoziologie Durkheims 

in seinem Blick auf den französischen agnosticicme auseinander (vgl. 1908). Den soziologischen Ansatz, 

den er im Kontrast zu den psychologischen Religionstheorien versteht, beschreibt der 

Philosophieprofessor aus Toulouse dabei als „nutzlos“ (ebd.: 4) und „konfus“ (ebd.: 6) aufgrund des 

aufgezwungenen „philosophischen Systems“, welches religion lediglich als soziale Tatsache erfasse 

(vgl. ebd.: 41ff). Die Soziologen, so stellt MICHELET weiter fest, seien mit der „säkularen 

Exklusivität“ (ebd.: 61) ihrer Ansätze dennoch „les grands prêtres de la religion nouvelle, la religion 

laïque, la religion sans Dieu“ (ebd.: 15) geworden. Doch wie der „individualisme protestant“ (ebd.: 

45) sei der religionssoziologische Erklärungsversuch eine „unvollständige Lösung“, denn: „Prendre 

pour sacré ce qui est exclusivement profane, pour transcendant ce qui est d’ordre phénoménal, pour 

personnel ce qui est collectif, c’est là son illusion. L’évidence s’impose: l’interprétation sociologique 

ne retient de la religion que le nom.“ (ebd.: 54). Sowohl der protestantische Soziologe als auch der 

katholische Philosoph werfen demnach angesichts des Durkheimschen Forschungsansatzes 

Kernfragen zu den grundsätzlichen Bedingungen religionswissenschaftlicher Forschung auf. Diese 

Problematik der Vereinbarkeit des religionssoziologischen Ansatzes mit dem christlichen Glauben 

und des möglichen Zerstörungscharakters der neuen science religieuse wird letztendlich von zahlreichen 

Kritikern nach der Lektüre der Formes aufgegriffen.250 

In den kritischen Auseinandersetzungen RICHARDS und MICHELETS mit der Hinwendung 

Durkheims zu religionswissenschaftlichen Fragen zeigt sich damit schon in Ansätzen, wie Durkheims 

„sociologisme religieux“ (Batiffol 1912: 708) von der französischen Theologie wahrgenommen 

wurde.251 Dabei wird deutlich, dass die grundsätzlichen Vorwürfe gegenüber Durkheims 

soziologischem Forschungsprogramm auch in Bezug auf dessen religionssoziologischen Ansatz 

auftauchen: Der kritikwürdige Apriorismus und Systemcharakter des Durkheimschen Denkens 

durchziehe, so meinen zahlreiche Kritiker, gleichsam seine Religionssoziologie. Viele von ihnen 

                                                        
250  Da sich der Großteil dieser Einschätzungen auf die Ergebnisse des Werks und der Religionstheorie beziehen, wird auf 

diesen Aspekt am Ende des Überblicks der Kritik eingegangen, s. Kap. 4.4.3. 
251  Das trifft in gewisser Weise auch für die Wahrnehmung der neuen sciences religieuses im Allgemeinen zu. So schreibt 

LÉONCE DE GRANDMAISON (1868-1927) in seinem Beitrag zu HUBYS Manuel über die neuen Religionswissenschaften 
Frankreichs, dass diese „constructions arbitraires“ (1913a: 37) seien, die von grundlegenden Philosophien geleitet 
würden und auf einer rationalistischen Methode beruhen, sodass sie die Tatsachen lediglich aus ihrem „bestimmten 
Blickwinkel“ betrachten und „tyrannisiert“ würden (vgl. ebd.: 36–41). 
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kommen dabei zu prägnanten Urteilen. PIAT beobachtet beim Blick auf die „intellektuellen 

Gefechte“ (1912: 944) über den Ursprung von religion, dass die Soziologen keine Tatsachen 

akzeptieren, sondern ihre Position mit einem „System von Ideen“ (ebd.: 950) – basierend auf 

„unantastbaren Postulaten“ und „Dogmen“ (ebd.: 958) und „beladen mit Apriori wie ein Soldat im 

Versorgungszug“ (ebd.: 961) – zu verteidigen versuchen. Der Dominikaner ANTOINE LEMONNYER 

(1872-1932) schreibt in seiner Buchrezension der Formes, dass Durkheim von seiner „paradoxen“ 

Theorie „versklavt“ sei, was sich auch in dem „caractère extrêmement systématique“ (1913: 536) des 

Werkes zeige und dazu führe, dass seine Ansätze „weder überzeugend noch wirklich angemessen“ 

seien (vgl. ebd.: 535f). Der katholische Professor HABERT kritisiert Durkheims Vorgehen in den 

Formes als „vue de l’esprit imaginée“ (Habert 1913: 526). Dabei lasse sich feststellen: „M. Durkheim 

pose donc au bon prophète qui vient nous révéler ce que nous cherchions confusément à travers nos 

croyances mythiques et notre culte périmés pour une raison moderne positiviste: le maintien de 

l’accord social.“ (ebd.: Fußn. 7). Dazu bemerkt auch der Dominikaner THOMAS-LUCIEN MAINAGE, 

dass man das Buch über die Formes auf einer beliebigen Seite aufschlagen könne, um jene als „décisive, 

nécessaire, définitive“ (1914: 623) präsentierte religionssoziologische Erklärung wiederzufinden, 

welche als „philosophisches Postulat“ die Grundlage der Arbeit bilde (vgl. ebd.: 624). Der berühmte 

„Modernist“ ALFRED LOISY (1857-1940), findet in seinem Aufsatz „Sociologie et religion“ (1913b) 

ebenfalls deutliche Worte zum religionssoziologischen Ansatz Durkheims. So habe es der Soziologe 

in den Formes eilig „un système où il retient captive la vérité qu’il a découverte“ (ebd.: 45) zu schaffen. 

Seine gesamte Argumentation sei daher „konstruiert“ (ebd.: 55) und „rein hypothetisch“ (ebd.: 58), 

wobei Durkheim die erforschten Tatsachen entsprechend seinen Vorannahmen arrangieren und die 

„rationalistische Kritik“ zum „Sakrileg“ erklären würde (vgl. ebd.: 58ff).252 LOISY urteilt daher kritisch 

über Durkheims Religionssoziologie:  

Il nous apporte des raisonnements sur un petit nombre de faits, et ces raisonnements ne se fondent 
pas sur une analyse intime et pénétrante des faits dont il s’agit; ils sont un effort énergique et 
persévérant pour encadrer les faits dans la série de déductions qui tirées du postulat initial identité 
absolue du social et du religieux, origine, caractère, objet purement sociaux de la religion, même de la 
pensée humaine. M. Durkheim ne construit pas une science de la religion et de la société, il construit 
une métaphysique de l’une et de l’autre. (ebd.: 75) 

Im Zuge der systematischen Voreingenommenheit wird besonders Durkheims aprioristische 

Ausgrenzung einer Gottesidee und ausschließliche Begrenzung auf rationalistische 

                                                        
252  In Bezug auf die Methode Durkheims verweist LOISY auch kritisch auf deren Anspruch, universelle Schlussfolgerungen 

über ein Beispiel ziehen zu können. So sei das aus den Naturwissenschaften entlehnte Prinzip – ein sauber 
durchgeführtes Experiment bestätigt ein Gesetz und erlaubt somit die Annahme dessen universeller Gültigkeit – auf 
menschliche und moralische Fragen doch nicht übertragbar, da weder ein Experiment lückenlos durchzuführen sei 
noch die gleichbleibenden Bedingungen gesichert werden können (vgl. 1913b: 75). Aufbauend auf LOISYS Kritik 
verweist auch PAUL BUREAU auf den rationalistischen Ansatz Durkheims. So habe dieser zwar die „ungeheure 
Tragweite“ des problème religieux erkannt, doch liefere eine Erklärung, welche „so oberflächlich und so unnütz“ sei, dass 
sie letztlich „nichts weiter als eine Karikatur“ des zu erklärenden Phänomens sei (vgl. Bureau 1923: 85). Das Urteil 
LOISYS sei zwar hart, doch sei es tatsächlich bedauerlich, dass ein so gut informierter Soziologe wie Durkheim solche 
„Verwechslungen“ begangen habe (vgl. ebd.: 269). 
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Erklärungsmöglichkeiten kritisiert.253 Dies klang bereits in der frühen Auseinandersetzung von 

MICHELET an, als der Toulousien kritisch bemerkt, dass die „Gefühle aus der Tiefe der Seele“, wie die 

„Sehnsucht nach dem göttlichen Erlöser“ und Hoffnung auf „barmherzige Güte“ in Durkheims 

Religionssoziologie nicht erfasst werden (vgl. 1908: 46). Denn: „À ne les considérer que du dehors 

ces gestes restent inexplicables; et on risque, en adoptant cette attitude, de ressembler à ces voyageurs 

qui contemplent sans les comprendre les signes bizarres de quelque écriture inconnue ou les 

singulières représentations d’une faune et d’une flore étranges. Le sociologue […] auront cru étudier 

la religion; en réalité ils n’en auront saisi que le cadavre.“ (ebd.: 48). In seiner Rezension der Formes 

stellt MICHELET diesen Aspekt dann noch stärker heraus. Dabei verweist er – wie so viele Kritiker – 

auf den „systematischen Ausgrenzungsprozess“ des Übernatürlichen in Durkheims 

Religionssoziologie (vgl. Michelet 1913: 781f). Gegen diesen „hochmütigen“ Ansatz Durkheims im 

Namen der Wissenschaft müsse heftig protestiert werden. Die faits religieux würden im 

Durkheimschen Ansatz unter der Bedingung erfasst, dass sie „per Definition“ und als Prinzip jede 

anderweitige „übersinnliche“ Erklärung als „irrational“ ausschließen, womit sich zeige: „Au fronton 

de l’édifice de la science destinée à expliquer, c’est-à-dire à ruiner les dogmes, on inscrit le dogme 

nouveau, celui de la laïcisation obligatoire de la science des religions.“ (ebd.: 781). Zahlreiche Kritiker 

schließen sich MICHELET in diesem Punkt an, wie beispielsweise der protestantische Pastor 

AUGUSTE LECERF (1872-1943), der zu dem „positivistischen Rationalismus“ (1931: 78) des 

Soziologen feststellt:  

Ainsi Durkheim dit expressément et croit que le sociologue ne préjuge pas le résultat de ses recherches. 
Mais comment ne voit-il pas, lui qui avait certainement préjugé le résultat des siennes, que le 
sociologue les préjuge, au contraire, toujours? En tout cas, c’est dans un sens négatif que lui les avait 
préjugées et qu’il les préjuge, quand il exclut en principe l’action surnaturelle de la grâce, pour expliquer 
la naissance de la foi. C’est à la science, nous dit-il, de rechercher les causes du fait religieux, et ces 
causes ne sont pas forcément celles que le fidèle s’imagine. A merveille. Mais il se trouve que, d’après 
son principe, ces causes sont forcément autres que celles que le fidèle se représente […]. (ebd.: 81).  

Das système Durkheims, welche Qualität durch Quantität ersetze und lediglich äußere Merkmale der 

religion betrachte, sei daher „ruineux pour l’objectivité de la religion“ (ebd.: 78) noch bevor sich 

Durkheim überhaupt dem Studium der Australier zugewandt habe (vgl. ebd.: 78ff).254 Mit Blick auf 

die vehemente Abgrenzung der Religionssoziologie gegenüber der Theologie über den Vorwurf der 

Voreingenommenheit stellt LECERF somit fest, dass „quand ella a ainsi expulsé son adversaire de la 

                                                        
253  Neben dem Verzicht auf eine Gottesidee wird auch die Beschränkung Durkheims auf äußerliche Charakteristika von 

religion im Zusammenhang seiner Religionssoziologie kritisch hervorgehoben. Der Schweizer Jesuit HENRI-AMBROISE 
MONTAGNE (1859-1939) kritisiert beispielsweise den Ansatz „positivo-sociologique“ (1913: 300) der Durkheimschen 
équipe für den Fokus auf rein äußerliche Aspekte des religiösen Lebens, wie Riten, Zeremonien und Bräuchen, in dem 
die „intime Natur“ dieser Ereignisse nicht berücksichtigt werde (vgl. ebd.: 303f). Dieses „unhinterfragte Vorurteil“ 
beherrsche den gesamten religionssoziologischen Ansatz und führe dazu, dass „l’unique réalité de la religion“ (ebd.: 
304) zerstört würde. Der Vorwurf taucht in stärkerer Form im Zusammenhang mit Durkheims religionstheoretischen 
Ausführungen zu den gemeinschaftlichen Riten und der Bedeutung der Kirche auf. 

254  Erneut werden an dieser Stelle bereits grundsätzliche Herausforderungen der Religionsforschung aufgeworfen. Dabei 
weist LECERF darauf hin, dass eine „unabhängige Wissenschaft“, wie sie von Durkheim gefordert wird, doch ohnehin 
nicht möglich sei, da man doch stets durch sein soziales Milieu geprägt sei. Auch Durkheims grundlegende 
positivistische Annahme des Zusammenhangs von Wirkung und Ursache erweise sich beim Blick auf alltägliche 
Phänomene – hier verweist LECERF interessanterweise auf Selbstmord, einer der wichtigsten Forschungsthemen 
Durkheims – schnell als fehlerhaft (vgl. Lecerf 1931: 80–84).  
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lice, elle se trucide elle-méme.“ (ebd.: 79). Wie bereits zuvor einige Kritiker mit Blick auf das 

soziologische Forschungsprogramm verurteilt auch der protestantische Theologe den 

Doppelstandard Durkheims und dessen Versäumnis, den eigenen Ansprüchen gerecht zu werden. 

Sehr ausführlich setzt sich auch FONSEGRIVE, der die grundsätzliche Hinwendung zum 

Forschungsgegenstand religion zunächst noch positiv bewertet hatte, mit dem religionssoziologischen 

Ansatz Durkheims auseinander. In zwei Artikeln, die beide in dem katholischen Correspondant 

erschienen (vgl. Fonsegrive 1915, 1916), kritisiert er insbesondere den rationalistischen 

Forschungsansatz des Soziologen in Religionsfragen. So schließe dieser mit seinem Fokus auf 

„natürliche Phänomene“ doch vorneherein alles Übernatürliche aus – ein Prinzip, das FONSEGRIVE 

als „dogme sacré“ (1915: 124) Durkheims bezeichnet. Den Anspruch Durkheims, religion im 

Gegensatz zu konkurrierenden Ansätzen nicht als Illusion zu erfassen, sieht der katholische 

„Modernist“ nicht erfüllt (vgl. ebd.: 148f). Dabei meine Durkheim zwar, seine Erklärung über das 

„délire“ sei aufgrund der Rückführung auf reale soziale Tatsachen „wohlbegründet“, doch „[t]oute 

religion qui peut s’expliquer par des causes naturelles ne peut être qu’illusoire, fausse, et, par suite, 

tous les faits religieux qui s’y rencontrent doivent se ramener à des faits d’ordre psychologique, 

philologique ou social, comme on le préférera, mais toujours à des faits qui ne seront pas 

spécifiquement religieux. On n’explique complètement, rationnellement une religion qu’en la 

détruisent. M. Durkheim n’échappe pas plus que les autres à cette loi générale.“ (ebd.: 149). Auch in 

seinem im darauffolgenden Jahr erstveröffentlichten Aufsatz über „L’Évolution des Idées dans la 

France Contemporaine“ setzt sich FONSEGRIVE dezidiert mit dem Rationalismus der 

Durkheimschen Religionssoziologie auseinander.255 Die Existenz des Übernatürlichen zuzugeben 

stelle für Durkheim einen „Selbstmord der Vernunft“ dar und allein die Möglichkeit eines 

übernatürlichen Ursprungs der religion scheine dem Soziologen „la ruine de toute science, le 

renoncement de la raison“ (Fonsegrive 1917: 201) gleichzukommen. Doch damit und unter dem 

„Vorwand der Wahrung der Forschungsfreiheit“ beraube sich Durkheim doch eben dieser 

Forschungsfreiheit und zeige sich „plus asservi et moins libre que le croyant“ (ebd.). Zwar müsse 

man versuchen, alles vernünftig zu erklären und nach natürlichen Ursprüngen zu forschen, man habe 

aber trotzdem nicht das Recht von vorneherein festzulegen, dass alles durch die Vernunft 

gerechtfertigt sein muss und man keine Erklärung außerhalb der Natur suchen kann (vgl. ebd.: 200f). 

So stellt sich für FONSEGRIVE auch grundsätzliche die Frage, warum es „in Ermangelung einer 

natürlichen Erklärung“ von religion überhaupt unvernünftig sei, eine andere Erklärung anzunehmen. 

Nicht-Gläubige dürften doch auch, so meint der katholische Theologe, stets nach der fehlenden 

„natürlichen Erklärung“ suchen und daher sollte der Gläubige nicht gezwungen sein „à rejeter 

l’explication surnaturelle qu’il tient de la tradition“ (1916: 330). Das Wunder, so stellt FONSEGRIVE 

beispielhaft fest, „n’est pas prouvé, mais sa négation ne l’est pas non plus.“ (ebd.).  

                                                        
255  Die folgenden Verweise nehmen die 1917 erschienene monographische Veröffentlichung der Aufsätze zur Grundlage 

(vgl. Fonsegrive 1917).  



 

 - 123 - 

Die grundsätzliche Kritik an Durkheims soziologischen Prämissen findet somit deutlichen Eingang 

in die Beurteilung seiner religionssoziologischen Ansätze. Das gilt insbesondere für den strategischen 

Verzicht Durkheims auf ein übernatürliches Konzept in seinem Erklärungsansatz von religion, welcher 

erneut den Systemcharakter der Formes zum Ausdruck bringt. In den weiteren Auseinandersetzungen 

der französischen Theologen mit Durkheims Religionsdefinition und abschließender Erklärung der 

faits religieux über den sozialen Ursprung wird dieser Kritikpunkt wiederholt auftauchen. Dabei zeigt 

sich, dass sich für viele Kritiker der erste Eindruck der Durkheimschen Religionssoziologie in den 

Formes bestätigen soll: die fehlerhaften Prämissen des religionssoziologischen Ansatzes Durkheims 

prägen dessen Argumente so nachdrücklich, dass für den Soziologen schließlich keine alternativen 

Schlussfolgerungen mehr denkbar sind. Den dezidierten Anspruch Durkheims, religion im Gegensatz 

zu konkurrierenden Religionswissenschaftlern nicht als bloße Illusion verstehen zu wollen, können 

dabei nur wenige Kritiker anerkennen (vgl. u.a. Lombard 1913; Miéville 1913; Le Roy 1913).256 Der 

Großteil seiner theologischen Kritiker sieht den Soziologen mit seinem unnachgiebigen rationalisme 

und der Vorstellung des gesellschaftlichen Ursprungs von religion unter Ausschluss einer Gottesidee 

doch in dieselbe trügerische Falle treten. Diese Kritikpunkte verstärken sich für viele Kritiker bei 

fortlaufender Lektüre und Blick auf weitere Argumente Durkheims, sodass kaum einer der 

Theologen noch umgestimmt werden kann.  

                                                        
256  Der protestantische Theologe ÉMILE LOMBARD (1875-1965) erkennt beispielsweise positiv Durkheims Versuch an, ein 

„definierendes Prinzip“ von religion in den „menschlichen Bedingungen“ selbst zu suchen und somit eine wichtige Lücke 
zu schließen (vgl. 1913: 72f). Auch der Schweizer Protestant MIÉVILLE würdigt die „robuste Ambition“ Durkheims in 
Bezug auf dessen Religionssoziologie (vgl. 1913: 83f). So würden diese doch versuchen, die gegenwärtigen Debatten 
über das problème religieux wieder auf „rein wissenschaftlichen Boden“ zu bringen; trotz der Nützlichkeit dieses Ansatzes 
bezweifelt dann jedoch auch MIÉVILLE den abschließenden Erfolg dieses Vorhabens (vgl. ebd.: 86). 
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4.2 „Une méthode d’escamotage“: Kritik am methodischen Zugang 

Das methodische Vorgehen Durkheims und seine Suche nach den „elementaren Formen“ des 

religiösen Lebens taucht bereits im Titel der Formes auf und prägt sein religionssoziologisches Werk 

richtungsweisend. In dem Vorhaben des Soziologen schwingen beträchtliche Forschungsprämissen 

und Ansprüche mit, die in der Werkrezeption von theologischer Seite aufgegriffen und bewertet 

werden. Karen E. Fields stellte mit Blick auf das methodische Vorgehen in den Formes einmal treffend 

fest, dass Durkheim auf die Konzepte „élémentaire“ und „simple“ in methodischer Hinsicht 

angewiesen war, „but inférieur and primitif traveled with them like barnacles on a boat“ (2005: 162). 

Diese Fracht und die daraus resultierende Verflechtung vielschichtiger Konzepte und Konnotationen 

soll sich für Durkheim in der theologischen Kritik ungünstig erweisen. Wie das soziologische 

Forschungsprogramm und die religionssoziologischen Ansätze, so ist auch das ethnologische 

Forschungsinteresse Durkheims sowie dessen methodologischer Leitgedanke zahlreichen Theologen 

bereits bekannt. Das trifft zunächst auf die früheren Aufsätze Durkheims zu dem Thema (vgl. u.a. 

1898b, 1902, 1905a) zu, die in den Kritiken regelmäßig zitiert werden. Darüber hinaus tragen auch 

die Auseinandersetzungen Durkheims mit prominenten Anthropologen in den Jahren vor und nach 

Veröffentlichung der Formes – wie beispielsweise mit WILHELM WUNDT (vgl. Rol 2012) oder JAMES 

FRAZER (vgl. Achimastos 2012) – zur Verbreitung seiner Totemismustheorie in theologischen 

Kreisen bei.257 

Das Interesse an den ethnologischen und anthropologischen Aspekten der Durkheimschen Theorie 

fügt sich dabei in eine grundsätzliche Neugierde der französischen Theologie an 

religionsethnologischen Themen ein. Dies mag vor dem Hintergrund der Popularität 

ethnographischer Beiträge im französischen Wissenschaftskontext jener Zeit und dem allgemeinen 

Interesse an außereuropäischen Kulturen – maßgeblich gefördert durch die gleichzeitigen 

Kolonialisierungsbestrebungen Frankreichs – nicht überraschen. In Anbetracht der bedeutsamen 

Rolle christlicher Missionare und Schriftsteller für die zeitgenössische Ethnologie – wie insbesondere 

Pater WILHELM SCHMIDT und CARL STREHLOW – verstärkt sich dieses große Forschungsinteresse 

der Theologen.258 Die Forschungsschwerpunkte mehrerer Kritiker Durkheims, wie FRÉDÉRIC 

BOUVIER SJ, ALBERT MARIE BROS oder ANTOINE LEMONNYER O.P. liegen sogar ausdrücklich im 

Bereich religionsgeschichtlicher und -ethnographischer Forschung. Damit erklärt sich auch das 

Expertenwissen der theologischen Kritiker zu Detailfragen der ethnographischen Darstellungen 

Durkheims, das im folgenden Überblick erkennbar wird. 

                                                        
257  Auch die Auseinandersetzungen der Ethnologen untereinander, wie beispielsweise von WILHELM SCHMIDT, ANDREW 

LANG und EDWIN SIDNEY HARTLAND haben dazu beigetrage, dass die von Durkheim referierten Standpunkte und 
Ansätze der Ethnologen bekannt wurden. Dazu u.a. Hiatt (1996). 

258  Zur Bedeutung der christlichen Missionare in der zeitgenössischen Ethnologie, s. u.a. Peterson/Kenny (2017); Kenny 
(2013). Auf die tiefe Religiosität von ANDREW LANG, der in Durkheims Ausführungen und der Kritik ebenfalls von 
Bedeutung ist, verweist darüber hinaus Hiatt (1996: insb. 110ff). 
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Im Hinblick auf die von theologischer Seite aufgeworfenen Kritikpunkte lassen sich zunächst 

weitgehende Übereinstimmungen mit der umfangreichen ethnologischen und anthropologischen 

Kritik der Formes erkennen (vgl. Lukes 1988: 477f).259 Zunächst stößt dabei das zugrundeliegende 

evolutionistische Paradigma Durkheims auf Vorbehalte. Dabei lässt sich beobachten, dass in der 

theologischen Kritik jedoch selten die grundsätzliche Idee der angenommenen Entwicklungsstufen 

und der daraus folgenden Ansprüche vermeintlicher Überlegenheit westlicher Gesellschaften 

problematisiert wird. Dies mag in der zuvor erwähnten Beliebtheit der kulturevolutionistischen 

Prämissen und der Verbreitung des eurozentristischen Weltbilds im zeitgenössischen 

Wissenschaftskontext Frankreichs begründet sein. Eine der wenigen Ausnahmen findet sich 

beispielsweise bei dem katholischen Professor des Saulchoir und Initiator der Semaine d’ethnologie 

religieuse, ANTOINE LEMONNYER O.P., der feststellt, die „Unzivilisierten“ seien doch nicht „les brutes 

stupides et amorales que certains évolutionnistes voudraient nous faire croire“ (1912: 266). 

Der Großteil der französischen Theologen stört sich hingegen, wie im Folgenden nachgezeichnet 

wird, in erster Linie an Durkheims methodischer Hinwendung zum „Primitiven“ und seinem 

Anspruch, darüber Rückschlüsse auf die französische Gesellschaft ziehen zu können. Erneut wird 

dabei von theologischer Seite, wie schon in der Auseinandersetzung mit seinem sociologisme und dem 

religionssoziologischen Ansatz eine tiefgreifende Voreingenommenheit Durkheims erkannt. Im Fall 

seines methodischen Vorgehens findet diese Befangenheit des Soziologen Ausdruck in der 

evolutionistischen Prämisse, den unklaren Konzeptualisierungen von „primitive“, „simple“ und 

„inférieur“, dem Verständnis des Totemismus sowie dem grundsätzlichen Umgang mit 

ethnologischem Material. 

Im Zentrum der Kritik des religionsevolutionistischen Grundprinzip Durkheims steht dessen 

Gleichsetzung von „primitiven“ religiösen Praktiken mit religion im Allgemeinen. Dabei wird 

ersichtlich, dass die Mehrheit der theologischen Kritiker den Forschungsgegenstand religion in erster 

Linie mit dem Christentum identifiziert – ein gedanklicher Zusammenschluss, der die Kritik merklich 

beeinflusst. Interessanterweise kommt es hierbei allerdings zu gegenteiligen Argumentationslinien: 

Während einige Kritiker die Ähnlichkeit „primitiver“ Religionsformen mit der christlichen Religion 

vehement anfechten, beanstanden andere die in den Formes ausbleibende Übertragung auf 

„komplexe“ Religions- und Gesellschaftsformen. In beiden Fällen erweist sich der für Durkheim 

unentbehrliche Anspruch, dass die Ergebnisse seiner experimentellen Studie universell gültig sind, 

als verfänglich und kann Kritiker beidseitig nicht überzeugen. Dabei wird ihm schon von 

                                                        
259  Lukes identifiziert acht empirische Einwände seitens Ethnologen gegenüber Durkheim, die sich in der theologischen 

Kritik widerspiegeln. Die ethnologische und anthropologische Rezeption der Formes zeigt sich dabei grundsätzlich 
länder- und disziplinübergreifend. In Frankreich sieht sich Durkheim ethnologischer Kritik von u.a. ARNOLD VAN 
GENNEP und CLAUDE LÉVI-STRAUSS ausgesetzt. Darüber hinaus finden sich zahlreiche Rezensionen britischer 
Anthropologen (v.a. ALFRED RADCLIFFE-BROWN, BRONISLAW MALINOWSKI) sowie US-amerikanischen Ethnologen 
(v.a. FRANZ BOAS, ALEXANDER GOLDENWEISER). Ein Überblick der ethnologischen Rezeption der Formes – auch über 
die zeitgenössische Kritik hinaus – findet sich u.a. bei Lukes (1988: 477f), Seger (1957: 15–22), Sanchez (2012), Hahn 
(2012) und Jones (2005). Daneben zeigt Löwy (2012) auf, dass die deutschsprachige Werkrezeption ebenfalls stark von 
der ethnologischen Kritik geprägt ist.  
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Zeitgenossen vorgeworfen, seine eigenen soziologischen Regeln mit diesem unbelegten 

Universalitätsanspruch zu verletzen (vgl. Allen 2017c: 125). 

Aufbauend auf dieser grundlegenden Kritik an Durkheims evolutionistischen Prämissen wird zudem 

gezielt seine Erforschung des australischen Totemismus angegriffen. Dabei werden zunächst erneut 

die methodischen Vorannahmen Durkheims infrage gestellt: Zahlreiche Kritiker bezweifeln nicht 

nur, dass der Totemismus überhaupt als religion zu verstehen ist, sondern auch die von Durkheim 

beanspruchte universelle Gültigkeit der Erkenntnisse über die totemistischen Gesellschaften im 

Sinne des evolutionistischen Paradigmas. Andere Kritiker sind zwar bereit, den Totemismus 

Australiens als Form von religion anzuerkennen, kritisieren jedoch die Annahme Durkheims, dass 

dieser notwendigerweise die „primitivste“ Form sei. Bemerkenswerterweise finden die 

konkurrierenden Ansätze zum Animismus und Naturismus, zu denen sich Durkheim dezidiert 

abzugrenzen versucht, in den Auseinandersetzungen der Theologen wenig Beachtung. Stattdessen 

heben mehrere Kritiker Durkheims hartnäckige Unterschätzung eines frühen Monotheismus kritisch 

hervor; eine Beobachtung, die angesichts der christlichen Perspektive der Autoren einleuchtet. Die 

von dem Soziologen so energisch als einzig sinnvolle Alternative präsentierte Totemismustheorie 

kann letztlich nur wenige Kritiker überzeugen. Dabei fällt zahlreichen Kritikern der rücksichtslose 

Umgang Durkheims mit dem vorliegenden ethnographischen Material negativ auf. Der fortlaufende 

Vorwurf, dass Durkheim in den Formes die „Tatsachen“ entsprechend seiner vorgefertigten Theorie 

auswählt und anpasst, durchzieht damit ebenso die Kritik an dem methodischen Vorgehen 

Durkheims. Die Formes präsentieren sich demnach, so sind sich die theologischen Kritiker einig, nicht 

als objektive, empirische Studie des australischen Totemismus, sondern als systematisches Konstrukt 

entsprechend seiner voreingenommenen Religionstheorie. 

4.2.1 Zum evolutionistischen Paradigma 

Vor dem Hintergrund der zuvor nachgezeichneten Kritik einer strategischen Voreingenommenheit 

Durkheims mag es nicht überraschen, dass auch seine evolutionistische Methode von zahlreichen 

theologischen Kritikern als eine aprioristische Prämisse beanstandet wird. GEORGES MICHELET, der 

bereits früh den Agnostizismus der Durkheimschen Soziologie sowie die systematische Ausgrenzung 

des Übernatürlichen in dem religionssoziologischen Ansatz kritisierte, findet die fehlgeleiteten 

Vorannahmen Durkheims auch in dessen methodischen Vorgehen wieder und verurteilt diese als 

„méthode d’escamotage“ (1913: 781). Die Hinwendung Durkheims zu den „geheimnisvollen 

Ursprüngen“ der Menschheit, welche ihn überraschenderweise mit den Anthropologen und 

naturistischen Befürwortern verbinde, bezeichnet MICHELET dabei als „immense détour“ (ebd.: 779). 

Tatsächlich würde das Vorgehen doch jegliche Qualität historischer Methodik wie eindeutige Belege 

oder strenge Auswertungsverfahren vermissen lassen und zu „spekulativen“ Ergebnissen führen; die 
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Forscher würden unter dem Deckmantel der Wissenschaft bloß zu „Wahrsagern“ (vgl. ebd.).260 Diese 

„création de l’esprit“ (ebd.) ließe dabei umso „phantasievollere Interpretationen“ zu, je weiter 

entfernt und ungenauer die Forschungsdaten seien (vgl. ebd.). Die Soziologen, so meint MICHELET, 

beanspruchen zwar, historische Forschung zu betreiben, doch „en fait, il obéit à un système déjà tout 

arrêté“ (ebd.: 780). Sein Urteil darüber fällt auch an späterer Stelle ernüchternd aus: „Interprétations 

fantaisistes, oui; non, science objective réelle. Le présent est jugé trop souple, d’une simplicité et d’une 

clarté artificielle; et c’est pourquoi l’on remonte dans la nuit de la préhistoire. […] Qu’un tel procédé 

soit l’expression de la méthode scientifique, non, mille fois non.“ (1914: 315). Auch der katholische 

Theologieprofessor aus Meaux, ALBERT MARIE BROS, der zuvor bereits die „falsche Philosophie“ 

der Durkheimschen Soziologie kritisierte, wendet sich gegen den „évolutionnisme radical“ 

Durkheims (vgl. 1923a). In seinem Einführungswerk zur Religionsethnologie und vergleichenden 

Religionswissenschaften widmet er dem sociologisme ein ganzes Kapitel und arbeitet dort unter 

anderem den „Biologismus“ der Durkheimschen Methodologie sowie die Apriorismen der 

Totemismustheorie heraus. Die Anwendung der Evolutionsbiologie innerhalb der Soziologie sei zwar 

„verführerisch einfach“, doch aufgrund ihrer starken Einflussnahme auf die Analyse seien die 

Ergebnisse in wissenschaftlicher Hinsicht letztlich ungenau (vgl. ebd.: 269f). Denn die Methode stelle 

Durkheim vor die „unmögliche Aufgabe“, das „komplexe Ganze“ auf ein „primitives Element“ zu 

reduzieren und zwinge ihn somit „à mutiler le réel“ (ebd.: 271). Die Grundprinzipien des „radikalen 

Evolutionismus“ machen Durkheims Methodik damit „vollkommen zunichte“ (vgl. ebd.). 

Beide Theologen kritisieren in ihren Auseinandersetzungen jedoch nicht nur das 

kulturevolutionistische Paradigma Durkheims im Allgemeinen, sondern vor allem dessen 

Verwendung in der religionsbezogenen Forschung. So widerspricht BROS Durkheims soziologischer 

Regel, dass gleiche Wirkungen immer die gleichen Ursachen haben und verweist dabei beispielhaft 

auf religiöse Riten, die trotz Ähnlichkeiten doch vollkommen verschiedene Ursprünge haben 

können.261 Daher sei weder die Annahme, dass unterschiedliche Religionen dieselbe Abstammung 

haben noch die Idee, dass man in einer vermeintlichen „Elementarreligion“ dieselben Merkmale wie 

in „weiterentwickelten Religionen“ findet, haltbar (vgl. ebd.). In der Zurückweisung der 

evolutionistischen Grundannahmen Durkheims für die Religionsforschung erhalten die zwei 

Theologen Unterstützung von weiteren Kritikern, die ebenfalls die „sehr begrenzte und brüchige 

Grundlage“ (Montagne 1913: 307) der Methodologie und deren falschen „Anschein eines bewiesenen 

Gesetzes“ (Désers 1913: 36) nachzuweisen versuchen. Deren Kritik an Durkheims 

religionsevolutionistischer Methode arbeitet sich an diversen Aspekten ab. 

                                                        
260  Im Gegensatz zu SPENCER würde Durkheim immerhin darauf verzichten, bis zum Studium „höherer Lebewesen“ 

vorzugehen, da er erkenne, dass die Entwicklung doch stets von Unregelmäßigkeiten begleitet sei. Im Widerspruch 
dazu bemerkt MICHELET jedoch gleichzeitig kritisch, dass in den ethnographischen Beiträgen stets ein „Teil der Reise“ 
der „abenteuerlichen Erkundungen“ gestrichen würde (vgl. 1913: 779). 

261  Diesen Aspekt greift auch LUCIEN LABERTHONNIÈRE in seiner Kritik auf. So versuche Durkheim seine „beherrschende 
Idee“ zu bestätigen, wonach religion bereits im „Keim der rudimentärsten Praktiken“ zu finden sei; doch die 
Unterschiede zu den „komplexen“ Religionsformen seien doch weit mehr als nur „une différence de degré“ (vgl. 1914: 
102). 
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Zunächst wird erneut insbesondere auf die unhinterfragten Forschungsannahmen Durkheims 

verwiesen. Der jesuitische Fundamentaltheologe, LÉONCE DE GRANDMAISON, der in Folge des 

französischen Kongregationsverbots zuvor lange im britischen Exil lehrte, setzt sich in HUBYS 

Manuel ausführlich mit der Problematik der neuen „vergleichenden Methode“ auseinander (1913a: 3). 

Diese „méthode dite génétique“ (ebd.) sieht er dabei von „schwersten Fehlern“ behaftet und hebt 

dabei ebenfalls sowohl die fälschliche Annahme einer „organischen Entwicklung“ als auch die 

willkürliche Festsetzung des „Primitiven“ hervor (vgl. ebd.). Stattdessen sei doch eben nicht die 

Erforschung „primärer“ und „primitiver“ Religionsformen aufschlussreich, sondern das Studium „de 

l’être parfait, évolué, adulte, qui permet seule de conclure à la présence, dans le germe, de virtualités 

inaperçues et encore imperceptibles.“ (ebd.: 4f). Eine differenzierte Kritik findet sich bei dem 

katholischen Theologen ALFRED LOISY. Dieser setzte sich bereits im Jahr vor Veröffentlichung der 

Formes – zu dem Zeitpunkt schon exkommuniziert und Professor für Religionsgeschichte am Collège 

de France – umfangreich mit zeitgenössischen Totemismustheorien auseinander und bringt somit 

ethnologisches Expertenwissen zu Methodologie und Untersuchungsgegenstand mit, was sich 

schließlich auch in der Beurteilung der Formes niederschlägt.262 In seiner Buchrezension in der Revue 

d’histoire et de littérature religieuses merkt LOISY ebenfalls an, dass Durkheim mit seinem Evolutionismus 

„ohne Diskussion“ eine „Annahme höchsten Grades“ treffe (vgl. 1913b: 46). Entgegen den 

Vorannahmen des Soziologen stellt LOISY fest, dass die Methode „ein Absolutes“ festsetze, das 

jedoch weder durch die menschliche Erfahrung noch die Geschichte gestützt sei. Die Riten und 

Bräuche der vermeintlich „primitiven“ Gesellschaften seien nicht nur bereits das Ergebnis einer 

langwierigen Entwicklung, sondern haben diese stetige Veränderung auch keinesfalls eingestellt (vgl. 

ebd.). Die Durkheimsche Soziologie entspringe somit einer „Ideologie“, welcher ein unklares 

Konzept der „notion du mouvement“ (ebd.) zugrundeliege und auf der falschen Annahme beruhe, 

dass „la substance de la religion“ (ebd.: 75) über „alle Zeiten, bei allen Völkern und seit Beginn der 

Menschheit“ unveränderlich sei (vgl. ebd.). LOISY spricht von einer „Ideologie“ Durkheims, DE 

GRANDMAISONS von „willkürlichen Festlegungen“ – die wiederkehrenden Vorwürfe zum 

Systemcharakter der Formes und der Befangenheit Durkheims treten in diesen Beiträgen der 

katholischen Theologen zum religionsevolutionistischen Paradigma Durkheims abermals hervor. 

Von zahlreichen Kritikern wird darüber hinaus ausdrücklich die Hinwendung Durkheims zu 

„primitiven“ Religionsformen zur Bestimmung des allgemeingültigen Charakters von religion 

abgelehnt. In einem Redebeitrag zur Diskussionsveranstaltung über „La conception sociale de la 

                                                        
262  In seiner einflussreichen Aufsatzserie „Le totémisme et l’exogamie“ (1911-1913) in der Revue d’histoire et de littérature 

religieuses, die von zahlreichen Kritikern Durkheims zitiert wird, verweist er nur kurz auf dessen Artikel über das 
Inzestverbot (vgl. Durkheim 1898b). Nach mehrjähriger Arbeit veröffentlicht LOISY sein Essai historique sur le sacrifice 
(1920). In der Arbeit über religiöse Opferriten, die sich wie Durkheims Formes explizit auf die australischen Arunta 
bezieht, finden sich jedoch nur zwei kurze Verweise auf Durkheims Werk von 1912. Eine interessante methodologische 
Reflexion des Werks findet sich in LOISYS Eröffnungsvorlesung zur Religionsgeschichte am Collège de France von 1921-
22 (vgl. Loisy 1922). Dort stellt er fest, dass die Geschichte einer Religion wie das Christentum nicht als „fataler und 
blinder Lauf einer Idee durch die Zeit“ dargestellt werden könne, sondern „l’histoire de croyances et d’institutions 
vécues, mouvantes comme la vie, l’histoire de croyants plus que de croyances, l’histoire d’hommes et non d’automates“ 
(ebd.: 36f) sein müsse. 
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religion“ der Union de Libres Penseurs et de Libres Croyants pour la Culture Morale vom 18. Januar 1914 

setzt sich der protestantische Theologe MARC BOEGNER (1881-1970) mit Durkheims methodischem 

Vorgehen auseinander (vgl. Boegner 1919).263 So erscheint BOEGNER, der im Übrigen ebenfalls aus 

Durkheims elsässischem Heimatort Épinal kommt, das evolutionistische Modell Durkheims und 

dessen Interesse an den religiösen Praktiken der australischen Aborigines aus Sicht „der Gläubigen“ 

– BOEGNER spricht hier für die christlichen Libre Croyants – doch eine „sehr fragwürdige Methode“ 

zu sein. Aufbauend auf dem ihm vorangegangenen Beitrag des Philosophen GUSTAVE BELOT fragt 

auch er sich, ob in den „extrem rudimentären“ Praktiken der Australier wirklich „alles, was Religion 

ist“ – damit meint er „tout ce qu’elle est, non pas pour quelques Australiens, mais pour des millions 

de croyants, à travers les siècles et à travers l’espace“ (ebd.: 135) – zu finden sei (vgl. ebd.).264 Mit 

Verweis auf „die Autorität nicht-gläubiger“ Religionshistoriker und Psychologen hätte man als 

Gläubiger das Recht, Durkheims Suche nach den elementaren Formen in den totemistischen 

Praktiken der Australier zu widersprechen. Denn es sei zweifelhaft, so BOEGNER, dass die 

gegenwärtigen Bräuche der Aborigines überhaupt noch die „ursprünglichen“ Riten zu Beginn der 

Menschheit seien, ohne über die tausendjährige Zeitspanne an ihrer „force vitale“ (ebd.) und 

„spontanéité“ (ebd.) verloren zu haben. Die vorgelegte Studie sei zwar hinsichtlich der „akribischen 

Sorgfalt“ Durkheims in seiner Untersuchung der australischen Religionsform bemerkenswert, doch 

wundert man sich als Gläubiger, dass von dem Soziologen zahlreiche Fakten „systematisch ignoriert“ 

würden (ebd.: 138). Diese seien jedoch für eine „aufrichtige“ Anerkennung der sozialen Bedeutung 

von religion von Relevanz (vgl. ebd.: 139). In diesem Zusammenhang wirft BOEGNER vor allem die 

Frage nach den unterschiedlichen Formen der Ausbreitungen religiöser Gruppen und deren 

abweichenden gesellschaftlichen Vormachtstellungen auf. Die Soziologie müsse doch erklären, wieso 

einige Gruppen – darunter erfasst BOEGNER primär das Christentum und den Islam – sich 

erfolgreich ausbreiten und soziale Macht einnehmen, während andere – wie neben australischen vor 

allem afrikanische Religionsformen – zurückgedrängt werden (vgl. ebd.). Dabei geht es BOEGNER 

dann insbesondere um die „Begegnung“ dieser unterschiedlichen Religionsformen und deren 

gegenseitige Beeinflussung. Die Erforschung dieser in der Religionssoziologie bislang 

vernachlässigten Aspekte könne doch „au seul point de vue de l’appréciation de la valeur sociale 

d’une religion, et en particulier des grandes religions modernes, apportera une sociologie dégagée de 

                                                        
263  Die Sitzung der Union im Januar 1914 beginnt mit einem Einführungsvortrag Durkheims, allerdings muss der Soziologe 

die Veranstaltung frühzeitig verlassen und nimmt an der Diskussion daher nicht mehr teil. Seine schriftlichen 
Stellungnahmen zu den aufgeworfenen Fragen werden anschließend jedoch gemeinsam mit den Sitzungsprotokollen 
der insgesamt acht Treffen der Union während des Winters 1913/14 gesammelt von FRANK ABAUZIT (1870-1938) in Le 
sentiment religieux à l’heure actuelle (1919) veröffentlicht. Dazu u.a. Lukes (1988: 514, 2012) sowie die Ausführungen in 
Kap. 5.3.2. BOEGNER bemerkt zu Beginn seines Redebeitrags auf der Diskussionsveranstaltung, dass es ohne seine 
Wortmeldung sonst das erste Mal wäre, dass auf einem Treffen der Union kein „Gläubiger“ das Wort ergreife und 
bedauert, dass Durkheim selbst nicht mehr anwesend ist (vgl. 1919: 134). 

264  Auf die Kritik von GUSTAVE BELOT (1859-1929) an Durkheims Religionssoziologie (vgl. 1913a, b, 1914) wird vereinzelt 
in der theologischen Kritik verwiesen (vgl. u.a. Fonsegrive 1915; Bros 1923b, a). Eine Besprechung der Einwände 
BELOTS gegenüber Durkheims Formes wird zudem in der Revue chrétienne veröffentlicht (vgl. Anon 1913), in der zuvor 
bereits eine anonyme Buchrezension (vgl. Anon 1912) sowie die Besprechung von FARGUES (vgl. 1913b) erschien. Zur 
Kritik BELOTS, der zeitgleich mit Durkheim an der ENS studierte, s. u.a. Pickering (2010) und Lukes (Lukes 1988: 
511f). 
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tout parti-pris beaucoup de lumière.“ (ebd.).265 Während BOEGNER demnach einen spezifischen, 

alternativen Forschungsbereich der religiösen Kontaktzonen aufwirft, weisen die meisten anderen 

Kritiker primär auf die Präferenz des Studiums „weiterentwickelter“ Religionsformen hin. 

Der protestantische Pastor PAUL FARGUES (1868-1939), Schüler von BOIS und enger Vertrauter des 

einflussreichen reformierten Theologen CHARLES WAGNER (1952-1918), führt beispielsweise an, 

dass Durkheims Fokus auf die australischen Religionsformen wenig „Respekt“ gegenüber den 

„religions supérieures“ (Fargues 1913b: 255) zeige. Das „Wesen“ von religion sei doch nicht über die 

einfachste, sondern die komplexeste Form zu erschließen und metaphorisch fragt FARGUES: „La 

vraie façon de savoir ce qu’est un arbre, est-ce de l’examiner à l’époque où sa tige n’est guère qu’une 

baguette qui vacille, ou au temps de sa pleine stature et de sa riche maturité?“ (ebd.: 436). In ähnlicher 

Weise kritisiert auch der protestantische Theologe CHARLES HAUTER (1888-1981) die soziologische 

Beschränkung auf „primitive“ Formen (vgl. Hauter 1922). Der elsässische Theologe HAUTER, 

Gründer der Revue d’histoire et de philosophie religieuses und später Professor an der Universität Straßburg, 

ist dort zwischenzeitlich Schüler und Mitarbeiter GEORG SIMMELS und mit soziologischen Ansätzen 

demnach gut vertraut (vgl. Becher 2008). In seiner Arbeit über Religion et réalité stellt er dann fest, dass 

sich die von Durkheim angenommene Unveränderbarkeit der „primitiven“ Religionsformen nicht 

bestätigen lasse, da ausreichend Material und Wissen über „prähistorische“ Zustände fehle und das, 

was vorliege gar direkt Durkheims Theorie widerspreche (vgl. Hauter 1922: 64f). Daneben sei auch 

die von Durkheim vorgenommene Gleichsetzung des „Essenziellen“ mit dem „Ursprünglichen“ 

fehlerhaft, wie HAUTER mit Bezug auf Durkheims Krankheitsvergleich feststellt (vgl. 1912: 10). Der 

„Charakter“ eines Phänomens sei demnach nicht über die ersten „Ausdrucksformen“ zu erschließen 

– HAUTER verweist hier beispielhaft darauf, dass man beim Erforschen der Vernunft doch nicht bei 

den „unbeholfenen Denkversuchen eines sechsjährigen Kindes“ stehen bleibe, sondern diese in 

„höherer Vollkommenheit“ erfasse (vgl. 1922: 65). Er habe, so stellt der protestantische Theologe 

fest, nichts gegen das Studium „primitiver“ Gesellschaften, doch weigere sich zu glauben, dass diese 

den Ursprung von religion „à nu“ aufzeigen (vgl. ebd.). Eine sehr ähnliche Formulierung findet sich 

in einer weiteren Kritik an Durkheims Formes, die persönlich gegen den Soziologen vorgebracht wird. 

In seiner direkten Auseinandersetzung mit Durkheim auf der Séance der Société française de philosophie 

(SFP) am 4. Februar 1913 verweist der katholische Mathematiker und Philosoph ÉDOUARD LE ROY 

(1870-1954) auf die Problematik der Durkheimschen Methode.266 Dessen Erklärung von religion über 

die Analyse der „formes les plus rudimentaires, les plus inférieures, les plus primitives“ (1913: 93) 

hält LE ROY für nicht tragbar und „höchst fragwürdig“. Stattdessen brauche es ein „dynamisches 

                                                        
265  In seiner schriftlichen Stellungnahme zu den Einwänden BOEGNERS erwidert Durkheim recht nüchtern: „L’étude à 

laquelle il est fait allusion est des plus intéressantes. Il y a là tout un champ d’expériences, dont on ne peut songer 
àcontester l’importance.“ (1919: 143). Tatsächlich wurde die Relevanz dieser Kontaktzonen von Religionen im 
außereuropäischen Kontext – insbesondere auch im Hinblick auf die Missionsgeschichte – seither erkannt, dazu u.a. 
Becker (Hg.) (2015a); Becker (2015b); Price (2008). 

266  Die Auseinandersetzung auf der séance, an denen sich neben Durkheim und LE ROY auch JULES LACHELIER sowie die 
beiden Philosophen HENRI DELACROIX und ALPHONSE DARLU beteiligen, werden in Kap. 5.3.1 auch in Bezug auf die 
Verteidigung Durkheims gegenüber den Vorwürfen behandelt. 
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Verständnis“ von religion, welches diese in ihrer Dauerhaftigkeit erfasst und somit ihre „wahrhaft 

kreative Entwicklung“ (ebd.: 94) berücksichtige. So mögen einzelne religiöse Elemente in der 

Vergangenheit wichtig gewesen sein, doch sind heute kaum noch relevant; während sich andere, 

zentrale Glaubensaspekte in früheren Zeiten noch nicht finden (vgl. ebd.). LE ROY stellt daher fest: 

Il me semble que la religion est un des cas les plus nets où il convient de définir moins par la possession 
de certains caractères que par la tendance à les accentuer, moins par l’état instantané que par la 
direction du changement. Je ne conteste pas le droit d’étudier les religions inférieures, mais celui de 
définir par elles la religion. (ebd.) 

Die Kritik an Durkheims Interesse an „primitiven“ Formen geht dabei nicht selten mit der expliziten 

Betonung der Überlegenheit „weiterentwickelter“ Religionsformen einher. Dies ist bemerkenswert, 

da Durkheim dem eurozentristischen – und in Teilen durchaus rassistischem – Kerngedanken des 

Kulturevolutionismus eigentlich bewusst entgegenwirken will. Seiner These, dass die australischen 

Religionsformen durchaus mit dem Christentum vergleichbar sind, wird von theologischer Seite 

unter Berufung auf die „überlegene“ christliche Religion jedoch deutlich widersprochen. So stellt der 

katholische Philosoph JULES LACHELIER (1832-1918) auf der bereits erwähnten séance der SFP im 

Februar 1913 fest, dass die „wahre Religion“ mit den „barbarischen Religionen“ der Studie 

Durkheims doch nichts gemeinsam habe (vgl. 1914: 96). Dabei weist er zwar Durkheims Vorwurf 

zurück, dass sein Verständnis konfessionsgefärbt sei, erwidert dann aber auch, dass er in der Tat 

davon ausgehe, dass das Christentum die Idee der geistigen Vollkommenheit maßgeblich bestärkt 

habe (vgl. ebd.: 97). HENRI CLÉMENT (1856-1918), ein katholischer Rechtswissenschaftler und 

Anhänger LE PLAYS, bemerkt in diesem Zusammenhang den „bösartigen, deutschen Einfluss“ in der 

Durkheimschen Soziologie, welcher dazu führe, dass sich diese der Erforschung der „ältesten und 

rohesten“ Riten zuwendet „au lieu de suivre dans la race blanche et chez les peuples occidentaux le 

développement de l’humanité civilisée.“ (Clément 1915: 434). Der katholische Theologe ÉMILE 

BRUNETEAU (1879-1940) fordert im Rahmen seiner moralwissenschaftlichen Auseinandersetzungen 

mit der Durkheimschen Religionssoziologie, dass man auf das „komplexeste“ Stadium von religion zu 

schauen habe, da der „Zivilisierte“ doch „mehr Mensch“ als der „Primitive“ sei (vgl. 1912: 250). Mit 

Letzterem habe man nur einen „homme ébauché“, mit Ersterem „l’homme même“ (ebd.) und in 

Anlehnung an die Botanik stellt er dann fest: „Un botaniste ne se flatterait pas, que je sache, de classer 

une espèce inconnue dont il n’aurait encore observé ni les fleurs ni les fruits.“ (ebd.). Einige 

Theologen sehen das evolutionistische Vorgehen Durkheims gar als „Missbrauch“ am Christentum. 

Denn der katholische Professor HABERT, der ansonsten vornehmlich zum antiken Christentum 

forscht, empfindet die Übertragung der Beobachtungen australischer Aborigines auf alle 

Religionsformen als „abusif“ (1913: 515). Im Hinblick auf Durkheims Aussage, dass der Australier 

ebenso danach strebe seinem Totem zu ähneln wie der Gläubige seinem Gott und es sich in beiden 

Fällen gleichermaßen um die Kommunikation mit dem Heiligen handle, stellt HABERT fest: „Voilà 

la plus arbitraire des assimilations ! Il est insensé et absolument abusif de trouver une ressemblance 

foncière entre l’Arunta qui mime son kangourou pour le multiplier et qui en conséquence seulement 



 

 - 132 - 

fait monter le tonus social et le chrétien qui, pour imiter Jésus-Christ, se mortifie, pardonne et se 

dévoue!“ (ebd.: 536; Fn. 48). Im Gegensatz dazu bemängeln einige Kritiker indessen, dass bei 

Durkheim doch eben diese Übertragung und der angekündigte Vergleich ausbleiben. GASTON 

RICHARD kann beispielsweise in der Arbeit Durkheims trotz des evolutionistischen Anspruchs keine 

Religionsgeschichte erkennen (vgl. 1923). Er kritisiert, dass Durkheim nicht einmal den Versuch 

unternommen habe – wie beispielsweise BYRON JEVONS in Großbritannien oder SALOMON 

REINACH und RENÉ DUSSAUD in Frankreich – einen „Abriss der Geschichte der Religionen“ zu 

erstellen (vgl. ebd.: 243). Der Soziologe aus Bordeaux beobachtet: „Durkheim ne cherche pas 

(comme sa méthode l’exigeait sans doute), à nous donner une filiation des religions supérieures ou 

même de leurs rites. En dépit de la tendance qui l’a porté si souvent à incorporer l’histoire à la 

sociologie, son œuvre, de son aveu, n’a aucun caractère historique.“ (ebd.). 

In den Auseinandersetzungen mit dem evolutionistischen Paradigma Durkheims bringen die 

theologischen Kritiker folglich diverse Argumente zu unterschiedlichen methodischen Aspekten 

gegenüber dem Soziologen vor: Eine „primitive“ Religionsform ist nicht notwendigerweise die 

„ursprünglichste“, nicht unbedingt in den „rudimentärsten“ Gesellschaften zu finden und weist auch 

nicht zwingend alle Merkmale – und somit das „Wesen“ – von religion schlechthin auf. Darüber hinaus 

wird der gemeinsame „Ursprung“ aller Religionsformen sowie die Gemeinsamkeit der „primitiven“ 

und „hoch entwickelten“ Formen religiösen Lebens angezweifelt. In diesen konkreten Einwänden 

gegenüber einzelnen evolutionistischen Prämissen treten zudem wiederkehrende Grundsatzurteile 

auf: Durkheims Arbeit basiert auf zahlreichen unhinterfragten Vorannahmen und die „Fakten“ 

werden für die Formes in Übereinstimmung mit seiner vorgefertigten These zurechtgelegt, sodass sein 

Forschungsvorhaben als „unwissenschaftlich“ bewertet wird. Durkheims soziologische 

Untersuchung der australischen Religionsformen zeigt sich für die Mehrheit der Theologen daher 

letztendlich wenig vielversprechend, um bedeutende Erkenntnisse über religion zu liefern. So stellt 

ANTOINE LORTON abschließend fest, dass sich die Methode Durkheims zur „reconstitution des 

origines“ als „conjecturale et hypothétique“ (Lorton 1923: 214) erwiesen habe und die Ausführungen 

in den Formes am Ende keine „Geheimnisse“ der „primitiven Religionsformen“ offenbaren (vgl. ebd.: 

225). Die grundsätzliche Kritik an dem evolutionistischen Denkmodell Durkheims und beeinflusst 

die folgende Beurteilung der Wahl des Totemismus als konkreter Untersuchungsgegenstand 

entsprechend nachdrücklich. 

4.2.2 Zum australischen Totemismus als Untersuchungsgegenstand 

Durkheims evolutionistisches Paradigma und Interesse an den „elementaren Formen“ des religiösen 

Lebens, die er in den „einfachsten“ Religionsformen der „primitivsten“ Gesellschaften zu finden 

sucht, ist untrennbar mit seiner Wahl des australischen Totemismus als Untersuchungsgegenstand 

verbunden. Es überrascht daher nicht, dass sich die Skepsis der Theologen gegenüber seinem 

religionsevolutionistischen Vorgehen in dieser Entscheidung Durkheims widerspiegelt. Erneut 
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werden dabei die ethnologischen Vorannahmen des Soziologen infrage gestellt und anhand der 

Merkmale des Totemismus detailliert besprochen. Die von Durkheim vorausgesetzte „Primitivität“ 

des Totemismus wird hierbei ebenso aufgriffen wie dessen grundsätzliche Klassifizierung als religion. 

Eine der wenigen positiven Stimmen zu der von Durkheim vorgelegten Beschreibung des 

australischen Totemismus kommt von protestantischer Seite und – möglicherweise nicht zufällig – 

von einem Theologen, der ansonsten eher wenig Berührung mit religionsethnographischen Beiträgen 

hat, HARALD HØFFDING. Für den dänischen Religionsphilosophen, der sich ohnehin recht 

aufgeschlossen gegenüber der französischen Soziologie zeigt, weist die Darstellung Durkheims „une 

parfaite compétence et une rare puissance d’analyse“ (1914: 838) auf. HØFFDING führt weiterhin aus, 

dass er die in dem Werk zitierten Quellen – wie insbesondere die Reiseberichte des deutschen 

Missionars und Theologen CARL STREHLOW (1871-1922) – herangezogen habe und die 

Beobachtungen des Soziologen darin bestätigt fand. Die Darstellung in den Formes, so würdigt 

HØFFDING, unterscheide sich mit ihrer „Prägnanz“ zudem „wohltuend“ von anderen 

ethnographischen Werken, die normalerweise durch einen „diffusen Stil“ und „zahlreiche 

Wiederholungen“ gekennzeichnet sind und somit zu einer „ermüdenden Lektüre“ führen (vgl. 

ebd.).267 Durkheim hingegen liefere eine „critique instructive“ (ebd.) der vorherigen Theorien, welche 

sowohl deren „Detailfehler“ als auch „vorschnellen Verallgemeinerungen“ aufzeige (vgl. ebd.). 

Dieses Lob HØFFDINGS kann die Mehrzahl der Theologen jedoch nicht bestätigen; für viele Kritiker 

sind jene Detailfehler und übereilte Schlussfolgerungen bei Durkheim sogar noch auffälliger und 

schwerwiegender als bei anderen Forschern des Totemismus. 

Zusammen mit Durkheims verstärktem Interesse an Religionsfragen ab der Jahrhundertwende ist 

auch seine Einmischung in die zeitgenössische Totemismusforschung vor Veröffentlichung der 

Formes nicht unbemerkt geblieben. In seinem bekannten Aufsatz „Le totémisme et l’exogamie“ 

(1911), der sich insbesondere auf das gleichlautende Werk von JAMES G. FRAZER über Totemism and 

Exogamy (1910) bezieht, verweist ALFRED LOISY kurz auf Durkheims frühere Beiträgen zu Inzest 

und Exogamie (vgl. Durkheim 1898b, 1902). Schon hier stellt er fest, dass Durkheims 

Erklärungsversuch der Exogamie über den Totemismus „unklug“ gewesen sei, da vor der 

Jahrhundertwende noch nicht ausreichend Informationen zu diesem Forschungsthema vorlagen. Die 

Ausführungen Durkheims über die religiöse Bedeutung von Blut und deren Verknüpfung mit dem 

Totemgott sei zwar „genial“, doch die zugrundeliegenden Konzeptionen von Exogamie und 

Totemismus stünden „mehr oder weniger im Widerspruch zu den Fakten“ (vgl. Loisy 1911: 210). 

Und schon hier formuliert LOISY sein zentrales Argument gegen die Totemismustheorie Durkheims 

deutlich, wenn er schreibt: „On suppose que le totémisme est une religion; mais le totémisme n’est 

                                                        
267  Konkret nennt HØFFDING hier den Golden Bough von FRAZER als ein solches „überforderndes“ Werk (vgl. 1914: 838). 

An dieser Stelle finden sich interessanterweise gleich zwei Rechtschreibfehler: HØFFDING führt das Werk als „Galden 
Bough“ und den Autor als „Fraser“ an. Dies könnte darauf hindeuten, dass der dänische Theologe wirklich nicht sehr 
vertraut mit der ethnologischen Forschung ist und das berühmte Werk möglicherweise nicht einmal selbst gelesen hat. 
Die weiteren, kurzen Verweise auf Frazer und dessen Werk (vgl. ebd.: 842f) sind dann zwar korrekt, jedoch recht 
allgemein gehalten. 
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pas une religion, et le totem n’est pas un dieu.“ (ebd.). In dieser Bewertung der frühen 

Totemismustheorie Durkheims treten bereits zwei wesentlichen Gegenargumente zu seiner späteren 

Darstellung in den Formes hervor: Durkheims Konzeptualisierung von Totemismus als religion ist 

grundsätzlich falsch und stark von seinen Vorannahmen geleitet. In seiner Rezension der Formes 

wiederholt LOISY daher zwei Jahre später seine frühe Kritik und stellt mit Blick auf die überarbeitete 

Totemismustheorie Durkheims erneut fest: 

On nous dit que le totémisme est une religion. On a pu nous le dire parce que l’on admet a priori 
l’identité du social et du religieux. Mais pour celui qui ne perçoit pas l’évidence d’une telle identité, le 
totémisme est avant tout une forme primitive d’organisation sociale, qui est constatée dans certaines 
familles humaines, mais non dans toutes. (1913b: 50) 

Durkheims Theorie zum australischen Totemismus sehe sich daher, so meint LOISY, einer doppelten 

Kritik ausgesetzt: erstens sei die Universalität des Totemismus – wie Durkheim sie mithilfe seines 

religionsevolutionistischen Paradigmas festmache – eine „brüchige Hypothese“ und diene dem 

Soziologen lediglich zur Stütze seines „spekulativen Systems“; zweitens sei der Totemismus schlicht 

keine religion, sondern vielmehr eine „soziale Organisation“, die „gewisse religiöse Elemente“ 

aufweise (vgl. ebd.). Es mag zwar in totemistischen Gesellschaften eine „religion embryonnaire“ 

(ebd.) geben, doch die daraus folgende Gleichsetzung Durkheims sei nicht haltbar. Darüber hinaus 

erkennt LOISY in der Argumentation des Soziologen einen „Teufelskreis“, der sich aus dem 

„offensichtlichen Widerspruch“ ergebe, dass Durkheim einerseits den Totemismus als die 

Elementarreligion versteht und andererseits behauptet, die totemistischen Praktiken gehen der religion 

voraus (vgl. ebd.: 58). 

Eine ausführliche Auseinandersetzung mit Durkheims Totemismustheorie findet sich darüber hinaus 

auch in zwei Aufsätzen des Jesuiten FRÉDÉRIC BOUVIER (1871-1916) (vgl. 1913a, b). Der Nachfolger 

von DE GRANDMAISON auf dem Lehrstuhl für Fundamentaltheologie im jesuitischen Exilseminar 

Ore Place in Hastings (Großbritannien) untersucht Durkheims Formes sogar schwerpunktmäßig in 

Bezug auf die vorgelegte Totemismustheorie. Mit Blick auf den umfangreichen Forschungsbereich, 

über den sich „viele Varianten“ und „unterschiedliche Bezeichnungen“ des Totemismus verbreitet 

haben, verweist er in seinem Artikel im „Bulletin d’histoire comparée des religions“ der von ihm 

gemeinsam mit GRANDMAISON gegründeten Recherches de science religieuse zunächst auf die wichtigen 

Beiträge von Religionshistorikern und Missionaren, die den bekannten Forschungsarbeiten von 

FRAZER, REINACH und Durkheim vorausgehen (vgl. Bouvier 1913a: 413ff). Über deren Beiträge 

lasse sich, so BOUVIER, dem fälschlich angenommenen Universalitätsanspruch des Totemismus im 

Sinne der evolutionistischen Vorstellungen widersprechen, wodurch die soziologische These zum 

totemistischen Ursprung der religion hinfällig wird (vgl. ebd.: 417).268 Im Vergleich zu FRAZER gehe 

                                                        
268  BOUVIER setzt sich zunächst umfangreich mit den Arbeiten von FRAZER und SCHMIDT auseinander und bespricht in 

Anlehnung an VAN GENNEP deren Beobachtungen zu den unterschiedlichen Prinzipien des Totemismus (u.a. 
Glaubensüberzeugungen, Totembezeichnung, Trennung in heilig und profan) (vgl. Bouvier 1913a: 421–430). Erst in 
dem Kapitel über „Nouveaux ouvrages“ verweist BOUVIER dann auf die Arbeit Durkheims und bespricht die Formes 
als „ouvrage général“ neben den Rezensionen zu FRAZERS Totemism and Exogamy und den Beiträgen der Semaines 
d’ethnologie religieuse in Leuven (August/September 1913). 
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Durkheim vor allem in der Verhältnisbestimmung von individuellem und kollektivem Totem zu weit. 

Dabei verwische der Soziologe, so BOUVIER, in seinem Werk bewusst deren „Gegensätze“, um mit 

dieser „suppressions de frontières“ (ebd.: 419) seine These der Totemidee als „dieu suprême“ zu 

stützen (vgl. ebd.).269 In den Formes könne man daher als „aufmerksamer Leser“ zwar „gute 

Materialien, sinnvolle Konstruktionen und ausgeklügelte Definitionen“ finden, doch man dürfe nicht 

vergessen „que le totémisme n’entre dans cette construction que comme un prétexte à confirmer par 

un exemple de plus une thèse dont rien ne modifiera jamais les étonnantes conclusions.“ (ebd.: 432). 

Die Arbeit Durkheims, dem es „weder an Abstraktions- noch Synthesevermögen“ mangle, erfasst 

BOUVIER demnach als „rêverie métaphysique“ (ebd.). Noch schärfere Kritik äußert BOUVIER zudem 

in seinem Vortrag auf der zweiten Semaines d’ethnologie religieuses in Leuven Anfang September 1913 

(vgl. 1913b). Der jesuitische Theologe greift hier in seinem Vortragstitel explizit die von den Kritikern 

als ausschlaggebend identifizierte Frage auf, ob der Totemismus eine religion ist. Durkheims Formes 

beschreibt der Theologe in diesem Zusammenhang als „longuement médité et systématiquement 

construit“ (ebd.: 345) und erkennt darin den Versuch des Soziologen, den „religiösen Charakter des 

Totemismus zu dogmatisieren“ (vgl. ebd.). Zu Durkheims Konzeptualisierung des Totemismus stellt 

er kritisch fest: 

Si, avec M. Durkheim, on ne voit, dans la religion, qu’une sociologie sacrée, et, dans le totémisme, que 
le fruit d’une hallucination collective projetant hors du monde profane et personnifiant son objet, 
pour finalement lui rendre, – par une abnégation vraiment inexplicable, et que M. Durkheim peine 
inutilement à expliquer, – un culte de vénération et d’obéissance inconditionné, on pourra dire encore 
que le totémisme est une religion, que c’est la seule, ou le germe de tous les autres; on pourra créer, 
pour l’y incorporer, une Eglise sociologique, où l’on définira et préservera, par la contrainte collective, 
ces nouveaux dogmes. (ebd.: 348) 

Es sei jedoch höchst zweifelhaft, so BOUVIER weiter, dass sich die „sauvages“ in diesen 

„phantasievollen Vorstellungen“ – „viandes creuses que l’on sert“ (ebd.) – einwickeln lassen und den 

„abstrakten Götzen der Kollektivität und sozialen Autorität“ ihren Respekt zollen werden; der nach 

Durkheim als Totem verkleidete „clan hypostasié“ lasse die Australier doch „gleichgültig und kalt“ 

(ebd.). Die soziologische Grundannahme des Totemismus als religion zeige sich daher als „une erreur“ 

(ebd.). Darüber hinaus ignoriere Durkheim wichtiges Material und gestehe bestehenden 

ethnographischen Berichten nicht ihre „ursprüngliche und volle Bedeutung“ zu (vgl. ebd.: 354).270 

Die von Durkheim vorgelegte Totemismustheorie in den Formes bezeichnet BOUVIER abschließend 

als „affirmations hâtives et hautaines qui servent trop souvent de preuves au chef de l’école 

                                                        
269  Dies bestätigt auch der katholische Philosoph MAINAGE, der feststellt, dass der Totemismus Durkheim lediglich als 

„Bindeglied“ zwischen Soziologie und Religionsforschung diene (vgl. 1914: 623). Daraus ergebe sich der offensichtliche 
Vorrang des kollektiven gegenüber dem individuellen Totem, da der Totemismus bei dem Soziologen doch in erster 
Linie Ausdruck des sozialen Lebens sein müsse. Durkheim ignoriere daher auch die Idee eines „persönlichen Gottes“, 
denn diese wäre „quantité troublante au milieu du système“ (ebd.). 

270  BOUVIER zeichnet anhand unterschiedlicher ethnographischer Beiträge – insbesondere von FRAZER und SMITH – 
differenziert nach, dass die Theorie Durkheims hinsichtlich des vorhandenen Materials nicht haltbar sei (vgl. 1913b: 
355–362). Interessanterweise zieht er dabei auch die Arbeiten von HUBERT und MAUSS (vgl. Hubert/Mauss 1909) 
hinzu, deren Arbeiten über die religiöse Opfergabe er als „acte contre le maître“ (1913b: 364) bezeichnet. 
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sociologique française“ (ebd.: 362), woran sich entweder die „Naivität“ oder „Dreistigkeit“ des 

Soziologen ablesen lasse (vgl. ebd.). 

Mehrere Rezensenten widersprechen darüber hinaus der Annahme Durkheims, dass sich in den 

totemistischen Gesellschaften keine Gottesidee nachweisen lasse. Auch die „sauvages“ hätten doch, 

so beispielsweise HABERT, bereits eine Entwicklung durchgemacht, sodass die heiligen Riten 

durchaus von einem Glauben an einen Gott abgeleitet worden sein könnten (vgl. 1913: 515). 

Durkheim selbst würde doch, so meint der katholische Theologe, Beweise für den Glauben der 

australischen Aborigines an „dieux personnels“ (ebd.: 519) liefern. Die Bezugnahmen der Australier 

auf „persönliche Kräfte“ sowie die Verbindung dieses Glaubens mit „magischen Riten“ stellen die 

wesentlichen „religiösen Aspekte“ des Totemismus dar und können nur durch einen „artifice de 

logique“ (ebd.: 532) getrennt werden (vgl. ebd.: 523f). Der Professor CHARLES LAHR S.J. weist in 

seiner Philosophievorlesung am Jesuitenkolleg in Dijon, in der Durkheim als „philosophe modern“ 

behandelt wird, ebenfalls darauf hin, dass andere Ethnologen – die ihre Erkenntnisse im Gegensatz 

zu Durkheim und LÉVY-BRUHL durch „intimen und ausgedehnten“ Kontakt mit „primitiven 

Völkern“ gewonnen haben – noch ältere Religionsformen als den Totemismus ausmachen konnten, 

welche „un monothéisme relativement pur“ (Lahr 1920: 713) aufzeigen.271 Auch der protestantische 

Pastor PAUL FARGUES bezeichnet Durkheims Annahme des australischen Totemismus als früheste 

Religionsform aufgrund der Arbeiten von SPENCER und LOISY als „unwahrscheinlich“. Der 

Totemismus sei eher „nachgeordnet“ und weit davon entfernt religion „erschaffen“ zu haben (vgl. 

Fargues 1913b: 435). Stattdessen sei die erste Religionsform – wie anhand „seriöser Zeugnisse“ 

bestätigt werden könne – eher ein „latenter Monotheismus“ gewesen (vgl. ebd.: 436).272 Die 

systematische Vernachlässigung eines frühen Monotheismus in Durkheims Analyse der 

totemistischen Praktiken wird demnach gleich von mehreren Theologen beanstandet. Damit werfen 

die Rezensenten einen bemerkenswerten Kritikpunkt auf, der in der Rezeption der Formes ansonsten 

weniger Beachtung findet. 

                                                        
271  LAHR verweist an dieser Stelle auf den Ethnologen Mgr ALEXANDRE LE ROY (1854-1938), der drei Jahre vor Erscheinen 

der Formes eine Arbeit über La religion des primitifs veröffentlicht (vgl. Le Roy 1909). LAHR stimmt dabei A. LE ROYS 
Theorie zu, dass sich Ansätze des Monotheismus in „primitiven“ Gesellschaften finden. Diese Gesellschaften seien 
jedoch „völlig unfähig“ diese monotheistischen Vorstellungen selber entwickelt oder völlig verstanden zu haben. Es sei 
daher anzunehmen, dass es sich hier um „degenerierte“ Gesellschaften handle, deren Vorfahren – als die „wahren 
Primitiven“ – sich deutlich zum Monotheismus bekannten (vgl. Lahr 1920: 713). Die darauf aufbauende These A. LE 
ROYS, dass die „primitiven Gesellschaften“ demnach im Keim die grundsätzlichen Elemente des (katholischen) 
Christentum enthalten, präsentiert sich demnach als eine starke Alternative für die theologischen Kritiker Durkheims 
und entspricht der Betonung eines frühen Monotheismus im Sinne der katholischen Theologie. Aufschlussreich für die 
Wahrnehmung dieser Monotheismustheorie durch die Soziologie ist in diesem Zusammenhang eine Rezension des 
Werks VON A. LE ROY durch den wenig bekannten italienischen Durkheimianer ALESSANDRO BRUNO (vgl. Bruno 
1910). Darin stellt BRUNO fest, dass die Theorie des Religionsethnologen die wissenschaftliche Qualität dessen 
Untersuchungen untergrabe und als konfessionelle Voreingenommenheit zu Verallgemeinerungen und ungenauen 
Beobachtungen führe (vgl. Abbruzzese 2012: 74). Die Parallelen zu den Vorwürfen der Theologen gegenüber 
Durkheims Totemismustheorie sind hier auffallend. 

272  FARGUES verweist hier auf den protestantischen Theologen EDMOND DEHAULT DE PRESSENSÉ (1824-1891), 
evangelikaler Pastor der unabhängigen Taitbout-Kapelle in Paris und Herausgeber der Revue chrétienne, in der auch 
FARGUES’ Artikel erscheint. Die Arbeit von DE PRESSENSÉ über Les origines: le problème de la connaissance, le problème 
cosmologique, le problème anthropologique (Pressensé, Edmond de 1883) zieht FARGUES auch in seiner dezidierten Kritik an 
Durkheims Theorie über den sozialen Ursprung von religion hinzu. 
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Die von Durkheim vorgenommene Abgrenzung zu den konkurrierenden Ansätzen des Animismus 

und Naturismus wird in der kritischen Auseinandersetzung mit der soziologischen 

Totemismustheorie vergleichsweise selten behandelt. So stellt beispielsweise RICHARD zu Durkheims 

Abgrenzung gegenüber SPENCERS Animismus recht knapp fest: „A tout prix Durkheim devait 

remplacer cette interprétation si périlleuse pour son système.“ (1923: 244). Der belgische 

Religionshistoriker GOBLET D’ALVIELLA widmet sich dem Thema etwas umfassender. Der 

katholische Theologe kann Durkheim dabei zunächst sogar eingeschränkt zustimmen, dass es sich 

bei dem Totemismus um eine „rudimentäre“ Religionsform handelt und bezeichnet Durkheims 

Grundidee der „Geburt der Menschheit“ in den totemistischen Praktiken als den „zweifellos 

interessantesten Aspekt seines Werks“ (vgl. 1913: 201). Die Ausführungen Durkheims zu den 

rivalisierenden Theorien des Animismus und Naturismus seien jedoch, so GOBLET D’ALVIELLA, die 

„schwächste Stelle“ der Formes (vgl. ebd.: 204). In Durkheims Argumenten gegen den Animismus als 

bloße „copies de l’homme“ (ebd.: 205) und den Naturismus als „déploiement de forces physiques“ 

(ebd.) reduziere der Soziologen die unterschiedlichen Theorien zu stark: Er beziehe sich im Fall des 

Naturismus lediglich auf die Arbeiten von MAX MÜLLER, während er in seiner Ausführung zum 

Naturismus dann die Arbeiten von SPENCER, TYLOR und A. RÉVILLE willkürlich zusammenfasse 

(vgl. ebd.). 

Im Rahmen der kritischen Auseinandersetzungen mit Durkheims Totemismustheorie wird im 

Hinblick auf die Konzeptualisierung des Phänomens und den kategorischen Ausschluss alternativer 

Erklärungsansätze weiterhin Durkheims Umgang mit dem ethnographischen Material bemängelt. 

Hier spielt der inzwischen mehrfach angeführte Vorwurf des Systemcharakters der Formes und 

tiefgreifenden Voreingenommenheit Durkheims eine nicht unerhebliche Rolle: Mit einer gezielten 

Auswahl und Interpretation der ethnographischen Daten, so meinen einige theologische Kritiker, 

stütze Durkheim seine Totemismustheorie ebenso wie seine übergreifende Religionssoziologie. 

Der Philosophieprofessor der Faculté Catholique in Lille, HENRI DEHOVE, erkennt in Durkheims 

irreführender Verbindung von Totem und Kraft (mana) die „première fissure, et assez grave, 

apparemment, dans la construction“ (1930: 540). Denn dort, so begründet der Theologe, wo sich das 

Konzept mana findet, gebe es keinen Totemismus und umgekehrt zeigt sich in totemistischen 

Gesellschaft keine Vorstellung von mana, was sich auch im Fall der australischen Arunta bestätigen 

lasse.273 Diese Abwesenheit hätte für Durkheim doch eigentlich „sehr beunruhigend“ sein müssen, 

da er die Arunta musterhaft als „primitivste und reinste“ totemistische Gesellschaft anführt und eben 

dort das für ihn so zentrale Element gar nicht zu finden ist (ebd.). Darüber hinaus deuten die 

                                                        
273  Dieser Hinweis findet sich auch bei RICHARD (1923), der feststellt, dass der Begriff mana weder im Index noch im 

Glossar von SPENCER und GILLENS Native Tribes auftaucht (vgl. 1923: 245). Das sei verdächtig, denn sollte die Kraft in 
dem australischen Totemismus wirklich so bedeutungsvoll sein, wie Durkheim meint, würde doch wohl in dem 
wichtigsten Referenzwerk auftauchen. Durkheim hat daher wohl – „wie Xavier de Maiestre in seinem Zimmer 
herumreiste“ – auf seiner „imaginären Reise“ nach Australien einfach Ideen importiert, so RICHARDS Schlussfolgerung. 
Die Idee des mana habe Durkheim eigentlich von dem anglikanischen Ethnologen ROBERT HENRY CODRINGTON 
übernommen, der als offener Gegner des soziologischen Forschungsprogramms von Durkheim jedoch nicht angeführt 
werden könne (vgl. ebd.: 246). 
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ethnographischen Beschreibungen darauf hin, dass der Totemismus überhaupt eher eine sekundäre 

Religionsform in den australischen Gesellschaften sei (vgl. ebd.: 540ff).274 DEHOVE stellt daher fest: 

„Une fois de plus il appert que, sous son influence irrésistible et comme prestigieuse, l’auteur des 

Formes élémentaires ne retient de ces documents que ce qui peut la favorise.“ (ebd.: 542). 

GASTON RICHARD und GEORGES FONSEGRIVE setzen sich ebenfalls sehr ausführlich mit 

Durkheims Verarbeitung der ethnographischen Quellen auseinander. In seiner Arbeit über den 

„dogmatischen Atheismus“ der Durkheimschen Religionssoziologie stellt RICHARD fest, dass „la 

meilleure réfutation du système de Durkheim se tire de l’étude de ses sources ou tout au moins de la 

principale.“ (1923: 254). Dafür weist RICHARD zunächst darauf hin, dass die australische Gesellschaft 

hinsichtlich ihrer Riten und Glaubensüberzeugungen nicht so „homogen“ seien, wie Durkheims 

Theorie den Anschein mache (vgl. ebd.: 246f).275 So vermische Durkheim willkürlich die 

totemistischen Praktiken unterschiedlichster Gruppen und Gesellschaften, wie bereits anhand des 

Begriffs „Totemismus“ deutlich würde, der den nordamerikanischen Algonquin entliehen wurde und 

somit für seine Beschreibung der Riten der australischen Arunta vollkommen unsachgemäß sei (vgl. 

ebd.: 248).276 Allein in dieser strategischen Irreführung Durkheims in Bezug auf die Darstellung des 

Totemismus zeige sich der Systemcharakter der Formes: 

C’est ici que se dévoile l’esprit de système auquel Durkheim n’a pu se soustraire. Il n’étudie nullement 
les Australiens ou plutôt les Arunta pour arriver à une notion précise de ce qu’ils croient sur la destinée 
de l’Ame et ses rapports avec le surnaturel. Visiblement leur religion ne l’intéresse pas en elle-même, mais 
seulement dans la mesure où elle peut se réduire à la conscience de leur vie collective. (vgl. ebd.; Hervorh. i. Orig.) 

Diese absichtliche Falschdarstellung und Fehlinterpretation der ethnographischen Quellen zeichnet 

RICHARD dann anhand eines Vergleichs der Beschreibungen ausgewählter Riten – beispielsweise 

Trauer- und Beerdigungsriten – aus den Originalquellen und Durkheims Formes nach (vgl. ebd.: 

249ff). Darin bestätigt sich, was RICHARD metaphorisch als eine „fortwährende Folter von Zeugen 

zur Erpressung falscher Geständnisse“ beschreibt (vgl. ebd.: 245).277 Er urteilt daher scharf über 

Durkheims manipulativen Umgang mit den Quellen: 

                                                        
274  Anschließend kritisiert DEHOVE, wie schon u.a. HABERT, BROS, LAHR und FARGUES, das Durkheim die Gottesidee in 

den australischen Gesellschaften bewusst vernachlässige (vgl. 1930: 543ff). Anstatt sie als eigenständiges Phänomen 
anzuerkennen, interpretiert er die Beobachtung in seinem Sinne und begreift sie im Rahmen seines système bloß als 
„höchste Form der evolutionären Entwicklung“ (ebd.: 543). 

275  Auch ANTOINE LEMONNYER hat darauf verwiesen, dass der Totemismus kein „homogenes Ganzes“ sei, wie Durkheim 
es darstelle (vgl. 1913: 535f). Er beobachtet dazu ebenfalls treffend, dass Durkheim unterschiedliche Formen des 
Totemismus – wie aus australischen und nordamerikanischen Kontexten – zusammenfasse und damit sehr 
unterschiedliche Praktiken miteinander vermische (vgl. ebd.: 535). 

276  Als bessere Alternative, so RICHARD, hätten sich doch beispielsweise die Begriffe „alchéringisme“ oder „inapertwisme“ 
angeboten, um sich einer Terminologie zu bedienen, die in der zu untersuchenden Gesellschaft vorkommt. Durkheims 
Argument, dass der Begriff des „Totems“ geweiht ist, sei hier nicht ausreichend überzeugend (vgl. Richard 1923: 248). 

277  Auch die grundlegenden Prämissen von Durkheims Totemismustheorie – alles, was spirituell ist, muss totemistisch sein 
und alles, was totemistisch ist, muss einen sozialen Ursprung haben – lässt sich für RICHARD mit einem kurzen Blick in 
die Hauptquelle von SPENCER und GILLEN widerlegen, findet sich dort doch ein gesamtes Kapitel über individuelle 
Geister (vgl. ebd.: 251). 
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En résumé, nous voyons bien comment Durkheim a imposé aux témoignages que lui apportaient les 
principaux observateurs de l’Australie centrale et septentrionale un système préconçu, élaboré de 
longue date […] un système qui ne permet pas de concevoir une religion distincte d’un ritualisme de 
nature et d’origine sociale ou plutôt collective. Ce que nous ne voyons pas c’est l’interprétation fidèle, 
exacte, mesurée que l’on est en droit d’attendre de tout historien intelligent et consciencieux en cette 
matière plus qu’en toute autre. (ebd.: 254) 

Auch der katholische Sozialist GEORGES FONSEGRIVE verweist sich in seinem Artikel über 

„L’origine de la religion“ im Correspondant auf Durkheims respektlosen Umgang mit den Quellen (vgl. 

1915). Denn anstatt das religiöse Leben der australischen Aborigines darzustellen, habe der Soziologe 

nur „Bruchstücke“ präsentiert (vgl. ebd.: 128).278 FONSEGRIVE setzt sich dabei ebenfalls detailliert 

mit der Darstellung unterschiedlicher Aspekte des Totemismus, darunter die churinga, die Vorstellung 

der Ahnenseelen, Abläufe religiöser Zeremonien und Gottesvorstellungen, auseinander (vgl. ebd.: 

129–134). Den wesentlichen Unterschied zwischen Durkheim und den referenzierten Ethnographen 

sieht er bereits in der Konzeptualisierung des Totemismus als religion, in der Durkheim sich von dem 

„Großteil jener Ethnographen, die ihm seine Datengrundlage liefern“ abgrenze (vgl. ebd.: 134ff). 

Den unzulänglichen Umgang des Soziologen mit dem vorhandenen Material zeichnet FONSEGRIVE 

dann beispielhaft anhand der Zuschreibung des heiligen Charakters des Totems über die churinga nach 

(vgl. ebd.: 143). Ausgehend von seinen Beobachtungen lässt sich für FONSEGRIVE die „construction 

si ingénieusement échafaudée“ (ebd.: 147) des Soziologen zum Einsturz bringen, denn es würde 

deutlich, dass es sich um keine „Induktion aus Tatsachen“, sondern eine Darstellung der Materialien 

entsprechend einer „vorgefassten Lehre“ handle (vgl. ebd.). „Tout l’appareil scientifique ne va qu’à 

établir la doctrine créée par un esprit fécond, fertile en ressources et ayant à son service avec une rare 

puissance logique une énergie imposante d’affirmation.“ (ebd.), so urteilt FONSEGRIVE. 

Bemerkenswert an den kritischen Auseinandersetzungen von RICHARD und FONSEGRIVE mit 

Durkheims Verarbeitung der Quellen ist, dass weder der protestantische Soziologe aus Bordeaux 

noch der katholische Philosoph mit primären Forschungsschwerpunkten in der Logik ethnologisches 

Expertenwissen aufweisen. Dennoch setzen sich beide differenziert und detailliert mit dem – 

zugegebenermaßen nicht immer leicht verständlichen – ethnographischen Material auseinander, um 

die Fehlinterpretationen Durkheims überzeugend nachzuweisen. Im Rahmen der Kritik an 

Durkheims religionssoziologischen Ansatz konnten beide Autoren bereits ihre Vorbehalte gegenüber 

Durkheims rationalistischen Apriorismus und dem Systemcharakter der Formes vorbringen – einen 

Vorwurf, den sie nun in seiner verfehlten Totemismustheorie ebenfalls bestätigt sehen.  

Mit ihrer detaillierten Aufarbeitung der methodologischen Forschungsprämissen Durkheims und 

deren gründlicher Besprechung im Kontext der zeitgenössischen ethnologischen Forschung, greifen 

die Theologen gekonnt das Fundament der Formes an. Dabei bestätigt sich für sie abschließend erneut 

die Befangenheit des Soziologen: Für die Mehrheit der theologischen Kritiker kommt Durkheims 

                                                        
278  FONSEGRIVE stellt in diesem Zusammenhang außerdem die grundsätzliche Frage zur Authentizität und Korrektheit der 

ethnographischen Quellen selbst. Die Berichte der Reisenden und Missionare müssen doch erst einer noch 
ausstehenden, historischen Überprüfung standhalten. Der katholische „Modernist“ verweist hier insbesondere auf die 
Schwierigkeit, das „Herz des Glaubens“ innerhalb weniger Wochen oder Monate erfassen zu können (vgl. Fonsegrive 
1915: 128). 
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durchgreifende Zielsetzung einer „vérification de la doctrine proposée“ (Michelet 1913: 779) in seiner 

evolutionistischen Methodik und mutwilligen Auswahl des australischen Totemismus als 

Untersuchungsgegenstand deutlich zum Ausdruck. Diese methodologischen Fehlgriffe des 

Soziologen prägen seine anschließende Religionsdefinition entscheidend und beeinflussen damit die 

weitere theologische Werkrezeption ebenso nachhaltig. 

4.3 „Une définition prétendue“: Kritik an Aspekten der Religionsdefinition 

Die bislang nachgezeichneten Kritiken der französischen Theologen an den soziologischen 

Forschungsprämissen und der methodologischen Vorgehensweise Durkheims lieferten wichtige 

Einblicke in die grundsätzliche Schlagrichtung der Werkrezeption. Die kritische Wahrnehmung der 

Soziologie als neue wissenschaftliche Disziplin im französischen Wissenschaftskontext sowie die 

Ablehnung der religionssoziologischen Forschungsansätze Durkheims seitens der Theologie legte 

dabei die Grundsteine ihrer Kritik der Formes. Diese wurde anschließend durch die Bewertung des 

methodischen Vorgehens des Soziologen im Hinblick auf die dominante Idee des 

Religionsevolutionismus und Konzeptualisierung des Forschungsgegenstandes Totemismus ergänzt. 

Beide Dimensionen der Kritik liefern auf diese Weise wichtige Vorlagen für die folgenden 

Diskussionen der Religionsdefinition Durkheims. Besonders die zuvor nachgezeichnete Kritik an 

dem grundlegenden rationalistischen Anspruch Durkheims, religion allein über natürliche Phänomene 

erfassen zu wollen, lässt sich anhand der kritischen Auseinandersetzungen mit Durkheims 

Religionsdefinition weiterverfolgen.  

Mit der Kritik an Durkheims Definition zielen zahlreiche Theologen auf das Kernstück seiner 

Religionstheorie – wie auch Durkheim mit seiner religionssoziologischen Definition von religion die 

Grundfeste der christlichen Theologie getroffen hat. Dabei mag es nicht überraschen, dass ein 

Großteil der Kritiker die Durkheimsche Religionsdefinition erneut als Ausdrucksform des 

aprioristischen système des Soziologen wahrnimmt. Die Theologen sind sich einig, dass sich die 

Konzeptualisierungen der unterschiedlichen definitorischen Elemente von religion bei Durkheim 

maßgeblich an seiner übergreifenden Religionstheorie orientieren. Seine Beschreibungen der 

religiösen Riten und Glaubensüberzeugungen, seine Ausführungen zum Heiligen sowie insbesondere 

seine Darstellung der religiösen Gemeinschaft folgen demnach, so die theologische Annahme, allein 

dem Ziel, seine These des sozialen Ursprungs von religion belegen zu wollen. MICHELET stellt dazu 

treffend fest: „Muni de son principe et sous la protection de sa méthode, l’auteur s’attache à définir 

le phénomène religieux.“ (ebd.: 782). 

Die theologischen Kritiker sind sich grundsätzlich einig, dass Durkheim mit seiner „définition 

arbitraire“ (Habert 1913: 532) das „Wesen“ von religion nicht erfasst habe. Für dieses Urteil werden 

vielfältige Argumente vorgebracht. PINARD DE LA BOULLAYE spricht von einer „définition toutefois 

insuffisante“ (1922: 443), die reduktionistische Tendenzen aufweise, indem sie „heilig“ und „Kirche“ 

allein auf „verboten“ und „Gemeinschaft“ reduziere und profaniere (vgl. ebd.). In ähnlicher Weise 
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kritisiert RICHARD die Religionsdefinition seines soziologischen Rivalen als „spectacle d’un effort, 

non pour définir les caractères vraiment distinctifs de la religion, mais pour la réduire à ce qui, aux 

yeux de l’homme religieux, n’est pas elle et pour l’abstraire de toute expérience religieuse digne de ce 

nom.“ (1923: 232). Er greift hier bereits den wiederkehrenden Vorwurf auf, dass Durkheims 

Religionssoziologie der Formes das Untersuchungsobjekt nicht erfassen könne und letztlich sogar 

versuche, dieses zu zerstören.279 Der katholische „Modernist“ LABERTHONNIÈRE bemerkt kritisch, 

dass Durkheim unter dem „Decknamen der Religion“ dem Wesen her unterschiedliche und 

gegensätzliche „Ausdrucksformen, Haltungen, Handlungen und Glaubensüberzeugungen“ zu 

klassifizieren versuche (vgl. 1914: 101). Auch für seinen modernistischen Mitstreiter LOISY begründet 

sich Durkheims Religionsdefinition „dans le domaine des abstractions et non dans celui de la réalité“ 

(1913b: 46). Die „unangemessene“ Definition des Soziologen entspringe dessen système und diene 

ausschließlich dazu, das „notwendige Gleichgewicht“ für seine aprioristische Konstruktion zu liefern 

(vgl. ebd.: 48). Der Philosoph FONSEGRIVE kritisiert Durkheims „définition particulière de la 

religion“ (Fonsegrive 1915: 135) für den ausbleibenden Gottesbezug. So sei doch offensichtlich 

nichts „willkürlicher“, als ein Konzept von religion unabhängig von der Idee der „Gottheit“ 

aufzustellen (vgl. ebd.). Dabei weist FONSEGRIVE darauf hin, dass keine der herkömmlichen, 

wissenschaftlichen Definitonsansätze die religion von der Gottesidee trennen würden; Durkheims 

Definition habe daher keinerlei wissenschaftliche Autorität, da sie von nahezu allen „kompetenten 

Spezialisten“ zurückgewiesen würde (vgl. ebd.: 136). Daneben zeichnet der katholische Sozialist auch 

„innere Gründe“ nach, die einen davon abhalten dem Durkheimschen Konzept von religion zu folgen. 

Denn diese sei in „doppelter Hinsicht“ fehlerhaft: Die Definition beziehe sich erstens nicht 

ausschließlich auf den Untersuchungsgegenstand und umfasse diesen zweitens nicht vollständig (vgl. 

ebd.). So würden einerseits mit der Definition doch Vorstellungen als „religiös“ erfasst, die 

„niemand“ als solche ansehen würde, sodass sie nicht „au seul défini“ (ebd.) Bezug nehme. Denn, so 

führt FONSEGRIVE aus, wenn allein die sozialen Verbote für die Entstehung des Heiligen ausreichen 

würden, dann müsse das Pulverfass in einer Sprengstofffabrik als heiliger Ort gelten. Doch natürlich 

würde niemand annehmen, dass die Gefühle der Angst, die solche Orte auslösen etwas mit religiösen 

Gefühlen gemeinsam haben (vgl. ebd.). Andererseits würde eine „spirituelle Ordnung“, die doch 

jeder als religiös bezeichnen würde – FONSEGRIVE verweist hier interessanterweise auf das 

Christentum – in der Definition nicht mit einbezogen, sodass diese religion nicht erschöpfend erfasse 

(vgl. ebd.: 137).280 Der Theologe stellt demnach fest: „Ne convenant ni au seul défini ni à tout le 

défini, la définition proposée par M. Durkheim ne peut donc être acceptée.“ (ebd.: 138). Der 

Toulouser Philosophieprofessor MICHELET verurteilt ebenfalls Durkheims Ausschluss einer 

Gottesidee. Die soziologische Lehre weigere sich energisch in ihrer Suche nach dem Ursprung des 

moralischen Pflichtgefühls „die Augen gen Himmel“ zu richten (vgl. Michelet 1914: 319). Dies ergebe 

                                                        
279  Dazu ausführlicher in Kap. 4.4.3. 
280  Damit kündigt FONSEGRIVE bereits seine Auseinandersetzung mit Durkheims Konzept des Heiligen und der 

Unterscheidung heilig-profan an, die weiter unten in Kap. 4.3.2 nachgezeichnet wird. 
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sich, so MICHELET, aus dem positivistischen Anspruch Durkheims, die Erklärung religiöser 

Tatsachen allein über die „natürliche Erfahrung“ vorzunehmen: „La question de l’origine divine de 

la morale ne se pose pas; car Dieu n’est pas du domaine de l’expérience. Le positivisme a supprimé 

les ailes qui permettaient à l’esprit de monter vers l’au-delà; et quand on a brisé les ailes à l’oiseau, il 

ne peut que sautiller sur la terre.“ (ebd.). Auch der katholische Jesuit DE GRANDMAISON stellt in 

diesem Zusammenhang fest, dass die „définition prétendue“ (Grandmaison 1913a: 3) Durkheims 

verkenne, was religion essenziell ausmache, nämlich die Gottesidee, die Seele und das Gefühl der 

Ehrfurcht. Stattdessen reduziere Durkheim religion einzig auf ihre „notion dérivée, restrictive, 

négative“ (ebd.), indem er sie allein als „Ordnungsmacht“ und „blinde Befehlsgewalt“ beschreibe. 

Doch religion sei, so DE GRANDMAISON, „la conversation de l’homme, individuel et social, avec son 

Dieu.“ (ebd.: 10).  

Diese grundlegenden und vielfältigen Einschätzungen werden anhand der unterschiedlichen 

Elemente der Durkheimschen Religionsdefinition von den Theologen ausdifferenziert. In 

Anbetracht des Vorwurfs, dass Durkheims reduktionistischer Definitionsansatz Gott zugunsten der 

Gesellschaft auflöse, widmen sich die Kritiker dabei besonders den Ausführungen Durkheims zur 

religiösen Gemeinschaft und der kollektiven Efferveszenz. Im Vergleich zu den umfangreichen 

Auseinandersetzung mit Durkheims Gesellschaftskonzept und den kollektiven „Rauschzuständen“, 

werden die Ausführungen des Soziologen zur konzeptuellen Unterscheidung von heilig und profan 

sowie den Darstellungen zu Glaubensüberzeugungen und Riten nur von wenigen Theologen 

ausführlich besprochen. Das mag insbesondere im Hinblick auf die Durkheimsche 

Konzeptualisierung des Heiligen überraschen, wie bereits William Pickering feststellte (vgl. 2008: 

74).281 In der Tat zeigen sich die theologischen Kritiker in diesem Punkt recht zurückhaltend und 

arbeiten vor allem den Verzicht auf einen Gottesbezug und die rigorose Trennung von heilig und 

profan als Fehlannahmen Durkheims heraus. In diesem Zusammenhang taucht auch mehrmals 

Kritik an seinem Konzept von mana auf, womit die Brücke zu der Kritik an den ethnographischen 

Darstellungen Durkheims geschlagen wird.282 In Bezug auf die umfangreichen Ausführungen 

Durkheims zu den Riten und Glaubensüberzeugungen – denen der Soziologe immerhin jeweils ein 

Buch der Formes gewidmet hat – ist ebenfalls auffallend, dass die Auseinandersetzungen der 

Theologen mit diesem Thema überschaubar bleiben. Ausgehend von ihrem durchschlagenden 

Argument, dass Durkheim den sozialen Zwang in seiner Arbeit übermäßig hervorhebe, arbeiten sich 

die Kritiker hier vor allem an seiner vermeintlichen Betonung restriktiver Riten sowie seiner 

Vernachlässigung individueller Erfahrungen ab.283 Vor diesem Hintergrund wird auch deutlich, dass 

                                                        
281  Dass zahlreiche Theologen hierbei den wesentlichen Ertrag der Formes verkennen, wird in Kap. 5.1.1 dargelegt. 
282  Durkheims Differenzierung zwischen dem Heiligen, heiligen Objekten (churinga) und der Kraft (mana) wird damit 

weitestgehend aufgehoben. Im Folgenden werden die theologischen Auseinandersetzungen zu diesem Themenbereich 
daher zusammen in Kap. 4.3.2 besprochen. 

283  In diesen Ausführungen wird deutlich, dass die theologischen Kritiker die wichtige Entwicklung in Durkheims 
Gesamtwerk von der Betonung des restriktiven Charakters der Gesellschaft hin zu der Annahme deren schöpferischen 
Kraft nicht erfasst haben, s. dazu Kap. 5.1.1. 
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die definitorischen Charakteristika von religion nicht nur in den Formes eng miteinander verwoben 

sind, sondern auch in der theologischen Kritik entsprechend verbunden werden. Dies zeigt sich 

besonders anhand der Kritik zu Riten und Glaubensüberzeugungen, in der sich zahlreiche 

Bezugnahmen und Überschneidungen mit der theologischen Kritik an dem Gemeinschaftskonzept 

Durkheims beobachten lassen.284 Dabei wird erkennbar, dass sich die Theologen weniger im Detail 

mit Durkheims Ausführungen zu Riten, Glaubensüberzeugungen und dem Heiligkeitsverständnis 

auseinanderzusetzen versuchen und mit ihrer Kritik stattdessen direkt auf die darauf aufbauende 

Gesamttheorie des Soziologen zielen. 

4.3.1 Glaubensüberzeugungen und Riten 

Die umfangreichen Ausführungen Durkheims zu den Glaubensüberzeugungen und Riten der 

australischen Aborigines nehmen knapp zwei Drittel der Formes ein und sind somit von großer 

Bedeutung für den Soziologen und sein Werk. Dennoch werden sie von theologischer Seite meist 

beiläufig behandelt und überwiegend im Zusammenhang mit anderen Kritikpunkten besprochen.285 

Dies zeigte sich bereits an der Beanstandung von Durkheims Umgang mit dem ethnologischen 

Material und wird an späterer Stelle in den kritischen Auseinandersetzungen mit Durkheims 

Beschreibung der kollektiven Efferveszenz erneut deutlich. Die überschaubare direkte Kritik an 

Durkheims Beschreibungen von Glaube und Ritus arbeitet sich insbesondere an der 

Verhältnisbestimmung beider Konzepte, der Betonung restriktiver Riten sowie der Vernachlässigung 

individueller Glaubens- und Rituserfahrungen ab. 

Zunächst kritisieren mehrere Theologen die Durkheimsche Annahme von Ursache und Wirkung, 

welche seinen Ausführungen zu den religiösen Riten und Glaubensüberzeugungen zugrunde liegt. 

Dafür bringen sie allerdings unterschiedliche Argumente vor. Der katholische 

Altertumswissenschaftler PAUL ONÉSIME HABERT bemerkt, dass es in der Darstellung der Riten in 

den Formes zu einer Verwechselung komme und fragt mit Blick auf die regelmäßigen Riten der 

religiösen Gemeinschaft, denen Durkheim eine „tiefgreifende“ soziale Funktion zuweist: „N’est-ce 

pas confondre l’effet avec la cause?“ (1913: 535). Das Zusammenkommen der religiösen 

Gemeinschaft für die Durchführung ihrer „magisch-religiösen“ Zeremonien sei zwar durchaus 

gemeinschaftsstärkend, doch nicht das „objet primitif et volontaire de leur institution“ (ebd.: 536). 

Stattdessen setzen die Riten doch bereits einen Glauben an den „ansteckenden Zustand“ voraus, der 

zwischen den miteinander verbundenen Teilnehmern übertragen und durch „la figuration d’un être 

                                                        
284  Am deutlichsten wird das in den Ausführungen zur kollektiven Efferveszenz. Diese für Durkheims Religionstheorie 

zentrale Beschreibung findet sich in dem Buch über die rituellen Praktiken der australischen Arunta in Form der 
ausführlichen Darstellung des corrobori wieder. Die Kritik an dem Konzept könnte daher im Rahmen des Kap. 4.3.1. zu 
den Riten nachgezeichnet werden. Da die Ausführungen jedoch vorranging für Durkheims Argument der 
schöpferischen Kraft der religiösen Gemeinschaft von Bedeutung sind, wird die Kritik daran im Kontext des 
Durkheimschen Gesellschaftskonzepts in Kap. 4.3.3 dargestellt. 

285  Dies bemerkt bereits Pickering, der lediglich auf die Auseinandersetzung von LOISY mit Durkheims Darstellung der 
Riten verweist (vgl. 2008: 76). Pickering macht dabei weniger die Nichtbeachtung von protestantischer Seite, aber 
insbesondere von katholischer Seite stutzig.  
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ou d’un état“ (ebd.) erzeugt werde.286 Durkheim, so HABERT, meine hingegen in den Repräsentations- 

und Gedenkriten den Beweis dafür zu sehen, dass diese allein der regelmäßigen Bestärkung des 

Gruppenzusammenhalts in einem utilitaristischen Sinne dienen (vgl. ebd.: 537).287 Eine fälschliche 

Annahme von Ursache und Wirkung im Ritenverständnis beobachtet auch GEORGE FONSEGRIVE 

hinsichtlich Durkheims Argument gegen die naturistische Erklärung von religion. Der Soziologe weise 

den Erklärungsansatz, nach dem sich die Glaubensvorstellungen für den Gläubigen aus der 

erfahrenen Wirksamkeit seiner Riten ergebe, mit der Begründung zurück, dass der Glaube mit 

ausbleibendem Ergebnis und somit Scheitern des Rituals zerfallen würde. Doch das gelte nur für „un 

esprit qui raisonne scientifiquement“ (Fonsegrive 1915: 144); der Aborigine hingegen verliere seinen 

Glauben an ein bislang erfolgreiches „Rezept“ nicht durch einen Fehlschlag (vgl. ebd.). 

Ausführlicher setzt sich der katholische „Modernist“ ALFRED LOISY mit Durkheims Beschreibung 

der rituellen Praktiken der Aborigines auseinander. Interessanterweise ist er einer der wenigen 

Theologe, der zunächst auf Durkheims Vernachlässigung des Gebets hinweist und diese als „une 

grave lacune dans sa synthèse“ (Loisy 1913b: 64) bezeichnet.288 Darüber hinaus beurteilt er 

Durkheims Ausführungen zu den religiösen Verboten als „unberechtigt“ und „übertrieben“ (vgl. 

ebd.: 65). In der Beschreibung der Riten der australischen Aborigines zur Bestärkung ihres Totems 

erkenne Durkheim zwar zu Recht Ansätze von Opferriten, überziehe seine Beobachtung jedoch, 

wenn er von einem „totemistischen Opfer“ und der „Vereinigung“ mit der „totemistischen Gottheit“ 

spreche (vgl. ebd.). Der Soziologe versuche die beiden unterschiedlichen Elemente der Opfergabe – 

„oblation“ und „communion“ – in seinen Ausführungen zu den australischen intichuma miteinander 

zu verbinden, ohne zu bemerken, dass diese nur materiell und nicht ideell vorhanden seien (vgl. ebd.: 

                                                        
286  Der Hinweis auf einen vorgelagerten Glauben wird von mehreren Kritikern erwähnt und oft mit einer Gottesidee 

verbunden. DEHOVE stellt hierzu fest, dass sich die rituellen Praktiken doch offensichtlich direkt an die Götter richten 
(vgl. 1930: 546). Dieser „inspirierende Glaube“ existiere demnach bereits vor dem Ritus; Durkheim scheine dies in 
seinen Ausführungen jedoch zu vergessen (vgl. ebd.: 554). Er stellt dann fest, dass der Soziologe „das Pferd von hinten 
aufzäume“ und Wirkung und Ursache verwechsle, womit er sich in einen „Teufelskreis“ begebe. Der Gläubige nehme 
nur an diesen Versammlungen teil, wenn er bereits religiös sei (vgl. ebd.: 553f). 

287  HØFFDING stellt ergänzend fest, dass Durkheim seinen Grundsatz „Gleiches erzeugt Gleiches“ zudem allein aus den 
strikten Vorschriften zur Durchführung der Riten ableite und dabei nicht berücksichtige, dass sich diese Idee auch in 
nichtreligiösen Praktiken wiederfinde: Auch außerhalb des Gottesdienstes erfahre der Mensch die „Beziehung zwischen 
Mittel und Zweck“, die das menschliche Denken geprägt haben können (vgl. 1914: 845f). 

288  Hier bemerkt LOISY, dass die Schwierigkeit, die gesamte „économie de la prière“ in das soziologische System 
einzubinden, womöglich auch die Verzögerung der Veröffentlichung des „längst angekündigten Bandes der Année 
Sociologique zu diesem Thema“ bedingt habe (vgl. 1913b: 64). LOISY bezieht sich hier wohl auf die Dissertationsarbeit 
von MAUSS, die bedauerlicherweise nie fertig gestellt wurde. Bereits ab 1897 beginnt MAUSS mit seiner Untersuchung 
des Gebets als „mündlichen Ritus“ und dessen Abgrenzung zu anderen rituellen Praktiken. Seine Studie sollte eigentlich 
drei Teile umfassen und neben den Anfängen des Gebets bei den australischen Aborigines auch die Entwicklung des 
Rituals über dessen spirituelle Ausdrucksform im indischen Kontext bis hin zur individuellen Form im Christentum 
nachzeichnen. Trotz des enormen Drucks seines Onkels werden letztlich 1909 jedoch nur wenige Kopien mit Auszügen 
des einführenden Teils veröffentlicht; eine Neuauflage in englischer Übersetzung gab später W.S.F. Pickering heraus 
(vgl. Mauss 2003). Die Gründe dafür, dass MAUSS’ thèse unvollendet bleibt sind nicht geklärt. Die Annahme, dass 
fehlendes ethnographisches Material oder neue ethnologische Erkenntnisse, wie u.a. von CARL STREHLOW, eine 
aufwendige Überarbeitung der Arbeit gefordert hätte, würde den Vorwurf LOISYS in gewisser Weise stützen. Dazu u.a. 
Pickering (2003); Moebius (2020); Fournier (1994: insb. 331-341). 



 

 - 145 - 

67).289 LOISY bemerkt an dieser Stelle erneut den Systemcharakter Durkheims, wenn er schreibt: „Les 

spéculations de M. Durkheim sur le sacrifice témoignent de la même logique hardie qui apparaît dans 

ses précédentes conclusions.“ (ebd.: 68). LOISY geht an dieser Stelle auch kurz auf Durkheims 

implizierter Gleichsetzung der australischen Riten mit dem Christentum ein, die der Theologe in 

Durkheims Annahme erkennt, der Aborigine strebe nach seinem Totem wie der Gläubige nach 

seinem Gott. Dazu bemerkt er dann knapp: „Les sentiments ne sont pas de même ordre, ni les actes, 

ni leur intention. Serait-il permis, en sociologie, d’être dupe des mots?“ (ebd.: 73).  

In seiner kritischen Auseinandersetzung mit Durkheims Ritenverständnis bezieht sich LOISY 

besonders stark auf religiöse Verbote, denen in der soziologischen Theorie tatsächlich lange 

besondere Bedeutung zukommt. Diese Betonung des restriktiven Charakters religiöser Riten und 

Glaubensüberzeugungen bemerken auch weitere theologische Kritiker. Der Dominikaner und 

Professor am Saulchoir, ANTOINE LEMONNYER, erfasst die Frage nach dem essenziell sozialen 

Charakter religiöser Verbote grundsätzlich als „délicate“ (1912: 268). Während ein Großteil der 

Ethnologen eine „moderate Sichtweise“ präsentieren, haben Durkheim und seine „Schule“ diese bis 

an die Grenzen getrieben: bei ihnen würde der „Kodex der moralischen Verpflichtungen“ zu der 

reinen „Erfüllung sozialen Pflichten“ (vgl. ebd.: 268f). Die starke Betonung der Pflicht in der 

religiösen Glaubenspraxis beobachtet auch PIERRE BATIFFOL in Durkheims Werk:  

Au dire des sociologues, […] les religions ont pour donnée fondamentale la notion de l’obligatoire, 
du défendu, du sacré l’obligation, pensent-ils, est le phénomène constant de toute religion. Or 
l’obligation n’est pas née, ne peut pas naître de la conscience individuelle, elle lui est imposée du dehors 
par la collectivité, en vertu d’un mirage dont la collectivité pas plus que l’individu ne se rend compte. 
La genèse de la religion ne diffère pas de la genèse du droit ou de la morale tout ce qui implique 
obligation est d’origine sociale, puisqu’il n’y a de puissance morale au-dessus de l’individu que celle du 
groupe auquel il appartient. (1912: 707).  

Zwar müsse man den Verdienst der Durkheimschen Soziologie anerkennen, so BATIFFOL, den 

verpflichtenden Charakter von religion anhand religiöser Gebote herausgearbeitet zu haben, doch der 

daraus folgende „Aphorismus“ eines sozialen Ursprungs von religion gehe zu weit. Eine ähnliche 

Kritik findet sich bei GASTON RABEAU, Theologieprofessor am Institut Catholique in Lille. Auch er 

kann Durkheim zustimmen, dass sich die gesellschaftliche Autorität in keinem anderen „juristischen 

Prinzip“, „ökonomischer Notwendigkeit“ oder „sozialem Zwang“ so absolut und unantastbar 

wiederfinde, wie in religiösen Vorschriften. Das Anliegen der Soziologie, die hier wirkenden 

moralischen Kräfte methodisch aufzudecken, sei demnach durchaus anzuerkennen. Dabei sei es 

jedoch falsch und oberflächlich, bei den rein äußerlichen Merkmalen – RABEAU nennt hier neben 

den „Kulthandlungen“ unter „morphologie spéciale“ unter anderem die religiöse Gemeinschaft, die 

Diözese, Pfarrei und Ordensgemeinschaften – stehen zu bleiben, da man so doch die wesentlichen, 

treibenden Prinzipien des religiösen Lebens und der Glaubenssätze ignoriere (vgl. Rabeau 1924: 

                                                        
289  Auf eine Unterscheidung zwischen ideellen und materiellen Aspekten in Riten und Glaubensüberzeugungen verweist 

auch der katholische Religionsphilosoph LABERTHONNIÈRE. In seinem schriftlichen Beitrag zu der séance der SFP, die 
im Bulletin zusammen mit einem Antwortschreiben Durkheims abgedruckt wird, kritisiert er unter anderen, dass 
Durkheim diesen Unterschied nicht erkannt habe (vgl. Laberthonnière 1914: 103). 
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538).290 Der katholische Theologe ALBERT MARIE BROS kritisiert im Rahmen seiner 

religionsethnologischen Arbeit ebenfalls die mangelnde Berücksichtigung individueller Erfahrungen 

in den Formes (vgl. 1923a). Dazu stellt er fest, dass Durkheim dem Ritus unverhältnismäßig viel 

Bedeutung zukommen lasse, wodurch das „wahre Wesen“ von religion nicht erfasst werde. Der 

fehlgeleitete Fokus Durkheims auf kollektive Riten als „äußere und regelmäßige Merkmale“ führe 

dazu, dass „la Religion fait social lui apparaît-elle tout d’abord comme un ensemble de rites, 

d’obligations“ (ebd.: 271). Zweifellos, so meint BROS, drücken diese religiösen Praktiken 

irgendwelche Glaubensvorstellungen aus, doch lassen sich weder die Riten und Dogmen darüber 

erklären noch das Geschehen innerhalb der Seele offenbaren (vgl. ebd.). Dass der Soziologe diese 

individuelle Glaubenserfahrung sogar aus der Religionsdefinition verwerfe, begründe sich in dessen 

Soziologismus. Zwar leugne Durkheim nicht die Existenz individueller Glaubensvorstellungen, doch 

stelle er diese ohne „Konsequenz, Wert und Bedeutung“ für den Gläubigen dar; allein der Kult sei 

für Durkheim wichtig und die individuelle „Wahrheit“ werde nur zur „Begleiterscheinung“ der Riten, 

ohne jegliche objektive Bedeutung (vgl. ebd.: 272f).291  

Bereits in den Beiträgen von LOISY und BATIFFOL klangen allerdings auch die positive Würdigung 

der soziologischen Darstellung religiöser Riten an, die mehrere Theologen teilen. Der Dominikaner 

THOMAS-LUCIEN MAINAGE bemerkt, dass Durkheim die „unbestreitbare Rolle“ von der 

Gemeinschaft im religiösen Leben über die Bedeutung der Riten und Zeremonien überzeugend 

aufzeigen konnte (vgl. 1914: 625). Der katholische Theologe ELEUTHÈRE MARTIN würdigt hierbei 

Durkheims Betonung der regelmäßigen Riten, die sich im Katholizismus besonders ausgeprägt 

wiederfinden. Im Hinblick auf die sich aus diesen Riten ergebene „Lebenskraft“ zeige sich demnach 

die Überlegenheit des Katholizismus. Er schreibt hierzu: „Cette façon de rendre compte, par 

l’évocation du fait social, de l’institution de ce totémisme, qui inquiète la curiosité des savants depuis 

une cinquantaine d’années, n’est certes pas à dédaigner. Ne se trouve-t-elle pas confirmée par ce fait 

qu’actuellement encore les religions sont vivaces dans la mesure où elles savent raviver la foi de leurs 

fidèles en la rappelant à ses origines, c’est-à-dire en l’exaltant en des groupements fréquents. L’Église 

catholique le sait, qui ne cesse d’organiser missions, grands pèlerinages, congrès grandioses […].“ 

(Martin 1912: 347).292 Möglicherweise ist diese grundsätzliche Zustimmung der Theologen zu 

Durkheims Betonung ritueller Praktiken im religiösen Leben der Grund dafür, dass die Kritik zu 

diesem Charakteristika der Religionsdefinition recht bescheiden ausfällt. Insbesondere auf 

katholischer Seite scheint man sich über die Bedeutung von regelmäßigen Riten und Zeremonien mit 

                                                        
290  RABEAU weist hier darauf hin, dass Durkheim aber immerhin seine früheren Haltungen, die sich noch stärker auf den 

Pflichtcharakter von religion beschränkten überarbeite (vgl. Rabeau 1924: 538). Er bemerkt damit die wichtige 
Entwicklung in Durkheims Werk, die von der Mehrheit der Theologen nicht berücksichtigt wurde (vgl. Kap. 5.1.1).  

291  Ergänzend hierzu bemerkt z. B. FARGUES, dass die soziologische Darstellung nicht nur die individuellen 
Glaubensvorstellungen vernachlässige, sondern auch individuelle Riten (vgl. Fargues 1913b: 433). Tatsächlich wurden 
diese, wie v.a. das Gebet, von überraschend wenigen Kritikern erwähnt. 

292  An dieser Stelle führt MARTIN weiter aus, dass hiermit auch das päpstliche Verbot ökumenischer Versammlungen 
verteidigt werden könne. Aus „psychologischer Sicht“ habe Pius X. mit seiner Entscheidung vollkommen Recht, da 
der Glaube sich in Gruppen ohne gemeinsame Bestrebungen doch verliere (vgl. 1912: 347).  



 

 - 147 - 

dem Soziologen weitestgehend einig zu sein. Die wesentliche Kritik der Theologen richtet sich, wie 

die nachgezeichneten Beiträge schon andeuteten, weniger auf die von Durkheim angenommene 

Relevanz der Riten, sondern auf dessen Schlussfolgerungen, welche die kollektiven Riten zum 

Geburtsort von religion erklären. 

 

4.3.2 Das Heilige und mana 

Die Idee des Heiligen steht im Zentrum der Durkheimschen Religionsdefinition und wird dort im 

Zusammenhang mit „abgesonderten und verbotenen“ Dingen, Überzeugungen und Praktiken 

angeführt. In den weiteren Ausführungen Durkheims zu dem Begriff sacré nimmt dann besonders die 

Unterscheidung zwischen heilig und profan eine wesentliche Rolle ein, aber auch die Idee des mana, 

einer unpersönlichen Kraft, ist für Durkheims Verständnis der Entstehung des Heiligen von 

Bedeutung. In der theologischen Kritik werden diese Aspekte zur Konzeptualisierung des Heiligen 

– die Merkmale des sacré, die Unterscheidung heilig-profan und die Idee des mana – aufgegriffen, um 

Durkheims Heiligkeitsverständnis zu diskutieren. Allerdings hat William Pickering schon treffend 

darauf hingewiesen, dass die Durkheimsche Idee des Heiligen bei den Theologen überraschend wenig 

Beachtung findet (vgl. 2008: 74). Dies wird auch im Folgenden deutlich, denn nur wenige Kritiker 

Durkheims widmen sich dem Thema ausführlich. Diese ausbleibende Empörung lässt sich 

womöglich damit erklären, dass sich ein Großteil der Kritiker weniger mit Einzelaspekten der 

Durkheimschen Religionsdefinition aufhalten wollte, sondern direkt zu deren Auswirkungen auf die 

übergreifende Religionstheorie überging. Die Ausführung Durkheims zum sacré und dessen 

Entstehung mögen zwar spannend sein, doch für die Theologen stellt der Kernpunkt des Konzepts 

letztlich die Übertragung auf die Gesellschaft dar. Die wesentliche Kritik der Theologen an 

Durkheims Heiligkeitskonzept bezieht sich, wie im Folgenden nachgezeichnet wird, in erster Linie 

und wenig überraschend auf den Verzicht eines Gottesbezugs sowie den grundsätzlichen Denkfehler 

der heilig-profan Dichotomie. 

Es scheint einleuchtend, dass sich einige Theologen Durkheims Konzept des Heiligen über seine 

Beschreibung des mana annähern, der unpersönlichen Kraft und Grundstoff des sacré. ANTOINE 

LEMONNYER verweist dabei zunächst auf die grundsätzliche Unbestimmtheit des melanesisch-

polynesischen Begriffs, der bei Durkheim als „force impersonelle et mystique“ und „fluide sacré“ 

auftauche (vgl. 1912: 278). In einer zwei Jahre später erscheinenden Monographie über die 

„primitive“ Offenbarung nach den Arbeiten von WILHELM SCHMIDT, führt der Dominikaner und 

Initiator der Semaine d’ethnologie religieuse zur Verbindung von mana und religiösen Vorstellungen in 

religionssoziologischen Arbeiten dann weiter aus: „Tout à l’origine du sentiment religieux, ils placent 

la notion ou le sentiment confus d’un pouvoir, d’une cause, d’une force, d’une qualité, d’une 

substance, d’un fluide, d’un milieu on ne sait comment dire analogues à ce que signifie le mot 

mélanésien mana. De cette notion ou de ce sentiment indistinct de ce qu’on pourrait appeler ‘le sacré’, 
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ils font sortir à la fois la religion et la magie […]. (1914: 174). Insbesondere die Verbindung der 

anonymen Kräfte mit einem Gotteskonzept sehen einige Kritiker problematisch. Die Frage nach der 

Personifizierung des mana greift ALFRED LOISY auf. Mit Blick auf Durkheims Ausführungen stellt er 

fest, dass dessen Gleichsetzung von mana im Totemismus mit den Göttern „weiterentwickelter“ 

Religionsformen nicht haltbar sei. Nicht nur, dass es ohne die Lokalisierung der Kraft in bestimmten 

Objekten keinen religiösen Kultus gebe; die Kraft würde weiterhin auch nicht personifiziert, um 

einen Gott hervorzubringen. Das mana sei demnach zwar eine unpersönliche Kraft mit religiösen 

Aspekten, doch keine religiöse, unpersönliche Kraft (vgl. Loisy 1913b: 52). Durkheims Erklärung des 

mana bezeichnet LOISY daher als „une conclusion de la plus haute portée“ (ebd.), die sich jedoch als 

„abus de langage“ (ebd.) darstelle. Auch der jesuitische Religionsethnologe FRÉDÉRIC BOUVIER, der 

zuvor ausführlich die in den Formes vorgelegte Totemismustheorie kritisierte, wirft Durkheim einen 

willkürlichen Umgang mit der Idee des mana vor. Dabei greift er wie zuvor LOISY das Argument auf, 

dass Durkheim falsche Bezüge zu einer ausgereiften Gottesidee herstelle. Dabei kenne der Soziologe, 

so BOUVIER, alle „Drehungen und Wendungen“ dieser „Metamorphose“: Durkheim stimme zwar 

zu, dass das Totem an sich durch die Kräfte nicht zum Gott werde, doch es gebe für ihn keinen Gott, 

der nicht aus der totemistischen Krafterfahrung entspringe (vgl. Bouvier 1913b: 352). Diese 

„moderne“ Vorstellung des Soziologen entspreche jedoch nicht den Tatsachen, wie BOUVIER mit 

Verweis auf STREHLOWS und SCHMIDTS Arbeiten zu den differenzierten Götterbildern der 

Aborigines feststellt und damit erneut die These eines frühen Monotheismus aufgreift (vgl. ebd.: 353). 

Die „Konstruktion“ Durkheims um die Idee des mana zeige sich dabei als „une belle suite, mais elle 

est truqueée“ (ebd.). 

Im Zusammenhang mit Durkheims Ausführungen zum mana fragen einige Theologen zudem kritisch 

nach, wie sich die ehrfürchtigen Gefühle gegenüber den geheimnisvollen Kräften überhaupt zu 

religiösen Empfindungen wandeln. Damit schlagen die Kritiker die Brücke zwischen dem Konzept 

des mana und der Entstehung des Heiligen in Durkheims Formes. FRÉDÉRIC BOUVIER erfasst die 

Ausführungen Durkheims hierzu erneut als bloße „postulats“ (1913a: 432). Durkheim sei sich sicher, 

so führt der Theologe ironisch aus: „C’est en fixant de son regard extasié, hystérique, l’emblème 

totémique, que le ‘corrobori’, la ronde australienne, a personnifié son idéal délirant et créé les dieux 

en créant et incarnant du ‘social’ et du ‘sacré’.“(ebd.). Der jesuitische Theologe CHARLES LAHR 

bemerkt weiterhin, dass Durkheim nicht zeige, wie sich der „respect social et patriotique“ (1920: 713) 

zu dem eigentlichen religiösen Gefühl umwandle. Er stimmt zwar zu, dass in der symbolischen Form 

des Totems kollektive Gefühle ausdrücken und entwickeln, doch die anschließende „transformation“ 

(ebd.) werde in der soziologischen Theorie nicht erklärt.293  

                                                        
293  Unterstützung findet Durkheim hingegen bei HØFFDING, der ebenfalls nach der „Ansteckungsfähigkeit“ (contagiosité) 

der mysteriösen Kräfte fragt. So führe Durkheim aus, dass die Intensität der im Kollektiv erfahrenen Kräfte für die 
Entstehung der Heiligkeit verantwortlich sei, indem sich die „religiösen Kräfte“ auf alles ausdehnen, was ihnen „in die 
Hände“ fällt. HØFFDING macht hier auf die Parallelen zu seiner eigenen psychologischen Arbeit aufmerksam, in der 
diese „Ansteckungsfähigkeit“ in seinem Konzept der „expansion du sentiment“ auftauche und stimmt Durkheims 
Erklärung somit aus psychologischer Sicht zu (vgl. 1914: 844). 
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Aufbauend auf diesen Auseinandersetzungen mit Durkheims vagen Ausführungen zum mana und 

dessen Verbindung zum Heiligen, konzentrieren sich die Theologen dann auf die Konzeptualisierung 

des sacré selbst. Dabei konzentrieren sich mehrere Theologen zunächst auf die für Durkheims 

Heiligkeitsverständnis wichtige Unterscheidung in heilig (sacré) und profan (profane). Diese scharfe 

Trennung erweist sich für die Kritiker hingegen als wenig überzeugend. 

Der katholische „Modernist“ ALFRED LOISY sieht in dem Gegensatzpaar die „Basis“ des 

Durkheimschen système, welche jedoch brüchig sei, denn „le sacré et le profane ne sont séparés que 

dans le système et pour l’avantage de sa construction“ (1913b: 48). In Wirklichkeit finde sich in der 

religion dieser „rigorose Dualismus“ nicht, denn das Heilige und das Profane seien weder voneinander 

unabhängig noch unveränderlich. Es handle sich hierbei nicht um „entités substantielles“ (ebd.), 

sondern vielmehr „qualités des choses“ (ebd.), die in ihren Ausprägungen und Intensitäten variieren. 

In der religion stelle man sich das Heilige und Profane innerhalb einer „seule économie de l’univers“ 

(ebd.) vor, in der sich beide „Welten“ in ständigem Zusammenspiel stehen. Und insofern die heiligen 

Dinge, so argumentiert LOISY weiter, ohne die ihnen zugeschriebene Qualität profan blieben, könne 

das Heilige ohnehin keine vollständig abgesonderte Welt sein (vgl. ebd.). Im Zusammenhang der 

religiösen Verbote geht auch der katholische Professor aus Meaux, PAUL ONÉSIME HABERT, auf 

Durkheims Unterscheidung ein. In seiner Buchrezension für die Revue du clergé français merkt er 

zunächst erneut kritisch an, dass Durkheims „säkularisierte“ Konzeptualisierung des Heiligen 

„absichtlich“ auf eine Gottesidee verzichte. Die vorgeschlagene Alternative „de deux mondes 

d’entités opposées“ (Habert 1913: 516) sei allerdings nicht haltbar, denn das Heilige sei zwar das 

Merkmal religiöser Dinge, stelle jedoch keinesfalls die ganze religion dar (vgl. ebd.: 514f). Durkheim 

erfasse, so HABERT weiter, das Heilige in erster Linie als ein „Objekt der Ehrfurcht“, womit er die 

radikale Trennung von heilig und profan zu erklären versuche. Mit dieser starken Betonung des 

religiösen „respect“ fokussiere sich der Soziologe auf eine Vorstellung, die vollständig von der Angst 

vor Konsequenzen aufgrund einer Verletzung des tabu beherrscht wird und die Gefühle von Recht, 

Wertschätzung und Ehrerbietung vernachlässigt (vgl. ebd.: 533). Diese positiven Elemente und 

Mehrdeutigkeit der religiösen Ehrfurcht würden in Durkheims Konzeptualisierung des Heiligen 

ignoriert (vgl. ebd.: 533f).294 

Die inhaltlich stärkste Auseinandersetzung mit Durkheims Unterscheidung in heilig und profan 

findet sich bei dem katholischen Theologen GEORGE FONSEGRIVE. Dieser hatte bereits in seiner 

grundsätzlichen Bewertung der Religionsdefinition Durkheims kritisch auf die fehlerhafte 

Vorstellung des Heiligen hingewiesen, indem er das für Durkheim vermeintlich heilige Pulverfass in 

der Sprengstofffabrik anführte (vgl. Fonsegrive 1915: 136). In diesem Aufsatz über „L’origine de la 

religion“, der im katholischen Correspondant erschien, setzt sich FONSEGRIVE differenziert mit dem 

Thema auseinander. Dort erkennt er durchaus an, dass Durkheims Verständnis des Heiligen sich 

nicht ausschließlich auf das Verbotene stütze, sondern auch als „Reservoir von Kräften“ verstanden 

                                                        
294  Zu diesem Missverständnis s. Kap. 5.1.1. 
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würde (vgl. ebd.: 135).295 Dennoch basiere die Konzeptualisierung des Heiligen bei Durkheim 

grundlegend auf der Abgrenzung zum Profanen unter Zuhilfenahme religiöser Verbote. Die 

willkürliche Trennung des Soziologen in heilig und profan sei dabei auf den ersten Blick schon nicht 

überzeugend, so FONSEGRIVE. Denn Vorschriften und Verbote allein können doch keinesfalls, wie 

FONSEGRIVE zuvor beispielhaft verdeutlichte, zu religiösen Gefühlen führen. Durkheim sei sich 

dieser Problematik sehr wohl bewusst gewesen und habe erfolglos versucht, sie über eine weitere 

Unterteilung der Verbote zu lösen: Er unterscheide dafür zwischen jenen „nichtreligiösen“ Verboten, 

die einen „unmittelbaren“ individuellen oder kollektiven Nutzen hätten und jenen „wahrhaft 

religiösen“ Vorschriften, die keinen utilitaristischen Zweck haben und somit das Heilige betreffen. 

Man könne jedoch nicht sagen, so meint der Theologe, dass die heiligen Verbote vollkommen ohne 

Ziel seien; dafür müsste man die zahlreichen tabus ausklammern, deren Nichtbeachtung zu Unglück 

oder Strafe führen (vgl. ebd.: 136f). Durkheim versuche dabei den Ursprung des Heiligen auf den 

sozialen Druck zurückzuführen. Allerdings wird dieser Druck der Gesellschaft auf den Einzelnen 

ebenso auf zweierlei Weise ausgeführt, nämlich durch die religion und die police. Damit werde 

Durkheims Argument hinfällig, denn:  

La police, en effet, impose des interdits tout comme la religion les interdits de la police sont profanes, 
parce qu’ils sont utiles, explicables, rationnels; si les autres sont sacrés, c’est sans doute parce qu’ils 
sont inutiles, inexplicables, irrationnels, mystérieux. Ainsi donc, de deux choses l’une ou M. Durkheim 
veut donner pour origine au sacré uniquement la pression sociale, et alors il ne peut plus distinguer 
l’interdiction de police de l’interdiction religieuse ou il veut maintenir la distinction entre la police et 
la religion, et il faut alors reconnaître que ce qui caractérise le religieux est une considération d’un 
ordre tout à fait particulier qui consacre la pression sociale. Ce n’est donc pas cette pression qui se 
consacre elle-même. (ebd.: 137). 

In einem späteren Aufsatz merkt FONSEGRIVE zu diesem Punkt erneut an, dass es sich eher um „une 

invention subtile plus que la constatation d’un fait“ (1917: 204) von Durkheim handle. Für 

FONSEGRIVE führt Durkheims hartnäckiger Fokus auf das Heilige zur Definition von religion darüber 

hinaus sogar dazu, dass er bemerkenswerterweise eine wesentliche Religion von seiner Definition 

komplett ausschließe: das Christentum (vgl. 1915: 138). Denn die scharfe Trennung von heilig und 

profan sei hier nicht haltbar: Die christliche Religion mache es sich ja grade zum Ziel, den Menschen 

zu „vergöttlichen“, um das Profane zu beseitigen und durch das Heilige und Göttliche zu ersetzen.296 

Er verweist hier auf die Worte PAULUS aus Galater 3, 28 – „Hier ist nicht Jude noch Grieche, hier ist 

nicht Sklave noch Freier, hier ist nicht Mann noch Frau; denn ihr seid allesamt einer in Christus 

Jesus.“ – und führt weiter aus: „Tout homme est sacré pour l’homme. Car toute âme chrétienne est 

surnaturalisée par la Rédemption, arrosée du sang d’un Dieu, greffée par la grâce sur le cep divin. 

                                                        
295  Für FONSEGRIVE unterscheide sich Durkheim damit von den ethnologischen Ansätzen, wie insbesondere SALOMON 

REINACH, der religion ausschließlich als „système de défenses ou d’interdictions“ (Fonsegrive 1915: 135) verstehe. 
296  Es finden sich zwar, so FONSEGRIVE, einige Beispiele für eine Unterscheidung heiliger und profaner Tätigkeiten im 

Judentum, Katholizismus und Protestantismus, in denen „le culte, la prière succède à l’activité profane et ne peut se 
confondre avec elle“ (ebd.: 137). Diese folge allerdings keiner rigorosen Abgrenzung. 
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Pour le vrai chrétien il n’y a pas d’action profane.“ (ebd.).297 FONSEGRIVE verweist hierbei auf das 

Priestertum: Dieses habe doch allein den Zweck der „sanctification des fidèles“ (ebd.). Der „gläubige 

Laie“ sei nicht profaner als der „geweihte Priester“; die besondere Weihe des Priesters und seine 

daraus folgende Autorität sei nur „Mittel“ für seinen Dienst und lasse die beiden nicht als profan und 

heilig gegenüberstehen. „Ils sont donc l’un et l’autre essentiellement sacrés, tout au moins ils doivent 

l’être pour être vraiment chrétiens.“ (ebd.), so FONSEGRIVE.298 Und zur Verbindung des Heiligen und 

der religion stellt er schließlich prägnant fest: „C’est l’idée religieuse qui rend les êtres sacrés et ce n’est 

pas l’idée du sacré qui a créé l’idée religieuse.“ (ebd.: 139). 

In der Kritik an der religionssoziologischen Unterscheidung zwischen heilig und profan zeichnen 

sich bereits ab, dass Durkheims Konzeptualisierung des Heiligen von theologischer Seite recht 

verhalten aufgenommen wird. Dies bestätigt sich in weiteren theologischen Beiträgen, die das 

Heiligkeitsverständnis Durkheims abschließend bewerten und dabei vor allem den Durkheimschen 

Verzicht der Gottesidee beanstanden.  

So meint der katholische Philosophieprofessor aus Leuven, SIMON DEPLOIGE, dass letztlich nicht 

eindeutig sei, was Durkheim wirklich unter dem Heiligen verstehe: „En affirmant ainsi leur origine 

sociale, il ne les distingue pas des autres produits sociaux et il ne caractérise point leur nature propre. 

– […] Nous ne sommes pas, après cela, beaucoup plus avancés, car on omet de nous dire en quoi 

consiste le profane et nous continuons d’ignorer ce qui constitue l’essence du sacré.“ (1912: VIII). 

Der Philosophieprofessor HENRI DEHOVE erkennt in Durkheims positivistisch gefärbter 

Auffassung von sacré ebenfalls Unstimmigkeiten, die sich auch in der ständigen Verschiebung von 

einer Idee des Heiligen zu einer unbewussten Vorstellung des Göttlichen ausdrücken. In der 

Beschreibung in den Formes werde deutlich, dass das Heilige keine eigenständige Qualität habe, 

sondern nur in Verbindung mit „etwas anderem“ seine Bedeutung erlangen könne, in dem man 

„eindeutig“ als das Göttliche erkennen müsse. Allein durch diese enge Beziehung der „matière 

mentale“ (Dehove 1930: 549) der heiligen Wesen zum Göttlichen können die religiösen Gefühle 

entstehen (vgl. ebd.: 548f). Wie bereits zuvor HABERT und BROS sieht auch DEHOVE in der 

Ehrfurcht gegenüber des Heiligen mehr als nur restriktive Angst. Sicherlich, so meint der Theologe, 

begegne der Gläubige den heiligen Dingen stets mit einem Gefühl der Zurückhaltung; dieses Gefühl 

des Respekts sei jedoch eher von dem Gefühl der „majesté“ (ebd.: 547) dominiert, die im Menschen 

hervorgerufen würde. Das Durkheimsche Konzept des Heiligen sei daher „inkonsistent“, 

„willkürlich“ und „unvereinbar“ mit den Tatsachen (vgl. ebd.: 546).  

                                                        
297  Das Argument bekräftigt er in seiner späteren Arbeit De Taine à Péguy (vgl. Fonsegrive 1917). Dort schreibt er erneut, 

dass das Christentum die Unterscheidung heilig-profan nicht kenne. Denn im Leben des „wahren Christen“ sei doch 
nichts profan, weder Essen und Trinken noch der Schlaf (vgl. ebd.: 203). 

298  Der katholische Theologe verweist an dieser Stelle auf die Antiphon „Mihi vivere Christus est.“ aus Philipper 1,21 
(„Denn Christus ist mein Leben“) und Galater 2,20 („Ich lebe, doch nun nicht ich, sondern Christus lebt in mir. Denn 
was ich jetzt lebe im Fleisch, das lebe ich im Glauben an den Sohn Gottes, der mich geliebt hat und sich selbst für mich 
dahingegeben.“) (vgl. Fonsegrive 1915: 138). Er ist damit einer der wenigen Theologen, der in seiner Argumentation 
gegen Durkheim Bibelverweise einbringt. 
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Diese Auffassung teilt der Toulouser Philosophieprofessor und einflussreicher Durkheimkritiker, 

GEORGES MICHELET. In Anlehnung an die vorangegangene Kritik an Durkheims irrtümlicher 

Trennung von heilig und profan macht er zunächst auf die „Vermittlerfunktion“ des Heiligen 

aufmerksam (vgl. Michelet 1913: 782f). Das Heilige drücke nicht, so erkennt MICHELET wie zuvor 

HABERT, die Gesamtheit der religion aus, sondern nehme nur eine „Sonderfunktion“ innerhalb des 

religiösen Lebens ein. Diese beschreibt er wie folgt: 

dans les manifestations de la vie religieuse, le sacré représente l’intermédiaire, personnes et choses, par 
lequel s’exprime sa religion; de là pour ce qui est sacré, des rapports autrement étroits avec la divinité, 
et par cette plus grande intimité, un caractère de consécration, une séparation du profane, pour 
signifier ce qu’il y a d’auguste dans ces fonctions. […] Le sacré est donc l’intermédiaire du culte entre 
Dieu et l’homme, il n’est pas tout le religieux, mais le moyen de l’expression officielle de la vie 
religieuse. La définition de la religion par le sacré, au sens de M. Durkheim, demeure donc beaucoup 
trop limitative; elle exclut d’un trait tous les fidèles. (ebd.) 

Schwerwiegender sei jedoch Durkheims expliziter Verzicht auf eine Gottesidee in der 

Konzeptualisierung des Heiligen. MICHELET, der schon den agnosticisme und die „métaphysique 

intransigeante et simpliste“ (1914: 304) der Durkheimschen Religionssoziologie bemerkte und die 

vorgelegte Religionsdefinition grundsätzlich aufgrund des positivistisch motivierten Ausschluss einer 

Gottesidee ablehnte, erkennt hier erneut die „Vorliebe“ Durkheims und dessen „voreingenommene 

Beschränkung“, welche schließlich zu der „präferierten Definition“ geführt habe (vgl. Michelet 1913: 

783). Das Heilige könne jedoch nur über die Beziehung zu Gott erfasst werden, so MICHELET.299 

Unter Berücksichtigung seiner zuvor nachgezeichneten „Vermittlerfunktion“ des Heiligen 

argumentiert er hier:  

La sainteté du sacré est donc une sainteté de participation; elle descend en quelque sorte du Dieu 
honoré dans les ministres et les objets du culte: le respect dû à ceux-ci représente un respect dérivé. 
Dès lors, définir la religion par le sacré équivaut à exprimer un effet sans remonter à sa cause; ce n’est 
prendre du fait psychologique et social étudié que ce qui est une conséquence. (ebd.).  

Durkheim scheine hingegen, so führt MICHELET weiter aus, „Macht“ mit dem Heiligen verwechselt 

zu haben. Zweifellos sei diese für den Gläubigen heilig, allerdings nur als „Folge“ und nicht als 

„Quelle“. Denn alle Macht stamme von Gott und bezieht ihre Kraft von ihm, sodass die durch sie 

hervorgerufene Ehrfurcht nur Teilhabe an der „göttlichen Majestät“ sei; die „soziale Pflicht“ sei 

somit eine Ausdrucksform der „grundlegenden Pflicht gegenüber Gott“ (vgl. ebd.: 785). 

Auch ALFRED LOISY, der schon Durkheims Trennung von heilig und profan energisch widersprach, 

kommt abschließend zu einer kritischen Beurteilung des Heiligkeitsverständnis des Soziologen. Wie 

zuvor MICHELET stellt er zunächst fest, dass der Begriff des Heiligen in den Formes „willkürlich 

konstruiert“ wird, indem absichtlich auf religiöse Metaphysik und Gottesidee verzichtet werde, 

sodass das wesentliche Objekt der religion in der Vorstellung des Heiligen einfach aufgelöst werde 

                                                        
299  Dieser Gottesbezug ist für MICHELET keine Verletzung der wissenschaftlichen Objektivität. In seiner früheren Arbeit 

über Dieu et l’agnosticisme contemporain (Michelet 1908) stellt er fest, dass die „Realität eines höheren Wesens“ sogar 
notwendig sei, um die Unvoreingenommenheit der Forschung zu sichern. Denn die Annahme sei kein „Werturteil“, 
im Sinne eines „wertlosen Urteils“; stattdessen könne man das Wesen und die Eigenschaften Gottes positiv bestimmen. 
Die Erfahrung des Lebens, so MICHELET, verbiete einen „totalen Agnostizismus“ (vgl. ebd.: 410) 
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(vgl. 1913b: 47).300 Der Begriff des Heiligen – der bei Durkheim mit dem „Verbotenen“ gleichgesetzt 

und untrennbar an das „Soziale“ geknüpft werde – werde damit bei dem Soziologen „le symbole de 

l’absolu“ (ebd.). Doch der Begriff des Heiligen erfasse religion nicht in all ihren „wesentlichen 

Elementen“ und deren „Ausdrucksformen“, wie vor LOISY bereits HABERT und MICHELET 

erwähnten. Vor diesem Hintergrund stellt auch der katholische „Modernist“ abschließend fest: „Le 

sacré est une modalité des choses religieuses, de certaines choses religieuses, mais il n’est pas la 

religion, et il n’en atteint pas le fond.“ (ebd.: 48). 

    

In den weiteren Ausführungen zur Heiligkeitserfahrung und zur Erklärung des 

gemeinschaftsbildenden Charakters der religion, führt Durkheim dann seine bedeutsame 

Beschreibung der kollektiven Efferveszenz an. Diese gemeinsamen Krafterfahrungen, die Durkheim 

eindrücklich anhand der australischen corrobori Riten nachzeichnet, sind für den Soziologen für die 

Entstehung des Heiligen sowie für die „Vereinigung“ der „Kirche“ – wie sie in der 

Religionsdefinition auftaucht – unabdingbar. Dabei zeichnet er das nach, was er auf der 

Diskussionsveranstaltung der SFP nach Veröffentlichung der Formes als vertu dynamogénique bezeichnet 

und selbst als Kernpunkt seiner Religionssoziologie verstanden haben möchte (vgl. Durkheim 1914: 

66).301 Diese begreift er nicht nur als den „caractère essentiel de la religion“ (ebd.), sondern sieht darin 

auch den „wesentlichen Grund“, warum seine vorgelegte Erklärung von religion akzeptiert werden 

könne (vgl. ebd.).302 In der theologischen Kritik lässt sich dies allerdings nicht bestätigen: Die 

Theologen erkennen mehrere Probleme in dem Durkheimschen Konzept des „délire“ und stehen 

diesem ablehnend gegenüber.303 William Pickering sah in dieser theologischen Kritik an Durkheims 

Beschreibung der kollektiven Efferveszenz die Unklarheit des Konzepts bestätigt, welche auf 

theologischer Seite zu Missverständnissen führe (vgl. 2008: 78).304 Tatsächlich mag die 

Vielschichtigkeit des Konzepts zu den kritischen Wahrnehmung durch Theologen beigetragen haben; 

es zeigen sich jedoch auch grundlegende Differenzen in der Deutung der Krafterfahrungen, wie im 

Folgenden deutlich wird. 

                                                        
300  LOISY geht hier direkt auf Durkheims Argument ein, den Gottesbegriff von der Religionsdefinition auszuschließen, um 

z. B. Religionsformen wie den Buddhismus zu erfassen. Doch der Buddhismus sei keine Form des religiösen Umgangs 
mit dem Heiligen, sondern vielmehr ein „Asketentum“, eine „Methode“ zur „Flucht aus dem Übel der Existenz“ (vgl. 
Loisy 1913b: 47). 

301  Zu den wenigen Erwähnungen des Begriffs „vertu dynamogénique“ bei Durkheim, s. u.a. Watts Miller (2005). 
302  Durkheim verweist hier darauf, dass die so zentrale Idee der vertu dynamogénique allerdings nicht unmittelbar 

wahrnehmbar sei und daher zu Beginn der Formes nicht erwähnt werde. Stattdessen erschließe sich die Idee im Verlauf 
seines Werks und werde erst gegen Ende „ans Licht“ gebracht (vgl. Durkheim 1914: 66). Dazu auch in Kap. 5.3.1. 

303  Der Begriff der „effervescence“ taucht bei nur wenigen Kritikern auf (vgl. Fargues 1913a, b; Bros 1923a, b; Dehove 
1930; Descamps 1923); häufig im Zusammenhang mit der Beschreibung „unglaublich“ (inouïes), womit die Stärke der 
Krafterfahrungen in den Zusammenkünften betont wird. Der Großteil der Theologen spricht stattdessen von „délire“, 
was bereits begrifflich auf das kritische Verständnis des Konzepts hindeutet. 

304  Die Beobachtung von Pickering, dass sich nur sehr wenige Kritiker mit dem Konzept auseinandersetzen, lässt sich 
damit nicht bestätigen (vgl. 2008: 77). Dies mag allerdings auch Pickerings kleinteiligerer Aufteilung der Kritikpunkte 
geschuldet sein. 

4.3.3 Die kollektive Efferveszenz
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Im Rahmen der genannten Diskussionsveranstaltung im Februar 1913 ergänzt LABERTHONNIÈRE 

seine Kritik an Durkheims Verständnis der menschlichen Dualität um einige Einwände zu dem 

Konzept der Efferveszenz (vgl. 1914: 106ff). Mit Blick auf die Rolle der Gesellschaft für das religiöse 

Leben stellt er zunächst zu Durkheims Ansatz fest: 

Vivre socialement, selon lui, s’identifie avec vivre religieusement, en ce sens au moins que, du fait que 
nous sommes en société, il y a en chacun de nous une dualité. […] Partant de là il présente la religion 
comme consistant en ceci que, grâce à l’action de la société sur l’individu, l’individu fait ce qu’il ne 
ferait pas et pense et sent ce qu’il ne penserait pas et ne sentirait pas s’il vivait par lui tout seul et pour 
lui tout seul. Et M. Durkheim considère que ceci est dans tous les cas l’équivalent, pour l’individu, de 
se dépasser lui-même, de vivre une vie ‘plus haute et plus intense’. (ebd.: 104) 

In seinem Konzept der Efferveszenz, so LABERTHONNIÈRES grundlegender Vorwurf, verweise 

Durkheim auf die „wahrhafte“ und „wirkliche“ Veränderung des Einzelnen, vernachlässige diesen in 

seinem Fokus auf die „animalische Seite“ der Gesellschaft dann jedoch vollkommen. So stellt er im 

Hinblick auf die von Durkheim angenommene Wirkung der Krafterfahrung auf den Einzelnen im 

Sinne einer „Verwandlung“ fest: „Et M. Durkheim emploie alors les mots de ‘transformation 

intérieure’, de transfiguration, qui évoquent la renaissance évangélique et l’homme nouveau de saint 

Paul. Mais c’est là, je crois, ce qui est vraiment abusif. Et tout ce dont il convient de parler, n’est-ce 

pas uniquement au contraire de déformation et de défiguration? (ebd.: 106; Hervorh. i. Orig.). Denn 

zweifelsfrei werden die Handlungen gemeinsam durch (par) das Kollektiv vollzogen, insofern das 

délire ja erst durch die gegenseitige Erregung entstehe; allerdings seien sie nicht für (pour) die 

Gesellschaft, denn abgesehen davon, dass die Teilnehmer der Versammlungen überhaupt nicht 

wissen, was sie tun, wenden sie sich letztlich im Wahn gegeneinander und zerstören damit die 

Gemeinschaft (vgl. ebd.). LABERTHONNIÈRE will die Begriffe der „inneren Verwandlung“ und 

transfiguration – begrifflich womöglich bewusst an das Offenbarungsereignis der Verklärung Christi 

angelehnt – stattdessen als soziale Handlungen für die Stärkung einer „ideal gedachten“ Gesellschaft 

fassen. Er meint damit ein alternatives Verständnis der Efferveszenz anzubieten und schreibt dazu: 

„On peut bien parler ici d’enthousiasme, mais non de délire: car s’ils se mettent ‘hors d’eux-mêmes’, 

c’est pour s’élever au-dessus, et s’ils perdent ce qu’on peut appeler leur individualité, c’est pour la 

faire s’épanouir en personnalité qui se connait, qui se possède, qui sait ce qu’elle fait.“ (ebd.: 107). 

Zur Unterstützung seines Arguments führt er hier beispielhaft Propheten und religiösen Märtyrern 

an. Diese zeichnen sich im Wesentlichen eben dadurch aus, dass sie sich gegen ihre jeweilige 

Gesellschaft wenden, um diese zu verbessern. Ihr Leiden und Tod stehe in diesem Sinne im Dienst 

der Offenbarung und Idealvorstellung (vgl. ebd.). LABERTHONNIÈRE stellt daher abschließend fest:  

Si donc les individus peuvent s’accepter, peuvent se vouloir dans une réciprocité cordiale, de manière 
à former une communion des âmes, ce n’est pas en tant qu’ils s’imposent et se font subir les uns aux 
autres; c’est en tant qu’ils se rencontrent au-dessus d’eux-mêmes, au-dessus de leurs égoïsmes, dans 
l’amour d’une Bonté suprême qui est tellement esprit qu’elle est toute à chacun et que, sans cesser 
d’être transcendante à tous, elle leur est plus intérieure qu’ils ne sont intérieurs à eux-mêmes. Ainsi 
s’explique la Religion et par la Religion le caractère que prend la société humaine. (ebd.: 108) 

ÉDOUARD LE ROY, der auf der séance ebenfalls anwesend ist und zu Wort kommt, verweist ebenfalls 

kurz auf die Beschreibung der effervescence bei Durkheim (vgl. 1913). In seinem Streitgespräch mit 
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Durkheim stimmt er zunächst mit dem Soziologen überein, dass entgegen „weit verbreiteter 

Meinung“ und trotz der „Notwendigkeit einer Theologie“ religion eher eine „gelebte Teilhabe“ als ein 

bloßer „intellektueller Besitz“ von Ideen sei. Dabei weist er auch das Verständnis von religion als rein 

illusorisch gemeinsam mit dem Soziologen zurück. Das Problem stelle sich jedoch, wenn von Kräften 

sui generis gesprochen wird, die sich im religiösen Leben zeigen (vgl. ebd.: 92). LE ROY kritisiert hier, 

dass es in der religiösen Erfahrung doch nicht darum gehe, bestimmte „Kräfte“ bloß als 

„Energiereservoir“ zu nutzen und sich zu eigen zu machen. Stattdessen ginge es für den Gläubigen 

viel mehr darum, selber zu handeln und eine persönliche Bindung mit einer übergreifenden 

moralischen Entität einzugehen. Anstatt dieses individuelle, moralische Empfinden zu greifen, habe 

sich Durkheim lediglich auf physische Aspekte der Kräfte konzentriert (vgl. ebd.: 93).  

Der katholisch „Modernist“ GEORGE FONSEGRIVE bemerkt darüber hinaus, dass die von Durkheim 

so ausführlich beschriebenen Versammlungen überhaupt nur religiöse Gefühle wecken können, 

wenn sie bereits einen religiösen Charakter haben. Das religiöse Gefühl sei zwar durchaus sozial – in 

Sinne, dass es sozialisiert sei –, aber es leite sich nicht aus kollektiven Emotionen ab, sondern aus der 

Offenbarung selbst (vgl. 1917: 204f). FONSEGRIVE stellt dazu fest: „Ce ne sont pas ces expériences 

qui révèlent qu’est Dieu, mais sont les attributs que croyance antérieure reconnaissait Dieu que 

l’expérience redit. L’expérience n’est qu’un écho non une révélation. Ces expériences en elles-mêmes 

ne prouvent donc rien.“ (ebd.: 209f). Ein ähnliches Argument findet sich auch im Beitrag von 

ALBERT MARIE BROS, der im Hinblick auf die Kollektiverfahrungen eine „confusion verbale“ 

Durkheims feststellt, insofern die gemeinsamen Krafterfahrungen zwar die religiösen Gefühle 

stärken, diese den Erfahrungen jedoch vorausgehen (vgl. Bros 1923b: 717f).305 Der Gläubige habe 

keine Ehrfurcht vor einer Macht, dessen Ursprung er nicht kenne; er respektiere sie nur, wenn er in 

ihr den „Abglanz des Göttlichen“ erkenne. Diese Kritik der Theologen an Durkheims 

Vernachlässigung der individuellen Glaubenserfahrungen wird, wie weiter unten ausgeführt wird, von 

zahlreichen Theologen auch in der grundsätzlichen Bewertung des Durkheimschen 

Gesellschaftsverständnis aufgegriffen und in der abschließenden Verurteilung der soziologischen 

Religionstheorie herausgestellt.306 

Mit Blick auf die Durkheimsche Beschreibung der vertu dynamogénique der Kollektiverfahrungen 

verweisen mehrere Theologen außerdem auf die Beschränkung Durkheims auf die positiven Seiten 

der Kräfteerfahrungen. ALFRED LOISY übt deutliche Kritik an dieser Durkheimschen Vorstellung, 

wenn er schreibt: „Le ‘délire bien fondé’ que nous vante M. Durkheim n’est qu’un euphémisme 

charmant derrière lequel un observateur non prévenu ne peut trouver aucun vestige d’idéal ni d’intérêt 

social, mais tout simplement la folie brutale […].“ (1913b: 58). In dem „Paroxysmus“ – LOISY nutzt 

hier wohl bewusst den medizinischen Begriff – der Delirien, welche von Durkheim als „eminent 

geeignet“ für den Ursprung der religiösen Idee angesehen werde, gehe es letztlich nicht mehr um 

                                                        
305  Dieses Argument findet sich auch bei HABERT (vgl. Habert 1913: 533f). In diesem Punkt zeigen sich Parallelen zu der 

Kritik an den grundsätzlichen Beschreibungen Durkheims der religiösen Praktiken, s. Kap. 4.3.1. 
306  Vgl. Kap. 4.3.3 und 4.4.1. 
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soziale Belange, sondern den „völligen Zusammenbruch“ des Verstandes (vgl. ebd.: 57). Die in der 

Versammlung erfahrbaren Kräfte stehen somit nicht für die gesellschaftliche Autorität in ihrer 

vollkommenen „Erhabenheit“, sondern lediglich das allgemeine Prinzip „des névroses et le 

dérèglement de la folie“ (ebd.: 58).307 Auch der „Kunstgriff“ Durkheims, dies zu verschleiern, könne 

dies nicht ändern. Dieser Hinweis auf die Ambivalenz der Erfahrungen findet sich auch bei HENRI 

BOIS. Der protestantische Theologieprofessor setzt sich im Rahmen seiner ausführlichen Arbeit über 

„La Sociologie et l’obligation“ mit den „grandes excitations de foules“ (1914: 214) auseinander, die 

bei Durkheim eine „importance qui semble un peu excessive“ (ebd.) einnehmen. Mit Bezug auf 

sozialpsychologische Erkenntnisse bemerkt BOIS dann, dass die starken Kollektiverfahrungen 

sowohl „enthousiasmes généraux“ (ebd.) als auch „dévergondages de saturnales“ (ebd.) hervorrufen 

können. Durkheim weise mit seinen Aussagen, dass sich die Teilnehmer selber nicht wiedererkennen 

selbst darauf hin, dass die Versammlungen einer sozialen „Trunkenheit“ gleichen können (vgl. ebd.: 

214f). Und er führt weiter aus: „si les actes peuvent être excellents, ils peuvent aussi être franchement 

mauvais, abominables même.“ (ebd.: 215). An späterer Stelle stellt er dann im Hinblick auf 

Durkheims Erklärung der Denkkategorien über die Krafterfahrungen erneut fest, dass eine genaue 

Beobachtung der „foules modernes“ (ebd.: 329) zu einem anderen Eindruck führe. Denn die 

Menschenmengen von Geschworenen, Sekten und anderen kirchlichen Versammlungen 

verdeutlichen, dass das menschliche Denken in diesen Zusammenkünften eher abnehme und nur 

Emotionen hinzukommen (vgl. ebd.).308 So interessant die Ausführungen Durkheims daher auch 

seien, könne ihren Schlussfolgerungen nicht zugestimmt werden. BOIS stellt dazu abschließend fest: 

„La société nous dépasse, sans doute, mais si on prend la moyenne de l’humanité à laquelle M. 

Durkheim et nous nous appartenons, la société nous dépasse autant en mal qu’en bien, en immoralité 

où en amoralité qu’en perfection morale.“ (ebd.: 372).  

Mehrere Theologen greifen die Frage nach den „modernen“ Formen der Versammlungen ebenfalls 

auf und weisen kritisch darauf hin, dass Durkheims Beschreibung der kollektiven Efferveszenz 

gleichermaßen für nichtreligiöse Versammlungen gelte. Von diesen unterscheiden sich, so die 

Kritiker, die religiösen Kollektiverfahrungen jedoch grundlegend.309 Dazu stellt der 

Theologieprofessor PAUL ONÉSMISME HABERT beispielsweise fest:  

                                                        
307  In ähnlicher Weise spricht DESCAMPS von einem „délire ochlocratique“ (1923: 217). 
308  Damit argumentiert BOIS zudem gegen die Entstehung der Denkkategorien durch Kollektiverfahrungen, da aus diesen 

irrationalen Erfahrungen keine rationalen Vorstellungen entstehen können (vgl. 1914: 329f). Pickering erkennt in dieser 
Kritik BOIS’ den „rational veranlagten Calvinist“, der sich misstrauisch gegenüber allen Emotionen und insbesondere 
dem Bekehrungseifer der Evangelikalen zeige. Dabei sieht er auch gewisse Parallelen zu Durkheim, insofern beide als 
„kritische Rationalisten“ und „weltliche Asketen“ bezeichnet werden können (vgl. 2008: 77). 

309  Nur der katholische Priester MARTIN kann diesem Vergleich zu nichtreligiösen Zusammenkünften zustimmen. Mit 
Blick auf die Erfahrung der „überlegenen Kraft“ schreibt er: „Elle les empoigne parfois jusqu’au délire. Il n’est pas 
besoin de rappeler des scènes historiques, il n’y a qu’à assister aux exhibitions de l’Armée du Salut ou aux grands 
pèlerinages catholiques, pour savoir ce que c’est que la folie collective.“ (Martin 1912: 346f). 
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M. Durkheim trouve une identité foncière entre une réunion de chrétiens assistant à la messe et un 
congrès socialiste, par exemple […], puisque dans les deux cas on se replonge dans un courant 
commun de croyances qui refait la communauté. En réalité, la messe a d’abord un tout autre rôle: 
renouveler la cène et le sacrifice de Jésus-Christ; de plus, les sentiments qu’elle met en jeu envers lui 
sont de tout autre ordre que les espoirs, mystiques par un côté, je le veux bien, que soulève une 
assemblée de libres-penseurs humanitaires... (1913: 542). 

Noch schärfer fällt die Kritik des Philosophieprofessors GEORGES MICHELET aus, der schreibt: 

Entre la vénération de la foule pour le héros et la consécration religieuse, il n’y a de commun qu’une 
métaphore. Métaphore encore que la prétendue consécration d’idées, et l’estimation de sacrilège 
attachée à leur violation. Quant à l’assimilation tentée entre l’exaltation religieuse des croisades et la 
férocité brutale des journées révolutionnaires, il nous suffit de dire qu’elle n’est guère digne d’un 
sociologue qui a protesté de son respect pour la vie religieuse. (1913: 786f) 

Eine deutliche Kritik findet sich darüber hinaus auch bei GASTON RICHARD. Dieser erkennt in 

Durkheims Ausführungen zur kollektiven Efferveszenz „l’équivoque comînode“ des Soziologen, 

immer und überall die Gleichwertigkeit des Kollektiven mit dem Sozialen zu erkennen und dies mit 

dem Religiösen zu verbinden. Dies führe dazu, so RICHARD, dass Durkheim das religiöse Gefühl mit 

jeder „Gefühlsansteckung“ verbinde, gleichgültig wie unterschiedlich diese auch sein mögen (vgl. 

Richard 1923: 235). Damit könne religion nicht mehr von einem „état dionysiaque, orgiastique 

incompatible avec toute conscience morale“ (ebd.) unterschieden werden. RICHARD bemerkt kritisch, 

dass Durkheims Beschreibung damit „un cercle de buveurs, de gastronomes, d’amateurs de courses, 

de sportsmen, d’aficionados, de joueurs“ (ebd.: 236) ebenso erfasse wie eine Gemeinschaft von 

Gläubigen. Würde man Durkheim folgen, wären alle diese Kollektiverfahrungen „un foyer 

d’émotions religieuses“ (ebd.).310 Darüber hinaus gebe es allemal einen „unermesslichen“ Unterschied 

zwischen dem „trivialen“ religiösen Gefühl in der Menge und den intimen Erfahrungen des 

Einzelnen. Denn wie RICHARD mit Verweis auf Matthäus 6,5 feststellt: „Celui qui enseigna aux 

hommes l’oraison dominicale et qui prononça le Sermon sur la Montagne ne disait pas à ses auditeurs 

de s’assembler périodiquement pour éprouver des émotions contagieuses, mais de se retirer dans la 

solitude, de s’y recueillir, de s’y mettre en présence de l’Absolu, et de laisser prier leur cœur.“ (ebd.: 

237).311 Durkheim, der sich so hartnäckig auf Kollektivität als „entscheidende Formel“ der 

Religionssoziologie beschränke, komme es jedoch nicht in den Sinn, das „innere Leben“ und die 

„individuelle Moral“ im Zusammenhang mit dem Glauben an Gott zu berücksichtigen.312 Mit diesem 

Vorwurf der Vernachlässigung der individuellen Glaubenserfahrung in Durkheims Beschreibung der 

                                                        
310  RICHARD kritisiert Durkheim hier auch dafür, die Ansätze von ÉMILE Boutroux und WILLIAM JAMES nicht 

berücksichtigt zu haben, die religion mit Ausgeglichenheit und moralischem Gleichgewicht verbinden (vgl. Richard 1923: 
235). Er geht weiterhin kurz auf Durkheims Betonung der Periodizität der kollektiven Versammlungen ein. Dabei fragt 
er, ob die Intensität der Kollektiverfahrungen überhaupt in den wiederkehrenden Riten bestehen bleiben könne, da 
schließlich jeder religiöse „Ritualismus“ versuche, zur Gewohnheit zu werden (vgl. ebd.: 236f). 

311  Der protestantische Soziologe bemerkt hier, dass die „französische“ soziologische Schule – von RICHARD bewusst in 
Anführungszeichen gesetzt, wohl um darauf hinzudeuten, dass auch außerhalb der Durkheimschen équipe in Frankreich 
noch Soziologie betrieben wird – dem Zeugnis Jesu allerdings ohnehin wenig Beachtung schenke und diesen wohl als 
„inkompetent“ in religiösen Fragen betrachte (vgl. Richard 1923: 237). 

312  Für RICHARD zeige sich dies bereits in den früheren Werken Durkheims, in denen religion nur im Zusammenhang mit 
„Zwang“ und „Verfolgung“ zu verstehen versucht wird. In dieser Voreingenommenheit erkennt RICHARD die 
grundlegende soziologische These, dass religion regressiv sei und sich mit gesellschaftlichem Fortschritt auflöse (vgl. 
ebd.: 133–136). In einem weiteren Beitrag zeichnet RICHARD nach, dass bei Durkheim die Idee der mechanischen 
Solidarität mit religion gleichgesetzt werde (vgl. 1925b). 
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kollektiven Efferveszenz verweist RICHARD bereits auf das wichtigste Argument von theologischer 

Seite gegenüber Durkheims Idee der Gesellschaft. 

    

Die Betonung der Relevanz der religiösen Gemeinschaft steht mit den Ausführungen zur kollektiven 

Efferveszenz im Zentrum der Religionstheorie Durkheims und bildet das Fundament seiner These 

zum sozialen Ursprung von religion. Dies kommt auch in der Religionsdefinition der Formes zum 

Ausdruck: Die Glaubensüberzeugungen und Praktiken, die sich auf die heiligen Dinge beziehen, 

zielen im Wesentlichen auf die Vereinigung der Gemeinschaft, der „communauté morale“. Der 

Durkheimsche Fokus auf die Gesellschaft mag die theologischen Kritiker angesichts seiner 

vorangegangenen soziologischen Werke sowie seiner Methodologie zur Erforschung der faits sociaux 

wohl kaum überrascht haben. Bereits in den Auseinandersetzungen mit Durkheims soziologischen 

Forschungsprämissen wurde von mehreren Kritikern der Vorwurf eines sozialen Determinismus 

vorgebracht und somit kritisch auf die metaphysischen Züge seiner Vorstellung einer Gesellschaft 

verwiesen (vgl. u.a. Richard 1911; Deploige 1912; Michelet 1914). In ihrer Kritik der Formes widmen 

sich daher zahlreiche Theologen ausführlich Durkheims Verständnis der Bedeutung der Gesellschaft 

für das religiöse Leben. Einige diskutieren dafür zunächst kritisch das grundsätzliche 

Gesellschaftskonzept Durkheims, insbesondere im Hinblick auf die angenommene Abhängigkeit des 

Individuums vom Kollektiv. Während einige Theologen die Überlegungen Durkheims zur dualité 

humaine durchaus noch mittragen können, beobachten die meisten von ihnen eine übermäßige 

Betonung der sozialen Verpflichtung, der obligation.313 Diese von Durkheim vermeintlich propagierte 

Dominanz der Gesellschaft – oder der religiösen Gemeinschaft – greift für die Theologen zu weit 

und lasse sich im religiösen Leben nicht bestätigen. Letztlich zeigt sich für die Theologen in den 

Ausführungen Durkheims zur Rolle der religiösen Gemeinschaft daher eine systematische 

Vernachlässigung der individuellen Glaubenserfahrungen. Dieser Vorwurf, der bereits in den 

Auseinandersetzungen mit Durkheims Beschreibungen religiöser Praktiken und dann insbesondere 

der kollektiven Efferveszenz auftauchte, nimmt somit weiter Form an und prägt die abschließende 

Kritik an Durkheims Religionssoziologie maßgeblich. 

Wie bereits im Rahmen der Ausführungen zur Bedeutung religiöser Riten in den Formes tauchen in 

Bezug auf Durkheims Gesellschaftskonzept jedoch auch positive Würdigungen seitens der 

Theologen auf. Mehrere Kritiker honorieren, dass Durkheim die Bedeutung der Gemeinschaft für 

die religion herausgearbeitet hat. LÉONCE DE GRANDMAISON, Herausgeber der jesuitischen 

Zeitschrift Études des Sciences Religieuses, stimmt Durkheims Hervorhebung des kollektiven religiösen 

Lebens zu, da es eine „persönliche Religion“ ohnehin nicht gebe (vgl. Grandmaison 1913b: 289f). 

Der Gläubige sei wie jeder Mensch dazu gemacht, in der Gesellschaft zu leben und stark abhängig 

                                                        
313  Häufig wird daher auch von Durkheims dualisme gesprochen. 

4.3.4 Die religiöse Gemeinschaft
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von seiner Herkunft, Erziehung und Umgebung, was für DE GRANDMAISON auch im religiösen 

Leben Ausdruck findet: „La conversation de l’homme avec son Dieu qui constitue la religion […] 

accuse nettement ce caractère humain. Historiquement, tout culte se présente d’abord comme une 

institution de famille ou de tribu, de race ou de clan, comme une chose sociale et collective. L’homme 

adore, implore, sacrifie ordinairement avec, dans et par son groupe.“ (ebd.: 289). Und besonders als 

Katholik wisse man, so DE GRANDMAISON weiter, dass „une prière n’est agréable à Dieu qu’en vertu 

de son appartenance, réelle ou virtuelle, à l’Eglise“ (ebd.: 289f). Durkheim habe dieses soziale 

Element der religion mit seiner Religionssoziologie hervorgehoben. Dieser Eindruck wird auch von 

protestantischer Seite durch AUGUSTE LECERF bestärkt, der in seinem Einführungswerk zur 

Dogmatik festsellt, dass „viel Wahrheit“ in Durkheims Behauptung stecke, nach der das Individuum 

wesentlich von seiner sozialen Umwelt abhängt. Diese Abhängigkeit des Einzelnen von der 

Gesellschaft wurde allerdings, so relativiert LECERF, schon lange vor Durkheim in der Theologie und 

insbesondere dem Calvinismus herausgearbeitet (vgl. 1931: 79f). Der Dominikaner THOMAS-LUCIEN 

MAINAGE bemerkt in seiner Arbeit über Les religions de la préhistoire ebenfalls, dass Durkheim und 

seine „Schule“ den „tiefgreifenden Einfluss“ der Gesellschaft in der religion anschaulich 

herausgearbeitet habe. MAINAGE beansprucht nur, dass man jenseits der von der Gesellschaft 

vorgegebenen Glaubensvorstellungen noch weitere finden könne, die nichts mit dem Sozialen zu tun 

haben (vgl. 1921: 135). Mit diesem Einwand weist er bereits auf eine wesentliche Argumentationslinie 

der Theologen zu Durkheims Gesellschaftskonzept hin: Für zahlreiche Kritiker ist nicht die 

grundsätzliche Betonung der Gemeinschaft problematisch, sondern Durkheims exklusiver 

Anspruch, nach dem allein der soziale Einfluss für die religion von Bedeutung ist. 

Ein Großteil der Kritiker nähert sich Durkheims Ausführungen zur Rolle der religiösen 

Gemeinschaft zunächst über sein zugrundeliegendes Gesellschaftskonzept an. Mit diesem hat sich 

SIMON DEPLOIGE bereits früh im Rahmen seiner Arbeit über Le conflit de la morale et de la sociologie 

auseinandergesetzt, in der er den sozialen Realismus Durkheims auf den Einfluss deutscher Denker 

zurückführte (vgl. 1912). Er bemerkt in diesem Zusammenhang über die Durkheimsche 

Gesellschaftsidee: 

ll est dommage que M. Durkheim n’ait pas saisi l’occasion pour demander à la scolastique une leçon 
de métaphysique. Il a évidemment raison de penser qu’une société de cinquante hommes n’est pas la 
même chose que ces cinquante hommes non associés. Associés ils forment un tout et ce tout, grâce 
au lien social, présente une certaine unité. La question, pour le métaphysicien, est de déterminer quelle 
est l’unité du composé social. (ebd.: 192) 

Durkheim greife dafür in seiner Beschreibung auf zahlreiche Vergleiche zurück, darunter 

„agrégation“, „pénétration“, „fusion“, oder „synthèse“, mit der er die „Einheit der Gesellschaft“ 

jedoch nicht angemessen abbilde (vgl. ebd.: 192f). Es handle sich bei dieser nicht um eine 

„substanzielle und ungeteilte Realität“ ähnlich einer chemischen Verbindung oder eines lebenden 

Körpers, die unabhängig von den Mitgliedern bestehe. Das „soziale Ganze“ ist für DEPLOIGE „un 

état de choses et non une chose; mode d’être et non un être“ (ebd.: 193). Die fehlgeleitete Annahme 

Durkheims einer sozialen Realität sui generis führe schließlich dazu, dass die Handlungen des 
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Einzelnen vollständig vernachlässigt werden. Hier zeigt sich für DEPLOIGE, der bereits zuvor 

ausführlich auf die Probleme der Voreingenommenheit der Durkheimschen Forschungsprämissen 

verwiesen hat, erneut die durchgreifende „doctrine“ Durkheims (vgl. ebd.: 379). Während sich 

DEPLOIGE in seinen Auseinandersetzungen noch auf die frühen Arbeiten Durkheims bezieht, finden 

sich ähnliche Einwände in der Rezeption der Formes wieder. Der katholische Theologe JACQUES 

BAYLAC, der sich in seiner Rezension des Werks stark an DEPLOIGES Vorarbeiten orientiert, kritisiert 

ebenfalls Durkheims Annahme der Gesellschaft als Wesen sui generis (vgl. 1912: 152f). Er stimmt 

Durkheim zunächst zu, dass sich „unverbundene“ und „nebeneinanderstehende“ Menschen von 

„miteinander verbundenen“ Menschen offensichtlich unterscheiden, fragt jedoch: „Mais par le seul 

fait qu’ils sonst associés, résulte-t-il de l’association un être sui generis distinct de chaque homme en 

particulier?“ (ebd.). Der katholische Apologet LÉON DÉSERS stellt in seiner Auseinandersetzung mit 

Durkheims Moralsoziologie in der Revue pratique d’apologétique fest, dass der „corps social“ bei dem 

Soziologen eine „geheimnisvolle Individualität“ annehme, von der sich der Einzelne mit 

„Ehrerbietung“ zu verneigen habe, was einer Anbetung des Staates gleichkomme (vgl. 1913: 42).314 

Die Durkheimsche Soziologie vergesse dabei allerdings, dass der positive Einfluss der Gesellschaft 

insbesondere in moralischer Hinsicht essentiell von dem Mitwirken ihrer Mitgliedern abhängt (vgl. 

ebd.: 44f). In ähnlicher Weise stellt auch der katholische Sozialist CHARLES DUNAN fest, dass 

Durkheim die Gesellschaft fälschlicherweise zum äußersten Ziel erhebe; doch die Gesellschaft sei 

kein Zweck, sondern ein Mittel: „Pour remplir sa destinée l’homme a besoin de vivre socialement, 

mais sa destinée n’est pas de réussir à faire vivre et prospérer la société.“ (Dunan 1910: 55). Durkheim 

hingegen versuche mit seinem soziologischen Ansatz die Gesellschaft zu einer „empirischen 

Tatsache“ zu machen, ohne jegliches „élément d’idéalité“ (ebd.: 61). Wenn man, wie Durkheim, die 

Gesellschaft allein auf ihre sozialen Phänomene reduziere, vernachlässige man den „lebendigen“ und 

„aktiven“ Charakter der Gesellschaft, wie sie in den einzelnen Mitgliedern zu finden ist und durch 

diese geschaffen wird (vgl. ebd.).  

In den Auseinandersetzungen mit dem soziologischen Gesellschaftskonzept verweisen einige 

Kritiker auf das schwierige Verhältnis von Individuum und Gesellschaft im Durkheimschen Ansatz. 

Die Frage nach dieser dualité humaine nimmt im Gesamtwerk Durkheims tatsächlich eine wesentliche 

Rolle ein und durchzieht gleichermaßen sein umfangreiches Werk über die Formes. Der katholische 

Soziologe und Jurist HENRY CLÉMENT stellt daher treffend fest, dass die Unterscheidung in 

individuell und sozial die „Grundlage“ der gesamten „Philosophie“ Durkheims bilde (vgl. 1915: 431). 

Dessen „jolies doctrines“ (ebd.: 432) bestünden zusammenfassend darin, dass „le fait social est 

supérieur et antérieur à l’individu et il s’impose à lui avec une force coercitive prépondérante“ (ebd.). 

                                                        
314  In Bezug auf DÉSERS Verbindung von Gesellschaft und Staat, ist ein kritischer Einwand des rechtslehnenden 

Benediktiners BESSE erwähnenswert. In seiner äußerst scharfen Kritik Durkheims, wirft er dem „laizistischen 
Soziologen“ unter anderem vor, dass dieser sein Gesellschaftskonzept aus dem politischen Kontext der Nation 
herausgerissen habe und so den wahren Kern der Gesellschaft nicht erfasse. Am Ende der Durkheimschen Erklärung 
des Sozialen bleibe daher von der Gesellschaft nicht mehr als eine „Wolke“ übrig, da sich das Wesentliche verflüchtigt 
habe (vgl. 1913: 243). 
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Während Durkheim glaube, mit seinem religionssoziologischen Werk eine schlüssige Erklärung 

vorgelegt zu haben wie die Gesellschaft auf ihre Mitglieder einwirke, zeigen sich die theologischen 

Kritiker wenig überzeugt.  

Für die Durkheimsche Verhältnisbestimmung von Individuum und Gesellschaft ist besonders die 

bereits mehrfach erwähnte Diskussionsveranstaltung der SFP im Februar 1913 aufschlussreich, auf 

der Durkheim sein Werk diskutiert und die bezeichnenderweise den Titel „Le problème religieux et 

la dualité de la nature humaine“ trägt. In dem kurzen Einführungstext für die Sitzung beschreibt 

Durkheim seine Vorstellung der menschlichen Dualität als „un fait qui a dominé de tout temps la 

spéculation philosophique en même temps que la pensée religieuse“ (1914: 64) – die Beobachtung 

dieses Interesses an dem Konzept soll sich für ihn in der daran anschließenden Kritik seitens 

Philosophen bestätigen.315 Der katholische „Modernist“ LUCIEN LABERTHONNIÈRE, der seine 

Einwände auf der séance selbst aus zeitlichen Gründen nicht mehr vorbringen kann und diese 

schriftlich einreicht, geht gezielt auf Durkheims Vorstellung der menschlichen Dualität sein.316 

LABERTHONNIÈRE verwies zuvor schon kritisch auf die von Durkheim übergangene Trennung 

zwischen innerem Glauben und äußerlicher Praktiken und mahnt hier erneut, dass individuelle und 

kollektive Ausdrucksformen nicht miteinander verwechselt werden dürfen: „ce serait comme si on 

confondait la joie et la tristesse parce que l’une s’exprime parfois comme l’autre, par des larmes.“ 

(Laberthonnière 1914: 102). Doch eben diese „Verwechslung“ habe Durkheim in den Formes 

begangen. Damit soll nicht bestritten werden, so LABERTHONNIÈRE weiter, dass sich die 

Gesellschaft im Individuum „widerspiegelt“ und es keine individuellen Charakteristika gebe, die nicht 

stets gesellschaftlich geprägt sind – diese Feststellung sei zwar keine „Neuigkeit“, aber Durkheims 

Arbeit habe „glücklicherweise“ dazu beigetragen, dies noch deutlicher hervorzuheben (vgl. ebd.: 

104f). Dies sei jedoch keine Erklärung für die Dualität der „menschlichen Natur“, die den spürbaren 

„inneren Konflikt“ der „zwei Wesen“ hervorrufe.317 Denn so wie es im Individuum nichts gibt, was 

nicht aus der Gesellschaft kommt, so gebe es gleichzeitig nichts Gesellschaftliches, was sich der 

Einzelne nicht zu eigen gemacht habe: „car la vie sociale, en tant qu’elle s’oppose à la vie égoïste, ne 

consiste pas dans le fait que nous avons reçue qu’il y a en nous et que nous vivons par la société; mais 

elle consiste dans l’acte par lequel, délibérément et librement, nous vivons pour la société.“ (ebd.). 

                                                        
315  Zu Durkheims Ausführungen auf der séance, s. Kap 5.3.1. 
316  Die folgenden Verweise beziehen sich v.a. auf den im Bulletin abgedruckten Text (vgl. Laberthonnière 1914). Ein erster 

Entwurf des Textes wurde von LOUIS CANET veröffentlicht (vgl. Canet 1948a), der den Notizen LABERTHONNIÈRES 
entstammt. Er weist dabei an einigen Stellen auf die Überarbeitungen und Änderungen im Vergleich zum endgültigen, 
abgedruckten Text von 1914 hin. Zusammen mit der Kritik von LABERTHONNIÈRE an Durkheim veröffentlicht CANET 
u.a. auch die Kritik an LOUIS BOURGEOIS sowie WILLIAM JAMES (vgl. Canet 1948b: VIIf). An dieser Stelle ist zu 
erwähnen, dass LABERTHONNIÈRE zu dem Zeitpunkt bereits einem vollständigen Veröffentlichungsverbot unterliegt, 
nachdem bereits ab 1906 seine Werke indiziert und die von ihm veröffentlichte Zeitschrift der Annales de philosophie 
chrétienne eingestellt werden muss. 

317  LABERTHONNIÈRE unterscheidet in diesem Zusammenhang zwischen zwei Bedeutungen des Begriffs „social“ und zwei 
unterschiedlichen Verständnissen von Gesellschaft: Erstens eine „animale“, in der das Individuum vollständig 
unterworfen wird und zweitens eine „humaine“, in der das Individuum selbstlos und eigenständig agieren kann. 
Durkheim habe in seiner Arbeit und in seiner Betonung des sozialen Drucks zu stark auf die Merkmale der „société 
animale“ gestützt (vgl. Laberthonnière 1914: 105f). Diese Idee findet sich anders formuliert auch in einem Entwurf des 
Textes (vgl. Laberthonnière 1948: 98f). 
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Die menschliche Dualität entstehe aus dieser Diskrepanz zwischen „dem, was wir sein sollen und 

dem, was wir sind“ und zeigt sich als „une dualité dans l’unité même du moi“ (ebd.: 107), da sie 

anderenfalls niemals die moralische Verpflichtung im eigentlichen Sinne hervorbringen könne (vgl. 

ebd.). Doch in den Formes zeige sich: „Au lieu de concevoir la dualité de la nature humaine comme 

se produisant au cœur même de cette nature, comme la constituant essentiellement parce qu’être 

homme et vivre en homme, c’est à la fois dépendre d’un absolu et être cependant maître de sa destinée 

par la participation à cet absolu même, M. Durkheim entreprend de l’expliquer par l’opposition tout 

empirique de l’individuel et du social.“ (Laberthonnière 1948: 98).318 Diese Erklärung, so meint 

LABERTHONNIÈRE abschließend, sei dem Soziologen jedoch nicht gelungen. Zahlreiche Theologen 

erkennen in Durkheims Vorschlag vielmehr eine Auflösung des Individuums im Kollektiv und 

übertriebene Betonung des sozialen Drucks, wie im Folgenden deutlich wird.  

Nach dem belgische Katholiken EDOUARD DESCAMPS wird die Frage nach der Beziehung zwischen 

individuellen und sozialen Elementen ohnehin „häufig missverstanden“ (vgl. 1923: 215). Dabei 

beobachtet er: „Un individualisme sans mesure et un sociologisme à outrance entrent ici trop souvent 

et fort bruyamment en antagonisme.“ (ebd.). Durkheims sociologisme erkennt er dabei als 

„offensichtliche Unsinnigkeit“, sodass dessen neuartige These zur „Sozialisation“ zurückgewiesen 

werden müsse. Die Bedeutung der Gesellschaft könne zwar anerkannt werden, allerdings reiche dies 

nicht aus, um ein „règne social“ zu schaffen, welcher die Individualität in der Kollektivität vollständig 

aufgehe und in dem der „gesellschaftliche Imperativ“ den „Imperativ von Gewissen und Vernunft“ 

„radikal“ ersetze (vgl. ebd.: 216f). An die Stelle der „Harmonie“ individueller und gesellschaftlicher 

Religiosität setze Durkheim „un système où le phénomène religieux est une création exclusive de la 

collectivité comme telle, et où le culte personnel n’est qu’une gymnastique individuelle du culte 

collectif“ (ebd.: 217).  

Die ausführlichste Auseinandersetzung mit der vermeintlich zentralen Rolle des „sozialen Zwangs“ 

in Durkheims Ansatz findet sich bei HENRI BOIS. Der protestantische Moraltheologe aus Montauban 

und spätere Dekan der neuen theologischen Fakultät in Montpellier, veröffentlicht dazu den 

bezeichnenden Aufsatz „La sociologie et l’obligation“ (1914) in der von ihm herausgegebenen Revue 

de théologie et des questions religieuses. Er stellt darin in Bezug auf die Formes fest, dass Durkheim der Idee 

der Verpflichtung (obligation) größte Bedeutung beimesse und zum wesentlichen Merkmal der Moral 

erkläre (vgl. ebd.: 195). Die Ähnlichkeiten zur zuvor nachgezeichneten Kritik an Durkheims 

hartnäckigen Fokus auf religiöse Verbote werden hier deutlich.319 Der Soziologe, so meint BOIS, 

vernachlässige in seiner Vorgehensweise das Individuum und dessen „Introspektive“ vollständig und 

                                                        
318  Dieser Abschnitt entstammt dem Manuskript von LABERTHONNIÈRE und wird nicht im Bulletin abgedruckt. 
319  BOIS greift hier ein Argument auf, das zuvor bereits in der Kritik an Durkheims Fokus auf (religiöse) Verbote geäußert 

wurde, nämlich, dass zwischen Pflicht (devoir) und Zwang (contrainte) unterschieden werden müsse (vgl. Bois 1914: 206). 
Ähnlich setzt sich LAHR mit Durkheims Pflichtverständnis im Kontext seiner Moralsoziologie auseinander. Für die 
„positivistischen“ Soziologen gehe es darum die Moral allein durch soziologische Gesetze und den gesellschaftlichen 
Einfluss zu erklären (vgl. Lahr 1920: 52ff). Doch das bedeute „expliquer la cause par l’effet, le dedans par le dehors, le 
mental par le social.“ (ebd.: 55). 
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fokussiert sich stattdessen hartnäckig auf den Druck der Gesellschaft auf ihre Mitglieder (vgl. ebd.: 

204).320 Damit wiederhole der Soziologe ein „klassisches Argument“ der Theologen, indem er Gott 

durch die Gesellschaft ersetze: „La volonté qui oblige, concluent les théistes, c’est Dieu; la volonté 

qui oblige, conclut M. Durkheim, c’est la société. L’argument est en lui-même un des plus faibles que 

puisse invoquer le théisme: ce n’est pas la substitution de la société à Dieu qui est bien capable de 

l’améliorer.“ (ebd.). In der Durkheimschen Religionssoziologe werde die Idee der Verpflichtung 

lediglich auf den sozialen Druck reduziert, ohne dabei zu wirklich erklären, wie aus dieser 

gesellschaftlichen Autorität moralische Grundsätze entstehen (vgl. ebd.: 210). Der Ansatz Durkheims 

sei demnach „irrational“ und „unwissenschaftlich“, seine Erklärungen „unzureichend“ und 

„unvollständig“ (vgl. ebd.: 204). 

Ausgehend von Durkheims Gesellschaftskonzept, seiner Idee der menschlichen Dualität sowie der 

Beschreibung der Kollektiverfahrungen bemerken zahlreiche Theologen dann kritisch, dass 

Durkheim zufolge dem Einzelnen die Glaubensüberzeugungen mechanisch durch die Gesellschaft 

aufgezwungen werden und der Gläubige somit nur zum passiver Empfänger wird. GEORGES 

MICHELET merkt dies sogar schon vor Veröffentlichung der Formes an (vgl. 1908). Die Verwechslung 

der „soziologischen Schule“ von moralischer Verpflichtung mit Zwang habe dazu geführt, dass sie 

in der religion bloß „aufgezwungene Glaubenssätze“ wiederfinde. MICHELET schreibt hierzu: „L’esprit 

du croyant doit plier devant la révélation quil reçoit de la société, comme ses genoux devant le dieu 

qu’on, lui présente. Mais l’école de M. Durkheim est condamnée à toujours ignorer les dispositions 

intimes de fidèle […]. De ce sanctuaire qu’est la conscience religieuse, par sa méthode même, les 

portes lui sont fermées.“ (ebd.: 62). Mit der Behauptung, dass die Gesellschaft dem Einzelnen ihre 

Überzeugungen „mechanisch“ aufzwinge, missachte man die bewusste Handlung des Einzelnen, die 

„Lehre“ zu empfangen, über die Glaubenssätze zu reflektieren und anzunehmen. Es sei daher falsch, 

eine „begründete und freimütige“ Annahme von Glaubensüberzeugungen mit einer „automatischen 

Passivität“ gleichzusetzen. Die Gläubigen seien in dem Maß „wahrhaft religiös“, in dem sie ihre 

„freiwillige Mitarbeit“ und die „Gabe ihrer selbst“ geben. Wenn ein Gläubiger an einem Dogma 

festhalte, so MICHELET weiter, dann doch nicht, weil es von der Gesellschaft komme, sondern weil 

der Gläubige die Gemeinschaft als „Hüterin der Wahrheit“ und „Übertragungsorgan“ sehe (vgl. ebd.: 

                                                        
320  Dieses Argument findet sich auch bei FARGUES, der sich in seiner Auseinandersetzung mit den Formes v.a. der „genialen“ 

Durkheimschen Idee einer conscience collecive widmet. Er stimme Durkheim zwar grundsätzlich zu, dass kollektive 
Vorstellungen „besondere Qualitäten“ und „eigenständige Ausprägungen“ haben, dennoch seien sie nicht „außerhalb“ 
individueller Vorstellungen und bilden keine „entité personnifiée“ (Fargues 1913a: 242). Im Übrigen, so FARGUES, habe 
Durkheim selbst dieser Auffassung 1886 noch in einer Buchrezension des polnischen Soziologen LUDWIG 
GUMPLOWICZ widersprochen. Der Soziologe habe nun zwar die Besonderheit der kollektiven Vorstellungskraft 
erkannt, dann jedoch „übertrieben“, denn zwischen dem sozialen und individuellen Bewusstsein gebe es doch nur einen 
Unterschied des „Grades“ und nicht der „Natur“ (vgl. ebd.). Die Gesellschaft könne nur die erfahrungsbasierten 
„Intuitionen“ des Individuums bestätigen und bestärken, diese aber nicht schaffen (vgl. ebd.: 243). In dieser 
soziologischen Fehleinschätzung zeige sich Durkheims Vernachlässigung des „wahren Wesen“ des Individuums (vgl. 
ebd.). 
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63f).321 Die Soziologie habe gegen den „Missbrauch des Individualismus“ protestiert, unterdrücke als 

Reaktion die Individualität nun aber vollständig. Die „scheinbare Befreiung“ des Einzelnen durch die 

Auflösung in der Gesellschaft werde dabei durch die „totale Unterwerfung“ des Menschen unter das 

„große Wesen der neuen Zeit“ erkauft: die „Menschheit“ (vgl. ebd.: 68f). In Bezug auf die Formes 

findet sich ein ähnliches Argument bei dem jesuitischen Theologen und Herausgeber der Revue 

thomiste, HENRI-AMBROISE MONTAGNE. In seinem bezeichnenden Aufsatz über „La religion est-elle 

un fait exclusivement social?“ stellt dieser ebenfalls fest, dass der Gläubige nicht als „Automat“ 

verstanden werden könne, der sich „blind und passiv“ den gemeinschaftlichen Vorstellungen und 

Pflichten unterwerfe (vgl. Montagne 1913: 306). Wenn der Gläubige an religiösen Dogmen festhalte, 

so stellt MONTAGNE ganz ähnlich wie MICHELET fest, dann nicht aufgrund sozialen Zwangs, 

sondern weil er „Gründe“ habe zu glauben und weil er die kirchliche Autorität als „surnaturelle, 

divine et gardienne infaillible de la vérité révélée de Dieu“ (ebd.) angesehen werde. Die soziologische 

Erklärung sei hingegen voller „Behauptungen“ und „Ungenauigkeiten“. Die Gesellschaft sei 

überhaupt nicht die primäre „Quelle“ des Glaubens für den Gläubigen, denn über der religiösen 

Gemeinschaft stehe die höhere Macht Gottes, dem die moralischen Verpflichtungen gelten.322 Die 

„positivistische Methode“ der „Soziologen“ – von MONTAGNE in Anführungszeichen gesetzt – habe 

jedoch jede metaphysische Lösung und Gottesidee ausgeschlossen und somit die „Tatsachen“ 

verstümmelt (vgl. ebd.: 305). Das „Laster der Methode“ habe die Soziologen hierbei weiterhin in die 

Irre geführt, indem der „Positivist“ den Gläubigen nur von außen betrachte, sich „verbeugen, knien, 

an die Brust schlagen und das Glaubensbekenntnis aufsagen“ sehe und ihn daher als „automat“ 

bezeichne, doch: „S’il avait pénétré au dedans, il aurait constaté qu’il y a dans le croyant un principe 

de vie qui n’est pas dans l’automate, que plus la vie religieuse est intense en lui, plus il y a de 

spontanéité, d’amour, d’élan joyeux dans la soumission: toutes choses qui procèdent non pas de la 

crainte extérieure, mais de l’intime de l’âme.“ (ebd.: 306).  

Um ihre Argumente zu stützen verweisen mehrere Kritiker in diesem Zusammenhang auf die 

besondere Bedeutung religiöser Individuen in der religion. Der katholische Theologe PAUL ONÉSIME 

HABERT bemerkt, dass sich die Veränderung von Glaubensvorstellungen und die Entwicklung 

unterschiedlicher Religionsformen mit Durkheims Darstellung des Gläubigen als „passive 

Empfänger“ nicht erklären lassen. Denn eine solche Veränderung entspringe einer individuellen 

Vorstellung, welche das anzustrebende Ideal anders als die Gemeinschaft auffasse (vgl. Habert 1913: 

542f). Obwohl die Versammlungen von Menschen und ihre „besonderen Gemütszustände“ – wie 

                                                        
321  In dem Sinne, dass der Einzelne die Glaubensvorstellungen aufgrund deren transzendentalen und göttlichen Ursprungs 

nicht selber erkennen könne, sei er demnach durchaus von seiner Glaubenstradition und religiösen Gemeinschaft 
abhängig; allerdings finde sich nichts „Zwanghaftes“ in dieser Tradierung. Dies bestätigt sich für MICHELET auch in 
der Häresie. Denn die Ablösung Splittergruppen erfolge eben dann, wenn die Gruppe glaube, dass die Gesellschaft das 
ihr „anvertraute Depositorium“ nicht in seiner Gesamtheit bewahrt hat oder neue Offenbarungen dazu gekommen 
sind (vgl. Michelet 1908: 64). 

322  Damit beschreibt MONTAGNE, ähnlich wie zuvor MICHELET, bereits eindrücklich, was zahlreiche Theologen in der 
Durkheimschen Religionstheorie vermissen, wie in Kap. 4.4.1 nachgezeichnet wird. 
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sie Durkheim in seiner Beschreibung der kollektiven Efferveszenz anschaulich beschreibe – für die 

religion von Bedeutung seien, verzichte der Einzelne in der Gesellschaft nicht vollständig auf seine 

„eigenen Fähigkeiten“. Durkheims Auffassung der unnachgiebigen Einflussnahme der Gesellschaft 

bedeute, den Menschen für „von Dummheit geplagte“ und „arme, passive Wesen“ zu halten (vgl. 

ebd.: 540f). Ein ähnlicher Gedanke findet sich auch bei HENRI BOIS. Denn würde man Durkheims 

Annahme folgen, so der protestantische Theologe, seien keine individuellen „Entdeckungen“ 

möglich und man frage sich, wie neue Ideen überhaupt in die Welt kommen sollen (vgl. Bois 1914: 

222). Er bemerkt, dass Durkheim sich für die individuellen moralischen Empfindungen jedoch 

schlicht nicht interessiere und diese als wertlos empfinde, sodass man feststellen müsse: „Et en 

somme l’argumentation de M. Durkheim ressemble à celle de quelqu’un qui dirait: il n’y a jamais de 

découverte individuelle vraie.“ (ebd.: 226).323 Der Gläubige sei jedoch mehr als nur ein „Spiegelbild“ 

und „Echo“ der Gesellschaft, er sei eine „Quelle“ und „kreative Stimme“ (vgl. ebd.: 227). Noch 

deutlicher findet sich der Verweis auf individuelle „Entdeckungen“ dann bei dem katholischen 

„Modernisten“ PAUL BUREAU, der auf die Bedeutung religiöser Initiatoren hinweist, wenn er fragt: 

„comment ne voit-on pas que la liberté spirituelle fut à l’origine et des premières ébauches des 

inventeurs et des premiers acquiescements des adhérents?“ (Bureau 1923: 120). In dem 

soziologischen Ansatz kommen die Heiligen, Apostel und religiöse Helden überhaupt nicht vor (vgl. 

ebd.: 263). Die kollektiven Glaubensvorstellungen haben, so stellt BUREAU dann mit Blick auf die 

Propheten fest, ausnahmslos ihren Ursprung in den Bemühungen einzelner Gläubiger, die erfolgreich 

ihre Mitmenschen von ihrem Glauben überzeugen konnten und auf diese Weise gemeinsam eine 

große Bewegung in Gang gesetzt haben. Ohnehin sei festzustellen: „un initiateur ou inventeur – 

praticien ou homme de science, artiste ou philosophe, moraliste ou croyant – conçoit une forme 

nouvelle d’activité ou de vie, une manière différente d’aménager la vie individuelle et la vie collective.“ 

(ebd.: 95). Diese „individuelle Aktivität“ und deren Bedeutung für das gesellschaftliche Leben und 

die Gründung gemeinsamer Glaubensvorstellungen sei von der französischen Soziologie jedoch 

vollkommen vernachlässigt worden (vgl. ebd.: 113).324 

Die umfangreichen und vielschichtigen Auseinandersetzungen mit Durkheims Verständnis der 

Gesellschaft und Rolle der religiösen Gemeinschaft verdeutlichen, dass die Fragen zur dualité humaine 

von den theologischen Kritikern zu Recht als äußerst relevant für Durkheims Religionstheorie 

verstanden wurden. Dabei zeigte sich, dass die Theologen vor allem eine übermäßige Betonung des 

sozialen Zwangs und gleichzeitige Vernachlässigung individueller Glaubenserfahrungen aus 

                                                        
323  BOIS zeichnet hier auch nach, dass die Durkheimsche Soziologie die Erkenntnisse der Psychologie vollständig 

vernachlässige. Der Theologe sieht darin die Voreingenommenheit Durkheims, der damit seine neue Wissenschaft und 
Methode zu stützen versuche (vgl. Bois 1914: 238ff). Eine Sichtweise seitens der Psychologie auf Durkheims 
Gesellschaftskonzept findet sich beispielsweise bei dem protestantischen Religionspsychologen HØFFDING, der in 
seiner ausgewogenen Kritik die Notwendigkeit des Einbezugs individueller Elemente betont. Er erkennt hierbei zwar 
den „Synthesencharakter“ der Gesellschaft an, bemerkt jedoch, dass diese dennoch aus Individuen mit eigenen 
„Autonomien“ bestehe, wie sich auch in der Geschichte zeige. Individuen, so der dänische Theologe, seien nie sekundär 
und könnten nie abstrahiert werden (vgl. Høffding 1914: 839–843). 

324  BUREAU weist zudem darauf hin, dass Durkheims Betonung der sozialen Pflicht in „Zeiten des Friedens“ nicht haltbar 
sei, denn man sterbe zwar für sein Land, lebe jedoch nicht für dieses (vgl. 1923: 271). 
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Durkheims Theorie herauslasen. In dieser Kritik deutet sich bereits an, wie die abschließende 

Bewertung der Durkheimschen Religionstheorie zum sozialen Ursprung der religion ausfällt. 

4.4 „Une fantasmagorie transitoire“: Kritik an Durkheims Theorie 

Die nachgezeichnete Kritik der französischen Theologen an den allgemeinen Forschungsprämissen 

Durkheims, seinem methodischen Vorgehen und Umgang mit ethnographischem Material sowie den 

Merkmalen seiner Religionsdefinition wird in der abschließenden Beurteilung von Durkheims 

übergreifender Religionstheorie und deren Konsequenzen zusammengetragen. Dabei zeigt sich, dass 

die von Beginn an gegen Durkheim und die Formes gerichteten Vorwürfe auch nach Abschluss der 

Lektüre vorgebracht und teilweise gar verstärkt werden. Im Zentrum steht hierbei nach wie vor das 

Urteil der Theologen, dass Durkheims aufgrund seiner Voreingenommenheit die Gottesidee 

fälschlicherweise ignoriere und aufgrund seiner irrgeführten Beschränkung auf kollektive Aspekte die 

individuellen Glaubenserfahrungen vernachlässige. Der Soziologe habe daher das „wahre“ Wesen 

und den Ursprung von religion nicht erfasst. In ihren Auseinandersetzungen mit Durkheims zentraler 

These des sozialen Ursprungs von religion machen die Theologen diese Einwände daher erneut 

geltend. Daneben gehen die theologischen Kritiker auf die Schlussfolgerungen der Formes in zweierlei 

Hinsicht ein. Erstens im Hinblick auf die moralsoziologischen Implikationen der von Durkheim 

vorgelegten Religionssoziologie. Dabei wird deutlich, dass die Theologen treffend erkennen, dass 

Durkheim mit seinem religionssoziologischen Werk einen wichtigen Beitrag zum Aufbau einer 

neuen, säkularen Moral im Sinne republikanischer Ideale liefern möchte.325 Diese 

moralsoziologischen Anliegen, die sein Gesamtwerk durchziehen und auch in den Formes zu Tragen 

kommen, stoßen seitens der Theologen wohl wenig überraschend auf deutliche Kritik. Zweitens 

gehen die theologischen Kritiker auf die grundlegende Bedeutung des religionssoziologischen 

Forschungsansatzes für die Erforschung des neu verhandelten Forschungsobjekts religion ein. 

Angesichts der aufkommenden sciences religieuses im französischen Wissenschaftskontext und deren 

Herausforderungen für die theologischen Disziplinen, mag auch hier die deutliche Kritik nicht 

überraschen.326 So erkennt ein Großteil der Kritiker einen deutlichen „Zerstörungstrieb“ der 

Religionssoziologie Durkheims. Man war sich bereits einig, dass Durkheim mit der Religionstheorie 

der Formes die religion nicht erfasst habe; zahlreiche Kritiker bemerken nun obendrein, dass der 

Soziologe mit seinem Erklärungsansatz religion gar zu zerstören versuche.  

                                                        
325  Vgl. Kap. 2.1.2 sowie zur Bedeutung dieser Einschätzung Kap. 5.1.3. 
326  Dass die Frage nach dem Zerstörungstrieb der neuen Religionssoziologie für die theologische Rezeption insgesamt 

relevant ist, wird in Kap. 5.3.2. abschließend nachgezeichnet. 
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4.4.1 Zum sozialen Ursprung der religion 

In Anbetracht der nachgezeichneten Kritik seitens Theologen an den Formes überrascht es nicht, dass 

zahlreiche Kritiker die Durkheimsche Erklärung von religion abschließend scharf verurteilen: Für den 

Großteil der französischen Theologen hat Durkheim mit seiner These des sozialen Ursprungs von 

religion deren Wesen nicht erfasst. Dabei lassen sich – auch vor dem Hintergrund der 

vorangegangenen Ausführungen – grundsätzlich zwei unterschiedliche Lesarten der übergreifenden 

Religionstheorie der Formes beobachten. Einige Theologen fokussieren sich in ihrer Kritik auf 

Durkheims vermeintliche Gleichsetzung von „Gott“ und „Gesellschaft“ und weisen erneut vor allem 

kritisch auf den Verzicht der Gottesidee hin. Andere Kritiker konzentrieren sich hingegen in erster 

Linie auf die Vernachlässigung der individuellen Glaubenserfahrungen in der Durkheimschen 

Erklärung von religion. In beiden Argumentationslinien bauen die Kritiker somit maßgeblich auf zuvor 

nachgezeichneten Kritikpunkten an Durkheims Werk auf. Im Folgenden werden zunächst die 

grundsätzlichen Bewertungen der These Durkheims zum sozialen Ursprung von religion dargestellt. 

Anschließend wird herausgearbeitet, wie diese theologischen Vorschläge als Alternativen zu 

Durkheims soziologischen Erklärungsansatz stark gemacht werden.327 

Mit Blick auf die Formes und Durkheims übermäßiger Betonung der schöpferischen Kraft der 

Gesellschaft stellt der jesuitische Fundamentaltheologe LÉONCE DE GRANDMAISON fest, dass der 

Soziologe seiner Arbeit auch den Titel „la Sociologie créatrice“ (Grandmaison 1913b: 292) hätte 

geben können. In der Durkheimschen Darstellung werde religion jedoch zur bloßen „Projektion der 

Autorität“ und „bindenden Kraft“ der sozialen Gruppe und der Glaube somit zu einer Art 

„kollektiven Illusion“. Diese Theorie sei jedoch „unhaltbar“, völlig „hypothetisch“ und entbehre 

jeglicher Grundlagen (vgl. ebd.: 294). Diesen negativen Eindruck der Durkheimschen 

Religionstheorie teilt man auf „modernistischer“ Seite. PIERRE BATIFFOL stellt in seiner Rezension 

der Formes fest, dass Durkheim religion bloß als „soziale Fiktion“ begreife und dieser somit von 

vorneherein die „Möglichkeit des Seins“ selbst in einfachster Form einer „gültigen religiösen 

Erkenntnis“ aberkenne (vgl. 1912: 712). Von theologischer Seite fordere man jedoch  

de la science des religions qu’elle prenne la religion telle qu’elle se montre dans la conscience de 
l’humanité réelle élévation de l’âme vers l’être transcendant dont elle sent qu’elle dépend. Nous 
réclamons de la science des religions, et c’est notre droit, une définition de la religion où notre religion 
puisse se reconnaître. (ebd.) 

Der protestantische Soziologe GASTON RICHARD stellt weiterhin fest, dass die Durkheimsche 

Religionstheorie nichts mit der „wahren Religion“ gemeinsam habe, denn: „La religion paraît 

                                                        
327  Nur wenige Theologen würdigen Durkheims Theorie des sozialen Ursprungs von religion positiv. DESCAMPS verweist 

auf den Verdienst des Ansatzes Durkheims, den „sozialen Faktor“ von religion und somit deren Bedeutung für das 
gesellschaftliche Leben herausgestellt zu haben (vgl. 1923: 218); ähnlich meint PINARD DE LA BOULLAYE, dass die 
Durkheimsche Religionssoziologie den „tiefen und dauerhaften Wert“ von religion und die engen Verflechtungen des 
religiösen und sozialen Lebens herausgearbeitet habe (vgl. 1922: 448f). Der Religionspsychologe RABEAU würdigt 
darüber hinaus, dass die Formes wichtige „psychologische Erkenntnisse“ für die Theologie bereitstellen und Durkheim 
– wenngleich mit „Einschränkungen“ – das herausgearbeitet habe, was sich „sozial unabhängig von den Individuen“ 
zu wiederholen scheine (vgl. 1924: 535, 545).  
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expliquée, comme elle peut l’être à quelqu’un qui la considère sans la vivre et n’y voit qu’un 

phénomène purement extérieur. En fait, elle est dépouillée de tout ce qui lui est propre, de tout ce 

que la distingue des autres modes de la vie affective et de la vie intellectuelle.“ (1923: 234). Wie zuvor 

in seiner Auseinandersetzung mit Durkheims Beschreibung der kollektiven Efferveszenz, erkennt 

RICHARD auch hier, dass der Durkheimschen Vorstellung von religion jegliche 

Unterscheidungsmerkmale fehlen. Das betreffe sowohl die Abgrenzung von religiösen und 

nichtreligiösen Menschen als auch die Gläubigen untereinander (vgl. ebd.). Darauf aufbauend werfen 

einige katholische Kritiker Durkheim eine Ignoranz des Christentums vor. Der Apologet LÉON 

DÉSERS fragt angesichts der Ansätze Durkheims: „Ces philosophes, pour qui le fait est un maître 

absolu, se déjugent, en ne comptant pour rien le fait chrétien. N’est-il pas visible? Son influence ne 

fut-elle pas unique, parmi les faits sociaux de l’humanité?“ (Désers 1913: 39). Es sei doch die 

„christliche Idee“, so der Theologe, welche die gegenwärtige Zivilisation dominiere und eine „neue 

Welt“ hervorgebracht und gestärkt habe. In der „Feindseligkeit gegenüber dem Christentum“ 

schreibe der Soziologe „Absurditäten“, die von ihren „passions sectaires“ (ebd.: 42) getrübt seien. 

Auch CHARLES LAHR meint, dass Durkheim in seiner Religionstheorie jene „religiöse Tatsache“ 

nicht berücksichtigt habe, die selbst aus Sicht „Ungläubiger“ als wichtigster Ertrag der Menschheit 

angesehen werde: das Christentum. Die Idee des Monotheismus, welche vom Judentum über viele 

Jahrhunderte hinweg angekündigt wurde, sei doch zu bedeutsam, um als „ungültig“ behandelt zu 

werden (vgl. 1920: 713). 

Es mag nicht überraschen, dass zahlreiche Theologen in diesem Zusammenhang in erster Linie 

kritisch auf den systematischen Ausschluss einer Gottesidee verweisen. In diesem Verzicht 

Durkheims, der bereits zuvor als fehlgeleitete Voreingenommenheit des Soziologen ausgemacht 

wurde, zeigt sich für sie die wesentliche Problematik seiner Erklärung von religion. HENRY CLÉMENT 

verweist beispielsweise explizit darauf, dass sich Durkheim mit den Formes weigere, die Offenbarung 

anzuerkennen. Er stellt hierzu fest:  

Il ne saurait être question de révélation, d’enseignement divin. La pensée religieuse s’est simplement 
formée dans l’humanité comme toutes les idées générales, par une sorte d’appel successif et 
ininterrompu des générations, dans le fonds commun de cet être spécial qui est la société. Peu 
importent les détails, peu importent tels ou tels peuples obscurs; c’est le système qu’il faut retenir, avec 
sa suppression réfléchie de tout idéal et de toute transcendance. (Clément 1915: 430).  

Der neuthomistische Jesuit HENRI-AMBROISE MONTAGNE führt die irrgeführte Erklärung 

Durkheims von religion ohne Gottesidee konkret auf dessen positivistische Methode zurück. 

„Versklavt“ von dem aprioristischen Positivismus schrecke die Soziologie nicht davor zurück, eine 

dem Menschen und der Gesellschaft überlegene Macht kategorisch auszuschließen. Doch: „Si elle [la 

sociologie] consentait à remonter plus haut, en complétant sa méthode, elle conclurait que ce n’est 

pas dans la société, mais en Dieu, que se trouve l’objet du sentiment religieux.“ (Montagne 1913: 

307f). Der katholische Priester LÉON DÉSERS verurteilt Durkheims Annahme der Gesellschaft als 

„Endziel“ von religion ebenfalls nachdrücklich mit Verweis auf die Existenz Gottes (vgl. 1915: 171ff). 

Die Gleichsetzung von Gott und Gesellschaft bei Durkheim ist für DÉSERS so „phantasievoll“, dass 
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es ans „Komische“ grenze. Stattdessen erkenne man beim Blick auf die Evangelien, dass Gott 

wahrlich existiere und sein Wirken in allen Bereichen des Lebens erfahrbar sei; in dieser „Antwort“ 

begründe sich der „wahre“ moralische Wert für die Menschheit (vgl. ebd.: 173). 

Während die scharfe Kritik seitens der katholischen Neuthomisten wenig überraschen mag, findet 

sich das Argument auch auf protestantischer Seite wieder. Der liberale Theologe HENRI BOIS erkennt 

in der fehlenden Gottesidee Durkheims den systematischen Ausschluss jeglicher „Transzendenz“, 

welcher scheinbar die wesentliche Bedingung der Soziologie als Wissenschaft darstelle (Bois 1914: 

352). Wie bereits in seiner Kritik an Durkheims Gesellschaftskonzept, sieht der Theologe allerdings 

auch in Durkheims abschließender Gleichsetzung von „Gott“ und „Gesellschaft“ eine „einfache“ 

Übertragung theologischer in soziologischer Argumente (vgl. ebd.: 320). Mit der „Apotheose“ der in 

Gott verwandelten Gesellschaft würde der theologischen Metaphysik lediglich eine alternative 

metaphysische Vorstellung entgegengesetzt, womit sich auch die „dithyrambische Begeisterung“ der 

Soziologen für die Gesellschaft erkläre (vgl. ebd.: 368). Die „métasociologie“ (ebd.) Durkheims stellt 

für BOIS demnach eine „théologie démarquée“ (ebd.: 350) dar.328 Tatsächlich könne und dürfe die 

Soziologie dem Menschen jedoch nicht verbieten, der Wissenschaft selbst eine metaphysische 

Interpretation hinzuzufügen und „übernatürliche religiöse Kräfte“ als wichtiger und tiefgründiger zu 

betrachten (ebd.: 353). Durkheim meine, so BOIS weiter, dass man zwischen Gesellschaft und Gott 

zu wählen habe, diese Wahl müsse jedoch gar nicht getroffen werden, wenn man erstere für 

soziologische und wissenschaftlichen Fragen betrachte und letzteren für Fragen „endgültiger 

metaphsysischer Erklärungen“ und der religion hinzuziehe (vgl. ebd.). Im Gegensatz zu Durkheim 

habe das Konzept der Verpflichtung für BOIS einen „caractère présocial et métasocial“ (ebd.: 347) 

und setze – wie das moralische Ideal auf das sich diese Verpflichtung beziehe – einen 

vernunftbegabten Gott voraus (vgl. ebd.: 347ff).329 Er stellt abschließend fest:  

La société, certes, n’est pas … rien. Elle est même beaucoup. Mais vraiment, quoi qu’en dise M. 
Durkheim, elle n’est pas…tout. Elle n’est pas Dieu. En ce qui nous concerne, nous ne voyons 
vraiment aucun motif, ni dans les faits, ni dans la raison, ni dans la conscience, qui nous force à 
échanger contre le Dieu de la sociologie, Dieu diminué, déguisé et pour ainsi dire anonyme, le vrai 
Dieu, le Dieu surnaturel qui ordonne à ses créatures de réaliser l’idéal moral qu’il réalise lui-même en 
perfection […]. (ebd.: 379) 

Zahlreiche theologische Kritiker stören sich an der übertriebenen Betonung des Sozialen in der 

Durkheimschen Erklärung von religion. Auch diese Beobachtung zeichnete sich bereits in der 

vorangegangenen Kritik an der Beschreibung der Riten, der kollektiven Efferveszenz sowie der 

menschlichen Dualität ab. Einige Theologen können zwar durchaus zustimmen, dass die Gesellschaft 

                                                        
328  An dieser Stelle verweist BOIS auf den jüdischen Hintergrund Durkheims. Der soziologische Ansatz könne aus der 

jüdischen Vorstellung Jehovas abgeleitet werden, da dieser ebenfalls seine Befehle von außen auferlege, sodass sich 
feststellen ließe: „M. Durkheim substitue la société à Jéhovah, mais c’est sur le patron de Jéhovah qu’il conçoit la 
société.“ (Bois 1914: 364). 

329  LECERF sieht hierbei interessanterweise Ähnlichkeiten zwischen Durkheim und Calvin, die beide die Notwendigkeit 
der Gesellschaft für das religiöse Denken herausgearbeitet haben (vgl. Lecerf 1931: 86). Seitens des Protestantismus 
habe man jedoch eine „andere Voreingenommenheit“, indem man das Wirken Gottes im Einzelnen und der 
Gesellschaft als vordergründig erkenne; dieses „unmittelbare Einwirken“ Gottes auf den Einzelnen sei von Durkheim 
jedoch vollständig ausgeschlossen worden. 



 

 - 170 - 

in der religion von großer Bedeutung ist. Durkheims These sei allerdings zu extrem, indem sie 

ausschließlich den sozialen Ursprung religiöser Glaubensvorstellungen anerkenne. Stattdessen betonen 

die Theologen die individuelle und intime Glaubenserfahrung des Einzelnen.  

Es mag dabei nicht überraschen, dass starke Kritik an Durkheims Vernachlässigung des Individuums 

vor allem von protestantischer Seite kommt. In seiner direkten Auseinandersetzung mit Durkheim 

auf der Diskussionsveranstaltung der Union trägt der protestantische Theologe MARC BOEGNER 

diesen Vorwurf vor (vgl. Boegner 1919). Er stimme Durkheim zunächst zwar zu, dass die Gruppe 

dem Einzelnen „zweifellos“ vorausgehe und das religiöse Leben nicht aus dem „einzelnen, isolierten 

Individuum“ geschaffen werden könne. In diesem Sinne stelle er sich, so BOEGNER, gemeinsam mit 

Durkheim gegen die Annahme eines „radikalen Individualismus“ (vgl. ebd.: 137f). Mit Blick auf 

religiöse Initiatoren – die zuvor schon von mehreren Theologen in der Kritik an Durkheims Konzept 

der kollektiven Efferveszenz angeführt wurden – sei Durkheims These zum sozialen Ursprung der 

Glaubensvorstellungen jedoch nicht haltbar. Der protestantische Pastor zeichnet dafür zunächst am 

Beispiel Konfuzius nach, wie eine „création spontanée, individuelle“ (ebd.: 136) zur tiefgreifenden 

Bereicherung der kollektiven Vorstellungen führen kann. Die Propheten Israels machen für 

BOEGNER weiterhin deutlich, dass diese Schöpfung neuer Ideen sogar noch mehr voraussetze, denn 

„des initiateurs religieux qui ont dû, sans doute, beaucoup à la conscience collective du milieu dans 

lequel ils sont apparus, non seulement semblent avoir contenu dans leur conscience individuelle 

quelque chose qui n’était pas dans la conscience collective, mais se sont dressés contre la conscience 

collective, se sont opposés à elle, l’ont combattue et, plus encore, ont combattu les tendances 

religieuses de cette conscience collective.“ (ebd.: 136f). Diese „außergewöhnlichen Handlungen“ der 

„großen Initiatoren“, die in der Geschichte aller Religionen zu entdecken sei, finden in Durkheims 

Religionstheorie jedoch keinerlei Berücksichtigung, wie BOEGNER unter Applaus der Anwesenden 

feststellt.330 Tatsächlich verkenne Durkheims Ansatz einer „conception exclusivement sociale“ (ebd.: 

138) sogar den Wert des sozialen Lebens, denn die „religion pour le peuple“ (ebd.) führe dazu, dass 

die religion nur noch eine „soziale Kraft“ sei, die dazu diene, „Begierden zu zügeln“ und bestimmte 

„soziale Trennungen“ aufrecht zu erhalten (vgl. ebd.). Im Gegensatz dazu stellt BOEGNER fest: 

„Nous estimons, nous, croyants, que la valeur sociale d’une religion est en fonction directe de sa 

valeur individuelle, de sa spontanéité, de sa valeur spirituelle pour les individus pris isolément. Nous 

croyons en un mot que la puissance sociale d’une religion dépend de la puissance qu’elle exerce tout 

d’abord dans la vie individuelle.“ (ebd.). Die „außerordentliche soziale Kraft“ des Christentums 

bestehe dann darin, dem Einzelnen diesen Weg vom „Spirituellen zum Sozialen“ aufzuzeigen. Dieses 

Wirken der „moralischen und geistigen Kräfte“ der christlichen Lehre führe dazu, den „egoistischen 

                                                        
330  An dieser Stelle kommt zudem ein Zwischenruf von GUSTAVE BELOT, dass alle Ideale „produits individuels“ (Boegner 

1919: 136) seien. In seiner schriftlichen Antwort auf BOEGNERS Bemerkung erwidert Durkheim später, dass die Frage 
zu den „großen religiösen Persönlichkeiten“ und deren „sicherlich wichtigen Rollen“ durchaus relevant sei. In seiner 
Studie der Formes behandel er diese Frage nicht und möchte daher keine Hypothesen zu einer Problem aufstellen, 
welches so „komplex“ sei und noch nie methodisch untersucht wurde (ebd.: 143) 
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Menschen“, der sich seiner moralischen Verantwortung gegenüber der Umwelt und gesamten 

Menschheit nicht bewusst ist, zu einem „sozialen Menschen“ zu machen. Der protestantische 

Theologe PAUL FARGUES bezeichnet die Kapitel der Formes über die kollektive Efferveszenz und 

Entstehung der Glaubensüberzeugungen als die „interessantesten“ des Werks, erkennt in den daraus 

gezogenen Schlussfolgerungen zum sozialen Ursprung von religion jedoch ebenfalls das système 

Durkheims (vgl. 1913b: 267). Der „soziologischen Erklärung“ müsse daher vehement widersprochen 

werden, da Durkheim die „Natur“ von religion mit seiner Beschränkung auf „äußere Merkmale“ nicht 

erkannt habe (vgl. ebd.: 434). Selbst im Katholizismus, den Durkheim wohl beim Schreiben im Sinn 

gehabt habe, so FARGUES, würde sich neben der wesentlichen Rolle der „äußeren Institution“ die 

Bedeutung des „inneren religiösen Lebens“ zeigen; noch deutlicher sei dies freilich im 

Protestantismus (vgl. ebd.: 436).331 Sicherlich sei der Einzelne erfüllt von „Liebe“ und „Respekt“ für 

die „mütterliche Gesellschaft“; er bete sie allerdings nicht an, „verurteile“ und „bekämpfe“ sie sogar 

(vgl. ebd.: 438f).332 Er stellt daher fest:  

Non, la religion n’a pas été créée par l’action excitante que les agglomérations humaines primitives – 
très restreintes selon toute probabilité – auraient exercée sur les individus. Elle a dû jaillir des 
consciences étonnées, tour à tour inquiètes et frissonnantes d’espérance, qui se sentirent pressées 
d’adorer ce que M. Durkheim appelle la grande ‘force anonyme’, c’est-à- dire, non le groupe auquel 
elles se rattachaient, mais le Dieu inconnu et deviné, plus puissant et meilleur qu’elles, seul capable de 
conférer aux êtres et aux choses un caractère sacré. (ebd.: 438) 

Der protestantische Theologe JEAN HERING kritisiert ebenfalls, dass Durkheim die Relevanz 

individueller Elemente vollständig ignoriert habe. In seiner thèse, die er an der protestantischen 

Fakultät in Straßburg bei CHARLES HAUTER und JEAN MONNIER schreibt, arbeitet der junge 

Religionsphänomenologe drei Thesen des sociologisme religieux Durkheims heraus und widmet sich 

dabei vor allem der Idee des sozialen Ursprungs, welche das „Fundament des ganzen Gebäudes“ der 

Durkheimschen Religionssoziologie erhalte. Dieses sei jedoch „äußerst brüchig“ und werde von 

zahlreichen Religionswissenschaftlern und Soziologen gleichermaßen angezweifelt. Hätte Durkheim 

sich darauf beschränkt, so meint HERING, den „sozialen Wert“ einzelner religiöser Aspekte 

aufzuzeigen, dann wäre seine Theorie durchaus gewinnbringend und diskussionswürdig. Stattdessen 

habe er die Bedeutung individueller Erfahrungen und den Glauben an die „transzendente Welt“ 

                                                        
331  Um seine These zu bestätigen müsse Durkheim andernfalls ohnehin zwei Belege erbringen: erstens, dass jeder Mensch 

der nicht in der Gesellschaft lebt, „areligiös“ ist – was einzele Beispiele widerlegen – und zweitens, dass die Entwicklung 
der Religionen durch die Gesellschaft anstatt einzelner Persönlichkeiten getrieben ist – was durch die Geschichte 
widerlegt wird (vgl. Fargues 1913b: 437). 

332  In diesem Zusammenhang ist ein Hinweis des protestantischen Theologen PAUL SABATIER bemerkenswert. In einer 
Fußnote zu den letzten Zeilen seines Werks L’orientation religieuse de la France actuelle (1911) erwähnt er den 
religionssoziologischen Ansatz Durkheims und zieht Parallelen zwischen der „vergöttlichten Gesellschaft“ Durkheims 
und dem Katholizismus. Dort schreibt er weiter: „Le catholique dit à Dieu: ‘Notre Père’, mais quand il parle de l’Église 
il dit: ‘Notre Mère’, et c’est celle-ci qu’il voit dès son premier regard, penchée sur son berceau, et c’est elle qui lui apprend 
à bégayer le nom du Père céleste. La communion du catholique avec l’Église n’est pas le résultat d’un acte de la volonté 
ou d’un raisonnement, c’est le fait initial de sa vie morale. Il croit en elle tout aussi naturellement que le nouveau-né 
croit en sa mère. L’Église prend possession de son âme si vite et si complètement que, dans son expérience, l’Eglise et 
son âme ne sont pas seulement inséparables, mais elles ont en quelque sorte une seule et même existence. La 
méconnaissance de ce fait fondamental explique l’échec de la propagande anticatholique. Il n’est pas très difficile 
d’arracher des individus ou des groupes d’individus à toute influence ecclésiastique; mais on n’a pas plus réussi, que je 
sache, à leur donner un nouveau milieu spirituel, qu’on ne peut donner une mère à des orphelins.“ (ebd.: 314). 
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vollkommen ignoriert und sogar ihre Existenz verleugnet. Dies führe, so HERING, zu einer 

„fragwürdigen Analyse“ religiöser Phänomene und verfehle den Forschungsgegenstand der 

Religionsphilosophie (vgl. Hering 1925: 19ff). 

Doch auch von katholischer Seite wird in Abgrenzung zu Durkheims Religionstheorie die Bedeutung 

des inneren religiösen Lebens und der individuellen Glaubenserfahrungen betont. PIERRE BATIFFOL 

verweist dabei auf die Intuition des Gläubigen – „l’intuition d’un être transcendant dont dépend 

d’abord l’individu“ (Batiffol 1912: 707) –, die sich im individuellen Bewusstsein befinde bevor es im 

kollektiven Bewusstsein widerhalle. Er stellt demnach fest: „Les sociologues ont bien raison de penser 

qu’il est faux que dans sa religion l’homme n’ait à faire qu’à soi ils ont tort de penser que le social 

précède le divin, crée le divin. Car, entre beaucoup d’autres considérations, comment l’individu 

accepterait-il de croire ce qui lui est proposé par la collectivité, si rien en lui ne postulait déjà ce 

credo?“ (ebd.: 708). In seiner direkten Auseinandersetzung mit Durkheim auf der séance der SFP 

bemerkt der katholische Philosoph JULES LACHELIER in seiner scharfen Kritik an Durkheim 

ebenfalls, dass der Soziologe den essentiell individuellen Charakter von religion vernachlässige. Der 

„wahre religiöse Geisteszustand“ bestehe für LACHELIER in dem Zustand der „Isolation unseres 

intimsten Wesens“ und der vollständigen „Loslösung“ der Gesellschaft. In Durkheims 

Religionsdefinition und Beschränkung auf die Kollektiverfahrungen der Gruppe könne dieser 

„übernatürliche“ Bewusstseinszustand jedoch nicht erklärt werden (vgl. 1914: 94). Damit meint er 

mit Kant jener Zustand, der über alle „sinnliche Wirklichkeit“ hinausgehe und nach dem „Ideal 

absoluter Reinheit und Spiritualität“ strebe, welches „radikal anders“ zu allem sei, was die 

menschliche Natur ausmache und natürlich gegeben sei (vgl. ebd.: 95f). Nach einer ausweichenden 

Antwort Durkheims hakt LACHELIER dann sogar nochmals nach, ob der Soziologe denn nun jenen 

Bewusstseinszustand anerkenne, der, so LACHELIER, allein wirklich als religiös gefasst werden könne. 

Er macht in der weiteren Diskussion dann deutlich: 

La communion des consciences existe certainement: elle est une chose, et la religion est une autre. Par 
religion, je n’entends pas les pratiques religieuses ni les croyances particulières, qui trop évidemment 
varient d’un état social à un autre. Mais la vraie religion est bien incapable de naître d’aucun 
rapprochement social, car il y a en elle une négation fondamentale de tout donné extérieur et par là 
un arrachement au groupe, autant qu’à la nature. L’âme religieuse se cherche et se trouve hors du 
groupe social, loin de lui et souvent contre lui. (ebd.: 99) 

Es gebe demnach einen „Abgrund“ zwischen dem „wahren“ religiösen Leben und den mehr oder 

weniger dauerhaften Zuständen der „Begeisterung“ versammelter Menschen (ebd.: 100).333 

Für mehrere Theologen lasse sich darüber hinaus mit Durkheims Religions- und Moraltheorie die 

Entstehung und Vielfalt an Idealvorstellungen nicht zufriedenstellend erklären. Der Dominikaner 

THOMAS MAINAGE stellt zum Beispiel fest, dass in dem sociologisme Durkheims religion „rigoros“ durch 

die Gesellschaft der Menschen bestimmt werde, die sich zu ihr bekennen (vgl. Mainage 1921: 134). 

Diese Schlussfolgerung sei jedoch „inakzeptabel“, da religion und Gesellschaft nicht identisch seien. 

                                                        
333  Die Antwort Durkheims kann den katholischen Philosophen jedoch erneut nicht zufriedenstellen, vgl. Kap. 5.3.1. 
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Anderenfalls, so meint MAINAGE, müsse es so viele unterschiedliche Moralvorstellungen und 

Religionsformen wie Gesellschaftsformen geben; die moralischen Prinzipien seien aber „universell“. 

Sie mögen zwar unterschiedlich interpretiert werden, seien jedoch überall für Gesellschaften und 

Individuen „transzendent“ und werden nicht erst durch die jeweilige Gesellschaft geschaffen (vgl. 

ebd.: 134f). Ein ähnliches Argument präsentiert auch der einflussreiche Durkheimkritiker GEORGES 

MICHELET, der die These des sozialen Ursprungs von religion als „partie centrale“ des Werks erkennt 

(vgl. Michelet 1913, 1914). In dem Erklärungsansatz Durkheim, in dem die Gesellschaft mittels eines 

„komplizierten Kunstgriffs“ zu einer symbolischen Vorstellung einer „transzendenten Erhabenheit“ 

werde (vgl. Michelet 1913: 778), zeige sich dieselben apriorischen Prinzipen, welche schon Methode 

und Definition des Soziologen verzerrt haben und nun auch die vorgeschlagene Lösung zunichte 

machen (vgl. ebd.: 783).334 Mit dem soziologischen Ansatz lassen sich jedoch weder die große Vielfalt 

der faits religieux erklären, da ein gemeinsamer Ursprung eher zu einer „gleichen Physiognomie“ 

führen würde (vgl. ebd.: 786); noch lasse sich verstehen, welche „geheimnisvollen Mechanismen“ die 

„mythischen Impulse“ der Gesellschaft erweckt haben. Durkheim berufe sich hier auf einen sehr 

„komplexen“ Prozess: „La vénération sociale serait faite à la fois de clairvoyance émue et 

d’inconscience, transfiguration spontanée de la société réelle, en une collectivité idéale, toute belle, 

toute bienfaisante, appel du présent à l’avenir, du réel à l’idéal, de l’action au rêve.“ (ebd.). Wie solle 

sich jedoch, fragt MICHELET mit Blick auf die Situation zu Beginn des 20. Jahrhunderts, der 

„Angestellte, der Arbeiter und Bauer“, welcher sich des „materiellen und moralischen Elends“ des 

politischen und sozialen Geschehens bewusst ist, dieser Idealisierung hingeben. Die „moderne Stadt“ 

– MICHELET spielt hier wohl auf FUSTEL DES COULANGES „antike Stadt“ an – sei doch 

„enttäuschend“ und wer könne im Traum daran denken, dass sie „so etwas wie ein Ideal“ 

hervorbringe. Bei Durkheim, wie bei COMTE und JAURÈS finde dich dieselbe „Utopie der 

metaphysischen Abstraktion“, in deren Fokus auf die humanité der Mensch vergessen werde (ebd.: 

786f). Die Anwendbarkeit des Durkheimschen Ansatzes auf die „moderne“ Gesellschaft hinterfragt 

auch der katholische Soziologe PAUL BUREAU, der sich ebenfalls dezidiert gegen die von Durkheim 

proklamierte „Verehrung der Gesellschaft“ wendet. Er beschreibt den Ansatz als „étrange théorie, 

contredite par l’expérience“ (Bureau 1923: 99). Die Formes weisen nicht nur eine zweifelhafte 

Erklärung des religiösen Lebens der australischen Aborigines auf, sondern liefern vor allem eine 

„fehlerhafte Interpretation“ des zeitgenössischen religiösen Denkens (vgl. ebd.: 236f). Denn keine 

Gottheit habe jemals einen solchen „blinden Glauben“ von ihren Anhängern verlangt, wie ihn 

Durkheim mit seiner „Sklavendisziplin“ fordere. Man müsse, so meint BUREAU sarkastisch, 

                                                        
334  Diese bestehen sowohl aus dem kategorischen Ausschluss einer Gottesidee als auch dem réalisme social des Soziologen 

und bilden die „hymne sociolâtrique“ (Michelet 1913: 785) Durkheims. MICHELET sieht in der These Durkheims die 
„extremen Konsequenzen“ des réalisme social, welcher alles Individuelle über eine „transmutation magique“ (Michelet 
1914: 309) zum Sozialen mache. Die Gesellschaft werde in diesem soziologischen sytème zu der „universellen Quelle“ 
aller psychischen, moralischen, religiösen und geistigen Tatsachen (vgl. ebd.). Tatsächlich bestehe die „Originalität“ und 
der „Irrtum“ der soziologischen „Schule“ darin, das „Absolute“ auf die „relative, kontingente und variable Ursache“ 
des sozialen Drucks zu beziehen (vgl. ebd.: 321). 
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Durkheim wohl zu seinem „robusten“ und „naiven“ Glauben gratulieren, den er anscheinend aus 

„langwieriger Autosuggestion“ erhalten habe. Allerdings könne man sich sicher sein, dass dieser nur 

wenige Nachahmer finden wird, da die „moderne Gesellschaft“ weitaus anspruchsvoller sein werde, 

wenn die Menschen ihren Egoismus zum Dienst an der Gesellschaft zurückstellen sollen (vgl. ebd.: 

270f). Es sei daher anzunehmen, so der katholische Soziologe, dass man statt der mehrdeutigen 

Religionssoziologie Durkheims eher auf traditionelle Vorstellungen und Definition von religion 

zurückgreifen werde und damit eine genauere Einschätzung ihrer Rolle und „unersetzlichen 

Funktion“ vornehmen zu können (vgl. ebd.: 296).335 

4.4.2 Zu den moralsoziologischen Implikationen 

Im Rahmen der nachgezeichneten Kritik wurde deutlich, dass sich zahlreiche Theologen explizit im 

Zusammenhang mit moralwissenschaftlichen Fragen mit Durkheims Religionssoziologie 

auseinandersetzen (vgl. u.a. Deploige 1912; Habert 1920; Lemonnyer 1912; Michelet 1914). Es 

überrascht daher nicht, dass die moralsoziologischen Forderungen Durkheims sowie seine 

abschließende Prognose zu zukünftigen Formen moralischer Bindungen der Gesellschaft von 

theologischer Seite kritisch bewertet werden. Dabei verstehen zahlreiche Kritiker Durkheims Formes 

und sein religionssoziologisches Programm zu Recht als Beitrag zur Herausbildung einer neuen Moral 

und Stärkung einer „säkularen“ religion. In diesem Bestreben erkennt ein Großteil von ihnen den 

Ausdruck der laizistischen Positionierung und republikanischen Gesinnung Durkheims.336 

Dass moralwissenschaftliche Fragen in dem soziologischen Denken Durkheims und in den Formes 

eine bedeutende Rolle einnehmen, ist für zahlreiche Theologen offensichtlich.337 Durkheim ist, da ist 

man sich auf theologischer Seite einig, gleichermaßen Soziologe wie Moralist. Einer der 

einflussreichsten Beiträge in diesem Zusammenhang ist sicherlich die bezeichnende Arbeit von 

SIMON DEPLOIGE über Le conflit de la morale et de la sociologie (vgl. 1912). Der Neuthomist setzt sich 

darin ausführlich mit Durkheims frühen moralwissenschaftlichen Ansätzen auseinander und erkennt 

in dem Werk des Soziologen neben dem Entwurf einer soziologischen Methodologie und 

metaphysischen Skizze vor allem den Versuch einer Moraltheorie. Die vielfältigen Positionierungen 

Durkheims als sociologue, métaphysicien und moraliste erklären für DEPLOIGE die unterschiedlichen 

                                                        
335  Damit deutet BUREAU bereits auf die Überlegenheit theologischer Ansätze in der Religionsforschung hin, die von 

mehreren Kritikern stark gemacht wird, s. Kap. 4.4.3. 
336  Dazu ausführlicher in Kap. 5.1.3. 
337  Der dänische Theologe HØFFDING verweist auf einen veränderten moralsoziologischen Anspruch Durkheims in den 

Formes. Anders als zuvor, erhebe die Soziologie hier nicht mehr den Anspruch „einzige moralische Wissenschaft zu 
sein“, sondern geben diesen auf „en termes formels, d’abord, mais aussi, et surtout, de façon implicite“ (Høffding 1914: 
828). 
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Moralverständnisse des Soziologen in dessen Gesamtwerk (vgl. ebd.: II).338 Dabei lasse sich auch eine 

Inkonsequenz Durkheims beobachten: „Sociologue, il formule les règles de la méthode scientifique 

qu’il reproche aux philosophes de négliger dans la recherche des fonctions de la morale. Moraliste, il 

procède comme eux.“ (ebd.: 108). Der „glühende Moralist“ und „kühne Reformer“ Durkheim trete 

dabei vor allem in sozialpolitischen Fragestellungen hervor, insofern er das „alarmierende moralische 

Elend“ der gegenwärtigen Gesellschaft mit der Erschaffung einer neuen Moral bekämpfen wolle. 

DEPLOIGE bezieht sich hier zwar noch auf die frühen Arbeiten Durkheims, stellt allerdings schon in 

diesen fest, dass Durkheim mit der Gesellschaft als „divinité nouvelle“ die notwendige Grundlage 

der moralischen Verpflichtung zu schaffen suche (vgl. ebd.: 238f). Eine ähnliche Einschätzung findet 

sich bei dem protestantischen Theologen PAUL FARGUES, der sich ebenfalls schon vor 

Veröffentlichung der Formes mit Durkheims Moralsoziologie auseinandersetzt. Der Pastor aus Mans 

erkennt in den moralwissenschaftlichen Ansätzen des Soziologen den Versuch, aus der Gesellschaft 

die „Formeln einer laizistischen Moral“ zu ziehen (vgl. Fargues 1911: 552). Die science des mœurs dürfe 

Durkheim nach – im Gegensatz zu seinem soziologischen Kollegen LÉVY-BRUHL – nicht nur 

deskriptiv sein, sondern müsse normativ auf das Moralverständnis einwirken. Mit diesen Vorhersagen 

erhebe der Soziologe den Anschein eines „Propheten“; die letztlich vorgeschlagenen „empirischen, 

relativen und vergänglichen“ Ideale bleiben jedoch ohne Autorität (vgl. ebd.: 560f). Der hartnäckige 

Fokus der „soziologischen Schule“ auf die Gesellschaft als Quelle der Moral führe demnach dazu, 

dass die „wahre moralische Natur“ nicht erkannt werde (vgl. ebd.: 562f).  

Mit Blick auf die moralsoziologischen Implikationen der Formes kommen zahlreiche Theologen dann 

zu einem ähnlichen Urteil. Wie zuvor FARGUES bemerkt ein Großteil der Kritiker dabei insbesondere 

die irrtümliche Vorstellung Durkheims im Hinblick auf die moralischen Grundlagen an.339 Der 

katholische Priester LÉON DÉSERS beschreibt die „neue“ Moral Durkheims als „inkohärent“ und die 

Formes als „typisches Beispiel“ der „procédés ratiocinants“ (1913: 42) Durkheims. Die Begründung 

der Moral in der gesellschaftlichen Ordnung allein führe allerdings dazu, dass die Morallehre ohne 

Objekt und „sans idéal, sans élan, sans noblesse, sans Dieu, sans au-delà“ (ebd.: 35) bleibe.340 Der 

„doppelte Charakter“ der „wahren Moral“ – der nach DÉSERS darin besteht zu erheben und zu 

stärken – könne mit der Durkheimschen Erklärung nicht erfasst werden (vgl. ebd.: 35f). Der 

„universelle Relativismus“ der Moralsoziologie Durkheims, welche sich allein auf die „impulsive“ 

                                                        
338  DEPLOIGE verweist beispielhaft auf die Erklärungsversuche der Pflicht, welche bei Durkheim manchmal über den 

„gebieterischen Charakter moralischer Gebote“, dann wieder über die „Unterwerfung des Einzelnen“ unter die 
Gesellschaft vorgenommen werden und damit die unterschiedlichen Blickwinkel als entweder Soziologe oder Moralist 
aufzeigen (vgl. 1912: VIII). Nach DEPLOIGE geht der nachzeichnete Konflikt zwischen Soziologie und 
Moralwissenschaften den Arbeiten Durkheims jedoch voraus; die gegenwärtige Soziologie stelle damit nur einen neuen 
Fall einer „alten Opposition“ dar (vgl. ebd.: 271). 

339  BOVET bemerkt noch vor dem Tod Durkheims im Hinblick auf das moralsoziologische Anliegen, dass dem Soziologen 
sein Werk trotz der Fülle an moralwissenschaftlichen Überlegungen „unvollendet“ erscheine und nur „provisorische“ 
Vorschläge enthalte, die lediglich bestehende Verhaltensregeln bestätige (vgl. 1916: 70ff).  

340  Hierzu beobachtet auch MAINAGE: „Mais il n’y aurait plus d’idéal, l’idéal était mort, l’idéal dont nous vivions depuis 
des siècles, qui avait été l’étoile éclairant notre route sombre. On l’avait ruiné; certains en pleurant, mais, abusés par leur 
vaine méthode, ils avaient cru de leur dignité de le faire, et des âmes sincères, comme un Guyau, par exemple, ferment 
l’oreille à la vieille chanson.“ (1919: 166). 
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und „unaufhörlich verändernde“ Gesellschaft gründe, schenke dem „intimen Wesen des Menschen“ 

keine Beachtung (vgl. ebd.: 38). Sie zeige sich daher, so DÉSERS, als „amorale, en ce qu’elle n’oblige 

à rien; et […] immorale, en ce qu’elle permet tout“ (ebd.: 44). Eine ähnliche Beobachtung lässt auch 

den katholischen Philosophieprofessor ÉMILE BRUNETEAU feststellen, dass Durkheims Ansatz gar 

nicht als „Moralwissenschaft“ bezeichnet werden dürfe, da sie bloße „science de la fin et de ses 

exigences“ (1912: 260) sei.341 Denn in den Arbeiten der Durkheimschen Soziologie, werden keine 

Aussagen über den „wahren Charakter“ der Ideale getroffen: „Je n’y apprends pas ce que je dois faire, 

quel but il est bon ou obligatoire que je vise. La science du réel n’est pas identique à la science de 

l’idéal.“ (ebd.: 259). Für eine moralische Orientierung brauche es doch mehr, als bloß „besser leben“ 

zu wollen; man brauche ein Ideal, das vorgebe worin das „gute“ und „schlechte“ Leben bestehe (vgl. 

ebd.: 260). 

Dabei wird seitens der Theologen auch der explizit säkulare Charakter der Durkheimschen 

Moralsoziologie erkannt. Der katholische Soziologe PAUL BUREAU, der sich sehr umfangreich mit 

dem Thema in seiner Arbeit über La science des mœurs auseinandersetzt, erkennt rückblickend die 

Attraktivität der soziologischen Moral für den „esprit laïque“ (1923: 260). So nahmen die „höchsten 

Vertreter der französischen Soziologieschule“ fälschlicherweise an, dass die Moralwissenschaft nicht 

bei der Vorstellung Gottes stehen bleiben könne und verwandelten die Moral daher in ein „System 

kollektiver Zustände“ (vgl. ebd.: 256). Wäre dieser Ansatz Durkheims gerechtfertigt gewesen, hätte 

er tatsächlich die moralische Erziehung mit einer noch nie dagewesenen „rationalen Präzision“ und 

„Positivität“ bereichern und inmitten der „Gewissenskonflikte“ einen festen Orientierungspunkt 

geben können – leider konnten sich diese Ambitionen jedoch nicht bestätigen und die soziologische 

Moraltheorie werde allem Anschein nach, so BUREAU in 1923, bald vollständig aufgegeben (vgl. ebd.: 

259). Angesichts des Strebens des „säkularen Geistes“ nach einer von dem Christentum 

unabhängigen Moral sei erkennbar, warum diese Theorie dennoch Unterstützer fand; diese 

„wohlwollende Rezeption“ täusche jedoch nicht über die unüberwindbaren Kritikpunkte der 

„abenteuerlichen Lehre“ hinweg.342 Tatsächlich könne man den Erfolg der Moralsoziologie 

Durkheims als die „grande doctrine morale du rationalisme libre penseur“ (ebd.: 273) über gut zwei 

Jahrzehnte hinweg nur vor dem Hintergrund der „intellektuellen Desorganisation“ der Zeit verstehen 

(vgl. ebd.: 260). Der katholische Journalist EUGÈNE TAVERNIER bring in ähnlicher Weise in seinem 

Artikel für Le Correspondant die moralwissenschaftlichen Anliegen der libres penseurs und der 

Durkheimschen Soziologie zusammen. Diese haben „feierliche Formeln“ und eine „gemeinsame 

Sprache“ hervorgebracht, welche den gesunden Menschenverstand täuschen und verwirren (vgl. 

Tavernier 1918: 738). Denn TAVERNIER erkennt hier einen „ständigen Widerspruch“ in Moralfragen:  

                                                        
341  BRUNETEAU beschreibt den moralsoziologischen Ansatz Durkheims im Vergleich zu u.a. ROUSSEAU, NIETZSCHE, H. 

SPENCER und GUYAU als „la plus pitoyable“ (1912: 259). Als den „königlichen, alten, sicheren und ausgezeichneten 
Weg“ der Moralwissenschaften versteht der Theologe ohnehin jenen, der von Gott und der menschlichen Natur 
ausgehe (vgl. ebd.: 241) 

342  BUREAU verweist hier u.a. auf den Beitrag des Individuums zum „moralischen Fortschritt der Menschheit“, der in 
Durkheims Ablehnung des freien Willens und der Verantwortung nicht erfasst werde (vgl. 1923: 274). 



 

 - 177 - 

Faut-il une doctrine morale? Oui et non. Les libres-penseurs en ont-ils urne? Oui et non. Ils disent 
‘oui’ quand ils craignent de paraître inférieurs à l’Eglise catholique, qui a construit une vaste et solide 
doctrine morale, incomparable d’ailleurs. Ils disent ‘non’ pour faire croire qu’ils n’ont pas besoin 
d’imiter l’Eglise. […] Cependant une chose est sûre c’est que la morale a été séparée de la religion, 
même séparée de Dieu, lequel a reçu son congé définitif, avec injonction, indéfiniment renouvelée, 
d’avoir à ne se mêler en rien de la marche des affaires humaines. (ebd.) 

Die „Laizisten“ streben auf diese Weise einen „vollständigen Laizismus“ und „totalen Atheismus“ 

an (vgl. ebd.). Die vermeintlich „wahre Neutralität“ der Laizisten führe allerdings zu einer 

„minderwertigen“ Moral, wie sich in dem „verzweifelten wie gewagten“ Ansatz Durkheims einer 

neuen Moraltheorie über die extreme gesellschaftliche Pflicht zeige (vgl. ebd.: 748f). In dieser 

Verknüpfung moralsoziologischer Anliegen mit dem laizistischen Programm der Dritten Republik 

erkennen die theologischen Kritiker dann das wesentliche Ziel der Durkheimschen 

Religionssoziologie: die Zerstörung traditioneller Glaubensvorstellungen zur Erschaffung einer 

neuen, säkularen religion für die französische Gesellschaft. 

Der protestantische Theologe MARC BOEGNER geht im Rahmen der Diskussionsveranstaltung der 

Union direkt auf Durkheims provokante These ein, dass die „alten Götter“ sterben und somit auch 

das Christentum verschwinden werde. Für den Pastor ist diese Annahme – das mag nicht überraschen 

– keinesfalls haltbar, da sich in der christlichen Religion der von Durkheim beschriebene soziale Wert 

von religion offenkundig wiederfinde (vgl. Boegner 1919: 141). Denn im Christentum, so BOEGNER, 

bestimme die Beziehung des Einzelnen zu Gott entscheidend die Haltung gegenüber den 

Mitmenschen. Und sofern der Gläubige nicht einer „Abweichung oder Entstellung“ der christlichen 

Religion verfalle, nehme er diese „soziale, brüderliche Haltung“ gegenüber der gesamten 

„Menschheit“ ein. Er stellt dann prägnant fest: „S’il est vrai qu’il y ait des dieux qui vieillissent et qui 

meurent, nous croyons, nous, libres croyants, que le Dieu de Jésus-Christ déterminera, dans l’avenir, 

des renaissances nouvelles dont la fécondité sera éternelle.“ (ebd.). Während BOEGNER es bei diesem 

Einwand gegenüber Durkheim belässt, finden mehrere theologische Kritiker deutlich schärfere 

Worte.343 Dabei mag nicht überraschen, dass besonders die katholischen Theologen empfindlich auf 

die laizistischen Verwicklungen der Durkheimschen Ansätze reagieren.344 Für den katholischen 

Juristen HENRY CLÉMENT „vergiften“ die religionssoziologischen Lehren Durkheims das 

zeitgenössische Bewusstsein, da sich der Soziologe „lautstark“ gegen die katholischen Glaubenssätze 

richte (vgl. 1915: 431). Diese „feindliche Haltung“ Durkheims gegenüber dem Katholizismus erkennt 

auch LÉON DÉSERS und meint, der Soziologe wolle mit seiner „école laïque“ die Kirche in ihrem 

„moralischen Amt“ ersetzen, was sich insbesondere in dem Einfluss auf das französische 

                                                        
343  Erneut kann nur der protestantische Theologe HØFFDING der Durkheimschen Betonung des „Ewigen“ der religion 

etwas Positives abgewinnen, denn auch er sei überzeugt, dass religion ein „wesentliches Element, ein tiefes Bedürfnis 
der menschlichen Natur“ sei. Im Gegensatz zu Durkheim sehe er das „neue geistige Leben“ jedoch nicht aus sozialen 
Vereinigungen entstehen, sondern gehe davon aus, dass es in dem individuellen Denken bereits angelegt sei und zu 
neuen „mächtigen Persönlichkeiten“ führe (vgl. 1914: 847). 

344  Dazu ausführlicher in Kap. 5.1.3 und 5.2. 
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Schulsystem zeige (vgl. 1913: 28ff).345 Eine scharfe Kritik des sociologisme religieux Durkheims findet 

sich daneben bei dem katholischen Theologieprofessor ALBERT MARIE BROS (vgl. 1923b, a). Mit 

seiner „construction artificiel“ (Bros 1923b: 724) versuche die Durkheimsche Religionssoziologie 

dem „modernen Staat“ eine „absolut säkulare“ moralische und religiöse Autorität zu geben und damit 

eine „säkularisierte und atheistische“ religion zu legitimieren (vgl. ebd.: 712). Die Erklärung und 

wissenschaftliche Darstellung von religion sei nur das scheinbare Ziel der „Durkheimschule“; 

tatsächlich strebe sie an, die „Symbole religiöser Kräfte“ zu säkularisieren. Die Durkheimsche 

Religionssoziologie ziele auf diese Weise, so BROS, direkt auf die Zerstörung des Christentums, indem 

sie die christliche Religion auf eine „kindliche Illusion“ reduziere und mit dem Aberglauben 

gleichsetze (1923a: 278).346 Damit solle ein „politischer und moralischer Dogmatismus“ für das 

„moderne Bewusstsein“ durchgesetzt werden, der von göttlichen Idealen losgelöst und „völlig 

rational“ ist. Die „atheistischen Doktrinäre“ der Durkheimschen Soziologie machen den Gläubigen 

– unter dem Vorwand ihn von den „alten religiösen Vorurteile“ zu befreien – jedoch nur zu einem 

„Sklaven“ eines ungerechtfertigten „Etatismus“ (ebd.: 277). Die vorgelegten Prognosen zu 

zukünftigen Formen von religion seien daher erschreckend. Dennoch zeige sich Durkheim damit 

erfolgreich, denn: 

C’est si j’ose dire la religion athée de la libre pensée, fondée sur l’impératif de la collectivité qui avec 
M. Durkheim vient au secours d’une société qui se débat dans l’anarchie intellectuelle et morale et qui 
sent le besoin d’une dogmatique et d’une autorité. M. Durkheim, on le voit, a les allures d’un fondateur 
de religion, d’un théologien, d’un père de l’Eglise laïque, d’un apôtre de la libre pensée. (ebd.: 255) 

In diesem Zusammenhang fällt auf, dass die theologischen Kritiker in ihren Auseinandersetzungen 

mit Durkheims laizistischem Streben nach einer „neuen“ Moral und einem „culte social approprié 

aux temps nouveaux“ (Pinard de la Boullaye 1922: 448) die ausdrücklichen Auseinandersetzungen 

des Soziologen mit diesem Thema (vgl. v.a. Durkheim 1898a) nahezu vollständig vernachlässigen. 

Einzig GASTON RICHARD verweist auf Durkheims Übertragung der Idee des Heiligen auf die 

menschliche Person, wenn er mit Blick auf die Formes und seine persönlichen Gespräche mit dem 

Soziologen schreibt: 

                                                        
345  Mehrere Kritiker verweisen ausdrücklich auf die enge Verbindungen Durkheimscher Soziologie zur Pädagogik und die 

gezielte Einflussnahme Durkheims auf das französische Bildungssystem. DÉSERS zeichnet das an dieser Stelle für die 
Grundschulbildung in Frankreich nach (vgl. 1913). RICHARD erkennt darüber hinaus eine umfangreiche Einflussnahme 
der Durkheimschen équipe auf die französische „Kultur“ und das gesamte Bildungssystem (vgl. 1925a). Dabei zeige sich, 
dass die Forschergruppe um Durkheim zweifellos mehr als ein „cercle d’esprits spéculatifs“ (ebd.: 244) sei und die 
bildungspolitischen Konsequenzen der moralwissenschaftlichen Ansätze explizit mitgedacht werden. könne Das starke 
Forschungsinteresse Durkheims an der Moral, welches sich in seinen Werken ausdrücke, lasse erkennen, dass die 
„Reform“ dieses „Hauptzweigs der Philosophie“ sein gesamtes Denken durchziehe (vgl. ebd.: 244–247). 

346  BROS bezieht sich hier auf ethnologische Arbeiten und erwähnt, dass auch das alternative „System“ des Animismus 
von FRAZER und TYLOR den Reduktionismus Durkheims teile. Der Theologe ruft daraufhin katholische Ethnologen 
dazu auf, ihren „rechtmäßigen“ Platz in der Religionsforschung einzunehmen. Immerhin, so BROS, waren die 
Katholiken die „Initiatoren“ auf dem Gebiet der Ethnologie und haben über die Missionsarbeit die Forschungsarbeit 
maßgeblich bereichert. Der katholische Glaube bereite sie zudem besser als die „rationalen Lehren“ der Konkurrenten 
auf das vergleichende Studium von Religionsformen vor, da sie keine Apriorismen in ihre Forschung einbringen (vgl. 
Bros 1923a: 278f) 
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Je ne sais si les fidèles disciples de Durkheim accepteront cette conclusion dont leur maître lui-même 
ne méconnaissait pas la gravité. Ils nous montreront sans doute que leur sociologie ne méconnaît 
nullement la valeur durable de l’héritage que la religion des sociétés simples ou primitives laisse aux 
sociétés complexes et supérieures: cet héritage, serait l’inviolabilité humaine, le sentiment de la dignité 
personnelle. Dans sa correspondance et dans ses entretiens familiers, dont j’eus ma part, Durkheim 
se plaisait à dire que nous n’avons plus d’autre religion que celle-là et c’est tout ce qu’il retenait de la 
religion de l ‘humanité, chère à Auguste Comte. L’inviolabilité de la personne humaine n’est pour lui 
qu’une transformation de la notion romaine du Sacré et de la notion juive de l’interdit. (1925b: 361) 

Die „Regression“ der religion, deren Annahme nach RICHARD eine wesentliche These der 

Durkheimschen Religionssoziologie bildet, hätte damit eine Grenze. Unter diesen Voraussetzungen, 

so stellt RICHARD fest, könne religon sich von der Wissenschaft, Poesie und öffentlichen Meinung 

unterscheiden, ohne zu verschwinden und sogar an „Intensität“ und „Wirksamkeit“ zu gewinnen 

(vgl. ebd.: 362). 

4.4.3 Zum destruktiven Charakter der Religionssoziologie 

Im Rahmen der theologischen Kritik der Formes werden schließlich auch grundsätzliche Fragen zu 

den Möglichkeiten und Grenzen der Religionsforschung aufgeworfen. Die von Durkheim vorgelegte 

Religionssoziologie stellt für die französische Theologie in struktureller, methodischer und 

inhaltlicher Hinsicht eine spürbare Herausforderung dar. Diese wird noch davon verstärkt, dass die 

Theologie im französischen Wissenschaftskontext seit der Jahrhundertwende ohnehin unter dem 

Druck der aufkommenden Religionswissenschaften steht.347 Während einige Theologen die 

Rezeption der Formes zum Anlass nehmen, grundlegende Fragen zur Erforschung des „neuen“ 

Gegenstandes religion aufzugreifen, richten sich einige Kritiker explizit gegen den Zerstörungstrieb 

der Durkheimschen Religionssoziologie. Durkheim sei, wie bereits schon in einigen Kritikpunkten 

anklang, nicht ernsthaft daran interessiert, religion zu erklären, sondern ziele allein auf deren 

Vernichtung. Diese Beobachtung nehmen mehrere Theologen zum Anlass, um auf die Überlegenheit 

von Gläubigen und Theologen in der Religionsforschung hinzuweisen. In den Auseinandersetzungen 

mit der Frage nach dem Geltungsbereich der Durkheimschen Soziologie werfen die theologischen 

Kritiker wichtige Fragen auf, denen sich Durkheim durchaus bewusst war und die er nach 

Veröffentlichung der Formes selbst adressiert (vgl. Durkheim 1919; Lukes 2012).348 Von seiner 

Antwort auf die zentrale Frage nach der Vereinbarkeit des Glaubens mit seiner Religionssoziologie 

scheinen die Theologen, wie im Folgenden deutlich wird, allerdings nicht überzeugt. 

Für den protestantischen Theologe AUGUSTE LECERF zeigt sich in der Religionssoziologie der 

Formes, dass sich Durkheim in seiner religionswissenschaftlichen Forschung ebenso wenig von seinen 

positivistischen Vorannahmen freimachen könne, wie der religiöse Forscher von seinem Glauben. 

Mit Blick auf seinen eigenen theologischen Hintergrund stellt er in seinem Einführungswerk in die 

Dogmatik fest: „Ces deux points de vue qui s’opposent, celui de Durkheim et le nôtre, peuvent se 

                                                        
347  Zu dem Einfluss dieser Diskurse auf die Werkrezeption, s.Kap. 5.1.2. 
348  Zu Verteidigung Durkheims gegen seine Kritiker, s. Kap. 5.3.1. 
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défendre. Mais il ne faut pas dire que celui qui part de l’un de ces points de vue est indépendant de 

toute prénotion en religion.“ (1931: 82). Wie zuvor der protestantische Theologe ABRAHAM KUYPER 

(1837-1920) herausgearbeitet habe, gebe es jedoch weder zwei „Wahrheiten“ noch zwei „Methoden“, 

sondern nur zwei „Perspektiven auf die Tatsachen“ und unterschiedliche „Interpretationen der 

Methode“ (vgl. ebd.).349 LECERF führt dazu weiter aus:  

Pour nous, il y a non une science indépendante d’un côté, et une science asservie aux préjugés, de 
l’autre. Mais il y a deux sciences, toutes deux nécessairement dépendantes: l’une, de la pensée naturelle; 
l’autre, de la pensée régénérée par l’action de la grâce. Ni l’une ni l’autre de ces écoles scientifiques 
n’est, par nature, exempte de fautes contre la logique formelle. Nul n’est infaillible. La faiblesse de 
l’esprit humain est si grande... (ebd.: 83) 

Für seinen protestantischen Kollegen CHARLES HAUTER besteht die wesentliche Herausforderung 

der Religionsforschung in der Isolierung des Forschungsgegenstandes religion. Religiöse 

Überzeugungen seien stets mit sozialen, moralischen und wissenschaftlichen Anliegen der Menschen 

verbunden, sodass man nie der religion schlechthin, sondern immer nur einer speziellen Religionsform 

gegenüberstehe, die zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Geschichte entstanden sei. Dies führe 

dazu, dass sich sogar Christen selbst über das „Wesen ihrer Religion“ nicht einig seien – womit sich 

die Schwierigkeiten der Religionsforschung schon andeuten (vgl. Hauter 1922: 61f). 

Der katholische Philosophieprofessor GASTON RABEAU hebt in diesem Zusammenhang in seiner 

Auseinandersetzung über „Psychologie et théologie“ (1924) die Notwendigkeit des Einbezugs der 

Theologie in den religionswissenschaftlichen Forschungsansätzen der Psychologie und Soziologie 

hervor. Dabei wirft er zunächst grundlegend die Frage auf, ob nichtchristliche Forscher überhaupt 

Glaubensvorstellungen erfassen können, die sie nie selbst erlebt haben. Die Problematik, so RABEAU, 

zeige sich an den Ansätzen der Durkheimschen „Sozialpsychologie“, in denen versucht werde das 

„Übernatürliche“ in „natürliche Elemente“ aufzulösen und damit nur „bruchstückhafte und 

hypothetische“ Erkenntnisse gewonnen werden. Denn während eine Beschreibung des 

Gottesdienstes aus „rein sozialer“ Sicht noch möglich sei, könne das „geistige Leben“ nicht ohne die 

Theologie verstanden werden (vgl. ebd.: 551ff). 

In der Durkheimschen Religionssoziologie sieht der Großteil der Theologen diesen Einbezug 

theologischen Feingefühls allerdings nicht bestätigt. Stattdessen erkennen sie – insbesondere vor dem 

Hintergrund der zuvor nachgezeichneten laizistischen Ansprüche Durkheims – in dem 

soziologischen Forschungsansatz einen Angriff auf den Glauben und die Zerstörung von religion. In 

der bereits mehrfach erwähnten séance der SFP wird dieser Vorwurf von dem katholischen 

Philosophen und Mathematiker ÉDOUARD LE ROY direkt gegen Durkheim vorgetragen. Er greift 

den Soziologen dabei wie folgt an:  

                                                        
349  Damit widerspricht der protestantische Theologe offen dem katholischen Verständnis der Untrennbarkeit von Glaube 

und Wissenschaft, wie sie beispielsweise LORTON betont. Dieser stellt angesichts der Religionssoziologie fest, dass sich 
der christliche Glaube und die Wissenschaft ergänzen; während sich letztere auf das Studium von Tatsachen und 
Gesetzen beziehe, lehre die religion über das Wesen und den Ursprung des Menschen sowie dessen Verbindung zu Gott. 
In diesem Sinne, so LORTON im Gegensatz zu LECERF, stellen beide unterschiedliche Methoden dar (vgl. 1923: 245).  



 

 - 181 - 

Vous dites que votre hypothèse sociologique ne détruit pas les réalités qu’elles étudie, laisse même 
subsister la possibilité d’une vie religieuse. Cependant vous reconnaissez qu’elle attribue un caractère 
illusoire à certaines représentations du croyant. Il est bien clair qu’une explication quelconque en sera 
toujours là. Mais n’arrive-t-il pas que la vôtre attribue le caractère illusoire justement à ce qui fait que 
la réalité en question pouvait être dite religieuse et que la vie correspondante était vie religieuse? (Le 
Roy 1913: 95) 

Unterstützung erhält der Pragmatist LE ROY noch von dem katholischen Philosophen ALBERT 

LECLÈRE, der auf der séance selber zwar nicht anwesend ist, später aber einen schriftlichen Beitrag zu 

Durkheims Formes einsendet (vgl. Leclère 1913). In diesem stellt er ebenfalls fest, dass Durkheim mit 

der rigorosen Trennung von Soziologie und Psychologie und der anschließenden Versteifung auf 

gesellschaftliche Faktoren „unwissentlich“ einen neuen „Klerikalismus“ begründet habe. Er fragt 

dabei: „Ramener le religieux et le moral au sociologique, n’est-ce pas préparer l’invasion de la 

contrainte sociale dans le domaine des choses les plus personnelles et qui doivent être le plus laissées 

à la libre décision des individus?“ (ebd.: 112). Weniger zurückhaltend zeigt sich der Theologe ALBERT 

MARIE BROS, der in dem Durkheimschen système eindeutig das Ziel der Vernichtung von religion 

erkennt. Mit Blick auf die Formes beschreibt BROS dabei eine „zweideutige Haltung“ des Soziologen 

gegenüber dem Forschungsgegenstand, welches ein „Unbehagen“ erzeuge, das sich verschlimmere, 

je tiefer man in sein Werk eindringe (vgl. Bros 1923a: 268). Zunächst begreife Durkheim religion noch 

als etwas „Wahres“ und „Notwendiges“ und fordere explizit, diese nicht auf eine bloße Illusion zu 

reduzieren – dann allerdings müsse man feststellen „que soudainement et au milieu même des phrases 

respectueuses dont il s’enveloppe surgit la décevante critique. La religion est nécessaire, éternelle, elle 

est une force émanant de la collectivité, elle est une réalité objective, mais tout ce qu’elle exprime, 

pensées, rites, sentiments est une fantasmagorie transitoire et sans objet véritable. […] Et ainsi 

disparaît comme une ombre la réalité que l’on prétendait vénérer dans la Religion même.“ (ebd.). Der 

Soziologe proklamiere, dass religion wirklich das ist, was sie für den Gläubigen ist; allerdings sei 

offensichtlich, so BROS, dass Durkheim nicht wisse, was ein „wahrer Gläubiger“ ist. In eben dieser 

Unwissenheit über das „wahre Wesen“ von religion bestehe der anfängliche Fehler des Soziologen 

und die „Verunreinigung“ dessen système. Der Glaube sei kein bloßes „Gefühl“, sondern eine 

„Überzeugung“ und habe einen „wesentlichen intellektuellen Gehalt“ für den Gläubigen, den 

Durkheim nicht erfasst habe (vgl. ebd.: 268f). Mit seinem „pragmatisme relativiste“ habe Durkheim 

religion „aufgelöst“ und „zerstört“, indem er sie in seine „entreprise de sécularisation progressive, de 

laïcisation décidée de la Religion même“ (ebd.: 269) eingebunden habe. Die destruktiven 

Konsequenzen des Durkheimschen Ansatzes erkennt man auch auf protestantischer Seite. JEAN 

HERING schreibt in seiner Dissertation über den sociologisme religieux Durkheims entrüstet: „Quelle 

curieuse espèce de justification de la religion à vrai dire, qui au lieu de la fortifier, la ruine 

irrémédiablement! (1925: 21). Denn der Gläubige könne nach dem von Durkheim ermöglichten Blick 
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„hinter die Kulissen“ und der „Offenbarung“ des „geheimen soziologischen Mechanismus“ seine 

Glaubensvorstellungen nicht mehr bewahren (ebd.: 21f).350 

Am umfangreichsten setzt sich abschließend der katholische Philosoph GEORGE FONSEGRIVE in 

seiner Buchrezension der Formes mit dem destruktiven Charakter der Durkheimschen 

Religionssoziologie auseinander. Wie einige seiner Vorredner erkennt auch der katholische Sozialist 

eine grundsätzlich unterschiedliche Herangehensweise von Gläubigen und Nicht-Gläubigen in der 

Religionsforschung. Der Gläubige und „vor allem ein Christ, solange er denn ein solcher bleiben 

möchte“, könne religion nur als offenbart ansehen und in ihr daher einen übernatürlichen Ursprung 

sehen. Und, so fügt FONSEGRIVE hinzu, da es in den Augen des Gläubigen nur eine „wahre Religion“ 

geben kann, müssen alle anderen, nicht-offenbarten Religionsformen als „falsch“ angesehen werden. 

Im Gegensatz dazu sehe der Nicht-Gla ̈ubige in dem Forschungsobjekt lediglich einen „natürlichen 

Ursprung“ und könne religion daher nur über eine „natürliche Ordnung“ erklären. Die religion werde 

damit eine rein wissenschaftliche Angelegenheit und selbst die „edelsten und reinsten“ 

Religionsformen können nur „Illusion“ sein. Zwischen diesen beiden Annahmen, meint 

FONSEGRIVE, gibt es „keinen Mittelweg“ (vgl. 1915: 122). Dennoch könnte man eine „gemeinsame 

Basis“ für die Diskussion und eine mögliche „Einigung“ finden, wenn der „Ungläubige“ auf seinen 

voreingenommen Anspruch religion allein als „natürliche Tatsache“ erforschen zu können verzichte 

und der „Gläubige“ nur „erfahrungsbasierte“ und „vernünftige“ Argumente nutze (vgl. ebd.: 125). 

Durkheim hingegen, so führt FONSEGRIVE aus, gehe jedoch „viel zu weit“: „Il déclare nettement le 

chrétien forclos. Il refuse de discuter avec ceux qui croient qu’on a besoin de sortir de la nature pour 

expliquer ce que l’on trouve dans la nature, il soutient que la méthode scientifique proscrit l’hypothèse 

même du surnaturel.“ (ebd.: 123). Dies gehe sogar so weit, dass der Soziologe in 

Auseinandersetzungen mit religiösen Kritikern – selbst wenn deren Argumente rein logisch und 

vernunftbasiert seien – mit „schroffem Scherz“ beklage, er stehe einem „Glaubensakt“ gegenüber 

(ebd.).351 Für Durkheim sei es, so schreibt FONSEGRIVE später erneut, ein „absolutes Dogma“, dass 

kein „Glaubenssatz außerhalb der Vernunft“ existieren dürfe. Daher weigere er sich, mit einem 

Katholiken zu diskutieren, denn dessen Schlussfolgerungen seien für den Soziologen von 

vorneherein „diktiert“ (vgl. Fonsegrive 1916: 348). Das Urteil des katholischen Theologen über die 

Religionssoziologie Durkheims als „Zerstörerin“ der religion fällt daher schließlich eindeutig aus: 

                                                        
350  Dieses Argument findet sich auf bei BUREAU. Im Hinblick auf Durkheims Religionssoziologie fragt dieser ganz ähnlich: 

„comment se pourrait-il que nous continuions à être de si dociles croyants, après qu’on nous a montré la véritable 
nature de notre dieu?“ (Bureau 1923: 271). Die Erkenntnisse der Soziologie, so meint er, würden „in der Luft hängen 
bleiben“, wenn sie nicht durch moralische und religiöse Glaubensvorstellungen für die Gesellschaft ausgerichtet würden 
(vgl. ebd.: 294). BUREAU weist an dieser Stelle erneut auf die Notwendigkeit einer „katholischen Soziologie“ hin, damit 
die neue Disziplin nicht vollständig der Konkurrenz überlassen wird (vgl. ebd.: 310). 

351  Aufschlussreich sind dazu die Redebeiträge Durkheims nach Veröffentlichung der Formes, s. Kap. 5.3.1.  
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Aussi l’ingénieux sociologue français prétend-il non pas détruire mais légitimer la religion, tout en 
faisant rentrer les faits religieux dans des faits d’ordre naturel, scientifiquement observables, 
scientifiquement connaissables. Le fait religieux est un fait social, les phénomènes religieux 
s’expliquent par les lois sociologiques. Mais c’est ici précisément que M. Durkheim aboutit au résultat 
qu’il prétendait éviter. Car si le fait religieux se ramène au fait social il n’a plus de spécificité distincte, 
il perd son originalité; la religion n’a plus d’objet propre. (Fonsegrive 1917: 204) 

Vor dem Hintergrund dieser deutlichen Kritik an Durkheims vernichtendem Forschungsansatz 

betonen mehrere Theologen die Überlegenheit religiöser Forscher in den neuen sciences religieuses. So 

schreibt JOSEPH HUBY in seinem einflussreichen Manuel über die besondere Eignung katholischer 

Gläubiger für die Religionsforschung: 

Le chrétien qui pratique une religion qui est tout à la fois lettre et esprit, corps et âme, raisonnable et 
mystique, qui sait ce que sa propre psychologie religieuse peut receler de complexité, se défiera des 
théories simplistes et des hypothèses unilatérales. Sous le rite externe il cherchera à deviner la 
signification spirituelle, sous le symbolisme parfois grossier l’inspiration intime, souvent plus haute 
que son expression […] (1913: VIIIf) 

In demselben Werk betont LÉONCE DE GRANDMAISON in seinem Kapitel über „L’étude des 

religions“ ebenfalls die besondere Perspektive und das intime Wissen von Gläubigen in der 

Erforschung von religion. Denn wissend um die Existenz Gottes leugnen die Katholiken nicht a priori 

den Glauben der unterschiedlichen Religionsformen, die sie studieren (vgl. 1913a: 42f). Und: 

„Tranquille dans cette foi, méritoire à la fois et raisonnable, dont les mystères dépassent son esprit 

sans le contredire, le catholique peut étudier sans crainte les religions distinctes de celle qu’il sait être 

la seule vraie.“ (ebd.: 43). Damit zeigt sich die katholische Lehre für ihn als goldenen Mittelweg 

zwischen den fehlgeleiteten „individualistischen“ und „soziologistischen“ Theorien. Entgegen des – 

nach DE GRANDMAISON eindeutig protestantisch geprägten – Individualismus weigere sich der 

katholische Forscher das Individuum vollständig zu isolieren; entgegen des Soziologismus dieses in 

seiner Umgebung aufzulösen (vgl. Grandmaison 1913b: 293). Auf protestantischer Seite zeigt man 

sich sogar noch aufgeschlossener, was die Annäherung an die Religionsforschung angeht.352 HENRI 

MIÉVILLE plädiert dabei für eine „Offenheit“ in den neuen Forschungsansätzen (vgl. 1913). Denn 

selbst wenn die Charakteristika religiöser Phänomene mittels überarbeiteter Methoden bestimmt 

werden können, sei es offensichtlich, dass die abschließenden „Werturteile“ des Forschers 

zwangsläufig durch seine persönlichen Annahmen, sei es Glaube oder Unglaube, beeinflusst werden, 

doch: „Ce n’est pas être impartial que de n’avoir point d’avis.“ (ebd.: 85). Der Theologe fordert dann 

– und das ist angesichts der in den vorangegangenen Darstellungen herausgearbeiteten ablehnenden 

Haltung der theologischen Kritiker gegenüber der Durkheimschen Religionssoziologie 

bemerkenswert: „L’essentiel est de tenir notre pensée ouverte, prête à accueillir la semence de vérité, 

quelle que soit la main qui l’ait jetée. Il n’en suit pas que cette pensée doive se dépouiller de toute 

règle et de toute idée directrice. Elle ne serait plus alors qu’un vaisseau désemparé, moins que cela, 

elle aurait cessé d’exister en tant que pensée. Il en résulte que, même en écartant le dogmatisme, nos 

jugements sur le problème religieux n’en porteront pas moins la marque de notre personnalité.“ (ebd.) 

                                                        
352  Zur Bedeutung der Nähe des Protestantismus und den neuen sciences religieuses, s. Kap. 5.2.1. 
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5 Die theologische Kritik in zeitgenössischen Spannungsfeldern 

Im Sinne des historisch-kritischen Ansatzes der vorliegenden Arbeit soll die zuvor nachgezeichnete 

Werkrezeption der Formes nun vor dem Hintergrund der zeitgenössischen Debatten aufgearbeitet 

werden. In dieser Analyse wird deutlich, dass die theologische Rezeption grundlegend von den 

Diskursen und Entwicklungen des Entstehungskontextes des Werks geprägt ist. In Anbetracht der 

Vielschichtigkeit der zeitgenössischen Debatten und deren unterschiedlichen Wirkungen auf die 

theologischen Rezensenten, eröffnen sich zahlreiche Deutungsmöglichkeiten der zuvor 

systematisierten Kritik. Diese Deutungsspielräume werden durch die Detailfülle der von 

theologischer Seite vorgelegten Argumente, die diversen biographischen Hintergründe der Autoren 

sowie die verschiedenen Veröffentlichungskontexte der Beiträge noch erweitert. Bei den 

nachfolgenden Ausführungen handelt es sich angesichts dieser Vielfalt an 

Interpretationsmöglichkeiten demnach um eine Auswahl an Deutungsansätzen.353 

Ausgehend von den relevanten Debatten des Entstehungskontextes, werden die Rezeption und 

Kritikinhalte auf drei Ebenen diskutiert. Zunächst wird herausgearbeitet, inwieweit die 

Werkrezeption eine grundlegende Betroffenheit der französischen Theologie von der 

Durkheimschen Religionssoziologie zum Ausdruck bringt. Dabei lässt sich beobachten, dass die 

wissenschaftlichen und religionspolitischen Diskurse, welche zuvor Durkheims soziologisches 

Forschungsprogramm und seine Formes nachhaltig prägen, die theologische Werkrezeption ebenso 

beeinflussen. Die Positionierung Durkheims und der équipe im französischen Wissenschaftskontext 

bedingt dabei eine grundlegende Skepsis der Theologen gegenüber den soziologischen 

Forschungsprämissen. Das Verständnis der Formes als Beitrag der neuen religionswissenschaftlichen 

Forschungsansätze bestimmt weiterhin die Auseinandersetzung mit Durkheims methodischer 

Herangehensweise. Die enge Verbindung Durkheims zu den laizistischen Bestrebungen der Dritten 

Republik führen dann zu einer scharfen Verurteilung seiner übergreifenden moralsoziologischen 

Anliegen. Daran anschließend werden die Differenzen zwischen den christlichen Konfessionen sowie 

innerhalb der Glaubensgemeinschaften in den Blick genommen. Dabei wird deutlich, dass die 

konfessionellen und theologischen Hintergründe der Rezensenten zwar zu einigen Besonderheiten 

in der Beurteilung der Formes führen, die Kritik allerdings unabhängig davon überwiegend negativ 

ausfällt. Abschließend werden in einer Gesamtbewertung die Unvereinbarkeiten soziologischer und 

theologischer Religionsverständnisse zur „Geburtsstunde“ der französischen Soziologie 

herausgestellt. Dafür wird die Verteidigung Durkheims gegenüber seinen Kritikern in den Blick 

genommen und die in der Rezeption aufgeworfenen Grundsatzfragen zu den Möglichkeiten und 

Grenzen der Religionsforschung besprochen. 

                                                        
353  Die vorliegende Arbeit darf daher als Ausgangspunkt weiterer Untersuchungen verstanden werden, um die 

nachfolgende Analyse zu ergänzen. Neben Einzelstudien zu ausgewählten Autoren oder tiefergehenden Besprechungen 
einzelner Argumente, wären vor allem komparatistische Untersuchungen aufschlussreich, welche die theologische 
Kritik mit der Werkrezeption außerhalb Frankreichs (vgl. u.a. Löwy 2012; Stedman Jones 2014; Morrison 2001) oder 
anderer Disziplinen (vgl. insb. Rawls 1997; Pizarro 2009; Soulié 2012; Sanchez 2012; Hahn 2012) zusammenbringen. 
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5.1 Die Betroffenheit der französischen Theologie 

Die theologische Rezeption der Formes zeugte von umfassenden, detaillierten und vielschichtigen 

Auseinandersetzungen seitens religiöser Zeitgenossen mit dem Werk. Vor dem Hintergrund der 

zeitgenössischen Debatten zu Beginn des 20. Jahrhunderts mag das starke Interesse der Theologen 

an der Durkheimschen Studie ebenso wenig überraschen, wie ihre vorwiegend negative Beurteilung 

der Formes. Die französische Theologie hat das religionssoziologische Hauptwerk Durkheims von 

1912 treffend als einflussreichen und wichtigen Forschungsbeitrag erkannt, diesen jedoch nicht ohne 

Grund als wissenschaftlichen Schlag gegen ihre eigenen Denkansätze verstanden. Diese 

Betroffenheit der Theologie, wie sie sich in der Werkrezeption widerspiegelte, soll im Folgenden 

unter Berücksichtigung der wissenschaftlichen und religionspolitischen Diskurse des 

Entstehungskontextes aufgearbeitet werden.  

Auf den ersten Blick weist die überwiegend negative Kritik der Theologen, welche den 

vorangegangenen Überblick bestimmte, Übereinstimmungen mit der grundsätzlichen Rezeption der 

Formes auf: Die Darstellungen zur allgemeinen Kritik an dem Werk legen nahe, dass die Bewertung 

des Durkheimschen Werks durch französische Zeitgenossen insgesamt verhalten ausfiel (vgl. Lukes 

1988: 506–529; Seger 1957; Pizarro 2009).354 Ein wesentlicher Grund für diese kritische Rezeption 

des Werks lag in der grundsätzlichen Wahrnehmung Durkheims und seines soziologischen Ansatzes 

im französischen Wissenschaftskontext. Die Positionierung der Durkheimschen Soziologie in ihrer 

„Gründungsstunde“ war in diesem Zusammenhang von entscheidendem Einfluss, wie nachfolgend 

deutlich wird. Das betraf einerseits die strategische Aufstellung der équipe und ihre vehemente 

Abgrenzung von konkurrierenden Forschungsansätzen; andererseits die starken methodologischen 

Ansprüche von Durkheims Forschungsprogramm zur Etablierung der Soziologie. Vor diesem 

Hintergrund nahmen zahlreiche Kritiker die Veröffentlichung der Formes zum Anlass, diese 

Machtansprüche Durkheims im französischen Wissenschaftskontext erneut zu kritisieren. Dass ihre 

Vorwürfe allerdings auf einigen Missverständnissen beruhten, soll nachfolgend ebenfalls 

berücksichtigt werden. 

Daneben wurden die Formes von den christlichen Rezensenten zu Recht als Beitrag der neuen sciences 

religieuses gelesen, die sich dem drängenden problème religieux zu Beginn des 20. Jahrhunderts annahmen. 

Angesichts der weitreichenden strukturellen und methodischen Herausforderungen, welche die 

religionswissenschaftlichen Forschungsansätze für die französische Theologie darstellten, überrascht 

es nicht, dass die Durkheimsche Religionssoziologie besonders kritisch im Hinblick auf ihre 

zugrundeliegende Methodologie gelesen wurde. Die religionsevolutionistischen Grundannahmen 

Durkheims und seine umfangreiche Verwendung ethnologischen Materials wurden von Seiten der 

Theologen aufmerksam geprüft, um darüber das Fundament der Durkheimschen Religionssoziologie 

                                                        
354  Das zeigt sich auch in der internationalen Rezeption der Formes, wie anhand Deutschland (vgl. Löwy 2012), 

Großbritannien (vgl. u.a. Stedman Jones 2014) und den USA (vgl. Rawls 1997; Morrison 2001; Pizarro 2009) 
nachgezeichnet wurde. 
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zu entkräften. Dabei wird deutlich, dass dies ebenfalls zu missverständlichen Lesarten der Formes 

führte. 

Darüber hinaus wurde das religionssoziologische Werk von 1912 von den zeitgenössischen 

Theologen als Ausdrucksform des republikanischen laïcisme verstanden. Die Mehrheit der Kritiker 

las, wie nachfolgend erkennbar wird, die Formes unter Berücksichtigung der politischen 

Positionierung Durkheims und engen Verwicklung seines Forschungsprogramms mit den Anliegen 

der Dritten Republik. Zu Recht begriffen die Theologen das Werk daher als moralsoziologischen 

Beitrag im Sinne republikanischer Ideale, der zum Aufbau einer neuen, säkularen Moral beitragen 

sollte. Trotz dieser offensiven Herausforderung Durkheims blieb die Besprechung der 

Moralsoziologie der Formes durch die Theologen allerdings recht oberflächlich, wie nachfolgend 

dargelegt wird. 

5.1.1 Der sociologisme der Durkheimschen équipe 

Die Formes wurden von Zeitgenossen Durkheims in erster Linie als neuer und bedeutsamer Beitrag 

der sociologie française wahrgenommen. Dies war für die theologische Rezeption in doppelter Hinsicht 

von Bedeutung: Einerseits wurde das Werk vor dem Hintergrund des „Gründungsprozesses“ der 

Durkheimschen Soziologie verstanden, in dem sich der Soziologe gemeinsam mit seiner équipe 

gegenüber konkurrierenden Ansätzen positionierte. Andererseits lasen zahlreiche Kritiker das Werk 

als paradigmatischen Ausdruck der Durkheimschen Soziologie und insbesondere der 

methodologischen Forderungen des soziologischen Forschungsprogramms. Beide Verständnisse 

führten zu einer skeptischen Grundhaltung der Theologen, welche die Richtung ihrer Kritik bereits 

von vornherein beeinflusste. 

Im Rahmen der Aufarbeitung des „Gründungsprozesses“ der Durkheimschen Soziologie um die 

Jahrhundertwende wurde deutlich, dass die erfolgreiche Institutionalisierung der Soziologie neben 

den politischen Rahmenbedingungen der Dritten Republik besonders von den engagierten Arbeiten 

der équipe abhing, welche die soziologischen Forschungsansätze Durkheims etablierten und 

vorantrieben.355 Über zwei Jahrzehnten hinweg hat sich die Durkheimschen Forschergruppe dabei 

im französischen Wissenschaftskontext durch eine konfrontative Abgrenzung zu konkurrierenden 

Forschungsansätzen hervorgetan. Zum Zeitpunkt der Veröffentlichung der Formes eilte der 

Durkheimschen Soziologie demnach ein Ruf voraus, der bei zahlreichen Zeitgenossen zu einer 

ablehnenden Haltung gegenüber der Durkheimschen Soziologie führte. In der theologischen 

Rezeption der Formes spielte diese Ablehnung und Wahrnehmung des soziologischen 

Forschungsprogramms als imperialistisch-soziologistisches Unternehmen eine wesentliche Rolle.  

                                                        
355  Zur Bedeutung der politischen Verbindungen von Durkheimscher Soziologie und republikanischem Programm für die 

theologische Rezeption, s. Kap. 5.1.3. 
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Bemerkenswert ist zunächst, dass die Durkheimsche Soziologie in der Werkrezeption als 

kollaboratives Projekt verstanden wurde: Durkheims Arbeit von 1912 wurde in erster Linie vor dem 

Hintergrund einer neuen Disziplin, einer Bewegung und „Schule“ gelesen. Auf diese Weise 

unterschied sich das Werk für einen Großteil der Kritiker von den Beiträgen jener Denker, die sich 

dem Forschungsgegenstand religion zwar ebenfalls auf neuartige Weise annäherten und demnach 

Kritik herausforderten, wie beispielsweise Comte oder Renan, aber als alleinstehende Forscher keine 

ernstzunehmende Konkurrenz der Theologie als wissenschaftliche Disziplin waren. Demgegenüber 

ergab sich Durkheims Rolle im neu strukturierten Wissenschaftssystem und seine entsprechende 

Bedrohung für die Theologie nicht allein durch seine Denkansätze, sondern vor allem durch „la 

flamme qui animait sa parole d’apôtre“ (Bovet 1916: 70). Die Theologen erkannten also die 

weitreichende Bedeutung des Netzwerks um die Année Sociologique für die Positionierung Durkheims 

im französischen Wissenschaftskontext. In der Bewertung des religionssoziologischen Werks wurde 

dieser Einfluss der équipe daher umfangreich berücksichtigt. Bereits beim ersten Blick auf die 

Rezeption wurde deutlich, dass die Formes im Wesentlichen als ein „Manifest“ der neuen 

soziologischen Disziplin und Durkheimschen „Doktrin“ verstanden wurden. In den Rezensionen – 

teilweise gar mit bezeichnenden Überschriften wie „L’École sociologique française. À propos d’un 

ouvrage récent“ (Baylac 1912) versehen – wurde Durkheim fortwährend als „chef incontesté“ der 

„nouvelle école de Sociologie“ bezeichnet. Damit wurde ihm von den Zeitgenossen zwar eine 

herausragende Stellung als „un animateur“ (Bureau 1923: 8) der französischen Soziologie 

zugesprochen, der die neue Forschungsdisziplin maßgeblich formte. Diese Verdienste Durkheims 

wurden dann aber ausdrücklich mit der ihn unterstützenden Forschergruppe und Bewegung in 

Verbindung gebracht. In der Rezeption fanden sich daher zahlreiche Erwähnungen seiner 

„Denkschule“ und der Bedeutung der wichtigen „disciples“, „collaborateurs“ oder „partisans“ des 

Soziologen (vgl. u.a. Richard 1912; Baylac 1912; Habert 1913, 1923), die mit ihren Arbeiten die 

Vorstellungen des „Meisters“ erst zum Triumpf führten (vgl. Baylac 1912: 158).356 Ein Rezensent 

stellte in der protestantischen Revue de l’histoire des religions beispielsweise fest: „Malgré sa jeunesse, la 

néo-sociologie a déjà ses enfants terribles.“ (1913: 210); ein anderer bemerkte in seinem Angriff auf 

die Soziologie Durkheims: „Ses livres se transformaient en outils sous sa direction entre les mains de 

ses élèves.“ (Besse 1913: 237). Die „harten, genialen und akribischen“ Arbeiten der Mitarbeiter der 

Année wurden von der Mehrheit der Theologen angeführt und die équipe von den Rezensenten in 

ihrer zentralen Funktion als Durkheims „phalange de travailleurs admirables“ (Bovet 1916: 70) 

anerkannt. Diese Hinweise in der zeitgenössischen Rezeption sind bemerkenswert, da die Bedeutung 

dieses kollaborativen Charakters der Durkheimschen Denkansätze im Laufe der 

                                                        
356  Wobei einige Kritiker auch die alternative Darstellung des Bedeutungsverlustes der Durkheimschen Soziologie 

vertraten. Auch dort wird jedoch von der „Durkheimschule“ und soziologischen Disziplin im Allgemeinen und nicht 
von Durkheim gesprochen. Zurückhaltend klang beispielsweise Georges Michelet, der 1908 die Durkheimsche 
Soziologie als „zu jung“ erfasste, um weitreichenden Einfluss auszuüben und die Ansätze als „zu schwierig“ beschrieb, 
um leicht und schnell verstanden zu werden (vgl. Michelet 1908: 1). 
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soziologiegeschichtlichen Erzählung zum „Gründungsvater“ zunehmend in den Hintergrund 

getreten ist. 

Besonders häufig wurden in der Kritik im Zusammenhang mit der Durkheimschen 

Religionssoziologie die Namen von Marcel Mauss und Henri Hubert erwähnt und deren wichtige 

Vorarbeiten für das Werk Durkheims betont (vgl. u.a. Piat 1912; Chatterton-Hill 1912; Bouvier 

1913b; Fargues 1913b; Pinard de la Boullaye 1922; Bros 1923a). Die Theologen bestätigten damit, 

was zuletzt insbesondere von Stephan Moebius (vgl. 2020) und zuvor von François Isambert 

herausgearbeitet wurde (vgl. 1976). Nämlich, dass die wissenschaftliche Zusammenarbeit innerhalb 

der Année und insbesondere die Kreativität einzelner Mitarbeiter für ein Verständnis der 

Durkheimschen Religionssoziologie unabdingbar ist.357 Während dieser Einfluss in der 

Soziologiegeschichte und den Darstellungen des „Klassikers“ seither häufig vernachlässigt wurde, 

ließen die zeitgenössischen Theologen an dem gemeinschaftlichen Charakter der Durkheimschen 

Religionssoziologie keinen Zweifel. Zwar zeigten sich in der theologischen Kritik auch Parallelen zur 

späteren Durkheimrezeption, indem die Differenzen und unterschiedlichen 

Forschungsschwerpunkte der Année-Mitarbeiter zu Gunsten der Schulmetapher nicht immer deutlich 

herausgearbeitet wurden.358 Mit ihrer Hervorhebung der Bedeutung der Durkheimschen équipe sowie 

der Darstellung der Formes als gemeinschaftliches Projekt widersprachen die theologischen 

Zeitgenossen aber dennoch den herrschenden Gründungsgeschichten, welche Durkheim zum 

alleinigen père fondateur machen.359 

Ausgehend von diesen Darstellungen der Durkheimschen Soziologie als kollaboratives Projekt, 

rückten dann allerdings auch die vehementen Auseinandersetzungen der équipe mit konkurrierenden 

Disziplinen in den Blick. Für die Wahrnehmung der Formes durch Zeitgenossen war diese 

vorangegangene Angriffshaltung der Durkheimschen Soziologie im französischen 

Wissenschaftskontext von grundlegender Bedeutung. Der Vorwurf des „soziologischen 

Imperialismus“ (vgl. Lukes 1988: 398), also die von Durkheim angenommene Überlegenheit der 

Soziologie und deren unnachgiebige Verteidigung innerhalb der Wissenschaftsstrukturen, war ein 

wesentlicher Faktor für die ablehnende Haltung der Theologen gegenüber den Formes. 

Für Durkheims akademische Positionierung und Institutionalisierung der Soziologie erwiesen sich 

diese Konflikte mit rivalisierenden Forschern und Denkansätzen als konstitutiv und erlaubten ihm, 

                                                        
357  So zeichnete Moebius überzeugend nach, wie stark Durkheims Werk von 1912 von den Vorarbeiten seines Neffen und 

HUBERT sowie der Beiträge von ROBERT HERTZ abhängig war, insbesondere mit Blick auf die Konzepte des Sakralen, 
Tabu und mana sowie die Ausführungen zur Opfergabe (vgl. 2020: 547–575). Auch für Durkheims Zuwendung zum 
australischen Totemismus und die umfangreiche Arbeit mit ethnologischen Material waren die Arbeiten der 
soziologischen Mitstreiter entscheidend (vgl. ebd.: 551ff). 

358  Der katholische Theologe BOUVIER verwies jedoch auf die Mélanges d’histoire des religions von HUBERT und MAUSS um 
Durkheims Totemismustheorie zu widerlegen und bezeichnete die Arbeiten über die religiöse Opfergabe 
interessanterweise als „acte contre le maître“ (1913b: 364). Auch HABERT wies darauf hin, dass HUBERT und MAUSS 
der Durkheimschen Darstellung der Opfergabe im Totemismus widersprechen würden (vgl. 1913: 534). 

359  Dies bestätigt sich weiterhin darin, dass die Bezeichnung des „Gründungsvaters“ in der theologischen Kritik fast 
ausschließlich AUGUSTE COMTE zugeschrieben wurde, der in der Soziologiegeschichte seither eher marginal auftaucht.  
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sein Forschungsprogramm in methodologischer und theoretischer Hinsicht zu schärfen.360 

Beispielhaft wurde hierbei schon auf die Auseinandersetzungen mit den Protestanten der EPHE 

sowie die offen ausgetragenen Streitigkeiten mit Tarde und der unterschwelligen Rivalität mit 

Bergson verwiesen. Die dezidierten Abgrenzungen Durkheims und der équipe in Verbindung mit der 

hartnäckigen Bewerbung des eigenen Forschungsprogramms, brachten dem Soziologen auf 

gegnerischer Seite den Ruf eines unnachgiebigen Verfechters seines sociologisme ein. Die Debatten 

zwischen Durkheim und seinen berüchtigten Konkurrenten wurden, da sie den relevanten 

Wissenschaftskontext entschieden prägten, seitens der theologischen Zeitgenossen sicherlich 

aufmerksam verfolgt. In Folge der Auseinandersetzungen der Durkheimschen Soziologie mit 

rivalisierenden Ansätzen kam es dann zunehmend zu inhaltlichen und institutionellen 

Grabenkämpfen, in denen sich auch die religiösen Kritiker positionieren mussten. Das galt 

insbesondere für jene, die aktiv in die philosophischen Debatten der Pariser Wissenschaftskreise 

eingebunden waren. In diesem Zusammenhang waren vor allem die Konflikte Durkheims mit Henri 

Bergson von Bedeutung, welche besonders die am Pragmatismus orientierten katholischen 

Zeitgenossen in ihrer Beurteilung der Formes beeinflussten.361  

Die Konflikte der Durkheimiens und Bergsoniens prägten – obwohl es zu keinen offen ausgetragenen 

Debatten zwischen den ehemaligen Kommilitonen der ENS kam (vgl. Delitz 2014: 371) – den 

französischen Wissenschaftskontext und den Entstehungskontext der Formes entscheidend. Neben 

der institutionellen Rivalität ihrer Lehrstühle zeigt sich dieser schwelende Konflikt besonders an dem 

dezidierten Versuch Durkheims, seine Soziologie vom Pragmatismus abzugrenzen (vgl. Durkheim 

1993; Joas 1993). Dabei konnte auch der kurze Verweis Durkheims auf William James in den Formes 

– dort erkannte Durkheim gemeinsam mit dem amerikanischen Pragmatisten an, dass religiöse 

Erfahrungen nicht weniger real seien als wissenschaftliche Erfahrungen (vgl. FE 557) – nicht darüber 

hinwegtäuschen, dass sich das religionssoziologische Werk und dessen erkenntnistheoretischen 

Implikationen auch ausdrücklich gegen die religionspsychologische Ansätze richteten, wie sie vor 

allem von Bergson in Frankreich vertreten wurden (vgl. Delitz 2014: 376f). Während James in der 

religionssoziologischen Arbeit Durkheims immerhin Erwähnung fand – wenngleich nur in einer 

Fußnote, die eher aufmerksamen Lesern auffiel –, wurde der Rivale Bergson in der umfangreichen 

Studie von Durkheim allerdings nicht einmal erwähnt. Das „rationalistische“ soziologische 

Forschungsprogramm Durkheims, wie es in den Formes zum Ausdruck kommt, stand jedoch 

zweifellos den „psychologistischen“ und „irrationalistischen“, so der Vorwurf Durkheims, Ansätzen 

des Philosophen Bergsons gegenüber. Bergson, der sich mit seiner Lebensphilosophie um eine 

                                                        
360  Hier spielten auch die Abgrenzungen der Année Sociologique gegenüber konkurrierenden Zeitschriften und v.a. der 

etablierten Revue de Métaphysique et de Morale eine Rolle (vgl. Fabiani 1993). Es überrascht daher nicht, dass in der RMM 
dann auch zwei Beiträge theologischer Kritiker veröffentlicht wurden (vgl. Høffding 1914; Dunan 1910). 

361  Darüber hinaus fanden auch die Meinungsverschiedenheiten Durkheims mit seinem ehemaligen Lehrer Émile 
Boutroux in der theologischen Rezeption Berücksichtigung. Das galt insbesondere in Bezug auf die Kritik des 
katholischen Philosophen Boutroux gegenüber Durkheim auf mehreren Sitzungen der SFP, nachdem Durkheim 1909 
Auszüge der Einleitung seiner Formes veröffentlichte (vgl. Jones 1998). Dazu Kap. 5.3.2. 
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Neubegründung der Metaphysik entgegen positivistischer Ansätze bemühte, hatte in den 

„modernistischen“ Reihen der katholischen Theologie sowie den liberal orientierten Protestanten zu 

der Zeit jedoch zahlreiche Unterstützer, darunter besonders prominent Le Roy, der letztlich Bergsons 

Nachfolger auf den Lehrstuhl am Collège wurde.362 Im Rahmen der Rezeption der Formes stellten sich 

mehrere Theologen daher ausdrücklich auf Bergsons Seite, viele weitere sympathisierten 

unausgesprochen mit den religionspsychologischen Ansätzen. Paul Sabatier schrieb beispielsweise, 

dass die Religionspsychologen „n’ont à aucun degré l’attitude de créateurs d’une doctrine religieuse, 

areligieuse, ou antireligieuse. Malgré la diversité de leur manière de voir, il y a entre eux une analogie 

fondamentale: les regards et l’effort de ces hommes si différents vont dans la même direction; ils 

cherchent à saisir l’évolution religieuse, à l’interpréter, on pourrait presque dire à la servir.“ (1911: 

91). Die antirationalistische Haltung der religionssoziologischen Denker und besonders die stärker 

auf den Einzelnen ausgerichteten Arbeiten Bergsons und James’ führten demnach zu einer deutlichen 

Präferenz der religionspsychologischen Ansätze gegenüber Durkheims Religionssoziologie auf Seiten 

der Theologen. Dabei mag auch die Nähe Bergsons zum christlichen Glauben dazu beigetragen 

haben, dass sich die theologischen Rezensenten eher mit dem pragmatistischen Denker als mit dem 

offen laizistischen Religionssoziologen positionierten. Mit dieser Stellungnahme zugunsten Bergsons 

und gegen Durkheim, die durch die offensive Haltung der Durkheimiens gegenüber konkurrierenden 

Forschungsansätzen im Rahmen ihrer „Gründung“ provoziert wurde, erklärt sich die ablehnende 

Haltung zahlreicher Kritiker gegenüber den Formes. 

Die Wahrnehmung der Formes als Beitrag der sociologie française war auf theologischer Seite also 

zunächst grundsätzlich von der Positionierung der Durkheimschen équipe und des soziologischen 

Forschungsprogramms bestimmt, wie sie sich im Rahmen des „Gründungsprozesses“ der Soziologie 

vollzog. Darüber hinaus lasen die Theologen das Werk von 1912 aber auch in methodologischer 

Hinsicht als weiteres „Manifest“ der sociologie française und damit als paradigmatischen Ausdruck der 

Durkheimschen Soziologie. Dies führte dazu, dass sich die theologischen Kritiker ausführlich mit 

Durkheims Forschungsprämissen auseinandersetzten und die methodologischen Forderungen des 

Soziologen prüften. Die Formes wurden von den Theologen dabei vor allem in Bezug auf einen 

durchgreifenden sociologisme Durkheims verstanden (vgl. u.a. Habert 1913; Pinard de la Boullaye 1922; 

Bros 1923a; Descamps 1923; Hering 1925). Dieses Verständnis prägte die negative Bewertung des 

Werks richtungsweisend. Für die Theologen stellte die „soziologistische“ Einseitigkeit die 

grundlegende Voreingenommenheit des Soziologen dar, welche sich, so stellte die Mehrheit der 

Kritiker fest, durch das gesamte Werk ziehe und dessen Systemcharakter bedinge. Die Motivation 

                                                        
362  Die Religionsphilosophie Bergsons fand auf Seite „modernistischer“ Denker breite Unterstützung, was neben den 

Anknüpfungspunkten seiner Philosophie zur Herausforderung neuthomistischer Ansätze auch seiner 
katholizismusfreundlichen Haltung (Bergson konvertierte zeitlebens allerdings nicht) und engen Verbindung zu 
wichtigen „Modernisten“ wie Le Roy geschuldet war. Im Jahr 1914 werden daher mehrere Arbeiten Bergsons, darunter 
sein wichtiges Werk über Matière et mémoire (1896), indexiert. Der nachhaltige Einfluss der Philosophie Bergsons auf den 
französischen Modernismus hat bislang allerdings wenig Aufmerksamkeit bekommen (vgl. Heidsieck 1990; 
Ardoin/Gontarski/Mattison 2013). 



 

 - 191 - 

hinter dieser Anschuldigung des Soziologismus lag zunächst grundsätzlich darin, Durkheim mit 

seinen eigenen methodischen Waffen zu schlagen, wie auch William Pickering treffend erkannt hat 

(vgl. 2008: 67). Damit erklärt sich, warum den soziologischen Forschungsprämissen in der 

theologischen Rezeption so auffallend ausführliche Besprechungen zukamen. Die 

Auseinandersetzungen der Kritiker mit den methodischen Forschungsprämissen Durkheims zielten 

insbesondere darauf ab, Lücken in den wissenschaftlichen Forderungen Durkheims zu finden und 

diese als „Stolpersteine“ des Soziologen herauszuarbeiten. Tatsächlich wurde in der theologischen 

Kritik sehr häufig darauf verwiesen, dass Durkheim jenem Fallstrick, den er seiner Konkurrenz so 

vehement vorwarf, selber nicht ausweichen konnte (vgl. u.a. Pinard de la Boullaye 1922: 440). Die 

detaillierten Kenntnisse der Theologen von Durkheims frühen Werke, die insbesondere in den 

zahlreichen Verweisen auf die Règles zum Ausdruck kamen, erwiesen sich für diese Argumentation 

als entscheidend. 

In gewisser Hinsicht hat Durkheim zu diesen Vorwürfen selbst beigetragen. In der Tat strebte er 

zeitlebens danach, seine vielschichtigen Arbeiten und die seiner soziologischen Kollegen, in sein 

übergreifendes Forschungsprogramm einzubinden und somit als kohärentes und kontinuierliches 

Gesamtwerk zu präsentieren (vgl. Alexander 2005b: 152). Mit seinem methodologischen Manifest 

der Règles und deren Anwendung in Suicide – um mit der Erforschung des „individuellsten 

Phänomens“ die Grenzen der soziologischen Methode zu testen – hat Durkheim seine frühen 

Methodenansätze stark beworben. Die Darstellung der Règles als methodologische 

Grundsatzerklärung führte dazu, dass die Vorüberlegungen des Frühwerks für alle weiteren Arbeiten 

Durkheims vorausgesetzt wurden. Dieser Aufbau wurde von Durkheim selbst noch verstärkt, indem 

er sich bemühte, seine Arbeiten ausdrücklich miteinander in Verbindung zu setzen und auf diese 

Weise zu harmonisieren. Der Eindruck, dass die aufgestellten Regeln der soziologischen Methode 

von 1895 in der Studie von 1912 ebenfalls angewandt werden, wurde von Durkheim durch zahlreiche 

direkte Verweise auf sein frühes Werk bestärkt (vgl. Borlandi 2012b). Vor diesem Hintergrund schien 

es nur konsequent, dass die theologischen Kritiker die grundlegenden Forschungsprämissen 

Durkheims und seine frühen methodologischen Arbeiten als Maßstab in der Bewertung der Formes 

heranzogen. Tatsächlich stellt sich angesichts der von Durkheim proklamierten Einbindung des 

Werks von 1912 in sein über ein Jahrzehnt zuvor aufgestelltes Forschungsprogramm die Frage, wie 

die religionssoziologische Studie über den australischen Totemismus mit dem rigiden Schema der 

Règles in Einklang steht (vgl. ebd.: 381). Der Vorwurf des Systemcharakters der Formes, nach dem 

Durkheim seine Theorie nicht entsprechend empirischen Erkenntnissen anpasste, sondern die Daten 

gezielt nach der Übereinstimmung mit seiner vorgefertigten Theorie aussuchte, war daher nicht ganz 

unberechtigt.363 

                                                        
363  Dass die Kritik am Umgang Durkheims mit dem ethnographischen Material jedoch nicht ausreicht, um seine 

Religionstheorie und die Erträge seines Werks zu verwerfen wird im nachfolgenden Kap. 5.1.2 besprochen. 
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Ausgehend von der „soziologistischen“ Voreingenommenheit Durkheims machten die 

theologischen Kritiker in ihren umfangreichen Widerlegungen der Forschungsprämissen Durkheims 

dann vor allem die Vorwürfe des Positivismus und der Metaphysik gegenüber dem Soziologen 

geltend. Die Widersprüchlichkeit dieser Anschuldigungen war dabei ebenso auffallend, wie die 

Hartnäckigkeit, mit der sie von den Theologen in der Werkrezeption vorgebracht wurde. Einige 

einflussreiche Beiträge, vor allem von Simon Deploige, Georges Michelet und Gaston Richard, 

trugen in diesem Zusammenhang maßgeblich dazu bei, diese Vorwürfe innerhalb der theologischen 

Rezeption zu festigen, indem sie immer wieder zitiert wurden.364 Erneut haben Durkheims 

strategische Positionierungsversuche hier wahrscheinlich eine nicht unwesentliche Rolle gespielt. In 

den Auseinandersetzungen mit dem belgischen Neuthomisten Deploige führte Durkheim vor allem 

Comte an, um sich gegen den Vorwurf des deutschen Einflusses seiner Arbeit zu wehren und sich 

als neuer Vertreter einer explizit französischen Soziologie zu präsentieren (vgl. Deploige/Durkheim 

1907: 612). Damit hat Durkheim – wie zuvor in seinen frühen Arbeiten – eine Entwicklungslinie der 

französischen Soziologie von Saint-Simon, über Comte bis zu sich selbst nachgezeichnet und 

gefestigt, die ein Großteil der Theologen akzeptierte. Mit der Positionierung neben Comte hat sich 

der Soziologe dann allerdings für Vorwürfe des Positivismus verstärkt angreifbar gemacht – ohne 

dabei die Beschuldigung des deutschen Ursprungs seines réalisme social ausräumen zu können. 

Die Konzentration der theologischen Kritiker auf methodische Unschlüssigkeiten in den 

Forschungsprämissen Durkheims weist jedoch darauf hin, dass die theologischen Kritiker zumindest 

in Teilen die intellektuelle Entwicklung Durkheims vernachlässigten und die wesentlichen Erträge 

des Werks verkannten. Einige dieser Missverständnisse sollen hier kurz aufgegriffen werden.  

Die Darstellungen von Durkheims strategischem sociologisme zeugten zunächst von fehlgeleiteten 

Einschätzungen seines soziologischen Forschungsprogramms. Während einige seiner Überlegungen 

zur soziologischen Methodologie in der Kritik übertrieben wurden, wurde gleichzeitig eine 

unterkomplexe Entwicklung seiner methodischen Ansätze angenommen. Beim Blick auf die 

theologische Kritik an Durkheims Forschungsprämissen fiel auf, dass dort nahezu ausschließlich auf 

sein einflussreiches Einführungswerk über die Règles sowie die enge Verbindung zu seinem Vorgänger 

Comte verwiesen wurde. Tatsächlich nahm man in der Kritik an Durkheims methodologischen 

Grundlagen der Formes auf das religionssoziologische Werk selbst kaum Bezug. Das ließe sich zwar 

damit erklären, dass Durkheim seine methodischen Grundannahmen in dem Spätwerk nicht mehr 

ausführlich besprochen hat; verdeutlicht aber auch, dass sich in den Formes anscheinend keine 

Textstellen finden ließen, die den vorgebrachten Soziologismusvorwurf direkt belegen konnten. In 

seinem Argument gegen die dominante positivistisch-rationalistische Lesart Durkheims wies daher 

Gaston Richard ebenfalls treffend darauf hin, dass den neueren Veröffentlichungen Durkheims in 

den Auseinandersetzungen mit dessen soziologischen Ansätzen nicht genügend Aufmerksamkeit 

zukomme (vgl. 1911: 356). In der zeitgenössischen Rezeption wurden die Formes stattdessen über den 

                                                        
364  Darin zeigt sich der kollaborative Charakter der theologischen Arbeit, vgl. Kap. 5.2. 
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Bezug auf die früheren Arbeiten Durkheims und dessen Gleichstellung mit Comte in eine 

intellektuelle Entwicklungsgeschichte eingebunden, die durchaus problematisch ist. Mit der 

Gleichsetzung Durkheims und Comtes wurden die methodologischen Differenzen der beiden 

Denker von theologischer Seite zunächst – willkürlich oder unbewusst – verwischt. Unabhängig von 

der missverständlichen Selbstdarstellung Durkheims, hätte hier ein Blick in die von den Theologen 

eigentlich so häufig zitierten Règles geholfen. Während die starre Übertragung der 

Naturwissenschaften auf die Sozialwissenschaften, die im Zentrum der Kritik am positivistischen 

Ansatz der Soziologie steht, von Comte noch begeistert eingefordert wurde, zeigte sich Durkheim 

deutlich bedachter. Ihm ging es stattdessen um eine differenzierte und spezifischere soziologische 

Methodologie, die somit eine Verfeinerung der Ansätze seines „Vorgängers“ darstellt. In den Règles 

schrieb er dazu explizit: „Notre principal objectif, en effet, est d’étendre à la conduite humaine le 

rationalisme scientifique, en faisant voir que, considérée dans le passé, elle est réductible à des 

rapports de cause à effet qu’une opération non moins rationnelle peut transformer ensuite en règles 

d’action pour l’avenir. Ce qu’on a appelé notre positivisme n’est qu’une conséquence de ce 

rationalisme.“ (1895: VII). In der zugehörigen Fußnote bat Durkheim dann sogar ausdrücklich 

darum, seinen Ansatz nicht mit der „métaphysique positiviste“ von Spencer und Comte zu 

verwechseln (vgl. ebd.). Bei aufmerksamer Lektüre wäre den Kritikern aufgefallen, dass Durkheim 

hier nur von einer Ausdehnung (étendre) des wissenschaftlichen Rationalismus auf die 

Sozialwissenschaften schrieb und somit keine strikte Übertragung im Sinne Comtes anstrebte. 

Darüber hinaus sind die starken Bezugnahmen der Theologen auf das Frühwerk Durkheims in der 

Widerlegung seiner soziologischen Forschungsprämissen allemal kritisch zu hinterfragen. Zwar 

machten diese zahlreichen Verweise deutlich, dass die Règles und entsprechend die soziologische 

Methodologie Durkheims tatsächlich im breiten Wissenschaftskontext Frankreichs bekannt waren 

und disziplinübergreifend gelesen wurden, was sich in den umfangreichen Kenntnissen der 

Durkheimschen Forschungsprämissen seitens der Theologen bestätigt fand. Diese Kenntnisse der 

Kritiker wiesen allerdings einige Fehlschlüsse auf, die sich dann auch in der Rezeption der Formes 

wiederfanden. Die umfangreichen Bezugnahmen auf die Règles zur Widerlegung des Durkheimschen 

Ansatzes waren zunächst fehlerhaft, da Durkheim in dem frühen Regelwerk grundsätzlich eher eine 

metatheoretische Konkretisierung der soziologischen Methodologie als eine Erklärung des Ansatzes 

seiner Gesellschaftstheorie im Sinn hat. Diese unterschiedlichen analytischen Ebenen wurden von 

zahlreichen seiner theologischen Kritiker allerdings nicht beachtet.365 In der theologischen Kritik der 

Formes werden seine methodologischen Forderungen mit substanziellen gesellschaftstheoretischen 

Ideen unreflektiert vermischt. Das zeigte sich beispielhaft im theologischen Verständnis der faits 

sociaux. Diese wurden von Durkheim eingeführt, um seinem neuen soziologischen Forschungsansatz 

einen eigenständigen Untersuchungsgegenstand zu geben und damit eine empirische und objektive 

                                                        
365  Dies kann teilweise erneut auf Durkheim selbst zurückgeführt werden, insofern er in seinen Arbeiten die 

metatheoretischen Überlegungen zur soziologischen Methodologie und die substanzielle Gesellschaftstheorie nicht 
immer klar trennte. 
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soziologische Forschung zu ermöglichen. In der Rezeption der Formes wurden die methodologisch 

konzipierten faits sociaux dann allerdings in der Kritik des Gesellschaftskonzepts Durkheims 

herangezogen und darüber sein vermeintlicher Fokus auf den sozialen Zwang kritisiert. Die Kritiker 

missverstanden dabei, dass Durkheim die faits sociaux nur auf methodologischer Ebene – nämlich um 

sie entsprechend seiner soziologischen Regeln von außen zu erforschen – von den Individuen 

abstrahiert, in denen sie vorhanden sind. Die faits sociaux sind, das hat Durkheim häufig betont, 

gleichermaßen extern wie intern und stützen damit keine zwanghafte Gesellschaft sui generis. 

Daneben offenbarten die zahlreichen Bezüge auf das Methodenwerk von 1895 aber vor allem eine 

problematische Perspektive auf die Werkentwicklung Durkheims. Das große Einführungswerk des 

Soziologen war zwar programmatisch, insofern es die methodologischen Grundlagen der neuen 

Disziplin darlegte und diese im französischen Wissenschaftskontext zu legitimieren versuchte. Dass 

Durkheim in seinen folgenden Arbeiten auf diesen Vorarbeiten aufbaute und diese voraussetzte, liegt 

zweifelsohne nahe, bedeutet jedoch nicht, dass der Soziologe auf dem Stand seiner früheren Arbeiten 

stehen blieb. Die Formes erschienen immerhin fast zwanzig Jahre nach seinen Règles und somit nach 

Jahrzehnten beständiger Weiterentwicklung und Überarbeitung seiner methodologischen Ansätze 

und Ideen. Dass sich zahlreiche Kritiker in der Rezeption der Formes dennoch an den soziologischen 

Forschungsprämissen des Frühwerks aufhielten, wie der Konzeptualisierung der fait sociaux, zeugt 

daher von einer grundsätzlichen Fehleinschätzung des Potenzials zur Weiterentwicklung des 

Denkens Durkheims. Die Fehleinschätzung fand sich ebenfalls in dem theologischen Verständnis 

des Gesellschaftskonzepts Durkheims wieder, mit dem die Vorwürfe des réalisme social und der 

métaphysique der Durkheimschen Soziologie begründet wurden. Auch hier wurde dem Soziologen 

keine nennenswerte Weiterentwicklung seiner Ideen zugestanden. Die Anschuldigung, dass 

Durkheim die Gesellschaft zu einem statischen Gefüge sui generis erkläre und in Folge eines 

sozialdeterministischen Ansatzes alle menschlichen Aspekte auf das Kollektiv reduziere, fand in der 

theologischen Rezeption unterschiedliche Betonungen. Während einige Kritiker in diesem 

Zusammenhang deutliche metaphysische Tendenzen in den Arbeiten Durkheims erkannten, störten 

sich andere Theologen besonders an der übermäßigen Betonung des sozialen Zwangs, der 

individuellen Handlungen und Vorstellungen keinen Raum gebe. Beiden Argumenten lag allerdings 

ein Verständnis des Durkheimschen Gesellschaftsbildes zu Grunde, das sich nur bedingt in den 

Formes wiederfindet. Durkheim wandte sich im Rahmen der Ausarbeitung seiner Religionssoziologie 

zunehmend bewusst von dem Gedanken des sozialen Zwangs ab, der seine frühen Arbeiten noch 

dominierte.366 Diese Entwicklung und Überarbeitung seiner religionssoziologischen Ansätze wurde 

in der theologischen Kritik allerdings weitestgehend ignoriert. Mehrere Kritiker verwiesen zwar auf 

die frühen Aufsätze Durkheims (vgl. u.a. Richard 1911; Michelet 1913; Pinard de la Boullaye 1922), 

                                                        
366  Vgl. Kap. 2.1.2 und 2.1.3. 
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setzten sich jedoch kaum mit den Unterschieden zum Spätwerk auseinander.367 Eine Ausnahme stellt 

zwar der protestantische Soziologe Gaston Richard dar, der ausführlich auf die Entwicklung der 

Durkheimschen Religionssoziologie einging; allerdings nur, um damit eine fragwürdige Kontinuität 

ausgehend von einer „racine de l’erreur“ (1923: 128) im Frühwerk nachzuzeichnen (vgl. 1923). 

Durkheims Hinweis aus den Formes, in dem er mit Blick auf die frühere Religionsdefinition von 

1897/98 seine Abwendung von dem verpflichtenden, restriktiven Charakter der Gesellschaft 

beschreibt (vgl. FE 73), ging in der theologischen Kritik vollkommen unter, oder wurde bewusst 

ignoriert.368  

In diesem Sinne muss festgestellt werden, dass die zentralen Gedanken der Formes von den Theologen 

missverstanden wurden. Denn entgegen des von Kritikern herausgelesenen sozialen Zwangs, 

offenbart eine aufmerksame Lektüre des Werks doch Durkheims Idee einer schöpferischen und 

spontanen Kraft der Gesellschaft. Mit seinen beeindruckenden Ausführungen zu den kollektiven 

Erfahrungen verdeutlicht Durkheim, dass die Gesellschaft dieser regelmäßigen Riten bedürfe, um 

gemeinsame Vorstellungen zu bestätigen, soziale Bindungen zu stärken und sich somit zu erhalten. 

Gesellschaftlicher Zusammenhalt und moralische Vorstellungen könnten nach ihm auch unter 

„modernen“ Bedingungen nur über diese regelmäßige Bestätigung in Form von bestärkenden 

Kollektiverfahrungen fortbestehen. Die außergewöhnliche Erfahrung der Heiligkeit sei demnach für 

das gesellschaftliche Leben konstitutiv und für den Einzelnen unverzichtbar. Mit dieser Idee des 

belebenden Kollektivs, das nur periodische Bedeutungskraft habe und auf ihre Mitglieder angewiesen 

sei, widerspricht Durkheim dem Bild einer starren und autoritären Gesellschaft, die vollkommen 

unabhängig von ihren Mitgliedern agiert. Die Krafterfahrungen ebenso wie deren Deutung und 

Übersetzung in Glaubensvorstellungen erfolgen in der Gemeinschaft; das bedeutet im 

Umkehrschluss jedoch nicht, wie von den Kritikern vorgeworfen, dass dieses Kollektiv vollkommen 

unabhängig von ihren einzelnen Mitgliedern besteht. Dies bestätigt sich auch darin, dass Durkheim 

in den Formes ohnehin vor allem von kleineren Nennern der Gesellschaft ausgeht, nämlich dem 

totemistischen Clan und der Phatrie.369 Die Gesellschaft in Form einer übergreifenden abstrakten 

Entität, welche die theologischen Kritiker in seinem Werk erkennen wollten, taucht bei Durkheim 

tatsächlich kaum auf. Die vermeintliche „métasociologie“ (Bois 1914: 368) Durkheims, welche den 

theologischen Kritikern zufolge die Gesellschaft mit Gott gleichsetze und so zu einer „herabgesetzten 

Theologie“ führe, lässt sich demnach nicht bestätigen. 

Im Rahmen dieser Missverständnisse und reduktionistischen Lesarten Durkheims, zeichnen sich 

abschließend auffallende Parallelen zur späteren und gegenwärtigen Durkheimrezeption ab. In den 

                                                        
367  In dieser Hinsicht ist auch der weitreichende Einfluss einzelner Beiträge, v.a. von MICHELET, DEPLOIGE und RICHARD, 

kritisch zu bewerten, insofern alle drei Autoren ihre wichtigsten Beiträge noch vor den Formes veröffentlichten und sich 
somit ausschließlich auf die früheren Ansätze Durkheims bezogen. In den zahlreichen Bezugnahmen auf ihre Beiträge, 
fand diese Beschränkung jedoch keine Erwähnung.  

368  Einzig der katholische Priester RABEAU verweist auf diese Überarbeitung der Religionssoziologie Durkheims und 
erkennt eine Abkehr von der vorangegangenen Betonung des „sozialen Mechanismus“ (vgl. 1924: 544). 

369  Dieser Fokus auf die lokalen Ausdrucksformen der Gesellschaft, wie insbesondere der société domestique der Familie oder 
der société conjugale der Partnerschaft, findet sich schon früh in seinen anderen Arbeiten (vgl. u.a. 1888b, 1921).  



 

 - 196 - 

unterschiedlichen Interpretationsansätzen und Darstellungen der Durkheimschen Soziologie konnte 

man sich bislang auf keine einheitliche Lesart Durkheims einigen. Darin begründet sich grundsätzlich 

die anhaltende Relevanz des „Gründungsvaters“ und seines Werks, welches eine Vielfalt an 

Deutungen zulässt und sich monotonen und unitarischen Interpretationen verwehrt. In diesem Sinne 

zeigten sich bereits die zeitgenössischen Rezipienten der Formes von der Resonanz des Werks 

überzeugt und bestätigten Durkheim die „chameleon capacity“ (Baehr 2002: 127) eines erfolgreichen 

„Gründers“. Auch heute und gut hundert Jahre nach Erstveröffentlichung der Formes halten die 

Diskussionen über die Einordnung Durkheims als Positivisten, Materialisten, Rationalisten oder 

Idealisten an. Wie schon im zeitgenössischen Kontext, erfolgen diese Darstellungen des 

Gesamtwerks Durkheims auch weiterhin entsprechend der jeweils präferierten Lesart des Soziologen 

und bedienen sich dabei nicht selten essentialistischen Erzählmustern. Das gilt unabhängig davon, 

ob man sich im Sinne Durkheims bewusst um eine Harmonisierung des Werks bemüht, wie die 

Theologen lückenhafte Werkentwicklungen nachzeichnet oder im Parsonschen Sinne über das Ziel 

hinausschießt und einen scharfen Bruch im Denken des Soziologen beobachtet (vgl. u.a. Parsons 

1949; Alexander 1982, 2005b, a). Die theologische Rezeption der Formes lässt erkennen, dass diese 

essentialistischen Lesarten nicht allein auf eine problematische Soziologiegeschichtsschreibung zu 

Gunsten des „Klassikers“ zurückzuführen sind; Zeitgenossen wie Autoren scheinen sich bisweilen 

schwerzutun, die radikale Unbeständigkeit und Wandelbarkeit von Ideen zu erfassen. 

5.1.2 Die Formes als Ausdruck der neuen sciences religieuses 

Der Vorwurf des sociologisme, der sich in der wissenschaftlichen Positionierung der Durkheimschen 

équipe und ihres soziologistischen Forschungsansatzes begründete, wurde noch von Kritikern aus 

unterschiedlichen Lagern und Disziplinen des französischen Wissenschaftskontextes gegenüber 

Durkheims Soziologie vorgebracht (vgl. Lukes 1988: 506–529). In Bezug auf die philosophische 

Rezeption der Formes stellte auch Stephan Soulié fest, dass die von den Gegnern vorgetragenen 

Argumente gegen Durkheims Soziologismus jedoch kaum neu waren und ein „argumentaire déjà 

ancien“ (Soulié 2012: 448) aufgriffen (vgl. ebd.: 460f). Tatsächlich ergab sich die besondere 

Schlagkraft der Formes, die das Werk Durkheims zu einem direkten Angriff auf die französische 

Theologie machte, vor allem aus deren Beitrag zu den spannungsvollen Debatten der neuen sciences 

religieuses. Denn das religionssoziologische Hauptwerk Durkheims wurde inmitten der aufgeheizten 

Auseinandersetzungen um den neuen Forschungsgegenstand religion veröffentlicht, welche die 

Theologie zu der Zeit vor mehrfache Herausforderungen stellte. Für den Großteil der Kritiker steht 

das Durkheimsche Werk daher beispielhaft für diese strukturellen und methodischen Probleme, mit 

denen sie in Folge der aufkommenden Religionswissenschaften zu kämpfen hatten. Die theologische 

Rezeption des Werks muss daher in erster Linie vor dem Hintergrund dieser wissenschaftlichen 

Kämpfe und „intellektuellen Gefechte“ (1912: 944) innerhalb der französischen Religionsforschung 
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zu Beginn des 20. Jahrhunderts verstanden werden. Die überwiegend negative Kritik des Werks war 

von diesen Auseinandersetzungen maßgeblich beeinflusst, wie im Folgenden aufgezeigt wird. 

In struktureller Hinsicht war die Theologie im französischen Wissenschaftssystem unter der neuen 

republikanischen Regierung zunehmend unter Druck geraten: Zum Zeitpunkt der Veröffentlichung 

der Formes waren die staatlichen katholischen und protestantischen Fakultäten landesweit bereits 

abgeschafft und die noch bestehenden kircheneigenen Instituts hatten mit finanziellen Problemen, 

internen Auseinandersetzungen und fehlender Anerkennung aus Rom zu kämpfen (vgl. Epp 1990). 

Gleichzeitig musste die Theologie die staatlich geförderte Institutionalisierung der neuen sciences 

religieuses beobachten, wie anhand der Gründung der Fünften Sektion der EPHE beispielhaft 

nachgezeichnet wurde. Die laizistischen Forderungen nach einer systematischen Erneuerung und 

Verjüngung der Religionsforschung und deren Unterwerfung unter wissenschaftliche Kritik in 

Verbindung mit der hastigen Beteuerung der integralen Rolle von religion, konnte auf Seiten der 

Theologie wohl nur als Zynismus verstanden werden (vgl. Toutain 1909). Die Religionssoziologie 

Durkheims, wie sie in den Formes Ausdruck findet, stand für eben diese neuen 

religionswissenschaftlichen Forschungsansätze, welche mit politischer Unterstützung die Theologie 

als wissenschaftliche Disziplin strukturell zu verdrängen versuchten. Dabei schien man besonders 

auf katholischer Seite erkannt zu haben, wie der Aufstieg der Durkheimschen Soziologie im 

französischen Wissenschaftssystem gelingen konnte. Der katholische Apologet Léon Désers führte 

den Erfolg Durkheims auf die Dreyfus-Affäre und den daraus entstehenden „Hass“ gegenüber 

katholischer Traditionen zurück, wodurch das religionssoziologische système kurzerhand zur 

„Wissenschaft“ werden konnte (vgl. Désers 1913: 31). Die strategische Partnerschaft der neuen 

Religionswissenschaften mit dem politischen Programm der republikanischen Regierung, die schon 

im Rahmen der Sektionsgründung an der EPHE für die katholische Theologie erkennbar wurde, 

bestätigte sich demnach auch im Fall der Durkheimschen Religionssoziologie.370 Indem sich der 

Soziologe mit seiner Religionssoziologie dann explizit gegen die traditionellen philosophischen und 

theologischen Forschungsansätze stellte, folgte er darüber hinaus auch dem Kurs der neuen 

religionswissenschaftlichen Forschungsdisziplinen zur dezidierten Abgrenzung von den sciences sacrés, 

welche das Selbstverständnis der neuen sciences religieuses prägte (vgl. Poulat 1987b). 

Worüber man sich seitens der Theologie in Bezug auf das neue Forschungsprogramm jedoch nicht 

ganz im Klaren schien, – und das ist angesichts des vehementen Vorwurfs des sociologisme 

bemerkenswert – war, wo genau die Durkheimsche Religionssoziologie in den neuen Ansätzen der 

französischen Religionswissenschaften verortet werden sollte. Treffend hat schon Stéphane 

Baciocchi bemerkt, dass die Rezensionen der Formes und der sociologie religieuse Durkheims in den 

Fachzeitschriften unter unterschiedlichsten Rubriken erschien, darunter sciences religieuses, histoire des 

religions oder philosophie religieuse (vgl. 2012b: 20). Dies weise darauf hin, so Baciocchi, dass „l’identité 

et le projet disciplinaire portés par les Formes“ (ebd.) nicht vollständig geklärt war und Anlass zu 

                                                        
370  Zur Bedeutung der laizistischen Positionierung Durkheims für die theologische Rezeption, s. das folgende Kap. 5.1.3. 
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Diskussionen gab, die sich in fast jeder Rezension wiederfanden (vgl. ebd.). Diese Beobachtung 

bestätigte sich in der theologischen Kritik. Die Unsicherheiten über die Zuordnung des 

Durkheimschen Ansatzes kam in der Vielzahl an Beschreibungen Durkheims zum Ausdruck, in 

denen er abwechselnd als psychologue, sociologue, philosophe bezeichnet und sein Ansatz der 

Religionsgeschichte, Ethnologie und Religionspsychologie zugeordnet wurde. 

In jedem Fall bewahrheitete sich in der Durkheimschen Religionssoziologie und den Formes dann in 

methodischer und inhaltlicher Hinsicht eine Befürchtung, die bereits in der Diskussion um die 

Sektionsgründung der sciences religieuses vorgebracht wurde. Damals verwies der Bischof von Angers, 

Charles-Émile Freppel, auf das unweigerliche Dilemma, wenn sich die neuen 

religionswissenschaftlichen Forschungsansätze der Frage nach dem göttlichen Ursprung von religion 

zuwenden: Sollten sie diesen unterstützen, kehrten sie zur theologischen Lehre zurück; sollten sie 

sich dagegen aussprechen, verließen sie eben jene Neutralität, die von republikanischer Seite im 

Rahmen der Abschaffung theologischer Lehrstühle zugesichert habe (vgl. Toutain 1909: 10f). 

Durkheims Arbeit widmete sich zwar nicht explizit der christlichen Religion, warf mit ihrem 

universalistischen Geltungsanspruch jedoch ebenfalls diese brisante Frage nach dem Ursprung von 

religion auf und fand in Form des expliziten Gottesverzichts eine eindeutige Antwort. Mit dieser 

Parteilichkeit forderte er die Theologie offen heraus. Der Anspruch Durkheims, religion allein über 

„natürliche“ Phänomene und unter Ausschluss einer Gottesidee zu erklären, wurde daher zu einem 

der wesentlichen Kritikpunkte seitens der Theologen. Diese als zentral wahrgenommene 

Fehlannahme Durkheims wurde von dem Großteil der Kritiker als systematisch für das 

religionssoziologische Werk bewertet und darauf aufbauend in Bezug auf unterschiedliche Aspekte 

des Werks besprochen. Von mehreren Kritikern, darunter besonders prominent Michelet und 

Richard, wurde das Durkheimsche „Sakrileg“ (Loisy 1913b: 60) und „Dogma“ (Piat 1912: 958) des 

rationalisme auf seinen Laizismus zurückgeführt. In diesem Sinne bestätigte der Durkheimsche 

Forschungsansatz den Theologen, dass die vorgebliche Neutralität der neuen sciences religieuses nicht 

eingehalten wird. Die gravierenden Unterschiede in der Erklärung des Ursprungs von religion 

begründeten schließlich sogar, wie weiter unten ausführlicher dargestellt wird, die unüberbrückbaren 

Konflikte der beiden Disziplinen.371 Unabhängig davon, wie streng Durkheim seine rationalistischen 

und positivistischen Ansprüche in den Formes tatsächlich geltend machte, zeigten sich hier die 

aufbrechenden Konflikte des wandelnden Wissenschaftsverständnisses, welches nach Émile Poulat 

die französische Wissenschaft zu der Zeit wesenhaft veränderte und den aufkommenden 

Religionswissenschaften Auftrieb verlieh (vgl. 1987b: 50ff). Beim Lesen der Formes wurden die 

Theologen erneut daran erinnert, dass religion in Folge des Paradigmenwandels als „objet culturel“ 

(ebd.: 52) zu einem Teilgebiet der säkularen Wissenschaft erklärt wurde (vgl. ebd.). Diese 

zeitgenössischen Debatten über die Neubemessung des Forschungsbereichs, wie sie in dem 

Durkheimschen Werk von 1912 Ausdruck fanden, und die daraus folgende Verdrängung der 

                                                        
371  Dazu ausführlicher in Kap. 5.3. 
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alleinigen Deutungshoheiten der traditionellen sciences sacrées bestimmte die nachgezeichnete 

Werkrezeption tiefgreifend. Die theologische Kritik der Formes stellt sich vor diesem Hintergrund 

zweifellos als eines der „neuen Schlachtfelder“ (ebd.: 74) dar. 

Im Zuge dieser zeitgenössischen Diskurse zur Religionsforschung wurde dann vor allem die Frage 

nach der Legitimität neuer Methoden der Religionswissenschaften aufgeworfen. Von Bedeutung war 

dabei insbesondere das überarbeitete Konzept der Geschichtlichkeit, welches nunmehr alle 

Phänomene menschlichen Lebens in eine historische Perspektive einband und in ihren 

geschichtlichen Abfolgen zu verstehen versuchte (vgl. Pulman 1985: 11). In diesem Zusammenhang 

wurde weiterhin auch die Erweiterung des religionswissenschaftlichen Forschungsbereichs durch die 

ethnographische Forschung verhandelt (vgl. Poulat 1987b: 72). Im Rahmen seiner Suche nach den 

titelgebenden „formes élémentaires“ positionierte sich Durkheim mit seiner Studie in beiderlei 

Hinsicht in den methodischen Auseinandersetzungen, was sich in der theologischen Rezeption 

signifikant niederschlug. Die auffallend umfassenden Auseinandersetzungen der theologischen 

Kritiker mit der methodischen Vorgehensweise Durkheims werden vor dem Hintergrund dieser 

Methodendebatten der aufkommenden sciences religieuses verständlich. Auf diese Weise versuchten die 

Theologen eben jene Grundannahmen anzugreifen, mit deren weitreichenden Implikationen sie sich 

seit der Jahrhundertwende seitens der aufkommenden Religionswissenschaften verstärkt konfrontiert 

sahen. Dabei wurde erkennbar, dass die Fokussierung zahlreicher Rezensenten auf das 

kulturevolutionistische Paradigma und die ethnographischen Darstellungen zum Totemismus in 

erster Linie darauf zielten, die Formes in methodischer Hinsicht zu entkräften. Von dieser Kritik der 

methodologischen Grundfeste Durkheims versprachen sich die Theologen offenbar, die gesamte 

Religionstheorie des Soziologen bereits im Ansatz widerlegen zu können. 

Dieses Vorgehen bot sich mit Blick auf das vorliegende Expertenwissen zahlreicher Theologen im 

Bereich religionsethnologischer und -geschichtlicher Forschung zunächst ohnehin an. Der 

Forschungsgegenstand des Totemismus und die damit verbundenen kulturevolutionistischen 

Theorien und Prämissen der Formes trafen bei einigen Religionshistorikern mit ethnologischen 

Forschungsschwerpunkten – wie Bros oder Lemonnyer – auf besonders großes Interesse. Doch auch 

die Neugierde anderer Theologen dürfte bereits durch den von Durkheim gewählten Titel geweckt 

worden sein. In diesem Zusammenhang leisteten sicherlich auch die grundlegende Popularität 

ethnographischer Berichte in Frankreich um die Jahrhundertwende sowie die Bedeutung christlicher 

Missionare wie Strehlow und Schmidt für die anthropologische Forschung ihren Beitrag. Die 

teilweise heftigen Auseinandersetzungen innerhalb der Ethnologie (vgl. Hiatt 1996) und die 

vorangegangenen Streitigkeiten Durkheims mit Frazer (vgl. Achimastos 2012) waren auch in 

theologischen Kreisen bekannt und bildeten ebenfalls Anreize, sich mit den neuen ethnologischen 

Ausführungen des Soziologen auseinanderzusetzen. In Verbindung mit dem Vorsatz, die 

Durkheimsche Studie methodologisch zu entkräften, führte dieses Interesse dazu, dass sich sogar 

fachfremde Kritiker – wie beispielsweise der Soziologe Richard oder Philosoph und Romanautor 

Fonsegrive – detailliert mit Durkheims ethnologischen Darstellungen und deren Lücken 
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auseinandersetzten. Die Kritik an Durkheims Konzeptualisierung des „primitiven Totemismus“ und 

dessen Gleichsetzung mit dem Christentum war im Hinblick auf die Debatten zum veränderten 

Geschichtsbewusstsein ebenso nachvollziehbar wie die Stärkung einer frühen Monotheismustheorie 

im Sinne Strehlows und Schmidts. 

Tatsächlich schien dieses Vorgehen zunächst erfolgreich: Schon unter Zeitgenossen, aber auch lange 

Zeit danach wurden die Formes mit Verweis auf das antiquierte Untersuchungsobjekt des Totemismus 

sowie die überholten ethnologischen Vorannahmen des Kulturevolutionismus beiseitegelegt und in 

der Forschung vernachlässigt. In diesem Sinne erwies sich die starke Bezugnahme Durkheims auf die 

neuartigen Erkenntnisse der Ethnographen in Australien, die ihm zum Zeitpunkt der 

Veröffentlichung ein disziplinübergreifendes Interesse sicherte, durchaus als verhängnisvoll. Dies 

bestätigt sich auch mit Blick auf die Einführungswerke zu Durkheim und seinem Werk. Über 

Jahrzehnte hinweg wurde in der Literatur in den – überschaubaren – Hinweisen auf die Rezeption 

der Formes nahezu ausschließlich die Kritik von Ethnologen oder am ethnographischen Material 

angeführt (vgl. u.a. Parsons 1973; Giddens 1986; Knoblauch 1999; Stedman Jones 2013; 

Allen/O’Boyle 2017). Die theologischen Kritiker ebenso wie zahlreiche Rezensenten seither scheinen 

dabei allerdings verkannt zu haben, dass die wesentlichen Thesen Durkheims und Erträge des Werks 

nicht unmittelbar von den detaillierten Beschreibungen des Totemismus abhängen. Durkheim zeigt 

zweifellos ernsthaftes Forschungsinteresse an dem australischen Totemismus, insofern die Riten und 

Glaubensvorstellungen von ihm nicht bloß als symbolisch aufgefasst werden und die Australier nicht 

zu willkürlich austauschbaren Stellvertreter degradiert werden. Anders ließe sich die Fülle an Material 

sowie die Detailliertheit und beachtenswerte Ausführlichkeit der ethnographischen Darstellungen in 

den Formes kaum erklären.372 Im Hinblick auf seinen universalistischen Anspruch und die 

nachdrückliche Forderung die religiösen Erfahrungen der „Primitiven“ als beispielgebend 

anzuerkennen, verstärkt sich die Bedeutung der ethnologischen Erkenntnisse für Durkheims Werk. 

Seine übergreifende Religionstheorie hat dessen ungeachtet aber eine Gültigkeit, die unabhängig von 

der Korrektheit der ethnographischen Darstellungen besteht. Die umfangreiche und tiefgehende 

Kritik der Theologen an der methodischen Vorgehensweise Durkheims ist für die Bewertung des 

wesentlichen Ertrags der Formes daher letztlich vernachlässigbar. Damit bestätigt sich im Übrigen 

auch die wesentliche Auszeichnung eines „Klassikers“; dass dieser nämlich trotz überholter 

Darstellungen und entgegen eindeutiger Widerlegungen an Bedeutung behält.  

Die theologische Rezeption brachte die offenen Spannungen zwischen neuen religionsbezogenen 

Ansätzen wie der Religionssoziologie Durkheims und traditioneller theologischer Forschung sowohl 

in struktureller als auch methodischer Hinsicht zum Ausdruck. Die methodologischen Einwände der 

theologischen Kritiker Durkheims, die sich besonders auf die ethnographischen Ausführungen in 

den Formes konzentrierten, werden vor dem Hintergrund der zeitgenössischen Debatten über die 

neuen Methoden der sciences religieuses nachvollziehbar. Mit den zunehmenden Kämpfen um 

                                                        
372  Dazu u.a. Watts Miller (2013). 
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Deutungshoheiten innerhalb der Religionsforschung Frankreichs erklärte sich darüber hinaus die 

grundsätzlich skeptische Haltung der Theologen gegenüber der Durkheimschen équipe und ihrer 

religionssoziologischen Forschungsansätze. Unter Berücksichtigung des laizistischen Anliegens 

Durkheims und seiner moralsoziologischen Ansätze verstärkten sich diese offensichtlichen 

Spannungen noch. 

5.1.3 Durkheim als Vertreter des laïcisme und Gründer einer morale séculaire 

Durkheim geht es, das wurde von theologischer Seite richtig erkannt, um die „efficacité sociale des 

doctrines“ (Goblet d’Alviella 1913: 219), also die praktischen Konsequenzen seiner Soziologie für die 

französische Gesellschaft. In diesem Zusammenhang haben die theologischen Kritiker die Formes zu 

Recht als Beitrag zur Herausbildung einer neuen Moral verstanden, die säkular begründet werden 

soll. Dass sich die moralsoziologischen Anliegen des Soziologen durch sein Gesamtwerk ziehen und 

seine Denkansätze tiefgreifend prägen, wurde bereits im Rahmen der Biographie Durkheims 

herausgearbeitet. Beim Blick auf die „Gründung“ der Soziologie wurde zudem die enge Verflechtung 

des Forschungsprogramms mit den republikanischen Anliegen der Dritten Republik nachgezeichnet, 

welche die Etablierung der Soziologie im französischen Wissenschaftssystem gegen Ende des 19. 

Jahrhunderts maßgeblich vorantrieb. Der Laizismus Durkheims und die engen Verbindungen zur 

antiklerikalen Regierung der neuen Republik Frankreichs prägten die theologische Rezeption der 

Formes entscheidend. In Anbetracht der tiefen Betroffenheit der Theologie von dem „anticléricalisme 

militant“ (Lejeune 1991: 30) der Dritten Republik um die Jahrhundertwende, überraschte dies nicht. 

Dass dabei vor allem die moralwissenschaftlichen Ansprüche der Formes als problematisch 

wahrgenommen wurden, schien ebenfalls naheliegend. 

Die laizistischen Bestrebungen der republikanischen Regierung und das daraus folgende angespannte 

Verhältnis zwischen Staat und katholischer Kirche stellte eine der zentralen Herausforderungen für 

die französische Theologie zu Beginn des 20. Jahrhunderts dar. Die Auseinandersetzungen um den 

laïcisme beherrschten nicht nur das politische Klima und die gesellschaftlichen Debatten zu der Zeit, 

sondern prägten den Lebensalltag französischer Christinnen und insbesondere Theologen 

durchgreifend. In den historischen Überblicksdarstellungen der religionspolitischen Umstände der 

Dritten Republik geht dieser Aspekt häufig unter. Wie nahezu alle französischen Katholiken waren 

auch die theologischen Kritiker auf unterschiedliche Weise persönlich von den jahrzehntelangen 

Konflikten betroffen, wie nachfolgend aufgezeigt wird. 

Im Zusammenhang der Etablierung der neuen sciences religieuses deuteten sich bereits die 

institutionellen Herausforderungen der Theologie im französischen Wissenschaftssystem an. Beim 

Blick auf die Biographien der Rezensenten wird ersichtlich, dass zahlreiche Kritiker durch ihre Arbeit 

an den katholischen und protestantischen Fakultäten direkt die strukturellen Veränderungen des 

Bildungssystems mitbekamen, die unter der linksbürgerlichen Regierung ab den 1880er Jahren 

eingeleitet wurden. Das betraf einerseits die Abschaffung der staatlich geförderten Fakultäten sowie 
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die erzwungenen Umwandlung der Facultés libres in die Instituts Catholiques (vgl. Epp 1990: 71), an 

denen mehrere Theologen lehrten, wie unter anderem Batiffol, Bureau oder Loisy. Andererseits 

stellten auch die die Meinungsverschiedenheiten innerhalb der katholischen Kirche über das 

theologische Curriculum sowie die Konkurrenz der unterschiedlichen Ausbildungsstätten 

untereinander eine Herausforderung für die Lehrenden dar (vgl. Epp 1990). Die von Émile Poulat 

beobachtete mangelhafte Ausbildungssituation des katholischen Klerus Frankreichs, insbesondere 

angesichts des zeitgleich drängenden Bedarfs an Priestern in den Diözesen (vgl. 1987b), hat die 

Mehrheit der katholischen Kritiker entweder von Lehrenden- oder Studierendenseite miterlebt.373 

Auf protestantischer Seite war im Vergleich dazu eine etwas bessere Ausbildungssituation erkennbar. 

Das galt einerseits in Bezug auf den Bildungsweg der protestantischen Kritiker; andererseits im 

Hinblick auf die stärkere Integration der liberal-geprägten evangelisch-lutherischen Fakultät von 

Paris, zu der Zeit intellektuelles Zentrum des Protestantismus, in der französischen 

Wissenschaftslandschaft.374 Inwieweit die unterschiedlichen Ausbildungserfahrungen und 

Studieninhalte – insbesondere die Vernachlässigung philosophischer und 

geschichtswissenschaftlicher Fächer zugunsten Dogmatik und Apologetik in den katholischen 

Hochschulen (vgl. Epp 1990: 61) – die Rezensionen konkret beeinflussten, lässt sich schwer 

bestimmen. Die neuthomistischen Tendenzen in den Beiträgen zahlreicher katholischer Theologen 

und die liberalere Haltung protestantischer Rezensenten standen aber gewiss mit den theologischen 

Ausbildungen in Zusammenhang.375  

Daneben waren einige Theologen direkt von dem harten Vorgehen der republikanischen Regierung 

gegen religiöse Ordensgemeinschaften betroffen. Schon nach der Dreyfus-Affäre wurde von 

staatlicher Seite versucht, den Einfluss religiöser Orden einzuschränken. Doch besonders das 

Kongregationsverbot von 1903, welches nahezu alle Ordensgemeinschaften ins Exil zwang, stellte 

für manche theologischen Kritiker eine einschneidende Erfahrung dar. Mehrere Rezensenten, wie 

unter anderem Joseph Huby SJ, Léonce de Grandmaison und Frédéric Bouvier SJ oder Antoine 

Lemonnyer O.P., hatten über Jahre hinweg mit den persönlichen Herausforderungen und leidvollen 

Erfahrungen des Exils zu kämpfen, von denen Einsamkeit, Armut und Ungewissheit nur die 

offensichtlichsten waren (vgl. Cabanel 2005).  

                                                        
373  Tatsächlich haben nur die wenigsten katholischen Rezensenten eine Ausbildung an nicht-theologischer Hochschulen 

durchlaufen, in den meisten Fällen, wie bei wie Piat, Fonsegrive oder Le Roy, auch erst spät in Form des doctorat an der 
Pariser Sorbonne. 

374  Damit deutet sich bereits die bessere Stellung des Protestantismus in der Dritten Republik an, auf die in Kap. 5.2.1. 
ausführlicher eingegangen wird. Im Gegensatz zu den katholischen Theologen studierten mehrere Protestanten, wie 
RICHARD, Boegner oder P. SABATIER, nicht-theologische Fächer an renommierten französischen Hochschulen, 
darunter dem Collège de France (SABATIER) und der ENS und Sorbonne (RICHARD). Zum Ansehen der Pariser Fakultät 
trugen einige prominente Professoren, wie Frédéric Lichtenberger, Wilfred Monod und Auguste Sabatier, maßgeblich 
bei. Auch die protestantische Fakultät in Straßburg, an der u.a. Hering nach seinem Studium an der EPHE promoviert 
wurde, galt trotz ihrer wechselvollen Geschichte als wichtiges liberales Zentrum evangelischer Theologie. Die 
reformierte Fakultät in Montauban, an der FARGUES und BOIS studierten und lehrten, blieb aufgrund ihrer 
orthodoxeren Ausrichtung und geographischen Lage zwar etwas dahinter zurück, galt jedoch als wichtigste 
Ausbildungsstätte für Pastoral- und Diakoniebereich. 

375  Zum Einfluss des Neuthomismus auf die negative Kritik, s. Kap. 5.2. 
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Unabhängig von der Ausbildungs- und Lebenssituation waren die katholischen Rezensenten darüber 

hinaus tiefgreifend von der Trennung von Staat und Kirche 1905 betroffen. In dem Rundschreiben 

Vehementer nos stellte Pius X. zu Recht fest, dass die neue „Gewalt der Religionsfeinde“ die katholische 

Kirche Frankreichs in eine „unwürdige Situation“ bringe (ASS 39:3-16). In der Tat hatten die 

langjährigen Spannungen im Zuge der radikalen Religionspolitik verständlicherweise zu einer 

abwehrenden Haltung französischer Katholiken gegenüber der Staatsmacht geführt; die kurzfristig 

vollzogene Trennung und ihre weitreichenden Folgen für den Klerus verschärften diese drastisch. 

Die päpstlichen Reaktionen auf das Trennungsgesetz und das „Dröhnen“ der „orgelartigen 

Enzykliken“ (vgl. Larkin 1974: 173) bestimmte die katholische Haltung gegenüber der 

republikanischen Regierung richtungsweisend. Vor dem Hintergrund der spürbaren Einschnitte des 

republikanischen Antiklerikalismus in die Lebenswelt des französischen Klerus und persönlichen 

Betroffenheit der Theologen, erwies sich die Wahrnehmung von Durkheim als überzeugter laïciste 

und Unterstützer des feindseligen republikanischen Programms von wesentlicher Bedeutung für die 

Rezeption.376 

Einen wichtigen Ausgangspunkt der Kritik bildete die Verwicklung der Durkheimschen Soziologie 

mit dem republikanisch geprägten Bildungssystem. Dies kam in der theologischen Werkrezeption 

prägnant zum Ausdruck, als der Theologe Pierre Batiffol in der einflussreichen katholischen 

Zeitschrift Le Correspondant die Soziologie als „théologie de la nouvelle Sorbonne“ (Batiffol 1912: 707) 

bezeichnete.377 Die strategische Entscheidung Durkheims, sich mit seinem soziologischen 

Forschungsprogramm in den Dienst der Dritten Republik und deren Restrukturierung des 

Wissenschaftssystems zu stellen, spielte für diese Einschätzung eine entscheidende Rolle. Durkheim 

wurde dadurch, das zeigte sich im Rahmen der Aufarbeitung des „Gründungsprozesses“ der 

Soziologie, in seiner Pariser Zeit zum wichtigsten Repräsentanten der Nouvelle Sorbonne. Sein 

lebenslanges Ziel der Institutionalisierung der Soziologie hat Durkheim mit dem weitreichenden 

Einfluss seines Lehrstuhls für Soziologie an der Pariser Universität erreicht. Mit dieser Stellung im 

französischen Wissenschaftskontext machte sich der Soziologe jedoch angreifbar, wie bereits an der 

harschen Kritik von Tardes Sohn deutlich wurde. Denn zahlreiche Zeitgenossen sahen die 

weitreichenden Restrukturierungen im Sinne republikanischer Ideale, die in der „neuen“ Sorbonne als 

Gegenspielerin des traditionellen Collège ihren Ausdruck fanden, äußerst kritisch. Die Wahrnehmung 

Durkheims als Vertreter par excellence der republikanisch geprägten Sorbonne beeinflusste daher die 

skeptische Grundhaltung der Theologen und spiegelte sich in deren Rezeption des Werks in 

unterschiedlicher Weise wider.  

                                                        
376  Die besondere Betroffenheit streng konservativer und monarchietreuer Theologen von dem republikanischen 

Programm wird dann auch anhand der polemischen Attacken gegenüber Durkheim deutlich, vgl. Kap. 5.2.2. 
377  In Bezug auf diese Aussage schreibt der katholische Theologe Goblet d’Alviella dann etwas freundlicher: „Un critique 

peu bienveillant a dit de la néo-sociologie qu’elle représentait la théologie de la nouvelle Sorbonne. Je ne sache pas que 
la nouvelle Sorbonne ait une théologie et c’est même à mes yeux un progrès sur l’ancienne. Mais il n’en est pas moins 
vrai que jusqu’ici la doctrine de M. Durkheim a surtout recruté ses adhérents dans les rangs de l’Université.“ (Goblet 
d’Alviella 1913: 219). 
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Der katholische Theologe George Fonsegrive stellte in seinem Überblickswerk der zeitgenössischen 

Ideengeschichte beispielsweise die Soziologieschulen von Durkheim und Maurras einander 

gegenüber und sieht Durkheims Ansatz „à gauche au socialisme syndicaliste“ (Fonsegrive 1916: 

532).378 Er wies damit nach, wie die methodischen Ansätze Durkheims mit politischen 

Positionierungen assoziiert wurden. Ähnliche Tendenzen finden sich auch in dem Vorwurf des 

„deutschen Ursprungs“ der Durkheimschen Soziologie, der besonders von nationalistisch-

konservativen Kritikern vorgetragen wurden. Von entscheidender Bedeutung war hier der 

Briefwechsel mit Deploige, der diese Vorwürfe gegenüber Durkheim prominent vorbrachte und die 

Rezeption der Durkheimschen Soziologie seitens konservativer Katholiken in eine entscheidende 

Richtung lenkte.379 Daneben fanden sich mehrfach Verweise auf die Beteiligung Durkheims in der 

Neustrukturierung des französischen Bildungssystems. Angesichts der offen antikatholischen 

Positionierung der republikanischen Regierung im Zuge der einschneidenden Bildungsreformen, fiel 

dieser bildungspolitische Einfluss der Durkheimschen Soziologie vor allem den katholischen 

Rezensenten negativ auf. Für mehrere theologische Kritiker, wie beispielsweise Léon Désers, war es 

daher gleichermaßen bezeichnend wie erschreckend, dass der Laizist Durkheim den Lehrstuhl für 

pédagogie in Bordeaux und Paris besetzt (vgl. 1913). Dort war der Soziologe dann nämlich aktiv an der 

Ausbildung zukünftiger Lehrer und damit auch der Ausrichtung des schulischen Curriculums 

beteiligt, das zuvor die katholische Kirche maßgeblich mitbestimmte. Noch kritischer zeigte sich der 

rechtskonservative Benediktiner Dom Besse, der die Einflussnahme der Durkheimschen Soziologie 

auf das französische Bildungswesen scharf verurteilte (vgl. Besse 1913). Durkheim nutze seinen 

Einfluss an der Universität auf die neue Lehrergeneration Frankreichs gezielt, um seine Lehre zu 

verbreiten; der Lehrstuhl für Pädagogik diente ihm dabei als „son instrument de règne.“ (ebd.: 239). 

Von theologischer Seite wurde dabei richtig erkannt, dass Durkheim diese Stellung nicht nur für die 

                                                        
378  Die von ihm erwähnten Beziehungen Durkheims zum Sozialismus tauchten in der theologischen Kritik allerdings 

überraschend selten auf. Lediglich der katholische Apologet Jean Didier stellte mit Verweis auf einen Redebeitrag 
Durkheims zum „École socialiste“ noch fest: „M. Durkheim fait profession de socialisme.“ (Didier 1913: 758). Didier 
bezieht sich hier auf einen Konferenzbeitrag Durkheims vom 26. Mai 1911 am „École Socialiste“. Er schreibt dazu 
konkret: „Dans une conférence à l’Ecole socialiste […] il le définissait ‘une tendance à faire passerla société de l’état 
diffus à l’état organisé’, c’est-à-dire étatisé. Il terminait par un appel en faveur de la cause à laquelle vous entendez vous 
dévouer’.“ (ebd.). Es ist nicht klar, woher genau Didier die Zitate Durkheims nimmt: Es ist zu bezweifeln, dass Didier 
selber auf der Veranstaltung anwesend war, doch es finden sich auch keine entsprechenden Veröffentlichungen des 
Beitrags Durkheims. Ohnehin ist nicht klar, von welcher Vorlesung er spricht. In der Sekundärliteratur zu Durkheim 
finden sich keine Hinweise auf einen Konferenz- oder Redebeitrag Durkheims im Mai 1911. Mit dem „École socialiste“ 
könnte er sich auf das École des hautes études sociales (EHES) beziehen, an dem Durkheim 1912-13 an einer 
Vorlesungsreihe mitwirkt. Es ist darüber hinaus bemerkenswert, dass so wenige Kritiker die Frage des Sozialismus 
aufwerfen, besonders, da das Thema auch in der Kritik Deploiges auftauchte. Damals stellte Durkheim zu dem Vorwurf 
der Sympathien für die sozialistischen Ideen der deutschen Denker fest: „Au fond, j’ai plutôt de l’éloignement pour le 
socialisme de la chaire qui lui-même n’a aucune sympathie pour la sociologie dont il nie le principe. Il est donc paradoxal 
de soutenir que j’en suis dérivé.“(Deploige/Durkheim 1907: 614). Mit dem Begriff „socialisme de la chaire“ 
(Kathedersozialisten) bezieht er sich hier auf die Form des nicht-militanten und gemäßigten Sozialismus in akademischen 
Kreisen, der vor allem mit Schmoller und Wagner in Deutschland in Verbindung gebracht wird (vgl. Lacroix/Landerer 
1972; Assoun 1976). 

379  Zu dem Briefwechsel mit Deploige s. die Darstellung in Kap. 2.1.3. In der theologischen Rezeption wird der Vorwurf 
Deploiges nur von Pinard de la Boullaye explizit bestritten. Der Jesuit stimmt zwar zu, dass Durkheim die Arbeiten 
Wundts in Frankreich popularisiert habe, sieht allerdings einige Unterschiede in den Ansätzen, die einer „brutalen 
Entlehnung“ widersprechen. Der französische Positivismus, so der Theologe, habe bereits vor dem Einfluss der 
deutschen Denker eine eigene Tradition gehabt und sei durch die neuen Erkenntnisse aus Deutschland lediglich 
bereichert worden (vgl. Pinard de la Boullaye 1922: 438f) 
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Verbreitung seines soziologischen Forschungsprogramms nutzte, sondern sie vor allem auch als 

Umsetzungsmöglichkeit seiner moralsoziologischen Ansätze begriff. 

Die Theologen stellten dabei zu Recht fest, dass die vorgelegte Moralsoziologie Durkheims für den 

„esprit laïque“ (1923: 260) der Zeit besonders attraktiv war. Durkheims Ansätze entsprachen, wie 

zahlreiche Theologen bemerkten, in wissenschaftlicher Hinsicht dem übergreifenden Ziel des 

„totalen Atheismus“ und brachten die feindliche Haltung des Soziologen gegenüber dem 

Katholizismus zum Ausdruck (vgl. u.a. Tavernier 1918). Das Bedürfnis der französischen 

Gesellschaft nach einem „säkularen Geist“ und einer von der christlichen Religion unabhängigen 

Moralvorstellungen wurde dabei als ausschlaggebend für die weitreichende Unterstützung der 

Durkheimschen Soziologie in Politik und Wissenschaft bewertet. Schon Zeitgenossen hoben dabei 

mit Recht das für Durkheim prägende Krisenbewusstsein hervor, welches seither in fast allen 

soziologiegeschichtlichen Erzählungen zum „Gründungsvater“ Erwähnung findet. Der katholische 

„Modernist“ und Dreyfusard Paul Bureau spricht in diesem Zusammenhang von der „intellektuellen 

Desorganisation“ seiner Zeit (vgl. 1923: 260). Die starke Konzentration seitens der Theologen auf 

die moralsoziologischen Überlegungen Durkheims überrascht dabei nicht: Mit seinen 

moralwissenschaftlichen Ansätzen griff Durkheim doch gezielt Fragen praktischer und theoretischer 

Philosophie auf, die in den Interessensbereich der Theologen fielen. Mit ihrer Einschätzung, dass 

Durkheim gleichermaßen als Soziologe wie Moralist verstanden werden müsse, wiesen die Kritiker 

insgesamt eine treffendes Verständnis Durkheims auf. Der berüchtigte Durkheimkritiker Deploige 

stellte beispielsweise prägnant fest: „Sociologue de profession, il est moraliste par goût.“ (Deploige 

1912: 303). Als „kühner Reformer“ wollte Durkheim, da war man sich auf theologischer Seite einig, 

mit Hilfe der Soziologie in erster Linie das „moralische Elend“ der französischen Gesellschaft nach 

der Jahrhundertwende bekämpfen. Schon in den frühen Arbeiten des Soziologen las man heraus, 

dass für diese neuen moralischen Bindungen die traditionellen, religiösen Begründungen durch 

säkulare Alternativen ersetzt werden sollten. In Anbetracht dieser Bestrebungen und der laizistischen 

Positionierung des Soziologen überrascht es daher nicht, dass die moralsoziologischen Forderungen 

Durkheims von den Theologen äußerst kritisch bewertet wurden. 

Die Wechselbeziehung der moralsoziologischen Ansätze und laizistischen Gesinnungen bei 

Durkheim, die in der theologischen Rezeption verhandelt wurde, war in diesem Zusammenhang 

entscheidend: Die enorme Bedeutung der Debatten um die science des mœurs in Frankreich – im 

Gegensatz zu den Nachbarländern England und Deutschland – lässt sich primär über die 

religionspolitischen Entwicklungen und besonders die Neuverhandlungen der gesellschaftlichen 

Relevanz der katholischen Kirche erklären (vgl. Henry/Serry 2004: 6).380 Durkheims Soziologie 

wurde im Zuge dessen nach der Jahrhundertwende zur wichtigsten Zielscheibe der Angriffe von 

Gegnern der „szientistischen“ Moralwissenschaften (vgl. ebd.). Die grundsätzliche Problematik der 

Gegner bestand darin, dass die Moralsoziologie Durkheims die Annahme ewig gültiger Moral- und 

                                                        
380  Zu weiteren Entwicklung in den 1930er Jahren, s. a. Henry/Serry (2004: 8f). 



 

 - 206 - 

Wertvorstellungen und unveränderlicher Tradition infrage stellte. In Durkheims Reduktionismus der 

Moralvorstellungen auf die kollektiv geschaffene Kraft einer Gemeinschaft würde außerdem der freie 

Wille des Einzelnen vernachlässigt, so die theologischen Kritiker. Mit der Erarbeitung einer 

„säkularen Moral“ trug die Soziologie nach Sicht ihrer Gegner nicht nur zum Aufbau 

republikanischer Werte bei, sondern griff mit ihrer Annahme einer historischen Beliebigkeit jene 

Vorstellungen an, auf welche die katholische Kirche alleinigen Deutungsanspruch erhob. Dies führte 

dazu, wie auch in der theologischen Rezeption deutlich wurde, dass „les gardiens de la morale 

religieuse et traditionnelle défendent leur monopole en invoquant inlassablement le fondement 

naturel de ces institutions.“ (ebd.).381 

Dabei wurde in der Rezeption der Formes jedoch deutlich, dass die Besprechungen der 

Durkheimschen Moralsoziologie recht oberflächlich ausfielen. Die moralwissenschaftlichen 

Implikationen der Durkheimschen Religionssoziologie in der theologischen Rezeption der Formes 

wurden zwar ausführlich thematisiert und gaben nicht selten sogar den Anlass zur 

Auseinandersetzung mit dem religionssoziologischen Werk, wie sich schon anhand der Titel 

zahlreicher Beiträge ablesen ließ (vgl. u.a. Deploige 1912; Bruneteau 1912; Lemonnyer 1912; Clément 

1915; Michelet 1914). Die ausdrücklichen Auseinandersetzungen Durkheims mit diesem Thema in 

anderen Arbeiten, wie insbesondere in dem Aufsatz „L’individualisme et les intellectuels“ (1898a) 

wurden allerdings fast vollständig vernachlässigt. Selbst seine einschlägigen Ausführungen in den 

Schlussbemerkungen der Formes wurden in den Besprechungen kaum herangezogen. Stattdessen 

bezogen sich die theologischen Kritiker in diesem Punkt nahezu ausschließlich auf die von Durkheim 

vermeintlich geforderte „Vergöttlichung der Gesellschaft“ und sein Anliegen, traditionelle christliche 

Begründungen der Moral mit einer neuen religion de l’humanité zu ersetzen.382 Zudem fällt auf, dass 

besonders ein früher Beitrag Durkheims zu einer Sitzung der SFP über „La détermination du fait 

moral“ im Februar 1906 für Aufregung sorgte. Dort stellte Durkheim unter anderem fest „C’est de 

la société et non du moi que dépend la morale.“ (Durkheim 1906b: 88) und „Entre Dieu et la société 

il faut choisir“ (ebd.: 62) – beide Aussagen, mit denen er sich schon früh die Aufmerksamkeit 

zahlreicher Theologen und Philosophen sicherte, tauchten überraschend häufig in der viele Jahre 

später stattfindenden Rezeption der Formes auf. Die konkreten Inhalte der „neuen“ Moral Durkheims 

und der von ihm eingeforderte „culte social approprié aux temps nouveaux“ (Pinard de la Boullaye 

1922: 448) wurden seitens der Theologen dabei nicht durchleuchtet.383 Die beeindruckenden 

Ausführungen Durkheims zu den Heiligkeitserfahrungen und der daraus entstehenden Idealbildung 

blieben von den theologischen Kritikern im Zusammenhang der Moralsoziologie ebenso 

unberücksichtigt. Das Potenzial der Religionstheorie Durkheims, wie es seither herausgearbeitet 

                                                        
381  Für die Rolle der neuthomistischen Philosophie in dieser Kritik des historischen Relativismus Durkheims, s. Kap. 5.2.2. 
382  Erneut zeigten sich dabei zahlreiche (fehlerhaften) Gleichsetzungen mit den Arbeiten von Comte. 
383  Die einzige Ausnahme bildet hier, wie in dem Überblick der Kritik erwähnt, ein Beitrag von Richard. Dieser setzt sich 

explizit, aber nur kurz, mit Durkheims Übertragung der Idee des Heiligen auf die menschliche Person auseinander. Er 
würdigt dabei positiv, dass damit der von der Durkheimschen Soziologie angenommene Rückgang der religion etwas 
eingefangen würde (vgl. Richard 1925b: 362). 
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wurde (vgl. Joas 2011, 2017), wurde von den zeitgenössischen Rezensenten nicht erkannt. Die 

dezidiert laizistische Positionierung Durkheims, welche die negative Grundhaltung der Theologen 

entscheidend beeinflusste, mochte dafür ein wesentlicher Grund gewesen sein. Ausgehend von dieser 

voreingenommenen Skepsis konnten die Theologen die moralsoziologischen Erträge des Werks nur 

schwer anerkennen.  

Die Formes repräsentieren für einen Großteil der Theologen, das wurde in den vorangegangenen 

Darstellungen deutlich, mehr als nur eine religionstheoretische Arbeit. Das Buch wurde als 

beispielgebende Arbeit der neuen sociologie française verstanden und brachte damit den institutionellen 

und methodologischen sociologisme der Durkheimschen équipe zum Ausdruck. Gleichzeitig erkannte 

man in der Studie über den australischen Totemismus einen weiteren Beitrag der aufkommenden 

sciences religieuses, welche die französische Theologie zunehmend in ihrer Deutungshoheit des 

Forschungsgegenstandes religion herausforderte. Mit Blick auf die äußerst angespannte 

religionspolitische Situation Frankreichs und die enormen Herausforderungen des Laizismus, sah 

man in den Formes und der vorgelegten „gottlosen“ Religionstheorie und säkularen 

Moralbegründungen eine wissenschaftliche Attacke gegen den christlichen Glauben und 

insbesondere die katholische Kirche. 

5.2  Inter- und intrakonfessionelle Differenzen in der Werkrezeption 

Die Analyse der theologischen Rezeption mit Blick auf die zeitgenössischen Umstände verdeutlichte 

bislang, dass die Kritik an Durkheims Formes stark von den wissenschaftlichen Debatten sowie 

religionspolitischen Herausforderungen beeinflusst war, in denen sich die Theologie im 

Entstehungskontext des Werks wiederfand. In Anbetracht der enormen Tragweite der 

innertheologischen Auseinandersetzungen für die französische Theologie zu Beginn des 20. 

Jahrhunderts soll nun herausgearbeitet werden, inwieweit diese Spannungen in der Rezeption zum 

Ausdruck kommen. Dafür werden im Folgenden sowohl die Differenzen zwischen den 

Konfessionen als auch innerhalb der Glaubensgemeinschaften nachgezeichnet. Der Blick auf die 

unterschiedlichen Bewertungen des Durkheimschen Werks in Abhängigkeit mit der 

Konfessionszugehörigkeit oder theologischer und kirchenpolitischer Positionierung der Autoren ist 

dabei in mehrfacher Hinsicht aufschlussreich. 

Zunächst ist die Aufarbeitung der inter- und intrakonfessionellen Unterschiede innerhalb der 

Rezeption in Anbetracht der zeitgenössischen Umstände unentbehrlich. Der zuvor herausgearbeitete 

Einfluss der wissenschaftlichen und religionspolitischen Entwicklungen auf die Werkrezeption 

gestaltete sich je nach konfessioneller Zugehörigkeit und theologischen Positionierung der Autoren 

unterschiedlich. Dies zeigte sich sowohl in der grundlegenden Bewertung der Formes als auch in 

spezifischen Argumenten der Kritik. Die tendenziell wohlwollendere Beurteilung des Werks durch 

protestantische Rezensenten kann, wie im Folgenden dargestellt wird, vor allem auf die ungleiche 

Situation des Katholizismus und Protestantismus in dem sich wandelnden Wissenschaftskontext und 
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den religionspolitischen Verhältnissen zurückgeführt werden. Gleichzeitig kommen diese 

unterschiedlichen Verhältnisse dann in einzelnen Aussagen zutage, in denen insbesondere von 

katholischer Seite spitze Bemerkungen gegenüber der science protestante geäußert wurden. 

Darüber hinaus sind die Unterschiede in der Rezeption vor allem angesichts der innertheologischen 

Streitigkeiten von Bedeutung. Dabei zeigt sich, dass die Verortungen der Autoren in den 

zeitgenössischen Debatten der französischen Theologie von prägendem Einfluss auf die Rezeption 

waren. Insbesondere auf katholischer Seite ist die Positionierung gegenüber dem reformkatholischen 

Modernismus einerseits oder dem integralen Ultramontanismus andererseits im Zuge der crise 

moderniste entscheidend für die Bewertung der Durkheimschen Religionssoziologie. Die Differenzen 

in der theologischen Rezeption führen demnach vor allem entlang dieser modernistisch-

traditionalistischen Trennlinie innerhalb der französischen Theologie.  

Die kontextbedingten Unterschiede in der Rezeption sind im Hinblick auf die Leserschaft und 

Wirkungskreis der Buchrezensionen einleuchtend. Mit wenigen Ausnahmen wurden die Kritiken der 

Formes in theologischen und konfessionellen Fachzeitschriften oder entsprechenden Verlagen 

veröffentlicht.384 In welchem Umfang Durkheim die Rezensionen seines Buches in diesen 

Zeitschriften verfolgte, ist jedoch fraglich.385 Die theologischen Kritiker richteten sich demnach mit 

ihrer Beurteilung des Werks weniger gegen den Soziologen als primär an die eigene Bezugsgruppe. 

Die Kritik an den Formes diente dabei – das ist besonders auffällig bei den Beiträgen in apologetisch-

katholischen Zeitschriften – der Festigung theologischer und kirchenpolitischer Positionierungen 

gegenüber der vermeintlichen Bedrohung der rationalistischen Wissenschaften. Wurde die Rezeption 

in der vorangegangenen Diskussion als gegen Durkheim gerichtet verstanden, wird sie in den 

nachfolgenden Ausführungen vorrangig als Beitrag für ihre tatsächliche – theologische – Leserschaft 

bewertet. 

Die Aufarbeitung des Einflusses theologischer Präferenzen auf die Rezeption ist vor diesem 

Hintergrund auch in historiographischer Hinsicht bedeutsam. Denn der Blick auf die 

Gemeinsamkeiten und Unterschiede innerhalb der Rezeption erlaubt es, die Theologie 

religionsgeschichtlich in ihrem kollektiven Charakter zu erfassen. Die Frage nach den „shared 

conventions“ (Bevir 1992: 288) der Autoren und deren Ausdrucksformen in ihren Kritiken rückt in 

der folgenden Darstellung verstärkt in den Fokus. Die geteilten Glaubensüberzeugungen der 

christlichen Autoren begründeten sich sowohl in deren konfessionellen und theologischen 

Überzeugungen als auch kirchenpolitischen Verortungen, die sich aus den zeitgenössischen 

Diskursen ergaben. In den Rezensionen des Durkheimschen Werks trat daher, das wird im 

Folgenden deutlich, ein Gemeinschaftscharakter der Autorenintentionen hervor. In dem Überblick 

der theologischen Kritik sowie in der vorangegangenen Diskussion wurde mehrmals auf einige 

einflussreiche Beiträge hingewiesen, insbesondere von Deploige, Loisy oder Richard, die in der 

                                                        
384  Ausnahmen bilden zwei Veröffentlichungen in der Revue de Métaphysique et de Morale von Høffding und Dunan. 
385  In Bezug auf die scharfen Angriffe von Deploige in der Revue néo-scholastique schrieb Durkheim in dem Briefwechsel 

beispielsweise, dass er von den Artikeln nur zufällig erfahren habe (vgl. Durkheim/Deploige 1907: 607). 
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Rezeption wiederholt zitiert wurden. Dabei muss festgestellt werden, dass die häufigen Bezugnahmen 

nicht unbedingt allein der Beweiskraft der Beiträge zu verdanken sind, sondern sich als Referenzen 

Gleichgesinnter darstellen. Die Zitate können in diesem Sinne als Stellungnahmen und 

wissenschaftliche Positionierungen verstanden werden, die über rein inhaltliche Zustimmungen 

hinausgehen. Ein Hinweis auf die „solide étude“ (Désers 1913: 37) von Deploige, dem Vorsitzenden 

des neuthomistischen Zentrums in Louvain, oder zahlreiche Verweise auf die Arbeiten des 

„Modernisten“ Loisy (vgl. Bureau 1923) waren vielsagend. In diesem kollaborativen Charakter der 

theologischen Rezeption zeigen sich im Übrigen Ähnlichkeiten zu dem gemeinschaftlichen Wirken 

der Durkheimschen équipe. Wie die Durkheimsche Forschergruppe folgten einige Theologen ebenso 

einer gemeinsamen inhaltlichen Linie und machten ihre Auseinandersetzungen mit den Formes zu 

einer „collegial exercise“ (Bebbington 2009: 248), wie nachfolgend dargelegt wird. 

Dennoch muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass die konfessionellen Hintergründe 

und theologischen Positionierungen die Richtung und Inhalte der Rezeption zwar maßgeblich 

lenkten, einige Autoren daneben auch aber ganz eigene Strategien in ihren Auseinandersetzungen mit 

Durkheim verfolgten.386 Die Schärfe der Kritik wird durch diese spezifisch biographischen 

Hintergründe und Motivationen mitunter wesentlich mitbestimmt. Am deutlichsten zeigt sich das in 

den Beiträgen des protestantischen Soziologen Gaston Richard.387 Der ehemalige Vertraute 

Durkheims und Mitarbeiter der Année, bricht um 1907 nach über einem Jahrzehnt enger 

Zusammenarbeit mit der équipe; wohl vor allem aufgrund der unterschiedlichen Vorstellungen zur 

Erforschung von religion (vgl. Pickering 2011b: 346–353). Der Bruch mit der Durkheimschen 

Forschergruppe, den er selbst als „Exkommunikation“ (vgl. Rol 2015: 9) bezeichnet, prägte seine 

weitere wissenschaftliche Karriere nachhaltig und machte ihn zu einem „victime d’ostracisme“ (ebd.). 

In den folgenden Jahrzehnten und sogar noch lange über Durkheims Tod 1917 hinaus, wurde 

Richard zu dessen erbittertstem Kritiker, was sich auch in der außergewöhnlichen Schärfe seiner 

Auseinandersetzung mit den Formes ausdrückte (vgl. Pickering 2011b: 350–353). In diesem Sinne 

gehen die von Richard vorgebrachten Argumente und Anschuldigungen gegenüber Durkheim über 

konfessionelle Fragen hinaus und stellen die grundlegenden Ansätze Durkheims aus einer 

persönlichen Betroffenheit heraus infrage. Die persönlichen Beweggründe der Rezensenten in ihrer 

Bewertung der Formes sowie der Einfluss ihrer Biographien und Forschungshintergründe darf 

demnach trotz des kollektiven Charakters ihrer theologischen Kritik nicht vernachlässigt werden388 

                                                        
386  In diesem Zusammenhang ist auch interessant zu berücksichtigen, welche religiösen Denker überraschenderweise nicht 

in der Liste der Rezipienten auftauchen. Auffallend ist dabei v.a. die ausbleibende Kritik von Henri Bergson und Émile 
Boutroux, von dem katholischen Philosophen Maurice Blondel, dem „Modernisten“ Marcel Hébert oder dem 
katholischen Philosophen und Bergsonien Jacques Chevalier; zu der ausbleibenden Kritik seitens der protestantischen 
EPHE, s. S. 212f. Zu den fehlenden Auseinandersetzung von u.a. Rudolf Otto und Ernst Troeltsch in Deutschland, 
vgl. Löwy (2012) 

387  Richards Biographie wirft zudem Fragen zur theologischen Zuordnung in Bezug auf Sozialisation und Konversion auf. 
Der Soziologe wuchs im katholischen Glauben auf und konvertierte mit Anfang Zwanzig zum reformatorischen 
Protestantismus. Trotz dieser bewussten Entscheidung und Bekräftigung des Glaubens zeigte er zeitlebens jedoch, 
anders als z. B. Boegner, der ebenfalls zu Studienzeiten konvertierte, wenig religiösen Aktivismus (vgl. Pacteau de Luze 
2015). 

388  Dafür finden sich als Ergänzung zu den nachfolgenden Ausführungen Kurzbiographien der Autoren im Anhang. 
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5.2.1 Protestantismus und Katholizismus 

Knapp ein Drittel der Rezensenten von Durkheims Formes sind Protestanten.389 Die entsprechende 

Mehrheit katholischer Autoren ist im Hinblick auf die grundsätzliche Dominanz der katholischen 

Theologie in Frankreich, aber auch angesichts des größeren Anteils katholischer Zeitschriften in der 

Quellenerfassung plausibel. Tatsächlich ist demnach eher die Anzahl an protestantischen Autoren 

bemerkenswert, die sich allerdings mit der zuvor nachgezeichneten starken Stellung der 

protestantischen Theologie innerhalb des französischen Wissenschaftssystem erklärt.390 Das 

Verhältnis der beiden christlichen Konfessionen in der Rezeption zeugt daher auf den ersten Blick 

davon, dass die Durkheimsche Religionssoziologie und das Werk von 1912 für Protestanten und 

Katholiken in Frankreich gleichermaßen von Interesse war. In der Tat finden sich auch auf 

inhaltlicher Ebene der theologischen Rezeption kaum Unterschiede zwischen der Kritik 

protestantischer und katholischer Autoren. William Pickering sprach mit Blick auf die 

konfessionellen Hintergründe daher zu Recht von einer „virtual common voice“ (2008: 85) 

katholischer und protestantischer Durkheim Kritiker, deren Auseinandersetzungen mit den Formes 

nicht durch fundamentaltheologische Fragen getrennt waren. Diese Beobachtung war erst einmal 

überraschend. 

Das galt zunächst im Hinblick auf die unterschiedliche Haltung Durkheims zu den christlichen 

Konfessionen: In seinen soziologischen Arbeiten zeigt sich eine merkliche Abneigung gegenüber 

dem Protestantismus und eine, wenngleich unterschwellige, Präferenz des Katholizismus (vgl. 

Pickering 2009: 435). Diese Neigung kommt besonders deutlich in seiner Arbeit über Suicide zum 

Ausdruck, in der er Protestanten im Vergleich zu Katholiken und Juden eine höhere Anfälligkeit für 

den Selbstmord attestiert und dies auf den stärker entwickelten Individualismus des protestantischen 

Glaubens zurückführt. Dabei zeige sich besonders die Reduzierung ritueller Handlungen im 

Protestantismus als problematisch (vgl. Durkheim 1897).391 Der protestantische Soziologe Richard 

stellte mit Blick auf die Selbstmordstudie daher fest: „Le protestantisme n’est ici qu’un figurant. Il 

représente, quoiqu’il fasse et qu’il veuille, le dernier degré de la dissolution de la religion, […].“ 

(Richard 1923: 137). In Bezug auf Durkheims starke Betonung der gemeinsamen Praktiken und 

Rituale für das religiöse Leben in den Formes, stellte sich auch in dem religionsoziologischen Werk 

die Frage nach der Konsequenz Durkheimscher Religionstheorie für den Protestantismus.392 Die 

überwiegende Mehrheit der theologischen Kritiker bemerkte diese Voreingenommenheit Durkheims 

jedoch nicht. Allein der protestantische Theologe Sabatier verwies in einer Fußnote auf die Parallelen 

zwischen der Durkheimschen Religionssoziologie und dem Katholizismus. Denn in 

                                                        
389  Im Quellenkorpus finden sich Beiträge von insg. 15 protestantischen und 38 katholischen Autoren. 
390  Vgl. Kap. 3.2.2. 
391  Dass Durkheim generalisierende Ausführungen durchaus Schwächen zeigen, bemerkt Pickering (vgl. 2009: 436–439) . 
392  In den Formes wird nur an einer Stelle auf den Protestantismus verwiesen: In der These, dass es keine religion ohne 

Kirche gebe, führt Durkheim die „christliche Gesellschaften seit dem Aufkommen des Protestantismus“ an um 
aufzuzeigen, dass eine Kirche auch nur einen Bruchteil der Gesellschaft umfassen könne (vgl. FE 66). 
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Übereinstimmung mit den Durkheimschen Ansätzen zeige sich, dass die Kommunion des 

Katholiken mit seiner Kirche kein „Willensakt“ oder „Vernunftentscheidung“ sei, sondern „le fait 

initial de sa vie morale“ (1911: 314). Die katholische Kirche ergreife im Zuge der 

Gemeinschaftsbildung so unmittelbar und umfassend Besitz von der „individuellen Seele“, so 

Sabatier, dass Kirche und Gläubiger letztlich in ihrer Existenz vereint seien (vgl. ebd.). Die 

zahlreichen katholischen Rezensenten, die Durkheims Religionstheorie und „Vergöttlichung“ der 

Gesellschaft so vehement verurteilten, würden sich mit dieser Einschätzung Sabatiers allerdings wohl 

schwertun. Daneben war die ausbleibende Empörung von protestantischer Seite auch im Hinblick 

auf die grundlegende Bewertung der Formes bemerkenswert. Als ein zentraler Kritikpunkt erwies sich 

der Vorwurf, dass Durkheims Religionstheorie das Individuum systematisch vernachlässige und 

individuelle Glaubenserfahrungen zu Gunsten kollektiver Praktiken auflöse. Aus protestantischer 

Sicht, und insbesondere im Hinblick auf das zu der Zeit große wissenschaftliche und theologische 

Interesse an der religiösen Erfahrung des Einzelnen, lag dieser Einwand nahe. Es überraschte daher 

nicht, dass der Kritikpunkt von protestantischer Seite ausnahmslos aufgegriffen wurde. Die 

dargelegte Argumentation der protestantischen Theologen unterschied sich in Inhalten und Schärfe 

allerdings kaum von den Einwänden der katholischen Rezensenten. 

Stattdessen lässt sich beobachten, wie Pickering zuvor ebenfalls feststellte (vgl. 2008: 84), dass die 

protestantischen Autoren der Durkheimschen Religionssoziologie tendenziell sogar freundlicher 

gegenüberstanden.393 In dem Überblick der theologischen Kritik fiel auf, dass die überschaubaren 

positiven Bewertungen der Religionstheorie Durkheims fast alle von protestantischen Rezensenten 

stammten. Die Arbeiten Durkheims wurden als „originales, ingénieuses, suggestives, écrites dans une 

langue remarquable“ (Bois 1914: 194) anerkannt, als „vigoureux effort“ (Fargues 1913a: 234) und 

„monumental ouvrage“ (Fargues 1913b: 433f) gewürdigt und die „véritable originalité“ (Goblet 

d’Alviella 1913: 192) und „lumineuse clarté“ (Høffding 1914: 828) der Formes hervorgehoben. Die 

Gründe für das Lob und die insgesamt etwas mildere Kritik der Protestanten dürfte erneut im 

Entstehungskontext zu finden sein. Die im Vergleich zum Katholizismus entspanntere politische 

Situation und strukturelle Position im Wissenschaftskontext spielten hier eine wichtige Rolle. 

Im Hinblick auf die religionspolitische Situation und Durkheims Positionierung mit dem 

Republikanismus und Laizismus der Dritten Republik lässt sich zunächst beobachten, dass der 

französische Protestantismus weitaus weniger von dem laïcisme und seinen Folgen betroffen war, als 

die katholische Kirche. In weiten Teilen des französischen Protestantismus fanden die laizistischen 

Bestrebungen der neuen Republik sogar offene Unterstützer (vgl. Cabanel 2003). Seitens der 

protestantischen Kirchen wurde der erstarkende Laizismus und insbesondere die Trennung von Staat 

und Kirche als Chance gesehen, die religiöse Vormachtstellung der katholischen Kirche zu ihren 

Gunsten einzudämmen. Besonders die Reformen unter Ferry, welche den starken Einfluss des 

                                                        
393  Eine Ausnahme bildet der prominente Kritiker Richard, dessen scharfe Kritik an Durkheim trotz persönlicher 

Beweggründe jedoch nicht an die Aggressivität mancher katholischen Attacken (vgl. Deploige 1912; Besse 1913) 
herankam. 
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Katholizismus im Bildungsbereich begrenzte, wurden von Protestanten begrüßt. Man ging davon 

aus, dass die laizistischen Maßnahmen letztlich „la cause religieuse“ (Despland 2001: 13) des 

Protestantismus zu Gute kamen. Diese Einschätzung sowie die politische Vernetzung 

protestantischer Intellektuelle bedingte, dass man sich auf protestantischer Seite weniger an den 

laizistischen und republikanischen Gesinnungen Durkheims störte.394 Dies schlug sich letztlich in der 

wohlwollenden Rezeption des Werks nieder. 

Gleichzeitig war die protestantische Theologie im französischen Wissenschaftskontext deutlich 

besser situiert als die katholische Theologie. Die beiden facultés protestantes – die 1871 neugegründete, 

lutherische Fakultät in Paris und die reformatorische Fakultät in Montauban – wurden bis 1905 von 

laizistischen Maßnahmen verschont und hatten anschließend kaum Probleme, eigenständig zu 

bestehen (vgl. Epp 1990: 59). Für die Fakultät in Straßburg, die nach dem Ersten Weltkrieg wieder 

zu Frankreich gehört, wurde sogar ein neues Abkommen zwischen Vatikan und französischer 

Regierung getroffen, um die Fakultät – als bis heute einzige staatliche theologische Fakultät – zu 

erhalten (vgl. ebd.). Zum Zeitpunkt der Veröffentlichung der Formes hatte die protestantische 

Theologie vor allem durch die Pariser Fakultät und deren einflussreiche Professoren, aber auch durch 

weitreichende Netzwerke an anderen Hochschulen wie der EPHE, daher eine starke Stellung in dem 

sich wandelnden Wissenschaftskontext.395 In struktureller Hinsicht stellte die Durkheimsche 

Soziologie der Nouvelle Sorbonne für die protestantischen Theologen nur eine geringe Bedrohung dar. 

In diesem Zusammenhang, und mit Blick auf die wohlwollenden Bewertungen der Formes, war zudem 

die Nähe der protestantischen Theologie zu den neuen sciences religieuses in Frankreich von Bedeutung. 

In den vorangegangenen Ausführungen zur Fünften Sektion der EPHE wurde erkennbar, dass das 

zu Beginn des 20. Jahrhunderts einflussreichste religionswissenschaftliche Institut Frankreichs eine 

deutliche protestantische Ausrichtung hatte.396 Die Arbeiten der liberal-protestantischen Professoren 

bestimmten nicht nur das wissenschaftliche Programm der section, sondern prägten auch die in 

Frankreich aufkommenden sciences religieuses grundlegend mit (vgl. Cabanel 2017b: 39f). Dabei zeigte 

sich die frühe Generation der Fünften Sektion, die unter dem Einfluss niederländischer 

Religionswissenschaft die innere religiöse Erfahrung und den freien Willen stark machten, der 

                                                        
394  Das politische Netzwerk protestantischer Intellektueller zeigt sich z. B. bei dem Durkheimkritiker Paul Fargues. Dessen 

Familie war eng mit dem Sozialistenführer Léon Gambetta verbunden, der aktiv am Kongregationsverbot mitwirkte 
und mit seinem Programme de Belleville die séparation zum programmatischen Ziel der republikanischen Linken machte. 
Fargues war zudem eng mit dem einflussreichen Theologen Charles Wagner befreundet, der gemeinsam mit dem 
republikanischen Bildungsminister Buisson, dem Vorgänger Durkheims an der Sorbonne, die Union de libres penseurs et de 
libres croyants gründete. 

395  Beispielhaft können v.a. Frédéric Lichtenberger, Auguste Sabatier und Wilfred Monod angeführt werden: Lichtenberger 
war Mitbegründer der protestantischen Fakultät der Pariser Sorbonne und über fast zwei Jahrzehnte hinweg deren Dekan, 
sein Nachfolger wurde der reformierte Dogmatikprofessor A. Sabatier, der zugleich eine Professur an der Fünften 
Sektion der EPHE innehatte, und auch der kirchenpolitisch und ökumenisch engagierte Theologe W. Monod lehrt an 
der Pariser Fakultät (vgl. Encrevé 1993). Während Lichtenberger und A. Sabatier zum Zeitpunkt der Veröffentlichung 
der Formes bereits verstorben waren, wäre eine Besprechung des Werks von Monod durchaus naheliegend gewesen. 
Zum Veröffentlichungszeitpunkt der Formes, im Wintersemester 1912-13, gab er gemeinsam mit Durkheim – und 
weiteren Professoren, wie u.a. Boutroux, Le Roy, Parodi und Loisy – an dem EHES eine Vorlesungsreihe zum Thema 
„Le problème religieux dans la pensée contemporaine“. Weder Durkheims noch Monods Beiträge wurden jedoch 
überliefert (vgl. Pickering/Watts Miller 2004). 

396  Vgl. Kap. 3.1.2 und 3.2.2. 
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Durkheimschen équipe gegenüber zwar skeptisch; mit der Berufung von Mauss und Hubert wurden 

religionssoziologische Ansätze in das Lehrprogramm der EPHE dann jedoch gut integriert (vgl. 

Vernant 1987). Außerdem präsentierten sich die protestantisch geprägten Religionswissenschaften 

der section in ihrer Forschungsvielfalt sehr offen gegenüber ethnologisch-anthropologischen 

Forschungsansätzen und historisch-kritischen Methoden, wie sie sich in den Formes wiederfinden. 

Mit dieser wissenschaftlichen Aufgeschlossenheit und dem Einfluss der équipe in der Sektion erklärt 

sich wohl, warum sich keine Rezensionen von Lehrenden der Fünften Sektion finden ließen.397 Der 

einzige Beitrag in der Hauszeitschrift der section, der Revue de l’histoire des religions, stammte von dem 

belgischen Religionshistoriker Goblet d’Alviella und war bezeichnenderweise eine sehr wohlwollende 

Rezension der Formes (vgl. 1913).398 Die bessere Stellung in religionspolitischer und akademischer 

Hinsicht sowie das grundlegende Forschungsinteresse protestantischer Theologie an den neuen 

religionswissenschaftlichen Forschungsansätzen beeinflusste demnach die merkliche Offenheit 

protestantischer Denker für die Durkheimschen Ansätze der Formes. 

Der protestantisch gefärbte „crypotheological character“ (Brooks 2002: 94) der aufkommenden 

sciences religieuses spielte in der Rezeption dann allerdings noch eine weitere Rolle: Er beeinflusste die 

gegenseitige Wahrnehmung katholischer und protestantischer Autoren, die in einzelnen Aussagen 

der christlichen Kritiker aufschien. Konkret ging es dabei vor allem um kritische Bemerkungen 

seitens katholischer Rezensenten gegenüber dem Protestantismus. Der katholische Theologe 

Batiffol, der ehemals selbst an der EPHE bei Louis Duchesne studierte und 1907 seinen Lehrstuhl 

am Institut Catholique de Toulouse aufgrund des Modernismusvorwurfs verlor, bedauerte in seinem 

Aufsatz „L’histoire des religions et les catholiques“ (Batiffol 1912) das Interesse an den neuen 

religionswissenschaftlichen und -historischen Arbeiten. In diesen Forschungsansätzen, darunter auch 

Durkheims Religionssoziologie, erkannte er den grundsätzlichen „Ehrgeiz“, den 

Forschungsgegenstand religion zu zerstören. Die sciences religieuses seien daher die „schädlichsten“ aller 

Forschungsrichtungen – und vor allem „befallen“ von „pasteurs protestants sécularisés“ (ebd.: 706). 

Diese science protestante wurde demnach mit den neuen, bedrohlichen Religionswissenschaften 

gleichgestellt. Michelet, katholischer Theologe und Kollege Batiffols in Toulouse, beschrieb die 

Soziologie Durkheims als ebenso unhaltbar wie „la thèse de l’individualisme protestant“ (1908: 45). 

Die beiden „Systeme“ zeigten sich für ihn als „Antithesen“: Während der liberale Protestantismus 

danach strebe, alles auf das Individuum zu reduzieren, um dessen „Autonomie“ zu sichern, betone 

der sociologisme Durkheims allein die „Autorität“ (vgl. ebd.). In seinen Ausführungen zur religiösen 

Immanenz widmete sich Michelet an späterer Stelle noch ausführlicher dem liberalen Protestantismus 

                                                        
397  Wie z. B. von François Picavet (1851-1921), Lehrstuhlinhaber für „Rapports de la philosophie et de la théologie“, oder 

dem Kirchenhistoriker Paul Monceaux (1859-1941). Ein weiterer Grund war sicherlich auch, dass A. und J. Réville 
sowie A. Sabatier zum Zeitpunkt der Veröffentlichung bereits verstorben waren. J. Révilles früheren Rezensionen von 
Huberts Arbeit sowie seine posthum veröffentlichten Vorlesungen, in denen er die Vernachlässigung individueller 
Glaubenserfahrung und sozialistischen Züge der Durkheimschen Soziologie anprangert (vgl. Cabanel 2017a: 46), lassen 
vermuten, dass eine Besprechung der Formes eher kritisch ausgefallen wäre.  

398  Der starke Einfluss der Durkheimianer innerhalb der Revue dürfte hierbei eine nicht unerhebliche Rolle gespielt haben 
(vgl. Mucchielli 1998). 



 

 - 214 - 

und sieht in diesem – den er hauptsächlich mit den Révilles und Auguste Sabatier verbindet – die 

irregeleitete Verbindung einer Theorie religiöser Erfahrung mit einem Symbolismus (ebd.: 184–191). 

In derem „metaphysischen Agnostizismus“ und der „Doktrin der Immanenz“ erkannte der 

katholische Theologe die Vorstufe einer „ausdrücklichen Negation Gottes“ (vgl. ebd.: 191). Der 

liberale Protestantismus und dessen fehlgeleiteten Ansätzen seien daher gleichzusetzen mit den 

„modernistischen“ Arbeiten des Katholizismus (vgl. ebd.: 184). Er verwies hier explizit auf die 

Enzyklika Pascendi, in der die folgenschweren Irrtümer des Protestantismus überzeugend dargelegt 

würden. Tatsächlich mag die Enzyklika von 1907 mit ihren Angriffen auf den Protestantismus und 

science protestante das Feindbild der rivalisierenden Theologie von romtreuen Katholiken mitgeprägt 

haben.399 Ein noch schärferer Angriff gegenüber der protestantischen Theologie fand sich daher in 

der Arbeit des Benediktiners Dom Besse, einem ultramontanen und rechtskonservativen 

Unterstützer der Action Française. In seiner Arbeit über Les religions laïques widmete er neben der 

Durkheimschen Soziologie den „infiltrations protestantes“ ein ganzes Kapitel (vgl. Besse 1913: 116–

127). Den deutschen Einfluss auf die protestantische Theologie Frankreichs erkannte er nicht nur in 

den Arbeiten der Straßburger Theologen, sondern besonders auch in der von Sabatier und 

Lichtenberger gegründeten Pariser Fakultät.400 Mit Blick auf die „liberalsten Tendenzen“ der Pariser 

Theologie schrieb er: „La laïcisation de la théologie y fut radicale. On en fit une chose distincte de la 

religion. Ils adoptaient les thèses les plus hardies de leurs collègues allemands, mais en les enveloppant 

d’une grâce toute française.“ (ebd.: 121). Auch die unter Leitung der Révilles gegründete section der 

EPHE, die direkt von der Abschaffung der katholischen Theologie profitiert habe, griff Besse scharf 

für die Anwendung der historisch-kritischen Methode an (vgl. ebd.: 122f). Die ganze Institution 

widme sich, darüber könnten auch die katholischen Professoren nicht hinwegtäuschen, der 

„laïcisation des sciences religieuses“ (ebd.: 123).401 Die zuvor erwähnte, unterschiedliche 

Betroffenheit von der laizistischen Religionspolitik der Dritten Republik prangerte Besse dabei in 

seiner Auseinandersetzung offen an: „Notre démocratie républicaine porta sur le protestantisme la 

bienveillance qu’elle refusait à l’Eglise catholique.“ (ebd.: 120).  

                                                        
399  Dort hieß es u.a. mit Blick auf den „modernistischen“ Charakterzug des Gläubigen, der sich allein auf subjektive 

religiöse Erfahrung begründe, dass sich dieser im „Wahn der Protestanten und Pseudo-Mystiker“ (ASS 40: 604) 
wiederfinde. Das vorherige Dekret Lamentabili endete zudem mit der Erklärung, dass die Einigung des Katholizismus 
mit der „wahren Wissenschaft“ möglich sei, ohne dass sich dieser dafür in ein „undogmatisches Christentum, das heißt 
in einen erweiterten und freien Protestantismus“ (Art. 65) wandeln müsse. 

400  Auf Seiten der monarchistisch ausgerichteten katholischen Theologie spielten, besonders in Folge der zunehmenden 
nationalen Spannungen um den Ersten Weltkrieg, weiterhin die Verbindungen der protestantischen Theologie nach 
Deutschland eine wesentliche Rolle. Die protestantische Fakultät in Straßburg bot aufgrund ihrer Gründung unter 
deutscher Herrschaft einen offensichtlichen Angriffspunkt. Doch auch die Studienaufenthalte der prominenten 
protestantischen Denker – Lichtenberger, Sabatier und Monod studierten zwischenzeitlich alle in Deutschland – und 
ihre Zusammenarbeit mit deutschen Theologen vertiefte die kritische Wahrnehmung der protestantischen Theologie 
und Religionswissenschaften seitens zahlreicher Katholiken. Die science protestante bezeichnete man daher auch abfällig 
als science allemande (vgl. Laplanche 1993a). Hier zeigen sich Parallelen zu dem Vorwurf des deutschen Einflusses, der 
gegenüber Durkheim von mehreren Theologen angeführt wird (vgl. Deploige 1912; Besse 1913; Fonsegrive 1917). 

401  Die negative Wahrnehmung section verstärkte sich auf Seiten konservativer Katholiken auch durch die Lehraufträge 
umstrittener katholischer Professoren, insbesondere Alfred Loisy. Dieser lehrt ab 1902 an der EPHE, also dem Jahr 
der Veröffentlichung seines umstrittenen Werks L’Évangile et l’Eglise (vgl. Legrand 2008: 692f). 
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Die Differenzen der protestantischen und katholischen Theologen, die sich in der Rezeption 

besonders in Form katholischer Angriffe ausdrückten, sind demnach erneut durch die 

unterschiedlichen Erfahrungen der religionspolitischen Entwicklungen und des sich wandelnden 

Wissenschaftskontextes geprägt. Dabei deutete sich bereits an, was in den nachfolgenden 

Ausführungen noch verstärkt herausgearbeitet wird: Dass die wesentlichen Unterschiede in der 

theologischen Rezeption der Formes nicht zwischen den Konfessionen, sondern innerhalb der jeweiligen 

Glaubensgemeinschaften bestanden. 

5.2.2 „Modernismus“ und Neuthomismus 

Während die Unterschiede zwischen protestantischen und katholischen Rezensionen gering waren 

und eher einige konfessionelle Differenzen aufwiesen, ließen sich deutliche Abweichungen in der 

Bewertung der Formes hinsichtlich der innertheologischen und kirchenpolitischen Positionierungen 

der Kritiker erkennen. Dabei fiel auf, dass diese theologischen und kirchenpolitischen Präferenzen 

die Richtung der Kritiken grundlegend bestimmten. Die Durkheimsche Religionssoziologie wurde 

von liberalen und „modernistischen“ Theologen differenzierter rezipiert, als von „orthodoxen“ und 

konservativen Rezensenten. Vor allem auf Seite neuthomistischer Katholiken kam es zu einer 

kategorischen Verurteilung der Durkheimschen Soziologie und seiner Formes. Diese Beobachtung 

schien naheliegend, wie schon Pickering bemerkte (vgl. 2008: 84). Einerseits, da sich 

traditionalistische und monarchietreue Katholiken von dem zuvor nachgezeichneten Laizismus der 

neuen Republik besonders betroffen fühlten und ihren politischen Motivationen mit den scharfen 

Attacken gegen die Durkheimschen Soziologie der Nouvelle Sorbonne Ausdruck verliehen. 

Andererseits, da die Rezeption der Formes auf Seiten kirchentreuer Theologen maßgeblich von der 

neuthomistischen Programmatik des römischen Lehramts unter Pius X. beeinflusst war, mit der 

angesichts der angespannten theologischen Debatten jegliche Angriffe neuartiger Forschungsansätze 

auf die kirchliche Autorität scharf verurteilt wurden. Die äußerst negative Kritik an den Formes, welche 

die theologische Werkrezeption bestimmte, lässt sich vor dem Hintergrund dieser Beweggründe 

aufarbeiten.  

Mit ihren engen Verbindungen zum laizistischen Programm der Dritten Republik stellte die 

Durkheimsche Soziologie für zahlreiche streng konservative Katholiken „le véhicule de tous les 

despotismes“ (vgl. Henry/Serry 2004: 7) dar. Die bereits nachgezeichnete Kritik an den 

rationalistischen Ansätzen Durkheims als Ausdruck der Nouvelle Sorbonne, wurde in einigen Beiträgen 

katholischer Theologen demnach um schwerwiegende persönliche Attacken gegen den Soziologen 

erweitert. Dabei trat der gesellschaftspolitische Integralismus zum Vorschein, der im 

kirchenpolitischen Kontext auf Seite der kirchentreuen „Antimodernisten“ zahlreiche Vertreter 

hatte. Die offensichtliche Rechtslastigkeit und Polemik der Angriffe auf Durkheim begründeten sich 

dementsprechend in der katholischen Weltsicht, die im Einklang mit den antisemitischen und 

nationalistischen Tendenzen der Action Française um Charles Maurras stand. Diese wurde in die 



 

 - 216 - 

katholische Theologie Frankreichs nach der Jahrhundertwende auch durch die systematische 

Unterstützung seitens kirchlicher Autoritäten hereingetragen – wie im Rahmen der päpstlichen 

Zurückhaltung des Verbots der AF dargelegt wurde – und bildete eine wichtige Grundlage der 

Forderungen nach einem ultramontanen Einheitskatholizismus. In seiner Kritik an der starken 

Stellung der Durkheimschen Soziologie in dem republikanischen Bildungssystem bemerkte bereits 

Désers, dass der Erfolg der Soziologie auf die Dreyfus-Affäre und den anschließenden 

Antiklerikalismus zurückzuführen sei (vgl. Désers 1913: 31). Der katholische Neuthomist griff damit 

ein Argument auf, dass zuvor von Pierre Lasserre in der polemischen Arbeit über La Doctrine officielle 

de l’Université (1911) stark gemacht wurde, der die Durkheimsche Soziologie als „Barbarie en 

Sorbonne“ ebenfalls in direkte Verbindung mit der Dreyfus-Affäre stellte (vgl. ebd.: insb. 179ff). Am 

deutlichsten kam die offene Rechtslastigkeit in der katholischen Rezeption in dem Beitrag des 

Benediktiners Dom Besse zum Ausdruck.402 Dessen Sympathien mit der Action Française – 1909 

übernahm er einen Lehrstuhl am Institut d’Action française – schlugen sich in den besonders scharfen 

und beleidigenden Attacken Durkheims nieder, welche sich der antisemitischen Gesinnungen der 

Maurraschen Bewegung bedienten. Bezeichnend für die Richtung und Inhalte seiner Arbeit über Les 

religions laïques, die in dem nationalistischen Verlag Nouvelle Librairie Nationale erschien, war deren 

umfassender Untertitel: Quatre pontifes laïques: Paul Desjardins, Paul Sabatier, Salomon et Théodore Reinach. 

Leur théologie, leur morale et leur mystique. Origine des religions laïques: l’apport juif, infiltrations protestantes, 

infiltrations américaines. Le Congrès des religions. L’Union pour la vérité. L’Ecole des hautes études sociales. M. 

Durkheim en Sorbonne. Union des libres-penseurs et des libres-croyants. Le modernisme. Schon anhand des Titels 

wurde deutlich, dass Besse in seinen Ausführungen die signifikanten Differenzen der 

unterschiedlichen Denker und Gruppierungen zu Gunsten seiner antisemitischen, 

antiprotestantischen und nationalistischen Polemik und konspirativen Analyse vernachlässigte. Die 

Gegner des Katholizismus wurden bei Besse in einem Feindbild zusammengefasst, dessen 

Fundament die „Moderne“ bildete. Diese Ansicht war bezeichnend für die am ultramontanen 

Integralismus orientierte Strömung der katholischen Theologie Frankreichs. In seinen 

Auseinandersetzungen mit Durkheim (vgl. Besse 1913: 233–246), richtete sich der Benediktiner mit 

scharfen Worten gegen den Soziologen, den er als „Hohepriester“ der Sorbonne begriff (vgl. ebd.: 233). 

Die Dreyfus-Affäre habe der Soziologie Durkheims die Chance gegeben, ihre einflussreiche Position 

innerhalb des Universitätssystems einzunehmen und ihre Lehre zu verbreiten: „M. Durkheim doit sa 

fortune extraordinaire à Dreyfus.“ (ebd.: 238), so meinte Besse. Der Soziologe selber sei jedoch „un 

médiocre“ (ebd.), der über den weitreichenden Einfluss an der Sorbonne seine „autoritären und 

dogmatischen“ Bedürfnisse befriedige, indem er sich der Moral, Pädagogik und Politik zuwende (vgl. 

ebd.). Tatsächlich träume Durkheim als „grand pontife de la religion laïque“ (ebd.: 236) wohl 

insgeheim von einem doctorat en théologie (vgl. ebd.: 233). Dabei „dürfe man nicht vergessen“, so Besse, 

                                                        
402  Ein ähnlicher, wenngleich kürzerer, Angriff auf Durkheim findet sich auch bei Clément (vgl. 1915). Dieser stellt einen 

Zusammenhang zwischen den „attaches allemandes“ (ebd.: 431) Durkheims und seiner „israelitischen und deutschen 
Wurzeln“ her, die sich in der elsässischen Herkunft Durkheims zeige. 
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dass Durkheim Jude sei: „Sa race le domine. Il s’est approprié une sociologie, pour en faire, en la 

déformant, une sociologie juive. Il travaille pour le peuple dont il est, avec ceux de ses 

coreligionnaires, qui font du socialisme leur domaine.“ (ebd.: 245). Bei seiner „Invasion“ und 

„Eroberung“ des Bildungssystems habe der Soziologe die „souplesse inusable et la ténacité âpre du 

juif“ (ebd.: 239) gezeigt und „ceux de sa race“ (ebd.) hätten ihm dabei Hilfe und Unterstützung 

geboten (vgl. ebd.). Diese antisemitischen Beleidigungen ergänzte Besse dann noch um den – von 

Deploige popularisierten – Vorwurf des deutschen Einflusses auf das Durkheimsche Denken und 

den Plagiarismus des soziologischen Ansatzes (vgl. ebd.: 239–243). Die Vorwürfe des Benediktiners 

gegen Durkheim waren gravierend und brachten die extrem rechtslastigen Tendenzen innerhalb der 

katholischen Kirche in Frankreich in äußerster Form zum Ausdruck. Sie standen jedoch beispielhaft 

für den Wunsch zahlreicher traditionalistischer Katholiken „de refaire une France chrétienne, de 

rendre vie à une histoire, à des traditions, à des institutions, à des valeurs qui ont été injustement 

oubliées ou passées“ (Prévotat 2005: 16). 

In diesem weitreichenden Anliegen der katholischen Integralisten begründete sich die stark negative 

Bewertung der Soziologie seitens kirchentreuer Theologen, wie sie sich in der Rezeption nicht nur in 

Form der diffamierenden Beschuldigungen, sondern auch ganz grundsätzlich abbildete. Die 

Soziologie, die inmitten der umfangreichen politischen und gesellschaftlichen Veränderungen 

aufkam, wurde als Gefahr für die Autorität der Kirche erkannt, insofern sie sich mit ihren säkularen 

Ansprüchen als eine neue Form der Religionskritik darstellte (vgl. Serry 2004: 29). Das galt, wie 

bereits nachgezeichnet wurde, besonders im Hinblick auf die offene Unterstützung der 

Durkheimschen Soziologie des republikanischen Laizismus, dessen antiklerikale Maßnahmen 

weitreichende Folgen für die gesellschaftliche Rolle der katholischen Kirche in Frankreich hatten. Es 

zeigte sich dann aber auch in den moralsoziologischen Anliegen Durkheims, mit denen der Soziologe 

die Deutungshoheit der Kirche in diesem Bereich angriff. Die Lehre ewig gültiger Dogmen wäre 

angesichts der historischen Wandelbarkeit von Werten, wie sie in Durkheims Moralsoziologie stark 

gemacht wurde, nicht haltbar.403 Die Durkheimsche Soziologie stellte auf diese Weise – zumindest 

aus Sicht der katholischen Kirche – die Grundlagen des Katholizismus infrage. Die Formes brachten 

dementsprechend prägnant die zu der Zeit aufkommenden wissenschaftlichen Forschungsansätze 

und Methoden zum Ausdruck, welche die Autorität der katholischen Lehre zu Beginn des 20. 

Jahrhunderts offen herausforderten. Die Durkheimsche Religionssoziologie ergänzte damit von 

außen die hitzigen Debatten zur Anwendung historisch-kritischer Methoden, die im Rahmen der 

„Modernismuskrise“ innerhalb der Kirche aufkamen. 

                                                        
403  Die Ansätze Durkheims stehen damit offensichtlich auch im absoluten Widerspruch zu den Lehrmeinungen, wie sie 

beispielsweise in Lamentabili 1907 zur Bekämpfung der „Modernisten“ dargelegt wurden. Dort hieß es unter anderem, 
dass Dogmen keine Dogmen keine „Auslegungen der religiösen Tatsachen“ durch den menschlichen Verstand (Art. 
22) und weder „historisch falsch oder zweifelhaft“ (Art. 24) sind und demnach all jene zu verurteilen seine, die direkt 
oder indirekt auf eine Zweifelhaftigkeit der Dogmen hindeuten. 
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Anhand der Darstellungen der crise moderniste wurde deutlich, dass man den angestoßenen 

theologischen Debatten seitens des Vatikans mit einer lehramtlichen Verhärtung begegnete. Dafür 

bediente man sich des Neuthomismus als offizielle Philosophie des Katholizismus. Diese 

vatikanische Programmatik, sich den aufkommenden wissenschaftlichen Debatten allein vom 

Blickwinkel der neuthomistischen Lehre zu widmen, führte zu einem kompromisslosen Widerstand 

gegen jegliche alternativen Denkrichtungen innerhalb und außerhalb der Kirche, wie sie auch die 

Durkheimsche Religionssoziologie darstellte. Der Neuthomismus lieferte, wie Hervé Serry 

überzeugend nachgezeichnet hat, der katholischen Kirche zu Beginn des 20. Jahrhunderts wichtige 

Denkansätze, um das Verhältnis zwischen geistiger und weltlicher Macht zu bestimmen, welches für 

die Reflexion über soziale Fragen und die drängende gesellschaftliche Neuorganisation der Kirche 

unabdingbar war (vgl. Serry 2004). Mit der neuscholastischen Ausrichtung wollte die katholische 

Kirche in gleichermaßen politischer wie wissenschaftlicher Hinsicht gegen die Herausforderungen 

der „Moderne“ ankämpfen. Die neuthomistische Philosophie wurde damit „un élément central d’un 

coup de force pour se réapproprier le savoir sur le social au moment où il se professionnalise“ (ebd.: 

31).404 Damit begründete sich der Ansatz einer sociologie catholique, welche der katholischen Kirche die 

relevanten Konzepte an die Hand geben sollte, um sich in die gesellschaftlichen Debatten des neuen 

Jahrhunderts einzumischen. Der dogmatische Thomismus wurde damit das „outil d’interprétation 

du monde“ (ebd.) im Sinne der katholischen Tradition und stellte die „arme intellectuelle“ (ebd.) im 

Kampf gegen säkulare Deutungsansätze dar. Der wohl wichtigste jener konkurrierenden Ansätze in 

der Ausdeutung des Sozialen war zweifellos die Soziologie Durkheims. Unter den gesellschaftlichen 

Herausforderungen der „Moderne“ stand diese also nun in direkter Rivalität mit der katholischen 

Kirche und deren eigener neuthomistischen sociologie. Durkheim und sein soziologisches 

Forschungsprogramm wurden damit zu einem idealen Ziel für die wissenschaftsfeindlichen Angriffe 

der neuscholastischen Theologen (vgl. Henry/Serry 2004). 

In der Rezeption seitens neuthomistischer Katholiken kam diese Haltung in Form der direkten 

Attacken und äußerst negativen Verurteilung der Formes deutlich zum Ausdruck. Die lehramtlich 

geprägte Feindseligkeit gegenüber der Durkheimschen Soziologie führte dazu, dass die in den Formes 

vorgelegte Religionstheorie von vorneherein als nichtig erklärt wurde. Dies erklärt die umfangreichen 

Auseinandersetzungen der katholischen Rezensenten mit den soziologischen Forschungsprämissen 

und dem religionssoziologischen Ansatz Durkheims, die in den Beiträgen von Neuthomisten wie 

Deploige, Désers und Michelet zu finden waren. Mit ihrer Anschuldigung des Positivismus und 

systematischen Apriorismus gegenüber Durkheim verurteilten sie das religionssoziologische Werk 

entschieden und kompromisslos. Zahlreiche wichtige Elemente der Durkheimschen 

                                                        
404  Serry verweist dabei auch auf das gegnerische Lager innerhalb der katholischen Theologie, den Sozialkatholizismus um 

Blondel und Sangnier. Die dezidierten Gegner der Maurrasschen Bewegungen boten damit alternative Ansätze zur 
katholischen Antwort auf die soziale Frage an (vgl. 2004: 37f). Doch auch die Unterstützer des reformkatholischen 
Ansatzes, wie beispielsweise Gemähling, der Durkheims „abstraktes Glaubensbekenntnis“ des Sozialrealismus 
kritisierte (vgl. 1922: 115), wendeten sich gegen den Durkheimschen Forschungsansatz. 
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Religionssoziologie, wie beispielsweise seine Ausführungen zum Heiligen oder der 

gemeinschaftlichen Riten, wurden von neuthomistischer Seite daher gar nicht mehr ausführlich 

besprochen. In diesem Sinne wiesen die Katholiken eben jene Voreingenommenheit nach, die sie 

dem Soziologen selber vorwarfen. Über ihre unmissverständliche Verurteilung der Durkheimschen 

Soziologie lenkten sie auch die Richtung der theologischen Rezeption gleichgesinnter Katholiken.  

An dieser Stelle tritt der essenziell kollektive Charakter der Theologie als „collegial exercise“ 

(Bebbington 2009: 248) ausgeprägt hervor. Anhand des einflussreichen Beitrags des belgischen 

Neuthomisten Deploige wurde dies besonders deutlich: Seine scharfe Kritik der Durkheimschen 

Soziologie prägte die Rezeption der Formes nachhaltig. Als Nachfolger von Kardinal Mercier war 

Deploige Leiter des Institut supérieure de philosophie in Leuven, das neuthomistische Zentrum der Zeit, 

und genoss somit eine außerordentliche Autorität innerhalb der katholischen Theologie. Die 

Auseinandersetzung Deploiges wurden bereits nach ihrer ersten Veröffentlichung in Form mehrerer 

Aufsätze in der Revue néo-scholastique zwischen 1905 und 1907 von katholischen Theologen begeistert 

aufgenommen (vgl. Serry 2004: 33f).405 Zahlreiche Rezensionen, wie von Georges Sorel und Georges 

Goyau, würdigten den demonstrativen Charakter des „Manifests“ und die richtungsweisenden 

Überlegungen zur Verbindung des Neuthomismus mit einer sociologie catholique (vgl. ebd.: 33).406 Es 

überraschte daher nicht, dass zahlreiche Kritiker Durkheims in ihren späteren Auseinandersetzungen 

mit den Formes die Beurteilung Deploiges zur Stärkung ihrer Argumente hinzuzogen. Der 

Durkheimkritiker Jacques Baylac beschrieb die Arbeit Deploiges in seinem Aufsatz im Bulletin de 

littérature ecclésiastique beispielsweise als „l’étude la plus complète et la plus étendue“ (1912: 141) und 

griff in seiner Kritik an der Durkheimschen Soziologie zahlreiche Argumente seines belgischen 

Kollegen auf. 

Ähnlich Tendenzen fanden sich dann auch auf Seiten „modernistischer“ Rezensenten, von denen 

neben Loisy und Le Roy auch Fonsegrive und Laberthonnière besonders hervorzuheben sind. Wer 

sich in der katholischen Rezeption nicht auf Deploige oder alternativ Michelet bezog, verwies häufig 

auf die Kritik von Loisy und positionierte sich damit meist unterschwellig als Unterstützer 

„modernistischer“ Theologie (vgl. u.a. Batiffol 1912; Habert 1913; Bouvier 1913a; Fonsegrive 1917). 

Trotzdem bestätigte sich in der Kritik der „modernistischen“ Theologen die inhaltliche 

Heterogenität, die bereits in der Darstellung der crise moderniste herausgearbeitet wurde. Im Gegensatz 

zu der neuscholastischen Programmatik der katholischen Integralisten und Ultramontanisten, wiesen 

die Unterstützer „modernistischer“ und reformkatholischer Ansätze keine einheitliche Linie nach. 

Die Beiträge der „modernistischen“ Kritiker Durkheims brachten stattdessen eine Vielzahl an 

                                                        
405  Dies zeigt sich auch in der anschließenden Veröffentlichung als Monographie im Durkheimschen Verlag Alcan 1911 

mit Neuauflage in 1912 sowie den späteren Auflagen unter Herausgeberschaft von Jacques Maritain in der Nouvelle 
Librairie nationale 1923 und 1927. 

406  Durkheims Rezension der Arbeit Deploiges fällt, wenig überraschend, allerdings negativ aus. In einer kurzen 
Besprechung der monographischen Veröffentlichung für die Année stellt er fest: „Ce livre est un pamphlet apologétique: 
il s’agit de discréditer nos idées, par tous les moyens possibles, pour la grande gloire de la doctrine de saint Thomas.“ 
(Durkheim 1913c: 326). 
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Argumenten vor, was sich beispielsweise an den ganz unterschiedlichen Kritikpunkten gegenüber 

Durkheims Konzept der kollektiven Efferveszenz verdeutlichte (vgl. u.a. Laberthonnière 1914: 106ff; 

Le Roy 1913: 92f; Fonsegrive 1917: 204ff; Loisy 1913b: 57ff). Ihre Kritik an Durkheims Formes war 

aufgrund der grundsätzlichen Offenheit gegenüber neuen Forschungsansätzen im Vergleich zur 

Rezeption neuthomistischer Theologen dadurch insgesamt differenzierter und tiefgründiger. Dies 

ließ sich weiterhin zum Beispiel an den umfassenden Auseinandersetzungen mit den ethnologischen 

Ausführungen Durkheims oder den unterschiedlichen Elementen seiner Religionsdefinition 

beobachten. Dazu passt auch, dass sich die ausführlichsten Besprechungen des Heiligkeitskonzepts 

Durkheims bei zwei „Modernisten“, Fonsegrive und Loisy, fanden (vgl. Loisy 1913b; Fonsegrive 

1915, 1917). Im Vergleich zu den kategorischen Ablehnungen neuthomistischer Denker, versuchten 

sich die beiden Theologen an differenzierteren Besprechungen des für Durkheim so wichtigen 

Konzepts. 

Trotz des höheren Maßes an Ausgewogenheit und Feinsinnigkeit der „modernistischen“ Theologen 

in ihrer Rezeption der Formes fiel ihre abschließende Bewertung des Werks allerdings ebenfalls negativ 

aus. Die zentralen Argumente gegen Durkheims Religionssoziologie, die sich in der theologischen 

Rezeption des Werks als unüberwindbar erwiesen, wurden von allen Kritikern unabhängig von ihrer 

theologischen Positionierung oder kirchenpolitischen Verortung vorgebracht. Zu dieser 

Beobachtung kam auch Hervé Serry beim Blick auf die grundsätzliche Wahrnehmung der 

Durkheimschen Soziologie durch die katholische Theologie: „La diversité des attaques catholiques 

contre la théorie durkheimienne n’est pas incompatible avec le caractère en même temps unanime du 

rejet de cette sociologie qui, par l’historicisation des phénomènes sociaux, le refus de naturaliser le 

social et la croyance dans l’immanence de la dynamique sociale, relativise la religion et l’autorité de 

l’institution ecclésiale.“ (Serry 2004: 38). In der theologischen Rezeption der Formes zeigten sich die 

theologischen Kritiker Durkheims trotz der Zerwürfnisse innerhalb des Katholizismus und ihren 

unterschiedlichen Verortungen in den theologischen Strömungen im Kampf gegen die 

Durkheimsche Religionssoziologie vereint. 

5.3  Zur Unvereinbarkeit soziologischer und theologischer Religionsverständnisse 

Die theologische Rezeption der Formes war, wie in den vorangegangenen Ausführungen deutlich 

wurde, eng mit dem zeitgenössischen Entstehungskontext des Werks verwoben. Die 

religionspolitischen und wissenschaftlichen Entwicklungen beeinflussten die Richtung der Kritik 

grundlegend; die innertheologischen Diskurse verstärkten die kritische Bewertung der 

religionssoziologischen Arbeit Durkheims noch weiter. Dabei zeigte sich, dass die Rezeption der 

Formes über konfessionelle, theologische und kirchenpolitische Differenzen hinweg überwiegend 

negativ ausfiel. Die zentralen Argumente in dieser ablehnenden Haltung gegenüber der 

Religionssoziologie Durkheims begründeten sich, das wurde in dem Überblick der Kritik deutlich 

erkennbar, in dem Vorwurf der Vernachlässigung individueller Glaubenserfahrungen und der 
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Verleugnung göttlicher Offenbarung. Diese Anschuldigungen gegenüber Durkheim und ihre 

Konkretisierungen in den vielfältigen Kritikpunkten wurden von den zeitgenössischen Debatten in 

der zuvor dargestellten Weise gestärkt und vorangetrieben. In dieser Hinsicht musste die theologische 

Kritik der Formes, ebenso wie das Werk Durkheims selbst, in ihrer historischen Eingebundenheit 

verstanden werden.  

Die zentralen Argumente weisen darüber hinaus dann auf eine grundsätzliche Unüberbrückbarkeit 

in den religionstheoretischen Annahmen Durkheims und der Kritiker hin. In seiner Einschätzung 

der theologischen Rezeption der Formes stellte William Pickering fest, dass die von Theologen 

vorgebrachte Kritik an Durkheims Ausführungen zu religion und Gesellschaft genau die sei, die jeder 

mit theologischem Wissen erwarten würde (vgl. 2008: 85). Damit deutete er ebenfalls an, dass sich 

die Differenzen zwischen Theologen und Durkheim in fundamentalen Unstimmigkeiten 

begründeten. In der Tat ging die durchdringend negative Rezeption der Formes aus essenziell 

unterschiedlichen Religionsverständnissen beider Seiten hervor. Dies wird anhand des 

abschließenden Blicks auf die Verteidigung Durkheims gegen seine Kritiker und die Deutung der 

theologischen Werkrezeption als Ausdruck der Beziehung beider Disziplinen deutlich. 

5.3.1 Durkheims Verteidigung gegen seine Kritiker 

Durkheims öffentliche Stellungnahmen zu den Formes und den Vorwürfen seiner Gegner sind 

überschaubar. Nach Veröffentlichung des Werks im Sommer 1912 nimmt Durkheim an zwei 

Diskussionsveranstaltungen teil, auf denen er seine vorgelegte Religionssoziologie nochmals erläutert 

und direkt gegen Einwände seiner Kritiker verteidigt. Im Februar 1913 gibt er zunächst einen 

Einführungsvortrag auf der Diskussionsveranstaltung der Société française de philosophie zum Thema „Le 

problème religieux et la dualité de la nature humaine” und stellt sich anschließenden den Fragen der 

Teilnehmer (vgl. Durkheim 1914).407 Im Januar 1914 hält Durkheim dann einen Impulsvortrag auf 

der Sitzung „La conception sociale de la religion“ der Union de Libres Penseurs et de Libres Croyants pour 

la Culture Morale, muss die Veranstaltung jedoch vor der anschließenden Diskussion aus zeitlichen 

Gründen verlassen (vgl. Durkheim 1919).408 Aufgrund des wenig später ausbrechenden Ersten 

Weltkriegs und dem frühen Tod Durkheims 1917 bleiben die beiden Beiträge die einzigen, in denen 

Durkheim seine religionstheoretischen Überlegungen aus den Formes präzisiert und diskutiert. Die 

intensiven Auseinandersetzungen religiöser Denker mit seinem Werk im Rahmen der 

Veranstaltungen dürften Durkheim dabei nicht überrascht haben. Seine Reaktionen auf die Kritik 

sowie die Erläuterungen der zentralen Ideen seines Werks sind für die Aufarbeitung des 

intellektuellen Entstehungs- und Rezeptionskontextes der Formes enorm aufschlussreich, wie bereits 

                                                        
407  Die Diskussionsbeiträge von Le Roy und Lachelier sowie die schriftliche Stellungnahme von Laberthonnière zu der 

Sitzung sind in das Quellenkorpus eingegangen und wurden im Rahmen des Überblicks der Kritik in Kap. 4 
aufgearbeitet (vgl. Le Roy 1913; Lachelier 1914; Laberthonnière 1914, 1948). 

408  Der Diskussionsbeitrag von Boegner zu der Sitzung ging ebenfalls in das Quellenkorpus ein (vgl. Boegner 1919). 
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Robert Alun Jones und W. Paul Vogt mit Blick auf die Diskussionsveranstaltung der SFP feststellten 

(vgl. Jones/Vogt 1984a). Tatsächlich kommen auf dieser Veranstaltung in Form der direkten 

Auseinandersetzungen Durkheims mit seinen katholischen Kritikern die Differenzen beider Seiten 

prägnant zum Ausdruck. Die Streitgespräche der séance sollen daher nachfolgend mit Blick auf 

Durkheims Beiträge dargestellt werden, um seine Verteidigung gegenüber Kritikern darzustellen.409  

Unter dem Titel „Le problème religieux et la dualité de la nature humaine“ widmet sich die SFP auf 

ihrer Sitzung am 4. Februar 1913 dem einige Monate zuvor erschienenen Buch Durkheims.410 Der 

Soziologe ist aktives Mitglied der Gelehrtengesellschaft, die erst 1901 gegründet wurde, und nimmt 

regelmäßig an deren Veranstaltungen in Paris teil (vgl. 1929). In Anbetracht des schnell wachsenden 

Prestiges der SFP und des starken fachlichen Interesses Durkheims an ihren philosophischen 

Themen, verwundert diese rege Teilnahme Durkheims nicht. Sie ist womöglich auch darin begründet, 

dass die Durkheimsche équipe mangels eigener regelmäßiger Austauschformate auf bestehende 

Strukturen anderer Forschergemeinschaften angewiesen war (vgl. Jones/Vogt 1984a: 47). Durkheim 

war mehrere Jahre zuvor schon einmal Hauptreferent einer Sitzung der SFP: Bei jener denkwürdigen 

Diskussionsveranstaltung zum Thema „La détermination du fait moral“ (vgl. 1906b), auf der es 

insbesondere mit Boutroux zu hitzigen Auseinandersetzungen über die moralsoziologischen Ansätze 

Durkheims kam, die in der theologischen Rezeption wiederholt auftauchten. Diese Erfahrung von 

1906 mag erklären, warum sich Durkheim zunächst zurückhaltend zeigte, sein neues 

religionssoziologisches Werk in der SFP zu besprechen. Der Einladung von Xavier Léon, dem 

Mitbegründer der Société und Herausgeber der einflussreichen Revue de Métaphysique et de Morale, folgte 

der Soziologe daher eher zögerlich, da er bereits mit scharfen Angriffen seiner Gegner rechnete (vgl. 

Soulié 2012: 452). Seine letztliche Zusage dürfte zunächst dem Charakter Durkheims geschuldet sein, 

der zeitlebens wissenschaftliche Streitigkeiten nicht scheute (vgl. Lukes 1988: 297ff). Daneben dürfte 

sie seinem Anliegen entsprungen sein, die Relevanz der Formes für die Philosophie aufzuzeigen und 

sein neues Werk als „réponse nouvelle à la question philosophique traditionnelle“ (Soulié 2012: 448) 

zu präsentieren. Die SFP, indem sie die wichtigsten philosophischen Denker Frankreichs 

zusammenbrachte, bot dafür den idealen Rahmen. Die Zielsetzung Durkheims, das lässt sich an 

dieser Stelle bereits vorwegnehmen, erfüllt sich für den Soziologen allerdings nicht. Noch am Vortag 

der Sitzung schreibt auch Léon vorausschauend an einen Kollegen, dass für die anstehende 

                                                        
409  Im Gegensatz zur Veranstaltung der SFP nimmt Durkheim bei der im darauffolgenden Jahr stattfindenden Sitzung der 

Union nicht mehr an der Diskussion teil, sondern antwortet schriftlich auf die Fragen von Boegner (vgl. Durkheim 
1919: 142f). Die vier Fragen Boegners beziehen sich auf die methodische Herangehensweise Durkheims in der 
Hinwendung zu den „elementaren Religionsformen“ (Frage 1) und den „primitiven Australiern“ (Frage 2) sowie die 
Frage nach religiösen Initiatoren (Frage 3) und Kontaktreligiosität (Frage 4). Auf die kurzen Antworten Durkheims 
wurde an den entsprechenden Stellen im Überblick der Kritik bereits eingegangen, s. S. 129f. Die Besonderheiten des 
Einführungsvortrags Durkheims auf der Sitzung der Union werden im Anschluss an die Darstellung der séance kurz 
nachgezeichnet. 

410  Jones/Vogt veröffentlichten neben einer kurzen Einleitung zu der Veranstaltung (vgl. 1984a) auch eine erste englische 
Übersetzung des Sitzungsprotokolls (vgl. Jones/Vogt 1984b). Im Rahmen der Darstellung zu Durkheim und seinen 
Kritikern verwies auch Lukes auf die Sitzung (vgl. 1988: 506–511). Er erwähnte dabei allerdings nicht die religiösen 
Hintergründe der Diskussionsteilnehmer Le Roy und Lachelier und vernachlässigt damit einen wichtigen Aspekt in der 
Bewertung der Redebeiträge. Eine Auseinandersetzung mit der Diskussion im Kontext der philosophischen Rezeption 
der Formes findet sich weiterhin bei Soulié (vgl. 2012). 
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„soutenance Durkheim“ (ebd.: 452) sicherlich „attaques vives“ (ebd.) zu befürchten seien – und soll 

mit dieser Einschätzung Recht behalten. 

Neben Durkheim sind rund 30 weitere Diskussionsteilnehmer unterschiedlicher Fachdisziplinen 

anwesend, wie aus dem Sitzungsprotokoll hervorgeht (vgl. 1914: 63). Bei dem Großteil handelt es 

sich um namhafte Wissenschaftler, die wie Durkheim in den vorangegangenen Jahren aktiv an den 

Diskussionen der SFP teilnahmen. Darunter sind beispielsweise Gustave Belot – ein entschiedener 

Kritiker der Durkheimschen Religionssoziologie (vgl. u.a. 1913a, 1914) –, Pierre Boutroux – Sohn 

des ehemaligen katholischen Lehrers Durkheims an der ENS –, Ferdinand Buisson – Abgeordneter 

der Parti radical und Präsident der Französischen Liga für Menschenrechte – und der katholische 

Soziologe und spätere Durkheimkritiker Paul Bureau.  

In der Veröffentlichung des Sitzungsprotokolls im Bulletin der SFP findet sich zunächst ein 

einleitender Text, welcher die wesentlichen Erträge der Formes zusammenfasst und wohl von 

Durkheim selbst verfasst und vor der Sitzung in Umlauf gebracht wurde (vgl. Jones/Vogt 1984a: 47). 

Wie auch in seinem Einführungsvortrag auf der Sitzung, stellt der Soziologie hier seine zwei 

Kernthesen heraus: Erstens, dass sich religion in kollektiven Kräften begründe und zweitens, dass dies 

durch die dualité humaine bedingt sei. Erstmals nutzt Durkheim hier auch den Begriff der vertu 

dynamogeénique, die er als wesentliches Merkmal der religion begreift. In seinem Werk habe er gezeigt, 

so Durkheim, wie die Gesellschaft diese Wirkung ausübe und „comment elle stimule l’activité, 

rehausse la vitalité, élève l’individu au-dessus de lui-même, le soutient et le réconforte.“ (1914: 68). 

Mit seiner soziologischen Erklärung von religion präsentiere er einen gänzlich neuen 

Forschungsansatz. Die Bedeutung der von ihm in den Formes herausgearbeiteten soziologischen 

Faktoren des religiösen Lebens könne, so fährt er gewagt fort, von dem Gläubigen nicht bestritten 

werden. Und er fügt hinzu, dass mit jenen, die dies doch täten, eine Diskussion nutzlos sei, da eine 

Einigung letztlich unmöglich sei (vgl. ebd.: 70ff). Durkheim war sich bei dieser Aussage sicherlich 

bewusst, dass mehrere christliche Denker auf der séance anwesend waren, die er an dieser Stelle bereits 

provokant herausfordert. Die schroffe Bemerkung und offensive Haltung Durkheims soll sich für 

die darauffolgenden Auseinandersetzungen als maßgebend erweisen. 

In der folgenden Diskussion kommt es zunächst von Wortmeldungen der beiden Philosophen Henri 

Delacroix und Alphonse Darlu, bevor anschließend die beiden katholischen Philosophen Édouard 

Le Roy und Jules Lachelier mit Durkheim debattieren.411 Da deren Kritik gegenüber dem Soziologen 

im Rahmen der theologischen Rezeption bereits aufgearbeitet wurde, wird nachfolgend nur die 

Reaktion Durkheims nachgezeichnet.  

Auf Le Roys Kritik, Durkheim habe die religiösen Kräfte als „Energiereservoir“ dargestellt und ihre 

moralische Anziehungskraft für den Gläubigen nicht erfasst sowie eine fragwürdige Methode im 

Blick auf die Hinwendung zur den „primitiven Formen“ gewählt (vgl. 1913: 92–95), reagiert 

Durkheim abweisend. Die Nähe Le Roys zu Durkheims Gegenspieler Bergson und die 

                                                        
411  Für eine Zusammenfassung der Beiträge von Delacroix und Darlu, s. Jones/Vogt (1984a: 53f) und Lukes (1988: 507ff). 
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pragmatistischen Ansätze des Philosophen, mögen für die ablehnende Haltung Durkheims nicht 

unerheblich gewesen sein; erneut kommen hierbei die prägenden Auseinandersetzungen der 

Durkheimiens und Bergsoniens zutage.412 Der Soziologe erwidert, Le Roys Kritik sei ihm unverständlich 

und dessen Darstellung liege seinen vorgelegten Ideen fern; sein gesamtes Werk widerspreche der 

Interpretation von religiösen Kräften als rein physische Kräfte sui generis. In seinem 

Einführungsvortrag habe er zwar die „nützliche Wirkung“ der religiösen Praktiken hervorgehoben, 

in dem Buch selber habe er jedoch gezeigt, dass ihr Zweck darin besteht, den Göttern zu dienen (vgl. 

Durkheim 1914: 93). Und „bien loin de voir dans l’expérience religieuse je ne sais quelle action 

physique exercée sur les choses, je l’ai fait consister dans une action toute morale“ (ebd.). Es sei 

jedoch schwer, so stellt der Soziologe bissig fest, eine Annahme zu diskutieren, die sich als „vue de 

l’esprit“ (ebd.: 94) präsentiere, der aber keine objektive Begründung zugrunde liege. Es sei 

offensichtlich, dass Le Roy die „wahre Religion“ als etwas Anderes verstehe, ohne jedoch 

auszuführen oder zu belegen, worin sie stattdessen bestehe (vgl. ebd.: 95). Erneut, so Durkheim, 

müsse er feststellen, dass keine fakten- und argumentbasierte Auseinandersetzung stattfinde, sondern 

er sich mit „des impressions, des sentiments personnels, des habitudes mentales, c’est-à-dire des 

préjugés, et même des actes de foi“ (ebd.) konfrontiert sehe, die eine Diskussion nur schwer möglich 

machten.  

Die darauffolgende Auseinandersetzung mit dem katholischen Philosophen Jules Lachelier, der als 

letzter Diskussionsteilnehmer das Wort ergreift, wird diesen Eindruck Durkheims noch 

bekräftigen.413 Dabei ist es nicht das erste Mal, dass Durkheim und Lachelier – der mit einer „aura 

de légende“ (Vieillard-Baron 2018: 346) in den Pariser Wissenschaftskreisen eine einflussreiche 

Stellung einnimmt und innerhalb der Société sehr aktiv ist (vgl. 1929) – direkt aufeinandertreffen. 1885 

bemerkte Lachelier als damaliger inspecteur der Lehrtätigkeit Durkheims in Saint-Quentin dessen 

„ernstes und etwas unterkühltes Auftreten“ und beurteilte dessen Intellekt als „eher zur Aufnahme 

als zur Neuschöpfung“ fähig (vgl. Lukes 1988: 64f). Der erste Eindruck Lacheliers von dem damals 

jungen Soziologen zeigt sich demnach schon wenig vielversprechend. In seiner Kritik an Durkheims 

Formes konzentriert sich Lachelier auf den „wahrhaft religiösen Geisteszustand“ der nach dem „Ideal 

absoluter Reinheit und Spiritualität“ strebe, den Durkheim mit seiner Fokussierung auf die soziale 

Dimension von religion nicht erfasst habe (vgl. Lachelier 1914: 95f). Durkheim kontert hier direkt mit 

der Gegenfrage, auf welcher Grundlage Lachelier diese Aussage treffe und ob hier – das mag er im 

Hinblick auf den réalisme spiritualiste des Neukantianers (vgl. Pinto 2010: 156) richtig erkannt haben – 

eine spezifisch christliche Vorstellung zugrunde liege (vgl. Durkheim 1914: 97).414 Der weitere 

                                                        
412  Vgl. Kap. 5.1.1. 
413  Eine aufschlussreiche Darstellung der Auseinandersetzung Lacheliers mit der Durkheimschen Soziologie findet sich 

bei Pinto (2010).  
414  Den Vorwurf eines konfessionsgefärbten Religionsverständnisses weist der streng praktizierende Katholik Lachelier, 

der sich zeitlebens gewissenhaft um eine „neutrale“ Haltung innerhalb seiner Lehre bemüht (vgl. Vieillard-Baron 2018: 
347f), zwar zurück. Er erwidert dann aber allerdings, dass er in der Tat davon ausgehe, dass das Christentum die „Idee 
der geistigen Vollkommenheit“ erheblich bestärkt habe (vgl. Lachelier 1914: 97).  
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Schlagabtausch der beiden Denker arbeitet sich dann daran ab, ob Lacheliers Verständnis von religion 

über die intime Erfahrung des Gläubigen mit dem Übernatürlichen mit Durkheims Theorie vereinbar 

sei – und nimmt damit auf einen wesentlichen Kritikpunkt der theologischen Rezeption Bezug. Die 

weiteren Auseinandersetzungen verdeutlichen, wie verhärtet die Fronten zwischen christlichen 

Kritikern und Durkheims in diesem Punkt sind. Durkheim bejaht diese zentrale Frage zunächst und 

stellt strategisch ausweichend fest:  

Alors, si l’on n’attache à cette notion de perfection aucun sens confessionnel, si on l’entend au sens 
large, de manière à ce qu’elle puisse convenir aux religions les plus diverses, si l’on y voit un effort 
vers un idéal supra-individuel, de quelque façon que cet idéal ait été conçu aux différents moments de 
l’histoire et par les différents peuples, j’y vois certai- nement un élément essentiel et constant de toute 
religion, du moins de toutes celles que je connais. (ebd.) 

Sein Gegenüber zeigt sich jedoch zunehmend ungeduldig und hakt daher noch etwas aggressiver 

nach, ob Durkheim denn wirklich meine, dass eine Gruppe einen übernatürlichen 

Bewusstseinszustand hervorrufen könne (vgl. Lachelier 1914: 97f). Mit Verweis auf seine 

Überlegungen zur kollektiven Efferveszenz und der folgenden Idealbildung durch die religiöse 

Gemeinschaft bekräftigt Durkheim diese Annahme. Er fügt belehrend hinzu, dass man sich dafür 

allerdings der kreativen Kraft der Gesellschaft und deren weitreichender Einflussnahme bewusst sein 

müsse (vgl. Durkheim 1914: 98). Dieser Hinweis Durkheim ist interessant, da er treffend die 

Missverständnisse seitens der Theologen im Hinblick auf das Durkheimsche 

Gesellschaftsverständnis aufgreift, die sich in der Kritik an der vermeintlichen Überbetonung des 

sozialen Zwangs abarbeiten.415 Unbeirrt beharrt Lachelier jedoch auf dem essenziell individuellen 

Charakter von religion, der als einsames und innengewandtes Bestreben doch gerade in der 

Abwendung von allen Äußerlichkeiten und Loslösung von der Gesellschaft bestehe (vgl. Lachelier 

1914: 99). Bis zum Ende der Sitzung finden Lachelier und Durkheim in diesem Punkt nicht 

zusammen und nicht erst hier mag Durkheim erkannt haben, dass die grundlegend verschiedenen 

Verständnisse von religion und société schwer überbrückbar sind. Recht ungeduldig stellt daher nun 

auch Durkheim fest: „Si vous posez a priori que la religion est essentiellement une chose tout 

individuelle, qu’elle ne peut naître que dans le for intérieur de la conscience, il est évident qu’elle ne 

saurait s’expliquer par des causes sociales. Mais il s’agit de savoir sur quoi s’appuie cette assertion.“ 

(Durkheim 1914: 99 Hervorh. i. Orig.). Er führt aus, dass sich doch sogar in der gegenwärtigen Zeit 

des „Unglaubens“ beobachten ließe, wie Götter „aus dem Schoß der Menge“ geboren werden (vgl. 

ebd.). Zwar erkenne Durkheim an, dass der Gläubige außerhalb der Gruppe nach religiöser 

Erfahrung strebe, daraus folge allerdings nicht, dass dieser nicht trotzdem von der Kraft der 

Gesellschaft abhängig sei (vgl. ebd.: 100). Provokativ unterstellt Durkheim an dieser Stelle dem 

Gläubigen ein grundsätzliches Defizit in der Religionsforschung, denn: „Ce n’est pas à la religion 

qu’il appartient de dogmatiser sur elle-même. L’âme religieuse ne saurait, par je ne sais quel privilège, 

découvrir intuitivement les causes de l’état dans lequel elle se trouve.“ (ebd.). Dafür brauche es, so 

                                                        
415  Vgl. Kap. 5.1.1. 
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stellt Durkheim ambitioniert fest, die religionssoziologische Forschung (vgl. ebd.). Die abschließende 

und möglicherweise versöhnliche Frage Durkheims an seinen Kritiker, ob dieser denn in dem Streben 

nach einem gemeinsamen Ideal, wie es in den kollektiven Erfahrungen der religiösen Gemeinschaft 

erkennbar werde, wirklich keinen „effort spécifiquement religieux“ (ebd.) erkenne, kann Lachelier 

auch zum Schluss nur kühl verneinen.  

Die direkten Auseinandersetzungen Durkheims mit den beiden katholischen Kritikern Le Roy und 

Lachelier verdeutlichen damit, wie unüberbrückbar die Differenzen zwischen dem Soziologen und 

einigen seiner Zeitgenossen in Religionsfragen waren. Durkheim kann, das wurde auf der séance 

deutlich, seine Gegner letztlich nicht von seinen religionssoziologischen Ideen überzeugen. In erster 

Linie sind dafür die grundsätzlich verschiedenen Verständnisse von religion entscheidend: Während 

Durkheim in der Verteidigung seiner Formes den sozialen Ursprung der vertu dynamogénique von religion 

betont, stellen die beiden Katholiken die individuelle Glaubenserfahrung und intime Beziehung zu 

dem Übernatürlichen als das „wahre Wesen“ von religion dar. Bemerkenswert ist hierbei, wie 

empfindlich Durkheim auf diese Kritik reagiert. Mit seiner provozierenden Aussage über die 

Nutzlosigkeit der Diskussion mit andersdenkenden Gläubigen, ging der Soziologe direkt zu Beginn 

der Sitzung in die Offensive. Für eine spannende und interessante Diskussion mag dieses Vorgehen 

vielversprechend gewesen sein; um mit religiösen Kritikern in ein Gespräch über seine 

Religionstheorie zu kommen, war es strategisch allerdings nicht sinnvoll. Im weiteren Verlauf zeigte 

sich Durkheim angesichts der gegen ihn vorgebrachten Argumente dann ungeduldig und gereizt. Die 

Vorwürfe von Le Roy wies er direkt als Missverständnisse seiner Arbeit ab, ohne weiter auf sie 

einzugehen. Mit Lachelier, der auch eng mit seinem ehemaligen Lehrer Boutroux vertraut war (vgl. 

Vieillard-Baron 2018: 348), ließ er sich immerhin auf eine Diskussion ein, meint jedoch auch hier mit 

religiöser Voreingenommenheit konfrontiert zu werden. Durkheim sah damit seine anfängliche 

Befürchtung bestätigt, denn zu einer Einigung kam es letztlich nicht. Die Unnachgiebigkeit 

Durkheims und der stark voraussetzungsvolle Charakter seiner Religionstheorie sind hierfür jedoch 

ebenso verantwortlich, wie die standfesten Überzeugungen seiner theologischen Kritiker.  

Interessanterweise zeigt sich Durkheim im darauffolgenden Jahr bei der Sitzung der Union etwas 

behutsamer (vgl. Durkheim 1919). Dort richtet er sich auf seinem Einführungsvortrag an den libre 

croyant mit der Bitte:  

Je lui demanderai sa sympathie. Je crois que la conception que je m’efforce d’accréditer mérite cette 
sympathie. Certes, si l’on tient à une formule confessionnelle d’une manière exclusive et intraitable, si 
l’on croit que l’on possède la vérité religieuse sous sa forme définitive, alors, l’entente est impossible 
et ma présence ici n’aurait aucun sens. Mais, si l’on estime que les formules ne sont que des expressions 
provisoires, qui ne durent et ne peuvent durer qu’un temps, si l’on pense qu’elles sont toutes 
imparfaites, que l’essentiel, ce n’est pas la lettre de ces formules, mais la réalité qu’elles recouvrent et 
qu’elles expriment toutes plus ou moins inexactement, qu’il faut par conséquent, dépasser la surface 
pour atteindre la force des choses, alors, je crois qu’il y a une entreprise que nous pouvons poursuivre 
d’un commun accord, au moins jusqu’à un certain point. (ebd.: 101f) 

Er fordert die anwesenden Gläubigen anschließend dazu auf, ihre Glaubensbekenntnisse vorläufig 

beiseite zu legen, um später zu ihnen zurückzukehren. Denn nur so könne die „Realität“, welche ihre 
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unterschiedlichen Glaubensbekenntnisse mehr oder weniger genau ausdrückten, erkannt werden, 

ohne dabei von eigenen Präferenzen geleitet zu werden. Damit, so fügt er hinzu, sei man nicht mehr 

dem „Irrtum“ und der „Ungerechtigkeit“ ausgesetzt, in welche einige Gläubige „verfallen“ seien, als 

sie seine Religionssoziologie als grundlegend „irreligiös“ bezeichneten (vgl. ebd.: 102). Es könne aber 

gar keine rationale Interpretation von religion geben, die irreligiös sei, denn eine solche „serait une 

interprétation qui nierait le fait dont il s’agit de rendre compte“ (ebd.). Unter Beifall bekräftigt 

Durkheim, dass dies der wissenschaftlichen Methode grundsätzlich widersprechen würde. Gehe man 

über die unterschiedlichen Ausdrucksformen von religion hinaus, werde deutlich, dass diese vor allem 

darin bestehe, den Einzelnen über sich hinauszuheben. Die „action moralement tonifiante 

stimulante“ (ebd.: 103) der Gesellschaft sei die Quelle des religiösen Lebens, so fasst Durkheim hier 

die Ergebnisse seines Werks zusammen. Auf diese Erkenntnis müssten sich alle Gläubige einigen 

können, meint Durkheim. Man könne natürlich anderer Meinung sein und an ein anderes, „höheres“ 

religiöses Leben mit anderem Ursprung glauben, aber man müsse dennoch anerkennen „qu’il existe 

en nous, hors de nous, des forces religieuses qu’il dépend de nous de dégager, d’appeler à l’existence, 

que nous ne pouvons même pas ne pas engendrer par cela seul que nous nous rapprochons les uns 

des autres, que nous pensons, sentons, agissons en commun.“ (ebd.). Der Soziologie präsentiert 

darauf aufbauend dann eine zuversichtliche Prognose zur „religion de l’avenir“ (ebd.). Denn trotz 

des „Dahinsiechens“ des religiösen Lebens und der „Oberflächlichkeit“ und „Unbeständigkeit“ der 

„Erweckungen“ in der gegenwärtigen Gesellschaft, könne man davon ausgehen, dass menschliche 

Gesellschaften auch weiterhin aus ihrem Schoß „große Ideale“ schöpfen werden (vgl. ebd.: 103f). 

Und er beendet seinen Vortrag mit den Worten: „Au premier abord, elle peut troubler l’homme qui 

est habitué à se représenter comme extra-humaines les forces sur lesquelles il s’appuie. Mais s’il arrive 

à se convaincre que l’humanité elle-même peut lui fournir cet appui dont il a besoin, n’y a-t-il pas 

dans cette perspective quelque chose de hautement réconfortant, puisque les ressources qu’il réclame 

se trouvent ainsi mises à sa portée et, pour ainsi dire, sous sa main?“ (ebd.: 105). Für die anschließende 

Diskussion, auf der zunächst Belot und später als Vertreter der libres croyants Boegner das Wort 

ergreifen, konnte Durkheim nicht mehr bleiben; über den Ausgang einer direkten 

Auseinandersetzung der Kritiker mit dem Soziologen könnte daher nur spekuliert werden. Mit Blick 

auf den Impulsvortrag ist jedoch erkennbar, dass sich Durkheim im Gegensatz zu der séance der SFP 

im Jahr zuvor deutlich stärker um eine Annäherung an die Gläubigen bemühte. Als er sich in dem 

Vortrag an die libres croyants wandte, wirbt er ausdrücklich um deren Offenheit und zeigt sich bestrebt, 

zu einem gemeinsamen Verständnis zu gelangen. Mit Blick auf den Beifall seitens der Teilnehmer, 

schien dieses Vorgehen des Soziologen durchaus gewürdigt worden zu sein. Wie in der séance bemühte 

er sich dann, die Aspekte seiner Religionssoziologie herauszustellen, die unabhängig vom jeweiligen 

Glauben akzeptiert werden können – die moralbelebende und stärkende Kraft der Gesellschaft und 

deren Anteil an der Idealbildung. In seiner Stegreifrede auf der Sitzung der Union schafft er es, diese 

Gedanken überzeugender und wirkungsvoller darzustellen. In der Diskussion bemerkt Belot daher 

„la netteté et la chaleur de son langage“ (ebd.) und der protestantische Theologe Boegner bringt seine 
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Ergriffenheit von den Darstellungen Durkheims zum Ausdruck, wenn er schreibt „nos esprits ont 

été touchés et nos coeurs émus par des paroles“ (1919: 134). Anhand dieser Einschätzungen wird 

deutlich, dass einige Kerngedanken der Religionssoziologie Durkheims durchaus von Gläubigen 

mitgetragen werden konnten; oder zumindest ein Dialog über den Ertrag seiner Arbeit möglich war. 

Dafür war jedoch eine beidseitige Offenheit notwendig, die in dem Entstehungskontext der Formes 

und dessen konfrontativen Debatten innerhalb der Religionsforschung nur selten angestrebt und 

realisiert wurde. 

5.3.2 Über die Grenzen der science de religion  

Durkheim konnte den Großteil seiner Gegner letztlich nicht von seinen religionssoziologischen 

Ideen überzeugen. Das zeigte sich in aller Deutlichkeit in der theologischen Kritik, die von einer 

ablehnenden Haltung gegenüber der Religionssoziologie geprägt war. In den vorangegangenen 

Ausführungen wurde dargelegt, dass die angespannten Debatten des Wissenschaftskontextes sowie 

die religionspolitische Situation diese Ablehnung der Durkheimschen Religionssoziologie seitens 

religiöser Zeitgenossen maßgeblich bestimmten. Bei dem Blick auf den Einfluss konfessioneller und 

theologischer Positionierungen auf die Kritik zeigte sich dann, dass die Hintergründe der Autoren 

zwar die Argumentationen lenkten, doch die grundsätzlich negative Beurteilung der Formes von den 

theologischen Kritikern gemeinsam getragen wurde. Damit wurde deutlich, dass die 

Religionssoziologie Durkheims grundlegende Probleme aufwarf, die von theologischer Seite 

konfessionsübergreifend und unabhängig von kirchenpolitischen Differenzen erkannt wurden. In 

den direkten Auseinandersetzungen Durkheims mit seinen katholischen Kritikern auf der séance 

bestätigte sich schließlich, dass die Meinungsverschiedenheiten der gegenüberstehenden Seiten vor 

allem in Grundsatzfragen bestanden. Tatsächlich war die theologische Rezeption der Formes von 

einigen ausschlaggebenden Argumenten durchzogen, die auf solche fundamentalen Differenzen 

beider Seiten hinwiesen. Im Zentrum stand dabei die Kritik an Durkheims aprioristischem 

Ausschluss einer Gottesidee, der sich für die Theologen als richtungsweisender Irrtum des 

Soziologen darstellte. Im Zuge seiner soziologistischen Voreingenommenheit verkenne Durkheim in 

den Formes nicht nur die göttliche Offenbarung, sondern vernachlässige auch die intime Erfahrung 

des Gläubigen mit seinem Gott, die für den Großteil der Theologen das „wahre Wesen“ der religion 

bildet. Für die überzeugten Christen stellte sich der Durkheimsche Forschungsansatz demnach als 

inakzeptabel dar. Auch Durkheims Überzeugungsversuche auf den beiden 

Diskussionsveranstaltungen konnten die Vorbehalte der Kritiker nicht entkräften. Die Frage nach 

der Existenz Gottes wurde von Durkheim in den Formes gezielt adressiert und dezidiert verneint, auf 

theologischer Seite war sie jedoch nicht verhandelbar und unwiderlegbar. Sie erwies sich demnach 

als unüberbrückbare Streitfrage in der Rezeption der Formes. Damit ergab sich zwar eine grundlegende 

Differenz von enormer Tragweite zwischen der französischen Theologie und der Durkheimschen 

Soziologie. Der Impulsvortrag Durkheims auf der Sitzung der Union 1914 verdeutlichte jedoch, dass 
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es trotzdem Möglichkeiten eines fruchtbaren Dialogs über seine Religionssoziologie hätte geben 

können. Seine Betonung der schöpferischen und konstitutiven Kraft der Gesellschaft, die im 

Zentrum der Formes steht, hätte seitens der Theologen auch unter dem Vorzeichen eines göttlichen 

Ursprungs mitgetragen werden können, wie Durkheim selbst bekräftigte (vgl. Durkheim 1919: 103). 

Dass die theologische Rezeption stattdessen durch eine vehemente Ablehnung der Theologen 

gekennzeichnet war, lag letztlich daran, dass Durkheims Negation Gottes nicht als bloße 

Unstimmigkeit, sondern als grundsätzlicher Angriff auf das theologische Religionsverständnis 

verstanden wurde. Denn Durkheims Erklärungsansatz, da war man sich auf theologischer Seite einig, 

ziele mit seiner Religionstheorie darauf ab, religion zu vernichten. In der Tat war die theologische 

Rezeption der Formes von der entscheidenden Frage durchdrungen, ob die neue science de religion ihren 

Forschungsgegenstand zerstöre. An dieser Stelle zeigten sich Parallelen zu dem Vorwurf von Émile 

Boutroux, der einige Jahre zuvor auf einer Diskussionsveranstaltung der SFP bereits auf die drohende 

Auflösung des religiösen Ideals durch den sociologisme Durkheims hingewiesen hatte (vgl. Boutroux 

1909; Soulié 2012: 449). In seiner Auseinandersetzung mit Boutroux auf der damaligen Sitzung 

verneinte Durkheim diese Frage mit drei Begründungen: Erstens zerstöre keine Wissenschaft ihren 

Gegenstand, zweitens seien auch die Grenzen der Wissenschaft zu achten und drittens erfülle religion 

eine gesellschaftliche Funktion, die ohnehin unzerstörbar sei (vgl. Durkheim 1909c: 57ff). Eine 

ähnliche Argumentation findet sich auch in den Schlussworten der Formes. Beim Blick auf das 

grundsätzliche Verhältnis von religion und science – worunter er auch seine am Rationalismus orientierte 

Soziologie verstand – bemerkte Durkheim dort: „Ce que la science conteste à la religion, ce n’est pas 

le droit d’être, c’est le droit de dogmatiser sur la nature des choses“ (FE 572). Die Wissenschaft strebe 

zwar danach, religion zukünftig in ihrer intellektuellen Funktion zu ersetzen, ziele in ihren Angriffen 

aber vor allem auf den spekulativen Charakter religiöser Glaubensüberzeugungen. Mit dem Verweis 

auf die tragende soziale Funktion von religion bekräftigte der Soziologe auch hier, dass diese nie 

vollständig ersetzt werden könne. Denn indem religion das menschliche Leben und Handeln 

hervorbringe, sei sie unersetzbar; science drücke zwar das Leben aus, erschaffe es aber nicht, denn 

Wissenschaft sei immer bruchstückhaft und unvollständig (vgl. FE 572ff). Und er stellt fest: „[La 

science] peut bien chercher à expliquer la foi, mais, par cela même, elle la suppose“ (EF 572). 

Dennoch sei die religion dazu gezwungen, sich neuen Erkenntnissen und Bedingungen anzupassen: 

Der wissenschaftlichen Autorität könne sich religion in der „Moderne“ nicht mehr entziehen. 

Eindrücklich prognostiziert Durkheim:  

Dès que l’autorité de la science est établie, il faut en tenir compte; on peut aller plus loin qu’elle sous 
la pression de la nécessité, mais c’est d’elle qu’il faut partir. On ne peut rien affirmer qu’elle nie, rien 
nier qu’elle affirme, rien établir qui ne s’appuie, directement ou indirectement, sur des principes qu’on 
lui emprunte. […] En face d’elle, se dresse une puissance rivale qui, née d’elle, la soumet désormais à 
sa critique et à son contrôle. Et tout fait prévoir que ce contrôle deviendra toujours plus étendu et 
plus efficace, sans qu’il soit possible d’assigner de limite à son influence future. (FE 573) 

In der theologischen Rezeption der Formes sollte sich diese These Durkheims bestätigen. Der Druck 

auf die französische Theologie durch die aufkommenden Forschungsansätze, welche sich dem 
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drängenden problème religieux der Zeit widmeten und damit in direkter Konkurrenz zu theologischen 

Deutungshoheiten standen, war zu Beginn des 20. Jahrhunderts enorm. Den daraus entstehenden 

Fragen zu den Grenzen und Deutungsansprüchen religionswissenschaftlicher Forschung konnte sich 

die Theologie nicht entziehen. Eine solche, wie Durkheim ankündigte, „rivalisierende Macht“ stellte 

sein soziologisches Forschungsprogramm nach der Jahrhundertwende zweifelsfrei dar. Als 

wissenschaftlicher Angriff auf traditionelle Religionsverständnisse forderte die Durkheimsche 

Religionssoziologie die Theologie offen heraus, wie sich in den Formes in aller Deutlichkeit zeigte. Mit 

seiner neuartigen Perspektive auf den Forschungsgegenstand religion und insbesondere den 

weitreichenden moralischen Anliegen, zielte Durkheim auf die Grundfeste der Theologie. Der daraus 

entstehende Kampf zwischen der neuen science de religion Durkheims und den traditionellen sciences 

sacrées stellte sich angesichts der enormen gesellschaftlichen Herausforderungen auch als Machtkampf 

um den Deutungsanspruch auf die Gesellschaft dar (vgl. Serry 2004: 30). Der nachgezeichnete 

Umfang und die Vielfalt der Kritik an dem Werk von 1912 seitens religiöser Zeitgenossen über 

Konfessionen, Fachrichtungen und Generationen hinweg, brachte dies deutlich zum Ausdruck. 

Die unüberwindbaren Differenzen und konkurrierenden Deutungsansprüche auf den 

Forschungsgegenstand religion, wie sie in der theologischen Rezeption hervortraten, prägten das 

zeitgenössische Verhältnis zwischen Theologie und Soziologie in Frankreich damit maßgeblich.416 

Die „Gründungsstunde“ der Soziologie Durkheims, der später zum père fondateur der europäischen 

Soziologie erklärt wird, ist von einem ernsthaften Bruch mit der französischen Theologie über 

Religionsfragen gekennzeichnet. Bei einem abschließenden Blick auf die theologische Rezeption des 

Werks zeichnet sich daher ab, dass in diesem Fall zwischen den beteiligten Streitparteien kein 

„gemeinsames Band“ (Kneer/Moebius 2010: 7) geknüpft werden konnte. Während sich die regen 

Diskussionen über die Formes im französischen Wissenschaftskontext für das Durkheimsche 

Forschungsprogramm als konstruktiv und identitätsstiftend erwiesen, lassen sich auf Seite der 

religiösen Kritiker zugleich die destruktiven Tendenzen der Auseinandersetzungen aufzeigen: Sie sind 

als Verlierer aus den Kontroversen hervorgegangen und „ihre Namen zumeist in der Versenkung 

verschwunden“ (König 1976: 354). Wohl auch deshalb sind sie bislang in den Gründungsgeschichten 

der französischen Religionssoziologie vernachlässigt worden. 

  

                                                        
416  Ein Blick auf die weitere Entwicklung der Beziehung der beiden Disziplinen deutet darauf hin, dass sich dieses 

Zerwürfnis nicht, oder zumindest nur schwer löste (vgl. Kaufmann 1970; Martin/Mills/Pickering 1980; Martin 1997; 
Pickering 2008).  
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6 Schluss: Zur Notwendigkeit einer historischen Einbettung von 
„Klassikern“ in der Soziologiegeschichte 

Durkheims Formes wurden von religiösen Zeitgenossen umfassend rezipiert. Allerdings fiel deren 

Bewertung des religionssoziologischen Hauptwerks von 1912 insgesamt überwiegend negativ aus. In 

den grundsätzlichen Forschungsprämissen Durkheims und seiner kulturevolutionistischen 

Herangehensweise, über die unterschiedlichen Aspekte seiner Religionsdefinition bis hin zu seiner 

übergreifenden Religionstheorie und deren Bedeutung für zukünftige Religionsformen sahen die 

zeitgenössischen Rezipienten vielfältige und ernsthafte Probleme. Die grundlegende 

Voreingenommenheit des Soziologen und die daraus folgende Vernachlässigung individueller 

Glaubenserfahrungen erwiesen sich dabei als die wesentlichen Kritikpunkte. Hierbei ist 

bemerkenswert, dass die negative Wahrnehmung von Durkheims Formes auf Seite der christlichen 

Denker unabhängig von theologischen und konfessionellen Differenzen zu beobachten ist. 

Angesichts dieser geschlossenen Haltung gegenüber dem Soziologen wurde deutlich, dass die 

unterschiedlichen Religionsverständnisse von Theologie und Durkheimscher Soziologie in dem 

französischen Wissenschaftskontext nach der Jahrhundertwende unvereinbar waren. 

Unter Berücksichtigung der zeitgenössischen Debatten, welche den Entstehungskontext der Formes 

sowie der theologischen Rezeption prägten, wurden diese unüberbrückbaren Differenzen der beiden 

Disziplinen nachvollziehbar. Die Formes wurden von religiösen und theologischen Zeitgenossen nicht 

nur als wissenschaftlicher Schlag gegen traditionelle Religionsverständnisse verstanden, sondern auch 

als laizistischer Angriff auf ihren Glauben wahrgenommen. Damit bestätigte sich, dass sowohl 

Durkheims Studie als auch deren Rezeption entscheidend von den zeitgenössischen Diskursen 

abhängig waren. Diese diskursive Eingebundenheit trat in vielfacher Hinsicht hervor.  

Beim Blick auf die politischen Dimensionen des Wissenschaftskontextes Frankreichs wurde zunächst 

deutlich, dass die Durkheimsche Soziologie maßgeblich von dem unter republikanischer Führung 

eingeleiteten Wandel des französischen Wissenschaftssystems profitieren konnte. Die 

„Gründungsstunde“ der französischen Soziologie war von einer strategischen Partnerschaft der 

neuen république mit dem Durkheimschen Forschungsprogramm gekennzeichnet, welche die 

Institutionalisierung der neuen Forschungsdisziplin entscheidend unterstützte. Insbesondere 

Durkheims moralsoziologisches Anliegen, einen Beitrag zum Aufbau einer säkularen Moral für die 

neue Republik Frankreichs zu leisten, fand auf republikanischer Seite Anklang. Diese Verbindung 

wurde von religiösen Zeitgenossen kritisch wahrgenommen, was angesichts der angespannten 

religionspolitischen Situation keinesfalls überraschte. Die Mehrheit der theologischen Rezensenten 

war immerhin direkt von den tiefgreifenden Folgen des laizistischen und antiklerikalen Programms 

der linksbürgerlichen Regierung betroffen. Das betraf sowohl die institutionellen und strukturellen 

Bedingungen der theologischen Arbeit als auch den Lebensalltag zahlreicher Katholiken. In dem 

politischen Kampf um die gesellschaftliche Bedeutung und Stellung von religion und Kirche in 

Frankreich, wurde die Durkheimsche Religions- und Moralsoziologie als weiteres Beispiel der von 
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laizistischer Seite angestrebten Verdrängung traditioneller Religionsgemeinschaften verstanden. Das 

war besonders in den Reihen ultramontaner Katholiken zu spüren, die von der scharfen Verurteilung 

der Trennung von Staat und Kirche durch die päpstlichen Enzykliken nachhaltig beeinflusst waren.  

Darüber hinaus war die negative Wahrnehmung der Formes von den angespannten wissenschaftlichen 

Debatten der Zeit geprägt. Erneut traten dabei die gänzlich unterschiedlichen Positionen der 

Durkheimschen Soziologie und französischen Theologie hervor, diesmal in Bezug auf den 

Wissenschaftskontext Frankreichs. Die „Gründung“ der Durkheimschen Soziologie erwies sich 

dabei als erfolgreiches Vorhaben einer Gruppe innovativer Forscher, die innerhalb weniger Jahre mit 

der Année Sociologique eine einflussreiche Zeitschrift aufzogen und zahlreiche Beiträge 

veröffentlichten, mit denen sie die Möglichkeiten der neuen Disziplin eindrucksvoll aufzeigten. 

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass die zeitgenössischen Rezipienten der 

Durkheimschen Soziologie diese als ein eben solches kollaboratives Projekt verstanden. Während die 

„Gründung“ der französischen Soziologie in der Soziologiegeschichte meist als herausragende Arbeit 

Durkheims nachgezeichnet wird, wiesen die Zeitgenossen also ein differenzierteres Verständnis des 

gemeinschaftlichen und komplexen Charakters des „Gründungsprozesses“ auf. Einige Kritiker 

glaubten dabei allerdings an den Niedergang der neuen Disziplin, da diese ihren überzogenen 

Forschungsansprüchen nicht gerecht würde. In dem Bedeutungsverlust der Durkheimschen équipe in 

den 1920er-Jahren – der allerdings eher auf den Mangel wissenschaftlichen Nachwuchs und der 

Obsoleszenz des Durkheimschen Forschungsprogramms zurückzuführen war – sahen sie ihre 

Annahme zunächst bestätigt. Damit erklärte sich auch, warum die wissenschaftlichen 

Auseinandersetzungen mit dem Durkheimschen Werk gegen Ende der 1930er-Jahre in Frankreich 

abnahmen und die zweite Welle der Rezeption, die auf die Zäsur des Ersten Weltkriegs folgte, ein 

Ende fand. 

Die äußerst negative Reaktion religiöser Zeitgenossen auf die Formes war aber vor allem durch die 

eigene, schwierige Situation der französischen Theologie im Wissenschaftskontext bedingt. 

Durkheims Formes wurden von den Kritikern als weiterer Beitrag der neuen sciences religieuses 

verstanden, welche die Theologie in institutioneller und methodischer Hinsicht vor enorme 

Herausforderungen stellte. Zwar zeigte sich in diesem Zusammenhang, dass die protestantischen 

Kritiker das Durkheimsche Werk aufgrund ihrer besseren Stellung in dem sich wandelnden 

Wissenschaftssystem etwas entgegenkommender aufnahmen, dennoch wurden die 

religionssoziologischen Ansätze Durkheims von der Mehrheit der Kritiker unter methodischen 

Gesichtspunkten verurteilt. Das betraf zunächst die weitreichenden Forschungsprämissen der 

ethnologischen Ausführungen Durkheims, die für die Konzeptualisierung des „Primitiven“ sowie 

seine Totemismustheorie ausführlich kritisiert wurden, um auf diese Weise die Grundlagen des 

Durkheimschen Werks anzugreifen. Darüber hinaus zeigte sich dann vor allem der Verzicht auf den 

Gottesbegriff und gleichzeitige Erhöhung der Gesellschaft durch Durkheim als wesentlicher 

Kritikpunkt der Theologen. Interessanterweise wurden die einzelnen Elemente seiner 

Religionsdefinition, wie seine Konzeptualisierung des Heiligen oder Ausführungen zu den religiösen 
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Riten, häufig gar nicht mehr ausführlich besprochen, sondern das Werk in erster Linie für die These 

des sozialen Ursprungs von religion verurteilt. Die vermeintlich strategische Vernachlässigung 

individueller Glaubenserfahrungen Durkheims wurde ebenfalls von Katholiken und Protestanten 

gleichermaßen angeprangert. Die konkurrierenden Ansätze der gleichzeitig aufkommenden 

Religionspsychologie stellten für zahlreiche Kritiker eine bessere Alternative zur soziologistischen 

Erklärung von religion dar. 

In Anbetracht der hitzigen innertheologischen Streitigkeiten über die Anwendung neuer 

wissenschaftlicher Erkenntnisse und Methoden in der Theologie, die in der katholischen Kirche 

Frankreichs zur „Modernismuskrise“ führte, wurde die ausgeprägt negative Reaktion 

neuthomistischer Theologen verständlich. Die Durkheimsche Soziologie und besonders ihre 

moralwissenschaftlichen Anliegen stellte für die Mehrheit der katholischen Integralisten eine 

ernsthafte Konkurrenz im Kampf um die Deutungshoheiten des sozialen Lebens dar. Die engen 

Verbindungen der französischen Neuthomisten zu der rechtslastigen Bewegung der Action Française 

führte dann auch dazu, dass die Soziologie als Vertreterin der Nouvlle Sorbonne kritisiert und Durkheim 

antisemitisch angegriffen wurde. Im Vergleich zu der einheitlichen Abwehrhaltung der Neuthomisten 

zeigten sich die „modernistischen“ Kritiker Durkheims in ihren Auseinandersetzungen mit den 

Formes etwas differenzierter, doch auch sie bewerteten das Durkheimsche Werk abschließend kritisch. 

Vor diesem Hintergrund trat der stark kollaborative Charakter der Theologie hervor. Die 

gegenseitigen Bezugnahmen der neuthomistischen Kritiker untereinander und ihre geschlossene 

Haltung gegenüber der Durkheimschen Soziologie brachten dies am deutlichsten zum Ausdruck. 

Doch auch die kritische Bewertung der Formes insgesamt, das heißt über kirchenpolitische und 

theologische Differenzen hinweg, zeigten den Gemeinschaftscharakter der theologischen Arbeit. Die 

Theologie als kollektive Anstrengung auf Basis gemeinschaftlich getragener Überzeugungen (vgl. 

Bebbington 2009: 248f) kam demnach in der Rezeption der Formes deutlich zu Tage. 

Der Blick auf die Rezeption der Formes durch religiöse Zeitgenossen unter Berücksichtigung der 

historischen Debatten verdeutlichte daher, wie sehr das Durkheimsche Werk von 1912 in seine 

Entstehungskontexte eingebunden war. Das „Meisterwerk“ des Soziologen und dessen Rezeption 

muss demnach unter den Bedingungen der relevanten Diskurse zu Beginn des 20. Jahrhunderts in 

Frankreich gelesen werden. Damit bekräftigt sich die Forderung, den soziologischen „Klassiker“ in 

erster Linie als historischen Debattenbeitrag zu verstehen. Im Rahmen der systematischen 

Aufbereitung und historisch-kritischen Analyse der theologischen Werkrezeption der Formes konnten 

auf diese Weise wichtige Erkenntnisse gewonnen werden. 

In soziologiegeschichtlicher Hinsicht lieferte die Arbeit Einblicke in die „Geburtsstunde“ der 

französischen Soziologie. Dabei zeigte sich, dass der Gründungsprozess der Soziologie zu Beginn 

des 20. Jahrhunderts in Frankreich nicht allein auf die herausragende Arbeit Durkheims reduziert 

werden darf. Stattdessen muss zunächst der kollaborative Charakter des „Gründens“ anerkannt 

werden, welcher im Fall der Durkheimschen Soziologie vor allem von der équipe getragen wurde. 

Damit bestätigte sich die Bedeutung intellektueller Netzwerke in der „Gründung“ der Soziologie als 
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wissenschaftliche Disziplin (vgl. Baehr 2002: 41–44). Die Relevanz der Forschungsgruppe für die 

Durkheimsche Soziologie zeigte sich dabei allerdings nicht nur in institutioneller, sondern auch in 

inhaltlicher Hinsicht: Die „Gründung“ der Religionssoziologie als neue Forschungsrichtung 

innerhalb der sciences religieuses wurde von mehreren Forschern der Durkheimschen équipe in ihren 

Arbeiten vorangetrieben und die Inhalte der Formes damit maßgeblich geprägt (vgl. Moebius 2020); 

dies bemerkten auch die Zeitgenossen in ihren Besprechungen des Werks.  

Daneben wurde verdeutlicht, dass die ausschlaggebenden, äußeren Bedingungen des „Gründens“ 

verstärkt berücksichtigt werden müssen. Beim Blick auf die politischen Entwicklungen um die 

Jahrhundertwende wurde erkennbar, wie sehr Durkheim von dem republikanischen Programm der 

Dritten Republik profitierte. Neben seinem unbestrittenen Intellekt und wissenschaftlichem 

Ideenreichtum, war diese Unterstützung unentbehrlich, um die Institutionalisierung seines 

soziologischen Forschungsprogramms voranzutreiben. Damit wurde dann auch die Frage nach der 

Rolle von Beständigkeit im „Gründungsprozess“ aufgeworfen. Denn eben diese Abhängigkeit von 

den politischen Umständen führte in den 1920er-Jahren mit wechselnden (Wissenschafts-) 

Generationen zum vorübergehenden Niedergang der Durkheimschen Soziologie in Frankreich. 

Dieser Bedeutungsverlust widerspricht der im Gründungsnarrativ häufig suggerierten Kontinuität 

des Wirkens Durkheims. Gleichzeitig wurde hier die Bedeutung langfristiger Rezeptionslinien – im 

Fall Durkheims insbesondere in der britischen Anthropologie und US-amerikanischen Soziologie – 

für die fortdauernde wissenschaftliche Relevanz der Soziologie Durkheims ersichtlich, die auf neue 

„Begründungen“ angewiesen war. 

Darüber hinaus konnte über die zeitgenössische Rezeption der Geltungsbereich der Kategorie des 

„Klassikers“ infrage gestellt werden. Es wurde ersichtlich, dass der heute meist unhinterfragte Status 

der Formes nicht universell und auch nicht zwangsläufig gelten kann. Die umfangreiche Kritik der 

Zeitgenossen Durkheims verdeutlichte, dass das große Werk des Soziologen zwar als wichtiger 

wissenschaftlicher Beitrag wahrgenommen, allerdings nicht unbedingt als zukünftiger „Klassiker“ 

eingeordnet wurde. Stattdessen fanden sich die Ansätze Durkheims in einem fordernden 

Aushandlungsprozess wieder, der sich in den differenzierten Gegenargumenten der Kritiker sowie 

deren grundlegenden Abwehrhaltung gegenüber der Soziologie ausdrückte. Dass sich der Soziologe 

diesen Widerständen nicht entziehen konnte, wurde anhand der direkten Auseinandersetzungen und 

unausweichlichen Verteidigungen gegenüber seinen Kritikern sichtbar. 

Bemerkenswert an den Inhalten der gegen ihn vorgebrachten Kritik war weiterhin, dass sich 

zahlreiche Lesarten des „Klassikers“ und „Gründungsvaters“, die in der weiteren und gegenwärtigen 

Rezeption von Autor und Werk auftauchen, bereits im zeitgenössischen Kontext wiederfanden. Das 

galt insbesondere für die „großen Mythen“, die Durkheim als Positivisten und Laizisten darstellen 

(vgl. Fournier 2007: 9f). Dass diese Lesarten Durkheims, die sich in den gegenwärtigen Darstellungen 

des Soziologen hartnäckig halten, bereits in den zeitgenössischen Reaktionen auf seine Forschung 

angelegt sind, mag unterschiedlich bewertet werden. Sie können einerseits dahingehend verstanden 

werden, dass einzelne Arbeiten oder sein Werk im Ganzen tatsächlich Lücken und Ungenauigkeiten 
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aufweisen, die schon in der unmittelbaren Rezeption zu Missverständnissen führten und 

reduktionistische Darstellungen provozierten. Andererseits können die essentialistischen Tendenzen 

der frühen Durkheiminterpretation dahingehend bewertet werden, dass die Interpretationen der 

Durkheimschen Ansätze seit Beginn an stark von eigenen Forschungsinteressen und Motivationen 

der Rezipienten beeinflusst waren. Nahezu unabhängig von Zeit und Ort war Durkheim diesen 

gezielten (Fehl-)Interpretationen ausgesetzt, obgleich die zugrunde liegenden Intentionen sowie 

Konnotationen der Urteile freilich wechselten. Die französischen Theologen zu Beginn des 20. 

Jahrhunderts hatten andere Beweggründe dafür, Durkheim kritisch als republikanischen Laizisten zu 

lesen, als die spätere Durkheim-Rezeption, die ihn begeistert zum Vordenker einer sich als säkular 

verstehenden Soziologie machten; in beiden Fällen wird Durkheim „der Laizist“ jedoch den starken 

Interpretationen seiner Rezipienten unterworfen. 

Die Werkrezeption der Theologen sowie die Einblicke in die zeitgenössischen Debatten lieferten 

darüber hinaus interessante Erkenntnisse für die Christentumsgeschichte. Anhand der theologischen 

Rezeption ließ sich beispielhaft nachverfolgen, wie die französische Theologie auf die 

aufkommenden religionswissenschaftlichen Forschungsansätze reagierte, die eine ernsthafte 

Konkurrenz im Wissenschaftskontext nach der Jahrhundertwende darstellten. Die skeptische und 

kritische Haltung der Theologen gegenüber der Durkheimschen Religionssoziologie verdeutlichte, 

dass die Reaktion auf die religionswissenschaftlichen Rivalen vor allem durch Abwehr und 

Ablehnung gekennzeichnet war. Die Forschungsansätze, die in methodischer Hinsicht die 

traditionellen Religionsverständnisse angriffen, konnten und wollten von Seiten der französischen 

Theologie zunächst nicht fruchtbar gemacht werden. In diesem Zusammenhang zeigten sich dann 

auch die nachhaltigen Auswirkungen der innertheologischen Streitigkeiten, die aufgrund des starken 

dogmatischen Eingriffs durch den Vatikan unter Pius X. eine lähmende Wirkung auf die theologische 

Arbeit hatte. Denn unter dem drohenden Verdacht des „Modernismus“ konnten nahezu allen 

innovativen Methodologien und Forschungsansätzen, die nicht der neuthomistischen Philosophie 

und konservativen Dogmatik entsprachen, nur ablehnend begegnet werden. Die Bewältigung der 

Durkheimschen Soziologie durch die französische Theologie zeigt sich in diesem Sinne nicht nur als 

Kampf mit dem neuen Forschungsansatz, sondern vor allem als Ringen mit sich selbst. In 

historiographischer Hinsicht bekräftigte sich vor diesem Hintergrund auch die Notwendigkeit, den 

kollaborativen Charakter von Theologie in der Aufarbeitung historischer Enstehungskontexte im 

Sinne einer intellectual history stärker zu berücksichtigen. Die gemeinsame Haltung der religiösen 

Kritiker über konfessionelle und theologische Differenzen hinweg verdeutlichte, dass der 

methodische Fokus auf den einzelnen Autor angesichts des Gemeinschaftscharakters der Theologie 

in der historischen Arbeit erweitert werden muss.  

Grundsätzlich bestätigte sich die Notwendigkeit, das Forschungsthema religion in die Ansätze 

intellektuellen- und soziologiegeschichtlicher Forschungsarbeit verstärkt mit einzubeziehen. Die 

Vernachlässigung religions- und theologiegeschichtlicher Fragestellungen im Zuge des methodischen 

Säkularismus, welcher zahlreiche Forschungsansätze prägt (vgl. Gregory 2009: 43), kann allenfalls 
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verzerrte und unvollständige Erkenntnisse historischer Debatten liefern. Angesichts der engen 

diskursiven Verbindung der Durkheimschen Soziologie und christlicher Theologie zu Beginn des 20. 

Jahrhunderts wurde deutlich, dass die Hinwendung zu der Christentums- oder 

Religionsgeschichtsschreibung für ein umfassenderes Verständnis vergangener Diskurse und 

Entwicklungen der Soziologiegeschichte fruchtbar und im Fall der Durkheimschen Soziologie sogar 

unumgänglich ist. Ein ausdrückliches Forschungsinteresse an religion stellt demnach eine 

Bereicherung in der historiographischen Arbeit dar und bedingt tatsächlich eine gehaltvollere und 

umfangreichere intellectual history (vgl. Coffey/Chapman 2009). Die Aufarbeitung der bislang 

vernachlässigten theologischen Rezeption in der Durkheimforschung kann damit beispielgebend für 

andere soziologie- und ideengeschichtliche Fragestellungen im Zusammenhang mit religion sein. 

Die „Gründung“ der Soziologie als wissenschaftliche Disziplin war, das wurde bereits beobachtet 

(vgl. Kneer/Moebius 2010), von starken Kontroversen begleitet. Diese Beobachtung lässt sich im 

Fall der Durkheimschen Soziologie anhand der theologischen Rezeption der Formes bekräftigen. Die 

Auseinandersetzungen und regen Diskussionen über die neue Religionssoziologie im französischen 

Wissenschaftskontext erwiesen sich für das Durkheimsche Forschungsprogramm tatsächlich als 

„konstruktive Kraft“ (ebd.: 7), die auf die erfolgreiche Etablierung der Forschungsdisziplin wirkte. 

Auf Seite der religiösen Kritiker lassen sich hingegen die destruktiven Tendenzen dieser Konflikte 

aufzeigen: Sie sind als Verlierer aus den Kontroversen hervorgegangen und „ihre Namen zumeist in 

der Versenkung verschwunden“ (König 1976: 354). Dies wurde wesentlich davon mitbestimmt, dass 

die soziologiegeschichtliche Arbeit, die sich allzu häufig in einem säkularen Selbstverständnis der 

Disziplin begründet, nur selten ernsthaftes Interesse an religiösen und theologischen Perspektiven 

zeigte. Insbesondere im Zuge des innerhalb der Religionssoziologie des 20. Jahrhunderts dominanten 

Narratives der Säkularisierung war für eine Beschäftigung mit theologischen Beiträgen und 

Sichtweisen programmatisch kein Platz. Mit der vorliegenden Arbeit konnten die Namen einiger 

Kritiker aus dieser „Versenkung“ geholt werden und die Bedeutung ihrer Beiträge für ein 

tiefergehendes Verständnis des Durkheimschen Werks sowie einer kritischen Reflexion über die 

soziologiegeschichtlichen Narrative um den „Gründungsvater“ aufgezeigt werden.  

Die Durkheimschen Formes bedürfen einer solchen Reaktivierung hingegen nicht: Das eindrucksvolle 

Werk von 1912 konnte sich entgegen dieser Widerstände und zwischenzeitigem Bedeutungsverlust 

als einflussreicher Beitrag der Soziologie bewähren. Es bestätigt damit die wesentlichen Merkmale 

des „Klassikers“, der ein hohes Maß an Resonanz aufweist, vielfältige Lesarten ermöglicht und breite 

institutionelle Unterstützung erhält (vgl. Baehr 2002: 123–134). Das größte Hindernis der 

Gleichgültigkeit (vgl. ebd.: 124) konnten die Formes mithilfe langfristiger Rezeptionslinien in 

englischsprachigen- und inzwischen auch deutschsprachigen Wissenschafskontexten erfolgreich 

überwinden und ihren Autor Durkheim damit als „great survivor“ (ebd.: 125) bestätigen. Einleitend 

wurde auf die ungebrochene Bedeutung der Formes innerhalb der Soziologie hingewiesen, die sich in 

der anhaltenden Wirkung des Werks als „book that goes on living“ (Pickering 2009: xix) auf 

zahlreiche Denker bestätigen lässt. Diese Bedeutung soll nun auch am Ende der vorliegenden Arbeit 
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bekräftigt werden: Durkheims Formes stellen in historischer wie in gegenwärtiger Hinsicht einen 

außergewöhnlichen Beitrag dar, der erfolgreich zahlreiche Hürden überwinden konnte und daher zu 

Recht als „Klassiker“ innerhalb der Soziologie gehandelt wird. 
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7 Anhang 

7.1  Kurzbiographien der Autoren 

BATIFFOL, Pierre (27.01.1861 in Toulouse – 13.01.1929 in Paris). Studiert ab 1878 am Priesterseminar 
Saint-Sulpice in Paris sowie nach seiner Priesterweihe 1884 am Institut Catholique und der EPHE 
Theologie und Philosophie. 1887 verbringt er einen zweijährigen Studienaufenthalt in Rom. Er wird 
1891 mit seiner Arbeit über „L’Abbaye de Rossano“ promoviert und ist ab 1889 am Collège Sainte-
Barbe in Paris tätig, bevor er 1898 Leiter des Institut Catholique in Toulouse wird. 1892 gründet er 
gemeinsam mit seinem Freund Marie-Joseph Lagrange (O.P.) die Revue biblique und 1899 das Bulletin 
de littérature ecclésiastique. 1907 kehrt er nach Paris zurück, nachdem er seinen Lehrstuhl verliert und 
seine Arbeit L’Eucharistie indexiert wird; nach erneuter Prüfung wird er 1913 vom 
Modernismusvorwurf wieder freigesprochen. Er arbeitet dann wieder am Collège Sainte-Barbe und wird 
1915 chanoine titulaire der Notre-Dame de Paris. Seine Forschungsschwerpunkte liegen in der 
historisch-kritischen Theologie, insbesondere in der Dogmengeschichte. Er ist Ehrendoktor der 
Universitäten Louvain und Oxford. 

BESSE, Jean-Martial (Dom) O.S.B. (29.10.1861 in Saint-Angel – 26.07.1920 in Namur (Belgien)). Tritt 
1881 als Novize in die Benediktinerabtei Saint-Pierre de Solesmes ein und wird 1885 zu der sich im 
Wiederaufbau befindenden Abtei Saint-Martin in Ligugé geschickt, wo er von 1890 bis 1894 auch 
Novizenmeister ist. 1895 wird er in die nordspanische Abtei Santo Domingo de Silos entsendet, nach 
seiner Rückkehr 1897 ist er in Ligugé erneut Novizenmeister. Nach dem Kongregationsverbot 1901 
geht er in das Exil nach Chevetogne in Belgien. Dort gründet er 1905 verschiedene Zeitschriften, 
darunter die Revue Mabillon und die Revue de l’Année liturgique. Zeitgleich beginnt sein politisches 
Engagement in der Action Française, nachdem er Bekanntschaft mit Charles Maurras gemacht hat. 
1909 übernimmt er einen Lehrstuhl am Institut d’Action Française. Neben politischen Schriften (v. a. in 
der Chronique religieuse de France) arbeitet er insbesondere zur Geschichte des Mönchtums. 

BOEGNER, Marc (21.02.1881 in Épinal – 18.12.1970 in Paris). Schließt 1901 zunächst ein 
rechtswissenschaftliches Studium in Paris ab, bevor er nach einer Konversionserfahrung sein 
Theologiestudium an der protestantischen Fakultät in Paris beginnt. 1914 schließt er sein Studium 
mit dem licence de théologie mit einer Arbeit über seinen Onkel, den Pastor Tommy Fallot, ab. Dessen 
Nachfolger wird er auf der Pastorenstelle der Gemeinde Aouste-sur-Sye. Ab 1911 lehrt er an der 
Maison des Missions, der Lehranstalt der Société des missions évangéliques in Paris, wo er auch den späteren 
Friedensnobelpreisträger J. Mott kennenlernt. Während des Ersten Weltkriegs arbeitet er als Sanitäter 
und Seelsorger. In 1918 übernimmt er die protestantische Gemeinde Passy in Paris, die er bis 1953 
leitet. Zwischen 1923 und 1935 ist er Vorsitzender des französischen Zweiges der „World Student 
Christian Federation“ (WSCF). Von 1929 bis 1961 ist er zudem Präsident der „Fédération protestante 
de France“ sowie zwischen 1938 und 1950 Vorsitzender des Nationalrats der neu gegründeten Église 
réformée de France. Durch seine Tätigkeit als Rundfunkprediger erlangt er bereits ab 1929 landesweite 
Bekanntheit. Er setzt sich stark für die Ökumenische Bewegung ein und ist 1948 Mitbegründer des 
„World Council of Churches“, bis 1954 auch deren Präsident. Er nimmt zudem als ökumenischer 
Berater am Zweiten Vatikanischen Konzil teil. 1963 wird er als erster protestantischer Pastor in die 
Académie Française gewählt. 

BOIS, Henri (12.07.1862 in Montauban – 11.09.1924 in Malons). Sohn des protestantischen Pastors, 
Theologieprofessors und Dekans der reformatorischen Fakultät Montauban, C. Bois. Studiert an der 
Fakultät in Montauban Theologie und erlangt 1887 seine licence de théologie. Nach Studienreisen nach 
England und Deutschland lehrt er ab 1888 an der Fakultät der in Montauban und hält ab 1892 den 
Lehrstuhl für Moralwissenschaft inne. Von 1891 bis 1915 ist er Herausgeber der Revue de théologie et 
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des questions religieuses und engagiert sich aktiv in der „Fédération française des associations chrétiennes 
d’étudiants“. Nach dem Umzug der Fakultät von Montauban nach Montpellier wird er 1919 der erste 
Dekan der neuen Fakultät. Er ist Ehrendoktor der Universitäten Aberdeen, St. Andrew’s und 
Edinburgh. 

BOUVIER, Frédéric SJ (05.12.1871 in Vienne – 17.12.1916 in Vermandovillers). Studiert an der 
katholischen Fakultät in Lyon und erlangt sein licence ès lettres. Tritt 1891 in den Jesuitenorden in Sussex 
(GB) ein. Nach seinem Noviziat verbringt er mehrere Jahre im Ausland, u.a. in Beirut. Von 1903 bis 
1906 lehrt er am Jesuitenseminar St. Mary’s College in Canterbury, bevor er nach Ore Place in Hastings 
geht, das wichtigste Zentrum des Jesuitenordens im Exil. Dort wird er 1907 Nachfolger von de 
Grandmaison auf dem Lehrstuhl für Fundamentaltheologie und arbeitet u. a. eng mit Joseph Huby 
zusammen. 1910 gründet er mit de Grandmaison die Zeitschrift Recherches des science religieuse. Obwohl 
die Zeitschrift ausdrücklich gegen modernistische Strömungen gerichtet ist, finden sich beide 
Gründer wenige Jahre später selber selbst mit dem Modernismusvorwurf konfrontiert. Seine 
Forschungsschwerpunkte liegen vor allem in der vergleichenden Religionsgeschichte und 
Religionsethnologie. Er fällt 1916 im Ersten Weltkrieg. 

BOVET, Pierre (05.06.1878 in Grandchamp (Schweiz) – 02.12.1965  ebenda). Sohn des 
Theologieprofessors, F. Bovet. Studiert an der Universität in Neuchâtel und später an der Universität 
Genf und erlang seine licence ès lettres sowie 1902 seinen Doktortitel. Von 1903 bis 1912 ist er Professor 
für Philosophie und Psychologie an der Universität in Neuchâtel. Er wird anschließend Leiter des 
Institut Jean-Jacques Rousseau in Genf und behält das Amt bis 1944. Von 1920 bis 1940 hält er den 
Lehrstuhl für experimentelle Psychologie und später für Erziehungswissenschaften an der Universität 
Genf inne. 1925 ist er Mitbegründer des „Bureau international d’éducation“ (BIE) und von 1925 bis 
1929 dessen Direktor. Ab 1914 ist er Mitglied der „Société religieuse des Amis“ (Quäker) in Genf. 
Von 1913 bis 1950 ist er Redaktionsmitglied der Revue de théologie et de philosophie. 

BROS, Albert Marie (1872 – 1961). Professor am Grand Séminaire in Meaux, zeitgleich mit Paul O. 
Habert. Ab 1920 lehrt er zudem am Institut Catholique in Paris. Ab 1926 ist er Direktor der Schule 
Institution Saint-Aspais in Melun. Später ist er Generalvikar des Bistums Meaux. 1938 erhält er den Prix 
Juteau-Duvigneaux der Académie française für sein Werk La démonstration chrétienne (1936). Sein 
Forschungsinteresse gilt der Religionsethnologie und seine Arbeiten sind stark von dem deutschen 
Missionar und Ethnologen Wilhelm Schmidt geprägt. 

BRUNETEAU, Émile (09.12.1879 in Exodun – 02.04.1940 in Paris). Besucht ab 1892 die École cléricale 
in Châtillon, danach das Petit Séminaire in Montmorillon. 1898 studiert er für ein Jahr an der Université 
Catholique d’Angers und anschließend am Grand Séminaire in Poitiers. Im Oktober 1902 wird er ordiniert 
und verbringt danach ein Jahr in Rom. Nach seiner Rückkehr 1903 lehrt er fast zwei Jahrzehnte 
Philosophie am Grand Séminaire in Poitiers, unterbricht jedoch seine Lehrtätigkeit – allerdings nicht 
seine Arbeit – während des Ersten Weltkriegs. Nachdem er sich an der Gründung der studentischen 
Vereinigung „L’Amitié pour la vie“ beteiligt, wird er 1921 auf eine Pfarrstelle in Tallud versetzt. 1934 
erhält er einen Ruf an das Oratoire de France, wo er bis zu seinem Tod Philosophie lehrt. 

BUREAU, Paul (5.10.1865 Elbeuf-sur-Seine – 07.06.1923 in Paris). Studiert Rechtswissenschaften in 
Rouen und am Institut Catholique in Paris, wo er 1890 seinen docteur en droit erhält. Er lehrt anschließend 
Römisches Recht am Institut Catholique in Paris und erhält dort 1902 die Professur für Internationales 
Recht. Seinem Forschungsinteresse gilt vor allem soziologischen Fragen; er orientiert sich dabei vor 
allem den Arbeiten der Science Sociale um den katholischen Priester Henri de Tourville und stellt sich 
gegen die neuthomistische Soziologie. Er ist aktiver Dreyfusard und „Modernist“, seine Arbeit La 
crise des temps nouveaux wird 1908 auf Bestreben des Erzbischofs von Paris indiziert, den Lehrstuhl am 
Institut Catholique behält er jedoch. Er ist aktives Mitglied der Pariser Gelehrtengesellschaft Libres 
Entretiens. 
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CLÉMENT, Henry (1856 in Aubusson – 1916). Studiert Rechtswissenschaften am Collège d’Abusson 
und ist ab 1882 als Staatsanwalt in Aubusson tätig. 1885 tritt er der Unions de la paix sociale bei und ist 
zwischen 1911 und 1914 deren Korrespondent für Limousin und Marche. 1888 wird er Stadtrat von 
Aubusson. Die Schriften des Katholiken zeigen einen deutlichen Einfluss von Le Play. 

DEHOVE, Henri (1871 in Fourmiers – mind. 1934). Wird im Juni 1897 in St-Maurice in Lille ordiniert. 
Studiert danach an der Université Catholique de Lille und erlangt dort 1908 seinen Doktortitel mit der 
Arbeit Essai critique sur le réalisme thomiste comparé à l’idéalisme kantien. Anschließend wird er Professor 
für Philosophie an der katholischen Fakultät in Lille. Später ist er Kanoniker in Cambrai und Limoges. 

DEPLOIGE, Simon (15.10.1868 in Tongeren – 19.11.1927 in Louvain). Besucht eine Schule der 
Kongregation der Josephiten und studiert Philosophie und Rechtswissenschaften an der 
Katholischen Universität in Louvain/Löwen. 1888 erlangt er seinen Doktortitel in Philosophie, ein 
Jahr später in den Rechtswissenschaften. 1890 erhält er zudem die licence de théologie. Von 1889 bis 
1893 ist er als Anwalt in Tongeren tätig. Anschließend hält er den Lehrstuhl für „Histoire des 
doctrines économiques et politiques“ an der Katholischen Universität in Louvain. 1896 wird er 
ordiniert. 1907 erhält er den Lehrstuhl für Naturrecht und wird Präsident des neuthomistischen 
Zentrums Institut supérieure de philosophie de Louvain. Er arbeitet an zahlreichen Zeitschriften mit: Er ist 
Direktor der Revue neo-scholastique, Mitbegründer der Revue Sociale Catholique sowie Redaktionsmitglied 
der Revue catholique de droit und des Le Mouvement sociologique. Er ist zudem Direktor der „Société 
d’Economie Sociale“, Mitglied der „Société Belge de Sociologie“ und Mitbegründer des „Cercle 
d’Etudes Sociales“. 1912 wird er zum Päpstlichen Hausprälat ernannt. Im Rahmen dieser Funktion 
führen ihn diplomatische Reisen in den Vatikan (1914/15) und nach Spanien (1915/16). Von 1923 
bis 1927 ist er im Rahmen seiner politischen Arbeit der Senator der Provinz Limburg. 

DESCAMPS, Édouard Eugène (27.08.1847 in Beloeil (Belgien) – 19.01.1933 in Brüssel). Studiert 
Rechts- und Politikwissenschaften an der Katholischen Universität Louvain und erlangt 1869/1870 
dort sein doctorat. Ab 1872 ist er Professor für Internationales Recht an der Universität Louvain. Von 
1898 bis 1932 sitzt er für die „Katholieke Partij“, die katholische Volkspartei, im belgischen Senat. 
Zwischen 1907 und 1910 ist er Minister für Kunst und Wissenschaften. 

DÉSERS, Léon (22.12.1851 in Tours – 24.02.1929 in Paris). Ab 1875 Vikar in Saint-Louis d’Antin in 
Paris. Ab 1898 ist er Priester von Saint-Vincent-de-Paul in Paris und wird 1905 Chanoine honoraire. 1912 
erhält er für sein Werk L’Éducation morale et ses conditions den Preis „Juteau-Duvigneaux“ der Academie 
Française. In der Reihe „Instructions d’apologétique“ veröffentlicht er Schriften zu zahlreichen 
Themen, insbesondere der katholischen Moral. 

DUNAN, Charles (22.11.1849 in Nantes – 1931). Studiert in Philosophie in Paris und wird 1884 
promoviert. Er unterrichtet anschließend Philosophie am katholischen Collège de Stanislas in Paris, 
später am Collège Rollin. Er ist Mitarbeiter der katholisch-sozialistischen Zeitschrift La Quinzaine. 

FARGUES, Paul (11.01.1868 in Tonneins – 08.1939). Sohn des protestantischen Pastors H. Fargues, 
der eng mit L. Gambetta befreundet ist. Wird 1889 mit seiner Arbeit La redemption d’après M. Secretan 
bei H. Bois und J. Monod an der protestantischen Fakultät in Montauban promoviert. Ab 1900 ist er 
als Pastor in Mans und ab 1932 in Lyon tätig. Sein wichtigstes Werk ist die sechsbändige Reihe Histoire 
du Christianisme (1929-39). 

FONSEGRIVE, George (19.10.1852 in Sain-Capraise-de-Lalinde – 03.1917 in Paris). Studiert 
Philosophie am Petit Séminaire in Bergerac und ab 1870 am Grand Séminaire in Périgueux. 1880 erhält 
seine agrégation. Er ist anschließend u.a. in Montauban, Pau, Angoulême, Bordeaux und Paris als 
Lehrer tätig. 1891 wird er mit seiner Arbeit La causalité efficiente an in Paris promoviert. Seine 
Nominierung für einen Lehrstuhl am Collège de France wird vom zuständigen Minister abgelehnt, 
anscheinend auf Drängen von Ernest Renan und unter dem Vorwurf des „clericalisme“. 1896 wird 
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er Direktor der reformkatholischen Zeitschrift Les Cahiers de la Quinzaine und arbeitet dort ab 1899 
auch eng mit Marc Sangnier zusammen. 1907 wird die Veröffentlichung der Zeitschrift, die vor allem 
junge Katholiken erreicht, untersagt und eingestellt. Seine Forschungsschwerpunkte liegen vor allem 
im Bereich der Logik. Darüber hinaus veröffentlicht er unter dem Pseudonym „Yves Le Querdec“ 
auch mehrere Romane. 

GEMÄHLING, Paul (24.08.1883 in Paris – 12.11.1962 ebenda). Studiert am Lycée Louis-le-Grand in Paris 
und anschließend an der Juristischen Fakultät in Paris Rechts- und Wirtschaftswissenschaften. 1910 
wird er zunächst mit seiner politikwissenschaftlichen Arbeit, 1912 mit seiner juristischen Arbeit 
promoviert. Anschließend lehrt er an dem 1895 gegründeten Collège libre des sciences sociales in Paris. Er 
ist enger Vertrauter von Marc Sangnier, mit dem er ab 1905 gemeinsam am Le Sillon arbeitet, wo er 
auch Paul Bureau kennenlernt. 1919 erhält er den Lehrstuhl für politische Ökonomie an der 
juristischen Fakultät in Straßburg. Gemeinsam mit Maurice Blondel veröffentlicht er 1922 die 
einflussreiche Arbeit Le procès de l’intelligence, die sich gegen die Action Française richtet. Zeitgleich war 
er Präsident der Ligue française pour le relèvement de la moralité publique, die sich vor allem für die 
Abschaffung der Prostitution einsetzt. Von 1943 bis 1954 ist er Professor an der juristischen Fakultät 
in Paris. 

GOBLET D’ALVIELLA, Eugène (10.08.1846 in Brüssel – 9.11.1925 in Ixelles (Belgien)). Studiert 
zunächst am Lycée Louis-le-Grand in Paris sowie von 1865 bis 1870 an der Université libre in Brüssel. Ab 
1874 war er Herausgeber der Revue de Belgique. Von 1878 bis 1884 ist er für die Liberale Partei Mitglied 
der belgischen Abgeordnetenkammer, von 1892 bis 1894 sitzt er im Senat. Anschließend ist er ab 
1894 Professor für Religionsgeschichte an der Brüsseler Universität. Seine Forschungsschwerpunkte 
liegen vor allem in der Religionsethnologie und -geschichte. 

GRANDMAISON, Léonce de SJ (31.12.1868 in Mans – 15.06.1927 in Paris). Tritt 1886 als Novize in 
den französischen Jesuitenorden im Exil in Slough (GB) ein. Ab 1890 studiert er auf im 
Jesuitenseminar auf Jersey Philosophie und Theologie. Von 1893 bis 1895 lehrt er am Collège in Mans, 
bevor er danach nach Jersey zurückkehrt. Im August 1898 wird er ordiniert. 1900 lehrt er für ein Jahr 
Fundamentaltheologie am Jesuitenseminar in Fourvière. Nach dem Kongregationsverbot kehrt er 
nach England zurück und ist zunächst in Canterbury, dann in Ore Place in Hastings Professor für 
Fundamentaltheologie. Schließlich kehrt er nach Paris zurück, wo er von 1908 bis 1919 als Direktor 
der Études des Sciences Religieuses tätig ist und 1910 u. a. mit Bouvier die Zeitschrift Recherches de science 
religieuse gründet. Er beschäftigt sich in seinen Arbeiten, die er auch unter dem Pseudonym „Louis 
des Brandes“ veröffentlicht, vor allem mit religionshistorischen und -psychologischen Fragen. 

HABERT, Paul Onésime (k. A.). Ist 1910 zeitgleich mit A. Bros Professor am Grande Séminaire in 
Meaux und lehrt dort vor allem zum antiken Griechenland. 

HAUTER, Charles (9.07.1888 in Bischwiller – 26.11.1981 in Straßburg). Studiert Theologie an der 
protestantischen Fakultät in Straßburg und arbeitet dort bei Georg Simmel. 1911 beginnt er sein 
Vikariat. Ab 1919 lehrt er an der Straßburger Fakultät. Er gründet dort die einflussreiche Revue 
d’histoire et de philosophie religieuses. 1922 veröffentlicht er seine erste thèse zum Thema Religion et réalité 
und 1929 wird er mit seiner Arbeit über Essai sur l’objet religieux promoviert. Sein Sohn André, der 
in der Résistance kämpfte, wird 1942 verhaftet und erschossen; er selbst inhaftiert und 1944 in das 
Konzentrationslager Buchenwald deportiert. Nach seiner Rückkehr nach Straßburg wird er Dekan 
der protestantischen Fakultät. 

HERING, Jean (12.09.1890 in Ribeauvillé – 23.02.1966 in Straßburg). Studiert von 1908 bis 1914 in 
Straßburg, Heidelberg und Göttingen protestantische Theologie. Von 1919 bis 1924 arbeitet er an 
der École préparatoire de theologie des Batignolles in Paris. 1923 erlangt er an der EPHE sein doctorat mit 
einer Arbeit über Clemens von Alexandria. 1925 folgt das licence de théologie an der Universität 
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Straßburg mit einer religionsphänomenologischen Arbeit. Ab 1926 lehrt er an der Straßburger 
Fakultät am Lehrstuhl für Neues Testament, 1937 erhält er eine Professur für Moralwissenschaften. 

HØFFDING, Harald (11.03.1843 in Kopenhagen – 02.07.1931 ebenda). Studiert bis 1865 in 
Kopenhagen Theologie und anschließend in Paris Philosophie, unter anderem bei dem Philosophen 
Hippolyte Taine. 1870 wird er promoviert. Ab 1880 lehrt er an der Universität Kopenhagen und wird 
dort 1883 außerordentlicher Professor für Philosophie. Von 1902 bis 1903 ist er Präsident der 
Universität. In seinen frühen philosophischen Arbeiten ist er zunächst von Søren Kierkegaard 
beeinflusst, wendet sich dann jedoch verstärkt dem Positivismus zu und zeigt großes Interesse an 
religionspsychologischen Fragen. 

HUBY, Joseph SJ (12.12.1878 in Châtelaudren – 07.08.1948 in Laniscat). Tritt 1897 in den 
Jesuitenorden in Laval ein. Nach dem Kongregationsverbot geht er 1901 in das Exil nach Jersey. Von 
1907 bis 1911 studiert er Theologie in Ore Place in Hastings (GB), wo er auch Bouvier und de 
Grandmaison kennenlernt. 1910 wird er ordiniert. Ein Jahr später veröffentlicht er sein wichtigstes 
Einführungswerk Christus heraus, das als katholische Antwort auf Reinachs Orpheus gedacht ist. Von 
1913 bis 1920 ist er Professor für Fundamentaltheologie in Hastings. Zwischen 1917 und 1919 
arbeitet er zudem in Paris an der Herausgabe der von de Grandmaison und Bouvier gegründeten 
Zeitschrift Recherches de science religieuse mit. Es folgen längere Studienreisen nach Ägypten, Syrien und 
Palästina. Ab 1923 lehrt er erneut in Ore Place, diesmal als Professor für Exegese des Neuen 
Testaments. Von 1926 bis 1938 ist er Professor für Neues Testament an der katholischen Fakultät in 
Lyon-Fourvière. Er zieht sich anschließend von der Lehre zurück, um in Paris die Redaktion der 
Études zu betreuen und ab 1940 als Berater in der Päpstlichen Bibelkommission sowie im „Conseil 
de vigilance“ des Erzbischofs von Paris mitzuarbeiten. 

LABERTHONNIÈRE, Lucien (05.10.1860 in Chazelet – 06.10.1932 in Paris). Studiert Theologie am 
Petit Séminaire in Saint Gaultier und ab 1880 am Grand Séminaire in Bourges. 1886 wird er ordiniert 
und in das Oratoire de France aufgenommen. Von 1887 bis 1896 lehrt er Philosophie am Collège in Juilly. 
Anschließend ist er für drei Jahre Direktor am École Massillon in Paris, bevor er 1900 als Direktor an 
das Collège in Juilly zurückkehrt. 1903 wird er in Folge des Kongregationsverbots von der Lehre 
entbunden und zieht nach Paris. 1905 gründet er dort die Association d’études religieuses und wird aktives 
Mitglied der Société française de philosophie. Von 1905 bis 1913 ist er Direktor der Annales de philosophie 
chrétienne, die 1913 auf den Index gesetzt wird. Seine früheren Werke werden bereits 1906 indiziert, 
1913 folgt ein komplettes Veröffentlichungsverbot. Ihn verbindet ihn eine langjährige, enge 
Freundschaft mit Maurice Blondel und Marc Boegner. 

LACHELIER, Jules (27.05.1832 in Fontainebleau – 26.01.1918 ebenda). Studiert ab 1851 an der ENS 
und erhält 1855 seine agrégation ès lettres. 1871 wird er mit der Arbeit Du fondement de l'induction in Paris 
promoviert. Von 1854 bis 1856 lehrt er am Lycée de Sens nahe Paris, dann für ein Jahr am Lycée de 
Toulouse und ab 1858 bis 1861 am Lycée de Caen. Nach kürzeren Vertretungsprofessuren in Angers 
und am Lycée Bonaparte in Paris, ist er von 1864 bis 1875 Philosophiedozent an der ENS. Anschließend 
ist er zunächst Inspektor im Bildungsbezirk der Académie de Paris und ab 1879 inspecteur général für das 
öffentliche Schulwesen. 

LE ROY, Édouard (18.06.1870 in Paris – 10.11.1954 ebenda). Studiert ab 1892 Mathematik an der 
ENS in Paris und erlangt dort 1895 zunächst seine agregation in Mathematik und 1898 seinen docteur 
ès sciences. Er unterrichtet dann an unterschiedlichen Schulen und ist ab 1909 Professor für 
Mathematik am Lycée Louis-le-Grand in Paris. 1921 wird er Nachfolger von H. Bergson auf dem 
Lehrstuhl für griechische und lateinische Philosophie am Collège de France, an dem er schon ab 1914 
mitarbeitete und den er bis 1941 besetzt. Parallel lehrt er ab 1924 bis 1940 Mathematik an der Faculté 
des Sciences in Paris. 1945 wird er – erneut als Nachfolger Bergsons – Mitglied der Académie française. 
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Er arbeitet vor allem zu moralwissenschaftlichen Fragen, seine Arbeit Dogme et Critique wird 1907 
indiziert, weitere Werke folgen 1931. 

LECERF, Auguste (18.09.1872 in London – 01.09.1943). Wächst in einer antiklerikalen und 
agnostischen Familie auf und konvertiert in seiner Jugend zum Protestantismus. Studiert von 1891 
bis 1895 an der protestantischen Fakultät in Paris und erhält dort sein baccalauréat mit einer Arbeit 
über Calvin. Wird 1896 ordiniert und arbeitet anschließend als Pfarrer in Gemeinden in Elbeuf, Le 
Chefresne und Courseulles-sur-Mer. Im Ersten Weltkrieg arbeitet er als Militärpfarrer. Ab 1922 lehrt 
er an der protestantischen Fakultät in Paris zunächst Griechisch und Englisch und bietet 
Lehrveranstaltungen zur reformatorischen Theologie an. 1936 wird er dann Dogmatikprofessor an 
der Pariser Fakultät. 

LECLÈRE, Albert (24.03.1867 in Nancy – 17.12.1920 in Bern). Religionshistoriker mit 
Forschungsschwerpunkt im antiken Griechenland und den Moralwissenschaften. 

LEMONNYER, Antoine O.P. (11.03.1872 in Bricqueville-sur-Mer – 09.05.1932 in Rom). Tritt nach 
drei Jahren Theologiestudium in den Dominikanerorden ein und wird 1899 ordiniert. Nach einem 
einjährigen Studienaufenthalt an der École Biblique in Jerusalem lehrt er anschließend am 
theologischen Collège seiner Heimatstadt. Von 1904 bis 1928 ist er Professor in Le Saulchoir. 1907 
gründet er dort gemeinsam mit P.P. Allo die Revue des sciences philosophiques et théologiques und initiiert 
die „Semaine d’ethnologie religieuse“, die 1912 erstmals in Louvain stattfindet. Ab 1929 ist er socius 
des Generalmeisters des Ordens und Berater der „Congrégation des Sacrements“. Neben der 
Exegese beschäftigt er sich vor allem mit ethnologischen und religionsgeschichtlichen Fragen. 

LOISY, Alfred Firmin (28.02.1857 in Ambrières – 01.06.1940 in Ceffonds). Studiert von 1874 bis 
1879 am Grand Séminaire in Châlons-sur-Marne und verbringt 1878/79 ein Studienaufenthalt am 
Institut Catholique in Paris. Im Juni 1879 wird er ordiniert und arbeitet für kurze Zeit als Landpfarrer. 
1881 schließt er am Institut Catholique in Paris unter der Betreuung von L. Duchesne sein baccalaureat 
ab und lehrt dort bis 1889 Hebräisch. Parallel besucht er am Collège de France Vorlesungen, u.a. von 
E. Renan. Seine erste Dissertationsschrift wird 1884 vom Institut Catholique abgelehnt, er wird daher 
erst 1890 mit einer ausgearbeiteten Vorlesung über die Geschichte des alttestamentlichen Kanons 
promoviert. Im selben Jahr erhält er den Lehrstuhl für orientalische Sprachen und Bibelwissenschaft 
am Institut Catholique, verliert diesen jedoch 1893. Bis 1899 arbeitet er als Religionslehrer und 
Seelsorger an einer dominikanischen Mädchenschule in Neuilly und lehrt parallel bis 1904 an der 
EPHE. 1896 gründet er gemeinsam mit J. Turmel und M. Hébert die Revue d’histoire et de litterature 
religieuses, in der er in den folgenden Jahren eine Vielzahl an Artikeln – auch unter zahlreichen 
Pseudonymen – veröffentlicht. Seine Werke werden indiziert, im November 1907 wird er 
exkommuniziert und wenige Monate später als vitandus erklärt. 1909 wird er Nachfolger von Renan 
auf dem Lehrstuhl für Religionsgeschichte am Collège de France, den er bis 1926 innehat. Von 1924 bis 
1927 gibt er zudem erneut Vorlesungen an der EPHE. 

LOMBARD, Émile (02.12.1875 in Pranles – 03.04.1965 Saint-Aubin-Sauges). Studiert Theologie an 
der Universität in Neuchâtel und erhält 1899 seine licence de theologie mit einer Arbeit über Joseph de 
Maistre. Im gleichen Jahr wird er ordiniert und arbeitet als Hilfspfarrer zunächst in Valangin-
Boudevilliers und von 1902 bis 1907 in Savagnier. 1910 wird er an der Universität in Neuchâtel mit 
der Arbeit De la glossololalie chez les premiers chrétiens, et des phénomènes similaires promoviert. Von 1908 bis 
1917 ist er erster Bibliothekar der Stadtbibliothek Neuchâtel und lehrt ab 1912 auch Universität 
Religionspsychologie. Ab 1917 ist er Professor für Neues Testament an der Universität in Lausanne 
und zwischen 1926 und 1928 Dekan deren Theologischen Fakultät. 1928 verlässt er die Universität 
in Folge institutioneller Konflikte und des gegen ihn gerichteten Vorwurfs „katholischer 
Tendenzen“. Von 1935 bis 1941 ist er Professor für Neues Testament Universität in Neuchâtel. Von 
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1944 bis 1956 sitzt er im Generalrat von Saint-Aubin-Sauges. Ab 1928 ist er Mitglied der Action 
française. 

MAINAGE, Thomas-Lucien (Théodore), O.P. (04.11.1878 in Caen – 12.08.1931 in Paris). 
Langjähriger Lehrstuhlinhaber für Religionsgeschichte am Institut Catholique in Paris. Gemeinsam mit 
P.M. Barge gründet er 1915 die Revue de la jeunesse. Er forscht vor allem zu Konversionserfahrungen, 
Spiritismus sowie religiösen Erfahrungen junger Menschen. 

MICHELET, Georges (k. A.). Langjähriger Professor für Philosophie und ab 1913 für Psychologie am 
Institut Catholique in Toulouse, mindestens zwischen 1905 und 1918. 

MIÉVILLE, Henri Louis (05.12.1877 in Vevey (Schweiz) – 29.12.1963). Studiert an der Faculté de 
théologie de l’église libre im Kanton Vaud zunächst Theologie mit längerem Studienaufenthalt in Berlin. 
1902 schließt er das Studium mit seiner thèse über „La Philosophie de M. Renouvier et le problème 
de la connaissance religieuse“ ab. Danach studiert er bis 1908 Philosophie an den Universitäten in 
Lausanne, Genf und Paris. Anschließend ist er Deutschlehrer an unterschiedlichen Schulen in 
Lausanne. Ab 1934 lehrt er Philosophie an der Faculté des Lettres der Universität Lausanne und 
übernimmt 1940 als Nachfolger von Arnold Reymond den Lehrstuhl für Philosophie, den er bis 1948 
innehat. Von 1912 bis 1950 arbeitet er an der Revue de théologie et de philosophie mit. Ab 1938 engagiert 
er sich gemeinsam mit anderen Pastoren in der „Alliance de la résistance libérale et chrétienne à 
l’antisémitisme“. 

MONTAGNE, Henri-Ambroise (12.07.1859 – 17.02.1939). Professor für Philosophie am 
Jesuitenkolleg Saint Michel in Fribourg (Schweiz). Von 1908 bis 1919 ist er außerordentlicher 
Professor für Theologie und Religionswissenschaft an der theologischen Fakultät der Universität 
Fribourg (Schweiz). In 1910 und 1916 ist für jeweils ein Jahr Dekan der Fakultät. Von 1908 bis 1920 
ist er Herausgeber der Revue thomiste. 

PIAT, Clodius (18.08.1854 in Saint-Maurice-sur-Loire – 11.10.1918 in Paris). Studiert am Grand 
Séminaire in Lyon und Rom und wird 1879 zum Priester ordiniert. Er ist zunächst als Seelsorger der 
Congrégation de Sainte-Clotilde in Paris tätig. 1887 erlangt er seine agrégation in Philosophie und wird 1890 
mit seiner Arbeit über die Anwendbarkeit thomistischer Ideen an der Sorbonne promoviert. Von 1893 
bis 1912 ist er Professor für Philosophiegeschichte am Institut Catholique in Paris. 1909 wird er der 
erste Dekan der neu gegründeten Faculté des Lettres. Ihn verbindet eine enge Freundschaft mit P. de 
Broglie, über den er auch u.a. P. Batiffol, M. Hébert und A. Loisy kennenlernt. Er steht zudem in 
Kontakt mit G. Fonsegrive und M. Blondel. Er ist Herausgeber der Reihe Les grands philosophes, die 
ab 1906 im Alcan Verlag erscheint. 

PINARD DE LA BOULLAYE, Henri SJ (01.09.1874 in Paris – 16.02.1958 in Lille). Tritt 1893 in den 
Jesuitenorden ein und wird 1905 ordiniert. Von 1910 bis 1927 lehrt er am Jesuitenseminar in Enghien 
(Belgien). Von 1927 bis 1934 lehrt er Religionsgeschichte an der 
Päpstlichen Universität Gregoriana in Rom. Er forscht und arbeitet vor allem zu 
religionsgeschichtlichen und -ethnologischen Themen. 

RABEAU, Gaston (1877-1949). Studiert Theologie am Institut Catholique in Paris, wo er 1903 seinen 
Doktor in Theologie erlangt und in das Oratoire de France eintritt. Später erhält er an der Sorbonne seinen 
docteur ès lettres und die agrégation. Ab 1923 ist er Professor für mittelalterliche Philosophie an der 
Katholischen Universität in Lublin (Polen), die 1918 gegründet wurde. Nach 1930 ist er Professor an 
der katholischen Fakultät in Lille. 

RICHARD, Gaston (29.09.1860 in Paris – 09.06.1945 in Bordeaux). Wächst katholisch auf und 
konvertiert mit Anfang zwanzig zum Protestantismus. Studiert an der ENS und erlangt 1885 seine 
agrégation de philosophie. 1893 wird er mit seiner Arbeit Essai sur l’origine de l’idée de droit promoviert. 1902 
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wird er Nachfolger von É. Durkheim auf dem Lehrstuhl für Soziologie an der Universität Bordeaux, 
den er bis 1930 innehat. Ab 1898 arbeitet er an der Année Sociologique mit und wird Leiter der Rubrik 
„Sociologie criminelle“. 1907 bricht er mit der équipe über Fragen der Religionssoziologie. Von 1926 
bis 1943 ist er Herausgeber der von R. Worms gegründeten Revue Internationale de Sociologie. 

SABATIER, Paul (Charles Marie) (03.08.1858 in Saint-Michel-de-Chabrillanoux – 04.03.1928 in 
Straßburg). Studiert zunächst Medizin an der Universität in Montpellier. 1980 beginnt er sein 
Theologiestudium an der protestantischen Fakultät in Paris, das er 1885 mit dem baccalauréat 
abschließt. Während seines Studiums besucht er auch Vorlesungen von E. Renan am Collège de France 
und verbringt einen Studienaufenthalt in Deutschland. Bis 1889 ist er Vikar in der Gemeinde Saint-
Nicolas in Straßburg. Nachdem er sich weigert, die deutsche Staatsbürgerschaft anzunehmen, muss 
er Straßburg verlassen und nimmt eine Pastorenstelle in Saint Cierge an. Er arbeitet er dort an einer 
umfangreichen Biographie von F. von Assissi, die 1894 erscheint, aber noch im selben Jahr indiziert 
wird. Er gibt dann sein Pfarramt auf, um sich seinen Studien zur franziskanischen Geschichte zu 
widmen. Er lebt bis 1913 in Assisi (Italien), wo er 1902 die „Società Internazionale di Studi 
Francescani“ gründet. 1919 wird er Professor für Kirchengeschichte an der protestantischen Fakultät 
in Straßburg, wo er bis zu seinem Tod lehrt. Er wird fünfmal erfolglos für den Literaturnobelpreis 
nominiert. 

TAVERNIER, Eugène (1854 in Tours – 1928). Arbeitet hauptsächlich als katholischer Journalist für 
die Zeitschrift L’Univers und als Redakteur der Revue catholique des Églises. 1886 gründet er darüber 
hinaus die „Corporation des chrétiens publicistes, syndicat des journalistes et des écrivains français“ 
und arbeitet ab 1894 als Dozent für Journalismus an der juristischen Fakultät in Lille. 

 

7.2 Erfasste Zeitschriften 

7.2.1 Theologische Zeitschriften 

Agenda, annuaire protestant  
Annales catholique. Revue religieuse hebdomadaire de la France et de l'Église 
Annales de bibliographie théologique 
Annales de l'Institut Supérieur de Philosophie 
Annales de philosophie chrétienne 
Annales des Missions étrangères de Paris 
Annales franciscaines 
Annales théosophiques (Le Lotus Bleu: Revue théosophique) 
Année dominicaine 
Annuaire pontifical catholique 
Annuaire de l'École pratique des hautes études, section des sciences religieuses (ab 1892) 
Archives de la France monastique 
Bulletin d'ancienne littérature et d'archéologie chrétiennes 
Bulletin de littérature ecclésiastique 
Bulletin de la SHPF 
Bulletin de la société française de Philosophie. Comptes rendus in-extenso des séances 
Bulletin de l'Institut catholique de Paris 
Bulletin des Facultés catholiques de Lyon 
Bulletin diocésain d'histoire et d'archéologie 
Bulletin historique et archéologique du Diocèse de Lyon 
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Bulletin trimestriel - Union de libres penseurs et de libres croyants pour la culture morale 
Études (Étvdes). Revue de culture contemporaine 
Études carmélitaines historiques et critiques 
Études de théologie historique 
Études franciscaines : mélanges d'histoire et de doctrine 
Foi et Vie 
Gregorianum 
Journal des missions évangéliques 
La France catholique 
La France franciscaine. Recherches de théologie, philosophie, histoire 
La Foi catholique 
La vie spirituelle 
L'action catholique 
L'ami du clergé 
Le Canoniste contemporain ou La discipline actuelle de l'Église 
Le Christianisme Social. Revue mensuelle d’étude et d’action 
Le Correspondant 
Le mouvement social. Revue catholique internationale 
Les Missions catholiques. Bulletin hebdomadaire illustré de l'œuvre de la propagation de la foi 
Nouvelle Revue théologique 
Quand même. Bulletin mensuel d'études sociales et d'action catholique 
Recherches de science religieuse 
Revue apologétique 
Revue bénédictine 
Revue biblique 
Revue catholique de l'Alsace (Strasbourg) 
Revue catholique des institutions et du droit 
Revue chrétienne 
Revue de Lille (Revue mensuelle - Facultés catholiques de Lille) 
Revue des Deux-Mondes 
Revue des Facultés catholiques de l'Ouest 
Revue des idées 
Revue des questions historiques 
Revue des sciences philosophiques et théologiques 
Revue des sciences religieuses 
Revue de théologie et de philosophie 
Revue de théologie et des questions religieuses 
Revue d’histoire de l’église de France 
Revue d’histoire ecclésiastique 
Revue d’histoire et de littérature religieuses 
Revue d’histoire et de philosophie religieuse 
Revue d'histoire de l'église de France 
Revue du clergé français 
Revue du monde catholique 
Revue Mabillon. Archives de la France monastique 
Revue Montalembert. Religieuse, littéraire, sociale 
Revue néo-scolastique de philosophie 
Revue pratique d’apologétique  
Revue thomiste 
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7.2.2 Weitere Zeitschriften 

Annales de l'Institut international de sociologie  
Année philosophique 
Année psychologique 
Année sociologique 
Annuaire de l'École pratique des hautes études, section des sciences religieuses 
Archives de Psychologie 
Archives sociologiques 
Bulletin de la Société d'histoire moderne 
Journal de psychologie normale et pathologique 
La science sociale 
Le Temps 
Revue du Mois 
Revue d'ethnographie et de sociologie 
Revue de Belgique 
Revue de l’histoire des religions 
Revue de l’École d’Anthropologie de Paris 
Revue de l’Université de Bruxelles 
Revue de métaphysique et de morale 
Revue de philosophie 
Revue des cours et conférences 
Revue des études historiques 
Revue des questions scientifiques 
Revue de synthèse historique 
Revue hebdomadaire: romans, histoire, voyages 
Revue historique 
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