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Dataset Retrieval: Informationsverhalten von
Datensuchenden und das Okosystem von
Data-Retrieval-Systemen

Dorothea Strecker

Kurzfassung: Verschiedene Stakeholder fordern eine bessere Verfiigbarkeit von For-
schungsdaten. Der Erfolg dieser Initiativen hédngt wesentlich von einer guten Auf-
findbarkeit der publizierten Datensédtze ab, weshalb Dataset Retrieval an Bedeu-
tung gewinnt. Dataset Retrieval ist eine Sonderform von Information Retrieval, die
sich mit dem Auffinden von Datensitzen befasst. Dieser Beitrag fasst aktuelle For-
schungsergebnisse tiber das Informationsverhalten von Datensuchenden zusammen.
Anschliefiend werden beispielhaft zwei Suchdienste verschiedener Ausrichtung vor-
gestellt und verglichen. Um darzulegen, wie diese Dienste ineinandergreifen, wer-
den inhaltliche Uberschneidungen von Datenbestinden genutzt, um den Metada-
tenaustausch zu analysieren.

Abstract: Various stakeholders are calling for better availability of research data. The
success of these initiatives depends largely on good discoverability of published da-
tasets, which is why Dataset Retrieval is gaining in importance. Dataset Retrieval is
a special form of Information Retrieval that is concerned with finding datasets. This
paper summarizes recent research on the information behavior of data users. Subse-
quently, two search services with different objectives are presented and compared.
In order to show how these services interconnect, overlaps in content are used to
analyze metadata exchange between them.

Einleitung

Um die Nachvollziehbarkeit und Nachnutzbarkeit von Forschungsergebnissen zu fordern, for-
dern verschiedene Stakeholder eine bessere Verfiigbarkeit von Forschungsdaten. Der Erfolg die-
ser Initiativen héangt allerdings wesentlich von einer guten Auffindbarkeit der publizierten Da-
tensdtze ab, denn der Kreis von der Publikation bis zur Nachnutzung bestehender Forschungs-
daten ldsst sich nur schliefsen, wenn fiir die jeweilige Fragestellung passende Daten gefunden
werden kénnen.

Verschiedene Aspekte von Information Retrieval werden schon lange beforscht, inzwischen hat
sich ein eigenstandiges Forschungsfeld etabliert (Luk 2022). Im Zuge der wachsenden Anzahl
publizierter Forschungsdaten kommen auch Retrieval-Systeme auf, die sich auf das Auffinden
von Forschungsdaten spezialisiert haben. Diese Entwicklung bringt neue Fragestellungen und
Herausforderungen mit sich.

Creative Commons BY 4.0 ISSN: 1860-7950


https://doi.org/10.18452/25691
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Strecker, D.
LIBREAS. Library Ideas, 42 (2022). https:/ /doi.org/10.18452 /25691 2

Beispielsweise miissen Informationsbedtirfnisse und -verhalten von Datensuchenden analysiert
werden, um bedarfsgerechte Angebote entwickeln zu kénnen. Aufierdem muss sich ein stabiles
C)kosys’cem von Suchdiensten entwickeln, die variierende Bestinde durchsuchbar machen, wie
es beispielsweise im Bibliotheksbereich schon lange existiert.

Fragestellungen

In diesem Beitrag soll darum dargestellt werden, was aktuell iiber das Informationsverhalten
von Datensuchenden bekannt ist. Anschlieffend werden beispielhaft zwei Suchdienste — PAN-
GAEA und Google Dataset Search — mit besonderem Fokus auf Unterschiede in ihrer Daten-
grundlage und Funktionsweise vorgestellt. Um zu zeigen, wie diese Dienste ineinandergrei-
fen, werden inhaltliche Uberschneidungen von Datenbestdnden genutzt, um den Metadaten-
austausch zu analysieren.

Literaturubersicht

Information Retrieval und Dataset Retrieval

Allgemein bezeichnet Information Retrieval (IR) den Prozess, bei dem gezielt nach Informati-
onsobjekten in einer Sammlung gesucht wird, die ein bestimmtes Informationsbediirfnis abde-
cken (Meadow et al. 2007). Systeme, die IR ermdoglichen, reprasentieren und organisieren Infor-
mationen auf unterschiedliche Weise, um sie durchsuchbar zu machen, und bieten verschiedene
Einstiege fiir die Suche an. Die Urspriinge von IR sind eng mit der Entwicklung des Bibliotheks-
wesens verkniipft (Sanderson und Croft 2012). Im Laufe der Zeit haben sich IR-Systeme we-
sentlich weiterentwickelt, und IR hat sich als eigenstindige Forschungsdisziplin etabliert (Luk
2022).

Dataset Retrieval (DR) kann als Sonderform von IR betrachtet werden, die sich auf das Auffin-
den von Informationsobjekten eines besonderen Typs (Datensitze) spezialisiert (Chen et al. 2019;
Kunze und Auer 2013). DR ist ein vergleichsweise neues Forschungsfeld, das sich in der An-
fangszeit vorwiegend mit technischen Herausforderungen beschiftigt hat; soziale Aspekte wie
Informationsbediirfnisse und -verhalten wurden erst in den letzten Jahren systematisch be-
forscht (Gregory, Cousijn, et al. 2020). Diese Aspekte sind jedoch wichtig, um das Informati-
onsverhalten von Datensuchenden zu verstehen und daraus Anforderungen an DR-Systeme
abzuleiten.

Funktionsweise von DR-Systemen

Grundsitzlich funktionieren DR-Systeme wie andere IR-Systeme: Eine Anfrage durch Nutzende
erfolgt in den Phasen querying (Stellen der Anfrage durch den*die Nutzer*in), query handling (Be-
arbeitung der Anfrage durch den Suchdienst), data handling (Identifizieren von Treffern durch
den Suchdienst) und results presentation (Anzeigen der Treffer durch den Suchdienst) (Chap-
man et al. 2020). Das DR-System erstellt im Voraus einen Index der durchsuchbaren Dokumente
und beinhaltet Komponenten, die Anfragen mit dem Index abgleichen und Trefferlisten erstellen
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(Chen et al. 2019). Der Index kann auf verschiedene Weise erzeugt werden, beispielsweise durch
das gezielte Harvesten von Metadaten tiber die Schnittstellen ausgewéhlter Dienste oder durch
Crawls, die regelméfig eine grofie Zahl von Repositorien ansteuern (Chapman et al. 2020). DR
basiert aktuell tiberwiegend auf strukturierten Metadaten, die Repositorien bereitstellen (Chap-
man et al. 2020; Devaraju und Berkovsky 2018). Ansatze zur Anreicherung des Indexes wie die
Volltextindexierung von Publikationen, die auf den durchsuchbaren Datensédtzen aufbauen, sind
bisher noch wenig verbreitet (Khalsa, Cotroneo, und Wu 2018).

Aktuell sind die Suchfunktionalitdten von DR-Systemen vorwiegend auf Keywordsuche und
facettierte Navigation beschrankt (Devaraju und Berkovsky 2018). Um den Anspriichen von
Nutzenden gerecht zu werden, sollten Repositorien moglichst mehrere Sucheinstiege anbieten,
beispielsweise neben einem einfachen Suchschlitz auch eine erweiterte Suche, die Suche {tiber ei-
ne Karte oder Browsing nach Facetten (Wu et al. 2019) — was viele Repositorien bereits umgesetzt
haben (Khalsa, Cotroneo, und Wu 2018).

Evaluation von DR-Systemen

Ein ungelostes Problem ist die Evaluation von DR-Systemen. In einer Umfrage von 2018 unter
98 Repositorienbetreiber*innen gab nur etwa ein Drittel der Befragten an, das DR-System in der
Vergangenheit evaluiert zu haben, und nur etwa die Halfte war sich sicher, dass die meisten
Anfragen durch das System fiir Nutzer*innen zufriedenstellend beantwortet werden (Khalsa,
Cotroneo, und Wu 2018). Ein Grund dafiir konnte sein, dass verbreitete Metriken und Bench-
marks fiir die Evaluation von IR-Systemen haufig auf Textdokumente ausgelegt sind und nicht
immer direkt auf Datensatze tibertragbar sind (Chapman et al. 2020).

Trotz dieser Herausforderungen gibt es einige Publikationen, die Aspekte von DR-Systemen
evaluieren. So zeigte sich beispielsweise, dass die Relevanzbewertung von Treffern noch besser
an spezifische Besonderheiten von Datensdtzen angepasst werden konnte (Dede Sener, Ogul,
und Basak 2022). Auch verschiedene Anséitze fiir Recommender-Services, die dhnliche Daten-
sdtze aufzeigen, wurden erprobt (Wang, Huang, und Harmelen 2020).

Es gibt erste Hinweise darauf, dass integrierte Retrieval-Systeme, die sowohl Daten- und Text-
publikationen auffindbar machen, unterschiedlich gut mit diesen Dokumenttypen umgehen.
In einem solchen integrierten System waren einige populédre Datensédtze sehr gut, viele andere
dagegen weniger gut auffindbar (Roy, Carevic, und Mayr 2022). Die Auffindbarkeit bei Textpu-
blikationen war im Vergleich gleichmafSiger verteilt, auflerdem fiihrte die Suche nach Textpubli-
kationen wesentlich hdufiger zu direkten Interaktionen mit Inhalten.

Informationsverhalten im Kontext von Forschungsdaten

Borst und Limani (2020) stellen data search als dreiteiliges Konzept dar, das die Aspekte discovery
(Suche nach Datensétzen in einem Retrievalsystem), exploration (Inhalt und Struktur eines Da-
tensatzes mithilfe der Metadaten erkunden) und analysis (Teile eines Datensatzes gemaf3 einer
Fragestellung und datensatzspezifischer Eigenschaften auswiahlen) umfasst. In diesem Beitrag
wird vorwiegend der Aspekt discovery behandelt.
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Forschende suchen Daten fiir diverse Nachnutzungsszenarien (Gregory et al. 2019). Diese lassen
sich grob in background-Nutzung (wie etwa die Kalibrierung von Messinstrumenten oder den
Einsatz von Daten in der Lehre) und foreground-Nutzung (wie etwa das Beantworten eigener,
neuer Fragestellungen anhand nachgenutzter Daten) unterteilen (Gregory, Cousijn, et al. 2020).

Aktuell basieren DR-Ansétze tiberwiegend auf Erfahrungen mit der Suche nach Textdokumen-
ten (Borst und Limani 2020). Die Suche nach Daten unterscheidet sich jedoch in einigen zen-
tralen Aspekten von der Suche nach Textpublikationen. So sind Daten im Vergleich komplexe-
re Objekte, da sie auch Begleitmaterial wie Codebticher beinhalten konnen (Carevic, Roy, und
Mayr 2020). Zudem sind die Anforderungen an DR deutlich vielfédltiger: DR-Systeme werden je
nach Informationsbediirfnis auch mit Aspekten wie Provenienz, Qualitdt, Granularitdt und In-
teroperabilitdt von Daten konfrontiert (Chapman et al. 2020). Darum werden Metadaten bei DR
wichtiger eingeschitzt, da Forschende iiber Metadaten den Kontext der Daten verstehen und
die Nutzbarkeit bewerten konnen (Kern und Mathiak 2015).

Suchstrategien

In einer Umfrage von 2020 unter 1.677 Forschenden berichtete die Mehrzahl der Befragten,
dass sie die Suche nach Daten herausfordernd oder sogar schwierig finden; ein Drittel gab als
Grund dafiir unzureichende Suchdienste an (Gregory, Groth, et al. 2020). Forschende nutzen fiir
das Auffinden von Datensdtzen verschiedene Quellen und Strategien. Haufig genutzt werden
beispielsweise personliche Kontakte, Verweise in Textpublikationen oder Websuchmaschinen
(Friedrich 2020; Gregory, Groth, et al. 2020; Krdamer et al. 2021). Die Nutzung spezialisierter
Dienste wie Forschungsdatenrepositorien oder Suchmaschinen fiir Forschungsdaten ist demge-
geniiber weniger verbreitet (Gregory, Groth, et al. 2020). Insbesondere zu Beginn eines Such-
prozesses nutzen Forschende haufig Websuchmaschinen, sowohl um Daten- oder Textpublika-
tionen als auch um spezialisierte Angebote fiir die Datensuche zu finden (Krdamer et al. 2021).
Allgemeine Berufserfahrung scheint einen positiven Einfluss auf die Diversitdt der Quellen zu
haben, die Forschende fiir DR nutzen (Friedrich 2020). Eine erste Metaanalyse zeigt, dass sich
die Informationsbediirfnisse und Herausforderungen von Forschenden und Forschungsdaten-
expert*innen wie Data Librarians, dhneln (Sun et al. 2022). Allerdings nutzen sie unterschiedli-
che Strategien, um geeignete Daten zu finden — so nutzen Data Librarians weniger haufig Web-
suchmaschinen.

Wenn Forschende Websuchmaschinen fiir DR nutzen, ergdnzen sie die Suchanfrage haufig um
Begriffe wie ,data’ oder ,dataset’, um ihr Bediirfnis zu prazisieren (Koesten et al. 2017; Kramer
et al. 2021). Websuchmaschinen spielen auch eine wichtige Rolle beim Auffinden spezialisierter
Datensuchdienste. Die Logfiles von Open-Data-Portalen zeigen beispielsweise, dass die meis-
ten Nutzer*innen {iber Websuchmaschinen auf die Seiten der Portale gelangten (Kacprzak et al.
2019; Koesten et al. 2017). Obwohl viele Nutzer*innen die Open-Data-Portale und ihre Inhalte
bereits kannten, was die gehdufte Nennung dieser Portale in den Anfragen an Websuchma-
schinen nahelegt, zogen sie offenbar die Suchfunktion der Websuchmaschinen den Open-Data-
Portalen vor. Nutzer*innen, die von externen Diensten wie Websuchmaschinen auf Inhalte von
Open-Data-Portalen verwiesen wurden, brachen ihre Suche allerdings auch schneller erfolglos
ab als Nutzer*innen, die den gesamten Suchprozess im Portal durchfiihrten (Ibafiez und Simperl
2022).
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Im Vergleich zu Suchanfragen an Websuchmaschinen sind Suchanfragen an spezialisierte Daten-
suchdienste in der Tendenz kiirzer. Suchanfragen an Open-Data-Portale umfassten im Durch-
schnitt beispielsweise zwischen 1,63 und 2,52 Worter (Kacprzak et al. 2017). Forschende schei-
nen kurze Suchanfragen bewusst einzusetzen, um lange Trefferlisten zu erstellen, die sie dann
manuell auf Nutzbarkeit {iberpriifen (Kacprzak et al. 2019; Koesten et al. 2017). Beim DR {iber
spezialisierte Datensuchdienste enthalten Suchanfragen aufierdem héaufiger Ziffern, raumliche
oder zeitliche Einschrankungen in verschiedenen Granularitdtsstufen oder die Nennung spezi-
eller Datentypen oder -formate (Carevic, Roy, und Mayr 2020; Kacprzak et al. 2019). Suchanfra-
gen an Datensuchdienste scheinen insgesamt ein breiteres Spektrum von Themen abzudecken
(Kacprzak et al. 2019). Bei der Suche nach Daten sind sich Suchanfragen, die innerhalb einer
Session gestellt werden, thematisch dhnlicher als bei der Suche nach Textpublikationen (Care-
vic, Roy, und Mayr 2020). Interaktionspfade bei der Suche nach Daten- und Textpublikationen
dhneln sich generell, allerdings werden Anfragen bei der Suche nach Textpublikationen hédufiger
umformuliert und neu gestellt (Carevic, Roy, und Mayr 2020).

Unklar ist noch, in welchem Umfang known-item search auftritt — die Suche nach einem bestimm-
ten, bereits bekannten Datensatz. Dass beim DR explorative Ansédtze verfolgt werden, zeigt sich
beispielsweise daran, dass Suchende durch kurze Suchanfragen bewusst lange Trefferlisten er-
zeugen (Kacprzak et al. 2017, 2019). Jedoch gibt es keine Einigkeit tiber die Verbreitung von
known-item search: Analysen zeigen, dass Anfragen an spezialisierte Datensuchdienste selten an-
gepasst und verdndert neu gestellt werden (Koesten et al. 2017; Carevic, Roy, und Mayr 2020).
In diesem Bereich ist mehr Forschung erforderlich, um known-item search in DR-Systemen besser
unterstiitzen zu kdénnen.

Die hier beschriebenen Studien des Informationsverhaltens in Bezug auf DR legen nahe, dass es
bisher kaum einheitliche und bewéhrte Strategien fiir die Suche nach Datensitzen gibt (Kramer
et al. 2021).

Arten von DR-Systemen

Grundlegend gibt es verschiedene Arten von DR-Systemen. Sie bilden ein komplexes Okosys-
tem, in dem jeder Dienst abhidngig von der Mission und Nutzer*innengruppe verschiedene Be-
diirfnisse abdeckt. Beispielsweise konnen DR-Systeme in zentrale und dezentrale Angebote un-
terteilt werden (Chapman et al. 2020). Sie divergieren darin, ob ein zentraler Bestand durchsuch-
bar gemacht wird oder ob Inhalte mehrerer Quellen zusammengefiihrt werden (Borst und Li-
mani 2020). Suchdienste unterscheiden sich aufierdem in ihrem disziplindren Fokus: Disziplin-
iibergreifende Angebote machen Bestinde mehrerer Disziplinen durchsuchbar, wahrend sich
disziplinspezifische DR-Systeme auf Daten einer Disziplin konzentrieren.

Im Folgenden werden beispielhaft zwei DR-Systeme vorgestellt und verglichen, die verschie-
denen Ansdtzen folgen. Google Dataset Search, ein sehr umfassender dezentraler und diszi-
plintibergreigender Dienst, wird PANGAEA, einem zentralen und disziplinspezifischen Dienst
gegeniibergestellt.
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Dezentral und diszipliniibergreifend: Google Dataset Search

2018 wurde Google Dataset Search in der Beta-Version veroffentlicht. Der Dienst nahm 2020
offiziell den Betrieb auf (Noy und Benjelloun 2020).

Datenquellen: Der Index von Google Dataset Search basiert zwar auf Crawls, im Gegensatz zur
Google Websuchmaschine aber zugleich auf strukturierten Metadaten. Datenlieferanten zeich-
nen Metadaten nach bestimmten Standards (schema.org und DCAT) aus und stellen diese struk-
turierten Metadaten iiber die landing pages individueller Datensétze zur Verfiigung. Ein Craw-
ler sammelt diese Metadaten, die anschlieflend verarbeitet und indexiert werden. Anfragen von
Nutzenden werden mit dem Index abgeglichen und Ergebnisse nach Relevanz sortiert ange-
zeigt. Die Relevanzbewertung basiert auf demselben Ansatz wie die Google Websuchmaschine,
bezieht jedoch auch Aspekte von Metadatenqualitét ein (Brickley, Burgess, und Noy 2019).

Die Grofienverteilung der Datenquellen in Google Dataset Search ist stark verzerrt: Die 20 grofs-
ten Datenlieferanten machen 78 % des gesamten Bestands aus (Benjelloun, Chen, und Noy 2020).
Welche Inhalte der Google Dataset Search Index im Detail umfasst, ist unbekannt. Google Da-
taset Search indexiert auch Aggregatoren von Metadaten, beispielsweise DataCite. Das fiihrt
dazu, dass die Registrierung von DOIs neben anderen Vorteilen auch als Strategie empfohlen
wird, um Datensétze tiber Google Dataset Search auffindbar zu machen (Masson et al. 2021).

Metadaten: Da der Dienst diszipliniibergreifend konzipiert ist, ist das verwendete Metadaten-
schema sehr generisch. Auflerdem gibt es nur zwei Pflichtfelder: Titel und Beschreibung. Daraus
ergeben sich Probleme in Bezug auf die Metadatenqualitét, insbesondere die Vollstandigkeit. So
sind beispielsweise Lizenzinformationen nur fiir 34 % der Datensdtze verfiigbar (Benjelloun,
Chen, und Noy 2020).

Sucheinstiege: Der Sucheinstieg bei Google Dataset Search ist auf eine einfache Keywordsuche
beschrankt, auch die Prasentation der Ergebnisse ist einfach gehalten. Eine niedrigschwellige
Anwendung muss jedoch kein Nachteil sein, sondern konnte die Nachnutzung von Daten po-
pularisieren und Anreize fiir das Publizieren von Datensitzen schaffen (Canino 2019).

Ergebnisprasentation: Ergebnisse werden in Google Dataset Search mit den vorhandenen Me-
tadaten dargestellt (siehe Abbildung 1). Sofern vorhanden, wird die rdumliche Abdeckung des
Datensatzes auf einer Karte gezeigt.

Zentral und disziplinspezifisch: PANGAEA

PANGAEA nahm 1994 den Betrieb auf. Das disziplinspezifische Forschungsdatenrepositorium
hat sich auf das Publizieren georeferenzierter Datensdtze aus Bereichen der Erdsystemwissen-
schaft spezialisiert (Diepenbroek et al. 2002).

Datenquellen: Der Suchdienst umfasst die in PANGAEA publizierten Datensitze.!

Metadaten: Metadaten in PANGAEA sind an die spezifischen Besonderheiten der publizier-
ten Datensidtze angepasst. So bietet das Format, das zur Beschreibung von Datensédtzen genutzt
wird, die Moglichkeit, detaillierte Informationen zu dem dokumentierten Ereignis, Expeditio-
nen und den Erhebungsmethoden anzugeben (Diepenbroek et al. 2017). Umfassende Kurations-

IPANGAEA Terms of Use: https:/ /www.pangaea.de/about/terms.php
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Chemical composition of Barents Sea bottom sediments from the core ASV11-869

Map  Satellite

Abbildung 1: Ergebnisprasentation fiir den Datensatz https://doi.org/10.1594/PANGAEA.
122942 in Google Dataset Search

und Qualitdtssicherungsprozesse stellen die Niitzlichkeit der Metadaten sicher.

PANGAEA macht Metadaten offen (unter einer CCO-Lizenz) iiber Schnittstellen? zuganglich.
Der Dienst legt Wert auf die Interoperabilitit der Metadaten und liefert sie in entsprechenden
Formaten an verschiedene Aggregatoren aus, beispielsweise GBIF oder OpenAIRE. Metadaten
werden aufierdem nach schema.org ausgezeichnet iiber die landing pages bereitgestellt. Die-
se Aktivitdaten fithren dazu, dass die publizierten Datensitze auch in anderen dezentralen DR-
Systemen gut auffindbar sind.

Sucheinstiege: PANGAEA bietet neben einer einfachen Keywordsuche auch Browsing nach
Disziplinen und tiber eine Karte an. Das PANGAEA Data Warehouse ermoglicht Datennutzen-
den auflerdem das effiziente Zusammenstellen von Datensdtzen nach selbst definierten Parame-
tern wie beispielsweise alle Messungen einer bestimmten Grofe fiir eine Region.?

Ergebnisprasentation: PANGAEA stellt den Kontext von Datensitzen beispielsweise durch De-
tails zur Datenerhebung oder Projekte und andere Publikationen, die mit dem Datensatz in Zu-
sammenhang stehen (siehe Abbildung 2), sehr ausfiihrlich dar. Die rdumliche Abdeckung des
Datensatzes wird auf einer Karte abgebildet. Auflerdem werden Zitationsempfehlung, Ansichts-
und Downloadzahlen sowie eine Ubersicht der im Datensatz enthaltenen Variablen angezeigt.

2Es werden verschiedene Schnittstellen angeboten, siehe die API-Dokumentation: https:/ /ws.pangaea.de/
SPANGAEA Data Warehouse: https:/ /www.pangaea.de/tools /
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Gurvich, Evgeny G (2003): Chemical composition of Sarents Sea bottom sediments from the core ASV11-869, PANGAEA,

Abbildung 2: Ergebnisprdsentation fiir den Datensatz https://doi.org/10.1594/PANGAEA.
122942 in PANGAEA

Methode

Zwischen den hier vorgestellten Diensten gibt es inhaltliche Uberschneidungen bei den Da-
tenbestdnden: Durch das Bereitstellen von Metadaten {iber die landing pages sorgt PANGAEA
dafiir, dass Datensétze auch in Google Dataset Search indexiert sind. Im Folgenden wird néhe-
rungsweise untersucht, wie erfolgreich Metadaten an Google Dataset Search tibergeben werden.
Zu diesem Zweck werden Metadatensatze verglichen, die in beiden Diensten vorliegen.

Datenerhebung

Metadaten fiir Google Dataset Search stammen aus einem Subset der indexierten Datensétze,
das 2020 veroffentlicht wurde (Google Dataset Search 2020). Das Subset umfasst 17 Metadaten-
elemente fiir Datensétze, fiir die eine DOI oder ein anderer Identifier vorlag (3.602.027 Datensét-
ze, Stand 16.10.2020). Da PANGAEA DOIs fiir alle publizierten Datensitze vergibt, sind diese
auch in dem Datensatz enthalten. Zundchst wurden DOIs identifiziert, die in beiden Datenquel-
len auftreten (DOIs, die am 30.10.2022 {iber die PANGAEA OAI-OMH-Schnittstelle abrufbar
waren sowie DOIs in dem verdoffentlichten Subset von Google Dataset Search). Diese Bedingung
trifft auf 364.255 Metadatensitze zu.

Metadaten fiir 10.000 zufillig ausgewédhlte PANGAEA-Datensidtze wurden am 01.11.2022 tiber
die OAI-PMH-Schnittstelle im Format PANGAEA MetaData abgefragt.*

“PANGAEA MetaData: http:/ /ws.pangaea.de/schemas/pangaea/MetaData.xsd
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Analyse

Zunichst wurde die Nutzung der verfiigbaren Metadatenelemente im Subset von Google Data-
set Search analysiert.

AnschliefSend wurde beispielhaft an zwei Metadatenelementen untersucht, welche Informatio-
nen die beiden vorgestellten Suchdienste fiir ein zuféllig gew&hltes Sample von 10.000 Metada-
tensitzen vorhalten:

— Informationen tiber die Methode, die der Datenerhebung zugrunde liegt (method in PAN-
GAEA und measurementTechnique in Google Dataset Search)

— Informationen {iber Férdermittel, die fiir die Datenerhebung bereitgestellt wurden (funder
in PANGAEA und funder in Google Dataset Search)

Die zwei beschriebenen Metadatenelemente wurden gewdhlt, da sie fiir PANGAEA-Datensétze
haufig nicht in der Google Dataset Search vorlagen. Die Auswahl zielt auf eine Analyse mogli-
cher Probleme beim Metadatenaustausch ab.

Ergebnisse

Metadaten in Google Dataset Search

Abbildung 3 zeigt, wie hdufig die verfiigbaren Metadatenelemente zur Beschreibung der PANGAEA-
Datensétze in Google Dataset Search genutzt wurden. Tabelle 1 im Anhang beschreibt die Me-
tadatenelemente und listet ihre Nutzung im Detail auf.
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Abbildung 3: Nutzung von Metadatenelementen zur Beschreibung von PANGAEA-
Datensétzen in einem Subset von Google Dataset Search (Stand 16.10.2020)
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Fiinf der in Abbildung 3 dargestellten Metadatenelemente sind in allen untersuchten Metada-
tensdtzen vorhanden. Dazu zdhlen neben den zwei Pflichtelementen name und description auch
dateModified, doi und url. Fiinf weitere Elemente werden in tiber 90 % der Metadatensitze ge-
nutzt: distribution, provider, author, spatial Coverage und isAccessibleForFree. Die Elemente variables-
Measured und temporalCoverage liegen fiir die Mehrzahl der Metadatensétze vor.

Im Vergleich deutlich weniger genutzt werden funder und sameAs, wahrend drei Metadatenele-
mente in diesem Bestand nicht vorkommen (alternateName, identifier, measurementTechnique). Die
mangelnde Nutzung einiger dieser Elemente kann damit erkldrt werden, dass sie nicht auf alle
Datensétze zutreffen — so hat nicht jeder Datensatz alternative Titel, URLs oder Identifier, die in
den Metadaten abgebildet werden konnen.

Vergleich zwischen PANGAEA und Google Dataset Search

Abbildung 4 zeigt anhand eines zuféllig gewéahlten Samples von 10.000 Datensatzen, die in bei-
den Datenquellen beschrieben sind, Unterschiede in der Verfiigbarkeit von Informationen zu
Forderung (funder) und Methoden (method).

10000

7500
5000

25001

1215

896
0l _ 0

funder method

Metadatensatze, die dieses Element nutzen

B Google Dataset Search [ll PANGAEA

Abbildung 4: Informationen zu Férderern und Methoden in Google Dataset Search und PAN-
GAEA (Sample von 10.000 Metadatensitzen)

Informationen zu Fordermitteln sind in PANGAEA etwas haufiger vorhanden als in Google
Dateset Search; aber auch in PANGAEA sind diese Angaben nicht weit verbreitet. Unterschiede
zwischen den beiden DR-Systemen zeigen sich besonders deutlich in der Verfiigbarkeit von
Informationen zu Methoden, die der Datenerhebung zugrunde liegen. Wahrend diese Angaben
in PANGAEA fiir fast alle Datensétze vorliegen (96,02 % ; n = 9.602), fehlen sie in Google Dataset
Search komplett.
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Diskussion

DR ist ein schnell wachsendes Forschungsfeld innerhalb von IR, was sicher von der steigenden
Anzahl verfiigbarer Datensitze durch Open-Science-Initiativen beeinflusst wird.

DR-Systeme orientieren sich bisher stark an IR-Systemen, werden jedoch nicht immer den ob-
jekttypspezifischen Anforderungen gerecht, die Datensdtze mit sich bringen kdnnen. Zu den
aktuellen Herausforderungen im Bereich DR zdhlt das Fehlen von Suchansitzen, die tiber Key-
wordsuche und Filteroptionen hinausgehen, sowie der Fokus auf strukturierte Metadaten, da
Metadaten fiir Forschungsdaten nicht immer in ausreichendem Umfang vorliegen oder Qua-
litatsanforderungen beziehungsweise Informationsbediirfnissen entsprechen. Auch stellt der
Mangel an spezialisierten Evaluationskonzepten fiir DR-Systeme ein Problem dar. Nur wenige
Repositorienbetreiber*innen haben ihr DR-System in der Vergangenheit evaluiert. Dadurch feh-
len beispielsweise gesicherte Erkenntnisse tiber die Eignung des DR-Systems fiir das erfolgrei-
che Auffinden geeigneter Datensitze, und damit auch Ansétze fiir die Verbesserung des Diens-
tes.

Die Suche nach Daten unterscheidet sich in einigen Aspekten von der Suche nach Textpubli-
kationen. Darum ist es wichtig, das Informationsverhalten von Datensuchenden gezielt zu be-
trachten. In den vergangenen Jahren gab es eine Reihe von Vorhaben mit dieser Zielsetzung, vor
allem in den Sozialwissenschaften. Die Ergebnisse zeigen, dass Datensuchende auf verschiede-
ne Quellen zuriickgreifen, auch in Kombination. Dabei nutzen sie nicht nur spezialisierte Da-
tensuchdienste, sondern auch personliche Kontakte oder Verweise in Textpublikationen. Auch
Websuchmaschinen werden bei der Datensuche hédufig genutzt. Bei der Nutzung von Websuch-
maschinen fallen Muster wie das Ergéanzen der Suchanfrage um Begriffe wie ,data’ oder die Na-
men bekannter Datenrepositorien auf. Suchanfragen in spezialisierten Datensuchdiensten bein-
halten hdufig Einschrankungen, die sich auf bestimmte Eigenschaften von Datensédtzen bezie-
hen, beispielsweise die raumliche oder zeitliche Abdeckung. Eine verbreitete Strategie scheint
das bewusste Formulieren kurzer Anfragen zu sein, um lange Trefferlisten zu erzeugen, die
dann manuell gepriift werden. Insgesamt sollten spezialisierte Datensuchdienste starker bewor-
ben werden, damit Forschende wissen, wo sie geeignete Daten finden konnen.

Wie fiir die Suche nach Textpublikationen haben sich verschiedene Arten von Suchdiensten her-
ausgebildet, die sich beispielsweise im Umfang der indexierten Datenquellen (zentral — dezen-
tral) und dem disziplindren Fokus (disziplinspezifisch — diszipliniibergreifend) unterscheiden.
Disziplinspezifische und zentrale DR-Systeme wie PANGAEA konnen starker als disziplintiber-
greifende oder dezentrale Dienste (zum Beispiel Google Dataset Search) auf spezielle Informa-
tionsbediirfnisse ihrer Nutzenden eingehen, was sich beispielsweise an den durchsuchbaren
Metadaten, den zur Verfiigung gestellten Sucheinstiegen und der Prasentation der Ergebnisse
zeigt. Der Vorteil von dezentralen Diensten ist, dass sie mehrere Datenbestdnde aggregieren und
durchsuchbar machen. Sie konnen zwar nicht auf spezielle Informationsbediirfnisse eingehen,
schaffen aber schwellenarme und bestandsiibergreifende Angebote fiir DR. Dadurch tragen sie
zu einer besseren Sichtbarkeit von Datensatzen bei, was auch im Interesse von Repositorien wie
PANGAEA ist.

Metadaten der Datensitze, die in PANGAEA publiziert wurden, werden auch von Google Data-
set Search indexiert. Der Metadatenaustausch zwischen den Diensten ist sehr effektiv, denn der
Beschreibungsgrad von PANGAEA-Datensdtzen in Google Datasest Search ist verglichen mit
anderen Datenquellen tiberdurchschnittlich gut. So sind Informationen {iber Autor*innen nur
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fiir 14,2 % aller Datensdtze im untersuchten Subset von Google Dataset Search vorhanden (Ben-
jelloun, Chen und Noy 2020), wéahrend die Angabe fiir mehr als 90 % der PANGAEA-Datensitze
vorliegen. Die Analyse zeigte jedoch, dass Informationen zu Erhebungsmethoden nicht in voll-
stindigem Umfang weitergegeben werden. Eine mogliche Erklarung dafiir konnte sein, dass
PANGAEA zu dem Zeitpunkt, an dem das Subset erstellt wurde (2020), das Mapping zwischen
dem Metadatenschemata PANGAEA MetaData und schema.org noch nicht optimiert hatte. Da-
durch konnten Informationen zur angewendeten Methode, die intern vorhanden sind, nicht in
die landing pages eingebettet und darum nicht von Crawls erfasst werden.

Metadatenelemente, die in Google Dataset Search genutzt werden, sind tiberwiegend beschrei-
bend und nicht sehr umfangreich. Sie dienen der Auffindbarkeit, indem identifizierende Eigen-
schaften (zum Beispiel Titel, Autor*in) sowie der Kontext (zum Beispiel raumliche und zeitliche
Abdeckung) abgebildet werden. Demgegeniiber konnen Forschungsdaten in PANGAEA durch
ein detailliertes Metadatenschema deutlich préziser beschrieben werden. Dariiber hinaus wer-
den bei PANGAEA kontrollierte Vokabulare eingesetzt, die semantische Beziige zwischen Da-
tensédtzen herstellen und die Interoperabilitdt verbessern.

Fazit

Durch die zunehmende Verfiigbarkeit von publizierten Forschungsdaten gewinnt Dataset Re-
trieval an Bedeutung. Aktuell findet das Thema viel Aufmerksamkeit in der Forschung, zum
Beispiel mit Blick auf die Anpassung von Suchdiensten an objekttypspezifische Besonderhei-
ten von Forschungsdaten oder das Informationsverhalten von Datensuchenden. Auch wenn
der Metadatenaustausch nicht immer reibungslos ablduft, entwickelt sich nach und nach ein
Okosystem ineinandergreifender DR-Systeme. Einige sind stark an die Bediirfnisse von Daten-
suchenden angepasst, wahrend andere mehrere Datenbestdnde aggregieren und schwellenarme
Sucheinstiege anbieten. DR-Systeme vereinfachen das Auffinden von Forschungsdaten fiir die
Nachnutzung und tragen so zum Erfolg von Open-Science-Initiativen bei.

Limitationen

Der Vergleich der hier vorgestellten Dienste basiert unter anderem auf einem Subset, das Google
Dataset Search 2020 veroffentlicht und seither nicht aktualisiert hat. Metadaten von PANGAEA
wurden demgegeniiber 2022 gesammelt. Aufgrund dieser zeitlichen Differenz muss der Ver-
gleich als ungefidhre Anndherung gelten, die verdeutlichen soll, dass der Metadatenaustausch
zwischen Diensten nicht immer reibungslos ablauft.
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Anhang A

Tabelle 1: Beschreibung der Metadatenelemente in Google Dataset Search und deren Vorkom-
men fiir PANGAEA-Datensétze

Element Beschreibung Verwendung Verwendung
(total) (anteilig)

dateModified Zeitpunkt, zu dem der Datensatz 36.4255 100 %
zuletzt bearbeitet wurde

description Beschreibung des Datensatzes 36.4255 100 %

doi DOI des Datensatzes 36.4255 100 %

name Titel des Datensatzes 36.4255 100 %

url URL des Datensatzes 36.4255 100 %

distribution Angaben zum Download des Da- 36.4221 99,99 %
tensatzes

provider Organisation, die den Datensatz 358.051 98,3 %
zur Verfiigung stellt

author Autor*innen des Datensatzes 353.825 97,14 %

spatialCoverage Raumliche Abdeckung des Daten- 333.179 91,47 %
satzes

isAccessibleForFree Indikator, der angibt, ob der Daten- 329.631 90,49 %
satz frei verfiigbar ist

variablesMeasured Gemessene Variablen, die im Da- 312.664 85,84 %
tensatz reprasentiert werden

temporalCoverage Zeitliche Abdeckung des Datensat- 269.335 73,49 %
zes

funder Fordermittel, die zur Erhebung des 37.269 10,23 %
Datensatzes zur Verfiigung gestellt
wurden

sameAs Alternative URL des Datensatzes 27.666 7,6 %

alternateName Alternativer Titel des Datensatzes 0 0%

identifier Identifier (auSer DOI) des Daten- 0 0%
satzes

measurementTechnique Methode, die zur Messung der re- 0 0%

prasentierten Variablen angewen-
det wurde
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