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Abstract: 
Gegenstand dieser Arbeit ist die Untersuchung der Wahrnehmung von Open 
Access und der DEAL-Transformationsverträge durch WissenschaftlerInnen an 
deutschen Hochschulen. Hierfür wurden leitfadengestützte Interviews geführt. 
Die Ergebnisse zeigen, dass Open Access von den befragten Forschenden 
mehrheitlich als bedeutungsvolle Thematik wahrgenommen wird. Hierbei 
spielen die idealistische Auffassung, dass öffentlich finanzierte Forschung frei 
zugänglich sein sollte sowie die Hoffnung einer besseren Wahrnehmung eigener 
Veröffentlichungen eine Rolle. Gleichzeitig konnte festgestellt werden, dass die 
Wahrnehmung des DEALs durch WissenschaftlerInnen noch relativ gering 
ausgeprägt war. Wenn die DEAL-Transformationsverträge bereits 
wahrgenommen wurden, fielen die Reaktionen darauf positiv aus und eine 
Veröffentlichung in einem Journal, das Teil der DEAL-Verträge ist, wurde als 
gute Option zum Publizieren gesehen. Dabei war für die Befragten speziell die 
Finanzierungssicherheit ein entscheidender Faktor. Gerade Wissen-
schaftlerInnen auf Qualifizierungsstellen betonten das Problem der finanziellen 
Unsicherheit im Bereich der APCs beim Open-Access-Publizieren. Die DEAL-
Transformationsverträge sorgen für ein sorgenfreieres Publizieren im Bereich 
der Open-Access-Veröffentlichung, auch weil die entsprechenden Journals von 
Wiley und Springer den gewohnten Qualitätsstandards entsprechen und in der 
Community seit Jahren etabliert sind.  
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1. Einleitung

1.1 Herleitung und Eingrenzung des Themas 

Subskriptionsbasierte Zeitschriftenabonnements und elektronische Ressourcen wie E-

Books und Datenbanken stellen einen der größten Etatposten von wissenschaftlichen 

Bibliotheken dar. So musste die Universitätsbibliothek der Freien Universität Berlin bereits 

im Jahr 2014 etwa ein Drittel des Etats für elektronische Ressourcen aufwenden 

(KOWALAK & SABISCH 2014). WINTER, et al. (2020) halten fest, dass sich der Etatanteil für 

elektronische Ressourcen, zu denen seit geraumer Zeit auch die E-Journals gehören, der 

Universitätsbibliothek der Humboldt-Universität zu Berlin von 19 % im Jahr 2008 auf 

70 % im Jahr 2020 erhöht und damit einen enormen Preisanstieg erfahren hat. Mit einer 

durchschnittlichen Preissteigerung im Rahmen der Big Deals1 von 3,6 % pro Jahr wird 

weiterhin ein sehr hoher Anteil des Etats für elektronische Ressourcen zur Verfügung 

gestellt werden müssen (MORAIS et al. 2019). „Einen Big Deal zu kündigen, hat die 

kommunikativ schwierige Situation zur Folge, dass auf einen Schlag eine sehr große Zahl 

an Zeitschriften nicht mehr zur Verfügung steht“ (MITTERMAIER & REINHARDT 2014:S. 

213). Um die Problematik der steigenden Kosten u. a. für Zeitschriftenpakete einerseits 

und die Sicherstellung der Verfügbarkeit von Publikationen andererseits zu adressieren, 

versucht die Open-Access-Bewegung einen freien Zugang zu Publikationen zu 

unterstützen.  

Seit dem Beginn der Open-Access-Bewegung, welcher oftmals mit der Veröffentlichung 

der Budapest Open Access Initiative (BOAI) 2002 gleichgesetzt wird (ANDERMANN

& DEGKWITZ 2004), ist viel passiert. Änderte sich das Publikationsverhalten in den 

Anfängen der Bewegung um die Jahrtausendwende noch wenig (GARGOURI et al. 2012, 

HAJJEM et al. 2005), gab es ab Ende der 2000er-Jahre eine fortwährende Zunahme von 

Open-Access-Publikationen und Open-Access-Zeitschriften (GARGOURI et al. 2012, 

LAAKSO et al. 2011, FORSCHUNGSZENTRUM JÜLICH GMBH 2020). Während der Anteil an 

Open-Access-Veröffentlichungen in Form von Zweitveröffentlichungen auf Repositorien 

(grüner Weg) seit vielen Jahren verhältnismäßig konstant bei einer Prozentzahl zwischen 

15 und 20 % liegt, zeigen die Daten des Open-Access-Monitors für das Jahr 2017 erstmals 

einen insgesamt höheren Anteil an Open-Access-Publikationen im Vergleich zu 

klassischen Closed-Access-Publikationen2 (vgl. Abb. 1). Auffällig ist hier, dass seit den 

1 Unter Big Deals versteht man die Lizenzierung von E-Journal- und / oder E-Book-Paketen. 
2 Closed-Access-Publikationen sind Veröffentlichungen in Zeitschriften, für die zunächst eine Gebühr für 
den (lesenden) Zugriff gezahlt werden muss  
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2010er-Jahren vor allem der Anteil an genuinen Open-Access-Veröffentlichungen 

(goldener Weg) steigt. Neben der kontinuierlichen Zunahme von Open-Access-

Veröffentlichungen auf dem goldenen Weg ist auch erkennbar, dass in den Jahren 2019 

(11 %) und 2020 (20 %) der Anteil von hybriden Open-Access-Veröffentlichungen3 

zugenommen hat (vgl. Abb. 1).  

 

Abb. 1: Entwicklung der Open-Access-Veröffentlichungen in Deutschland von 2005 bis 2020 (FORSCHUNGSZENTRUM 

JÜLICH GMBH 2020) 

Es scheint naheliegend, dass diese Entwicklungen eine Folge der Transformationsverträge 

sind, welche im Rahmen des DEALs zwischen den Verlagen Wiley und Springer (Nature) 

und den deutschen Wissenschaftsinstitutionen4 unterzeichnet wurden. Da die zukünftige 

Finanzierung der DEAL-Transformationsverträge (Publish & Read-Verträge) bzw. der 

Umstieg vom subskriptionsbasierten auf rein publikationsanzahlbasierte Geschäftsmodelle 

auch weiterhin ein sehr kostenintensiver Faktor in wissenschaftlichen Bibliotheken sein 

wird, scheint es nötig zu wissen, ob diese Transformation für Forschende und Wissen-

schaftlerInnen einen wirklichen Mehrwert bietet. Sofern sie letztlich nicht als relevant oder 

vorteilhaft wahrgenommen würde und am Ende eher die großen Verlage profitieren, die 

sich das Thema Open Access zu eigen gemacht haben, wäre sie zu hinterfragen. Die 

Untersuchung von Publikationsverhalten und Wahrnehmung der Open-Access-

Publikationsmöglichkeiten im Rahmen der DEAL-Transformationsverträge zielt darauf ab, 

ein besseres Verständnis über dieses Spannungsfeld zu erlangen und einen Beitrag für 

zukünftige Entscheidungen bei Etatverteilungen von Bibliotheken zu leisten. Angesichts 

knapper Budgets und gleichbleibend hoher Anforderungen ihrer Stakeholder müssen 

Bibliotheken verstärkt prüfen, wie sie die zukünftigen finanziellen Anforderungen 

bestmöglich bewältigen können. 

                                                 
3 eine ausführliche Erklärung der Formen von Open-Access-Veröffentlichungen erfolgt in Kapitel 2.1 
4 stellvertretend durch die Max Planck Digital Library (MPDL) Services GmbH 
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1.2 Forschungsfragen und Zielsetzung 

Der Anteil an Open-Access-Veröffentlichungen hat in den letzten Jahren speziell auch im 

Bereich des hybriden Open Access zugenommen. Diese Entwicklung in Zusammenhang 

mit den vereinbarten DEAL-Transformationsverträgen zu bringen, scheint sehr 

naheliegend. Weniger eindeutig und aus der Entwicklung der Zahlen nicht ablesbar ist 

jedoch die Frage nach der Wahrnehmung der DEAL-Transformationsverträge durch die 

WissenschaftlerInnen. Schließlich hängt die weitere Entwicklung des Open Access-

Publizierens maßgeblich von den WissenschaftlerInnen und deren Einstellung zum Thema 

Open Access ab. Bislang gibt es allerdings nur wenige Untersuchungen zu Motivation, 

Wahrnehmung und Herausforderungen des Open-Access-Publizierens aus Sicht der 

WissenschaftlerInnen und noch keine Untersuchung zur speziellen Wahrnehmung des 

DEALs durch WissenschaftlerInnen. Um für diese Thematik einen besseren Einblick zu 

ermöglichen, stellen sich im Rahmen dieser Arbeit die folgenden Forschungsfragen: 

I. Was sind Beweggründe oder Hindernisse für WissenschaftlerInnen, Open Access

zu publizieren?

und 

II. Haben sich die Wahrnehmung der WissenschaftlerInnen von Open Access und das

Publikationsverhalten durch die DEAL-Transformationsverträge verändert und ist

das Thema Open Access präsenter geworden?

Hieran schließen sich untergeordnet außerdem folgende Fragen an: 

III. Welche Herausforderungen sehen WissenschaftlerInnen im Bereich des Open-

Access-Publizierens und bauen die DEAL-Transformationsverträge Hindernisse für

WissenschaftlerInnen ab?

und 

IV. Wie wird die Bibliothek im Bereich der Unterstützung des Publikationsprozesses

und der Bereitstellung der entsprechenden Rahmenbedingungen durch die DEAL-

Transformationsverträge wahrgenommen?

Ziel der Arbeit ist es, herauszufinden, ob die Verhandlungen und Verträge der DEAL-

Transformation eine Veränderung in der Wahrnehmung des Themas Open Access bewirkt 

und zu Veränderungen im Publikationsverhalten von WissenschaftlerInnen geführt haben. 



10 

Hierbei sei angemerkt, dass sich die vorliegende Arbeit aufgrund der Fokussierung auf die 

DEAL-Transformationsverträge mit den Verlagen Wiley und Springer (Nature) 

ausschließlich mit Open-Access-Veröffentlichungen von Zeitschriftenaufsätzen bzw. 

Artikeln befasst. Wenn im Folgenden also von Open-Access-Publikationen und -

Veröffentlichungen gesprochen wird, sind ausschließlich Publikationen in 

Fachzeitschriften gemeint. Zur Beantwortung dieser Forschungsfragen sollen qualitative 

Daten in Form von leitfadengestützten Interviews mit WissenschaftlerInnen 

schwerpunktmäßig aus dem Bereich der Geowissenschaften und Geographie erhoben und 

anschließend ausgewertet werden. Die Ergebnisse können für die künftigen Maßnahmen 

von wissenschaftlichen Bibliotheken im Bereich der Etatverteilung von Relevanz sein und 

deren Entscheidungsfindung unterstützen.  

1.3 Aufbau der Arbeit 

Die Arbeit ist wie folgt gegliedert: Zuerst erfolgt eine Darstellung des aktuellen Stands der 

Forschung zu Open Access. Hierbei wird zunächst auf die Entstehung der Thematik, die 

Ziele der Open-Access-Bewegung und die aktuellen Entwicklungen im Bereich des Open-

Access-Publizierens eingegangen, gefolgt von einer Darstellung der Bedeutung des 

wissenschaftlichen Publizierens in Open-Access-Zeitschriften und der Entwicklung der 

Open-Access-Förderung in Deutschland. Bei der anschließenden Literatureinordnung der 

Forschung zur Open-Access-Wahrnehmung durch WissenschaftlerInnen zeigt sich die an 

dieser Stelle bestehende Forschungslücke. Nur wenige Arbeiten beschäftigen sich bislang 

dezidiert mit der Perspektive der WissenschaftlerInnen auf Open-Access-Publikationen. Im 

darauffolgenden Kapitel werden die Methoden, die für die Untersuchung der Fragestellung 

verwendet werden, näher vorgestellt. Dies beinhaltet eine Charakteristik des 

leitfadengestützten Interviews, eine Beschreibung des Vorgehens zur Auswahl der 

GesprächspartnerInnen und der Durchführung der Interviews sowie eine anschließende 

kurze Beschreibung der Auswertung der Ergebnisse mit der Aufbereitung der Transkripte 

und der Verdichtung des Konzepts. Daran anschließend werden in einem weiteren Kapitel 

die Ergebnisse dargestellt, woran sich ein Diskussionsteil zur Erläuterung der Ergebnisse 

und Bezugnahme auf die Fragestellungen anschließt. Abschließend werden die wichtigsten 

Aspekte der Arbeit zusammengefasst und ein Ausblick gegeben. 
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2. Open Access und die DEAL-Transformationsverträge 
Das folgende Kapitel befasst sich zunächst mit der Entstehung und den Zielen von Open 

Access, um ein einheitliches Verständnis der in der Arbeit genutzten Begriffe und 

Konzepte zu ermöglichen. Darauf folgend wird die Situation des wissenschaftlichen 

Publizierens im Open Access aus verschiedenen Perspektiven dargestellt und es werden 

die daraus resultierenden zentralen Ziele und Neuerungen durch das Projekt DEAL 

beschrieben. Im Anschluss wird die bisher beschriebene Wahrnehmung der 

WissenschaftlerInnen zum Themengebiet Open Access und Open Science anhand des 

aktuellen Stands der Forschung vorgestellt.  

2.1 Open Access – Entstehung, Ziele und Formen  

Die Idee, dass Forschungsergebnisse, welche von wissenschaftlicher oder auch 

gesellschaftlicher Relevanz sind und aus öffentlichen Geldern finanziert wurden, nicht 

noch einmal von öffentlichen Geldern z. B. durch wissenschaftliche Bibliotheken erworben 

werden sollten, ist eines der wichtigsten Argumente für den freien Zugang zu 

wissenschaftlichen Veröffentlichungen. Der Zugang zu Forschungsergebnissen, welche in 

den großen Wissenschaftsverlagen wie beispielsweise Elsevier, Wiley und Springer 

veröffentlicht wurden, war über die letzten Jahrzehnte zunehmend den finanziellen 

Interessen und den Profitsteigerungen dieser Verlage untergeordnet (SUBER 2012). Um 

dieser Entwicklung entgegenzutreten, entwickelte sich seit den 2000er-Jahren verstärkt die 

Idee von Open Access in der Wissenschaft.  

Die aktuellen Entwicklungen im Bereich des Open Access sind neben der Idee von freiem 

Zugang zu öffentlich finanzierten Erkenntnissen auch ein Ergebnis verschiedenster 

Faktoren wie der wissenschaftlichen Selbstorganisation, der technischen Entwicklung, 

wissenschaftsorganisatorischer Initiativen und wissenschaftspolitischer Entscheidungen. 

Als erster Schritt kann die Gründung des Preprint-Servers für physikalische 

Forschungsberichte, welcher heute unter dem Namen arXiv bekannt ist, im Jahr 1991 

durch Paul Ginsparg vom Los Alamos National Laboratory in New Mexico gesehen 

werden (DEPPE & BEUCKE 2017). 2002 entstand die Budapest Open Access Initiative, ein 

Jahr später erfolgte die Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences 

and Humanities (2003), welche von angesehenen europäischen und amerikanischen 

Forschungsorganisationen und Universitäten unterzeichnet wurde. Einige ausgewählte 

Meilensteine in der Entwicklung der Open-Access-Thematik können der Abbildung 2 

entnommen werden.  
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Abb. 2: Überblick über ausgewählte Meilensteine in der Entwicklung der Open-Access-Thematik (eigene Darstellung, 

2021) 

Der Begriff Open Access steht dabei dafür, dass Wissen kostenfrei und öffentlich im 

Internet zugänglich sein soll. Dies beinhaltet, dass der Inhalt im Volltext gelesen, 

heruntergeladen, kopiert, verteilt, gedruckt, durchsucht und auf jede denkbare legale Weise 

genutzt werden darf, ohne finanzielle, gesetzliche oder technische Barrieren (BUDAPEST 

OPEN ACCESS INITIATIVE 2002). 

Die Leitprinzipien der Open-Access-Strategie des Bundesministeriums für Bildung und 

Forschung sehen vor, Open Access als „Standard des wissenschaftlichen Publizierens [zu] 

etablieren“ (BUNDESMINISTERIUM FÜR BILDUNG UND FORSCHUNG 2016: S. 6). Da der 
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Fortschritt in Wissenschaft und Forschung von einem intensiven Austausch der 

Erkenntnisse lebt, sind ein offener Zugang und eine einfache und schnelle Verbreitung der 

eigenen Forschung essenziell. Forschungseinrichtungen wie die Max-Planck-Gesellschaft 

und die Fraunhofer-Gesellschaft streben höhere Anteile an Open-Access-Publikationen an, 

die Helmholtz-Gemeinschaft will nach eigenen Angaben bis ins Jahr 2025 gar 100 Prozent 

Open-Access-Publikationen erreichen (FRAUNHOFER-GESELLSCHAFT 2015, MAX-PLANCK-

GESELLSCHAFT 2003-2021, MITGLIEDERVERSAMMLUNG DER HELMHOLTZ-GEMEINSCHAFT 

2016). 

Die Möglichkeit der Erstveröffentlichung in einer Open-Access-Zeitschrift bzw. einer 

Open-Access-Monografie oder eines Beitrags in einem Open-Access-Sammelwerk wird 

als goldener Weg5 bezeichnet. Hierfür fallen Open-Access-Publikationsgebühren – im 

Folgenden auch article processing charges (APCs) genannt – an. Diese decken die Kosten, 

zu nennen wären hier u. a. die redaktionelle und technische Bearbeitung, das Hosting und 

die Langzeitarchivierung, für die Veröffentlichung eines Artikels in einer 

wissenschaftlichen Open-Access-Zeitschrift ab. Diese Gebühr wird von kommerziellen 

Verlagen in der Regel mit einigen hundert bis tausend Euro oder US-Dollar pro Artikel 

veranschlagt (BEASLEY 2017, SOLOMON & BJÖRK 2012). Für viele Akteure wie 

Bibliotheken und Forschungsförderer ist es wichtig, dass Faktoren wie der Preis und die 

Preissteigerung, die zur Dysfunktionalität des Subskriptionszeitschriftenmarktes geführt 

haben, im Blick behalten und so weit wie möglich vermieden werden. Eine Preis- und 

Kostentransparenz auf dem Markt für Open-Access-Publikationsgebühren ist daher 

elementar (PIEPER 2017). Ein weiterer Weg des Open-Access-Publizierens ist die Selbst-

archivierung, also eine zusätzliche Veröffentlichung von Werken (Preprints, Postprints 

oder Verlagsversionen nach Embargofrist) auf der Website der AutorInnen oder eines 

Repositoriums. Eine Open Access Veröffentlichung auf diese Weise wird als grüner Weg 

bezeichnet (BJÖRK 2017, GUÉDON 2004, HARNAD et al. 2008, HARNAD et al. 2004).  

Neben den Wegen des goldenen und des grünen Open Access gibt es noch zahlreiche 

weitere Varianten. Zu nennen sind an dieser Stelle zum einen der Weg des Diamond bzw. 

Platinum Access für Zeitschriften, die eine Erstveröffentlichung Open Access ermöglichen 

und hierfür keine APCs von den AutorInnen verlangen. Ein weiterer Weg ist der 

sogenannte bronzene Weg. Dieser bezeichnet Artikel, die über die Verlagswebsite 

                                                 
5 Oft ist auch die Schreibweise “Goldener Weg” zu lesen, jedoch ist die Schreibweise hier oft uneinheitlich 
und in Teilen inkonsistent, weshalb im Folgenden die Schreibweise goldener und grüner Weg verwendet 
wird.  
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kostenlos heruntergeladen und gelesen, aber nicht weiterverbreitet werden können, da 

diese nicht unter einer Open-Access-Lizenz veröffentlicht wurden (SCHMEJA 2018). Der 

Begriff des Black Open Access wird mitunter verwendet, um den Zugriff von Artikeln auf 

Schattenbibliotheken wie Sci-Hub zu beschreiben (GREEN 2017). 

Wenn Artikel in einer Zeitschrift mit Subskriptionsgebühren gegen eine extra zu zahlende 

Gebühr (APC) Open Access veröffentlicht werden, spricht man von hybridem Open 

Access. In den Jahren 2009 und 2011 lag der Anteil der hybriden Artikel bei den meisten 

großen Verlagen bei weniger als 2 % (BJÖRK 2012). Eine weitere Studie zeigt einen etwas 

höheren, aber immer noch sehr geringen Anteil von 3,8 % in den Jahren 2011 bis 2013 

(LAAKSO & BJÖRK 2016). Einer der größten Nachteile der Publikation im hybriden Open 

Access ist aus Sicht von Bibliotheken und Autoren, dass der Verlag sowohl die 

Subskriptionskosten für die entsprechende Zeitschrift als auch die Publikationsgebühr für 

die Open-Access-Veröffentlichung bezieht (MITTERMAIER 2015). Dabei reduzieren die 

Verlage die Listenpreise für die Zeitschriften nur scheinbar, da die Preise für die (ohnehin 

günstigeren) Zeitschriftenpakete in der Regel unverändert bleiben. Um dieses sogenannte 

Double Dipping nicht zu unterstützen, lehnen viele Forschungsorganisationen und 

Forschungsförderer Publikationen im hybriden Open Access ab. LUCIUS (2017) stellt fest, 

dass das Hybridmodell sowohl von Bibliotheken als auch anderen Finanziers der 

Artikelgebühren kritisch gesehen wird und diesem Modell so „keine dauerhafte Zukunft 

beschieden sein wird“ (LUCIUS 2017: S. 644). Die Helmholtz-Gemeinschaft rät in ihrer 

2016 konkretisierten Open-Access-Richtlinie dazu, hybride Open-Access-Modelle nicht zu 

unterstützten (MITGLIEDERVERSAMMLUNG DER HELMHOLTZ-GEMEINSCHAFT 2016). Diese 

Einschränkungen gelten jedoch nur, solange diese Verlage keine echten 

Transformationsmodelle anbieten. Diese Prämisse hat sich mit dem Unterzeichnen der 

ersten DEAL-Verträge mit den Verlagen Wiley (2019) und Springer (2020) jedoch 

geändert. Vor diesem Hintergrund scheint es nötig, sich die aktuelle Entwicklung und 

daraus resultierende Fragen, z. B. wie das Thema Open Access in den verschiedenen 

Forschungs-Communities wahrgenommen wird, genauer anzusehen.  

In den Bereichen der Geowissenschaften und Geographie, welche durch eine sehr hohe 

Vielfalt an vertretenen Disziplinen gekennzeichnet sind6, waren nach BJÖRK et al. (2010) 

im Jahr 2010 sieben Prozent der Publikationen goldene Open-Access-Veröffentlichungen. 
                                                 
6 unter anderem kann man zwischen den eher klassischen Bereichen Geologie, Geophysik, Geochemie, 
Geodäsie, Hydrologie, Mineralogie, Paläontologie unterscheiden, in der Geographie interdisziplinäre Fächer 
wie Physische Geographie und Humangeographie sowie die Disziplinen Bodenkunde, Fernerkundung, 
Meteorologie und Geoinformatik 
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Bereits 2010 zeichnete sich in diesen Disziplinen ein hoher Anteil an grünen Open-Access-

Veröffentlichungen mit 25 % ab. Die Daten hierfür wurden über Google erhoben und mit 

weiteren Daten aus dem Web of Science, Scopus und dem Directory of Open Access 

Journals abgeglichen (BJÖRK et al. 2010). Nach BERTELMANN (2017) sind die 

Voraussetzungen für einen hohen Anteil von grünem Open Access sehr gut, da sich Open-

Access-Strukturen bereits etabliert und einen Platz im Reputationssystem wissenschaft-

licher Zeitschriften gefunden haben. Jedoch stand auch noch im Jahr 2017 eine 

Transformation für eine größere Zahl renommierter Titel aus (BERTELMANN 2017). Hier 

schätzten BERTELMANN (2017) die Chance groß ein, dass sich die 

Subskriptionszeitschriften zukünftig wandeln, denn WissenschaftlerInnen zahlen für diese 

zum Teil bereits erhebliche Gebühren wie page charges oder color charges. Generell war 

die Einstellung deutscher WissenschaftlerInnen zu Open Access bereits im Jahr 2011 

positiv, eine größere Anzahl befragter WissenschaftlerInnen hatte erste Erfahrungen mit 

Open-Access-Publikationen gesammelt (DALLMEIER-TIESSEN & LENGENFELDER 2011). Es 

ist jedoch auch anzumerken, dass ein hoher Anteil (nach DALLMEIER-TIESSEN 

& LENGENFELDER 2011 gut 42 %) der Gebühren, welche im Rahmen einer Publikation im 

Open Access anfallen, durch institutionelle Fonds beglichen wurden, sodass der 

Arbeitsplatz der WissenschaftlerInnen (in der Regel Universität oder Forschungs-

einrichtung) bei der Art der Publikation wohl eine wichtige Rolle spielt (DALLMEIER-

TIESSEN & LENGENFELDER 2011).  

2.2 Wissenschaftliches Publizieren im Open Access bei 

Zeitschriftenverlagen und Veränderungen durch den DEAL 

Viele Beiträge haben sich bereits mit den Vorteilen des Open-Access-Publizierens 

beschäftigt. Hierzu zählen unter anderem Zitationsvorteile von Open Access 

veröffentlichten Artikeln im Vergleich zu Closed-Access-Artikeln sowie die freie 

Zugänglichkeit von Forschungsergebnissen bzw. die Sichtbarkeit dieser (ARCHAMBAULT et 

al. 2014, ARCHAMBAULT et al. 2016, BJÖRK & SOLOMON 2012, PIWOWAR, H. A. & VISION 

2013, STEINHAUER 2010, SWAN 2010, TUNGER 2017). PIWOWAR, H. et al. (2019) stellen 

fest, dass Artikel, welche auf dem goldenen, grünen oder hybriden Weg publiziert wurden, 

generell eine höhere Sichtbarkeit aufweisen als Artikel hinter einer Paywall und dass der 

Anteil an dieser Publikationsform stetig zunimmt. Sie merken außerdem an, dass für das 

Jahr 2019 31 % der veröffentlichten Artikel und 51 % der angesehenen Artikel Open 

Access waren und prognostizieren für das Jahr 2025 Werte von 44 % für die 
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veröffentlichten und 70 % für die angesehenen Artikel, die dann Open Access sein werden 

(PIWOWAR, H. et al. 2019). Für das Reputationswesen kann das Open-Access-Publizieren 

eine Erhöhung der Sichtbarkeit der Artikel bedeuten. Ein Beispiel hierfür ist die unter 

PLOS ONE (Online-Fachzeitschrift der Public Library of Science) neu gegründete 

Zeitschrift „Biology“, die innerhalb kürzester Zeit nicht nur ihre Sichtbarkeit erhöhen, 

sondern auch den höchsten Impact Factor für dieses Fachgebiet erreichen konnte 

(WILLINSKY 2010:S. 299). Für das Open Access-Mega-Journal „Scientific Reports“ stellen 

MCGILLIVRAY & ASTELL (2019) fest, dass es eine moderate Korrelation zwischen dem 

Nutzen (d. h. der Sichtbarkeit und Verfügbarkeit der Artikel) und der ersten Zitation des 

Artikels gibt, welche wiederum in den darauffolgenden Jahren zu einer erhöhten Zitation 

führt (MCGILLIVRAY & ASTELL 2019). 

Im Gegensatz dazu schreibt DAVIS (2011) auf Basis einer Untersuchung anhand von 

Artikeln aus 36 verschiedenen Open-Access-Zeitschriften im Bereich der 

Naturwissenschaften und Medizin, dass trotz der deutlich höheren Downloadzahl der Open 

Access veröffentlichten Artikel  keine deutlich höhere Zitation erkennbar sei. Seine 

Erklärung hierfür ist, dass die stark publizierenden Forschungseinrichtungen über 

genügend finanzielle Mittel verfügen, um einen ausgezeichneten Zugang zur 

wissenschaftlichen Literatur, welche ausschließlich im Closed Access erscheint, zu 

ermöglichen (DAVIS 2011). Auch DORTA-GONZÁLEZ, et al. (2020) stellen in einer 

quantitativen Studie zur Zitation von Open-Access-Artikeln fest, dass es kaum einen 

beobachtbaren Unterschied in der Zitation zwischen Open-Access-Zeitschriften und 

Closed-Access-Zeitschriften gibt. Zwar ist innerhalb der Gruppe der meistzitierten Zeit-

schriften (Top 10 %) ein um wenige Prozent erhöhter Anteil von Zitationen von Open-

Access-Zeitschriften im Vergleich zu Closed-Access-Zeitschriften zu sehen, im 

Gesamtbild jedoch ergibt sich kaum ein Unterschied, wenn man sich die Ergebnisse über 

alle Disziplinen hinweg ansieht. Deutlichere Unterschiede zeigen sich im Vergleich der 

Fachdisziplinen. Speziell in den arts and humanities, also den Geisteswissenschaften, ist 

der Anteil an zitierten Open-Access-Publikationen sehr gering. Im Bereich der earth and 

planatary sciences (also auch im Bereich der Geowissenschaften und Geographie) liegt der 

Wert der Zitationen hingegen leicht über 50 % (DORTA-GONZÁLEZ, et al. 2020).  

Generell kann festgestellt werden, dass die Open-Access-Bewegung bisher wenig an der 

Bedeutung der Reputationssysteme geändert hat und wissenschaftliche Erkenntnisse von 

Preprints erst reputationsrelevant sind, wenn sie in einer angesehenen Zeitschrift 

veröffentlicht werden (EICH 2017). Um die Vorteile der klassischen Reputationssysteme 
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wie beispielsweise den Impact Factor, mit den Vorteilen von Open-Access-Publikationen 

zu kombinieren, empfehlen LINDE & GRAHN (2011) den Aufsatz zuerst in einer 

anerkannten, d. h. im Web of Science gelisteten Zeitschrift zu veröffentlichen und, wenn 

dies nicht unter einer Open-Access-Lizenz möglich war, den Aufsatz so zeitnah wie 

möglich in einem Repositorium zugänglich zu machen.  

Vorteile können hierbei auch bei der Publikation von wissenschaftlichen Artikeln im 

hybriden Open Access gesehen werden. So können AutorInnen weiterhin in den vertrauten 

(Subskriptions-)Zeitschriften publizieren, ohne sich um fehlende Reputation sorgen zu 

müssen, da die Subskriptionszeitschriften in der Tendenz einen höheren Impact Factor 

haben. Es stehe außerdem die gewohnt große Auswahl an Zeitschriften zur Verfügung. Die 

hybride Veröffentlichung der Artikel erfüllt neben den Ansprüchen der 

WissenschaftlerInnen z. B. nach Reputation auch die zunehmenden Anforderungen von 

Forschungsförderungsorganisationen, dass die geförderten Publikationen im Open Access 

verfügbar sein sollen. Jedoch sind auch etliche Nachteile mit der hybriden 

Veröffentlichung verbunden. Oft ist die Sichtbarkeit von hybriden Open-Access-Artikeln 

auf den Webseiten der Verlage wenig offensichtlich, potenzielle Leser können den 

Eindruck gewinnen, dass der Artikel nicht verfügbar ist (CHUMBE et al. 2015). MUELLER-

LANGER & WATT (2014) stellten fest, dass im Vergleich zu goldenen Open-Access-

Publikationen bei hybriden Publikationen keine signifikante Steigerung der Zitationszahl 

festgestellt werden kann. Wie auch beim Veröffentlichen auf dem goldenen Weg fallen für 

hybride Veröffentlichungen APCs an, welche zum Teil sehr hoch sein können (LAAKSO 

& BJÖRK 2016).  

Viele Forschungsorganisationen und Forschungsförderer lehnten deshalb bislang die 

Förderung von Veröffentlichungen im hybriden Open Access ab. So riet die Helmholtz-

Gemeinschaft, hybride Open-Access-Modelle nicht zu unterstützten, solange keine echten 

Transformationsmodelle angeboten würden (MITGLIEDERVERSAMMLUNG DER HELMHOLTZ-

GEMEINSCHAFT 2016). Die Forderung nach gerechten Transformationsmodellen, die im 

Jahr 2013 bereits von der Rektorin der Universität Leipzig, Beate Schücking, gestellt 

wurde (BURCHARD 2013), konkretisierte sich mit der Unterzeichnung der DEAL-Trans-

formationsverträge mit den Verlagen Wiley und Springer (Nature). Das Projekt DEAL 

schafft für wissenschaftliche Einrichtungen und Forschende eine neue Möglichkeit, die 

Vorteile des hybriden Publizierens zukünftig besser nutzen zu können. Initiiert wurde das 

Projekt DEAL durch die Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen, vertreten 

durch die Hochschulrektorenkonferenz. Sie handelte im Auftrag aller deutschen wissen-
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schaftlichen Einrichtungen, einschließlich der Universitäten, Fachhochschulen, 

Forschungseinrichtungen sowie Landes- und Regionalbibliotheken, mit dem Ziel, 

transformative, nationale Publish & Read-Verträge, beginnend mit den drei größten 

kommerziellen Verlagen für wissenschaftliche Zeitschriften, Elsevier, Springer (Nature) 

und Wiley, auszuhandeln. Diese Verlage machten nach Angaben der Projektgruppe DEAL 

2015 insgesamt 58 % der Gesamtausgaben für Zeitschriften (print & online) an deutschen 

Universitätsbibliotheken aus (SCHÄFFLER 2018). Für viele andere Verlage kann das Projekt 

DEAL als Vorbild dienen (MITTERMAIER 2017). 

Publish & Read-Verträge stellen dabei das zentrale Ziel des Projekts DEAL dar. Dabei 

handelt es sich um ein transparentes Berechnungsmodell für die Bepreisung der 

Zeitschriften, die sowohl die Komponente des Zugriffs zum Lesen als auch zum 

Veröffentlichen beinhaltet. Der Preis soll sich dabei am Publikationsaufkommen der 

jeweiligen Einrichtung orientieren. Mit diesem Modell werden die weiteren Ziele des 

Projekts quasi implizit mit abgedeckt. Diese sind zum einen, dass alle Publikationen von 

AutorInnen deutscher Wissenschaftseinrichtungen automatisch Open Access geschaltet 

werden und dabei einen Peer-Review-Prozess, ein Begutachtungsverfahren zur 

Qualitätssicherung, durchlaufen, zum anderen, dass alle Einrichtungen, die dem DEAL-

Projekt beigetreten sind, dauerhaften Volltextzugriff auf das gesamte E-Journal-Portfolio 

der entsprechenden Verlage haben (KIESELBACH 2020, SANDER et al. 2019).  

Für die Verhandlung und Umsetzung der DEAL-Transformationsverträge wurde im Jahr 

2018 die MPDL Services GmbH, eine hundertprozentige Tochter der Max-Planck-

Gesellschaft, gegründet. Sie ist Vertragspartnerin für das Projekt DEAL gegenüber Wiley 

und Springer (Nature) (HOCHSCHULREKTORENKONFERENZ 2019, 2020). Mit der 

Unterzeichnung der Verträge können WissenschaftlerInnen teilnehmender Einrichtungen 

seit dem 1. Juli 2019 in allen Wiley-Zeitschriften sowie seit dem 1. Januar 2020 in rund 

1.900 Springer (Nature)-Zeitschriften ohne autorenseitige Kosten für die Open-Access-

Komponente Artikel vom Typ Primary Research Article, Review Article oder Brief 

Communication publizieren. Um das Open-Access-Angebot nutzen zu können, müssen die 

korrespondierenden AutorInnen (submitting corresponding author) mit der entsprechenden 

Einrichtung, die ihre Veröffentlichung fördert, affiliiert sein. Gleichzeitig erhalten die 

Einrichtung bzw. Institution und somit die NutzerInnen lesenden Zugriff auf das gesamte 

Zeitschriftenportfolio von Wiley und Springer (Nature) rückwirkend bis 1997 

(KIESELBACH 2020, SANDER et al. 2019, BÜLOW et al. 2020). Die Ziele des Projekts stehen 
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dabei im Einklang mit den Zielen europäischer und internationaler Initiativen, wie den 

Prinzipien von „Plan S“7 und der Initiative „OA2020“. 

Wie die Daten des Open-Access-Monitors zeigen, ist seit der Unterzeichnung der DEAL-

Transformationsverträge des Verlags Wiley in den Jahren 2019 und 2020 ein entsprechend 

hoher und ansteigender Anteil von hybriden Open Access Publikationen deutschlandweit 

zu beobachten (vgl. Abb. 3). Der Verlag Springer (Nature) freut sich nach eigenen 

Angaben darüber, deutschen AutorInnen noch mehr Möglichkeiten zu bieten, ihre 

Forschung Open Access zu veröffentlichen und das gemeinsame Ziel – einen nachhaltigen 

Wandel hin zu Open Access – mitzugestalten (WINTER 2020). 

 
Abb. 3: Entwicklung des Open-Access-Status von in Deutschland veröffentlichten Artikeln in Journals des Wiley Verlags 

in den Jahren seit der Unterzeichnung der DEAL-Transformationsverträge 2019 und 2020, mit Vergleichsjahr 2018 

(Verändert nach: FORSCHUNGSZENTRUM JÜLICH GMBH 2020) 

Der langwierige Prozess des Vertragsabschlusses sei der Komplexität der Vereinbarungen 

geschuldet. Prof. Dr. Horst Hippler, Leiter des DEAL-Verhandlungsteams, äußerte sich zur 

Vertragsunterzeichnung mit dem Verlag Springer (Nature) wie folgt:  

„Wir freuen uns sehr, gemeinsam mit Springer (Nature) unsere Vision einen 

entscheidenden Schritt voran zu bringen. Der jetzt geschlossene Vertrag ist Beleg dafür, 

dass der Ansatz von Projekt DEAL richtig ist, um das wissenschaftlichen 

Publikationswesen nachhaltig weiterzuentwickeln. Die jetzt gefundene Vereinbarung […] 

arbeitet mit einer angemessenen PAR-Gebühr, bei der sich die Kosten statt wie bisher an 

                                                 
7 Der Zusammenschluss cOAlition S veröffentlichte im September 2018 den Plan S, eine Strategie, die den 
Wandel des wissenschaftlichen Publikationssystems in Richtung Open Access intensivieren soll. Ziel ist es, 
dass staatlich finanzierte Forschungsergebnisse ab 2021 frei zugänglich sein sollen und die AutorInnen das 
uneingeschränkte Urheberrecht an ihren Publikationen behalten. Akzeptiert wird hierbei der goldene oder 
grüne Weg. Getragen wird das Projekt von verschiedenen nationalen und internationalen 
Forschungsförderern sowie der Europäischen Kommission. Der Europäische Forschungsrat kündigte im Juli 
2020 an, die europäische Open-Access-Initiative Plan S nicht länger zu unterstützen, da Forschende, die im 
hybriden Modell veröffentlichen, nur bedingt gefördert werden (KRAPP (2021). 
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Lizenzgebühren zukünftig am tatsächlichen Publikationsaufkommen während der 

Vertragslaufzeit orientieren. […] Das Wichtigste aber ist, dass diese Vereinbarung […] 

den Boden bereitet, um Open Access zu einem Standard für wissenschaftliches Publizieren 

zu machen“ (HOCHSCHULREKTORENKONFERENZ 2020:S. 2).  

Es bleibt festzuhalten, dass sich die aktuelle Entwicklung im Bereich des Open-Access-

Publizierens stetig weiter in Richtung einer erhöhten Verfügbarkeit von Artikeln 

entwickelt. Ob Open Access aber auch das Kostenproblem der wissenschaftlichen 

Informationsversorgung lösen kann, ist fraglich und wird zum Teil kritisch betrachtet 

(siehe hierzu HERB 2017).  

2.3 Open-Access-Wahrnehmung der WissenschaftlerInnen  

2.3.1 Die Wahrnehmung von Open Access in der ersten Dekade der Open-

Access-Initiative  

Die Wahrnehmung und Einstellung von WissenschaftlerInnen zu Open Access 

untersuchten bisher eine kleinere Anzahl von Studien. Eine erste Untersuchung hierzu 

wurde im Jahr 2005 von SCHROTER et al. veröffentlicht. Neben der Einstellung von 

AutorInnen zu Open-Access-Publikationen wurde auch die Wahrnehmung der APCs in 28 

Telefoninterviews von zufällig ausgewählten AutorInnen, die im Jahr 2003 bei der 

wissenschaftlichen Fachzeitschrift BMJ (British Medical Journal) eingereicht hatten, 

erfragt (SCHROTER et al. 2005). Zu diesem Zeitpunkt zeigte sich, dass sich viele 

AutorInnen bereits mit dem Thema des Open-Access-Publizierens beschäftigt hatten, was 

sicherlich auch in der Auswahl der InterviewpartnerInnen (diese hatten bereits im Open-

Access-Journal BMJ veröffentlicht) begründet lag. Außer bei der BMJ hatten jedoch nur 

wenige WissenschaftlerInnen bei einer Open-Access-Zeitschrift eingereicht. Gründe 

hierfür waren laut SCHROTER et al. (2005) ein mangelndes Wissen zum einen über die 

Open-Access-Zeitschriften selbst und zum anderen über die Bedeutung der Qualität der 

Zeitschrift für die AutorInnen. Obwohl die meisten AutorInnen den APCs kritisch 

gegenüberstanden, gaben viele an, dass sie wahrscheinlich weiterhin bei entsprechenden 

Zeitschriften einreichen würden, selbst wenn diese zukünftig APCs erheben würden, die 

im Zweifel selbst getragen werden müssten.  

Ein Jahr später fanden SCHROTER & TITE (2006) ebenfalls anhand einer Umfrage unter 

AutorInnen der wissenschaftlichen Fachzeitschrift BMJ heraus, dass bisher nur 10 % der 

AutorInnen bei einer Open-Access-Zeitschrift mit APC eingereicht hatten und 55 % der 

Befragten meinten, dass sie nicht bei ihrer jeweiligen Zeitschrift einreichen würden, wenn 
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diese Open Access mit APCs einführen würden. Für viele der Befragten hatte die 

Komponente Open Access nur eine geringe Priorität bei ihren Entscheidungen für ein 

Journal (54 %). Ein weiteres wichtiges Ergebnis war außerdem, dass 46 % der Aussage 

zustimmten, dass angenommen werden könnte, dass aufgrund der Gebühren jeder 

veröffentlichen kann, der bereit ist, dafür zu bezahlen (SCHROTER & TITE 2006). Kurze 

Zeit später wurde durch den Bibliothekar Jeffrey Beall von der University of Colorado der 

Begriff des Predatory Publishing geprägt und im Jahr 2010 eine Liste möglicher oder 

wahrscheinlicher räuberischer Verlage veröffentlicht, für welche es viel Lob, aber auch 

Kritik, sie sei zu binär, gab (BUTLER 2013). Die Open-Access-Verbände wie das DOAJ 

(Directory of Open Access Journals) und die Open Access Scholarly Publishers 

Association haben seitdem mehr Verantwortung übernommen und selbst Kriterien für eine 

„weiße Liste“ aufgestellt (BUTLER 2013)8.  

Eine Studie von SHEN aus dem Jahr 2011 untersuchte die Einstellung von Wissenschaft-

lerInnen aus dem Bereich der Erziehungswissenschaft zum Open-Access-Publizieren. 

Dabei wurden AutorInnen befragt, die in Zeitschriften, welche im DOAJ gelistet waren, 

publizierten (SHEN 2011). Die Studie zeigt disziplinäre Unterschiede in der Einstellung der 

AutorInnen zum wissenschaftlichen Publizieren. Die Mehrheit der WissenschaftlerInnen 

aus dem Bereich der Erziehungswissenschaft empfinden APCs als nicht wünschenswert. 

Im Gegensatz zu den WissenschaftlerInnen der Lebens- und Medizinwissenschaften ist für 

AutorInnen im Bereich Erziehungswissenschaften jedoch der Impact Factor ein 

nachrangiges Kriterium für die Auswahl eines Journals. Eine große Rolle für die 

AutorInnen in den Erziehungswissenschaften spielt laut Shen (2011) hingegen ein Peer-

Review-Verfahren. Insgesamt betrachtete fast ein Drittel der Befragten Open-Access-

Zeitschriften als weniger prestigeträchtig als Aufsätze in Subskriptionszeitschriften. Eine 

bemerkenswerte Entdeckung war zudem, dass einige der AutorInnen das Konzept Open 

Access mit dem elektronischen Publizieren zu verwechseln schienen (SHEN 2011).  

Der bereits eingangs angeführte Beitrag von DALLMEIER-TIESSEN & LENGENFELDER 

(2011) hat die Ergebnisse einer weltweiten Umfrage zur Einstellung und Erfahrung von 

WissenschaftlerInnen mit dem Open-Access-Publizieren dargestellt. Dabei werteten 

DALLMEIER-TIESSEN & LENGENFELDER die Ergebnisse von 3.000 Teilnehmenden 

deutscher Forschungseinrichtungen aus. Open Access war dabei in der Umfrage so 

definiert, dass die Untersuchung ausschließlich Daten zum goldenen Open Access 

                                                 
8 Zum zeitlichen Verlauf der Open-Access-Entwicklung siehe auch Abbildung 2 
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sammelte. Diese Studie ergab, dass 89 % der WissenschaftlerInnen der Meinung sind, dass 

das Publizieren von Open-Access-Artikeln für ihr Fachgebiet von Vorteil wäre, wobei die 

höchste Zustimmung mit 94,8 % im Bereich der Umweltwissenschaften (Earth Science), 

und die niedrigste mit 80,9 % im Bereich der Chemie lag. Nur 29 % der befragten 

WissenschaftlerInnen hatten keine Open-Access-Artikel veröffentlicht; von diesen gaben 

42 % Gründe für diese Entscheidung an. Die häufigsten Gründe waren dabei eine fehlende 

Finanzierung und die Sorge um die Qualität der Zeitschriften. Die rund 70 % der befragten 

WissenschaftlerInnen, die bereits Artikel Open Access veröffentlicht hatten, gaben an, für 

die Finanzierung der Artikel verschiedene Finanzierungsquellen zu nutzen. Häufig waren 

dies im Jahr 2011 institutionelle Fonds für Angehörige außeruniversitärer 

Forschungseinrichtungen (DALLMEIER-TIESSEN & LENGENFELDER 2011). Der Wert von 

über 70 % an WissenschaftlerInnen, die bereits Open Access veröffentlicht hatten, scheint 

dabei sehr hoch, gerade auch mit einem Blick auf die Daten des Open-Access-Monitors 

(2011 sind 8 % der Veröffentlichungen aus deutschen Institutionen im goldenen Open 

Access verfügbar). Dieser Wert dürfte sicherlich auch damit zu erklären sein, dass 

WissenschaftlerInnen, denen das Thema Open Access wichtig ist und die bereits selbst 

Erfahrungen in diesem Bereich gesammelt haben, eher bereit sind, an einer Erhebung zum 

Thema teilzunehmen.  

2.3.2 Die Wahrnehmung von Open Access seit der zweiten Dekade der Open-

Access-Initiative 

Nachdem in den ersten Jahren der Open-Access-Initiative von WissenschaftlerInnen eine 

stärkere Unterstützung zur Finanzierung der APCs gewünscht wurde (SCHROTER & TITE 

2006, SCHROTER et al. 2005), stellten NARIANI & FERNANDEZ (2012) fest, dass die Wissen-

schaftlerInnen der York University zunehmend in Open-Access-Zeitschriften publizieren 

und dabei die Finanzierungsinitiativen der Bibliotheken schätzten. SERRANO-VICENTE et 

al. (2016) stellten an der spanischen Universität von Navarra fest, dass die 

WissenschaftlerInnen die Dienstleistungsangebote der Bibliothek wie das Repositorium 

zwar kennen, aber unsicher sind, wie sie es für die Verbreitung ihrer eigenen Forschung 

nutzen können. Hierbei bestanden Unterschiede je nach Alter und Fachbereich der 

Befragten. Generell war eine positive Einstellung gegenüber Open Access nicht in 

Zusammenhang mit der Nutzung des institutionellen Repositoriums zu bringen. Zumeist 

wurden hier Plattformen wie Academia9 oder ResearchGate10 positiver wahrgenommen, 

                                                 
9 https://www.academia.edu/ 
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speziell was die einfache Handhabung und die Aufmerksamkeit der KollegInnen betrifft 

(SERRANO-VICENTE et al. 2016). Ähnliche Ergebnisse zeigt auch eine weitere spanische 

Studie aus dem Jahr 2017 zur Verwendung von institutionellen Repositorien im Vergleich 

zu ResearchGate (BORREGO 2017). Die Ergebnisse von BORREGO (2017) zeigen, dass bis 

zum Jahr 2017 nur 11,1 % der WissenschaftlerInnen ihre Artikel auf dem institutionellen 

Repositorium veröffentlichten, obwohl dies bei 84,5 % der Artikel rechtlich möglich 

gewesen wäre. Im Gegensatz dazu wurden 54,8 % dieser Artikel als Volltext auf 

ResearchGate zur Verfügung gestellt, selbst wenn es rechtlich fragwürdig war (BORREGO 

2017). Generell ist die Entscheidung, in einer Open-Access-Zeitschrift zu publizieren oder 

die Artikel auf Repositorien zu hinterlegen, eng mit einer beruflichen Anerkennung 

verbunden. In den verschiedenen Fachdisziplinen zeigte sich im Jahr 2016, das speziell 

auch in den Natur- und Lebenswissenschaften das Publizieren in Zeitschriften ent-

scheidend ist und es bereits einige Open-Access-Zeitschriften mit Peer-Review im Bereich 

der Lebenswissenschaften und Medizin gibt (SERRANO-VICENTE et al. 2016). Im 

Gegensatz dazu gab es im Untersuchungszeitraum der Studie laut SERRANO-VICENTE et al. 

(2016) in den Geistes- und Sozialwissenschaften nicht viele hochwertige Open-Access-

Zeitschriften. ForscherInnen dieser Disziplinen hinterlegten ihre Forschungsergebnisse 

entweder aus institutionellen Gründen oder um mehr Sichtbarkeit und Zitationen zu 

erreichen (SERRANO-VICENTE et al. 2016). 

GAINES (2015) kommt für die University of Idaho zum Ergebnis, dass viele der Befragten 

der Meinung waren, mit Open Access vertraut zu sein, aber tatsächlich nur sehr wenige 

praktische Kenntnisse über das Open-Access-Publizieren besaßen. WissenschaftlerInnen 

waren sich unsicher über den Mehrwert des Open-Access-Publizierens im Hinblick auf 

Beförderungen und das Finden einer beruflichen Stelle (GAINES 2015). In den 

naturwissenschaftlichen Fakultäten war das Wissen über Open Access am größten, aber 

gleichzeitig auch die Meinung am verbreitetsten, dass das derzeitige Publikationsmodell 

gut funktioniere (GAINES 2015). 

ROWLEY et al. (2017) halten fest, dass trotz einer lebhaften Debatte über die potenziellen 

Auswirkungen des Open-Access-Publizierens nur wenige Studien die Einstellung von 

WissenschaftlerInnen zum Open-Access-Publizieren untersuchten. Obwohl die befragten 

WissenschaftlerInnen berichteten, dass sie Open Access publizieren, waren sie sich über 

ihr zukünftiges Vorgehen in Bezug auf Open Access unsicher. Der größte Vorteil, den 

                                                                                                                                                    
10 https://www.researchgate.net/ 
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WissenschaftlerInnen beim Open-Access-Publizieren sahen, war das Potenzial für eine 

größere Verbreitung. Neben der Verbreitung waren WissenschafterInnen aber besonders 

ein gutes Peer-Review und eine schnelle Veröffentlichung wichtig. Die Befragten gaben 

an, generell unsicher zu sein, wie sich die wissenschaftliche Kommunikation zukünftig 

entwickeln wird, was sie vor ein Dilemma bei der Wahl ihrer Publikationsform stelle. 

Generell nahmen die Befragten an, dass Open-Access-Publizieren zukünftig einen 

gewissen Stellenwert haben könnte. Goldener und grüner Open Access werden in der 

Studie als zwei sich ergänzende Formen für eine effektivere und nachhaltigere 

wissenschaftliche Kommunikation beschrieben (ROWLEY et al. 2017).  

O'HANLON et al. (2020) untersuchen in einer Studie die Publikationsaktivitäten und die 

Wahrnehmung von Open-Access-Publikation von NachwuchswissenschaftlerInnen und 

ForschungsstipendiatInnen im Bereich der Biomedizin. Der Gesamtanteil der 

Publikationen der StipendiatInnen, die frei verfügbar waren, lag in den Jahren zwischen 

2013 und 2018 relativ stabil bei 28,6 %. Hierbei ist es bemerkenswert, dass der Anteil an 

Open-Access-Publikationen nicht mit den generell größer werdenden Publikationsraten 

Schritt gehalten hat. Zwar zeigt die Studie, dass Publikationen von 

NachwuchswissenschaftlerInnen und ForschungsstipendiatInnen häufiger Open Access 

waren, jedoch müssen diese dazu auch die (finanziellen) Möglichkeiten bekommen, 

insbesondere wenn sie am Beginn ihrer Karriere stehen. So wurden als Hindernisse für das 

Publizieren im Open Access vor allem die APCs und ein potenzieller Mangel an 

Zeitschriftenqualität oder Prestige genannt (O'HANLON et al. 2020), was sich insgesamt mit 

den Ergebnissen von DALLMEIER-TIESSEN & LENGENFELDER (2011) deckt.  

Die Herausgeber des Open Access eJournals for eDemocracy and Open Government 

(JeDEM) wollten in einer Studie herausfinden, warum sich AutorInnen für den Weg der 

Veröffentlichung im Open Access entscheiden. Sie konnten feststellen, dass die 

Teilnehmenden der Studie eine hohe individuelle Einbettung in die eigenen Gewohnheiten 

und Strukturen, beispielsweise die Veröffentlichungskultur, aufwiesen und dass die 

Reputation und das Ranking des Journals eine wichtige Rolle spielten (EDELMANN 

& SCHOßBÖCK 2020), wie es bereits in einigen anderen Studien beschrieben wurde 

(GAINES 2015, O'HANLON et al. 2020). Gleichzeitig stellten sie fest, dass die institutionelle 

Unterstützung für AutorInnen sehr unterschiedlich ausgestaltet ist (EDELMANN 

& SCHOßBÖCK 2020).  

Ähnliche Aussagen zur hohen Diversität in der finanziellen Unterstützung finden sich 

bereits 2011 bei den von DALLMEIER-TIESSEN & LENGENFELDER veröffentlichen 
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Ergebnissen des SOAP-Projekts (Study of Open Access Publishing) sowie bei PAMPEL 

(2019) in einer quantitativen Studie. Diese quantitative Erhebung zu Open Access unter 

wissenschaftlichen Einrichtungen in Deutschland 2019, an der sich 403 wissenschaftliche 

Einrichtungen beteiligten, hat vielfältige Aspekte der Open-Access-Thematik erfragt und 

ausgewertet. So zeigte sich zum einen, dass weniger als die Hälfte der Einrichtungen über 

eine Open-Access-Policy verfügt und auch 31,27 % (n=126) der Einrichtungen nicht 

planen, eine solche zu verabschieden (PAMPEL 2019). Einer der Gründe dafür sind 

unzureichende Kenntnisse über Open Access. Weiterhin ist (wie bereits angesprochen) 

auffällig, dass es eine sehr große Vielfalt und unterschiedliche Kriterien von Open-Access-

Publikationsfonds gibt. So werden die Open-Access-Publikationsgebühren über 

verschiedenste Mittel finanziert. Zu nennen sind dabei an vorderster Stelle Drittmittel von 

Förderorganisationen wie dem Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) 

und der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) sowie die Institutionen selbst, die 

Open-Access-Publikationsgebühren über ihre zentralen Serviceeinrichtungen, zum 

Beispiel über den Bibliotheksetat, finanzieren. Es ist jedoch auch erkennbar, dass ca. 40 % 

der Institutionen bisher keine Finanzierung organisierten (PAMPEL 2019). Auch die 

Konditionen, die die Publikationsfonds kennzeichnen, sind sehr unterschiedlich. Viele 

Fonds schlossen bisher die Finanzierung von hybriden Open-Access-Veröffentlichungen 

aus. Außerdem gab es Unterschiede bezüglich der Obergrenze für die Übernahme von 

Publikationsgebühren, bei der Regelung möglicher Teilfinanzierungen und weitere 

zusätzliche Kriterien, wie beispielsweise eine ausschließliche Finanzierung für Zeit-

schriften, die im DOAJ indexiert sind (PAMPEL 2019). Neben dieser großen Vielfalt an 

Konditionen ist auch das Abrechnungsverfahren von Open-Access-Publikationsgebühren 

unterschiedlich geregelt. Während 44,9 % der WissenschaftlerInnen angaben, dass sie es 

einfach fanden, eine Finanzierung für die anfallenden Publikationsgebühren zu 

arrangieren, sagten jedoch auch 41,3 % der Befragten, dass sie hierbei Schwierigkeiten 

hatten (PAMPEL 2019). Die unterschiedlichen Regelungen und Handhabungen mögen auf 

WissenschaftlerInnen abschreckend wirken, gerade wenn man bedenkt, dass 

WissenschaftlerInnen im Verlauf ihrer Karriere an unterschiedlichen Einrichtungen 

affiliiert sind und somit nach jedem Wechsel der Institution wieder neuen Regelungen 

gegenüberstehen. Eine Vereinheitlichung der Open-Access-Policies und der 

Finanzierungsmöglichkeiten wäre als generelle Maßnahme als sinnvoll anzusehen. So 

benennt Pampel (2019) die Förderpolitik und -praxis sowie konsortiale Open-Access-

Verträge als zentrale externe Maßnahmen für den Erfolg der Open-Access-Transformation.  
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2.3.3 Zusammenfassende Darstellung der Open-Access-Wahrnehmung 

Generell zeigt sich, dass sich die bereits 2005 von den WissenschaftlerInnen als Problem 

beschriebenen Gründe der Finanzierung von Open-Access-Publikationen auch weiterhin 

stark auf die Wahrnehmung von Open Access auswirken (O'HANLON et al. 2020, PAMPEL 

2019, SCHROTER et al. 2005). So gibt es zwar mittlerweile ein großes Angebot an 

möglichen finanziellen Unterstützungen für die Publikation, jedoch ist das Angebot 

mitunter unübersichtlich, da von Institution zu Institution teils erhebliche Unterschiede 

bestehen. Weiterhin wird in der gegenwärtigen Diskussion zum Thema oft angeführt, dass 

die Wahrnehmung von Open Access positiv ist und damit eine erhöhte Sichtbarkeit 

verbunden ist, aber auch Unsicherheiten in den Punkten Reputation und Ranking der 

Journals bestehen. Weniger problematisch als noch vor einigen Jahren scheint das Thema 

Predatory Journals zu sein; es ist in der aktuellen Diskussion wenig präsent (EDELMANN 

& SCHOßBÖCK 2020, O'HANLON et al. 2020, ROWLEY et al. 2017). Oft spielt sowohl beim 

Publizieren als auch beim offenen Teilen von erhobenen Daten die Fächerkultur eine 

wichtige Rolle (EDELMANN & SCHOßBÖCK 2020, SERRANO-VICENTE et al. 2016, 

ZUIDERWIJK & SPIERS 2019). Da die Finanzierung von Open-Access-Publikationen in der 

gegenwärtigen (wissenschaftlichen) Diskussion weiterhin als kompliziert angesehen wird, 

scheint es wichtig zu wissen, wie sich die DEAL-Transformationsverträge auf die 

Wahrnehmung von Open Access auswirken und ob sie zu einer erhöhten Akzeptanz 

führen. Gleichzeitig stellt sich in Anbetracht der weiterhin stark beanspruchten 

Bibliotheksetats auch die Frage, ob Publikationen im Open Access von Forschenden 

überhaupt als gewinnbringend und vorteilhaft angesehen werden, da der Preis hierfür, 

speziell für Einrichtungen mit einem hohen Publikationsaufkommen, zukünftig sehr hoch 

sein könnte.   
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3. Methodik und Vorgehen  
Um die Fragestellung zu beantworten, wie und ob die vereinbarten DEAL-

Transformationsverträge von WissenschaftlerInnen wahrgenommen werden und ob diese 

entsprechend als Anreiz für das Publizieren im Open Access gesehen werden bzw. die 

Wahrnehmung der Open-Access-Thematik (positiv) beeinflussen, werden im Rahmen 

dieser Arbeit qualitative leitfadengestützte Interviews mit WissenschaftlerInnen 

verschiedener Qualifikationsstufen (DoktorandInnen, Postdocs und ProfessorInnen) 

durchgeführt. Der Fokus liegt hierbei auf der Wahrnehmung von Open Access und 

möglichen Gründen, die für die Interviewten für oder gegen eine Open-Access-Publikation 

sprechen. Damit verbunden ist speziell auch die Frage, ob die WissenschaftlerInnen den 

DEAL als mögliche Option im Bereich des wissenschaftlichen Publizierens 

wahrgenommen haben und im besten Fall die Möglichkeiten hierzu gutheißen. Die Wahl 

der Methode wird in diesem Kapitel in einem ersten Schritt beschrieben. Hieran schließt 

sich eine Beschreibung des methodischen Vorgehens an. Um die qualitativ erhobenen 

Daten gewinnbringend auswerten zu können, wurden sie nach dem Transkribieren mit 

Hilfe der Software WinRelan® nach der Methode GABEK® (Ganzheitliche Bewältigung 

von Komplexität) nach Zelger (ZELGER 2000, 2019, ZELGER & OBERPRANTACHER 2002) 

codiert bzw. extrahiert. Methodisch ist die Arbeit damit auch mit dem Vorgehen anderer 

Studien zur Wahrnehmung von Open Access durch WissenschaftlerInnen vergleichbar. 

Diese waren oftmals qualitativ ausgerichtet oder hatten einen wesentlichen Anteil 

qualitativer Befragungen innerhalb eines Mixed-Method-Ansatzes (EDELMANN 

& SCHOßBÖCK 2020, LEVIN & LEONELLI 2017, MELERO, R. & NAVARRO‐MOLINA 2020, 

O'HANLON et al. 2020, SCHROTER et al. 2005, ZUIDERWIJK & SPIERS 2019) 

3.1 Das leitfadengestützte Interview 

Da der Zweck des Interviews dessen Art bestimmt, wurden für die Erhebung der Daten 

leitfadengestützte Interviews geführt. Die der Arbeit zugrunde liegende Forschungsfrage 

zielt auf das Verständnis des Verhaltens von WissenschaftlerInnen und der Wahrnehmung 

von Open-Access-Initiativen und speziell der DEAL-Transformationsverträge durch diese 

ab. Eine rein quantitative Auswertung des Publikationsaufkommens im Bereich Open 

Access, sowohl von Veröffentlichungen im goldenen als auch im hybriden Weg, wäre 

hierbei nicht zielführend. Eine Veränderung im Aufkommen hybrider Open-Access-

Publikationen ist in der Tendenz im Open-Access-Monitor erkennbar (vgl. Abb. 3), jedoch 

sind die Gründe hierfür nicht erkennbar. Ist der Anstieg im Bereich des hybriden Open-
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Access-Publizierens Zufall, weil bei einer Veröffentlichung in einem DEAL-Journal von 

WissenschaftlerInnen „das Kreuz“ für die Open-Access-Komponente eher unbewusst als 

gezielt gesetzt wurde? Wird das Angebot als nettes Extra angenommen, solange es 

angeboten wird, ist aber nicht ausschlaggebend? Oder haben WissenschaftlerInnen schon 

lange auf eine solche Möglichkeit gewartet und veröffentlichen sie durch die neuen 

Möglichkeiten sogar gezielter bei Verlagen, die den DEAL unterzeichnet haben? Diese 

Fragen lassen sich rein durch Veröffentlichungszahlen und quantitative Auswertungen 

nicht in Erfahrung bringen. Auch sind Fragen nach subjektiven Motiven und Motivationen 

zu einer aktuellen Thematik wie den DEAL-Transformationsverträgen weniger geeignet 

für vorgegebene Kategorien, also quantitative Befragungen, denn dies würde voraussetzen, 

dass alle persönlichen Motive bereits im Vorfeld bekannt sind. Einer der zentralen Vorteile 

des induktiven Vorgehens bei der Erhebung qualitativer Daten mittels leitfadengestützter 

Interviews liegt in der Möglichkeit, Aspekte der Forschungsfragen zu ermitteln, die bei 

vorformulierten, standardisierten Fragebögen gegebenenfalls verborgen geblieben wären 

(WERNER 2013). Da nach GLÄSER & LAUDEL (2010) die methodologische Forschung noch 

nicht so weit ist, „dass sie alle wichtigen Typen von Interviews unterscheiden und 

beschreiben [werden können]“, wurde für diese Arbeit schlicht die Bezeichnung leitfaden-

gestütztes Interview gewählt (GLÄSER & LAUDEL 2010:S. 12). Mögliche Alternativen 

wurden in einer Bezeichnung als problemzentriertes Interview oder Experteninterview 

gesehen. Diese zwei Interviewarten werden im Folgenden kurz dargestellt.  

Das problemzentrierte Interview verwendet ähnlich wie narrative Interviews häufig einen 

Leitfaden, da das Erzählprinzip im Vordergrund steht. Wichtig sind Begründungen, 

Erklärungen und Meinungen der GesprächspartnerInnen, die explizit in die Befragung 

einbezogen werden (KURZ et al. 2009, WITZEL 1985). Anwendung findet das 

problemzentrierte Interview primär in Fragestellungen, bei denen bereits ein gewisser Grad 

an Vorwissen über den zu untersuchenden Gegenstand existiert, welches es zu vertiefen 

gilt. Das problemzentrierte Interview nimmt damit einen Platz an der Schnittstelle 

zwischen Induktion und Deduktion ein und eignet sich gut für Studien, die sowohl 

Hypothesen generieren als auch prüfen wollen (KURZ et al. 2009). Diese Bezeichnung 

scheint auf den ersten Blick passend für die vorliegende Fragestellung, jedoch ist zu 

beachten, dass eine als problemzentriertes Interview bezeichnete Befragung bestimmten 

formalen Kriterien genügen muss. Erst wenn die vier Elemente Kurzfragebogen, 

Aufzeichnung, Leitfaden und Postscript miteinander kombiniert werden, kann von einem 

problemzentrierten Interview (im Sinne WITZELs (1985)) gesprochen werden (MISOCH 
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2015). Ein Kurzfragebogen fand jedoch in dieser Arbeit keine Anwendung, weshalb auf 

die Bezeichnung problemzentriertes Interview verzichtet wurde. Auch die Bezeichnung als 

Experteninterview scheint nicht vollständig zutreffend zu sein, denn es ist fraglich, ob die 

InterviewpartnerInnen im Rahmen der Befragung als ExpertInnen bezeichnet werden 

können. Sicherlich sind die befragten WissenschaftlerInnen ExpertInnen in ihren 

jeweiligen Forschungsbereichen und auch für Veröffentlichungsstrategien zur Kommu-

nikation der Forschungsergebnisse, aber diese Art des Spezialwissens ist nicht der 

eigentliche Gegenstand der an dieser Stelle untersuchten Fragestellung. Im Rahmen der in 

dieser Arbeit durchgeführten Interviews wird im Folgenenden entsprechend von 

leitfadengestützten Interviews gesprochen. Diese haben in einem gewissen Maß 

Überschneidungen mit Experteninterviews und problemzentrierten Interviews.  

3.2 Die Datenerhebung 

3.2.1 Die Entwicklung des Leitfadens 

Entsprechend dem Grundprinzip der qualitativen Forschung soll mit einem leitfaden-

gestützten Interview eine Gesprächssituation hergestellt werden, die so offen wie möglich 

und gleichzeitig ausreichend strukturiert ist, um die zugrunde liegende Forschungsfrage 

beantworten zu können (HELFFERICH 2011). Um das Grundprinzip der Offenheit zu 

wahren, empfiehlt HELFFERICH das sogenannte „SPSS bei der Leitfadenerstellung“ 

(HELFFERICH 2011:S. 182). Das Kürzel „SPSS“ steht dabei für die vier Schritte 

„Sammeln“, „Prüfen“, „Sortieren“ und „Subsumieren“, die das Vorgehen zielgerichteter 

und expliziter machen. Für den ersten Schritt, die Sammlung, empfiehlt HELFFERICH 

(2011), dass alle Fragen, die im Zusammenhang mit dem Forschungsgegenstand von 

Interesse sind, gesammelt werden. Im zweiten Schritt muss die so erstellte Liste wieder 

reduziert und strukturiert werden. Hierfür eignen sich entsprechende Prüffragen, mit deren 

Hilfe ermittelt wird, was wirklich relevant ist. Diese Prüffragen lassen sich wie folgt 

zusammenfassen: 

I) Brauchen wir die Frage und falls ja, können wir die Fakten an anderer Stelle 

erfragen oder ermitteln?  

II) Sind die Fragen so gestellt, dass Neues und Fremdes zur Sprache kommen 

kann?  

III) Welche Fragen sind Ausdruck der Erwartung, die ich durch mein Vorwissen 

bereits an das Gespräch habe?  
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Im nächsten Schritt werden die verbleibenden Fragen sortiert und gebündelt (HELFFERICH 

2019). Der Leitfaden wurde entsprechend in die folgenden Kategorien strukturiert:  

I) Einführung  

II)  Publizieren  

III)  Open Access 

IV)  Wahrnehmung und Einstellung zu Thema DEAL 

V)  Künftige Herausforderungen  

VI) Abschließendes  

Im letzten Schritt erhält der Leitfaden seine spezielle Form. Ziel hierbei ist es, für jede 

entwickelte Fragekategorie eine möglichst einfache Frage oder Erzählaufforderung zu 

generieren, die dazu einlädt, dass möglichst viele der interessierenden Aspekte 

angesprochen werden (HELFFERICH 2011).  

3.2.2 Die Auswahl der GesprächspartnerInnen 

Die Auswahl der GesprächspartnerInnen erfolgte, wie es in der qualitativen 

Sozialforschung üblich ist, indem aus der Grundgesamtheit eine bewusste Fallauswahl 

getroffen wurde, die das Untersuchungsfeld falltypologisch repräsentiert. Die 

Samplebildung erfolgte entsprechend als begründete Fallauswahl, die sich aus dem 

Forschungsziel ableiten und begründen lässt (WERNER 2013). Da das Ziel der Befragung 

die Wahrnehmung von WissenschaftlerInnen zum Thema Open Access und im Speziellen 

die Wahrnehmung der DEAL-Transformationsverträge war, ergab sich daraus eine Gruppe 

von zu Befragenden aus dem universitären Kontext bzw. von Personen aus 

Forschungseinrichtungen und -instituten, die bereits veröffentlicht und somit Erfahrungen 

im Bereich des Publizierens haben und mit der Thematik des Open-Access-Publizierens 

und der DEAL-Transformationsverträge bereits in Kontakt gekommen sein konnten. Damit 

die Wahrscheinlichkeit entsprechend hoch war, InterviewpartnerInnen zu finden, die dem 

Thema Open-Access-Publizieren generell positiv gegenüberstehen und bereits Erfahrungen 

mit Open-Access-Publikationen gemacht haben, wurden AnsprechpartnerInnen ausge-

wählt, deren Publikationslisten Veröffentlichungen mit Open-Access-Komponente 

enthielten. Hierfür wurde von potenziellen AnsprechpartnerInnen das AutorInnenprofil auf 

Scopus überprüft und geschaut, ob Artikel als Open Access gekennzeichnet waren.  

Es wurden WissenschaftlerInnen in unterschiedlichen Phasen ihrer akademischen 

Laufbahn ausgewählt. Der fachliche Hintergrund dieser WissenschaftlerInnen lag dabei zu 
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großen Teilen in den Bereichen der Umweltwissenschaften, auch wenn sich dieser sehr 

differenziert und interdisziplinär gestaltet. Aufgrund der eigenen Erfahrungen und des 

persönlichen Hintergrunds der Interviewerin ließen sich in der geowissenschaftlichen 

Community besonders vielversprechend Kontakte zu potenziellen InterviewpartnerInnen 

herstellen und Zugangsprobleme zu diesen Gruppen konnten reduziert werden. Darüber 

hinaus konnten auch WissenschaftlerInnen aus den Sozialwissenschaften, die einen 

Forschungsschwerpunkt mit umweltwissenschaftlichem Bezug, wie z. B. aus dem Bereich 

Klimaschutz und Ressourcenökonomik hatten, befragt werden. Regelmäßig hatten die 

InterviewpartnerInnen dabei einen interdisziplinären fachlichen Hintergrund. Es wurde 

darauf geachtet, vorab möglichst nur die wichtigsten und tatsächlich nötigen Informationen 

bei der Interviewanfrage und der informierten Einwilligung bekannt zu geben, damit durch 

eine Information über das konkrete Forschungsvorhaben die InterviewpartnerInnen nicht 

bereits beeinflusst werden.  

Insgesamt konnten 11 InterviewpartnerInnen von unterschiedlichen Einrichtungen in ganz 

Deutschland befragt werden. Hierbei handelte es sich um insgesamt fünf DoktorandInnen, 

drei Postdocs und drei ProfessorInnen. Dabei waren manche der WissenschaftlerInnen 

z. B. durch die Arbeit in Verbundprojekten an mehreren Standorten aktiv (vgl. Abb. 4). 

 

Abb. 4: Herkunft der InterviewpartnerInnen11 (eigene Darstellung, 2021)  

                                                 
11 Hierbei kann es z. B. durch Arbeiten in Verbundprojekten zu einer möglichen Nutzung der Infrastruktur 
etc. mehrerer Einrichtungen kommen, weshalb die Standorte mit erfasst wurden, wenn auf diese im Interview 
eingegangen wurde. Die Anzahl der Befragten weicht von der Anzahl der Standorte entsprechend ab. 
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Die Anzahl der InterviewpartnerInnen ist bei qualitativen Untersuchungen insofern 

wichtig, als dass durch die Vielfalt der Perspektiven der Untersuchungsgegenstand adäquat 

erfasst wird. Hierbei wird keine Repräsentativität im Sinne quantitativer Analysen 

angestrebt, sondern eine konzeptionelle Dichte zum Verständnis der Wahrnehmung der 

WissenschaftlerInnen zum Open-Access-Publizieren und des DEALs. Daten in Form der 

Interviews wurden solange erhoben, bis die sich entwickelnden relevanten Aspekte 

abgedeckt wurden (LUEGER 2007, STRAUSS & CORBIN 1996) bzw. sobald ein neuer Fall 

(vorläufig) keine neuen Erkenntnisse über den Forschungsgegenstand mehr ergab 

(RINSDORF 2013). Mit den insgesamt elf InterviewpartnerInnen schien dieser Punkt 

erreicht zu sein. Es ergaben sich Einblicke aus allen für die Fragestellung relevanten 

Phasen der akademischen Laufbahn sowie unterschiedliche Wahrnehmungen und 

Einstellungen zum Thema.  

3.2.3 Die Durchführung 

Bevor mit der Befragung der InterviewpartnerInnen begonnen wurde, wurde der 

entwickelte Leitfaden in einem Pretest getestet und entsprechend leicht angepasst. Es 

erwies sich als hilfreich, explizit nachzufragen, was die InterviewpartnerInnen persönlich 

unter den wesentlichen Begriffen, um die es im Interview gehen sollte, nämlich „Open 

Access“ und „Projekt-DEAL“, verstehen bzw. was damit verbunden wird. Diese Abfrage 

erwies sich speziell bei der Auswertung der Antworten als sehr hilfreich. Es wurde 

mitunter deutlich, dass die individuelle Annahme von Befragten, was der „DEAL“ bzw. 

die „DEAL-Transformationsverträge“ sind, eher vage, unscharf oder sogar unkorrekt 

waren. 

Die Interviews wurden persönlich aber aufgrund der Pandemiesituation12 mittels Skype 

bzw. Zoom durchgeführt. Hierbei wurde darauf geachtet, dass die Durchführung möglichst 

unter ähnlichen Bedingungen wie im realweltlichen Umfeld stattfindet und eine 

Kommunikation mündlich und synchron erfolgen kann (MISOCH 2015). Bei der 

Interviewdurchführung mittels Skype bzw. Zoom können generell einige positive Aspekte 

gesehen werden. So gestaltete sich die Erreichbarkeit geografisch disperser 

Interviewpartner als logistisch leichter und kostengünstiger, da eine höhere räumliche und 

somit auch zeitliche Flexibilität gegeben war. Auch konnte eine hohe 

Teilnahmebereitschaft verzeichnet werden. Potenzielle Schwierigkeiten bei der 

Interviewführung mittels Skype oder Zoom im Gegensatz zu einer realen Face-to-Face In-

                                                 
12 Die Erstellung der Arbeit und der damit verbundenen Interviews fiel in die Phase der Coronapandemie.  
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terviewsituation können im Bereich fehlender technischer Voraussetzungen bzw. 

technischer Probleme, einem geringeren Grad an Verbindlichkeit und einer leichteren 

Abbruchmöglichkeit des Interviews gesehen werden (DEAKIN & WAKEFIELD 2014, 

JANGHORBAN et al. 2014). Diese Probleme traten jedoch in der praktischen Durchführung 

im vorliegenden Fall nicht auf, auch wenn für die Erhebung qualitativer verbaler Daten 

weiterhin die Durchführung von Face-to-Face Interviews als der goldene Weg angesehen 

werden kann (DEAKIN & WAKEFIELD 2014, RHEIN et al. 2020). 

Sämtliche Interviews wurden durch dieselbe Interviewerin durchgeführt, wodurch die Ge-

sprächsführung, die Gesprächssituation, das jeweilige Umfeld und die Reflexion der 

Gespräche vergleichbar sind. Eine Verzerrung durch unterschiedliche Interviewer und 

Gesprächssituationen konnte so minimiert werden. Die Gesprächsdauer betrug zwischen 

20 und 35 Minuten. Die Gespräche konnten während der gesamten Gesprächsdauer als 

Audioaufnahme aufgezeichnet (unter der Voraussetzung, dass diese Gespräche anonym 

blieben) und anschließend transkribiert werden. Der Gesprächsleitfaden diente als 

gedankliche Unterstützung, um die zu Beginn beschriebenen Forschungsfragen 

beantworten zu können. Da sich bei qualitativen Interviews die konkrete Er-

hebungssituation nie genau vorherplanen lässt, wurde auf eine „übertriebene 

Leitfadenbürokratie“ verzichtet (BOGNER et al. 2014:S. 29). Gleichzeitig wurde darauf 

geachtet, dass die GesprächspartnerInnen ihr eigenes Narrativ entwickeln und so die eigene 

Wahrnehmung des Publizierens im Open Access und die neuen Möglichkeiten durch die 

DEAL-Transformationsverträge reflektieren konnten. Zudem wurden zusätzliche 

Äußerungen im Nachgang des Gesprächs notiert, da einige Dinge erst geäußert wurden, 

nachdem die Tonaufnahme bereits beendet war.  

3.3 Die Auswertung 

Die erhobenen Daten wurden codiert bzw. extrahiert und konzeptualisiert, mit dem Ziel der 

Verdichtung des Konzepts und Verständnisses des wissenschaftlichen Publizierens und der 

Wahrnehmung von Open Access und den DEAL-Transformationsverträgen (FRIESE 2018, 

MÜLLER 2018). Für eine qualitative Inhaltsanalyse empfehlen GLÄSER & LAUDEL (2010) 

das Wort „extrahieren“ (statt des Worts „kodieren“), da das Codieren dem Text einen 

Index zuweist und den Index somit zum Auswertungsgegenstand macht. Extrahieren 

entspräche dagegen eher der Aufbereitung der Rohdaten mit anschließender Auswertung. 

Die qualitative Inhaltsanalyse bereitet dementsprechend Texte so auf, dass nur noch Inhalte 

analysiert werden, die zur Beantwortung der Forschungsfragen notwendig sind.  
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Die Aufbereitung der Transkripte erfolgte mit Hilfe der Software WinRelan® nach der 

Methode GABEK® (Ganzheitliche Bewältigung von Komplexität) nach ZELGER (ZELGER 

2000, 2019, ZELGER & OBERPRANTACHER 2002). Hierbei wird von den Autoren selbst von 

Codierung gesprochen, weshalb im Folgenden unter Berücksichtigung der Anmerkungen 

von GLÄSER & LAUDEL (2010) auch von Codierung gesprochen wird. Die Codierung der 

Transkripte mit Hilfe der Software WinRelan® liefert eine holistische Repräsentation von 

komplexen Zusammenhängen. Die unstrukturierten Antworten können verdichtet und in 

transparenten Netzwerken darstellt werden. Diese Netzwerke können die assoziierten 

Zusammenhänge zwischen den Schlüsselbegriffen darstellen und fassbar machen und 

wurden bereits für verschiedenste Fragestellungen angewendet (GÄBELEIN et al. 2020, 

RHEIN & SCHMID 2020, STRÄTER 2020). Die Codierung der Interviews erfolgt in 

WinRelan® über ein digitales Karteikartensystem, in welchem die Karteikarten 

zusammenhängende Sinneinheiten zugeschrieben bekommen. Dabei sind Sinneinheiten 

nach enger Definition der Methode GABEK® semantische Einheiten in einem Text bzw. 

in sich abgeschlossene Gedanken, denen drei bis neun wichtige Begriffe, anhand derer man 

den Inhalt der Sinneinheit erfassen kann, zugeordnet werden (ZELGER 2019). Außerdem 

werden für jede Sinneinheit Schlüsselbegriffe auf der Karteikarte vermerkt, damit die 

Einheiten dem zugrunde liegenden Kontext zugeordnet werden und miteinander verknüpft 

abgefragt werden können.  

Diese Schlüsselbegriffe bezogen sich jeweils auf den inhaltlich relevanten Punkt in der 

Fragestellung. So wurde aus der Frage im Leitfaden, ob die InterviewpartnerInnen bereits 

beim Publizieren im Open Access auf den DEAL gestoßen sind, der Code „Wahrnehmung 

DEAL“. Auch erwies es sich nicht immer als möglich und sinnvoll, der sehr engen 

Definition der Methode GABEK® mit bestenfalls maximal neun Begriffen zu folgen, da 

die Gedanken in einem Gespräch oftmals weniger strukturiert wiedergegeben werden als 

dies z. B. in einem geschriebenen Text o. ä. der Fall wäre. Die Codierung und Auswertung 

der Transkripte erfolgte durch die Interviewerin und ist somit konsistent und einheitlich in 

Bezug auf das Codierverfahren und das Codiermuster. Inhaltliche Zusammenhänge werden 

mittels der Software WinRelan® grafisch durch Netzwerkgraphiken abgebildet. In den 

Netzwerkgraphiken werden durch eine sprachliche Verdichtung und 

Komplexitätsreduzierung die Verbindungen wiedergegeben, welche in den Interviews 

wiederholt vorkommen. Hierbei werden Assoziationen und Aussagen und deren 

Beziehungen untereinander dargestellt. Nach JANSEN (2006) ist ein Netzwerk „als eine 

abgegrenzte Menge von Knoten oder Elementen und der Menge der zwischen ihnen 
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verlaufenden sogenannten Kanten“ definiert (JANSEN 2006:S. 58). Die Begriffe und 

Aussagen in den Interviews sind entsprechend Knoten, die durch Kanten verbunden 

werden. Je öfter Begriffe oder Aussagen in den Interviews gemeinsam genannt und 

assoziiert werden, desto stärker ist die Verknüpfung der Knoten durch die Kanten. Die 

Kanten erhalten dabei in der graphischen Darstellung eine stärkere Strichbreite. ZELGER 

selbst sagt hierzu „ Wiederholte Assoziationen sind wie stark befahrene Straßen“ (ZELGER 

2019:S. 6). Zur Verdeutlichung der Codes und Netzwerkbeziehungen werden in der 

Ergebnisdarstellung auch einige Zitate aus den Interviews beispielhaft wiedergegeben. 
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4. Untersuchungsergebnisse 
Im Folgenden werden die Ergebnisse der Untersuchung vorgestellt. In einem ersten Schritt 

werden die Untersuchungsergebnisse zum wissenschaftlichen Publizieren und zur 

Wahrnehmung von Open Access durch die WissenschaftlerInnen beschrieben, um daran 

anschließend deren Wahrnehmung der DEAL-Transformationsverträge genauer zu 

analysieren. Da bei der Auswertung der Ansichten und der Einstellung zum Open-Access-

Publizieren sowie der Wahrnehmung der DEAL-Transformationsverträge auffällig ist, dass 

sich diese je nach Qualifizierungsgrad der WissenschaftlerInnen unterscheiden, werden 

diese Unterschiede in einem weiteren Kapitel näher beleuchtet. In einem letzten Schritt soll 

die Wahrnehmung der Rolle der Bibliothek aus Sicht der WissenschaftlerInnen genauer 

betrachtet werden.  

4.1 Wissenschaftliches Publizieren und die Wahrnehmung von Open 

Access  

Um den dieser Arbeit zugrunde liegenden Forschungsfragen auf den Grund gehen zu 

können, wurde in einem ersten Schritt nach den Gründen und Faktoren gefragt, welche 

eine wichtige Rolle bei der Entscheidung für eine Veröffentlichung in einem bestimmten 

Journal spielen und wie dieser Entscheidungsprozess abläuft. Diese Frage wurde mit dem 

Code „Entscheidung für Journal“ versehen. Damit verbundene Assoziationen der 

interviewten WissenschaftlerInnen zeigt Abbildung 5.  

 

 

Abb. 5: Netzwerkgraphik zur Entscheidungsfindung von WissenschaftlerInnen, in welchem Journal sie ihre 

Forschungsergebnisse publizieren wollen und welche Faktoren dabei eine wichtige Rolle spielen (eigene Darstellung 

2021) 
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Auffällig ist, dass die wichtigste Grundlage für die Entscheidung offenbar eine inhaltliche 

Entscheidung ist. Die Assoziation mit dem Code „inhaltliche Entscheidung für Journal“ 

ist besonders stark. Deutlich wird dies an der Strichstärke der Verbindungen der Codes – je 

häufiger die Assoziation in der Kodierung auftaucht, desto größer die Strichstärke. Die 

inhaltliche Entscheidung der WissenschaftlerInnen beim Publizieren ist offensichtlich mit 

dem Ziel verbunden, die entsprechende wissenschaftliche Community zu erreichen, 

innerhalb derer der eigene Artikel Einfluss entfalten soll. So sagt einer der interviewten 

WissenschaftlerInnen:  

„Also ich glaube, die wichtigste Entscheidung ist tatsächlich immer noch, welche 

Community möchte ich ansprechen.“ (F21) 

Das Ziel, mit dem inhaltlichen Schwerpunkt im Zweifel auch gezielt die entsprechende 

Community anzusprechen, scheint dabei teils derart wichtig zu sein, dass hierfür im 

Zweifel sogar Abstriche, wie im folgenden Beispiel beim Impact Factor, gemacht werden:  

„Oder wenn es ein wichtiger Einzelaspekt ist, der vielleicht auch in ein 

anspruchsvolleres Journal nicht reinkommt, wo man aber weiß, es gibt ein Format, 

wo genau das passt […]. Die müssen also gar nicht den Riesenimpact haben, aber 

ich weiß, die werden in der Community einfach gelesen.“ (B21) 

Eine inhaltliche Entscheidung für ein sehr spezielles Journal, in dem das Thema genau 

passt und von der entsprechenden Community auch wahrgenommen wird, scheint 

demnach eine maßgebliche Triebfeder im Publikationsprozess zu sein. Hierbei ist zu 

sehen, dass der Code der inhaltlichen Entscheidung entsprechend auch mit den Begriffen 

der „Special Issues“ und „Journal schon vor Augen“ assoziiert wird. Special Issues, die für 

eine spezielle Fragestellung und eine gezielt ausgewählte Thematik konzipiert sind, stellen 

eine besonders gute Möglichkeit dar, mit den eigenen Inhalten direkt die Community zu 

erreichen. Die Bedeutung, in der Community mit den eigenen Publikationen 

wahrgenommen zu werden, reicht teilweise so weit, dass bei der Arbeit unmittelbar die 

Verwertbarkeit in Form von Publikationen mitgedacht wird. So sagt einer der Interview-

partnerInnen:  

„Also ich versuche eigentlich immer so in Publikation auch zu denken. Das ist ja so 

das, wo man sich als Wissenschaftler dann auch profilieren kann.“ (I21) 

Insgesamt zeigt sich, dass die WissenschaftlerInnen dem Publizieren große Bedeutung zu-

messen, nicht zuletzt, um wissenschaftlich bzw. beruflich erfolgreich zu sein. In diesem 
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Zusammenhang betonen die befragten WissenschaftlerInnen auch, dass man bei der 

eigenen Bearbeitung und Recherche zum Thema nahezu zwangsläufig auch auf Journals 

stößt, die entsprechend für die eigene Publikation interessant sein könnten. Dabei scheinen 

sich (angehende) WissenschaftlerInnen auch an FachkollegInnen zu orientieren, deren 

akademische Karriere schon weiter vorangeschritten ist. Deren Zeitschriftenwahl für die 

Veröffentlichung der eigenen Beiträge scheint auch eine inhaltliche Richtschnur zu sein, 

wie eine InterviewpartnerIn ausführt:  

„Ich habe […] dann einfach im Literaturverzeichnis geguckt, was so die 

Journals sind, die wir am meisten zitieren tatsächlich. Ich gehe dann für mich immer 

davon aus, das sind so die, die inhaltlich womöglich am besten passen.“ (G21) 

Neben bereits bekannten Formaten wie den Special Issues und Journalen, die man schon 

vor Augen hat, sind außerdem die Begriffe der „Strategischen Publikation“, des „Impact 

Factors“ und des „Open Access wichtig“ relevant (vgl. Abb. 5). Strategisches Publizieren 

wird dabei entsprechend mit dem Impact Factor in Verbindung gebracht, aber auch mit 

Veröffentlichungen in Open-Access-Zeitschriften. So sagt einer der InterviewpartnerInnen: 

„Strategische Publikation kann man bei Journals unterbringen, wo man weiß, dass 

es relativ sicher durch geht. Da gibt es zwei Kategorien, das eine ist die mit dem 

niedrigeren Impact Factor, das andere sind halt Open-Access-Journale.“ (H21) 

Die negative Konnotation von Open Access zeigt hier an einer ersten Stelle bereits, dass 

auch fast 20 Jahre nach dem Beginn der Open-Access-Bewegung und etwa zehn Jahre 

nach der Diskussion um Predatory Journals und Predatory Publisher (Zeit zwischen dem 

Erscheinen von Beall´s List und der Gründung des DOAJ) die Thematik Open Access bzw. 

des Open-Access-Publizierens in Teilen der (geo-)wissenschaftlichen Community mitunter 

als minderwertigere Publikationsform wahrgenommen wird.  

Gleichzeitig zeigt die Netzwerkgrafik zur Entscheidung für ein Journal aber auch die 

Assoziation mit dem Begriff „Open Access wichtig“ der wiederum auch mit dem 

Erreichen der Community assoziiert wird (vgl. Abb. 5). Ein genauerer Blick auf den Code 

„Open Access wichtig“ liefert ein tiefergehendes Verständnis über die Relevanz von Open 

Access für WissenschaftlerInnen und die damit verbundenen Assoziationen. Abbildung 6 

zeigt die Netzwerkgrafik zum Code „Open Access wichtig“. 
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Abb. 6: Netzwerkgraphik zur Wahrnehmung der Relevanz („wichtig“) von Open Access und damit verbundenen 

Assoziationen (eigene Darstellung 2021) 

WissenschaftlerInnen, welche die Open-Access-Thematik als wichtig erachten, scheinen 

neben dem Punkt der offenen Verfügbarkeit („offen verfügbar“) speziell auch den Punkt 

„Leute erreichen, für die das Thema relevant ist“ als relevant zu erachten. Unter diesem 

Punkt wird nicht zwangsläufig nur die (wissenschaftliche) Community verstanden, die 

bereits bei der Entscheidung für das Journal eine wesentliche Rolle spielt, sondern auch die 

Reichweite des Artikels. Sofern dieser offen verfügbar ist, wird von einer potenziell 

größeren Wahrnehmung der Veröffentlichung ausgegangen. Ein wichtiger Punkt ist dabei 

auch die fehlende Begrenzung durch eine Paywall („keine Paywall“), was den offenen 

Zugang unter anderem auch für politische Organisationen oder andere Non-Profit-Akteure 

erleichtert (vgl. Abb. 6). Einer der Interviewten sagt hierzu:  

„Ich kann mir vorstellen, wenn Leute auf ein Paper stoßen, das können ja auch 

NGOs oder politische Institutionen sein, […] und keinen Zugang haben und dann 

steht da, man soll 40 € aufwärts für einen Artikel bezahlen, das sind ja auch nochmal 

horrende Summen, dann fällt der Artikel hinten runter und wird er nicht gelesen und 

das ist ja für den Forscher schade.“ (G21) 

Eine weitere Verbindung wird in diesem Zusammenhang auch bereits von einigen der be-

fragten ForscherInnen zum Thema der DEAL-Transformationsverträge („DEAL“) 

hergestellt. Hierbei fällt auf, ohne bereits speziell in den Code „DEAL“ zu schauen, dass 

eine Verknüpfung zwischen den Begriffen „Open Access wichtig“, „Leute erreichen, für 

die das Thema relevant ist“ und auch „Kostenübernahme durch die Bibliothek“ und 

„Bewusste Entscheidung für OA“ besteht. Dies scheint darauf hinzudeuten, dass der DEAL 

eine bewusste Entscheidung für Open-Access-Veröffentlichungen unterstützen kann, da 
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durch die zusätzliche Option der Veröffentlichung ohne Paywall eine größere Gruppe von 

Akteuren angesprochen werden kann und der Faktor der Kostenübernahme durch die 

Bibliothek hierfür eine positive Entscheidungsgrundlage schafft.13  

Der Punkt „offen verfügbar“, welcher generell in der entsprechenden Fachdiskussion als 

wichtiges Argument für Open-Access-Publizieren angeführt wird, wird auch von 

interviewten WissenschaftlerInnen im Rahmen dieser Erhebung als Argument genannt und 

soll im Folgenden näher betrachtet werden (Abb. 7).  

 

 

Abb. 7: Netzwerkgraphik zur Wahrnehmung der freien Verfügbarkeit („offen verfügbar“) von Forschungsergebnissen 

von WissenschaftlerInnen (eigene Darstellung 2021) 

Der Code „offen verfügbar“ steht in Verbindung mit dem bereits genannten und genauer 

betrachteten Punkt des Erreichens von Menschen, für die die Forschungsergebnisse 

relevant sein können bzw. sind, also einem weitergefassten Code als dem Erreichen der 

eigenen wissenschaftlichen Community. So findet sich der Code „Leute erreichen, für die 

das Thema relevant ist“ auch bei der genaueren Betrachtung des Aspekts der offenen 

Verfügbarkeit. Es zeigt sich jedoch, dass hier auch weiter reichende Gesichtspunkte aus 

dem Bereich der freien Verfügbarkeit verknüpft werden. Eine wichtige Motivation für das 

Publizieren im Open Access, der mit dem Begriff „offen verfügbar“ verbunden wird, ist 

der Gedanke, dass die gewonnenen Forschungsergebnisse aus öffentlichen Mitteln 

finanziert wurden – neben der Anstellung aus Projektmitteln der ForscherInnen werden 

hier auch Mittel zur Realisierung der Projekte und Mittel für die Veröffentlichungen selbst 

in Verbindung gebracht – und diese Ergebnisse deshalb auch der breiten Öffentlichkeit zur 

Verfügung stehen sollten. Ein Aspekt ist der kostenfreie Zugriff für die Öffentlichkeit 

                                                 
13 Eine genauere Betrachtung des Codes „DEAL“ erfolgt in im Kapitel 4.2. 
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(„kostenfrei für Leser“). Neben dem Gedanken, dass Forschung, die aus öffentlichen 

Geldern finanziert wurde, nicht noch einmal bezahlt werden sollte, spielt auch der Zugriff 

für Interessierte aus anderen Ländern, die sich die mitunter sehr hohen Kosten für Abon-

nements für Subskriptionszeitschriften nicht leisten können („Schwellenländer“), eine 

Rolle. Hierbei war die räumliche Verortung des Untersuchungsgebiets bzw. regionalen 

Forschungsfelds der WissenschaftlerInnen von Bedeutung. WissenschaftlerInnen, die ihren 

Forschungsschwerpunkt beispielsweise in Russland oder Südafrika haben, scheinen für die 

Herausforderung, in diesen Ländern Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen hinter 

Bezahlschranken zu erhalten, besonders sensibilisiert zu sein. So sagt eine der interviewten 

Personen mit regionalem Forschungsschwerpunkt in Russland:  

„Ja, also es ist schon ganz gut, ich glaube Open Access ist auch gut für die Leute, 

die viel Wert drauflegen, zitiert zu werden. Einfach auch durch den besseren Zugang 

[…] auch im Ausland, wo die keine Abos haben, also wie in Schwellenländern.“ 

(C21) 

Ferner wird auch der generelle Wissensaustausch für die Weiterentwicklung von 

Hypothesen sowie die Verwendung von Ergebnissen und Erkenntnissen mit 

gesellschaftlicher Relevanz als ein wichtiger Grund dafür gesehen, warum eine freie 

Verfügbarkeit von Wissen bedeutsam ist. Hierzu sagt eine der interviewten Personen:  

„Weil natürlich auch in der Forschung die Masse an Leuten, die gewisse Themen be-

forschen, dafür sorgen, dass diese Themen sich weiterentwickeln, […], dass neue 

Ideen auch zustande kommen.“ (D21) 

Neben diesen eher idealistischen Hoffnungen bzw. Vorstellungen zeigt sich aber auch, 

dass mit einem freien Zugang bzw. einer Veröffentlichung im Open Access durchaus auch 

eine bessere Zitation der Artikel erhofft wird. Hierzu äußert sich einer der Forschenden 

folgendermaßen: 

„Das ist schon wichtig und ich denke schon, dass die Open-Access-Sachen im 

Durchschnitt deutlich mehr zitiert werden und gerade in so Bereichen, wo der 

Zugang limitiert ist.“ (H21) 

Neben den Punkten „offen verfügbar“, „Leute erreichen, für die das Thema relevant ist“, 

„Bewusste Entscheidung für OA“ und „DEAL“ wurde auch der Begriff „Impact Factor“ 

in Bezug auf Open Access genannt, ebenso natürlich bei der Frage nach der Entscheidung 

für ein Journal (vgl. Abb. 5 und Abb. 6).  
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Mit dem Code „Impact Factor“ werden u. a. die Begriffe „im Zweifel höherer Impact“, 

„Impact Factor wichtig“, „hoher Impact kommt gut an“ und „relevante Ergebnisse gut 

publizieren“ in Verbindung gebracht. Fast alle der mit diesem Code verknüpften Gedanken 

beziehen sich darauf, dass an den Impact Factor selbst hohe Erwartungen geknüpft sind, 

eine höhere Qualität des publizierten Artikels suggeriert wird und die Ergebnisse so besser 

wahrgenommen und von der Community rezipiert werden (vgl. Abb. 8). So wird mit dem 

Code „relevante Ergebnisse gut publizieren“ auch verbunden, dass der Impact Factor eine 

höhere Relevanz hat als eine mögliche Option auf eine Open-Access-Veröffentlichung. 

 

 

Abb. 8: Netzwerkgraphik der Assoziationen zum Impact Factor der befragten WissenschaftlerInnen (eigene Darstellung 

2021) 

Zwangsläufig scheint im Zweifel auf eine Veröffentlichung im Elsevier-Verlag zurückge-

griffen zu werden, wo besonders passende Zeitschriften mit hohem Impact Factor wahrge-

nommen werden. Auffällig ist hierbei die Bezeichnung „gezwungenermaßen bei Elsevier“, 

was verdeutlicht, dass WissenschaftlerInnen den Verlag selbst durchaus kritisch betrachten 

und ihn trotz allem sehr wichtig finden (aufgrund des Impacts und damit verbunden 

wiederum dem Einfluss auf die entsprechende Community). Neben der Vielzahl an 

Assoziationen, welche die anhaltend sehr große Relevanz des Impact Factors 

verdeutlichen, zeigt der Code „hoher Impact ungleich mehr gelesen“ auch eine kritische 

Betrachtung des Impact Factors von WissenschaftlerInnen. Eine der befragten Personen 

äußerte sich diesbezüglich wie folgt: 

„Ja, also viele Paper haben ja auch nur einen kurzfristigen Impact nachdem sie 

publiziert werden, wenn sie jetzt keine Grundlagenforschung herausbringen, dann 
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sind die auch dann irgendwann wieder schnell vergessen und werden dann auch gar 

nicht mehr so zitiert.“ (I21) 

4.2 Die Wahrnehmung der DEAL-Transformationsverträge 

Die Auswertung der mit den DEAL-Transformationsverträgen verbundenen Assoziationen, 

Vorstellungen und Wahrnehmungen der befragten WissenschaftlerInnen zeigt eine große 

Vielfalt und Unterschiedlichkeit auf. Vorab ist festzuhalten, dass bereits bei der Befragung 

der InterviewpartnerInnen auffiel, dass die Bezeichnung „DEAL-Transformationsverträge“ 

bzw. der Begriff „DEAL“ selbst zum Teil von den WissenschaftlerInnen nicht eindeutig 

und richtig den eigentlichen Transformationsverträgen mit den Verlagen Wiley und 

Springer (Nature) zugeordnet wurde. Einige der Befragten gaben an, den DEAL zu 

kennen, und brachten damit entsprechend die Transformationsverträge mit den Verlagen 

Wiley und Springer (Nature) in Verbindung. Ein anderer Teil der befragten 

WissenschaftlerInnen kannte zwar den Inhalt des DEALs, wie sich im Verlauf des 

Gesprächs herausstellte, konnten diesen aber vorab dem Begriff DEAL bzw. den DEAL-

Transformationsverträgen nicht zuordnen. Ein weiterer Teil der Befragten gab wiederum 

an, den DEAL zu kennen, es stellte sich aber im Verlauf des Gesprächs heraus, dass die 

DEAL-Transformationsverträge tatsächlich nicht bekannt waren und die Personen ent-

sprechend andere Inhalte, Agreements oder Verträge mit dem Begriff des DEALs 

verbanden. Abbildung 9 zeigt die wesentlichen Punkte, die mit dem Projekt DEAL 

verbunden werden.  
 

 

Abb. 9: Netzwerkgraphik der Assoziationen mit den DEAL-Transformationsverträgen (eigene Darstellung 2021) 

Wesentliche Assoziationen sind u. a. „DEAL macht es einfacher“ und die „bewusste 

Entscheidung für [eine Veröffentlichung in einem Journal des] DEAL[s]“ sowie „Gute 
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Idee“, die positiv mit dem DEAL in Verbindung stehen (gelb hinterlegt). Die Assoziati-

onen, welche die konkreteren Inhalte des DEALs betreffen, sind dabei „hybrides Open 

Access“ bzw. auch der generellere Code der „Open-Access-Publikation“ in Verbindung 

mit dem „Wiley DEAL“ sowie dem „Springer DEAL“ (grün hinterlegt). Ein weiterer 

wichtiger Bereich in der Wahrnehmung des DEALs ist der finanzielle Aspekt, der mit den 

Assoziationen „Kostenübernahme durch die Bibliothek“ und „DEAL weniger finanzielle 

Unsicherheit“ in Verbindung steht (blau hinterlegt). Auch fällt erneut die Verbindung mit 

den Codes „inhaltliche Entscheidung für ein Journal“ und „Einfluss auf die Community“ 

auf (orange hinterlegt). Der Code „DEAL noch nicht wahrgenommen“ entspricht nicht nur 

dem Punkt, dass der Begriff des DEALs bzw. der DEAL-Transformationsverträge noch 

nicht zur Kenntnis genommen wurde (nach dem Prinzip „davon habe ich noch nichts 

gehört“), sondern beinhaltet auch die weiterführenden Codes der fehlerhaften Annahmen 

zu dem, was der DEAL sei (grau hinterlegt). Im Punkt „DEAL noch nicht wahrgenom-

men“ verbergen sich also Assoziationen, die sich nicht auf die DEAL-

Transformationsverträge beziehen, sondern mit anderen „Deals“ im Bereich 

wissenschaftlicher Veröffentlichungen assoziiert wurden, weshalb dieser Code eine 

häufigere Verbindung zum Code DEAL aufweist als die Aussage „davon habe ich noch 

nichts gehört“ tatsächlich in den Interviews auftritt. Das faktische Wissen einiger 

Interviewten über den DEAL ist demzufolge scheinbar geringer, als sie es selbst 

wahrnehmen. Im Bereich der wahrgenommenen Fakten zum DEAL zeigt sich, dass die 

Zuordnung des Codes „Open-Access-Publikation“ sehr oft erscheint. Dies ist naheliegend 

und kann u. a. dadurch mitbedingt sein, dass den Fragen zu den DEAL-

Transformationsverträgen Fragen zur generellen Wahrnehmung von Open-Access 

vorausgingen. Das Publizieren im Open Access im Rahmen des DEALs wird dabei von 

den meisten der befragten WissenschaftlerInnen einem der beiden Verlage, für die es 

aktuell Transformationsverträge gibt, also den Verlagen Wiley oder Springer (Nature), 

zugeordnet. So kennt sich einer der Interviewten sehr detailliert mit den Vorgängen und 

Spezifika im Bereich des Springer-DEALs aus und sagt hierzu: 

„Das ist vorrangig Springer, weil es an der Uni diesen DEAL gibt mit Springer und 

wir dann halt Open Access publizieren können und […] da wir da wissen, dass die 

Kosten übernommen werden, veröffentlichen wir gerne mal bei Springer.“(E21) 

Die konkrete Nennung des Verlags Wiley erfolgte jedoch nur einmal nebenbei:  
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„Das andere ist Wiley, wo es diesen DEAL gibt, wenn ich mich recht erinnere.“ 

(E21) 

Die Konzentration auf Springer dürfte auch damit zusammenhängt, dass passende Journals 

schon bekannt sind (hier sei verwiesen auf den Code „Journal schon vor Augen“ aus 

Abb. 5) bzw. es eine gewisse Vorerfahrung mit den entsprechenden Verlagen gibt. Neben 

der Verbindung mit den entsprechenden Verlagen wird von den Interviewten auch von der 

Möglichkeit des Publizierens im hybriden Open Access in Verbindung mit dem DEAL 

gesprochen. Ein wichtiger Punkt für Veröffentlichungen im hybriden Open Access ist 

dabei scheinbar die Bedeutung angesehener Journals. Deutlich wird dies an der Ver-

bindung zwischen den Codes „DEAL“ und „inhaltliche Entscheidung für ein Journal“ 

erneut deutlich wird (vgl. Abb. 5 und Abb. 9). Es fällt jedoch auch auf, dass der Begriff 

„Elsevier“ und speziell damit auch der Code „Einfluss auf die Community“ verbunden 

sind (vgl. Abb. 9). Der Verlag Elsevier bzw. das Thema des Publizierens im Verlag 

Elsevier ist ein sehr präsentes und wiederkehrendes Motiv bei allen Interviews. Kein 

anderer Verlag wurde im Verlauf der Gespräche häufiger genannt. In Bezug auf den 

Begriff des „Impact Factor“ zeigt sich bereits eine Verbindung zur Bezeichnung 

„gezwungenermaßen bei Elsevier“. Mit der Abbestellung bzw. dem Auslaufen lassen von 

Abonnements von Elsevier-Zeitschriften an vielen deutschen Universitätsbibliotheken seit 

dem Jahr 2018 ist das Thema der hohen Kosten für das Beziehen von wissenschaftlichen 

Zeitschriften auch den WissenschaftlerInnen präsent geworden (auch, wenn der große 

Aufschrei ausblieb). So nehmen WissenschaftlerInnen das Thema „Elsevier“ durchaus 

ambivalent und zum Teil kritisch war, haben aber oft das Gefühl, um eine Veröffent-

lichung in diesem Verlag nicht herum zu kommen. Dieses Spannungsverhältnis bringt 

einer der Befragten folgendermaßen zum Ausdruck:  

„Es gab Leute bei uns in der Arbeitsgruppe […] die dann „Wahl-Open-Access“ 

veröffentlicht haben. […] das waren dann Elsevier-Veröffentlichungen. Was jetzt 

natürlich auch wieder grenzwertig ist, weil man damit dem Verlag, mit dem man 

nichts mehr zu tun haben will, auch noch mehrere Tausend Euro in den Rachen wirft 

[…]. Die Idee dahinter war dann natürlich, dass es doof ist, wenn man was 

veröffentlicht und die halbe deutsche Universitätslandschaft da dann nicht 

drankommt.“ (A21) 

Die Möglichkeit des Publizierens im hybriden Open Access wird von 

WissenschaftlerInnen entsprechend auch unabhängig von den DEAL-
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Transformationsverträgen als Option wahrgenommen. Für Journals, welche als besonders 

relevant für die wissenschaftliche Community angesehen werden, scheint die Bereitschaft 

vorhanden zu sein, die Kosten für eine hybride Veröffentlichung eigenständig zu bezahlen, 

wenn entsprechende finanzielle Mittel zur Verfügung stehen. In vielen Fällen wird sich 

von einer Veröffentlichung im Verlag Elsevier erhofft, dass man die entsprechende 

Community, an die man den Artikel adressieren möchte, am besten erreicht. Diese Be-

deutung des Verlags zeigt sich auch anhand der Aussage eines weiteren Interviewpartners: 

 „Trotzdem ist das aktuelle Paper, was jetzt rauskommt, auch wieder bei Elsevier 

veröffentlicht worden […], weil das einfach zu wichtig war und zu passend, […] das 

ist eine ganz wichtige Publikation, also bin ich wieder in diesen Verlag geraten.“ 

(G21) 

 

4.2.1 Wahrnehmungen im Bereich Finanzierung  

Im Gegensatz zur selbständigen Finanzierung von Artikeln im hybriden Open Access beim 

Verlag Elsevier ist ein wichtiger Punkt für viele der befragten WissenschaftlerInnen, die 

den DEAL entsprechend bereits wahrgenommen hatten, die „Kostenübernahme [für Open-

Access-Veröffentlichungen] durch die Bibliothek“ und eine geringere „finanzielle 

Unsicherheit“ (vgl. Abb. 9). Der Punkt der Finanzierung ist also ein wesentlicher Faktor in 

der Beurteilung und Entscheidung für Open-Access-Publikationen bzw. die Wahrnehmung 

des DEALs als Möglichkeit für das Publizieren im Open Access. (vgl. Abb. 10).  

 

Abb. 10: Detailansicht des Codes „weniger finanzielle Unsicherheit“ (eigene Darstellung 2021) 

Eine genauere Betrachtung des Codes „weniger finanzielle Unsicherheit“ zeigt, dass in der 

Wahrnehmung der befragten WissenschaftlerInnen der Umgang mit der Kostenfrage für 

Veröffentlichungen im Open Access durch den DEAL „leichter geworden“ sei und „keine 
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extra Fördermittel“ mehr beantragt werden müssen. Auch eine große Auswahl Journals, 

die hierdurch für Open-Access-Publikationen zur Verfügung steht, wird mit dem DEAL in 

Verbindung gebracht. Generell lässt sich sagen, dass die Wahrnehmung hoher 

Publikationskosten für das Publizieren mit Open-Access-Komponente eine wichtige Rolle 

spielt. Dies trifft insbesondere auf WissenschaftlerInnen zu, die das Thema Open Access 

bereits wahrgenommen haben, als wichtig einschätzen und selbst keine großen finanziellen 

Möglichkeiten zum Zahlen von APCs haben. Die „Kostenübernahme durch die 

Bibliothek“ wird dadurch als ein „großer Motivationspunkt“ gesehen. Eine positive 

Wahrnehmung des DEALs bedingt sich daher anscheinend durch die finanzielle 

Absicherung. Wenn man den Code „Publikationskosten OA sehr hoch“ noch einmal 

genauer betrachtet, wird deutlich, dass damit bzw. mit dem Punkt „Kosten“ die Codes 

„finanzielle Unsicherheit“, „Publikationskosten am Ende bei mir“ und „Budgetfrage“ 

verbunden werden (vgl. Abb. 11). Hohe Publikationskosten stehen dabei in Verbindung 

mit einem „kleinen Budget“, einer Publikation im „hybriden Open Access“ sowie mit 

„Qualifizierungsstellen“. Dass mit hohen Open-Access-Publikationskosten speziell auch 

Veröffentlichungen im Bereich des „hybriden Open Access“ verbunden werden, kann u. a. 

auch damit erklärt werden, dass es für diese Kosten in den meisten Publikationsfonds 

institutioneller Einrichtungen keine Förderungen gibt. Anfallende Kosten müssten 

entsprechend selbstständig getragen werden müssten, denn bei der Wahrnehmung von 

Kosten spielt auch die Förderung durch „Publikationsfonds“ eine wichtige Rolle. 
 

 

Abb. 11: Netzwerkgraphik der Assoziationen mit Publikationskosten für das Publizieren im genuinen und hybriden Open 

Access (eigene Darstellung 2021) 

Der ebenfalls häufig assoziierte Code „bewusste Entscheidung für eine Veröffentlichung 

im DEAL“ zeigt, dass einige WissenschaftlerInnen diese Option also bereits bewusst 

wahrgenommen und sich dafür entschieden haben (vgl. Abb. 9). Hierzu sagt einer der 

Interviewten:  
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„Wie gesagt, ich habe auch da bereits Abstriche bei einem Journal gemacht, um 

Open Access [im Rahmen des DEALs] publizieren zu können […]. Das muss man 

dann irgendwie in Kauf nehmen.“ (B21) 

Im bereits aufgezeigten Spannungsfeld aus einerseits passenden Fachzeitschriften mit 

hohem Impact Factor, die häufig bei Elsevier vermutet werden, und andererseits dem 

Willen, Open Access zu publizieren, scheinen WissenschaftlerInnen in gewissem Maße 

bereit zu sein, Abstriche bei der Wahl der Zeitschrift zu machen (z. B. bezüglich 

Passgenauigkeit und Impact Factor), um im Rahmen des DEALs Open Access 

veröffentlichen zu können. In jedem Fall zieht sich dieses Spannungsfeld quer durch einen 

großen Teil der Interviews.  

4.2.2 Aktive Wahrnehmung des DEALs durch WissenschaftlerInnen 

Die Verbindungsstärken der Begriffe zum Code „DEAL“ weisen mitunter einen hohen 

Wert auf, wie beispielsweise beim Code „bewusste Entscheidung für eine Veröffentlichung 

im DEAL“ (vgl. Abb. 9). Die hohe Verbindungsdichte zum DEAL heißt dabei aber nicht, 

dass alle der Befragten den DEAL mit „bewusste Entscheidung für eine Veröffentlichung 

im DEAL“ assoziiert haben. Im Verlauf der Codierung wurden einzelne Sinneinheiten 

ausgewertet und WissenschaftlerInnen haben mitunter über eine große Anzahl an 

Sinneinheiten hinweg ihre Gedanken zum Thema Open-Access-Publizieren und zu den 

DEAL-Transformationsverträgen geäußert, was vor allem die Relevanz für die einzelnen 

WissenschaftlerInnen, die den DEAL bereits kannten, deutlich macht. Es zeigt sich 

außerdem in einer detaillierten Betrachtung des Codes „bewusste Entscheidung für 

DEAL“, dass der DEAL nicht nur als leichte Option durch die pauschale finanzielle 

Abdeckung der Open-Access-Gebühren für die WissenschaftlerInnen (durch die Publish & 

Read-Verträge) gesehen wird, es wird auch die Relevanz qualitativ hochwertiger Journals 

betont, was unter anderem am Code „renommierte Journals“ zu erkennen ist (vgl. 

Abb. 12). 
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Abb. 12: Detailansicht des Codes „bewusste Entscheidung für DEAL“ (eigene Darstellung 2021) 

Neben den renommierten Journals spielt bei der bewussten Entscheidung für die Open-

Access-Veröffentlichung im Rahmen der DEAL-Transformationsverträge außerdem die 

Wahrnehmung eines leichteren Zugangs eine wichtige Rolle (vgl. Abb. 12). Hierbei wird 

ein leichter und freier Zugang sowohl hinsichtlich des Zugriffs auf die Artikel anderer 

WissenschaftlerInnen gesehen, denn „kein Zugriff nervt“, als auch hinsichtlich der eigenen 

Forschungsergebnisse, die hierdurch für alle zugänglich sind. Besonders deutlich wird dies 

am Code „für alle das Leben leichter“. Leichter wird es entsprechend also für die 

Lesenden, aber auch für die Forschenden, die gerne Open Access veröffentlichen wollen, 

sofern ein passendes Journal im Rahmen der DEAL-Verträge gefunden wird. Auch in 

dieser Detailansicht zur Wahrnehmung des DEALs wird erneut die Relevanz des 

finanziellen Aspekts durch die Verbindung mit den Codes „Budgetfrage“ und „wichtig bei 

Qualifizierungsstellen“ deutlich. Der Code „wichtig bei Qualifizierungsstellen“ zeigt, dass 

die Wahrnehmung von Open Access und Publikationskosten auch von der der eigenen 

Position in der akademischen Laufbahn und der Beschäftigungsweise der 

WissenschaftlerInnen abhängt. Finanzielle Unsicherheit besteht demnach vor allem bei 

DoktorantInnen und Postdocs, die in den meisten Fällen gemäß Wissenschaftszeitgesetz 

befristet und damit prekär beschäftigt sind. An dieser Beschäftigung hängt nicht nur das 

eigene Einkommen, sondern auch die institutionelle Zugehörigkeit und damit auch die 

Förderfähigkeit von Publikationen. Eine genauere Betrachtung der Wahrnehmung von 

Open Access und dem DEAL in Abhängigkeit zum akademischen Status erfolgt in 

Kapitel 4.3. 
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4.2.3 Absente Wahrnehmung des DEALs durch WissenschaftlerInnen 

Der Teil der Befragten, welcher angab, den DEAL zu kennen, aber letztlich andere Inhalte, 

Agreements oder Verträge fälschlicherweise mit dem Begriff des DEALs verband, findet 

sich im Code „DEAL noch nicht wahrgenommen“. Hier zeigt sich, dass zum Beispiel die 

Förderrichtlinien der DFG zum Open-Access-Publizieren mit dem Begriff des DEALs ver-

bunden wird. Auch gingen einzelne WissenschaftlerInnen z.B. davon aus, dass der DEAL 

eine Initiative der DFG sei („DEAL ist DFG-Idee“), wodurch mit dem DEAL rein genuine 

Open-Access-Veröffentlichungen in Verbindung gebracht wurden, beispielsweise 

Veröffentlichungen im Verlag „PLOS ONE“ (vgl. Abb. 13). 
 

 
Abb. 13: Detailansicht des Codes „DEAL noch nicht wahrgenommen“ (eigene Darstellung 2021) 

Eine weitere Annahme war, dass es sich bei dem DEAL um einen Publikationsfonds 

handele bzw. um spezielle Fördermittel. Einer der befragten WissenschaftlerInnen ging 

davon aus, dass der „DEAL“ die Subskription von Elsevier-Journalen an seinem 

Forschungsstandort sei. Die Bibliothek an diesem Standort bezieht im Gegensatz zu sehr 

vielen anderen Universitätsstandorten in Deutschland weiterhin Elsevier-Zeitschriften:  

„Ja, das ist ja so, wir […] sind ja auch DEAL. Das KIT, wo ich herkomme, die 

haben den DEAL noch nicht unterschrieben und dann kommt vom Kollegen immer so 

die Anfrage, wie sieht es denn aus, kannst du mir mal das Paper runterziehen […].“ 

(J21) 

Es zeigt sich, dass es WissenschaftlerInnen gibt, die durchaus sehr erfahren im Bereich des 

Publizierens sind, jedoch die DEAL-Transformationsverträge noch nicht wahrgenommen 

haben. Auch WissenschaftlerInnen, die sich mit der Thematik des DEALs auskannten und 

die Option des Publizierens in einem DEAL-Journal bereits wahrgenommen haben, waren 

teilweise mit der finanziellen Ausgestaltung der Transformationsverträge nicht vertraut 
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und gingen unter anderem davon aus, dass es sich um eine Rabattaktion handele oder dass 

die DFG das Projekt DEAL initiiere.  

Abgesehen von dem teils lückenhaften Kenntnisstand hinsichtlich des DEALs zeigt sich 

eine ambivalente Wahrnehmung der DEAL-Transformationsverträge. Eine der befragten 

Personen gab beispielsweise an, dass es wünschenswert wäre, den DEAL über den 

Zeitraum 2021 hinaus weiterzuführen; gleichzeitig antwortet die Person auf die Frage, ob 

der DEAL das eigene Publikationsverhalten damit vielleicht auch zukünftig beeinflussen 

wird:  

„Ja also nicht notwendigerweise, […] neulich haben wir uns wieder gefragt, wo 

wollen wir das [Paper] denn jetzt einreichen, bei Elsevier oder wollen wir es bei 

Wiley einreichen? Es gibt immer pro und contra.“ (F21)  

Diese Aussage legt den Schluss nahe, dass selbst wenn die Transformationsverträge nach 

jetzigem Stand als positiv wahrgenommen werden, diese positive Wahrnehmung nicht 

zwangsläufig zu einer bewussten Entscheidung zur Veröffentlichung in einem DEAL-

Journal führt. Die Open-Access-Komponente wird als wichtig und objektiv bedeutsam 

geschildert, im Einzelfall überwiegen jedoch häufig andere Faktoren und individuelle 

Motive trotz der sehr positiv wahrgenommenen finanziellen Entlastung.  

4.3 Die Wahrnehmungen nach akademischem Qualifizierungsgrad  

Bei der Befragung der WissenschaftlerInnen zum Publikationsverhalten, den eigenen 

Ansichten und der Einstellung zum Open-Access-Publizieren sowie der Wahrnehmung der 

DEAL-Transformationsverträge fällt auf, dass sich die Aussagen und Prioritäten je nach 

Qualifizierungsgrad der befragten WissenschaftlerInnen deutlich voneinander 

unterscheiden. Ein Beispiel hierfür ist u. a. der bereits dargestellte Punkt der Finanzierung 

von Open-Access-Publikationskosten (vgl. Kapitel 4.2). 

4.3.1 Die Wahrnehmung durch DoktorandInnen  

Von den elf befragten WissenschaftlerInnen waren fünf DoktorandInnen, welche 

mindestens schon eine Veröffentlichung (teilweise als Co-AutorInnen) publiziert hatten. 

Die Entscheidung für eine Open-Access-Publikation wurde jedoch nicht immer von den 

DoktorandInnen selbst getroffen, wie sich in den Interviews herausstellte. Den Angaben 

interviewter DoktorandInnen zufolge trafen beispielsweise weitere beteiligte Verfasser der 

Veröffentlichung die finale Entscheidung zur Open Access Publikation und es gab es auch 

zufällige Veröffentlichungen im Open Access, die durch eine Umstellung des Journals 
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zustande kamen. Die Entscheidung für Open Access wurde folglich nicht bewusst 

getroffen. So reflektierte eine der befragten Personen zur Frage der eigenen Wahrnehmung 

von Open Access und der Bedeutung für Publikationsentscheidungen das eigene Vorgehen 

wie folgt:  

„Also ganz am Anfang, bei der ersten Publikation […] da war es mir egal, da war 

das Motto: „Hauptsache veröffentlichen“. Da spielte es für mich überhaupt keine 

Rolle, weil ich brauche die Veröffentlichung, um irgendwie promovieren zu können 

und ob das Open Access ist oder nicht, hat mich ehrlich gesagt null interessiert.“ 

(G21) 

Diese Aussage zeigt, dass gerade zu Beginn der akademischen Karriere die Wahrnehmung 

von Open-Access-Publikationen als mögliche Option eher gering ausgeprägt ist. Es zeigt 

sich in dieser Aussage aber ebenso treffend, dass mit der eigenen Promotion, gerade wenn 

mit dem Vorgang des Promovierens ein kumulatives Verfahren verbunden wird, sehr oft 

ein hoher Zeitdruck in Verbindung steht. Die Herausforderung des Publizierens an sich 

wird als so enorm wahrgenommen, dass die Frage nach dem Zugang zum veröffentlichten 

Paper nur eine nachrangige Rolle spielt. Promovierende scheinen mit anderen 

Herausforderungen beschäftigt zu sein. Das Promovieren, von der ersten Beschäftigung 

und Einarbeitung in ein oftmals neues Themenfeld bis hin zur Generierung eigener Daten 

wird in der eigenen Reflexion der DoktorandInnen oft als zeitaufwändiger und fordernder 

Prozess beschrieben. Der oftmals empfundene Zeitdruck wird gerade beispielsweise im 

Bereich geowissenschaftlicher Untersuchungen durch natürliche Unwägbarkeiten beim 

Untersuchungsgegenstand (z. B. Schneemenge für die Untersuchung von Lawinen) ver-

stärkt. Neben diesen natürlichen Unwägbarkeiten wird zeitlicher Druck auch in 

Verbindung mit dem Publizieren selbst bzw. genauer mit dem Review-Prozess gebracht. 

Hierzu sagt einer der interviewten Doktoranden: 

„Es kann auch passieren, ein Reviewer ist zufrieden, der andere hat ein paar Dinge 

und der Dritte sagt, da müssen wir aber nochmal das eine oder andere Experiment 

wiederholen. Dann fängst du wieder an und machst. Der Prozess kann dazu führen, 

dass das 5-mal hin und hergeht und wirklich lange Zeit ins Land geht.“ (D21) 

Wobei das Grundproblem hierbei sicherlich nicht nur der aufwändige Prozess selbst ist, 

sondern auch die prekären Beschäftigungsverhältnisse der DoktorandInnen, welche sie 

dann in Zeitdruck kommen lassen. Die befragten DoktorandInnen geben an, dass sich im 
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Verlauf ihrer Tätigkeit eine Monographie anstelle einer kumulativen Promotion mit einer 

Mindestanzahl an veröffentlichten Zeitschriftenartikeln als bessere Option herausstellte, 

auch wenn dies nicht der ursprüngliche Plan gewesen sei. Dies macht den aus Sicht von 

DoktorandInnen als aufwändig empfundenen Veröffentlichungsprozess in Zeitschriften 

generell deutlich. In diesem Zusammenhang wird von einigen Interviewten die vage 

Hoffnung geäußert, dass Veröffentlichungen in Open-Access-Verlagen einem schnelleren 

Reviewprozess unterliegen.  Speziell der Verlag MDPI wird mit einem schnellen 

Publikationsprozess in Verbindung gebracht. So sagt einer der Befragten: 

„Wenn man 3 Paper macht, dann sollte man drauf achten, ein gutes auch gut 

unterzubringen, z. B. in Elsevier, und am Ende, wenn die Zeit knapp wird, ist das 

vielleicht nicht mehr so wichtig, […] da wäre dann MDPI auch ok.“ (H21) 

Der Verlag MDPI wirbt mit einem sehr schnellen Prozess von Einreichung des Artikels bis 

zur Veröffentlichung, was gerade für DoktorandInnen in prekären Verhältnissen, kurz vor 

dem Ende des Beschäftigungsverhältnisses, eine mögliche strategische Option darstellt 

(„Strategisches Publizieren“, vgl. Abb. 5 und Kapitel 4.1). Gleichzeitig werden an die 

eigenen Veröffentlichungen auch hohe Erwartungen und Hoffnungen geknüpft: Einige der 

jungen WissenschaftlerInnen auf Qualifikationsstellen verbinden neben einer möglichst 

schnellen Veröffentlichung in einem Open-Access-Verlag wie der MDPI auch die 

Hoffnung, dass Open Access besser zitiert wird. Ebenfalls wichtig für junge Wissenschaft-

lerInnen ist der Impact Factor. Gerade wenn DoktorandInnen im akademischen Bereich 

eine weitere Anstellung bzw. eine wissenschaftliche Karriere anstreben, wird der Impact 

Factor als essenzielles Auswahlkriterium gesehen. Hierbei stecken sich DoktorandInnen 

oftmals hohe Ziele: 

„Also gute Veröffentlichungen bei uns in der Arbeitsgruppe waren dann meistens 

schon in Journals mit so einem Impact von 5 bis 8. Eine Veröffentlichung mit Impact 

Faktor 4 bis 5 sollte auf jeden Fall machbar sein.“ (A21) 

Eng mit diesen Aussagen verbunden war dabei immer auch der Verlag Elsevier. Hier 

scheinen nach Wahrnehmung der Interviewten für viele Communities die relevantesten 

Journals zu erscheinen.  

Scheinbar sind DoktorandInnen sind eine Zielgruppe, für die Open-Access-

Veröffentlichungen eine bedeutende Rolle spielen. Sie scheinen dabei auch Hoffnungen 

auf eine häufigere Zitation an das Open-Access-Publizieren zu knüpfen. Gleichzeitig 
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besitzen DoktorandInnen in der Regel kaum finanzielle Spielräume und stehen auch 

zeitlich unter einem gewissen Druck. Speziell für diese Gruppe wäre somit auch eine 

genauere Kenntnis u. a. hinsichtlich Open Access und dessen Finanzierung sinnvoll.  

4.3.2 Die Wahrnehmung durch Postdocs 

Neben den DoktorandInnen war eine wichtige weitere TeilnehmerInnengruppe die der 

Postdocs, also promovierte WissenschaftlerInnen mit einer weiteren, meistens in einem 

Projekt verankerten Qualifizierungsstelle. Drei der elf InterviewpartnerInnen sind 

WissenschaftlerInnen dieser Qualifikationsstufe. In dieser Phase der akademischen 

Laufbahn geben die befragten WissenschaftlerInnen an, mehr Zeit für die Forschung zu 

haben. Die Forschung der Befragten erfolgt dabei im Rahmen von Projekten, welche oft 

durch die DFG gefördert werden. Hierbei sind wesentliche Punkte auch die eigene 

Projektverantwortung und damit verbunden auch die Erstellung von Projektberichten. In 

dieser Gruppe ist neben der Bearbeitung von Projekten auch das Veröffentlichen von 

Forschungsergebnissen von zentraler Bedeutung. Die Publikationserfahrung dieser Gruppe 

wird im Verlauf der Interviews deutlich und begründet sich aus der Zeit ihrer 

Promotionsphase, aber auch ihrer weiteren Qualifikationsphase. Typisch hierfür sind 

Aussagen wie die folgende:  

„[Das] sind da schon so Erfahrungswerte“ (E21) 

Ein großer Teil der Arbeitszeit von Postdocs steht in Verbindung mit dem Publizieren 

selbst, sei es in Form von Projektberichten oder Aufsätzen in Zeitschriften, da dies ein 

ganz essenzieller Teil des Forschens selbst ist. So sagt einer der befragten Wissenschaftler 

entsprechend prägnant:  

„Also zum Publizieren würde ich einfach mal das fassen, was die gesamte 

Forschung betrifft, denn das ist ja letzten Endes immer mit dem Ziel einer 

Publikation. Also zumindest sollte das so sein.“ (F21) 

Gerade in dieser Gruppe der WissenschaftlerInnen existiert folglich viel Wissen und 

Erfahrung im Bereich des Publizierens, von dem teilweise auch Doktoranden profitieren. 

So äußert sich einer der befragten Doktoranden wie folgt:  

„Ich muss auch sagen, dass ich da echt von Glück reden kann, dass ich da einen 

Postdoc hatte, der das alles schon durchgemacht hat und Ahnung hat. Am Anfang 

steht man ja echt da und hat keine Ahnung von den Sachen und im Zweifel hat man 
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da noch so einen alten Professor, der seit Jahren nichts mehr publiziert hat und 

einem da also auch null helfen kann.“ (G21) 

Die Wahrnehmung von Publikationsmöglichkeiten im Open Access zeigen, dass gerade 

Postdocs diejenigen sind, die mit dem Thema vertraut sind und für die das Thema Open-

Access-Publikation eine wichtige Rolle spielt. Speziell für diese Gruppe scheinen die 

DEAL-Transformationsverträge sehr attraktiv zu sein, da auch Postdocs in der Regel 

geringe finanzielle Spielräume besitzen und weiterhin eine gewisse Unsicherheit durch 

prekäre Beschäftigungsverhältnisse besteht. Im Gegensatz zu DoktorandInnen hat diese 

Gruppe von WissenschaftlerInnen aber bereits viel Erfahrung im Publizieren und genauere 

Vorstellungen, wo und in welcher Art sie ihre Forschungsergebnisse veröffentlichen 

wollen. So sagt einer der befragten Postdocs:  

„Wenn ich eben erst mal schauen muss, wie krieg ich das Geld zusammen […] dann 

frage ich mich, ob ich den Ärger haben muss […]. Genau da macht es [der DEAL] 

tatsächlich einfach, also wenn ich weiß, ich muss mich dann da nicht drum 

kümmern.“ (B21)  

Diese Aussage zeigt pointiert die Unsicherheiten auf, die sich mit Blick auf das Publizieren 

aus dem derzeitigen Wissenschaftssystem in Deutschland zu ergeben scheinen.  

4.3.3 Die Wahrnehmung durch ProfessorInnen  

Die dritte Gruppe der befragten WissenschaftlerInnen ist die der ProfessorInnen. Drei der 

elf InterviewpartnerInnen sind WissenschaftlerInnen dieser Qualifikationsstufe. Die eigene 

Forschung der befragten ProfessorInnen beschränkt sich nach eigenen Angaben auf die 

Semesterferien. Gaben die Postdocs noch an, viel Zeit für die Forschung zu haben, ändert 

sich dies in der Wahrnehmung mit dem Stellenantritt der Professur. Ein wichtiger Aspekt 

der eigenen Publikationstätigkeit ist dabei nun auch die Außenwirksamkeit. Die befragten 

ProfessorInnen geben an, dass die eigene Tätigkeit des Publizierens weniger wird und sich 

die Aufgaben noch mehr in Richtung Projektbegutachtung, Antragstellung und Supervising 

verschieben. So sagt einer der befragten Professoren:  

„Ich selbst publiziere relativ wenig mehr. Ich versuche halt die Arbeiten von den 

Doktoranden oder andere Publikationen aus Projekten heraus zu begleiten und zu 

betreuen.“ (H21) 

Die Aktivitäten der ProfessorInnen verlagern sich dabei außerdem mehr in den Bereich der 

Tätigkeiten als Editoren der Journals. Auch spielt bei ProfessorInnen erneut der Verlag 
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Elsevier eine wichtige Rolle hinsichtlich ihrer Publikationstätigkeiten. Dieser steht auch in 

Verbindung mit der eigenen Tätigkeit als Editor. So sagt einer der befragten 

ProfessorInnen:  

„Also ich bin jetzt in so ein paar [Elsevier-]Zeitschriften auch Editor und finde […], 

dass dann halt auch wichtig für den Standort […], dass man diese […] [Zeitschrift] 

auch dann so ein bisschen pusht.“ (J21)  

Dabei ist der Verlag Elsevier nicht per se selbst das entscheidende Kriterium, diesen 

Verlag zu fördern. Sofern aber eine Koinzidenz zwischen der wichtigen Zeitschrift am 

eigenen Forschungsstandort und dem Verlag Elsevier besteht, wird der Verlag implizit 

weiter gefördert. 

  

4.3.4 Zusammenfassende Darstellung 

Die insgesamt heterogene Wahrnehmung von Open Access und des Publizierens innerhalb 

des DEALs unter WissenschaftlerInnen in verschiedenen Phasen ihrer Laufbahn wird im 

Folgenden zusammenfassend genauer betrachtet. Abbildung 14 illustriert die 

Wahrnehmung und die Publikationstätigkeiten im Bereich Open Access und im Rahmen 

der DEAL-Transformationsverträge als zusammenfassender Überblick. Sie zeigt die 

Wahrnehmung und die Publikationstätigkeiten durch die befragten WissenschaftlerInnen 

entsprechend der Phase ihrer akademischen Laufbahn. 
 

 

Abb. 14: Übersicht über die Wahrnehmung und Publikationstätigkeiten im Rahmen von Open Access und den DEAL-

Transformationsverträgen nach Status der WissenschaftlerInnen in der akademischen Laufbahn (eigene Darstellung 

2021) 

Die horizontale Aufreihung der InterviewpartnerInnen erfolgte anhand der Phase, in 

welcher sich die Person im Vergleich zu den anderen InterviewpartnerInnen befindet. Die 

Person, die ihre Stellung als DoktorandIn am kürzesten innehatte, wurde auf die erste 
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Position gesetzt (früheste Phase). Die Person, die ihre Stellung als ProfessorIn bereits am 

längsten ausübt, befindet sich rechts auf der letzten Position (späteste Phase). Die 

Abbildung weist außerdem vertikal vier verschiedene Themenbereiche bzw. Kategorien 

auf, zu denen sich die Interviewten äußerten. Diese sind, in vertikaler Ausrichtung unter 

der jeweiligen Bezeichnung der Position der befragten Person: 

I) die Wahrnehmung von Open Access 

II) eventuell eigene Veröffentlichungen der jeweiligen WissenschaftlerInnen im 

Open Access 

III) die Wahrnehmung der DEAL-Transformationsverträge 

IV)  eigene Veröffentlichungen der jeweiligen WissenschaftlerInnen im Rahmen 

der DEAL-Transformationsverträge  

Die Farben stellen dabei die aus den Aussagen der jeweiligen WissenschaftlerInnen 

gewonnene Einstellung zu den entsprechenden Kategorien dar. Rot (-) steht dabei dafür, 

dass die entsprechende Kategorie noch nicht wahrgenommen wurde oder keine Relevanz 

bei der Entscheidung für Veröffentlichungen hat. Dunkelgrün (+) steht dafür, dass die 

entsprechende Kategorie eine sehr starke Rolle in der Entscheidung zum Publizieren oder 

bei der Wahrnehmung der Thematik spielt. Die Farben dazwischen spiegeln einen 

stufenweisen Übergang zwischen diesen beiden Polen wider.  

Es ist zu erkennen, dass alle der befragten WissenschaftlerInnen das Thema Open Access 

bereits wahrgenommen hatten. Dies ist nicht zuletzt dem Umstand geschuldet, dass bei der 

Auswahl der InterviewpartnerInnen darauf geachtet wurde, dass ein grundsätzliches 

Verständnis für wissenschaftliches Publizieren auch im Open Access bereits vorhanden 

war. Ein großer Anteil der Befragten konnte bereits eigene Veröffentlichungen im Open 

Access vorweisen. Hierbei ist auffällig, dass Postdocs sowie die DoktorandInnen, die 

bereits in einer späten Phase ihres Doktorandenstudiums sind, und ProfessorInnen, die 

noch in einer früheren Phase ihrer Professur sind, gezielt Artikel Open Access 

veröffentlichen oder veröffentlichen wollen. Weiterhin ist auffällig, dass DoktorandInnen 

in der frühen Phase ihres Doktorandenstudiums weniger Erfahrungen im Bereich des 

Veröffentlichens von Artikeln im Open Access haben. Wenn DoktorandInnen in dieser 

frühen Phase Artikel Open Access veröffentlicht haben, wurden hierfür oft andere Gründe 

genannt als die eigene Entscheidung für ein entsprechendes Open-Access-Journal. Zu 

nennen wären hier unter anderem die Entscheidung von MitautorInnen (insbesondere 

Postdocs), Vorgaben der BetreuerInnen oder ein Journal Flipping nach der 
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Veröffentlichung.14 In der Gruppe der ProfessorInnen wird das Thema Open Access 

ebenfalls wahrgenommen und eine gewisse Relevanz eingeräumt, jedoch sind andere 

Faktoren im Publikationsprozess bedeutender. Auffällig ist, dass der befragten Person, 

welche ihre Professur erst seit Kürzerem innehatte, die Thematik wichtiger war als den 

anderen befragten ProfessorInnen. Dies könnte darin begründet liegen, dass die eigene 

Qualifikationsphase auf einer Postdoc-Position erst kurze Zeit zurückliegt und gedanklich 

noch sehr präsent ist.  

Auch eine Wahrnehmung der DEAL-Transformationsverträge zeigt sich speziell bei der 

Gruppe der Postdocs und der ProfessorInnen in der früheren Phase ihrer Professuren. Für 

diese Gruppe scheint eine Veröffentlichung in einem qualitätsgesicherten Journal, mit dem 

sie ihre Community erreichen, plus einer kostenfreien Open-Access-Komponente eine 

attraktive Möglichkeit zu sein. So wurde in dieser Gruppe unter anderem geäußert, dass für 

eine Veröffentlichung mit Open-Access-Komponente in einem qualitätsgesicherten Journal 

von Wiley oder Springer (Nature) bereits Kompromisse zugunsten eines solchen Journals 

eingegangen wurden, die Entscheidung schon explizit für ein solches Journal getroffen 

wurde oder seit dem DEAL generell zuerst bei den DEAL-Verlagen nach passenden 

Journals geschaut wird. DoktorandInnen hingegen äußerten oft, dass sie wenig Zeit haben, 

um sich mit Dingen wie Open Access zu beschäftigen und andere Dinge zuerst einmal 

wichtiger waren. Als Gründe hierfür zeichnen sich ein wahrgenommener Zeitdruck beim 

kumulativen Promovieren ab sowie der Umstand, dass das Publizieren selbst als eine große 

Herausforderung wahrgenommen wird. Ursächlich für den wahrgenommenen Druck sind 

dabei möglicherweise, neben dem aufwändigen Prozess des Publizierens in 

Fachzeitschriften auch die prekären Beschäftigungsverhältnisse der DoktorandInnen. 

Oftmals wird im Verlauf der Promotion dann eine Monographie in Erwägung gezogen, 

scheinbar auch, um eine (zeit-)intensive Auseinandersetzung mit dem Publizieren von 

Artikeln in Fachzeitschriften zunächst vermeiden zu können. ProfessorInnen, die ihre 

Stelle bereits seit einer längeren Zeit ausüben, scheinen die DEAL-Transformations-

verträge ebenfalls weniger wahrzunehmen. Die Gründe hierfür sind jedoch andersgelagert 

als bei den DoktorandInnen: ProfessorInnen haben nach eigenen Angaben eine Fülle an 

anderen Aufgaben zu erledigen. Das eigentliche Publizieren verlagert sich bei dieser 

Gruppe vermehrt auf den Bereich der Begutachtung, auf die Betreuung der Forschung ihrer 

MitarbeiterInnen sowie auf das Schreiben und Begutachten von Projektanträgen. Die Frage 

                                                 
14 „Journal Flipping“ beschreibt die Umstellung einer Fachzeitschrift auf Open Access nachträglich zur 
Veröffentlichung eines Artikels.  
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nach der Finanzierung von Publikationen im Open Access spielt für ProfessorInnen mit 

eigenem Budget keine größere Rolle mehr.  

Eine weitere Auffälligkeit ist, dass die Personen, welche mit den DEAL-

Transformationsverträgen vertraut sind, auch bereits eigene Veröffentlichungen im 

Rahmen der DEAL-Transformationsverträge getätigt haben. Personen, die den DEAL 

nicht weiter kannten bzw. nur eine sehr grobe Vorstellung davon hatten, haben 

entsprechend auch nicht darin veröffentlicht. Stattdessen hatten diese Interviewten bislang 

v. a. bei Journals im Elsevier-Verlag veröffentlicht, um die entsprechende Community zu 

erreichen. Dies betrifft neben den DoktorandInnen, denen das Thema Open Access bislang 

weniger geläufig war, vor allem auch die Gruppe der ProfessorInnen, die ihrer Tätigkeit 

bereits seit einer längeren Zeit nachgehen.  

4.4 Die Wahrnehmung der Bibliotheken 

In den Interviews zur Wahrnehmung von Open-Access-Publikationsmöglichkeiten und 

DEAL-Transformationsverträgen zeigt sich, dass trotz vielfältiger Meinungen zum Thema 

Open Access und unterschiedlicher Wahrnehmung der DEAL-Transformationsverträge 

eine gewisse Einigkeit unter den befragten WissenschaftlerInnen darin besteht, dass die 

Bibliothek als Akteur und Ansprechpartner im Bereich des Open-Access-Publizierens als 

wenig präsent wahrgenommen wird. Generell ist die Anzahl der verknüpften Ideen und 

Aussagen zu Bibliotheken und ihrer Rolle als Dienstleister für WissenschaftlerInnen sehr 

überschaubar. Neben der häufigen Assoziation, dass die Bibliothek „wenig präsent“ sei, 

werden auch die Assoziationen „negative Erfahrungen“ und „keine konkreten 

Dienstleistungen wahrgenommen“ mit Bibliotheken in Verbindung gebracht (vgl. 

Abb. 15).  

 

Abb. 15: Netzwerkgraphik der Assoziation von WissenschaftlerInnen zu Dienstleistungsangeboten der wissenschaftlichen 

Bibliothek ihrer jeweiligen Einrichtung (eigene Darstellung 2021) 
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So berichtet einer der befragten Wissenschaftler exemplarisch von konkreten negativen 

Erfahrungen mit der Bibliothek: 

„Ich musste leider feststellen, dass mir von unterschiedlichen Leuten 

unterschiedliche Sachen [über Möglichkeiten im Rahmen des DEALs zu publizieren] 

erzählt wurden.“ (G21)  

Generell scheint die Bibliothek nicht als attraktive Anlaufstelle oder gar als Partnerin bzw. 

Expertin für den Publikationsprozess wahrgenommen zu werden. Beispielhaft hierfür steht 

folgende Aussage:  

„Die machen bestimmt auch gute Sachen, aber für mich ist die Bibliothek so wie sie 

ist völlig unattraktiv. Da fehlt mir oft das Gehen mit der Zeit.“ (H21) 

Oftmals gehen die befragten WissenschaftlerInnen davon aus, dass die Informationen zu 

finden wären, halten diese aber für nicht sehr präsent und sagen, dass Informationsmails 

der Bibliothek leicht im alltäglichen E-Mail-Aufkommen untergehen. Hier wird vielmehr 

ein niedrigschwelliges Angebot in Form von Informationsveranstaltungen vor Ort – am 

Institut der WissenschaftlerInnen – gewünscht, zu dem, wenn man selbst nicht dazu 

kommt, auch mal ein Kollege gehen würde, mit dem man sich entsprechend in den 

darauffolgenden Tagen austauschen könnte. Weitere interessante Anmerkungen und Ideen 

waren auch die direkte Information von WissenschaftlerInnen in höheren Positionen über 

den Institutsrat zu neuen Angeboten und Formaten sowie der Vorschlag, Kosten von 

einzelnen Verlagen transparenter auch an die WissenschaftlerInnen zu vermitteln, um mehr 

Klarheit und Aufklärung zu schaffen. Konkret wurde im Rahmen der Interviews geäußert, 

dass es gut wäre zu wissen, wie hoch denn tatsächlich die Kosten für die Subskription von 

Elsevier-Journalen wären, um sich von diesen damit ggf. dann auch leichter distanzieren zu 

können. Positiv wurde mit den Dienstleistungsangeboten der Bibliothek letztlich vor allem 

die Kostenübernahme für Open-Access-Publikationen im Rahmen eines Publikationsfonds 

in Verbindung gebracht. Allerdings wurde diese positive Assoziation nur von den 

WissenschaftlerInnen genannt, die diese Option der Finanzierung von APCs an ihrer 

jeweiligen wissenschaftlichen Bibliothek bereits bemerkt und in Anspruch genommen 

hatten. So sagt einer der interviewten WissenschaftlerInnen:  

„Ich glaube, ich hatte den [Publikationsfonds] dann irgendwie über eine 

Internetseite gefunden, aber eher zufällig, ich weiß nicht mehr, was ich da gesucht 

hab. Kann man aber mehr Werbung mit machen, finde ich.“ (I21) 
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Selbst an sich positive Erfahrungen mit der Bibliothek werden folglich oftmals als Zufall 

und nicht zwangsläufig als förderliche Dienstleistung der Bibliothek wahrgenommen.   
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5. Synthese der Ergebnisse 
Ziel der Arbeit ist es, herauszufinden, wie sich der Stand der Wahrnehmung zum Thema 

Open Access im akademischen Umfeld entwickelt hat und ob die Verhandlungen und 

Verträge der DEAL-Transformation eine Veränderung in der Wahrnehmung des Themas 

Open Access bewirkt haben. Hierzu wurden qualitative Daten aus Interviews, die mit 

WissenschaftlerInnen zur Themenstellung geführt wurden, analysiert und ausgewertet.  

Folgende Forschungsfragen waren dabei zentral:  

I. Was sind Beweggründe oder Hindernisse für WissenschaftlerInnen, Open Access 

zu publizieren?  

II. Haben sich die Wahrnehmung der WissenschaftlerInnen aus dem Bereich der von 

Open Access und das Publikationsverhalten durch die DEAL-

Transformationsverträge verändert und ist das Thema Open Access präsenter 

geworden?  

III. Welche Herausforderungen sehen WissenschaftlerInnen im Bereich des Open-

Access-Publizierens und bauen die DEAL-Transformationsverträge Hindernisse für 

WissenschaftlerInnen ab? 

IV. Wie wird die Bibliothek im Bereich der Unterstützung des Publikationsprozesses 

und der Bereitstellung der entsprechenden Rahmenbedingungen durch die DEAL-

Transformationsverträge wahrgenommen? 

Es lässt sich festhalten, dass rund 20 Jahre nach der BOAI 2002 das Thema Open Access 

von sehr vielen WissenschaftlerInnen wahrgenommen und generell als ein bedeutendes 

Thema eingeschätzt wird. Hier spielt zum einen die idealistische Einschätzung von 

WissenschafterInnen eine Rolle, dass öffentlich finanzierte Forschung frei zugänglich sein 

sollte, zum anderen die an das Veröffentlichen im Open Access geknüpfte Hoffnung einer 

besseren Wahrnehmung der eigenen Veröffentlichungen. Bereits die von DALLMEIER-

TIESSEN & LENGENFELDER (2011) verfasste SOAP Studie zeigte, dass eine positive 

Meinung zu Open Access vorherrscht, gleichzeitig zeigte sich aber auch, dass 2010 nur 

rund 7 % der WissenschaftlerInnen im goldenen und 19 % im grünen Open Access 

veröffentlicht hatten (vgl. Abb.1). Diese Zahl ist im Bereich des goldenen Open Access in 

den letzten Jahren vor Beginn des DEALs deutlich angestiegen, auf 21 % im Jahr 2018. 

Wie GAINES (2015) für die University of Idaho herausfand, gaben zu dieser Zeit bereits 

viele Befragte an, sich mit dem Thema Open Access auszukennen. Jedoch hatten nur sehr 

wenige praktische Kenntnisse über das Open-Access-Publizieren. Dieses Verhältnis 

scheint sich weiter in Richtung guter praktischer Kenntnisse im Bereich des Open-Access-
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Publizierens zu entwickeln. Gleichzeitig war auch in der Befragung dieser Arbeit fest-

zustellen, dass speziell DoktorandInnen zum Teil noch kaum Erfahrungen mit der Open-

Access-Thematik haben bzw. hier irrtümliche Vorstellungen zum Thema existieren, wie 

z. B., dass der Zugriff auf Open-Access-Publikationen an die institutionelle Zugehörigkeit 

gekoppelt ist. Weiterhin bleibt auch die Ungewissheit der Finanzierung von 

Publikationsgebühren ein Hinderungsgrund, der gegen das Publizieren im Open Access 

spricht, trotz der stetigen Zunahme von Publikationsfonds und der Möglichkeiten, im 

Rahmen der DEAL-Transformationsverträge Open Access zu publizieren. Diese auch 

aktuell noch bestehende Unsicherheit stellten auch O'HANLON et al. (2020) und PAMPEL 

(2019) fest. Gerade WissenschaftlerInnen auf Qualifizierungsstellen wechseln - teils 

mehrfach und in relativ kurzen zeitlichen Abständen - die Institution bzw. 

Forschungseinrichtung. Wenn man dies bedenkt, zeigt sich, dass die große Vielfalt an 

Unterstützungsmöglichkeiten mitunter sehr unübersichtlich sein kann, da von Institution zu 

Institution Unterschiede bezüglich von Anträgen, des finanziellen Rahmens und der 

Strukturen selbst bestehen (gibt es z. B. einen Open-Access-Beauftragten oder nicht, ist 

diese Ansprechperson leicht zu finden etc.).  

Neben diesen finanziellen Fragen spielt auch die Einschätzung des eigenen Nutzens einer 

Open-Access-Veröffentlichung eine wichtige Rolle. Neben dem Faktor Geld ist dabei der 

Faktor Zeit ein entscheidender Einflussfaktor. Besonders für DoktorandInnen ist 

entscheidend, dass mitunter viel Zeit vergehen kann, bis die ersten Ergebnisse 

veröffentlicht werden können, da sie sich auf einer befristeten Stelle befinden. Wenn dann 

die Entscheidung für ein Journal ansteht, scheint eine Beschäftigung mit der Frage nach 

Open Access angesichts des empfundenen (Zeit-)Drucks nachrangig behandelt zu werden. 

Trotz der oftmals positiven Wahrnehmung von Open Access konnten mitunter auch 

Vorbehalte oder Kritik gegenüber Open-Access-Journalen im Nebensatz herausgehört 

werden. Besonders die hohen APCs in Kombination mit einem gewissen Zweifel an der 

Seriosität zeigen sich vereinzelt. 

Gerade wenn weiterhin der Punkt der finanziellen Unsicherheit bei der Entscheidung für 

das Open-Access-Publizieren eine Rolle spielt, scheinen die DEAL-

Transformationsverträge ein gutes Angebot für WissenschaftlerInnen zu sein. Die Kosten 

werden von der jeweiligen Institution (häufig stellvertretend durch die Bibliothek) 

getragen, die Journals aus den Verlagen Wiley und Springer (Nature) entsprechen den 

gewohnten Qualitätsstandards und sind in der Community bereits seit Jahren etabliert. 

Doch die Frage, ob sich die Wahrnehmung der WissenschaftlerInnen von Open Access 
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durch die DEAL-Transformationsverträge verändert hat, lässt sich nicht so leicht mit Ja 

beantworten, wie sich das viele Bibliotheken vielleicht wünschen würden.  

Einen großen Vorteil in den DEAL-Transformationsverträgen sehen vor allem 

WissenschaftlerInnen des akademischen Grads der Postdocs. Diese scheinen diejenige 

Gruppe von WissenschaftlerInnen zu sein, bei der das Angebot, welches durch die DEAL-

Transformationsverträge bereitgestellt wird, auf besondere Aufmerksamkeit und Zuspruch 

stößt. Für die befragten Postdocs war der Faktor, Open Access zu veröffentlichen, ein 

durchaus wichtiges Entscheidungskriterium. Sie verfügen in der Regel über geringe 

finanzielle Spielräume, jedoch gleichzeitig über viel Erfahrung im Publizieren und im 

Bereich Open Access. Neben fehlenden finanziellen Mitteln herrscht außerdem eine 

gewisse Unsicherheit von WissenschaftlerInnen auf Qualifizierungsstellen (auch bei den 

Postdocs), wie eine Finanzierung von APC bei sich ändernden 

Beschäftigungsverhältnissen möglich wäre, d. h. ob finanzielle Mittel z. B. über die 

Bibliothek verfügbar wären, wenn sie nicht mehr an der Institution affiliiert sind. Hierzu 

sagt einer der befragten Postdocs:  

„[…] wie krieg ich das Geld zusammen und das ist ja nicht so, dass der Status quo, 

wenn ich jetzt einreiche, dann auch der Status quo für die Finanzierung in 9 

Monaten ist. […] im Zweifel bleibst du am Ende auf dem Kosten hocken.“ (B21) 

In derlei Konstellationen scheint der DEAL eine gewisse Sicherheit zu geben. So wurden 

nach den Aussagen der Befragten oftmals kleinere Abstriche in Kauf genommen, um in 

einem DEAL-Journal Open Access zu publizieren. Abstriche werden vor allem damit in 

Verbindung gebracht, dass Forschungsergebnisse nicht beim Verlag Elsevier publiziert 

werden. Hier werden von Forschenden oftmals die wichtigsten Journals gesehen, um die 

Themen zielgruppenspezifisch für die Community zu publizieren. Generell scheint eine 

Veränderung innerhalb der Communities selbst nötig zu sein, denn diese zu erreichen, ist 

das meist vorherrschende Kriterium aller WissenschaftlerInnen beim Publizieren. Um 

diese Veränderung zu erreichen, scheint es nötig, neben den DoktorandInnen und Postdocs 

auch die ProfessorInnen für neue Formate und Journals, die Open Access zu fairen 

Konditionen ermöglichen, zu gewinnen. ProfessorInnen verfügen über enormen Einfluss in 

der Community und auf Publikationsprozesse. Hierzu sagt einer der Befragten sehr 

treffend:  

„Den Doktoranden kannst du viel erzählen und die finden das bestimmt sogar alle 

gut, aber wenn dann der Prof sagt „Nö, wir haben das schon immer so gemacht“, 
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dann hat der Doktorand da halt auch wenig zu sagen. Das verändert sich ja 

bestimmt auch, aber das ist halt immer gleich eine ganze Generation und inzwischen 

ist halt doch der gesellschaftliche und wissenschaftliche Wandel ein bisschen 

schneller als 30 Jahre.“ (A21) 

Auffällig ist auch, dass WissenschaftlerInnen, die bereits an der gesicherten Stelle der 

Professur in der akademischen Laufbahn angekommen sind, bereit sind, die hohen Kosten 

für APCs selbstständig zu tragen. Die Vorteile eines Open Access Publizierens innerhalb 

des DEALs scheinen dabei ebenso in den Hintergrund zu treten wie die teils als unüber-

sichtlich empfundene Angebote der Publikationsfonds. So sagt einer der Befragten: 

„Es ist ja so, dass, wenn man was Schönes publiziert hat, dass auch ganz gerne mal 

Open Access stellen möchte und da suche ich auch mittlerweile Geld dafür, um das 

auch zu bezahlen, selbst bei einem Journal wo man quasi doppelt zahlt, wie in einem 

Elsevier Journal, wenn […] ich das Thema als wichtig einschätze.“ (H21)  

Die Frage, ob und wie sich das Publikationsverhalten von WissenschaftlerInnen durch die 

DEAL-Transformationsverträge verändert hat, lässt sich also nur teilweise beantworten, da 

sehr viele Faktoren die Entscheidung für eine Publikation in einem bestimmten Journal 

beeinflussen. Dass sich die Frage nicht klarer beantworten lässt, hängt auch damit 

zusammen, dass etliche der befragten WissenschaftlerInnen den DEAL selbst noch nicht 

weiter wahrgenommen hatten. Dass speziell Postdocs die Möglichkeiten durch die DEAL-

Transformationsverträge wahrgenommen haben und diese als eine gute Möglichkeit 

ansehen, qualitätsgesichert und Open Access zu veröffentlichen, ist dabei auffallend. Für 

eine weiterführende Untersuchung auf diesem Gebiet würde sich eine vertiefte qualitative 

Untersuchung anbieten. Eine darüberhinausgehende quantitative Befragung von 

WissenschaftlerInnen auf Basis der hier gewonnenen Erkenntnisse scheint ebenfalls 

sinnvoll, da anhand einer qualitativen Befragung keine Rückschlüsse auf einen generell 

hohen Anteil an Postdocs, die die DEAL-Transformationsverträge wahrgenommen haben 

und diese sehr begrüßen, gezogen werden können.  

Ein weiteres bemerkenswertes Ergebnis dieser Untersuchung ist, dass Bibliotheken beim 

Thema Open Access sehr oft nur im Bereich der Finanzierung von APCs durch 

Publikationsfonds wahrgenommen werden. Die Finanzierung und Verhandlung der 

Transformationsverträge, sofern diese überhaupt bekannt sind, werden u. a. der DFG 

zugeordnet. Ein Grund hierfür könnte sein, dass die DFG generell als der größte 

Forschungsförderer wahrgenommen wird. Außerdem ist der Ausbau von Publikationsfonds 



 

66 
 

an Hochschulen eng mit dem DFG-Programm „Open Access Publizieren“ verbunden15. 

Über die Rolle als Mittelgeber durch entsprechende Publikationsfonds hinaus wird die 

Bibliothek unter den hier interviewten WissenschaftlerInnen kaum als Anlauf- oder 

Kompetenzstelle für wissenschaftliches (Open-Access-) Publizieren wahrgenommen. Die 

befragten WissenschaftlerInnen kritisieren oftmals, dass die Informationen zu wenig 

präsent sind und dass Informationsmails leicht untergehen. Es werden übersichtlichere und 

leicht verständliche Informationen sowie niedrigschwellige Angebote in Form von 

Informationsveranstaltungen vor Ort, am Institut der WissenschaftlerInnen, gewünscht.  

Bibliotheken müssen sich also entscheiden, ob sie zukünftig als starke Partner wahrge-

nommen werden wollen und dann entsprechend sehr offensiv mit neuen Möglichkeiten 

und Optionen auf WissenschaftlerInnen zugehen und diese informieren, oder ob sie 

weiterhin vorsichtig agieren wollen, um ihren finanziellen Etat nicht gleich zu Beginn des 

Jahres über Gebühr zu strapazieren. 

  

                                                 
15 Im Herbst 2020 hat die DFG für die Jahre 2021 bis 2027 ein neues Förderprogramm Open-Access-
Publikationskosten angekündigt, welches das bisherige Förderprogramm Open Access Publizieren ablöst.  
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6. Fazit und Ausblick 
Die Untersuchung zur Wahrnehmung von Open Access durch WissenschaftlerInnen und 

einer möglichen Veränderung dieser durch die DEAL-Transformationsverträge zeigt, dass 

das Thema Open Access in der wissenschaftlichen Community angekommen ist. 

Gleichzeitig kann festgestellt werden, dass nur ein Teil der WissenschaftlerInnen, speziell 

die Postdocs, den DEAL selbst bereits wahrgenommen haben. Wenn WissenschaftlerInnen 

den DEAL bereits wahrgenommen haben, fallen die Reaktionen sehr positiv aus und eine 

Veröffentlichung in einem DEAL-Journal wird als gute Alternative oder Möglichkeit zum 

Publizieren gesehen. Deutlich wird die positive Wahrnehmung des DEALs speziell im 

Bereich der Finanzierung. Gerade WissenschaftlerInnen auf Qualifizierungsstellen betonen 

oft das Problem einer gewissen Unsicherheit bei der Finanzierung von APCs. Hierfür 

scheinen die DEAL-Transformationsverträge für diejenigen WissenschaftlerInnen, die den 

DEAL bereits wahrgenommen haben, eine willkommene Möglichkeit zu sein, sorgenfreier 

Open Access zu veröffentlichen. Die Journals entsprechen den gewohnten 

Qualitätsstandards und in der Community sind diese bereits seit Jahren etabliert. Dass vor 

allem Postdocs die DEAL-Transformationsverträge wahrnehmen, könnte daran liegen, 

dass DoktorandInnen oft angeben, unter größerem Zeitdruck zu stehen und sich erst einmal 

in das Wissenschaftssystem und den generellen Publikationsprozesse einfinden zu müssen. 

ProfessorInnen hingegen scheinen weniger auf die Finanzierung von Artikeln achten zu 

müssen, da sie am ehesten über einen eigenen Etat oder Fördermittel verfügen. Die 

generell wahrgenommene positive Einstellung zu Open Access von WissenschaftlerInnen 

auf Qualifizierungsstellen lässt vermuten, dass in den nächsten Jahren das Publizieren im 

Open Access weiter Zuspruch erfahren wird.  

Die Methode der qualitativen Interviews, welche in dieser Arbeit gewählt wurde, eignet 

sich besonders gut für Vorstudien, die sowohl Hypothesen generieren als auch prüfen. Für 

eine weiterführende Forschungen auf diesem Gebiet würde sich anschließend eine 

quantitative Befragung von WissenschaftlerInnen anbieten, um z. B. zu überprüfen, ob der 

DEAL generell für Postdocs besonders attraktiv ist. Auch wären ein noch 

disziplinschärferer Blick und eine Befragung verschiedener wissenschaftlicher 

Communities lohnenswert. Generell zeichnen sich die im Rahmen dieser Erhebung 

Interviewten durch ein großes Spektrum an Fachbereichen aus, mit einem Schwerpunkt in 

umweltwissenschaftlichen Fragestellungen (mit naturwissenschaftlicher, aber auch 

wirtschafts- und rechtswissenschaftlicher Perspektive). Jedoch könnte es in den 

verschiedenen Disziplinen ebenfalls wieder gewisse Nischen, spezielle Communities und 
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Vorstellungen geben, die im Einzelfall über den Erfolg oder Misserfolg von 

Transformationsverträgen mitentscheiden.  

In den kommenden Jahren scheint es weiterhin sinnvoll, periodisch zu überprüfen, ob und 

wie sich die Einstellung der WissenschaftlerInnen in der Wahrnehmung von Open Access 

und den DEAL-Verträgen verändert. Werden die DEAL-Transformationsverträge in den 

nächsten Jahren bekannter und damit auch (noch) besser angenommen? Wird es 

Transformationsverträge mit weiteren Verlagen geben, vielleicht sogar mit dem Verlag 

Elsevier? Das Ergebnis aktuell anstehender Verhandlungen mit dem Verlag Wiley zu einer 

eventuellen Verlängerung des Vertrags könnte zeitnah bereits ein erstes wichtiges 

Anzeichen für die weitere Entwicklung im Bereich der Transformationsverträge sein. 

Wichtig ist außerdem festzuhalten, dass das Publizieren das zentrale Thema ist, aber für 

Forschende wenig Zeit bleibt, um sich detaillierter z. B. mit Neuerungen im 

Publikationsprozess zu beschäftigen. Hier kann ein wichtiger Ansatzpunkt für Bibliotheken 

darin bestehen, sich für WissenschaftlerInnen bereits in frühen Phasen ihrer 

wissenschaftlichen Laufbahn als Anlaufstelle zu etablieren, passende Angebote speziell für 

die unterschiedlichen Stadien des Forscherlebens anzubieten und über aktuelle und 

relevante Themen effektiv zu kommunizieren. Sicher wäre es lohnenswert, im Rahmen 

künftiger Forschung gezielt solche Institutionen für eine Befragung zu gewinnen, in denen 

WissenschaftlerInnen bereits auf spezifische Bedürfnisse ausgerichtete 

Informationsangebote zu aktuellen Entwicklungen im Bibliothekswesen und speziell auch 

im Bereich des Open-Access-Publizierens geboten bekommen. Eine weitere spannende 

Frage, die sich im Verlauf der Arbeit aufgetan hat, ist die nach der konsequenten 

Weiterentwicklung der Open-Access-Thematik. Für viele größere wissenschaftliche 

Bibliotheken würde eine Umstellung auf eine reine Bezahlung von Publikationskosten 

oftmals keine finanzielle Entlastung, sondern eher eine Belastung bedeuten. Wenn die 

Transformation hin zu einem reinen Bezahlen der APCs stattgefunden hat und die Preise 

dabei entsprechend (analog, wie es auch bei einem reinen Abonnement von 

Subskriptionszeitschriften wäre) weiter steigen würden, könnte es ernsthafte 

Schwierigkeiten beim Bezahlen von Artikeln geben. Würde das Publizieren dann immer 

exklusiver werden für diejenigen, die es sich leisten können? Wäre diese Veränderung für 

WissenschaftlerInnen so überhaupt tragbar? Vor diesem Hintergrund scheint es wichtig, 

dass die Open-Access-Thematik auch weiter konsequent diskutiert und von den 

Bibliotheken zu den Forschenden getragen wird. Optionen und auch mögliche Probleme 
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frühzeitig aufzuzeigen dürfte die Akzeptanz von WissenschaftlerInnen für Maßnahmen 

und zukunftsweisende Entscheidungen erhöhen.   
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