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Abstract:

Gegenstand dieser Arbeit ist die Untersuchung der Wahrnehmung von Open
Access und der DEAL-Transformationsvertrage durch WissenschaftlerInnen an
deutschen Hochschulen. Hierfiir wurden leitfadengestiitzte Interviews gefiihrt.
Die Ergebnisse zeigen, dass Open Access von den befragten Forschenden
mehrheitlich als bedeutungsvolle Thematik wahrgenommen wird. Hierbei
spielen die idealistische Auffassung, dass Offentlich finanzierte Forschung frei
zuginglich sein sollte sowie die Hoffnung einer besseren Wahrnehmung eigener
Veroffentlichungen eine Rolle. Gleichzeitig konnte festgestellt werden, dass die
Wahrnehmung des DEALs durch Wissenschaftlerlnnen noch relativ gering
ausgepragt war. Wenn die DEAL-Transformationsvertrige  bereits
wahrgenommen wurden, fielen die Reaktionen darauf positiv aus und eine
Veroffentlichung in einem Journal, das Teil der DEAL-Vertrdge ist, wurde als
gute Option zum Publizieren gesehen. Dabei war fiir die Befragten speziell die
Finanzierungssicherheit ein entscheidender Faktor. Gerade Wissen-
schaftlerInnen auf Qualifizierungsstellen betonten das Problem der finanziellen
Unsicherheit im Bereich der APCs beim Open-Access-Publizieren. Die DEAL-
Transformationsvertrdge sorgen fiir ein sorgenfreieres Publizieren im Bereich
der Open-Access-Veroffentlichung, auch weil die entsprechenden Journals von
Wiley und Springer den gewohnten Qualititsstandards entsprechen und in der
Community seit Jahren etabliert sind.

Diese Veroffentlichung geht zuriick auf eine Masterarbeit im weiterbildenden
Masterstudiengang im Fernstudium Bibliotheks- und Informationswissenschaft
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1. Einleitung

1.1 Herleitung und Eingrenzung des Themas
Subskriptionsbasierte Zeitschriftenabonnements und elektronische Ressourcen wie E-

Books und Datenbanken stellen einen der gréften Etatposten von wissenschaftlichen
Bibliotheken dar. So musste die Universitétsbibliothek der Freien Universitit Berlin bereits
im Jahr 2014 etwa ein Drittel des Etats filir elektronische Ressourcen aufwenden
(KOWALAK & SABISCH 2014). WINTER, et al. (2020) halten fest, dass sich der Etatanteil fiir
elektronische Ressourcen, zu denen seit geraumer Zeit auch die E-Journals gehoren, der
Universitétsbibliothek der Humboldt-Universitidt zu Berlin von 19 % im Jahr 2008 auf
70 % im Jahr 2020 erhoht und damit einen enormen Preisanstieg erfahren hat. Mit einer
durchschnittlichen Preissteigerung im Rahmen der Big Deals' von 3,6 % pro Jahr wird
weiterhin ein sehr hoher Anteil des Etats fiir elektronische Ressourcen zur Verfligung
gestellt werden miissen (MORAIS et al. 2019). ,,Einen Big Deal zu kiindigen, hat die
kommunikativ schwierige Situation zur Folge, dass auf einen Schlag eine sehr gro3e Zahl
an Zeitschriften nicht mehr zur Verfligung steht (MITTERMAIER & REINHARDT 2014:S.
213). Um die Problematik der steigenden Kosten u. a. fiir Zeitschriftenpakete einerseits
und die Sicherstellung der Verfiigbarkeit von Publikationen andererseits zu adressieren,
versucht die Open-Access-Bewegung einen freien Zugang zu Publikationen zu
unterstutzen.

Seit dem Beginn der Open-Access-Bewegung, welcher oftmals mit der Veroffentlichung
der Budapest Open Access Initiative (BOAI) 2002 gleichgesetzt wird (ANDERMANN
& DEGKWITZ 2004), ist viel passiert. Anderte sich das Publikationsverhalten in den
Anfiangen der Bewegung um die Jahrtausendwende noch wenig (GARGOURI et al. 2012,
HAJJEM et al. 2005), gab es ab Ende der 2000er-Jahre eine fortwihrende Zunahme von
Open-Access-Publikationen und Open-Access-Zeitschriften (GARGOURI et al. 2012,
LAAKSO et al. 2011, FORSCHUNGSZENTRUM JULICH GMBH 2020). Wihrend der Anteil an
Open-Access-Verdffentlichungen in Form von Zweitverdffentlichungen auf Repositorien
(griner Weg) seit vielen Jahren verhdltnisméfBig konstant bei einer Prozentzahl zwischen
15 und 20 % liegt, zeigen die Daten des Open-Access-Monitors fiir das Jahr 2017 erstmals
einen insgesamt hoheren Anteil an Open-Access-Publikationen im Vergleich zu

klassischen Closed-Access-Publikationen® (vgl. Abb. 1). Auffillig ist hier, dass seit den

! Unter Big Deals versteht man die Lizenzierung von E-Journal- und / oder E-Book-Paketen.
2 Closed-Access-Publikationen sind Verdffentlichungen in Zeitschriften, fiir die zunichst eine Gebiihr fiir
den (lesenden) Zugriff gezahlt werden muss



2010er-Jahren vor allem der Anteil an genuinen Open-Access-Verdffentlichungen
(goldener Weg) steigt. Neben der kontinuierlichen Zunahme von Open-Access-
Veroffentlichungen auf dem goldenen Weg ist auch erkennbar, dass in den Jahren 2019
(11 %) und 2020 (20 %) der Anteil von hybriden Open-Access-Verdffentlichungen®
zugenommen hat (vgl. Abb. 1).

@ Unbckannt @ Closed (@ Bronze [ Grin (@ Hybrid Gold

100-

Open und Clased Access Anteile in %

Jahr
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Abb. 1: Entwicklung der Open-Access-Verdffentlichungen in Deutschland von 2005 bis 2020 (FORSCHUNGSZENTRUM
JuLice GmBH 2020)

Es scheint naheliegend, dass diese Entwicklungen eine Folge der Transformationsvertrige
sind, welche im Rahmen des DEALs zwischen den Verlagen Wiley und Springer (Nature)
und den deutschen Wissenschaftsinstitutionen* unterzeichnet wurden. Da die zukiinftige
Finanzierung der DEAL-Transformationsvertrage (Publish & Read-Vertrage) bzw. der
Umstieg vom subskriptionsbasierten auf rein publikationsanzahlbasierte Geschédftsmodelle
auch weiterhin ein sehr kostenintensiver Faktor in wissenschaftlichen Bibliotheken sein
wird, scheint es ndtig zu wissen, ob diese Transformation fiir Forschende und Wissen-
schaftlerInnen einen wirklichen Mehrwert bietet. Sofern sie letztlich nicht als relevant oder
vorteilhaft wahrgenommen wiirde und am Ende eher die groBlen Verlage profitieren, die
sich das Thema Open Access zu eigen gemacht haben, wire sie zu hinterfragen. Die
Untersuchung von Publikationsverhalten und Wahrnehmung der Open-Access-
Publikationsmoglichkeiten im Rahmen der DEAL-Transformationsvertrage zielt darauf ab,
ein besseres Verstdndnis liber dieses Spannungsfeld zu erlangen und einen Beitrag fiir
zukiinftige Entscheidungen bei Etatverteilungen von Bibliotheken zu leisten. Angesichts
knapper Budgets und gleichbleibend hoher Anforderungen ihrer Stakeholder miissen
Bibliotheken verstiarkt priifen, wie sie die zukiinftigen finanziellen Anforderungen

bestmoglich bewiéltigen konnen.

3 eine ausfiihrliche Erklirung der Formen von Open-Access-Verdffentlichungen erfolgt in Kapitel 2.1
4 stellvertretend durch die Max Planck Digital Library (MPDL) Services GmbH
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1.2 Forschungsfragen und Zielsetzung
Der Anteil an Open-Access-Veroffentlichungen hat in den letzten Jahren speziell auch im

Bereich des hybriden Open Access zugenommen. Diese Entwicklung in Zusammenhang
mit den vereinbarten DEAL-Transformationsvertrigen zu bringen, scheint sehr
naheliegend. Weniger eindeutig und aus der Entwicklung der Zahlen nicht ablesbar ist
jedoch die Frage nach der Wahrnehmung der DEAL-Transformationsvertrage durch die
WissenschaftlerInnen. SchlieBlich hiangt die weitere Entwicklung des Open Access-
Publizierens maBgeblich von den WissenschaftlerInnen und deren Einstellung zum Thema
Open Access ab. Bislang gibt es allerdings nur wenige Untersuchungen zu Motivation,
Wahrnehmung und Herausforderungen des Open-Access-Publizierens aus Sicht der
WissenschaftlerInnen und noch keine Untersuchung zur speziellen Wahrnehmung des
DEALs durch Wissenschaftlerlnnen. Um fiir diese Thematik einen besseren Einblick zu

ermoglichen, stellen sich im Rahmen dieser Arbeit die folgenden Forschungsfragen:

I.  Was sind Beweggriinde oder Hindernisse fiir Wissenschaftlerlnnen, Open Access
zu publizieren?
und
II.  Haben sich die Wahrnehmung der Wissenschaftlerlnnen von Open Access und das
Publikationsverhalten durch die DEAL-Transformationsvertrdge verdndert und ist

das Thema Open Access priasenter geworden?

Hieran schlielen sich untergeordnet aullerdem folgende Fragen an:

III.  Welche Herausforderungen sehen Wissenschaftlerlnnen im Bereich des Open-
Access-Publizierens und bauen die DEAL-Transformationsvertrage Hindernisse fiir
WissenschaftlerInnen ab?

und

IV.  Wie wird die Bibliothek im Bereich der Unterstiitzung des Publikationsprozesses

und der Bereitstellung der entsprechenden Rahmenbedingungen durch die DEAL-

Transformationsvertrage wahrgenommen?

Ziel der Arbeit ist es, herauszufinden, ob die Verhandlungen und Vertrige der DEAL-
Transformation eine Veridnderung in der Wahrnehmung des Themas Open Access bewirkt

und zu Verdnderungen im Publikationsverhalten von Wissenschaftlerlnnen gefiihrt haben.



Hierbei sei angemerkt, dass sich die vorliegende Arbeit aufgrund der Fokussierung auf die
DEAL-Transformationsvertrige mit den Verlagen Wiley und Springer (Nature)
ausschlieBlich mit Open-Access-Veroffentlichungen von Zeitschriftenaufsitzen bzw.
Artikeln befasst. Wenn im Folgenden also von Open-Access-Publikationen und -
Veroffentlichungen  gesprochen  wird, sind ausschlieflich  Publikationen in
Fachzeitschriften gemeint. Zur Beantwortung dieser Forschungsfragen sollen qualitative
Daten in Form von leitfadengestiitzten Interviews mit Wissenschaftlerlnnen
schwerpunktméBig aus dem Bereich der Geowissenschaften und Geographie erhoben und
anschlieBend ausgewertet werden. Die Ergebnisse konnen fiir die kiinftigen Mafinahmen
von wissenschaftlichen Bibliotheken im Bereich der Etatverteilung von Relevanz sein und

deren Entscheidungsfindung unterstiitzen.

1.3 Aufbau der Arbeit
Die Arbeit ist wie folgt gegliedert: Zuerst erfolgt eine Darstellung des aktuellen Stands der

Forschung zu Open Access. Hierbei wird zunéchst auf die Entstehung der Thematik, die
Ziele der Open-Access-Bewegung und die aktuellen Entwicklungen im Bereich des Open-
Access-Publizierens eingegangen, gefolgt von einer Darstellung der Bedeutung des
wissenschaftlichen Publizierens in Open-Access-Zeitschriften und der Entwicklung der
Open-Access-Forderung in Deutschland. Bei der anschlieBenden Literatureinordnung der
Forschung zur Open-Access-Wahrnehmung durch WissenschaftlerInnen zeigt sich die an
dieser Stelle bestehende Forschungsliicke. Nur wenige Arbeiten beschéftigen sich bislang
dezidiert mit der Perspektive der Wissenschaftlerlnnen auf Open-Access-Publikationen. Im
darauffolgenden Kapitel werden die Methoden, die fiir die Untersuchung der Fragestellung
verwendet werden, ndher vorgestellt. Dies beinhaltet eine Charakteristik des
leitfadengestiitzten Interviews, eine Beschreibung des Vorgehens zur Auswahl der
Gesprachspartnerlnnen und der Durchfiihrung der Interviews sowie eine anschlieBende
kurze Beschreibung der Auswertung der Ergebnisse mit der Aufbereitung der Transkripte
und der Verdichtung des Konzepts. Daran anschlieBend werden in einem weiteren Kapitel
die Ergebnisse dargestellt, woran sich ein Diskussionsteil zur Erlduterung der Ergebnisse
und Bezugnahme auf die Fragestellungen anschliefft. Abschliefend werden die wichtigsten

Aspekte der Arbeit zusammengefasst und ein Ausblick gegeben.
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2. Open Access und die DEAL-Transformationsvertrage
Das folgende Kapitel befasst sich zundchst mit der Entstehung und den Zielen von Open

Access, um ein einheitliches Verstindnis der in der Arbeit genutzten Begriffe und
Konzepte zu ermoglichen. Darauf folgend wird die Situation des wissenschaftlichen
Publizierens im Open Access aus verschiedenen Perspektiven dargestellt und es werden
die daraus resultierenden zentralen Ziele und Neuerungen durch das Projekt DEAL
beschrieben. Im Anschluss wird die bisher beschriecbene Wahrnehmung der
Wissenschaftlerlnnen zum Themengebiet Open Access und Open Science anhand des

aktuellen Stands der Forschung vorgestellt.

2.1 Open Access — Entstehung, Ziele und Formen
Die Idee, dass Forschungsergebnisse, welche von wissenschaftlicher oder auch

gesellschaftlicher Relevanz sind und aus offentlichen Geldern finanziert wurden, nicht
noch einmal von 6ffentlichen Geldern z. B. durch wissenschaftliche Bibliotheken erworben
werden sollten, ist eines der wichtigsten Argumente fiir den freien Zugang zu
wissenschaftlichen Verdffentlichungen. Der Zugang zu Forschungsergebnissen, welche in
den groBen Wissenschaftsverlagen wie beispielsweise Elsevier, Wiley und Springer
veroffentlicht wurden, war iiber die letzten Jahrzehnte zunehmend den finanziellen
Interessen und den Profitsteigerungen dieser Verlage untergeordnet (SUBER 2012). Um
dieser Entwicklung entgegenzutreten, entwickelte sich seit den 2000er-Jahren verstirkt die
Idee von Open Access in der Wissenschatft.

Die aktuellen Entwicklungen im Bereich des Open Access sind neben der Idee von freiem
Zugang zu Offentlich finanzierten Erkenntnissen auch ein Ergebnis verschiedenster
Faktoren wie der wissenschaftlichen Selbstorganisation, der technischen Entwicklung,
wissenschaftsorganisatorischer Initiativen und wissenschaftspolitischer Entscheidungen.
Als erster Schritt kann die Griindung des Preprint-Servers fiir physikalische
Forschungsberichte, welcher heute unter dem Namen arXiv bekannt ist, im Jahr 1991
durch Paul Ginsparg vom Los Alamos National Laboratory in New Mexico gesehen
werden (DEPPE & BEUCKE 2017). 2002 entstand die Budapest Open Access Initiative, ein
Jahr spiter erfolgte die Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences
and Humanities (2003), welche von angesehenen europdischen und amerikanischen
Forschungsorganisationen und Universititen unterzeichnet wurde. Einige ausgewdhlte
Meilensteine in der Entwicklung der Open-Access-Thematik konnen der Abbildung 2

entnommen werden.
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Preprint-Server ,arXiv*

von P. Ginsparg Uked

Budapest_ l_:)p_en Access 5002
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Wiley DEAL 2019
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Abb. 2: Uberblick iiber ausgewdhlte Meilensteine in der Entwicklung der Open-Access-Thematik (eigene Darstellung,
2021)

Der Begriff Open Access steht dabei dafiir, dass Wissen kostenfrei und o6ffentlich im
Internet zugénglich sein soll. Dies beinhaltet, dass der Inhalt im Volltext gelesen,
heruntergeladen, kopiert, verteilt, gedruckt, durchsucht und auf jede denkbare legale Weise
genutzt werden darf, ohne finanzielle, gesetzliche oder technische Barrieren (BUDAPEST
OPEN ACCESS INITIATIVE 2002).

Die Leitprinzipien der Open-Access-Strategie des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung sehen vor, Open Access als ,,Standard des wissenschaftlichen Publizierens [zu]

etablieren* (BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG UND FORSCHUNG 2016: S.6). Da der
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Fortschritt in Wissenschaft und Forschung von einem intensiven Austausch der
Erkenntnisse lebt, sind ein offener Zugang und eine einfache und schnelle Verbreitung der
eigenen Forschung essenziell. Forschungseinrichtungen wie die Max-Planck-Gesellschaft
und die Fraunhofer-Gesellschaft streben hohere Anteile an Open-Access-Publikationen an,
die Helmholtz-Gemeinschaft will nach eigenen Angaben bis ins Jahr 2025 gar 100 Prozent
Open-Access-Publikationen erreichen (FRAUNHOFER-GESELLSCHAFT 2015, MAX-PLANCK-
GESELLSCHAFT 2003-2021, MITGLIEDERVERSAMMLUNG DER HELMHOLTZ-GEMEINSCHAFT
2016).

Die Moglichkeit der Erstveroffentlichung in einer Open-Access-Zeitschrift bzw. einer
Open-Access-Monografie oder eines Beitrags in einem Open-Access-Sammelwerk wird
als goldener Weg® bezeichnet. Hierfiir fallen Open-Access-Publikationsgebiihren — im
Folgenden auch article processing charges (APCs) genannt — an. Diese decken die Kosten,
zu nennen wiren hier u. a. die redaktionelle und technische Bearbeitung, das Hosting und
die Langzeitarchivierung, fiir die Veroffentlichung eines Artikels in einer
wissenschaftlichen Open-Access-Zeitschrift ab. Diese Gebiihr wird von kommerziellen
Verlagen in der Regel mit einigen hundert bis tausend Euro oder US-Dollar pro Artikel
veranschlagt (BEASLEY 2017, SOLOMON & BJORK 2012). Fiir viele Akteure wie
Bibliotheken und Forschungsforderer ist es wichtig, dass Faktoren wie der Preis und die
Preissteigerung, die zur Dysfunktionalitdt des Subskriptionszeitschriftenmarktes gefiihrt
haben, im Blick behalten und so weit wie moglich vermieden werden. Eine Preis- und
Kostentransparenz auf dem Markt fiir Open-Access-Publikationsgebiihren ist daher
elementar (PIEPER 2017). Ein weiterer Weg des Open-Access-Publizierens ist die Selbst-
archivierung, also eine zusitzliche Veroffentlichung von Werken (Preprints, Postprints
oder Verlagsversionen nach Embargofrist) auf der Website der Autorlnnen oder eines
Repositoriums. Eine Open Access Verdffentlichung auf diese Weise wird als griiner Weg
bezeichnet (BJORK 2017, GUEDON 2004, HARNAD et al. 2008, HARNAD et al. 2004).

Neben den Wegen des goldenen und des griinen Open Access gibt es noch zahlreiche
weitere Varianten. Zu nennen sind an dieser Stelle zum einen der Weg des Diamond bzw.
Platinum Access fiir Zeitschriften, die eine Erstverdffentlichung Open Access ermdglichen
und hierfiir keine APCs von den Autorlnnen verlangen. Ein weiterer Weg ist der

sogenannte bronzene Weg. Dieser bezeichnet Artikel, die iiber die Verlagswebsite

5> Oft ist auch die Schreibweise “Goldener Weg” zu lesen, jedoch ist die Schreibweise hier oft uneinheitlich
und in Teilen inkonsistent, weshalb im Folgenden die Schreibweise goldener und griiner Weg verwendet
wird.
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kostenlos heruntergeladen und gelesen, aber nicht weiterverbreitet werden kodnnen, da
diese nicht unter einer Open-Access-Lizenz veroffentlicht wurden (SCHMEJA 2018). Der
Begriff des Black Open Access wird mitunter verwendet, um den Zugriff von Artikeln auf
Schattenbibliotheken wie Sci-Hub zu beschreiben (GREEN 2017).

Wenn Artikel in einer Zeitschrift mit Subskriptionsgebiihren gegen eine extra zu zahlende
Gebiihr (APC) Open Access verdffentlicht werden, spricht man von hybridem Open
Access. In den Jahren 2009 und 2011 lag der Anteil der hybriden Artikel bei den meisten
groBen Verlagen bei weniger als 2 % (BJORK 2012). Eine weitere Studie zeigt einen etwas
hoheren, aber immer noch sehr geringen Anteil von 3,8 % in den Jahren 2011 bis 2013
(LAAKSO & BIORK 2016). Einer der grofiten Nachteile der Publikation im hybriden Open
Access ist aus Sicht von Bibliotheken und Autoren, dass der Verlag sowohl die
Subskriptionskosten fiir die entsprechende Zeitschrift als auch die Publikationsgebiihr fiir
die Open-Access-Veroffentlichung bezieht (MITTERMAIER 2015). Dabei reduzieren die
Verlage die Listenpreise fiir die Zeitschriften nur scheinbar, da die Preise fiir die (ohnehin
giinstigeren) Zeitschriftenpakete in der Regel unverdndert bleiben. Um dieses sogenannte
Double Dipping nicht zu unterstiitzen, lehnen viele Forschungsorganisationen und
Forschungsforderer Publikationen im hybriden Open Access ab. LucItus (2017) stellt fest,
dass das Hybridmodell sowohl von Bibliotheken als auch anderen Finanziers der
Artikelgebiihren kritisch gesehen wird und diesem Modell so ,.keine dauerhafte Zukunft
beschieden sein wird*“ (Lucius 2017: S. 644). Die Helmholtz-Gemeinschaft réit in ihrer
2016 konkretisierten Open-Access-Richtlinie dazu, hybride Open-Access-Modelle nicht zu
unterstiitzten (MITGLIEDERVERSAMMLUNG DER HELMHOLTZ-GEMEINSCHAFT 2016). Diese
Einschrinkungen gelten jedoch nur, solange diese Verlage keine echten
Transformationsmodelle anbieten. Diese Prdmisse hat sich mit dem Unterzeichnen der
ersten DEAL-Vertrage mit den Verlagen Wiley (2019) und Springer (2020) jedoch
gedndert. Vor diesem Hintergrund scheint es notig, sich die aktuelle Entwicklung und
daraus resultierende Fragen, z. B. wie das Thema Open Access in den verschiedenen
Forschungs-Communities wahrgenommen wird, genauer anzusehen.

In den Bereichen der Geowissenschaften und Geographie, welche durch eine sehr hohe
Vielfalt an vertretenen Disziplinen gekennzeichnet sind®, waren nach BIORK et al. (2010)

im Jahr 2010 sieben Prozent der Publikationen goldene Open-Access-Verdffentlichungen.

® unter anderem kann man zwischen den eher klassischen Bereichen Geologie, Geophysik, Geochemie,

Geoddsie, Hydrologie, Mineralogie, Paldontologie unterscheiden, in der Geographie interdisziplindre Fécher
wie Physische Geographie und Humangeographie sowie die Disziplinen Bodenkunde, Fernerkundung,
Meteorologie und Geoinformatik
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Bereits 2010 zeichnete sich in diesen Disziplinen ein hoher Anteil an griinen Open-Access-
Verdffentlichungen mit 25 % ab. Die Daten hierfiir wurden iiber Google erhoben und mit
weiteren Daten aus dem Web of Science, Scopus und dem Directory of Open Access
Journals abgeglichen (BJORK et al. 2010). Nach BERTELMANN (2017) sind die
Voraussetzungen fiir einen hohen Anteil von grilnem Open Access sehr gut, da sich Open-
Access-Strukturen bereits etabliert und einen Platz im Reputationssystem wissenschaft-
licher Zeitschriften gefunden haben. Jedoch stand auch noch im Jahr 2017 eine
Transformation fiir eine groere Zahl renommierter Titel aus (BERTELMANN 2017). Hier
schitzten =~ BERTELMANN  (2017) die Chance groB ein, dass sich die
Subskriptionszeitschriften zukiinftig wandeln, denn WissenschaftlerInnen zahlen fiir diese
zum Teil bereits erhebliche Gebiihren wie page charges oder color charges. Generell war
die Einstellung deutscher Wissenschaftlerlnnen zu Open Access bereits im Jahr 2011
positiv, eine groBBere Anzahl befragter Wissenschaftlerlnnen hatte erste Erfahrungen mit
Open-Access-Publikationen gesammelt (DALLMEIER-TIESSEN & LENGENFELDER 2011). Es
ist jedoch auch anzumerken, dass ein hoher Anteil (nach DALLMEIER-TIESSEN
& LENGENFELDER 2011 gut 42 %) der Gebiihren, welche im Rahmen einer Publikation im
Open Access anfallen, durch institutionelle Fonds beglichen wurden, sodass der
Arbeitsplatz der Wissenschaftlerlnnen (in der Regel Universitit oder Forschungs-
einrichtung) bei der Art der Publikation wohl eine wichtige Rolle spielt (DALLMEIER-

TIESSEN & LENGENFELDER 2011).

2.2 Wissenschaftliches  Publizieren im Open  Access bei
Zeitschriftenverlagen und Veranderungen durch den DEAL
Viele Beitrdge haben sich bereits mit den Vorteilen des Open-Access-Publizierens

beschiftigt. Hierzu zdhlen wunter anderem Zitationsvorteile von Open Access
verdffentlichten Artikeln im Vergleich zu Closed-Access-Artikeln sowie die freie
Zuginglichkeit von Forschungsergebnissen bzw. die Sichtbarkeit dieser (ARCHAMBAULT et
al. 2014, ARCHAMBAULT et al. 2016, BJORK & SOLOMON 2012, PIWOWAR, H. A. & VISION
2013, STEINHAUER 2010, SWAN 2010, TUNGER 2017). PIWOWAR, H. et al. (2019) stellen
fest, dass Artikel, welche auf dem goldenen, griinen oder hybriden Weg publiziert wurden,
generell eine hohere Sichtbarkeit aufweisen als Artikel hinter einer Paywall und dass der
Anteil an dieser Publikationsform stetig zunimmt. Sie merken aulerdem an, dass fiir das
Jahr 2019 31 % der veroffentlichten Artikel und 51 % der angesehenen Artikel Open

Access waren und prognostizieren fiir das Jahr 2025 Werte von 44 % fiir die
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verdffentlichten und 70 % fiir die angesehenen Artikel, die dann Open Access sein werden
(PtwOWAR, H. et al. 2019). Fiir das Reputationswesen kann das Open-Access-Publizieren
eine Erhohung der Sichtbarkeit der Artikel bedeuten. Ein Beispiel hierfiir ist die unter
PLOS ONE (Online-Fachzeitschrift der Public Library of Science) neu gegriindete
Zeitschrift ,, Biology“, die innerhalb kiirzester Zeit nicht nur ihre Sichtbarkeit erhdhen,
sondern auch den hdochsten Impact Factor fiir dieses Fachgebiet erreichen konnte
(WILLINSKY 2010:S. 299). Fiir das Open Access-Mega-Journal ,,Scientific Reports ““ stellen
MCGILLIVRAY & ASTELL (2019) fest, dass es eine moderate Korrelation zwischen dem
Nutzen (d. h. der Sichtbarkeit und Verfiigbarkeit der Artikel) und der ersten Zitation des
Artikels gibt, welche wiederum in den darauffolgenden Jahren zu einer erhohten Zitation
fiihrt (MCGILLIVRAY & ASTELL 2019).

Im Gegensatz dazu schreibt DAVIS (2011) auf Basis einer Untersuchung anhand von
Artikeln  aus 36  verschiedenen Open-Access-Zeitschriften im  Bereich  der
Naturwissenschaften und Medizin, dass trotz der deutlich hoheren Downloadzahl der Open
Access verOffentlichten Artikel keine deutlich hohere Zitation erkennbar sei. Seine
Erklarung hierfiir ist, dass die stark publizierenden Forschungseinrichtungen {iber
genligend finanzielle Mittel verfligen, um einen ausgezeichneten Zugang zur
wissenschaftlichen Literatur, welche ausschlielich im Closed Access erscheint, zu
ermoOglichen (DAvVIS 2011). Auch DORTA-GONZALEZ, et al. (2020) stellen in einer
quantitativen Studie zur Zitation von Open-Access-Artikeln fest, dass es kaum einen
beobachtbaren Unterschied in der Zitation zwischen Open-Access-Zeitschriften und
Closed-Access-Zeitschriften gibt. Zwar ist innerhalb der Gruppe der meistzitierten Zeit-
schriften (Top 10 %) ein um wenige Prozent erhdhter Anteil von Zitationen von Open-
Access-Zeitschriften im Vergleich zu Closed-Access-Zeitschriften zu sehen, im
Gesamtbild jedoch ergibt sich kaum ein Unterschied, wenn man sich die Ergebnisse tiber
alle Disziplinen hinweg ansieht. Deutlichere Unterschiede zeigen sich im Vergleich der
Fachdisziplinen. Speziell in den arts and humanities, also den Geisteswissenschaften, ist
der Anteil an zitierten Open-Access-Publikationen sehr gering. Im Bereich der earth and
planatary sciences (also auch im Bereich der Geowissenschaften und Geographie) liegt der
Wert der Zitationen hingegen leicht iiber 50 % (DORTA-GONZALEZ, et al. 2020).

Generell kann festgestellt werden, dass die Open-Access-Bewegung bisher wenig an der
Bedeutung der Reputationssysteme gedndert hat und wissenschaftliche Erkenntnisse von
Preprints erst reputationsrelevant sind, wenn sie in einer angesehenen Zeitschrift

verdffentlicht werden (EICH 2017). Um die Vorteile der klassischen Reputationssysteme
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wie beispielsweise den Impact Factor, mit den Vorteilen von Open-Access-Publikationen
zu kombinieren, empfehlen LINDE & GRAHN (2011) den Aufsatz zuerst in einer
anerkannten, d. h. im Web of Science gelisteten Zeitschrift zu veréffentlichen und, wenn
dies nicht unter einer Open-Access-Lizenz moglich war, den Aufsatz so zeitnah wie
moglich in einem Repositorium zugédnglich zu machen.

Vorteile konnen hierbei auch bei der Publikation von wissenschaftlichen Artikeln im
hybriden Open Access gesehen werden. So kdnnen Autorlnnen weiterhin in den vertrauten
(Subskriptions-)Zeitschriften publizieren, ohne sich um fehlende Reputation sorgen zu
miissen, da die Subskriptionszeitschriften in der Tendenz einen hoheren Impact Factor
haben. Es stehe auflerdem die gewohnt gro3e Auswahl an Zeitschriften zur Verfiigung. Die
hybride  Veroffentlichung der Artikel erfiillt neben den Anspriichen der
WissenschaftlerInnen z. B. nach Reputation auch die zunehmenden Anforderungen von
Forschungsforderungsorganisationen, dass die geforderten Publikationen im Open Access
verfiigbar sein sollen. Jedoch sind auch etliche Nachteile mit der hybriden
Veroffentlichung verbunden. Oft ist die Sichtbarkeit von hybriden Open-Access-Artikeln
auf den Webseiten der Verlage wenig offensichtlich, potenzielle Leser konnen den
Eindruck gewinnen, dass der Artikel nicht verfiigbar ist (CHUMBE et al. 2015). MUELLER-
LANGER & WATT (2014) stellten fest, dass im Vergleich zu goldenen Open-Access-
Publikationen bei hybriden Publikationen keine signifikante Steigerung der Zitationszahl
festgestellt werden kann. Wie auch beim Veroffentlichen auf dem goldenen Weg fallen fiir
hybride Veroffentlichungen APCs an, welche zum Teil sehr hoch sein kénnen (LAAKSO
& BJORK 2016).

Viele Forschungsorganisationen und Forschungsforderer lehnten deshalb bislang die
Forderung von Verdffentlichungen im hybriden Open Access ab. So riet die Helmholtz-
Gemeinschaft, hybride Open-Access-Modelle nicht zu unterstiitzten, solange keine echten
Transformationsmodelle angeboten wiirden (MITGLIEDERVERSAMMLUNG DER HELMHOLTZ-
GEMEINSCHAFT 2016). Die Forderung nach gerechten Transformationsmodellen, die im
Jahr 2013 bereits von der Rektorin der Universitdt Leipzig, Beate Schiicking, gestellt
wurde (BURCHARD 2013), konkretisierte sich mit der Unterzeichnung der DEAL-Trans-
formationsvertrage mit den Verlagen Wiley und Springer (Nature). Das Projekt DEAL
schafft fiir wissenschaftliche Einrichtungen und Forschende eine neue Maoglichkeit, die
Vorteile des hybriden Publizierens zukiinftig besser nutzen zu konnen. Initiiert wurde das
Projekt DEAL durch die Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen, vertreten

durch die Hochschulrektorenkonferenz. Sie handelte im Auftrag aller deutschen wissen-
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schaftlichen Einrichtungen, einschlieBlich der Universititen, Fachhochschulen,
Forschungseinrichtungen sowie Landes- und Regionalbibliotheken, mit dem Ziel,
transformative, nationale Publish & Read-Vertrige, beginnend mit den drei gréfiten
kommerziellen Verlagen fiir wissenschaftliche Zeitschriften, Elsevier, Springer (Nature)
und Wiley, auszuhandeln. Diese Verlage machten nach Angaben der Projektgruppe DEAL
2015 insgesamt 58 % der Gesamtausgaben fiir Zeitschriften (print & online) an deutschen
Universitétsbibliotheken aus (SCHAFFLER 2018). Fiir viele andere Verlage kann das Projekt
DEAL als Vorbild dienen (MITTERMAIER 2017).

Publish & Read-Vertrige stellen dabei das zentrale Ziel des Projekts DEAL dar. Dabei
handelt es sich um ein transparentes Berechnungsmodell fiir die Bepreisung der
Zeitschriften, die sowohl die Komponente des Zugriffs zum Lesen als auch zum
Veroffentlichen beinhaltet. Der Preis soll sich dabei am Publikationsautkommen der
jeweiligen Einrichtung orientieren. Mit diesem Modell werden die weiteren Ziele des
Projekts quasi implizit mit abgedeckt. Diese sind zum einen, dass alle Publikationen von
AutorIlnnen deutscher Wissenschaftseinrichtungen automatisch Open Access geschaltet
werden und dabei einen Peer-Review-Prozess, ein Begutachtungsverfahren zur
Qualitétssicherung, durchlaufen, zum anderen, dass alle Einrichtungen, die dem DEAL-
Projekt beigetreten sind, dauerhaften Volltextzugriff auf das gesamte E-Journal-Portfolio
der entsprechenden Verlage haben (KIESELBACH 2020, SANDER et al. 2019).

Fiir die Verhandlung und Umsetzung der DEAL-Transformationsvertrige wurde im Jahr
2018 die MPDL Services GmbH, eine hundertprozentige Tochter der Max-Planck-
Gesellschaft, gegriindet. Sie ist Vertragspartnerin fiir das Projekt DEAL gegeniiber Wiley
und Springer (Nature) (HOCHSCHULREKTORENKONFERENZ 2019, 2020). Mit der
Unterzeichnung der Vertrdge konnen WissenschaftlerInnen teilnehmender Einrichtungen
seit dem 1. Juli 2019 in allen Wiley-Zeitschriften sowie seit dem 1. Januar 2020 in rund
1.900 Springer (Nature)-Zeitschriften ohne autorenseitige Kosten fiir die Open-Access-
Komponente Artikel vom Typ Primary Research Article, Review Article oder Brief
Communication publizieren. Um das Open-Access-Angebot nutzen zu kdnnen, miissen die
korrespondierenden Autorlnnen (submitting corresponding author) mit der entsprechenden
Einrichtung, die ihre Verdffentlichung fordert, affiliiert sein. Gleichzeitig erhalten die
Einrichtung bzw. Institution und somit die Nutzerlnnen lesenden Zugriff auf das gesamte
Zeitschriftenportfolio von Wiley und Springer (Nature) riickwirkend bis 1997
(KIESELBACH 2020, SANDER et al. 2019, BULOW et al. 2020). Die Ziele des Projekts stehen
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dabei im Einklang mit den Zielen europdischer und internationaler Initiativen, wie den
Prinzipien von ,,Plan S*’ und der Initiative ,,0A2020%.

Wie die Daten des Open-Access-Monitors zeigen, ist seit der Unterzeichnung der DEAL-
Transformationsvertrige des Verlags Wiley in den Jahren 2019 und 2020 ein entsprechend
hoher und ansteigender Anteil von hybriden Open Access Publikationen deutschlandweit
zu beobachten (vgl. Abb. 3). Der Verlag Springer (Nature) freut sich nach eigenen
Angaben dariiber, deutschen Autorlnnen noch mehr Moglichkeiten zu bieten, ihre
Forschung Open Access zu verdffentlichen und das gemeinsame Ziel — einen nachhaltigen

Wandel hin zu Open Access — mitzugestalten (WINTER 2020).
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Abb. 3: Entwicklung des Open-Access-Status von in Deutschland verdffentlichten Artikeln in Journals des Wiley Verlags
in den Jahren seit der Unterzeichnung der DEAL-Transformationsvertrige 2019 und 2020, mit Vergleichsjahr 2018
(Verdndert nach: FORSCHUNGSZENTRUM JULICH GMBH 2020)

52%
Hybyrid

Der langwierige Prozess des Vertragsabschlusses sei der Komplexitit der Vereinbarungen
geschuldet. Prof. Dr. Horst Hippler, Leiter des DEAL-Verhandlungsteams, duf8erte sich zur
Vertragsunterzeichnung mit dem Verlag Springer (Nature) wie folgt:

, Wir freuen uns sehr, gemeinsam mit Springer (Nature) unsere Vision einen
entscheidenden Schritt voran zu bringen. Der jetzt geschlossene Vertrag ist Beleg dafiir,
dass der Ansatz von Projekt DEAL vrichtig ist, um das wissenschaftlichen
Publikationswesen nachhaltig weiterzuentwickeln. Die jetzt gefundene Vereinbarung [...]

arbeitet mit einer angemessenen PAR-Gebiihr, bei der sich die Kosten statt wie bisher an

7 Der Zusammenschluss cOAlition S verdffentlichte im September 2018 den Plan S, eine Strategie, die den
Wandel des wissenschaftlichen Publikationssystems in Richtung Open Access intensivieren soll. Ziel ist es,
dass staatlich finanzierte Forschungsergebnisse ab 2021 frei zugénglich sein sollen und die Autorlnnen das
uneingeschriankte Urheberrecht an ihren Publikationen behalten. Akzeptiert wird hierbei der goldene oder
grine Weg. Getragen wird das Projekt von verschiedenen nationalen und internationalen
Forschungsforderern sowie der Europdischen Kommission. Der Européische Forschungsrat kiindigte im Juli
2020 an, die europidische Open-Access-Initiative Plan S nicht langer zu unterstiitzen, da Forschende, die im
hybriden Modell verdffentlichen, nur bedingt geférdert werden (KRAPP (2021).
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Lizenzgebiihren zukiinftig am tatsdchlichen Publikationsaufkommen wdhrend der
Vertragslaufzeit orientieren. [...] Das Wichtigste aber ist, dass diese Vereinbarung [...]
den Boden bereitet, um Open Access zu einem Standard fiir wissenschaftliches Publizieren
zu machen “ (HOCHSCHULREKTORENKONFERENZ 2020:S. 2).

Es bleibt festzuhalten, dass sich die aktuelle Entwicklung im Bereich des Open-Access-
Publizierens stetig weiter in Richtung einer erhohten Verfiigbarkeit von Artikeln
entwickelt. Ob Open Access aber auch das Kostenproblem der wissenschaftlichen
Informationsversorgung losen kann, ist fraglich und wird zum Teil kritisch betrachtet

(siehe hierzu HERB 2017).

2.3 Open-Access-Wahrnehmung der WissenschaftlerInnen

2.3.1 Die Wahrnehmung von Open Access in der ersten Dekade der Open-
Access-Initiative

Die Wahrnehmung und Einstellung von Wissenschaftlerlnnen zu Open Access
untersuchten bisher eine kleinere Anzahl von Studien. Eine erste Untersuchung hierzu
wurde im Jahr 2005 von SCHROTER et al. veroffentlicht. Neben der Einstellung von
AutorInnen zu Open-Access-Publikationen wurde auch die Wahrnehmung der APCs in 28
Telefoninterviews von zufdllig ausgewihlten Autorlnnen, die im Jahr 2003 bei der
wissenschaftlichen Fachzeitschrift BMJ (British Medical Journal) eingereicht hatten,
erfragt (SCHROTER et al. 2005). Zu diesem Zeitpunkt zeigte sich, dass sich viele
Autorlnnen bereits mit dem Thema des Open-Access-Publizierens beschéftigt hatten, was
sicherlich auch in der Auswahl der Interviewpartnerlnnen (diese hatten bereits im Open-
Access-Journal BMJ veroffentlicht) begriindet lag. Auer bei der BMJ hatten jedoch nur
wenige Wissenschaftlerlnnen bei einer Open-Access-Zeitschrift eingereicht. Griinde
hierfiir waren laut SCHROTER et al. (2005) ein mangelndes Wissen zum einen iiber die
Open-Access-Zeitschriften selbst und zum anderen iiber die Bedeutung der Qualitdt der
Zeitschrift fir die Autorlnnen. Obwohl die meisten Autorlnnen den APCs kritisch
gegeniiberstanden, gaben viele an, dass sie wahrscheinlich weiterhin bei entsprechenden
Zeitschriften einreichen wiirden, selbst wenn diese zukiinftig APCs erheben wiirden, die
im Zweifel selbst getragen werden miissten.

Ein Jahr spiter fanden SCHROTER & TITE (2006) ebenfalls anhand einer Umfrage unter
Autorlnnen der wissenschaftlichen Fachzeitschrift BMJ heraus, dass bisher nur 10 % der
Autorlnnen bei einer Open-Access-Zeitschrift mit APC eingereicht hatten und 55 % der

Befragten meinten, dass sie nicht bei ihrer jeweiligen Zeitschrift einreichen wiirden, wenn
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diese Open Access mit APCs einfilhren wiirden. Fiir viele der Befragten hatte die
Komponente Open Access nur eine geringe Prioritdt bei ihren Entscheidungen fiir ein
Journal (54 %). Ein weiteres wichtiges Ergebnis war auBBerdem, dass 46 % der Aussage
zustimmten, dass angenommen werden konnte, dass aufgrund der Gebiihren jeder
verdffentlichen kann, der bereit ist, dafiir zu bezahlen (SCHROTER & TITE 2006). Kurze
Zeit spater wurde durch den Bibliothekar Jeffrey Beall von der University of Colorado der
Begriff des Predatory Publishing geprigt und im Jahr 2010 eine Liste mdglicher oder
wahrscheinlicher rdauberischer Verlage veroffentlicht, fiir welche es viel Lob, aber auch
Kritik, sie sei zu bindr, gab (BUTLER 2013). Die Open-Access-Verbdande wie das DOAJ
(Directory of Open Access Journals) und die Open Access Scholarly Publishers
Association haben seitdem mehr Verantwortung ibernommen und selbst Kriterien fiir eine
,,weiBe Liste* aufgestellt (BUTLER 2013)3.

Eine Studie von SHEN aus dem Jahr 2011 untersuchte die Einstellung von Wissenschaft-
lerlnnen aus dem Bereich der Erziehungswissenschaft zum Open-Access-Publizieren.
Dabei wurden Autorlnnen befragt, die in Zeitschriften, welche im DOAJ gelistet waren,
publizierten (SHEN 2011). Die Studie zeigt disziplindre Unterschiede in der Einstellung der
Autorlnnen zum wissenschaftlichen Publizieren. Die Mehrheit der Wissenschaftlerlnnen
aus dem Bereich der Erziehungswissenschaft empfinden APCs als nicht wiinschenswert.
Im Gegensatz zu den WissenschaftlerInnen der Lebens- und Medizinwissenschaften ist fiir
Autorlnnen im Bereich Erziehungswissenschaften jedoch der Impact Factor ein
nachrangiges Kriterium fiir die Auswahl eines Journals. Eine grofle Rolle fiir die
Autorlnnen in den Erziehungswissenschaften spielt laut Shen (2011) hingegen ein Peer-
Review-Verfahren. Insgesamt betrachtete fast ein Drittel der Befragten Open-Access-
Zeitschriften als weniger prestigetrichtig als Aufsdtze in Subskriptionszeitschriften. Eine
bemerkenswerte Entdeckung war zudem, dass einige der Autorlnnen das Konzept Open
Access mit dem elektronischen Publizieren zu verwechseln schienen (SHEN 2011).

Der bereits eingangs angefiihrte Beitrag von DALLMEIER-TIESSEN & LENGENFELDER
(2011) hat die Ergebnisse einer weltweiten Umfrage zur Einstellung und Erfahrung von
Wissenschaftlerlnnen mit dem Open-Access-Publizieren dargestellt. Dabei werteten
DALLMEIER-TIESSEN & LENGENFELDER die Ergebnisse von 3.000 Teilnehmenden
deutscher Forschungseinrichtungen aus. Open Access war dabei in der Umfrage so

definiert, dass die Untersuchung ausschlieBlich Daten zum goldenen Open Access

8 Zum zeitlichen Verlauf der Open-Access-Entwicklung siehe auch Abbildung 2
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sammelte. Diese Studie ergab, dass 89 % der WissenschaftlerInnen der Meinung sind, dass
das Publizieren von Open-Access-Artikeln fiir ihr Fachgebiet von Vorteil wére, wobei die
hochste Zustimmung mit 94,8 % im Bereich der Umweltwissenschaften (Earth Science),
und die niedrigste mit 80,9 % im Bereich der Chemie lag. Nur 29 % der befragten
WissenschaftlerInnen hatten keine Open-Access-Artikel verdffentlicht; von diesen gaben
42 % Griinde fiir diese Entscheidung an. Die hdufigsten Griinde waren dabei eine fehlende
Finanzierung und die Sorge um die Qualitét der Zeitschriften. Die rund 70 % der befragten
WissenschaftlerInnen, die bereits Artikel Open Access verdffentlicht hatten, gaben an, flir
die Finanzierung der Artikel verschiedene Finanzierungsquellen zu nutzen. Haufig waren
dies im Jahr 2011 institutionelle Fonds flir Angehdrige auBeruniversitirer
Forschungseinrichtungen (DALLMEIER-TIESSEN & LENGENFELDER 2011). Der Wert von
iiber 70 % an WissenschaftlerInnen, die bereits Open Access verdffentlicht hatten, scheint
dabei sehr hoch, gerade auch mit einem Blick auf die Daten des Open-Access-Monitors
(2011 sind 8 % der Veroffentlichungen aus deutschen Institutionen im goldenen Open
Access verfligbar). Dieser Wert diirfte sicherlich auch damit zu erkldren sein, dass
WissenschaftlerInnen, denen das Thema Open Access wichtig ist und die bereits selbst
Erfahrungen in diesem Bereich gesammelt haben, eher bereit sind, an einer Erhebung zum

Thema teilzunehmen.

2.3.2 Die Wahrnehmung von Open Access seit der zweiten Dekade der Open-
Access-Initiative

Nachdem in den ersten Jahren der Open-Access-Initiative von Wissenschaftlerlnnen eine
stairkere Unterstiitzung zur Finanzierung der APCs gewiinscht wurde (SCHROTER & TITE
2006, SCHROTER et al. 2005), stellten NARIANT & FERNANDEZ (2012) fest, dass die Wissen-
schaftlerlnnen der York University zunehmend in Open-Access-Zeitschriften publizieren
und dabei die Finanzierungsinitiativen der Bibliotheken schétzten. SERRANO-VICENTE et
al. (2016) stellten an der spanischen Universitit von Navarra fest, dass die
WissenschaftlerInnen die Dienstleistungsangebote der Bibliothek wie das Repositorium
zwar kennen, aber unsicher sind, wie sie es fiir die Verbreitung ihrer eigenen Forschung
nutzen konnen. Hierbei bestanden Unterschiede je nach Alter und Fachbereich der
Befragten. Generell war eine positive Einstellung gegeniiber Open Access nicht in
Zusammenhang mit der Nutzung des institutionellen Repositoriums zu bringen. Zumeist

wurden hier Plattformen wie Academia’ oder ResearchGate!'® positiver wahrgenommen,

? https://www.academia.edu/
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speziell was die einfache Handhabung und die Aufmerksamkeit der Kolleglnnen betriftt
(SERRANO-VICENTE et al. 2016). Ahnliche Ergebnisse zeigt auch eine weitere spanische
Studie aus dem Jahr 2017 zur Verwendung von institutionellen Repositorien im Vergleich
zu ResearchGate (BORREGO 2017). Die Ergebnisse von BORREGO (2017) zeigen, dass bis
zum Jahr 2017 nur 11,1 % der WissenschaftlerInnen ihre Artikel auf dem institutionellen
Repositorium verdffentlichten, obwohl dies bei 84,5 % der Artikel rechtlich moglich
gewesen wire. Im Gegensatz dazu wurden 54,8 % dieser Artikel als Volltext auf
ResearchGate zur Verfiigung gestellt, selbst wenn es rechtlich fragwiirdig war (BORREGO
2017). Generell ist die Entscheidung, in einer Open-Access-Zeitschrift zu publizieren oder
die Artikel auf Repositorien zu hinterlegen, eng mit einer beruflichen Anerkennung
verbunden. In den verschiedenen Fachdisziplinen zeigte sich im Jahr 2016, das speziell
auch in den Natur- und Lebenswissenschaften das Publizieren in Zeitschriften ent-
scheidend ist und es bereits einige Open-Access-Zeitschriften mit Peer-Review im Bereich
der Lebenswissenschaften und Medizin gibt (SERRANO-VICENTE et al. 2016). Im
Gegensatz dazu gab es im Untersuchungszeitraum der Studie laut SERRANO-VICENTE et al.
(2016) in den Geistes- und Sozialwissenschaften nicht viele hochwertige Open-Access-
Zeitschriften. Forscherlnnen dieser Disziplinen hinterlegten ihre Forschungsergebnisse
entweder aus institutionellen Griinden oder um mehr Sichtbarkeit und Zitationen zu
erreichen (SERRANO-VICENTE et al. 2016).

GAINES (2015) kommt fiir die University of Idaho zum Ergebnis, dass viele der Befragten
der Meinung waren, mit Open Access vertraut zu sein, aber tatsdchlich nur sehr wenige
praktische Kenntnisse liber das Open-Access-Publizieren besallen. WissenschaftlerInnen
waren sich unsicher {iber den Mehrwert des Open-Access-Publizierens im Hinblick auf
Beforderungen und das Finden einer beruflichen Stelle (GAINES 2015). In den
naturwissenschaftlichen Fakultdten war das Wissen iiber Open Access am groBten, aber
gleichzeitig auch die Meinung am verbreitetsten, dass das derzeitige Publikationsmodell
gut funktioniere (GAINES 2015).

ROWLEY et al. (2017) halten fest, dass trotz einer lebhaften Debatte {iber die potenziellen
Auswirkungen des Open-Access-Publizierens nur wenige Studien die Einstellung von
Wissenschaftlerlnnen zum Open-Access-Publizieren untersuchten. Obwohl die befragten
WissenschaftlerInnen berichteten, dass sie Open Access publizieren, waren sie sich iiber

ithr zukiinftiges Vorgehen in Bezug auf Open Access unsicher. Der grote Vorteil, den

10 hitps://www.researchgate.net/
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Wissenschaftlerlnnen beim Open-Access-Publizieren sahen, war das Potenzial fiir eine
grofBere Verbreitung. Neben der Verbreitung waren Wissenschafterlnnen aber besonders
ein gutes Peer-Review und eine schnelle Verdffentlichung wichtig. Die Befragten gaben
an, generell unsicher zu sein, wie sich die wissenschaftliche Kommunikation zukiinftig
entwickeln wird, was sie vor ein Dilemma bei der Wahl ihrer Publikationsform stelle.
Generell nahmen die Befragten an, dass Open-Access-Publizieren zukiinftig einen
gewissen Stellenwert haben konnte. Goldener und griiner Open Access werden in der
Studie als zwei sich ergidnzende Formen fiir eine effektivere und nachhaltigere
wissenschaftliche Kommunikation beschrieben (ROWLEY et al. 2017).

O'HANLON et al. (2020) untersuchen in einer Studie die Publikationsaktivitdten und die
Wahrnehmung von Open-Access-Publikation von Nachwuchswissenschaftlerlnnen und
Forschungsstipendiatlnnen im Bereich der Biomedizin. Der Gesamtanteil der
Publikationen der Stipendiatlnnen, die frei verfiigbar waren, lag in den Jahren zwischen
2013 und 2018 relativ stabil bei 28,6 %. Hierbei ist es bemerkenswert, dass der Anteil an
Open-Access-Publikationen nicht mit den generell groer werdenden Publikationsraten
Schritt  gehalten hat. Zwar zeigt die Studie, dass Publikationen von
Nachwuchswissenschaftlerlnnen und Forschungsstipendiatinnen héaufiger Open Access
waren, jedoch miissen diese dazu auch die (finanziellen) Mdglichkeiten bekommen,
insbesondere wenn sie am Beginn ihrer Karriere stehen. So wurden als Hindernisse fiir das
Publizieren im Open Access vor allem die APCs und ein potenzieller Mangel an
Zeitschriftenqualitdt oder Prestige genannt (O'HANLON et al. 2020), was sich insgesamt mit
den Ergebnissen von DALLMEIER-TIESSEN & LENGENFELDER (2011) deckt.

Die Herausgeber des Open Access eJournals for eDemocracy and Open Government
(JeDEM) wollten in einer Studie herausfinden, warum sich Autorlnnen fiir den Weg der
Veroffentlichung im Open Access entscheiden. Sie konnten feststellen, dass die
Teilnehmenden der Studie eine hohe individuelle Einbettung in die eigenen Gewohnheiten
und Strukturen, beispielsweise die Veroffentlichungskultur, aufwiesen und dass die
Reputation und das Ranking des Journals eine wichtige Rolle spielten (EDELMANN
& SCHOBBOCK 2020), wie es bereits in einigen anderen Studien beschrieben wurde
(GAINES 2015, O'HANLON et al. 2020). Gleichzeitig stellten sie fest, dass die institutionelle
Unterstlitzung fiir Autorlnnen sehr unterschiedlich ausgestaltet ist (EDELMANN
& SCHOBBOCK 2020).

Ahnliche Aussagen zur hohen Diversitit in der finanziellen Unterstiitzung finden sich

bereits 2011 bei den von DALLMEIER-TIESSEN & LENGENFELDER verOffentlichen
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Ergebnissen des SOAP-Projekts (Study of Open Access Publishing) sowie bei PAMPEL
(2019) in einer quantitativen Studie. Diese quantitative Erhebung zu Open Access unter
wissenschaftlichen Einrichtungen in Deutschland 2019, an der sich 403 wissenschaftliche
Einrichtungen beteiligten, hat vielfdltige Aspekte der Open-Access-Thematik erfragt und
ausgewertet. So zeigte sich zum einen, dass weniger als die Hilfte der Einrichtungen {iber
eine Open-Access-Policy verfligt und auch 31,27 % (n=126) der Einrichtungen nicht
planen, eine solche zu verabschieden (PAMPEL 2019). Einer der Griinde dafiir sind
unzureichende Kenntnisse liber Open Access. Weiterhin ist (wie bereits angesprochen)
auffillig, dass es eine sehr groBe Vielfalt und unterschiedliche Kriterien von Open-Access-
Publikationsfonds gibt. So werden die Open-Access-Publikationsgebiihren {iber
verschiedenste Mittel finanziert. Zu nennen sind dabei an vorderster Stelle Drittmittel von
Forderorganisationen wie dem Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
und der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) sowie die Institutionen selbst, die
Open-Access-Publikationsgebiithren iiber ihre =zentralen Serviceeinrichtungen, zum
Beispiel iiber den Bibliotheksetat, finanzieren. Es ist jedoch auch erkennbar, dass ca. 40 %
der Institutionen bisher keine Finanzierung organisierten (PAMPEL 2019). Auch die
Konditionen, die die Publikationsfonds kennzeichnen, sind sehr unterschiedlich. Viele
Fonds schlossen bisher die Finanzierung von hybriden Open-Access-Veroffentlichungen
aus. AuBerdem gab es Unterschiede beziiglich der Obergrenze fiir die Ubernahme von
Publikationsgebiihren, bei der Regelung moglicher Teilfinanzierungen und weitere
zusitzliche Kriterien, wie beispielsweise eine ausschlieBliche Finanzierung fiir Zeit-
schriften, die im DOAJ indexiert sind (PAMPEL 2019). Neben dieser groflen Vielfalt an
Konditionen ist auch das Abrechnungsverfahren von Open-Access-Publikationsgebiihren
unterschiedlich geregelt. Wahrend 44,9 % der WissenschaftlerInnen angaben, dass sie es
einfach fanden, eine Finanzierung fiir die anfallenden Publikationsgebiihren zu
arrangieren, sagten jedoch auch 41,3 % der Befragten, dass sie hierbei Schwierigkeiten
hatten (PAMPEL 2019). Die unterschiedlichen Regelungen und Handhabungen moégen auf
Wissenschaftlerlnnen abschreckend wirken, gerade wenn man bedenkt, dass
Wissenschaftlerlnnen im Verlauf ihrer Karriere an unterschiedlichen Einrichtungen
affilitert sind und somit nach jedem Wechsel der Institution wieder neuen Regelungen
gegenliberstehen. Eine  Vereinheitlichung der Open-Access-Policies und der
Finanzierungsmoglichkeiten wire als generelle Mallnahme als sinnvoll anzusehen. So
benennt Pampel (2019) die Forderpolitik und -praxis sowie konsortiale Open-Access-

Vertrage als zentrale externe MafBnahmen fiir den Erfolg der Open-Access-Transformation.
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2.3.3 Zusammenfassende Darstellung der Open-Access-Wahrnehmung
Generell zeigt sich, dass sich die bereits 2005 von den Wissenschaftlerlnnen als Problem

beschriebenen Griinde der Finanzierung von Open-Access-Publikationen auch weiterhin
stark auf die Wahrnehmung von Open Access auswirken (O'HANLON et al. 2020, PAMPEL
2019, SCHROTER et al. 2005). So gibt es zwar mittlerweile ein grofes Angebot an
moglichen finanziellen Unterstiitzungen fiir die Publikation, jedoch ist das Angebot
mitunter uniibersichtlich, da von Institution zu Institution teils erhebliche Unterschiede
bestehen. Weiterhin wird in der gegenwértigen Diskussion zum Thema oft angefiihrt, dass
die Wahrnehmung von Open Access positiv ist und damit eine erhohte Sichtbarkeit
verbunden ist, aber auch Unsicherheiten in den Punkten Reputation und Ranking der
Journals bestehen. Weniger problematisch als noch vor einigen Jahren scheint das Thema
Predatory Journals zu sein; es ist in der aktuellen Diskussion wenig prasent (EDELMANN
& SCHOBBOCK 2020, O'HANLON et al. 2020, ROWLEY et al. 2017). Oft spielt sowohl beim
Publizieren als auch beim offenen Teilen von erhobenen Daten die Fécherkultur eine
wichtige Rolle (EDELMANN & SCHOBBOCK 2020, SERRANO-VICENTE et al. 2016,
ZUIDERWIK & SPIERS 2019). Da die Finanzierung von Open-Access-Publikationen in der
gegenwirtigen (wissenschaftlichen) Diskussion weiterhin als kompliziert angesehen wird,
scheint es wichtig zu wissen, wie sich die DEAL-Transformationsvertrige auf die
Wahrnehmung von Open Access auswirken und ob sie zu einer erhohten Akzeptanz
fiihren. Gleichzeitig stellt sich in Anbetracht der weiterhin stark beanspruchten
Bibliotheksetats auch die Frage, ob Publikationen im Open Access von Forschenden
iiberhaupt als gewinnbringend und vorteilhaft angesehen werden, da der Preis hierfiir,
speziell fir Einrichtungen mit einem hohen Publikationsaufkommen, zukiinftig sehr hoch

sein konnte.
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3. Methodik und Vorgehen

Um die Fragestellung zu beantworten, wie und ob die vereinbarten DEAL-
Transformationsvertrdge von Wissenschaftlerlnnen wahrgenommen werden und ob diese
entsprechend als Anreiz fiir das Publizieren im Open Access gesehen werden bzw. die
Wahrnehmung der Open-Access-Thematik (positiv) beeinflussen, werden im Rahmen
dieser Arbeit qualitative leitfadengestiitzte Interviews mit Wissenschaftlerlnnen
verschiedener Qualifikationsstufen (DoktorandInnen, Postdocs und Professorlnnen)
durchgefiihrt. Der Fokus liegt hierbei auf der Wahrnehmung von Open Access und
moglichen Griinden, die fiir die Interviewten fiir oder gegen eine Open-Access-Publikation
sprechen. Damit verbunden ist speziell auch die Frage, ob die Wissenschaftlerlnnen den
DEAL als mogliche Option im Bereich des wissenschaftlichen Publizierens
wahrgenommen haben und im besten Fall die Mdglichkeiten hierzu gutheiBen. Die Wahl
der Methode wird in diesem Kapitel in einem ersten Schritt beschrieben. Hieran schlief3t
sich eine Beschreibung des methodischen Vorgehens an. Um die qualitativ erhobenen
Daten gewinnbringend auswerten zu konnen, wurden sie nach dem Transkribieren mit
Hilfe der Software WinRelan® nach der Methode GABEK® (Ganzheitliche Bewiltigung
von Komplexitit) nach Zelger (ZELGER 2000, 2019, ZELGER & OBERPRANTACHER 2002)
codiert bzw. extrahiert. Methodisch ist die Arbeit damit auch mit dem Vorgehen anderer
Studien zur Wahrnehmung von Open Access durch Wissenschaftlerlnnen vergleichbar.
Diese waren oftmals qualitativ ausgerichtet oder hatten einen wesentlichen Anteil
qualitativer ~Befragungen innerhalb eines Mixed-Method-Ansatzes (EDELMANN
& SCHOBBOCK 2020, LEVIN & LEONELLI 2017, MELERO, R. & NAVARRO-MOLINA 2020,
O'HANLON et al. 2020, SCHROTER et al. 2005, ZUIDERWIJK & SPIERS 2019)

3.1 Das leitfadengestiitzte Interview
Da der Zweck des Interviews dessen Art bestimmt, wurden fiir die Erhebung der Daten

leitfadengestiitzte Interviews gefiihrt. Die der Arbeit zugrunde liegende Forschungsfrage
zielt auf das Verstdndnis des Verhaltens von Wissenschaftlerlnnen und der Wahrnehmung
von Open-Access-Initiativen und speziell der DEAL-Transformationsvertrage durch diese
ab. Eine rein quantitative Auswertung des Publikationsautkommens im Bereich Open
Access, sowohl von Veroffentlichungen im goldenen als auch im hybriden Weg, wire
hierbei nicht zielfithrend. Eine Verdnderung im Aufkommen hybrider Open-Access-
Publikationen ist in der Tendenz im Open-Access-Monitor erkennbar (vgl. Abb. 3), jedoch

sind die Griinde hierfiir nicht erkennbar. Ist der Anstieg im Bereich des hybriden Open-
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Access-Publizierens Zufall, weil bei einer Veroffentlichung in einem DEAL-Journal von
Wissenschaftlerlnnen ,,das Kreuz*“ fiir die Open-Access-Komponente eher unbewusst als
gezielt gesetzt wurde? Wird das Angebot als nettes Extra angenommen, solange es
angeboten wird, ist aber nicht ausschlaggebend? Oder haben Wissenschaftlerinnen schon
lange auf eine solche Moglichkeit gewartet und verdffentlichen sie durch die neuen
Moglichkeiten sogar gezielter bei Verlagen, die den DEAL unterzeichnet haben? Diese
Fragen lassen sich rein durch Veroffentlichungszahlen und quantitative Auswertungen
nicht in Erfahrung bringen. Auch sind Fragen nach subjektiven Motiven und Motivationen
zu einer aktuellen Thematik wie den DEAL-Transformationsvertrigen weniger geeignet
fiir vorgegebene Kategorien, also quantitative Befragungen, denn dies wiirde voraussetzen,
dass alle personlichen Motive bereits im Vorfeld bekannt sind. Einer der zentralen Vorteile
des induktiven Vorgehens bei der Erhebung qualitativer Daten mittels leitfadengestiitzter
Interviews liegt in der Moglichkeit, Aspekte der Forschungsfragen zu ermitteln, die bei
vorformulierten, standardisierten Fragebogen gegebenenfalls verborgen geblieben wiren
(WERNER 2013). Da nach GLASER & LAUDEL (2010) die methodologische Forschung noch
nicht so weit ist, ,,dass sie alle wichtigen Typen von Interviews unterscheiden und
beschreiben [werden konnen]*, wurde fiir diese Arbeit schlicht die Bezeichnung leitfaden-
gestiitztes Interview gewdhlt (GLASER & LAUDEL 2010:S. 12). Mogliche Alternativen
wurden in einer Bezeichnung als problemzentriertes Interview oder Experteninterview
gesehen. Diese zwei Interviewarten werden im Folgenden kurz dargestellt.

Das problemzentrierte Interview verwendet dhnlich wie narrative Interviews héufig einen
Leitfaden, da das Erzdhlprinzip im Vordergrund steht. Wichtig sind Begriindungen,
Erklarungen und Meinungen der Gesprédchspartnerlnnen, die explizit in die Befragung
einbezogen werden (KuUrz et al. 2009, WITZEL 1985). Anwendung findet das
problemzentrierte Interview primér in Fragestellungen, bei denen bereits ein gewisser Grad
an Vorwissen iiber den zu untersuchenden Gegenstand existiert, welches es zu vertiefen
gilt. Das problemzentrierte Interview nimmt damit einen Platz an der Schnittstelle
zwischen Induktion und Deduktion ein und eignet sich gut fiir Studien, die sowohl
Hypothesen generieren als auch priifen wollen (KURZ et al. 2009). Diese Bezeichnung
scheint auf den ersten Blick passend fiir die vorliegende Fragestellung, jedoch ist zu
beachten, dass eine als problemzentriertes Interview bezeichnete Befragung bestimmten
formalen Kriterien geniigen muss. Erst wenn die vier Elemente Kurzfragebogen,
Aufzeichnung, Leitfaden und Postscript miteinander kombiniert werden, kann von einem

problemzentrierten Interview (im Sinne WITZELs (1985)) gesprochen werden (MISOCH
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2015). Ein Kurzfragebogen fand jedoch in dieser Arbeit keine Anwendung, weshalb auf
die Bezeichnung problemzentriertes Interview verzichtet wurde. Auch die Bezeichnung als
Experteninterview scheint nicht vollstindig zutreffend zu sein, denn es ist fraglich, ob die
InterviewpartnerInnen im Rahmen der Befragung als Expertlnnen bezeichnet werden
konnen. Sicherlich sind die befragten Wissenschaftlerlnnen Expertlnnen in ihren
jeweiligen Forschungsbereichen und auch fiir Verdffentlichungsstrategien zur Kommu-
nikation der Forschungsergebnisse, aber diese Art des Spezialwissens ist nicht der
eigentliche Gegenstand der an dieser Stelle untersuchten Fragestellung. Im Rahmen der in
dieser Arbeit durchgefiihrten Interviews wird im Folgenenden entsprechend von
leitfadengestiitzten Interviews gesprochen. Diese haben in einem gewissen Mal

Uberschneidungen mit Experteninterviews und problemzentrierten Interviews.

3.2 Die Datenerhebung

3.2.1 Die Entwicklung des Leitfadens
Entsprechend dem Grundprinzip der qualitativen Forschung soll mit einem leitfaden-

gestiitzten Interview eine Gespréchssituation hergestellt werden, die so offen wie moglich
und gleichzeitig ausreichend strukturiert ist, um die zugrunde liegende Forschungsfrage
beantworten zu konnen (HELFFERICH 2011). Um das Grundprinzip der Offenheit zu
wahren, empfiehlt HELFFERICH das sogenannte ,,SPSS bei der Leitfadenerstellung*
(HELFFERICH 2011:S. 182). Das Kiirzel ,,SPSS*“ steht dabei fiir die vier Schritte
wdammeln®, , Priifen®, ,,Sortieren” und ,,Subsumieren®, die das Vorgehen zielgerichteter
und expliziter machen. Fiir den ersten Schritt, die Sammlung, empfiehlt HELFFERICH
(2011), dass alle Fragen, die im Zusammenhang mit dem Forschungsgegenstand von
Interesse sind, gesammelt werden. Im zweiten Schritt muss die so erstellte Liste wieder
reduziert und strukturiert werden. Hierfiir eignen sich entsprechende Priiffragen, mit deren
Hilfe ermittelt wird, was wirklich relevant ist. Diese Priiffragen lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

D Brauchen wir die Frage und falls ja, kdnnen wir die Fakten an anderer Stelle
erfragen oder ermitteln?

D) Sind die Fragen so gestellt, dass Neues und Fremdes zur Sprache kommen
kann?

Il)  Welche Fragen sind Ausdruck der Erwartung, die ich durch mein Vorwissen

bereits an das Gespriach habe?
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Im nichsten Schritt werden die verbleibenden Fragen sortiert und gebiindelt (HELFFERICH

2019). Der Leitfaden wurde entsprechend in die folgenden Kategorien strukturiert:

I Einfiihrung

1) Publizieren

I11) Open Access

V) Wahrnehmung und Einstellung zu Thema DEAL
V) Kiinftige Herausforderungen

VI)  AbschlieBendes

Im letzten Schritt erhdlt der Leitfaden seine spezielle Form. Ziel hierbei ist es, fiir jede
entwickelte Fragekategorie eine moglichst einfache Frage oder Erzdhlaufforderung zu
generieren, die dazu einlddt, dass moglichst viele der interessierenden Aspekte

angesprochen werden (HELFFERICH 2011).

3.2.2 Die Auswahl der GesprichspartnerInnen
Die Auswahl der Gesprichspartnerlnnen erfolgte, wie es in der qualitativen

Sozialforschung iiblich ist, indem aus der Grundgesamtheit eine bewusste Fallauswahl
getroffen wurde, die das Untersuchungsfeld falltypologisch reprisentiert. Die
Samplebildung erfolgte entsprechend als begriindete Fallauswahl, die sich aus dem
Forschungsziel ableiten und begriinden ldsst (WERNER 2013). Da das Ziel der Befragung
die Wahrnehmung von Wissenschaftlerlnnen zum Thema Open Access und im Speziellen
die Wahrnehmung der DEAL-Transformationsvertrige war, ergab sich daraus eine Gruppe
von zu Befragenden aus dem universitiren Kontext bzw. von Personen aus
Forschungseinrichtungen und -instituten, die bereits veroffentlicht und somit Erfahrungen
im Bereich des Publizierens haben und mit der Thematik des Open-Access-Publizierens
und der DEAL-Transformationsvertrdge bereits in Kontakt gekommen sein konnten. Damit
die Wahrscheinlichkeit entsprechend hoch war, InterviewpartnerInnen zu finden, die dem
Thema Open-Access-Publizieren generell positiv gegeniiberstehen und bereits Erfahrungen
mit Open-Access-Publikationen gemacht haben, wurden Ansprechpartnerlnnen ausge-
wihlt, deren Publikationslisten Verdffentlichungen mit Open-Access-Komponente
enthielten. Hierfiir wurde von potenziellen Ansprechpartnerlnnen das AutorInnenprofil auf
Scopus tiberpriift und geschaut, ob Artikel als Open Access gekennzeichnet waren.

Es wurden Wissenschaftlerlnnen in wunterschiedlichen Phasen ihrer akademischen

Laufbahn ausgewdhlt. Der fachliche Hintergrund dieser Wissenschaftlerlnnen lag dabei zu
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groflen Teilen in den Bereichen der Umweltwissenschaften, auch wenn sich dieser sehr
differenziert und interdisziplindr gestaltet. Aufgrund der eigenen Erfahrungen und des
personlichen Hintergrunds der Interviewerin lieBen sich in der geowissenschaftlichen
Community besonders vielversprechend Kontakte zu potenziellen InterviewpartnerInnen
herstellen und Zugangsprobleme zu diesen Gruppen konnten reduziert werden. Dariiber
hinaus konnten auch Wissenschaftlerlnnen aus den Sozialwissenschaften, die einen
Forschungsschwerpunkt mit umweltwissenschaftlichem Bezug, wie z. B. aus dem Bereich
Klimaschutz und Ressourcendkonomik hatten, befragt werden. RegelmiBig hatten die
Interviewpartnerlnnen dabei einen interdisziplindren fachlichen Hintergrund. Es wurde
darauf geachtet, vorab moglichst nur die wichtigsten und tatsachlich ndtigen Informationen
bei der Interviewanfrage und der informierten Einwilligung bekannt zu geben, damit durch
eine Information liber das konkrete Forschungsvorhaben die Interviewpartnerlnnen nicht
bereits beeinflusst werden.

Insgesamt konnten 11 Interviewpartnerlnnen von unterschiedlichen Einrichtungen in ganz
Deutschland befragt werden. Hierbei handelte es sich um insgesamt fiinf DoktorandInnen,
drei Postdocs und drei Professorlnnen. Dabei waren manche der Wissenschaftlerlnnen

z. B. durch die Arbeit in Verbundprojekten an mehreren Standorten aktiv (vgl. Abb. 4).

(]
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Abb. 4: Herkunft der InterviewpartnerInnen'! (eigene Darstellung, 2021)

! Hierbei kann es z. B. durch Arbeiten in Verbundprojekten zu einer mdglichen Nutzung der Infrastruktur
etc. mehrerer Einrichtungen kommen, weshalb die Standorte mit erfasst wurden, wenn auf diese im Interview
eingegangen wurde. Die Anzahl der Befragten weicht von der Anzahl der Standorte entsprechend ab.
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Die Anzahl der Interviewpartnerlnnen ist bei qualitativen Untersuchungen insofern
wichtig, als dass durch die Vielfalt der Perspektiven der Untersuchungsgegenstand addquat
erfasst wird. Hierbei wird keine Reprisentativitit im Sinne quantitativer Analysen
angestrebt, sondern eine konzeptionelle Dichte zum Verstindnis der Wahrnehmung der
Wissenschaftlerlnnen zum Open-Access-Publizieren und des DEALs. Daten in Form der
Interviews wurden solange erhoben, bis die sich entwickelnden relevanten Aspekte
abgedeckt wurden (LUEGER 2007, STRAUSS & CORBIN 1996) bzw. sobald ein neuer Fall
(vorldufig) keine neuen Erkenntnisse iiber den Forschungsgegenstand mehr ergab
(RINSDORF 2013). Mit den insgesamt elf Interviewpartnerlnnen schien dieser Punkt
erreicht zu sein. Es ergaben sich Einblicke aus allen fiir die Fragestellung relevanten
Phasen der akademischen Laufbahn sowie unterschiedliche Wahrnehmungen und

Einstellungen zum Thema.

3.2.3 Die Durchfiihrung
Bevor mit der Befragung der Interviewpartnerlnnen begonnen wurde, wurde der

entwickelte Leitfaden in einem Pretest getestet und entsprechend leicht angepasst. Es
erwies sich als hilfreich, explizit nachzufragen, was die Interviewpartnerlnnen personlich
unter den wesentlichen Begriffen, um die es im Interview gehen sollte, ndmlich ,, Open
Access“ und ,, Projekt-DEAL “, verstehen bzw. was damit verbunden wird. Diese Abfrage
erwies sich speziell bei der Auswertung der Antworten als sehr hilfreich. Es wurde
mitunter deutlich, dass die individuelle Annahme von Befragten, was der ,, DEAL “ bzw.
die ,, DEAL-Transformationsvertrdige sind, eher vage, unscharf oder sogar unkorrekt
waren.

Die Interviews wurden personlich aber aufgrund der Pandemiesituation!? mittels Skype
bzw. Zoom durchgefiihrt. Hierbei wurde darauf geachtet, dass die Durchfiihrung moglichst
unter dhnlichen Bedingungen wie im realweltlichen Umfeld stattfindet und eine
Kommunikation miindlich und synchron erfolgen kann (MiSocH 2015). Bei der
Interviewdurchfiihrung mittels Skype bzw. Zoom kénnen generell einige positive Aspekte
gesehen werden. So gestaltete sich die Erreichbarkeit geografisch disperser
Interviewpartner als logistisch leichter und kostengiinstiger, da eine hohere rdumliche und
somit auch zeitliche Flexibilitdit gegeben war. Auch konnte eine hohe
Teilnahmebereitschaft verzeichnet werden. Potenzielle Schwierigkeiten bei der

Interviewfiihrung mittels Skype oder Zoom im Gegensatz zu einer realen Face-to-Face In-

12 Die Erstellung der Arbeit und der damit verbundenen Interviews fiel in die Phase der Coronapandemie.
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terviewsituation konnen im Bereich fehlender technischer Voraussetzungen bzw.
technischer Probleme, einem geringeren Grad an Verbindlichkeit und einer leichteren
Abbruchméglichkeit des Interviews gesehen werden (DEAKIN & WAKEFIELD 2014,
JANGHORBAN et al. 2014). Diese Probleme traten jedoch in der praktischen Durchfiihrung
im vorliegenden Fall nicht auf, auch wenn fiir die Erhebung qualitativer verbaler Daten
weiterhin die Durchfithrung von Face-to-Face Interviews als der goldene Weg angesehen
werden kann (DEAKIN & WAKEFIELD 2014, RHEIN et al. 2020).

Samtliche Interviews wurden durch dieselbe Interviewerin durchgefiihrt, wodurch die Ge-
sprachsfiihrung, die Gesprichssituation, das jeweilige Umfeld und die Reflexion der
Gespriche vergleichbar sind. Eine Verzerrung durch unterschiedliche Interviewer und
Gesprichssituationen konnte so minimiert werden. Die Gespriachsdauer betrug zwischen
20 und 35 Minuten. Die Gespriche konnten wéhrend der gesamten Gesprachsdauer als
Audioaufnahme aufgezeichnet (unter der Voraussetzung, dass diese Gespriache anonym
blieben) und anschlieBend transkribiert werden. Der Gespréchsleitfaden diente als
gedankliche Unterstiitzung, um die zu Beginn beschriebenen Forschungsfragen
beantworten zu konnen. Da sich bei qualitativen Interviews die konkrete Er-
hebungssituation nie genau vorherplanen ldsst, wurde auf eine ,iibertriebene
Leitfadenbiirokratie* verzichtet (BOGNER et al. 2014:S. 29). Gleichzeitig wurde darauf
geachtet, dass die GespréchspartnerInnen ihr eigenes Narrativ entwickeln und so die eigene
Wahrnehmung des Publizierens im Open Access und die neuen Moglichkeiten durch die
DEAL-Transformationsvertrage reflektieren konnten. Zudem wurden zusétzliche
AuBerungen im Nachgang des Gespriichs notiert, da einige Dinge erst geduBert wurden,

nachdem die Tonaufnahme bereits beendet war.

3.3 Die Auswertung
Die erhobenen Daten wurden codiert bzw. extrahiert und konzeptualisiert, mit dem Ziel der

Verdichtung des Konzepts und Verstindnisses des wissenschaftlichen Publizierens und der
Wahrnehmung von Open Access und den DEAL-Transformationsvertrdgen (FRIESE 2018,
MULLER 2018). Fiir eine qualitative Inhaltsanalyse empfehlen GLASER & LAUDEL (2010)
das Wort ,,extrahieren” (statt des Worts ,,kodieren*), da das Codieren dem Text einen
Index zuweist und den Index somit zum Auswertungsgegenstand macht. Extrahieren
entspriche dagegen eher der Aufbereitung der Rohdaten mit anschlieBender Auswertung.
Die qualitative Inhaltsanalyse bereitet dementsprechend Texte so auf, dass nur noch Inhalte

analysiert werden, die zur Beantwortung der Forschungsfragen notwendig sind.
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Die Autbereitung der Transkripte erfolgte mit Hilfe der Software WinRelan® nach der
Methode GABEK® (Ganzheitliche Bewaltigung von Komplexitit) nach ZELGER (ZELGER
2000, 2019, ZELGER & OBERPRANTACHER 2002). Hierbei wird von den Autoren selbst von
Codierung gesprochen, weshalb im Folgenden unter Beriicksichtigung der Anmerkungen
von GLASER & LAUDEL (2010) auch von Codierung gesprochen wird. Die Codierung der
Transkripte mit Hilfe der Software WinRelan® liefert eine holistische Représentation von
komplexen Zusammenhédngen. Die unstrukturierten Antworten kénnen verdichtet und in
transparenten Netzwerken darstellt werden. Diese Netzwerke konnen die assoziierten
Zusammenhdnge zwischen den Schliisselbegriffen darstellen und fassbar machen und
wurden bereits fiir verschiedenste Fragestellungen angewendet (GABELEIN et al. 2020,
RHEIN & ScHMID 2020, STRATER 2020). Die Codierung der Interviews erfolgt in
WinRelan® {iber ein digitales Karteikartensystem, in welchem die Karteikarten
zusammenhdngende Sinneinheiten zugeschrieben bekommen. Dabei sind Sinneinheiten
nach enger Definition der Methode GABEK® semantische Einheiten in einem Text bzw.
in sich abgeschlossene Gedanken, denen drei bis neun wichtige Begriffe, anhand derer man
den Inhalt der Sinneinheit erfassen kann, zugeordnet werden (ZELGER 2019). AuBerdem
werden fiir jede Sinneinheit Schliisselbegriffe auf der Karteikarte vermerkt, damit die
Einheiten dem zugrunde liegenden Kontext zugeordnet werden und miteinander verkniipft
abgefragt werden konnen.

Diese Schliisselbegriffe bezogen sich jeweils auf den inhaltlich relevanten Punkt in der
Fragestellung. So wurde aus der Frage im Leitfaden, ob die Interviewpartnerlnnen bereits
beim Publizieren im Open Access auf den DEAL gesto3en sind, der Code ,, Wahrnehmung
DEAL*“. Auch erwies es sich nicht immer als mdoglich und sinnvoll, der sehr engen
Definition der Methode GABEK® mit bestenfalls maximal neun Begriffen zu folgen, da
die Gedanken in einem Gesprich oftmals weniger strukturiert wiedergegeben werden als
dies z. B. in einem geschriebenen Text o. 4. der Fall wire. Die Codierung und Auswertung
der Transkripte erfolgte durch die Interviewerin und ist somit konsistent und einheitlich in
Bezug auf das Codierverfahren und das Codiermuster. Inhaltliche Zusammenhédnge werden
mittels der Software WinRelan® grafisch durch Netzwerkgraphiken abgebildet. In den
Netzwerkgraphiken ~ werden  durch eine sprachliche =~ Verdichtung  und
Komplexititsreduzierung die Verbindungen wiedergegeben, welche in den Interviews
wiederholt vorkommen. Hierbei werden Assoziationen und Aussagen und deren
Beziehungen untereinander dargestellt. Nach JANSEN (2006) ist ein Netzwerk ,,als eine

abgegrenzte Menge von Knoten oder Elementen und der Menge der zwischen ihnen
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verlaufenden sogenannten Kanten* definiert (JANSEN 2006:S. 58). Die Begriffe und
Aussagen in den Interviews sind entsprechend Knoten, die durch Kanten verbunden
werden. Je Ofter Begriffe oder Aussagen in den Interviews gemeinsam genannt und
assoziiert werden, desto stirker ist die Verkniipfung der Knoten durch die Kanten. Die
Kanten erhalten dabei in der graphischen Darstellung eine stérkere Strichbreite. ZELGER
selbst sagt hierzu ,, Wiederholte Assoziationen sind wie stark befahrene StraBBen* (ZELGER
2019:S. 6). Zur Verdeutlichung der Codes und Netzwerkbeziehungen werden in der

Ergebnisdarstellung auch einige Zitate aus den Interviews beispielhaft wiedergegeben.
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4. Untersuchungsergebnisse
Im Folgenden werden die Ergebnisse der Untersuchung vorgestellt. In einem ersten Schritt

werden die Untersuchungsergebnisse zum wissenschaftlichen Publizieren und zur
Wahrnehmung von Open Access durch die Wissenschaftlerlnnen beschrieben, um daran
anschlieBend deren Wahrnehmung der DEAL-Transformationsvertrige genauer zu
analysieren. Da bei der Auswertung der Ansichten und der Einstellung zum Open-Access-
Publizieren sowie der Wahrnehmung der DEAL-Transformationsvertrage auffallig ist, dass
sich diese je nach Qualifizierungsgrad der WissenschaftlerInnen unterscheiden, werden
diese Unterschiede in einem weiteren Kapitel nidher beleuchtet. In einem letzten Schritt soll
die Wahrnehmung der Rolle der Bibliothek aus Sicht der Wissenschaftlerlnnen genauer

betrachtet werden.

4.1 Wissenschaftliches Publizieren und die Wahrnehmung von Open
Access
Um den dieser Arbeit zugrunde liegenden Forschungsfragen auf den Grund gehen zu

konnen, wurde in einem ersten Schritt nach den Griinden und Faktoren gefragt, welche
eine wichtige Rolle bei der Entscheidung fiir eine Veroffentlichung in einem bestimmten
Journal spielen und wie dieser Entscheidungsprozess ablduft. Diese Frage wurde mit dem
Code ,,Entscheidung fiir Journal“ versehen. Damit verbundene Assoziationen der

interviewten WissenschaftlerInnen zeigt Abbildung 5.

Impact Factor
. - \
Strategische Publikation
Open Access wichtig
N\ \
AN |

Inhaltliche Entscheldung
fur Journal

Abb. 5:  Netzwerkgraphik zur Entscheidungsfindung von Wissenschaftlerlnnen, in welchem Journal sie ihre
Forschungsergebnisse publizieren wollen und welche Faktoren dabei eine wichtige Rolle spielen (eigene Darstellung
2021)
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Auftillig ist, dass die wichtigste Grundlage fiir die Entscheidung offenbar eine inhaltliche
Entscheidung ist. Die Assoziation mit dem Code ,,inhaltliche Entscheidung fiir Journal
ist besonders stark. Deutlich wird dies an der Strichstidrke der Verbindungen der Codes — je
haufiger die Assoziation in der Kodierung auftaucht, desto grofer die Strichstirke. Die
inhaltliche Entscheidung der Wissenschaftlerlnnen beim Publizieren ist offensichtlich mit
dem Ziel verbunden, die entsprechende wissenschaftliche Community zu erreichen,
innerhalb derer der eigene Artikel Einfluss entfalten soll. So sagt einer der interviewten

WissenschaftlerInnen:

,Also ich glaube, die wichtigste Entscheidung ist tatsdichlich immer noch, welche

Community mochte ich ansprechen. “ (F21)

Das Ziel, mit dem inhaltlichen Schwerpunkt im Zweifel auch gezielt die entsprechende
Community anzusprechen, scheint dabei teils derart wichtig zu sein, dass hierfiir im

Zweifel sogar Abstriche, wie im folgenden Beispiel beim Impact Factor, gemacht werden:

,, Oder wenn es ein wichtiger Einzelaspekt ist, der vielleicht auch in ein
anspruchsvolleres Journal nicht reinkommt, wo man aber weifs, es gibt ein Format,
wo genau das passt [...]. Die miissen also gar nicht den Riesenimpact haben, aber

ich weifs, die werden in der Community einfach gelesen.* (B21)

Eine inhaltliche Entscheidung fiir ein sehr spezielles Journal, in dem das Thema genau
passt und von der entsprechenden Community auch wahrgenommen wird, scheint
demnach eine mafigebliche Triebfeder im Publikationsprozess zu sein. Hierbei ist zu
sehen, dass der Code der inhaltlichen Entscheidung entsprechend auch mit den Begriffen
der ,,Special Issues* und ,,Journal schon vor Augen* assoziiert wird. Special Issues, die fiir
eine spezielle Fragestellung und eine gezielt ausgewdhlte Thematik konzipiert sind, stellen
eine besonders gute Moglichkeit dar, mit den eigenen Inhalten direkt die Community zu
erreichen. Die Bedeutung, in der Community mit den eigenen Publikationen
wahrgenommen zu werden, reicht teilweise so weit, dass bei der Arbeit unmittelbar die
Verwertbarkeit in Form von Publikationen mitgedacht wird. So sagt einer der Interview-

partnerlnnen:

,,Also ich versuche eigentlich immer so in Publikation auch zu denken. Das ist ja so

das, wo man sich als Wissenschaftler dann auch profilieren kann.* (121)

Insgesamt zeigt sich, dass die Wissenschaftlerlnnen dem Publizieren groe Bedeutung zu-

messen, nicht zuletzt, um wissenschaftlich bzw. beruflich erfolgreich zu sein. In diesem
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Zusammenhang betonen die befragten Wissenschaftlerlnnen auch, dass man bei der
eigenen Bearbeitung und Recherche zum Thema nahezu zwangsldufig auch auf Journals
stoft, die entsprechend fiir die eigene Publikation interessant sein konnten. Dabei scheinen
sich (angehende) Wissenschaftlerlnnen auch an Fachkolleglnnen zu orientieren, deren
akademische Karriere schon weiter vorangeschritten ist. Deren Zeitschriftenwahl fiir die
Veroffentlichung der eigenen Beitrdge scheint auch eine inhaltliche Richtschnur zu sein,

wie eine InterviewpartnerIn ausfiihrt:

,Ich habe [...] dann einfach im Literaturverzeichnis geguckt, was so die
Journals sind, die wir am meisten zitieren tatsdchlich. Ich gehe dann fiir mich immer

davon aus, das sind so die, die inhaltlich womdéglich am besten passen. (G21)

Neben bereits bekannten Formaten wie den Special Issues und Journalen, die man schon
vor Augen hat, sind aulerdem die Begriffe der ,, Strategischen Publikation“, des ,, Impact
Factors“ und des ,,Open Access wichtig“ relevant (vgl. Abb. 5). Strategisches Publizieren
wird dabei entsprechend mit dem Impact Factor in Verbindung gebracht, aber auch mit

Veroffentlichungen in Open-Access-Zeitschriften. So sagt einer der Interviewpartnerlnnen:

., Strategische Publikation kann man bei Journals unterbringen, wo man weif3, dass
es relativ sicher durch geht. Da gibt es zwei Kategorien, das eine ist die mit dem

niedrigeren Impact Factor, das andere sind halt Open-Access-Journale. “ (H21)

Die negative Konnotation von Open Access zeigt hier an einer ersten Stelle bereits, dass
auch fast 20 Jahre nach dem Beginn der Open-Access-Bewegung und etwa zehn Jahre
nach der Diskussion um Predatory Journals und Predatory Publisher (Zeit zwischen dem
Erscheinen von Beall’s List und der Griindung des DOAJ) die Thematik Open Access bzw.
des Open-Access-Publizierens in Teilen der (geo-)wissenschaftlichen Community mitunter
als minderwertigere Publikationsform wahrgenommen wird.

Gleichzeitig zeigt die Netzwerkgrafik zur Entscheidung fiir ein Journal aber auch die
Assoziation mit dem Begriff ,,Open Access wichtig” der wiederum auch mit dem
Erreichen der Community assoziiert wird (vgl. Abb. 5). Ein genauerer Blick auf den Code
,,Open Access wichtig“ liefert ein tiefergehendes Versténdnis iiber die Relevanz von Open
Access fiir Wissenschaftlerlnnen und die damit verbundenen Assoziationen. Abbildung 6

zeigt die Netzwerkgrafik zum Code ,, Open Access wichtig .
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Keine Paywall Sichtbarkeit durch NGOs

Leute erreichen, fiir
die Thema relevant

Offen verfiigbar

Open Access wichtig
Impact Factor
@ste Entscheidung fir OA KostenObernahme du@

Abb. 6: Netzwerkgraphik zur Wahrnehmung der Relevanz (,,wichtig”) von Open Access und damit verbundenen
Assoziationen (eigene Darstellung 2021)

Wissenschaftlerlnnen, welche die Open-Access-Thematik als wichtig erachten, scheinen
neben dem Punkt der offenen Verfiigbarkeit (,,offen verfiighar) speziell auch den Punkt
., Leute erreichen, fiir die das Thema relevant ist* als relevant zu erachten. Unter diesem
Punkt wird nicht zwangsldufig nur die (wissenschaftliche) Community verstanden, die
bereits bei der Entscheidung fiir das Journal eine wesentliche Rolle spielt, sondern auch die
Reichweite des Artikels. Sofern dieser offen verfiigbar ist, wird von einer potenziell
grofleren Wahrnehmung der Veroffentlichung ausgegangen. Ein wichtiger Punkt ist dabei
auch die fehlende Begrenzung durch eine Paywall (,,keine Paywall), was den offenen
Zugang unter anderem auch fiir politische Organisationen oder andere Non-Profit-Akteure

erleichtert (vgl. Abb. 6). Einer der Interviewten sagt hierzu:

,,Ich kann mir vorstellen, wenn Leute auf ein Paper stof3en, das kénnen ja auch
NGOs oder politische Institutionen sein, [...] und keinen Zugang haben und dann
steht da, man soll 40 € aufwdrts fiir einen Artikel bezahlen, das sind ja auch nochmal
horrende Summen, dann fdllt der Artikel hinten runter und wird er nicht gelesen und

das ist ja fiir den Forscher schade.* (G21)

Eine weitere Verbindung wird in diesem Zusammenhang auch bereits von einigen der be-
fragten Forscherlnnen zum Thema der DEAL-Transformationsvertrige (,, DEAL)
hergestellt. Hierbei féllt auf, ohne bereits speziell in den Code ,, DEAL “ zu schauen, dass
eine Verknilipfung zwischen den Begriffen ,,Open Access wichtig®, ,, Leute erreichen, fiir
die das Thema relevant ist” und auch ,, Kosteniibernahme durch die Bibliothek® und
»Bewusste Entscheidung fiir OA* besteht. Dies scheint darauf hinzudeuten, dass der DEAL

eine bewusste Entscheidung fiir Open-Access-Verodffentlichungen unterstiitzen kann, da
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durch die zusétzliche Option der Verodffentlichung ohne Paywall eine groBBere Gruppe von
Akteuren angesprochen werden kann und der Faktor der Kosteniibernahme durch die
Bibliothek hierfiir eine positive Entscheidungsgrundlage schafft.!?

Der Punkt ,,offen verfiighar, welcher generell in der entsprechenden Fachdiskussion als
wichtiges Argument fiir Open-Access-Publizieren angefithrt wird, wird auch von
interviewten Wissenschaftlerlnnen im Rahmen dieser Erhebung als Argument genannt und

soll im Folgenden ndher betrachtet werden (Abb. 7).

@us o6ffentlichen @

Forschungsergebnisse
Kostenfrei fir Leser
Schwellenlander
OA wird besser zitiert

Abb. 7: Netzwerkgraphik zur Wahrnehmung der fireien Verfiigbarkeit (,, offen verfiighar ) von Forschungsergebnissen
von Wissenschaftlerinnen (eigene Darstellung 2021)

Leute erreichen fur
die Thema relevant

Offen verfigbar

Der Code ,,offen verfligbar* steht in Verbindung mit dem bereits genannten und genauer
betrachteten Punkt des Erreichens von Menschen, fiir die die Forschungsergebnisse
relevant sein konnen bzw. sind, also einem weitergefassten Code als dem Erreichen der
eigenen wissenschaftlichen Community. So findet sich der Code ,, Leute erreichen, fiir die
das Thema relevant ist” auch bei der genaueren Betrachtung des Aspekts der offenen
Verfiigbarkeit. Es zeigt sich jedoch, dass hier auch weiter reichende Gesichtspunkte aus
dem Bereich der freien Verfligbarkeit verkniipft werden. Eine wichtige Motivation fiir das
Publizieren im Open Access, der mit dem Begriff ,, offen verfiighar“ verbunden wird, ist
der Gedanke, dass die gewonnenen Forschungsergebnisse aus offentlichen Mitteln
finanziert wurden — neben der Anstellung aus Projektmitteln der Forscherlnnen werden
hier auch Mittel zur Realisierung der Projekte und Mittel fiir die Verdffentlichungen selbst
in Verbindung gebracht — und diese Ergebnisse deshalb auch der breiten Offentlichkeit zur
Verfiigung stehen sollten. Ein Aspekt ist der kostenfreie Zugriff fiir die Offentlichkeit

13 Eine genauere Betrachtung des Codes ,, DEAL “ erfolgt in im Kapitel 4.2.
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(,, kostenfrei fiir Leser‘). Neben dem Gedanken, dass Forschung, die aus offentlichen
Geldern finanziert wurde, nicht noch einmal bezahlt werden sollte, spielt auch der Zugriff
fir Interessierte aus anderen Lindern, die sich die mitunter sehr hohen Kosten fiir Abon-
nements flir Subskriptionszeitschriften nicht leisten konnen (,, Schwellenlinder ), eine
Rolle. Hierbei war die rdumliche Verortung des Untersuchungsgebiets bzw. regionalen
Forschungsfelds der Wissenschaftlerlnnen von Bedeutung. WissenschaftlerInnen, die ihren
Forschungsschwerpunkt beispielsweise in Russland oder Siidafrika haben, scheinen fiir die
Herausforderung, in diesen Lindern Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen hinter
Bezahlschranken zu erhalten, besonders sensibilisiert zu sein. So sagt eine der interviewten

Personen mit regionalem Forschungsschwerpunkt in Russland:

,Ja, also es ist schon ganz gut, ich glaube Open Access ist auch gut fiir die Leute,
die viel Wert drauflegen, zitiert zu werden. Einfach auch durch den besseren Zugang

¢

[...] auch im Ausland, wo die keine Abos haben, also wie in Schwellenldndern.

(c21)

Ferner wird auch der generelle Wissensaustausch fiir die Weiterentwicklung von
Hypothesen sowie die Verwendung von Ergebnissen und Erkenntnissen mit
gesellschaftlicher Relevanz als ein wichtiger Grund dafiir gesehen, warum eine freie

Verfligbarkeit von Wissen bedeutsam ist. Hierzu sagt eine der interviewten Personen:

., Weil natiirlich auch in der Forschung die Masse an Leuten, die gewisse Themen be-
forschen, dafiir sorgen, dass diese Themen sich weiterentwickeln, [...], dass neue

Ideen auch zustande kommen.* (D21)

Neben diesen eher idealistischen Hoffnungen bzw. Vorstellungen zeigt sich aber auch,
dass mit einem freien Zugang bzw. einer Verdffentlichung im Open Access durchaus auch
eine bessere Zitation der Artikel erhofft wird. Hierzu &uflert sich einer der Forschenden

folgendermal3en:

,,Das ist schon wichtig und ich denke schon, dass die Open-Access-Sachen im
Durchschnitt deutlich mehr zitiert werden und gerade in so Bereichen, wo der
Zugang limitiert ist.“ (H21)

Neben den Punkten ,,offen verfiighar®, ,, Leute erreichen, fiir die das Thema relevant ist“,
»Bewusste Entscheidung fiir OA* und ,,DEAL“ wurde auch der Begriff ,, Impact Factor*
in Bezug auf Open Access genannt, ebenso natiirlich bei der Frage nach der Entscheidung

fiir ein Journal (vgl. Abb. 5 und Abb. 6).
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Mit dem Code ,,Impact Factor werden u. a. die Begriffe ,,im Zweifel hoherer Impact*“,
. Impact Factor wichtig®, , hoher Impact kommt gut an* und , relevante Ergebnisse gut
publizieren “ in Verbindung gebracht. Fast alle der mit diesem Code verkniipften Gedanken
beziehen sich darauf, dass an den Impact Factor selbst hohe Erwartungen gekniipft sind,
eine hohere Qualitit des publizierten Artikels suggeriert wird und die Ergebnisse so besser
wahrgenommen und von der Community rezipiert werden (vgl. Abb. 8). So wird mit dem
Code ,,relevante Ergebnisse gut publizieren‘ auch verbunden, dass der Impact Factor eine

hohere Relevanz hat als eine mdgliche Option auf eine Open-Access-Veroffentlichung.

Héherer Impact # mehr gelesen
Hoher Impact kommt gut an Im Zweifel hdherer Impact

Impact Factor wichtig .I Impact Factor
Impact zu klein
. Paper libersehen

Relevante Ergebnisse ger ' . s

migl. gut Publizieren wichtig als Impact OA weniger wichtig

’ als Community
GezwungenermaRen
Elsevier

Abb. 8: Netzwerkgraphik der Assoziationen zum Impact Factor der befragten Wissenschaftlerlnnen (eigene Darstellung
2021)

Zwangslaufig scheint im Zweifel auf eine Veroffentlichung im Elsevier-Verlag zuriickge-
griffen zu werden, wo besonders passende Zeitschriften mit hohem Impact Factor wahrge-
nommen werden. Auffillig ist hierbei die Bezeichnung ,, gezwungenermafen bei Elsevier “,
was verdeutlicht, dass WissenschaftlerInnen den Verlag selbst durchaus kritisch betrachten
und ihn trotz allem sehr wichtig finden (aufgrund des /mpacts und damit verbunden
wiederum dem FEinfluss auf die entsprechende Community). Neben der Vielzahl an
Assoziationen, welche die anhaltend sehr groBBe Relevanz des Impact Factors
verdeutlichen, zeigt der Code ,, hoher Impact ungleich mehr gelesen‘ auch eine kritische
Betrachtung des Impact Factors von WissenschaftlerInnen. Eine der befragten Personen

auBerte sich diesbeziiglich wie folgt:

Ja, also viele Paper haben ja auch nur einen kurzfristigen Impact nachdem sie

publiziert werden, wenn sie jetzt keine Grundlagenforschung herausbringen, dann
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sind die auch dann irgendwann wieder schnell vergessen und werden dann auch gar

nicht mehr so zitiert.“ (I121)

4.2 Die Wahrnehmung der DEAL-Transformationsvertriage
Die Auswertung der mit den DEAL-Transformationsvertragen verbundenen Assoziationen,

Vorstellungen und Wahrnehmungen der befragten Wissenschaftlerlnnen zeigt eine grof3e
Vielfalt und Unterschiedlichkeit auf. Vorab ist festzuhalten, dass bereits bei der Befragung
der InterviewpartnerInnen auffiel, dass die Bezeichnung ,,DEAL-Transformationsvertrage*
bzw. der Begriff ,DEAL® selbst zum Teil von den WissenschaftlerInnen nicht eindeutig
und richtig den eigentlichen Transformationsvertrigen mit den Verlagen Wiley und
Springer (Nature) zugeordnet wurde. Einige der Befragten gaben an, den DEAL zu
kennen, und brachten damit entsprechend die Transformationsvertrige mit den Verlagen
Wiley und Springer (Nature) in Verbindung. Ein anderer Teil der befragten
Wissenschaftlerlnnen kannte zwar den Inhalt des DEALs, wie sich im Verlauf des
Gesprichs herausstellte, konnten diesen aber vorab dem Begriff DEAL bzw. den DEAL-
Transformationsvertrdgen nicht zuordnen. Ein weiterer Teil der Befragten gab wiederum
an, den DEAL zu kennen, es stellte sich aber im Verlauf des Gesprichs heraus, dass die
DEAL-Transformationsvertrage tatsdchlich nicht bekannt waren und die Personen ent-
sprechend andere Inhalte, Agreements oder Vertrige mit dem Begriff des DEALs
verbanden. Abbildung 9 zeigt die wesentlichen Punkte, die mit dem Projekt DEAL

DEAL macht
es einfacher
Bewusste

Entscheidung
Gute Idee

fir DEAL
Hybrides Open Access

Open-Access-Publikation
Springer DEAL|

Weniger finanzielle
Unsicherheit

Kostenibernahme Bib.

Abb. 9: Netzwerkgraphik der Assoziationen mit den DEAL-Transformationsvertrdgen (eigene Darstellung 2021)

verbunden werden.

DEAL noch nicht
wahrgenommen

Wesentliche Assoziationen sind u. a. ,,DEAL macht es einfacher und die ,, bewusste

Entscheidung fiir [eine Veroffentlichung in einem Journal des] DEAL[s]“ sowie ,, Gute
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Idee”, die positiv mit dem DEAL in Verbindung stehen (gelb hinterlegt). Die Assoziati-
onen, welche die konkreteren Inhalte des DEALSs betreffen, sind dabei ,, hybrides Open
Access “ bzw. auch der generellere Code der ,, Open-Access-Publikation“ in Verbindung
mit dem ,, Wiley DEAL* sowie dem ,,Springer DEAL* (griin hinterlegt). Ein weiterer
wichtiger Bereich in der Wahrnehmung des DEALS ist der finanzielle Aspekt, der mit den
Assoziationen ,, Kosteniibernahme durch die Bibliothek* und ,,DEAL weniger finanzielle
Unsicherheit“ in Verbindung steht (blau hinterlegt). Auch fillt erneut die Verbindung mit
den Codes ,,inhaltliche Entscheidung fiir ein Journal“ und ,, Einfluss auf die Community
auf (orange hinterlegt). Der Code ,, DEAL noch nicht wahrgenommen *“ entspricht nicht nur
dem Punkt, dass der Begriff des DEALs bzw. der DEAL-Transformationsvertrdge noch
nicht zur Kenntnis genommen wurde (nach dem Prinzip ,,davon habe ich noch nichts
gehort”), sondern beinhaltet auch die weiterfilhrenden Codes der fehlerhaften Annahmen
zu dem, was der DEAL sei (grau hinterlegt). Im Punkt ,, DEAL noch nicht wahrgenom-
men* verbergen sich also Assoziationen, die sich nicht auf die DEAL-
Transformationsvertrdge beziehen, sondern mit anderen ,Deals* im Bereich
wissenschaftlicher Veroffentlichungen assoziiert wurden, weshalb dieser Code eine
hiufigere Verbindung zum Code DEAL aufweist als die Aussage ,,davon habe ich noch
nichts gehort™ tatsdchlich in den Interviews auftritt. Das faktische Wissen einiger
Interviewten iiber den DEAL ist demzufolge scheinbar geringer, als sie es selbst
wahrnehmen. Im Bereich der wahrgenommenen Fakten zum DEAL zeigt sich, dass die
Zuordnung des Codes ,, Open-Access-Publikation * sehr oft erscheint. Dies ist naheliegend
und kann wu.a. dadurch mitbedingt sein, dass den Fragen zu den DEAL-
Transformationsvertrigen Fragen zur generellen Wahrnehmung von Open-Access
vorausgingen. Das Publizieren im Open Access im Rahmen des DEALs wird dabei von
den meisten der befragten Wissenschaftlerlnnen einem der beiden Verlage, fiir die es
aktuell Transformationsvertrdge gibt, also den Verlagen Wiley oder Springer (Nature),
zugeordnet. So kennt sich einer der Interviewten sehr detailliert mit den Vorgédngen und

Spezifika im Bereich des Springer-DEALSs aus und sagt hierzu:

,,Das ist vorrangig Springer, weil es an der Uni diesen DEAL gibt mit Springer und
wir dann halt Open Access publizieren konnen und [...] da wir da wissen, dass die

Kosten iibernommen werden, veroffentlichen wir gerne mal bei Springer. “(E21)

Die konkrete Nennung des Verlags Wiley erfolgte jedoch nur einmal nebenbei:
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,,Das andere ist Wiley, wo es diesen DEAL gibt, wenn ich mich recht erinnere. *

(E21)

Die Konzentration auf Springer diirfte auch damit zusammenhingt, dass passende Journals
schon bekannt sind (hier sei verwiesen auf den Code ,,Journal schon vor Augen‘ aus
Abb. 5) bzw. es eine gewisse Vorerfahrung mit den entsprechenden Verlagen gibt. Neben
der Verbindung mit den entsprechenden Verlagen wird von den Interviewten auch von der
Moglichkeit des Publizierens im hybriden Open Access in Verbindung mit dem DEAL
gesprochen. Ein wichtiger Punkt fiir Veroffentlichungen im hybriden Open Access ist
dabei scheinbar die Bedeutung angesehener Journals. Deutlich wird dies an der Ver-
bindung zwischen den Codes ,, DEAL“ und ,,inhaltliche Entscheidung fiir ein Journal*
erneut deutlich wird (vgl. Abb. 5 und Abb. 9). Es fillt jedoch auch auf, dass der Begriff
., Elsevier“ und speziell damit auch der Code ,, Einfluss auf die Community* verbunden
sind (vgl. Abb.9). Der Verlag Elsevier bzw. das Thema des Publizierens im Verlag
Elsevier ist ein sehr priasentes und wiederkehrendes Motiv bei allen Interviews. Kein
anderer Verlag wurde im Verlauf der Gespriche hiufiger genannt. In Bezug auf den
Begriff des ,,Impact Factor® zeigt sich bereits eine Verbindung zur Bezeichnung
,,gezwungenermayfien bei Elsevier“. Mit der Abbestellung bzw. dem Auslaufen lassen von
Abonnements von Elsevier-Zeitschriften an vielen deutschen Universititsbibliotheken seit
dem Jahr 2018 ist das Thema der hohen Kosten fiir das Beziehen von wissenschaftlichen
Zeitschriften auch den Wissenschaftlerlnnen prisent geworden (auch, wenn der grof3e
Aufschrei ausblieb). So nehmen WissenschaftlerInnen das Thema ,, Elsevier durchaus
ambivalent und zum Teil kritisch war, haben aber oft das Gefiihl, um eine Veroffent-
lichung in diesem Verlag nicht herum zu kommen. Dieses Spannungsverhiltnis bringt

einer der Befragten folgendermafBBen zum Ausdruck:

., Es gab Leute bei uns in der Arbeitsgruppe [...] die dann ,, Wahl-Open-Access “
verdffentlicht haben. [...] das waren dann Elsevier-Verdffentlichungen. Was jetzt
natiirlich auch wieder grenzwertig ist, weil man damit dem Verlag, mit dem man
nichts mehr zu tun haben will, auch noch mehrere Tausend Euro in den Rachen wirft
[...]. Die Idee dahinter war dann natiirlich, dass es doof ist, wenn man was
verdffentlicht und die halbe deutsche Universitdtslandschaft da dann nicht
drankommt.” (421)

Die Moglichkeit des Publizierens im hybriden Open Access wird von

Wissenschaftlerlnnen  entsprechend  auch  unabhingig von  den  DEAL-
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Transformationsvertrdgen als Option wahrgenommen. Fiir Journals, welche als besonders
relevant fiir die wissenschaftliche Community angesehen werden, scheint die Bereitschaft
vorhanden zu sein, die Kosten fiir eine hybride Veroffentlichung eigenstindig zu bezahlen,
wenn entsprechende finanzielle Mittel zur Verfiigung stehen. In vielen Fallen wird sich
von einer Verdffentlichung im Verlag Elsevier erhofft, dass man die entsprechende
Community, an die man den Artikel adressieren mochte, am besten erreicht. Diese Be-

deutung des Verlags zeigt sich auch anhand der Aussage eines weiteren Interviewpartners:

,, Trotzdem ist das aktuelle Paper, was jetzt rauskommt, auch wieder bei Elsevier
veroffentlicht worden [ ...], weil das einfach zu wichtig war und zu passend, [...] das

ist eine ganz wichtige Publikation, also bin ich wieder in diesen Verlag geraten.

(G21)

4.2.1 Wahrnehmungen im Bereich Finanzierung
Im Gegensatz zur selbstdndigen Finanzierung von Artikeln im hybriden Open Access beim

Verlag Elsevier ist ein wichtiger Punkt fiir viele der befragten WissenschaftlerInnen, die
den DEAL entsprechend bereits wahrgenommen hatten, die ,, Kosteniibernahme [fiir Open-
Access-Veroffentlichungen] durch die Bibliothek” und eine geringere ,, finanzielle
Unsicherheit“ (vgl. Abb. 9). Der Punkt der Finanzierung ist also ein wesentlicher Faktor in
der Beurteilung und Entscheidung fiir Open-Access-Publikationen bzw. die Wahrnehmung

des DEALSs als Moglichkeit fiir das Publizieren im Open Access. (vgl. Abb. 10).

Leichter geworden

Weniger finanzielle
Unsicherheit

Auswahlan
Journals grof3

Keine extra
Fordermittel

GroRer
Motivationspunkt

Publikationskosten
OA sehr hoch

Kostenlibernahme
durch die Bib.

Abb. 10: Detailansicht des Codes ,, weniger finanzielle Unsicherheit* (eigene Darstellung 2021)
Eine genauere Betrachtung des Codes ,, weniger finanzielle Unsicherheit“ zeigt, dass in der
Wahrnehmung der befragten Wissenschaftlerlnnen der Umgang mit der Kostenfrage fiir

Veroffentlichungen im Open Access durch den DEAL |, leichter geworden * sei und ,, keine
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extra Fordermittel“ mehr beantragt werden miissen. Auch eine grofle Auswahl Journals,
die hierdurch fiir Open-Access-Publikationen zur Verfiigung steht, wird mit dem DEAL in
Verbindung gebracht. Generell ldsst sich sagen, dass die Wahrnehmung hoher
Publikationskosten fiir das Publizieren mit Open-Access-Komponente eine wichtige Rolle
spielt. Dies trifft insbesondere auf WissenschaftlerInnen zu, die das Thema Open Access
bereits wahrgenommen haben, als wichtig einschétzen und selbst keine gro3en finanziellen
Moglichkeiten zum Zahlen von APCs haben. Die ,, Kosteniibernahme durch die
Bibliothek* wird dadurch als ein ,,groffer Motivationspunkt* gesehen. Eine positive
Wahrnehmung des DEALs bedingt sich daher anscheinend durch die finanzielle
Absicherung. Wenn man den Code ,, Publikationskosten OA sehr hoch® noch einmal
genauer betrachtet, wird deutlich, dass damit bzw. mit dem Punkt ,, Kosten“ die Codes
,finanzielle Unsicherheit”, , Publikationskosten am Ende bei mir* und ,, Budgetfrage“
verbunden werden (vgl. Abb. 11). Hohe Publikationskosten stehen dabei in Verbindung
mit einem ,, kleinen Budget”, einer Publikation im ,, hybriden Open Access‘ sowie mit

“«“

., Qualifizierungsstellen “. Dass mit hohen Open-Access-Publikationskosten speziell auch
Veroffentlichungen im Bereich des ,,hybriden Open Access “ verbunden werden, kann u. a.
auch damit erklart werden, dass es fiir diese Kosten in den meisten Publikationsfonds
institutioneller Einrichtungen keine Forderungen gibt. Anfallende Kosten miissten
entsprechend selbststindig getragen werden miissten, denn bei der Wahrnehmung von

Kosten spielt auch die Forderung durch ,,Publikationsfonds “ eine wichtige Rolle.

Qualifizierungsstelle
Kleines Budget

. Budgetfrage

Hybrides
Open Access

Publikationskosten
am Ende bei mir

Finanzielle Unsicherheit
Publikationsfonds

Publikationskosten
OA sehr hoch

Abb. 11: Netzwerkgraphik der Assoziationen mit Publikationskosten fiir das Publizieren im genuinen und hybriden Open
Access (eigene Darstellung 2021)

Der ebenfalls haufig assoziierte Code ,, bewusste Entscheidung fiir eine Verdffentlichung
im DEAL* zeigt, dass einige Wissenschaftlerlnnen diese Option also bereits bewusst
wahrgenommen und sich dafiir entschieden haben (vgl. Abb.9). Hierzu sagt einer der

Interviewten:
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., Wie gesagt, ich habe auch da bereits Abstriche bei einem Journal gemacht, um
Open Access [im Rahmen des DEALs] publizieren zu konnen [...]. Das muss man

dann irgendwie in Kauf nehmen. (B21)

Im bereits aufgezeigten Spannungsfeld aus einerseits passenden Fachzeitschriften mit
hohem Impact Factor, die hdufig bei Elsevier vermutet werden, und andererseits dem
Willen, Open Access zu publizieren, scheinen Wissenschaftlerlnnen in gewissem Malle
bereit zu sein, Abstriche bei der Wahl der Zeitschrift zu machen (z. B. beziiglich
Passgenauigkeit und Impact Factor), um im Rahmen des DEALs Open Access
verdffentlichen zu kdnnen. In jedem Fall zieht sich dieses Spannungsfeld quer durch einen

groBBen Teil der Interviews.

4.2.2 Aktive Wahrnehmung des DEALSs durch WissenschaftlerInnen
Die Verbindungsstirken der Begriffe zum Code ,,DEAL‘ weisen mitunter einen hohen

Wert auf, wie beispielsweise beim Code ,, bewusste Entscheidung fiir eine Verdffentlichung
im DEAL* (vgl. Abb. 9). Die hohe Verbindungsdichte zum DEAL heifit dabei aber nicht,
dass alle der Befragten den DEAL mit ,, bewusste Entscheidung fiir eine Verdffentlichung
im DEAL* assoziiert haben. Im Verlauf der Codierung wurden einzelne Sinneinheiten
ausgewertet und Wissenschaftlerlnnen haben mitunter iiber eine groe Anzahl an
Sinneinheiten hinweg ithre Gedanken zum Thema Open-Access-Publizieren und zu den
DEAL-Transformationsvertrdgen geduflert, was vor allem die Relevanz fiir die einzelnen
Wissenschaftlerlnnen, die den DEAL bereits kannten, deutlich macht. Es zeigt sich
auBerdem in einer detaillierten Betrachtung des Codes ,, bewusste Entscheidung fiir
DEAL*, dass der DEAL nicht nur als leichte Option durch die pauschale finanzielle
Abdeckung der Open-Access-Gebiihren fiir die WissenschaftlerInnen (durch die Publish &
Read-Vertrige) gesehen wird, es wird auch die Relevanz qualitativ hochwertiger Journals
betont, was unter anderem am Code ,,renommierte Journals“ zu erkennen ist (vgl.

Abb. 12).
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Abb. 12: Detailansicht des Codes ,, bewusste Entscheidung fiir DEAL (eigene Darstellung 2021)

Neben den renommierten Journals spielt bei der bewussten Entscheidung fiir die Open-
Access-Veroffentlichung im Rahmen der DEAL-Transformationsvertrige auflerdem die
Wahrnehmung eines leichteren Zugangs eine wichtige Rolle (vgl. Abb. 12). Hierbei wird
ein leichter und freier Zugang sowohl hinsichtlich des Zugriffs auf die Artikel anderer
Wissenschaftlerlnnen gesehen, denn ,, kein Zugriff nervt“, als auch hinsichtlich der eigenen
Forschungsergebnisse, die hierdurch fiir alle zugédnglich sind. Besonders deutlich wird dies
am Code ,.fiir alle das Leben leichter”. Leichter wird es entsprechend also fiir die
Lesenden, aber auch fiir die Forschenden, die gerne Open Access verdffentlichen wollen,
sofern ein passendes Journal im Rahmen der DEAL-Vertrige gefunden wird. Auch in
dieser Detailansicht zur Wahrnehmung des DEALs wird erneut die Relevanz des
finanziellen Aspekts durch die Verbindung mit den Codes ,, Budgetfrage “ und ,, wichtig bei
Qualifizierungsstellen * deutlich. Der Code ,, wichtig bei Qualifizierungsstellen “ zeigt, dass
die Wahrnehmung von Open Access und Publikationskosten auch von der der eigenen
Position in der akademischen Laufbahn wund der Beschiftigungsweise der
WissenschaftlerInnen abhéngt. Finanzielle Unsicherheit besteht demnach vor allem bei
Doktorantlnnen und Postdocs, die in den meisten Fillen gemill Wissenschaftszeitgesetz
befristet und damit prekdr beschéftigt sind. An dieser Beschéftigung hiangt nicht nur das
eigene Einkommen, sondern auch die institutionelle Zugehorigkeit und damit auch die
Forderfahigkeit von Publikationen. Eine genauere Betrachtung der Wahrnehmung von
Open Access und dem DEAL in Abhédngigkeit zum akademischen Status erfolgt in
Kapitel 4.3.
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4.2.3 Absente Wahrnehmung des DEALSs durch WissenschaftlerInnen
Der Teil der Befragten, welcher angab, den DEAL zu kennen, aber letztlich andere Inhalte,

Agreements oder Vertrige félschlicherweise mit dem Begriff des DEALs verband, findet
sich im Code ,, DEAL noch nicht wahrgenommen . Hier zeigt sich, dass zum Beispiel die
Forderrichtlinien der DFG zum Open-Access-Publizieren mit dem Begriff des DEALSs ver-
bunden wird. Auch gingen einzelne Wissenschaftlerlnnen z.B. davon aus, dass der DEAL
eine Initiative der DFG sei (,, DEAL ist DFG-Idee ), wodurch mit dem DEAL rein genuine
Open-Access-Veroffentlichungen in  Verbindung gebracht wurden, beispielsweise

Veroftentlichungen im Verlag ,, PLOS ONE “ (vgl. Abb. 13).

DEAL Subskription
von Elsevier

Kein DEALam KIT
Elsevier-Boykott

DEAL ist DFG Idee

Fordermittel

DEAL noch nicht
wahrgenommen

Goldener
Open Access

DEAL zukiinftig
eine Option

Abb. 13: Detailansicht des Codes ,, DEAL noch nicht wahrgenommen (eigene Darstellung 2021)

Eine weitere Annahme war, dass es sich bei dem DEAL um einen Publikationsfonds
handele bzw. um spezielle Fordermittel. Einer der befragten Wissenschaftlerlnnen ging
davon aus, dass der ,DEAL“ die Subskription von Elsevier-Journalen an seinem
Forschungsstandort sei. Die Bibliothek an diesem Standort bezieht im Gegensatz zu sehr

vielen anderen Universititsstandorten in Deutschland weiterhin Elsevier-Zeitschriften:

,Ja, das ist ja so, wir [...] sind ja auch DEAL. Das KIT, wo ich herkomme, die
haben den DEAL noch nicht unterschrieben und dann kommt vom Kollegen immer so

die Anfrage, wie sieht es denn aus, kannst du mir mal das Paper runterziehen [...]. "
(J21)
Es zeigt sich, dass es WissenschaftlerInnen gibt, die durchaus sehr erfahren im Bereich des
Publizierens sind, jedoch die DEAL-Transformationsvertrige noch nicht wahrgenommen
haben. Auch WissenschaftlerInnen, die sich mit der Thematik des DEALSs auskannten und
die Option des Publizierens in einem DEAL-Journal bereits wahrgenommen haben, waren

teilweise mit der finanziellen Ausgestaltung der Transformationsvertrdge nicht vertraut
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und gingen unter anderem davon aus, dass es sich um eine Rabattaktion handele oder dass
die DFG das Projekt DEAL initiiere.

Abgesehen von dem teils liickenhaften Kenntnisstand hinsichtlich des DEALs zeigt sich
eine ambivalente Wahrnehmung der DEAL-Transformationsvertrdge. Eine der befragten
Personen gab beispielsweise an, dass es wiinschenswert wire, den DEAL {iber den
Zeitraum 2021 hinaus weiterzufiihren; gleichzeitig antwortet die Person auf die Frage, ob
der DEAL das eigene Publikationsverhalten damit vielleicht auch zukiinftig beeinflussen

wird:

,,Ja also nicht notwendigerweise, [...] neulich haben wir uns wieder gefragt, wo
wollen wir das [Paper| denn jetzt einreichen, bei Elsevier oder wollen wir es bei

Wiley einreichen? Es gibt immer pro und contra.* (F21)

Diese Aussage legt den Schluss nahe, dass selbst wenn die Transformationsvertrige nach
jetzigem Stand als positiv wahrgenommen werden, diese positive Wahrnehmung nicht
zwangsldufig zu einer bewussten Entscheidung zur Verdffentlichung in einem DEAL-
Journal fiihrt. Die Open-Access-Komponente wird als wichtig und objektiv bedeutsam
geschildert, im Einzelfall tiberwiegen jedoch hdufig andere Faktoren und individuelle

Motive trotz der sehr positiv wahrgenommenen finanziellen Entlastung.

4.3 Die Wahrnehmungen nach akademischem Qualifizierungsgrad
Bei der Befragung der Wissenschaftlerlnnen zum Publikationsverhalten, den eigenen

Ansichten und der Einstellung zum Open-Access-Publizieren sowie der Wahrnehmung der
DEAL-Transformationsvertrage fallt auf, dass sich die Aussagen und Priorititen je nach
Qualifizierungsgrad der befragten = Wissenschaftlerlnnen  deutlich  voneinander
unterscheiden. Ein Beispiel hierfiir ist u. a. der bereits dargestellte Punkt der Finanzierung

von Open-Access-Publikationskosten (vgl. Kapitel 4.2).

4.3.1 Die Wahrnehmung durch DoktorandInnen
Von den elf befragten Wissenschaftlerlnnen waren fiinf DoktorandInnen, welche

mindestens schon eine Verdffentlichung (teilweise als Co-Autorlnnen) publiziert hatten.
Die Entscheidung fiir eine Open-Access-Publikation wurde jedoch nicht immer von den
DoktorandInnen selbst getroffen, wie sich in den Interviews herausstellte. Den Angaben
interviewter DoktorandInnen zufolge trafen beispielsweise weitere beteiligte Verfasser der
Veroftentlichung die finale Entscheidung zur Open Access Publikation und es gab es auch

zufdllige Veroffentlichungen im Open Access, die durch eine Umstellung des Journals
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zustande kamen. Die Entscheidung fiir Open Access wurde folglich nicht bewusst
getroffen. So reflektierte eine der befragten Personen zur Frage der eigenen Wahrnehmung
von Open Access und der Bedeutung fiir Publikationsentscheidungen das eigene Vorgehen

wie folgt:

,Also ganz am Anfang, bei der ersten Publikation [...] da war es mir egal, da war
das Motto: ,, Hauptsache verdffentlichen . Da spielte es fiir mich iiberhaupt keine
Rolle, weil ich brauche die Veroffentlichung, um irgendwie promovieren zu konnen

und ob das Open Access ist oder nicht, hat mich ehrlich gesagt null interessiert.

(G21)

Diese Aussage zeigt, dass gerade zu Beginn der akademischen Karriere die Wahrnehmung
von Open-Access-Publikationen als mogliche Option eher gering ausgeprégt ist. Es zeigt
sich in dieser Aussage aber ebenso treffend, dass mit der eigenen Promotion, gerade wenn
mit dem Vorgang des Promovierens ein kumulatives Verfahren verbunden wird, sehr oft
ein hoher Zeitdruck in Verbindung steht. Die Herausforderung des Publizierens an sich
wird als so enorm wahrgenommen, dass die Frage nach dem Zugang zum verdffentlichten
Paper nur eine nachrangige Rolle spielt. Promovierende scheinen mit anderen
Herausforderungen beschiftigt zu sein. Das Promovieren, von der ersten Beschiftigung
und Einarbeitung in ein oftmals neues Themenfeld bis hin zur Generierung eigener Daten
wird in der eigenen Reflexion der DoktorandInnen oft als zeitaufwéndiger und fordernder
Prozess beschrieben. Der oftmals empfundene Zeitdruck wird gerade beispielsweise im
Bereich geowissenschaftlicher Untersuchungen durch natiirliche Unwégbarkeiten beim
Untersuchungsgegenstand (z. B. Schneemenge fiir die Untersuchung von Lawinen) ver-
stairkt. Neben diesen natiirlichen Unwigbarkeiten wird zeitlicher Druck auch in
Verbindung mit dem Publizieren selbst bzw. genauer mit dem Review-Prozess gebracht.

Hierzu sagt einer der interviewten Doktoranden:

., Es kann auch passieren, ein Reviewer ist zufrieden, der andere hat ein paar Dinge
und der Dritte sagt, da miissen wir aber nochmal das eine oder andere Experiment
wiederholen. Dann fdngst du wieder an und machst. Der Prozess kann dazu fiihren,

dass das 5-mal hin und hergeht und wirklich lange Zeit ins Land geht.“ (D21)

Wobei das Grundproblem hierbei sicherlich nicht nur der aufwéndige Prozess selbst ist,
sondern auch die prekédren Beschiftigungsverhiltnisse der DoktorandIlnnen, welche sie

dann in Zeitdruck kommen lassen. Die befragten DoktorandInnen geben an, dass sich im
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Verlauf ihrer Téatigkeit eine Monographie anstelle einer kumulativen Promotion mit einer
Mindestanzahl an verdffentlichten Zeitschriftenartikeln als bessere Option herausstellte,
auch wenn dies nicht der urspriingliche Plan gewesen sei. Dies macht den aus Sicht von
DoktorandInnen als aufwédndig empfundenen Veroffentlichungsprozess in Zeitschriften
generell deutlich. In diesem Zusammenhang wird von einigen Interviewten die vage
Hoffnung geduBlert, dass Veroffentlichungen in Open-Access-Verlagen einem schnelleren
Reviewprozess unterliegen.  Speziell der Verlag MDPI wird mit einem schnellen

Publikationsprozess in Verbindung gebracht. So sagt einer der Befragten:

., Wenn man 3 Paper macht, dann sollte man drauf achten, ein gutes auch gut
unterzubringen, z. B. in Elsevier, und am Ende, wenn die Zeit knapp wird, ist das

vielleicht nicht mehr so wichtig, [...] da wdre dann MDPI auch ok.* (H21)

Der Verlag MDPI wirbt mit einem sehr schnellen Prozess von Einreichung des Artikels bis
zur Verdffentlichung, was gerade fiir DoktorandInnen in prekédren Verhéltnissen, kurz vor
dem Ende des Beschiftigungsverhiltnisses, eine mogliche strategische Option darstellt
(,, Strategisches Publizieren®, vgl. Abb. 5 und Kapitel 4.1). Gleichzeitig werden an die
eigenen Verdffentlichungen auch hohe Erwartungen und Hoffnungen gekniipft: Einige der
jungen WissenschaftlerInnen auf Qualifikationsstellen verbinden neben einer moglichst
schnellen Veroffentlichung in einem Open-Access-Verlag wie der MDPI auch die
Hoffnung, dass Open Access besser zitiert wird. Ebenfalls wichtig fiir junge Wissenschaft-
lerInnen ist der Impact Factor. Gerade wenn DoktorandInnen im akademischen Bereich
eine weitere Anstellung bzw. eine wissenschaftliche Karriere anstreben, wird der Impact
Factor als essenzielles Auswahlkriterium gesehen. Hierbei stecken sich DoktorandInnen

oftmals hohe Ziele:

., Also gute Veroffentlichungen bei uns in der Arbeitsgruppe waren dann meistens
schon in Journals mit so einem Impact von 5 bis 8. Eine Veroffentlichung mit Impact

Faktor 4 bis 5 sollte auf jeden Fall machbar sein. “ (A21)

Eng mit diesen Aussagen verbunden war dabei immer auch der Verlag Elsevier. Hier
scheinen nach Wahrnehmung der Interviewten fiir viele Communities die relevantesten
Journals zu erscheinen.

Scheinbar sind Doktorandlnnen sind eine Zielgruppe, fiir die Open-Access-
Verdffentlichungen eine bedeutende Rolle spielen. Sie scheinen dabei auch Hoffnungen

auf eine hdufigere Zitation an das Open-Access-Publizieren zu kniipfen. Gleichzeitig
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besitzen Doktorandlnnen in der Regel kaum finanzielle Spielrdume und stehen auch
zeitlich unter einem gewissen Druck. Speziell fiir diese Gruppe wére somit auch eine

genauere Kenntnis u. a. hinsichtlich Open Access und dessen Finanzierung sinnvoll.

4.3.2 Die Wahrnehmung durch Postdocs
Neben den DoktorandIlnnen war eine wichtige weitere TeilnehmerInnengruppe die der

Postdocs, also promovierte Wissenschaftlerlnnen mit einer weiteren, meistens in einem
Projekt verankerten Qualifizierungsstelle. Drei der elf Interviewpartnerlnnen sind
Wissenschaftlerlnnen dieser Qualifikationsstufe. In dieser Phase der akademischen
Laufbahn geben die befragten Wissenschaftlerlnnen an, mehr Zeit fiir die Forschung zu
haben. Die Forschung der Befragten erfolgt dabei im Rahmen von Projekten, welche oft
durch die DFG gefordert werden. Hierbei sind wesentliche Punkte auch die eigene
Projektverantwortung und damit verbunden auch die Erstellung von Projektberichten. In
dieser Gruppe ist neben der Bearbeitung von Projekten auch das Verodffentlichen von
Forschungsergebnissen von zentraler Bedeutung. Die Publikationserfahrung dieser Gruppe
wird im Verlauf der Interviews deutlich und begriindet sich aus der Zeit ihrer
Promotionsphase, aber auch ihrer weiteren Qualifikationsphase. Typisch hierflir sind

Aussagen wie die folgende:

,,[Das] sind da schon so Erfahrungswerte* (E21)

Ein grofler Teil der Arbeitszeit von Postdocs steht in Verbindung mit dem Publizieren
selbst, sei es in Form von Projektberichten oder Aufsdtzen in Zeitschriften, da dies ein
ganz essenzieller Teil des Forschens selbst ist. So sagt einer der befragten Wissenschaftler

entsprechend prignant:

,,Also zum Publizieren wiirde ich einfach mal das fassen, was die gesamte
Forschung betrifft, denn das ist ja letzten Endes immer mit dem Ziel einer

Publikation. Also zumindest sollte das so sein.* (F21)
Gerade in dieser Gruppe der Wissenschaftlerlnnen existiert folglich viel Wissen und
Erfahrung im Bereich des Publizierens, von dem teilweise auch Doktoranden profitieren.

So dufert sich einer der befragten Doktoranden wie folgt:

., Ich muss auch sagen, dass ich da echt von Gliick reden kann, dass ich da einen
Postdoc hatte, der das alles schon durchgemacht hat und Ahnung hat. Am Anfang

steht man ja echt da und hat keine Ahnung von den Sachen und im Zweifel hat man
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da noch so einen alten Professor, der seit Jahren nichts mehr publiziert hat und

einem da also auch null helfen kann.*” (G21)

Die Wahrnehmung von Publikationsmoglichkeiten im Open Access zeigen, dass gerade
Postdocs diejenigen sind, die mit dem Thema vertraut sind und fiir die das Thema Open-
Access-Publikation eine wichtige Rolle spielt. Speziell fiir diese Gruppe scheinen die
DEAL-Transformationsvertrage sehr attraktiv zu sein, da auch Postdocs in der Regel
geringe finanzielle Spielrdume besitzen und weiterhin eine gewisse Unsicherheit durch
prekédre Beschéftigungsverhéltnisse besteht. Im Gegensatz zu DoktorandInnen hat diese
Gruppe von WissenschaftlerInnen aber bereits viel Erfahrung im Publizieren und genauere
Vorstellungen, wo und in welcher Art sie ihre Forschungsergebnisse verdffentlichen

wollen. So sagt einer der befragten Postdocs:

,, Wenn ich eben erst mal schauen muss, wie krieg ich das Geld zusammen [ ...] dann
frage ich mich, ob ich den Arger haben muss [...]. Genau da macht es [der DEAL]
tatsdchlich einfach, also wenn ich weifs, ich muss mich dann da nicht drum

kiimmern. (B21)

Diese Aussage zeigt pointiert die Unsicherheiten auf, die sich mit Blick auf das Publizieren

aus dem derzeitigen Wissenschaftssystem in Deutschland zu ergeben scheinen.

4.3.3 Die Wahrnehmung durch ProfessorInnen
Die dritte Gruppe der befragten WissenschaftlerInnen ist die der Professorlnnen. Drei der

elf InterviewpartnerInnen sind WissenschaftlerInnen dieser Qualifikationsstufe. Die eigene
Forschung der befragten Professorlnnen beschrdnkt sich nach eigenen Angaben auf die
Semesterferien. Gaben die Postdocs noch an, viel Zeit fiir die Forschung zu haben, dndert
sich dies in der Wahrnehmung mit dem Stellenantritt der Professur. Ein wichtiger Aspekt
der eigenen Publikationstétigkeit ist dabei nun auch die AuBenwirksamkeit. Die befragten
ProfessorInnen geben an, dass die eigene Tatigkeit des Publizierens weniger wird und sich
die Aufgaben noch mehr in Richtung Projektbegutachtung, Antragstellung und Supervising

verschieben. So sagt einer der befragten Professoren:

,,Ich selbst publiziere relativ wenig mehr. Ich versuche halt die Arbeiten von den
Doktoranden oder andere Publikationen aus Projekten heraus zu begleiten und zu

betreuen.” (H21)

Die Aktivitdten der ProfessorInnen verlagern sich dabei auBerdem mehr in den Bereich der

Tatigkeiten als Editoren der Journals. Auch spielt bei Professorlnnen erneut der Verlag
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Elsevier eine wichtige Rolle hinsichtlich ihrer Publikationstitigkeiten. Dieser steht auch in
Verbindung mit der eigenen Tétigkeit als Editor. So sagt einer der befragten

Professorlnnen:

, Also ich bin jetzt in so ein paar [Elsevier-] Zeitschriften auch Editor und finde [ ...],
dass dann halt auch wichtig fiir den Standort [...], dass man diese [...] [Zeitschrift]
auch dann so ein bisschen pusht.*“ (J21)

Dabei ist der Verlag Elsevier nicht per se selbst das entscheidende Kriterium, diesen
Verlag zu fordern. Sofern aber eine Koinzidenz zwischen der wichtigen Zeitschrift am
eigenen Forschungsstandort und dem Verlag Elsevier besteht, wird der Verlag implizit

weiter gefordert.

4.3.4 Zusammenfassende Darstellung
Die insgesamt heterogene Wahrnehmung von Open Access und des Publizierens innerhalb

des DEALs unter WissenschaftlerInnen in verschiedenen Phasen ihrer Laufbahn wird im
Folgenden zusammenfassend genauer betrachtet. Abbildung 14 illustriert die
Wahrnehmung und die Publikationstétigkeiten im Bereich Open Access und im Rahmen
der DEAL-Transformationsvertriige als zusammenfassender Uberblick. Sie zeigt die
Wahrnehmung und die Publikationstitigkeiten durch die befragten Wissenschaftlerlnnen

entsprechend der Phase ihrer akademischen Laufbahn.

Frith Status in der akademischen Laufbahn Spat
Doktorand | Doktorand | Doktorand | Doktorand | Doktorand Postdoc Postdoc Postdoc Prof. Prof, Prof,
I [ [ I

L] [ | I

[ [ B B

| [ | [ | |
OA Wahrnehmung
OA Versffentichung + Y

DEAL Wahrnehmung
DEAL Verdffentlichung

Abb. 14: Ubersicht iiber die Wahrnehmung und Publikationstitigkeiten im Rahmen von Open Access und den DEAL-
Transformationsvertrigen nach Status der Wissenschaftlerlnnen in der akademischen Laufbahn (eigene Darstellung
2021)

Die horizontale Aufreihung der Interviewpartnerlnnen erfolgte anhand der Phase, in
welcher sich die Person im Vergleich zu den anderen InterviewpartnerIlnnen befindet. Die

Person, die ihre Stellung als DoktorandIn am kiirzesten innehatte, wurde auf die erste
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Position gesetzt (fritheste Phase). Die Person, die ihre Stellung als ProfessorIn bereits am
langsten ausiibt, befindet sich rechts auf der letzten Position (spéteste Phase). Die
Abbildung weist auBlerdem vertikal vier verschiedene Themenbereiche bzw. Kategorien
auf, zu denen sich die Interviewten duflerten. Diese sind, in vertikaler Ausrichtung unter

der jeweiligen Bezeichnung der Position der befragten Person:

I) die Wahrnehmung von Open Access
1) eventuell eigene Verdffentlichungen der jeweiligen Wissenschaftlerlnnen im
Open Access

IIT)  die Wahrnehmung der DEAL-Transformationsvertrige
V) eigene Veroffentlichungen der jeweiligen Wissenschaftlerlnnen im Rahmen

der DEAL-Transformationsvertriage

Die Farben stellen dabei die aus den Aussagen der jeweiligen Wissenschaftlerlnnen
gewonnene Einstellung zu den entsprechenden Kategorien dar. Rot (-) steht dabei dafiir,
dass die entsprechende Kategorie noch nicht wahrgenommen wurde oder keine Relevanz
bei der Entscheidung fiir Verdffentlichungen hat. Dunkelgriin (+) steht dafiir, dass die
entsprechende Kategorie eine sehr starke Rolle in der Entscheidung zum Publizieren oder
bei der Wahrnehmung der Thematik spielt. Die Farben dazwischen spiegeln einen
stufenweisen Ubergang zwischen diesen beiden Polen wider.

Es ist zu erkennen, dass alle der befragten WissenschaftlerInnen das Thema Open Access
bereits wahrgenommen hatten. Dies ist nicht zuletzt dem Umstand geschuldet, dass bei der
Auswahl der InterviewpartnerInnen darauf geachtet wurde, dass ein grundsédtzliches
Verstindnis fiir wissenschaftliches Publizieren auch im Open Access bereits vorhanden
war. Ein grofler Anteil der Befragten konnte bereits eigene Verdffentlichungen im Open
Access vorweisen. Hierbei ist auffillig, dass Postdocs sowie die DoktorandInnen, die
bereits in einer spédten Phase ihres Doktorandenstudiums sind, und Professorlnnen, die
noch in einer frilheren Phase ihrer Professur sind, gezielt Artikel Open Access
verdffentlichen oder verdffentlichen wollen. Weiterhin ist aufféllig, dass DoktorandInnen
in der frithen Phase ihres Doktorandenstudiums weniger Erfahrungen im Bereich des
Veroftentlichens von Artikeln im Open Access haben. Wenn DoktorandInnen in dieser
frithen Phase Artikel Open Access verdffentlicht haben, wurden hierfiir oft andere Griinde
genannt als die eigene Entscheidung fiir ein entsprechendes Open-Access-Journal. Zu
nennen waren hier unter anderem die Entscheidung von Mitautorlnnen (insbesondere

Postdocs), Vorgaben der Betreuerlnnen oder ein Journal Flipping nach der
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Verdffentlichung.'* In der Gruppe der Professorlnnen wird das Thema Open Access
ebenfalls wahrgenommen und eine gewisse Relevanz eingerdumt, jedoch sind andere
Faktoren im Publikationsprozess bedeutender. Auffallig ist, dass der befragten Person,
welche ihre Professur erst seit Kiirzerem innehatte, die Thematik wichtiger war als den
anderen befragten Professorlnnen. Dies konnte darin begriindet liegen, dass die eigene
Qualifikationsphase auf einer Postdoc-Position erst kurze Zeit zuriickliegt und gedanklich
noch sehr présent ist.

Auch eine Wahrnehmung der DEAL-Transformationsvertrdge zeigt sich speziell bei der
Gruppe der Postdocs und der Professorlnnen in der fritheren Phase ihrer Professuren. Fiir
diese Gruppe scheint eine Veroffentlichung in einem qualititsgesicherten Journal, mit dem
sie ithre Community erreichen, plus einer kostenfreien Open-Access-Komponente eine
attraktive Moglichkeit zu sein. So wurde in dieser Gruppe unter anderem gedufert, dass fiir
eine Veroffentlichung mit Open-Access-Komponente in einem qualitdtsgesicherten Journal
von Wiley oder Springer (Nature) bereits Kompromisse zugunsten eines solchen Journals
eingegangen wurden, die Entscheidung schon explizit fiir ein solches Journal getroffen
wurde oder seit dem DEAL generell zuerst bei den DEAL-Verlagen nach passenden
Journals geschaut wird. DoktorandInnen hingegen duBerten oft, dass sie wenig Zeit haben,
um sich mit Dingen wie Open Access zu beschéftigen und andere Dinge zuerst einmal
wichtiger waren. Als Griinde hierfiir zeichnen sich ein wahrgenommener Zeitdruck beim
kumulativen Promovieren ab sowie der Umstand, dass das Publizieren selbst als eine grofle
Herausforderung wahrgenommen wird. Ursédchlich fiir den wahrgenommenen Druck sind
dabei moglicherweise, neben dem aufwéndigen Prozess des Publizierens in
Fachzeitschriften auch die prekdren Beschéftigungsverhiltnisse der DoktorandInnen.
Oftmals wird im Verlauf der Promotion dann eine Monographie in Erwédgung gezogen,
scheinbar auch, um eine (zeit-)intensive Auseinandersetzung mit dem Publizieren von
Artikeln in Fachzeitschriften zundchst vermeiden zu konnen. ProfessorInnen, die ihre
Stelle bereits seit einer ldngeren Zeit ausiiben, scheinen die DEAL-Transformations-
vertrage ebenfalls weniger wahrzunehmen. Die Griinde hierfiir sind jedoch andersgelagert
als bei den DoktorandInnen: Professorlnnen haben nach eigenen Angaben eine Fiille an
anderen Aufgaben zu erledigen. Das eigentliche Publizieren verlagert sich bei dieser
Gruppe vermehrt auf den Bereich der Begutachtung, auf die Betreuung der Forschung ihrer

MitarbeiterInnen sowie auf das Schreiben und Begutachten von Projektantrigen. Die Frage

14 Journal Flipping beschreibt die Umstellung einer Fachzeitschrift auf Open Access nachtriglich zur
Veroffentlichung eines Artikels.
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nach der Finanzierung von Publikationen im Open Access spielt fiir Professorlnnen mit
eigenem Budget keine groflere Rolle mehr.

Eine weitere Auffilligkeit ist, dass die Personen, welche mit den DEAL-
Transformationsvertrdgen vertraut sind, auch bereits eigene Verdffentlichungen im
Rahmen der DEAL-Transformationsvertrige getitigt haben. Personen, die den DEAL
nicht weiter kannten bzw. nur eine sehr grobe Vorstellung davon hatten, haben
entsprechend auch nicht darin veroffentlicht. Stattdessen hatten diese Interviewten bislang
v. a. bei Journals im Elsevier-Verlag veroffentlicht, um die entsprechende Community zu
erreichen. Dies betrifft neben den DoktorandInnen, denen das Thema Open Access bislang
weniger geldufig war, vor allem auch die Gruppe der Professorlnnen, die ihrer Tatigkeit

bereits seit einer ldngeren Zeit nachgehen.

4.4 Die Wahrnehmung der Bibliotheken

In den Interviews zur Wahrnehmung von Open-Access-Publikationsmoglichkeiten und
DEAL-Transformationsvertragen zeigt sich, dass trotz vielfdltiger Meinungen zum Thema
Open Access und unterschiedlicher Wahrnehmung der DEAL-Transformationsvertrige
eine gewisse Einigkeit unter den befragten WissenschaftlerInnen darin besteht, dass die
Bibliothek als Akteur und Ansprechpartner im Bereich des Open-Access-Publizierens als
wenig prasent wahrgenommen wird. Generell ist die Anzahl der verkniipften Ideen und
Aussagen zu Bibliotheken und ihrer Rolle als Dienstleister fiir WissenschaftlerInnen sehr
iiberschaubar. Neben der hdufigen Assoziation, dass die Bibliothek , wenig prdsent sei,
werden auch die Assoziationen , negative Erfahrungen® und , keine konkreten

Dienstleistungen wahrgenommen* mit Bibliotheken in Verbindung gebracht (vgl.

Abb. 15).
Negative Erfahrungen

Bibliothek

Keine konkreten
Dienstleistungen
wahrgenommen

Mails gehen unter

Veranstaltungen vor
Ort waren sinnvoller

Kostenlibernahme
fur OA Publikation

Abb. 15: Netzwerkgraphik der Assoziation von WissenschafilerInnen zu Dienstleistungsangeboten der wissenschaftlichen
Bibliothek ihrer jeweiligen Einrichtung (eigene Darstellung 2021)
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So berichtet einer der befragten Wissenschaftler exemplarisch von konkreten negativen

Erfahrungen mit der Bibliothek:

., Ich musste leider feststellen, dass mir von unterschiedlichen Leuten
unterschiedliche Sachen [iiber Moglichkeiten im Rahmen des DEALs zu publizieren]
erzdahlt wurden. “ (G21)

Generell scheint die Bibliothek nicht als attraktive Anlaufstelle oder gar als Partnerin bzw.
Expertin fiir den Publikationsprozess wahrgenommen zu werden. Beispielhaft hierfiir steht

folgende Aussage:

,,Die machen bestimmt auch gute Sachen, aber fiir mich ist die Bibliothek so wie sie

ist vollig unattraktiv. Da fehlt mir oft das Gehen mit der Zeit.“ (H21)

Oftmals gehen die befragten Wissenschaftlernnen davon aus, dass die Informationen zu
finden wéren, halten diese aber fiir nicht sehr prisent und sagen, dass Informationsmails
der Bibliothek leicht im alltiglichen E-Mail-Aufkommen untergehen. Hier wird vielmehr
ein niedrigschwelliges Angebot in Form von Informationsveranstaltungen vor Ort — am
Institut der Wissenschaftlerlnnen — gewiinscht, zu dem, wenn man selbst nicht dazu
kommt, auch mal ein Kollege gehen wiirde, mit dem man sich entsprechend in den
darauffolgenden Tagen austauschen konnte. Weitere interessante Anmerkungen und Ideen
waren auch die direkte Information von Wissenschaftlerlnnen in héheren Positionen iiber
den Institutsrat zu neuen Angeboten und Formaten sowie der Vorschlag, Kosten von
einzelnen Verlagen transparenter auch an die Wissenschaftlerlnnen zu vermitteln, um mehr
Klarheit und Aufkldrung zu schaffen. Konkret wurde im Rahmen der Interviews geduflert,
dass es gut wire zu wissen, wie hoch denn tatséchlich die Kosten fiir die Subskription von
Elsevier-Journalen wéren, um sich von diesen damit ggf. dann auch leichter distanzieren zu
konnen. Positiv wurde mit den Dienstleistungsangeboten der Bibliothek letztlich vor allem
die Kosteniibernahme fiir Open-Access-Publikationen im Rahmen eines Publikationsfonds
in Verbindung gebracht. Allerdings wurde diese positive Assoziation nur von den
Wissenschaftlerlnnen genannt, die diese Option der Finanzierung von APCs an ihrer
jeweiligen wissenschaftlichen Bibliothek bereits bemerkt und in Anspruch genommen

hatten. So sagt einer der interviewten WissenschaftlerInnen:

., Ich glaube, ich hatte den [Publikationsfonds] dann irgendwie iiber eine
Internetseite gefunden, aber eher zufillig, ich weifs nicht mehr, was ich da gesucht

hab. Kann man aber mehr Werbung mit machen, finde ich.* (121)
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Selbst an sich positive Erfahrungen mit der Bibliothek werden folglich oftmals als Zufall

und nicht zwangsldufig als forderliche Dienstleistung der Bibliothek wahrgenommen.
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5. Synthese der Ergebnisse

Ziel der Arbeit ist es, herauszufinden, wie sich der Stand der Wahrnehmung zum Thema
Open Access im akademischen Umfeld entwickelt hat und ob die Verhandlungen und
Vertrage der DEAL-Transformation eine Verdnderung in der Wahrnehmung des Themas
Open Access bewirkt haben. Hierzu wurden qualitative Daten aus Interviews, die mit
WissenschaftlerInnen zur Themenstellung gefiihrt wurden, analysiert und ausgewertet.
Folgende Forschungsfragen waren dabei zentral:

I.  Was sind Beweggriinde oder Hindernisse fiir WissenschaftlerInnen, Open Access
zu publizieren?

II.  Haben sich die Wahrnehmung der Wissenschaftlerlnnen aus dem Bereich der von
Open Access und das Publikationsverhalten durch die DEAL-
Transformationsvertrdge verdndert und ist das Thema Open Access pridsenter
geworden?

III.  Welche Herausforderungen sehen Wissenschaftlerlnnen im Bereich des Open-
Access-Publizierens und bauen die DEAL-Transformationsvertrage Hindernisse fiir
Wissenschaftlerlnnen ab?

IV.  Wie wird die Bibliothek im Bereich der Unterstiitzung des Publikationsprozesses
und der Bereitstellung der entsprechenden Rahmenbedingungen durch die DEAL-
Transformationsvertrage wahrgenommen?

Es lésst sich festhalten, dass rund 20 Jahre nach der BOAI 2002 das Thema Open Access

von sehr vielen Wissenschaftlerlnnen wahrgenommen und generell als ein bedeutendes

Thema eingeschitzt wird. Hier spielt zum einen die idealistische Einschitzung von

WissenschafterInnen eine Rolle, dass 6ffentlich finanzierte Forschung frei zuginglich sein

sollte, zum anderen die an das Verdffentlichen im Open Access gekniipfte Hoffnung einer

besseren Wahrnehmung der eigenen Verdffentlichungen. Bereits die von DALLMEIER-

TIESSEN & LENGENFELDER (2011) verfasste SOAP Studie zeigte, dass eine positive

Meinung zu Open Access vorherrscht, gleichzeitig zeigte sich aber auch, dass 2010 nur

rund 7 % der Wissenschaftlerlnnen im goldenen und 19 % im griinen Open Access

verdffentlicht hatten (vgl. Abb.1). Diese Zahl ist im Bereich des goldenen Open Access in

den letzten Jahren vor Beginn des DEALs deutlich angestiegen, auf 21 % im Jahr 2018.

Wie GAINES (2015) fiir die University of Idaho herausfand, gaben zu dieser Zeit bereits

viele Befragte an, sich mit dem Thema Open Access auszukennen. Jedoch hatten nur sehr

wenige praktische Kenntnisse iliber das Open-Access-Publizieren. Dieses Verhiltnis

scheint sich weiter in Richtung guter praktischer Kenntnisse im Bereich des Open-Access-
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Publizierens zu entwickeln. Gleichzeitig war auch in der Befragung dieser Arbeit fest-
zustellen, dass speziell DoktorandInnen zum Teil noch kaum Erfahrungen mit der Open-
Access-Thematik haben bzw. hier irrtiimliche Vorstellungen zum Thema existieren, wie
z. B., dass der Zugriff auf Open-Access-Publikationen an die institutionelle Zugehorigkeit
gekoppelt ist. Weiterhin bleibt auch die Ungewissheit der Finanzierung von
Publikationsgebiihren ein Hinderungsgrund, der gegen das Publizieren im Open Access
spricht, trotz der stetigen Zunahme von Publikationsfonds und der Moglichkeiten, im
Rahmen der DEAL-Transformationsvertrige Open Access zu publizieren. Diese auch
aktuell noch bestehende Unsicherheit stellten auch O'HANLON et al. (2020) und PAMPEL
(2019) fest. Gerade Wissenschaftlerlnnen auf Qualifizierungsstellen wechseln - teils
mehrfach und in relativ kurzen =zeitlichen Abstinden - die Institution bzw.
Forschungseinrichtung. Wenn man dies bedenkt, zeigt sich, dass die groBe Vielfalt an
Unterstiitzungsmoglichkeiten mitunter sehr uniibersichtlich sein kann, da von Institution zu
Institution Unterschiede beziiglich von Antrdgen, des finanziellen Rahmens und der
Strukturen selbst bestehen (gibt es z. B. einen Open-Access-Beauftragten oder nicht, ist
diese Ansprechperson leicht zu finden etc.).

Neben diesen finanziellen Fragen spielt auch die Einschidtzung des eigenen Nutzens einer
Open-Access-Veroffentlichung eine wichtige Rolle. Neben dem Faktor Geld ist dabei der
Faktor Zeit ein entscheidender FEinflussfaktor. Besonders fiir DoktorandInnen ist
entscheidend, dass mitunter viel Zeit vergehen kann, bis die ersten Ergebnisse
veroffentlicht werden konnen, da sie sich auf einer befristeten Stelle befinden. Wenn dann
die Entscheidung fiir ein Journal ansteht, scheint eine Beschéftigung mit der Frage nach
Open Access angesichts des empfundenen (Zeit-)Drucks nachrangig behandelt zu werden.
Trotz der oftmals positiven Wahrnehmung von Open Access konnten mitunter auch
Vorbehalte oder Kritik gegeniiber Open-Access-Journalen im Nebensatz herausgehort
werden. Besonders die hohen APCs in Kombination mit einem gewissen Zweifel an der
Seriositét zeigen sich vereinzelt.

Gerade wenn weiterhin der Punkt der finanziellen Unsicherheit bei der Entscheidung fiir
das  Open-Access-Publizieren eine  Rolle  spielt, scheinen die  DEAL-
Transformationsvertrdge ein gutes Angebot fiir Wissenschaftlerlnnen zu sein. Die Kosten
werden von der jeweiligen Institution (hdufig stellvertretend durch die Bibliothek)
getragen, die Journals aus den Verlagen Wiley und Springer (Nature) entsprechen den
gewohnten Qualitdtsstandards und sind in der Community bereits seit Jahren etabliert.

Doch die Frage, ob sich die Wahrnehmung der Wissenschaftlerlnnen von Open Access
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durch die DEAL-Transformationsvertrage verdndert hat, ldsst sich nicht so leicht mit Ja
beantworten, wie sich das viele Bibliotheken vielleicht wiinschen wiirden.

Einen groBen Vorteil in den DEAL-Transformationsvertrigen sehen vor allem
WissenschaftlerInnen des akademischen Grads der Postdocs. Diese scheinen diejenige
Gruppe von Wissenschaftlerlnnen zu sein, bei der das Angebot, welches durch die DEAL-
Transformationsvertrige bereitgestellt wird, auf besondere Aufmerksamkeit und Zuspruch
stofft. Fiir die befragten Postdocs war der Faktor, Open Access zu verdffentlichen, ein
durchaus wichtiges Entscheidungskriterium. Sie verfligen in der Regel iiber geringe
finanzielle Spielrdume, jedoch gleichzeitig iiber viel Erfahrung im Publizieren und im
Bereich Open Access. Neben fehlenden finanziellen Mitteln herrscht aulerdem eine
gewisse Unsicherheit von Wissenschaftlerlnnen auf Qualifizierungsstellen (auch bei den
Postdocs), wie eine  Finanzierung von APC  bei sich  &ndernden
Beschiftigungsverhiltnissen moglich wére, d.h. ob finanzielle Mittel z. B. iiber die
Bibliothek verfiigbar wiren, wenn sie nicht mehr an der Institution affiliiert sind. Hierzu

sagt einer der befragten Postdocs:

. [...] wie krieg ich das Geld zusammen und das ist ja nicht so, dass der Status quo,
wenn ich jetzt einreiche, dann auch der Status quo fiir die Finanzierung in 9

Monaten ist. [...] im Zweifel bleibst du am Ende auf dem Kosten hocken.* (B21)

In derlei Konstellationen scheint der DEAL eine gewisse Sicherheit zu geben. So wurden
nach den Aussagen der Befragten oftmals kleinere Abstriche in Kauf genommen, um in
einem DEAL-Journal Open Access zu publizieren. Abstriche werden vor allem damit in
Verbindung gebracht, dass Forschungsergebnisse nicht beim Verlag Elsevier publiziert
werden. Hier werden von Forschenden oftmals die wichtigsten Journals gesehen, um die
Themen zielgruppenspezifisch fiir die Community zu publizieren. Generell scheint eine
Verdnderung innerhalb der Communities selbst ndtig zu sein, denn diese zu erreichen, ist
das meist vorherrschende Kriterium aller Wissenschaftlerlnnen beim Publizieren. Um
diese Verdnderung zu erreichen, scheint es notig, neben den DoktorandInnen und Postdocs
auch die Professorlnnen fiir neue Formate und Journals, die Open Access zu fairen
Konditionen ermodglichen, zu gewinnen. Professorlnnen verfiigen iiber enormen Einfluss in
der Community und auf Publikationsprozesse. Hierzu sagt einer der Befragten sehr

treffend:

,»Den Doktoranden kannst du viel erzihlen und die finden das bestimmt sogar alle

gut, aber wenn dann der Prof'sagt ,, No, wir haben das schon immer so gemacht“,
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dann hat der Doktorand da halt auch wenig zu sagen. Das verdndert sich ja
bestimmt auch, aber das ist halt immer gleich eine ganze Generation und inzwischen
ist halt doch der gesellschaftliche und wissenschaftliche Wandel ein bisschen
schneller als 30 Jahre.* (A21)

Auffillig ist auch, dass Wissenschaftlerlnnen, die bereits an der gesicherten Stelle der
Professur in der akademischen Laufbahn angekommen sind, bereit sind, die hohen Kosten
fiir APCs selbststdandig zu tragen. Die Vorteile eines Open Access Publizierens innerhalb
des DEALSs scheinen dabei ebenso in den Hintergrund zu treten wie die teils als uniiber-

sichtlich empfundene Angebote der Publikationsfonds. So sagt einer der Befragten:

., Es ist ja so, dass, wenn man was Schones publiziert hat, dass auch ganz gerne mal
Open Access stellen méchte und da suche ich auch mittlerweile Geld dafiir, um das
auch zu bezahlen, selbst bei einem Journal wo man quasi doppelt zahlt, wie in einem

Elsevier Journal, wenn [ ...] ich das Thema als wichtig einschdtze. (H21)

Die Frage, ob und wie sich das Publikationsverhalten von WissenschaftlerInnen durch die
DEAL-Transformationsvertriage verdndert hat, 14sst sich also nur teilweise beantworten, da
sehr viele Faktoren die Entscheidung fiir eine Publikation in einem bestimmten Journal
beeinflussen. Dass sich die Frage nicht klarer beantworten ldsst, hdngt auch damit
zusammen, dass etliche der befragten Wissenschaftlerlnnen den DEAL selbst noch nicht
weiter wahrgenommen hatten. Dass speziell Postdocs die Moglichkeiten durch die DEAL-
Transformationsvertrage wahrgenommen haben und diese als eine gute Mdoglichkeit
ansehen, qualititsgesichert und Open Access zu verdffentlichen, ist dabei auffallend. Fiir
eine weiterfithrende Untersuchung auf diesem Gebiet wiirde sich eine vertiefte qualitative
Untersuchung anbieten. Eine dariiberhinausgehende quantitative Befragung von
Wissenschaftlerlnnen auf Basis der hier gewonnenen Erkenntnisse scheint ebenfalls
sinnvoll, da anhand einer qualitativen Befragung keine Riickschliisse auf einen generell
hohen Anteil an Postdocs, die die DEAL-Transformationsvertrige wahrgenommen haben
und diese sehr begriiBen, gezogen werden konnen.

Ein weiteres bemerkenswertes Ergebnis dieser Untersuchung ist, dass Bibliotheken beim
Thema Open Access sehr oft nur im Bereich der Finanzierung von APCs durch
Publikationsfonds wahrgenommen werden. Die Finanzierung und Verhandlung der
Transformationsvertrdge, sofern diese iiberhaupt bekannt sind, werden u.a. der DFG
zugeordnet. Ein Grund hierfiir konnte sein, dass die DFG generell als der grofBte

Forschungsforderer wahrgenommen wird. Auflerdem ist der Ausbau von Publikationsfonds
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an Hochschulen eng mit dem DFG-Programm ,,Open Access Publizieren* verbunden!'>.
Uber die Rolle als Mittelgeber durch entsprechende Publikationsfonds hinaus wird die
Bibliothek unter den hier interviewten Wissenschaftlerlnnen kaum als Anlauf- oder
Kompetenzstelle fiir wissenschaftliches (Open-Access-) Publizieren wahrgenommen. Die
befragten Wissenschaftlerlnnen kritisieren oftmals, dass die Informationen zu wenig
prasent sind und dass Informationsmails leicht untergehen. Es werden iibersichtlichere und
leicht verstdndliche Informationen sowie niedrigschwellige Angebote in Form von
Informationsveranstaltungen vor Ort, am Institut der Wissenschaftlerlnnen, gewiinscht.

Bibliotheken miissen sich also entscheiden, ob sie zukiinftig als starke Partner wahrge-
nommen werden wollen und dann entsprechend sehr offensiv mit neuen Mdoglichkeiten
und Optionen auf Wissenschaftlerlnnen zugehen und diese informieren, oder ob sie
weiterhin vorsichtig agieren wollen, um ihren finanziellen Etat nicht gleich zu Beginn des

Jahres tiber Gebiihr zu strapazieren.

5 Im Herbst 2020 hat die DFG fiir die Jahre 2021 bis 2027 ein neues Forderprogramm Open-Access-
Publikationskosten angekiindigt, welches das bisherige Forderprogramm Open Access Publizieren ablost.
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6. Fazit und Ausblick

Die Untersuchung zur Wahrnehmung von Open Access durch WissenschaftlerInnen und
einer moglichen Verdnderung dieser durch die DEAL-Transformationsvertrige zeigt, dass
das Thema Open Access in der wissenschaftlichen Community angekommen ist.
Gleichzeitig kann festgestellt werden, dass nur ein Teil der WissenschaftlerInnen, speziell
die Postdocs, den DEAL selbst bereits wahrgenommen haben. Wenn WissenschaftlerInnen
den DEAL bereits wahrgenommen haben, fallen die Reaktionen sehr positiv aus und eine
Veroftentlichung in einem DEAL-Journal wird als gute Alternative oder Mdglichkeit zum
Publizieren gesehen. Deutlich wird die positive Wahrnehmung des DEALs speziell im
Bereich der Finanzierung. Gerade Wissenschaftlerlnnen auf Qualifizierungsstellen betonen
oft das Problem einer gewissen Unsicherheit bei der Finanzierung von APCs. Hierfiir
scheinen die DEAL-Transformationsvertridge fiir diejenigen Wissenschaftlerlnnen, die den
DEAL bereits wahrgenommen haben, eine willkommene Moglichkeit zu sein, sorgenfreier
Open Access zu verdffentlichen. Die Journals entsprechen den gewohnten
Qualititsstandards und in der Community sind diese bereits seit Jahren etabliert. Dass vor
allem Postdocs die DEAL-Transformationsvertrage wahrnehmen, konnte daran liegen,
dass DoktorandInnen oft angeben, unter groBerem Zeitdruck zu stehen und sich erst einmal
in das Wissenschaftssystem und den generellen Publikationsprozesse einfinden zu miissen.
Professorlnnen hingegen scheinen weniger auf die Finanzierung von Artikeln achten zu
miissen, da sie am ehesten liber einen eigenen Etat oder Fordermittel verfiigen. Die
generell wahrgenommene positive Einstellung zu Open Access von Wissenschaftlerlnnen
auf Qualifizierungsstellen ldsst vermuten, dass in den nédchsten Jahren das Publizieren im
Open Access weiter Zuspruch erfahren wird.

Die Methode der qualitativen Interviews, welche in dieser Arbeit gewihlt wurde, eignet
sich besonders gut fiir Vorstudien, die sowohl Hypothesen generieren als auch priifen. Fiir
eine weiterfilhrende Forschungen auf diesem Gebiet wiirde sich anschliefend eine
quantitative Befragung von WissenschaftlerInnen anbieten, um z. B. zu liberpriifen, ob der
DEAL generell fiir Postdocs besonders attraktiv ist. Auch widren ein noch
disziplinschérferer Blick und eine Befragung verschiedener wissenschaftlicher
Communities lohnenswert. Generell zeichnen sich die im Rahmen dieser Erhebung
Interviewten durch ein grofles Spektrum an Fachbereichen aus, mit einem Schwerpunkt in
umweltwissenschaftlichen Fragestellungen (mit naturwissenschaftlicher, aber auch
wirtschafts- und rechtswissenschaftlicher Perspektive). Jedoch konnte es in den

verschiedenen Disziplinen ebenfalls wieder gewisse Nischen, spezielle Communities und
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Vorstellungen geben, die im FEinzelfall {iber den Erfolg oder Misserfolg von
Transformationsvertrigen mitentscheiden.

In den kommenden Jahren scheint es weiterhin sinnvoll, periodisch zu liberpriifen, ob und
wie sich die Einstellung der Wissenschaftlerlnnen in der Wahrnehmung von Open Access
und den DEAL-Vertridgen veréndert. Werden die DEAL-Transformationsvertrdge in den
nichsten Jahren bekannter und damit auch (noch) besser angenommen? Wird es
Transformationsvertrage mit weiteren Verlagen geben, vielleicht sogar mit dem Verlag
Elsevier? Das Ergebnis aktuell anstehender Verhandlungen mit dem Verlag Wiley zu einer
eventuellen Verldngerung des Vertrags konnte zeitnah bereits ein erstes wichtiges
Anzeichen fiir die weitere Entwicklung im Bereich der Transformationsvertrige sein.
Wichtig ist aulerdem festzuhalten, dass das Publizieren das zentrale Thema ist, aber fiir
Forschende wenig Zeit bleibt, um sich detaillierter z. B. mit Neuerungen im
Publikationsprozess zu beschiftigen. Hier kann ein wichtiger Ansatzpunkt fiir Bibliotheken
darin bestehen, sich fiir Wissenschaftlerlnnen bereits in frithen Phasen ihrer
wissenschaftlichen Laufbahn als Anlaufstelle zu etablieren, passende Angebote speziell fiir
die unterschiedlichen Stadien des Forscherlebens anzubieten und iiber aktuelle und
relevante Themen effektiv zu kommunizieren. Sicher wire es lohnenswert, im Rahmen
kiinftiger Forschung gezielt solche Institutionen fiir eine Befragung zu gewinnen, in denen
WissenschaftlerInnen bereits auf  spezifische Bediirfnisse ausgerichtete
Informationsangebote zu aktuellen Entwicklungen im Bibliothekswesen und speziell auch
im Bereich des Open-Access-Publizierens geboten bekommen. Eine weitere spannende
Frage, die sich im Verlauf der Arbeit aufgetan hat, ist die nach der konsequenten
Weiterentwicklung der Open-Access-Thematik. Fiir viele groBere wissenschaftliche
Bibliotheken wiirde eine Umstellung auf eine reine Bezahlung von Publikationskosten
oftmals keine finanzielle Entlastung, sondern eher eine Belastung bedeuten. Wenn die
Transformation hin zu einem reinen Bezahlen der APCs stattgefunden hat und die Preise
dabei entsprechend (analog, wie es auch bei einem reinen Abonnement von
Subskriptionszeitschriften wére) weiter steigen wiirden, konnte es ernsthafte
Schwierigkeiten beim Bezahlen von Artikeln geben. Wiirde das Publizieren dann immer
exklusiver werden fiir diejenigen, die es sich leisten konnen? Wire diese Verdnderung fiir
Wissenschaftlerlnnen so iiberhaupt tragbar? Vor diesem Hintergrund scheint es wichtig,
dass die Open-Access-Thematik auch weiter konsequent diskutiert und von den

Bibliotheken zu den Forschenden getragen wird. Optionen und auch mdgliche Probleme
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frithzeitig aufzuzeigen diirfte die Akzeptanz von Wissenschaftlerlnnen fiir Mallnahmen

und zukunftsweisende Entscheidungen erhdhen.

69



Abbildungsverzeichnis
Abb. 1: Entwicklung der Open-Access-Verdffentlichungen in Deutschland von 2005 bis

Abb. 2: Uberblick iiber ausgewihlte Meilensteine in der Entwicklung der Open-Access-
TREMALIK. ..c..otiiiiii ettt 12
Abb. 3: Entwicklung des Open-Access-Status von in Deutschland verdffentlichten Artikeln
in Journals des Wiley Verlags in den Jahren seit der Unterzeichnung der DEAL-
Transformationsvertrage 2019 und 2020, mit Vergleichsjahr 2018 .............ccoeeevieenneennee. 19
Abb. 4: Herkunft der InterviewpartnerInnen............ccceevieviiienieeiiienieeiiesieeieecee e 31
Abb. 5: Netzwerkgraphik zur Entscheidungsfindung von Wissenschaftlerlnnen, in
welchem Journal sie ihre Forschungsergebnisse publizieren wollen und welche Faktoren
dabei eine wichtige Rolle SPIClen..........ocuieiiiiiiiiiiiieee e 36
Abb. 6: Netzwerkgraphik zur Wahrnehmung der Relevanz (,,wichtig®) von Open Access
und damit verbundenen ASSOZIAIONEN ........cc.eeuerieriiriiriieieeie ettt 39
Abb. 7: Netzwerkgraphik zur Wahrnehmung der freien Verfiigbarkeit (,,offen verfiigbar®)
von Forschungsergebnissen von Wissenschaftlerlnnen.............coccooiiiiiniiiiiniiiiene 40
Abb. 8: Netzwerkgraphik der Assoziationen zum Impact Factor der befragten
WissenschaftlerInnen ..........cooioiiiiiiii e 42
Abb. 9: Netzwerkgraphik der Assoziationen mit den DEAL-Transformationsvertragen... 43
Abb. 10: Detailansicht des Codes ,,weniger finanzielle Unsicherheit™............................... 46

Abb. 11: Netzwerkgraphik der Assoziationen mit Publikationskosten fiir das Publizieren

im genuinen und hybriden Open ACCESS.......ccouiruiiriiriieniieieeteeeeree e 47
Abb. 12: Detailansicht des Codes ,,bewusste Entscheidung fiir DEAL* ..............ccccoeee. 49
Abb. 13: Detailansicht des Codes ,,DEAL noch nicht wahrgenommen®............................ 50

Abb. 14: Ubersicht iiber die Wahrnehmung und Publikationstitigkeiten im Rahmen von
Open Access und den DEAL-Transformationsvertrigen nach  Status der
WissenschaftlerInnen in der akademischen Laufbahn ..., 56
Abb. 15: Netzwerkgraphik der Assoziation von Wissenschaftlernnen zu Dienstleistungs-

angeboten der wissenschaftlichen Bibliothek ihrer jeweiligen Einrichtung....................... 59

70



Literaturverzeichnis
ANDERMANN, H; A. DEGKWITZ (2004): Neue Ansétze in der wissenschaftlichen

Informationsversorgung. — Bibliothek Forschung und Praxis 28, 1, 35-59.

ARCHAMBAULT, E., D. AMYOT, P. DESCHAMPS, A. NICOL, F. PROVENCHER, L. REBOUT &
G. ROBERGE (2014): Proportion of Open Access Papers Published in Peer-Reviewed
Journals at the European and World Levels 1996-2013: RTD-B6-PP-2011-2: Study to
develop a set of indicators to measure open access, <https://science-
metrix.com/sites/default/files/science-metrix/publications/d 1.8 sm_ec dg-
rtd_proportion_oa 1996-2013 v11p.pdf> (Stand: 2014) (Zugrift: 2020-11-10).

ARCHAMBAULT, E., G. COTE, B. STRUCK & M. VOORONS (2016): Research impact of
paywalled versus open access papers,
<https://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1028 &context=scholcom
> (Stand: 2016) (Zugriff: 2020-11-10).

BEASLEY, G. (2017): Article processing charges: A new route to open access? —
Information Services & Use 36, 3-4, 163—-170.

BERTELMANN, R. (2017): 5c. Geowissenschaften. In: SOLLNER, K., B. MITTERMAIER, K.
SOLLNER & B. MITTERMAIER (Hrsg.). Praxishandbuch Open Access. Berlin, Boston:
De Gruyter, 261-266.

BIORK, B.-C. (2012): The hybrid model for open access publication of scholarly articles: A
failed experiment? — Journal of the American Society for Information Science and
Technology 63, 8, 1496—-1504.

BIORK, B.-C. (2017): Gold, green, and black open access. — Learned Publishing 30, 2,
173-175.

BIORK, B.-C; D. J. SOLOMON (2012): Open access versus subscription journals: a
comparison of scientific impact. - BMC medicine 10, 73.

BIORK, B.-C., P. WELLING, M. LAAKSO, P. MAJLENDER, T. HEDLUND & G. GUDNASON
(2010): Open access to the scientific journal literature: situation 2009. — PloS one 5, 6,
el1273.

BOGNER, A., B. LITTIG & W. MENZ (2014): Interviews mit Experten: Eine
praxisorientierte Einfiihrung. Wiesbaden: Springer VS.

BORREGO, A. (2017): Institutional repositories versus ResearchGate: The depositing habits
of Spanish researchers. — Learned Publishing 30, 3, 185-192.

BUTLER, D. (2013): Investigating journals: The dark side of publishing. — Nature 495,
7442, 433-435.

71



CHUMBE, S., R. MACLEOD & B. KELLY (2015): We Should Not Light an Open Access
Lamp and then Hide it Under a Bushel! In: SCHMIDT, B. & M. DOBREVA (Hrsg.). New
Avenues for Electronic Publishing in the Age of Infinite Collections and Citizen
Science: Proceedings of the 19th International Conference on Electronic Publishing.
Burke: 10S Press Incorporated, 102—-112.

DALLMEIER-TIESSEN, S; A. LENGENFELDER (2011): Open Access in der deutschen
Wissenschaft — Ergebnisse des EU-Projekts ,,Study of Open Access Publishing*
(SOAP). — GMS Medizin - Bibliothek - Information 11, 1-2, 1-12.

DAvis, P. M. (2011): Open access, readership, citations: a randomized controlled trial of
scientific journal publishing. — FASEB J. 25, 7, 2129-2134.

DEAKIN, H; K. WAKEFIELD (2014): Skype interviewing: reflections of two PhD
researchers. — Qualitative Research 14, 5, 603—-616.

DEPPE, A; D. BEUCKE (2017): 1b. Urspriinge und Entwicklung von Open Access. In:
SOLLNER, K., B. MITTERMAIER, K. SOLLNER & B. MITTERMAIER (Hrsg.).
Praxishandbuch Open Access. Berlin, Boston: De Gruyter, 12-20.

DORTA-GONZALEZ, P., R. SUAREZ-VEGA & M. 1. DORTA-GONZALEZ (2020): Open access
effect on uncitedness: a large-scale study controlling by discipline, source type and
visibility. — Scientometrics 124, 3, 2619-2644.

EDELMANN, N; J. SCHOBBOCK (2020): Open Access Perceptions, Strategies, and Digital
Literacies: A Case Study of a Scholarly-Led Journal. — Publications 8, 3, 44.

EicH, U. (2017): 1d. Open Access und akademische Reputationssysteme. In: SOLLNER, K.,
B. MITTERMAIER, K. SOLLNER & B. MITTERMAIER (Hrsg.). Praxishandbuch Open
Access. Berlin, Boston: De Gruyter, 28-35.

FRIESE, S. (2018): Computergestiitzte Analyse: Das Kodieren narrativer Interviews. In:
PENTZOLD, C., A. BISCHOF & N. HEISE (Hrsg.). Praxis Grounded Theory. Wiesbaden:
Springer Fachmedien Wiesbaden, 277-3009.

GABELEIN, H., U. BUNZ & G. HILLMER (2020): Konfliktmanagement und Mitarbeiter-
Motivation: Der Beitrag der qualitativen Sozialforschung zur Verbesserung von
Interaktion und Leistungsbereitschaft in Produktionsunternehmen - Fallstudie. In:
RAICH, M., J. MULLER-SEEGER & H. EBERT (Hrsg.). Symposium Qualitative
Sozialforschung 2019 35. Hallesche Schriften zur Betriebswirtschaft. Wiesbaden:
Springer Fachmedien Wiesbaden, 101-123.

72



GAINES, A. M. (2015): From Concerned to Cautiously Optimistic: Assessing Faculty
Perceptions and Knowledge of Open Access in a Campus-Wide Study. — Journal of
Librarianship and Scholarly Communication 3, 1, eP1212.

GARGOURI, Y., V. LARIVIERE, Y. GINGRAS, L. CARR & S. HARNAD (2012): Green and
Gold Open Access Percentages and Growth, by Discipline,
<http://arxiv.org/pdf/1206.3664v1> (Stand: 2012).

GLASER, J. & G. LAUDEL (2010%): Experteninterviews und qualitative Inhaltsanalyse als
Instrumente rekonstruierender Untersuchungen. Wiesbaden: VS Verlag.

GREEN, T. (2017): We've failed: Pirate black open access is trumping green and gold and
we must change our approach. — Learned Publishing 30, 4, 325-329.

GUEDON, J.-C. (2004): The “Green” and “Gold” Roads to Open Access: The Case for
Mixing and Matching. — Serials Review 30, 4, 315-328.

HAIEM, C., S. HARNAD & Y. GINGRAS (2005): Ten-Year Cross-Disciplinary Comparison
of the Growth of Open Access and How it Increases Research Citation Impact. — IEEE
Data Engineering Bulletin 28, 39-47.

HARNAD, S., T. BRODY, F. VALLIERES, L. CARR, S. HITCHCOCK, Y. GINGRAS, C.
OPPENHEIM, C. HAIJEM & E. R. HILF (2008): The Access/Impact Problem and the
Green and Gold Roads to Open Access: An Update. — Serials Review 34, 1, 36—40.

HARNAD, S., T. BRODY, F. VALLIERES, L. CARR, S. HITCHCOCK, Y. GINGRAS, C.
OPPENHEIM, H. STAMERJOHANNS & E. R. HILF (2004): The Access/Impact Problem
and the Green and Gold Roads to Open Access. — Serials Review 30, 4, 310-314.

HELFFERICH, C. (2011%): Die Qualitiit qualitativer Daten: Manual fiir die Durchfiihrung
qualitativer Interviews. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften / Springer
Fachmedien Wiesbaden GmbH Wiesbaden.

HELFFERICH, C. (2019%): Leitfaden- und Experteninterviews. In: BAUR, N. & J. BLASIUS
(Hrsg.). Handbuch Methoden der empirischen Sozialforschung. Wiesbaden: Springer
Fachmedien Wiesbaden, 669—-686.

HERB, U. (2017): Open Access zwischen Revolution und Goldesel. Eine Bilanz fiinfzehn
Jahre nach der Erkldrung der Budapest Open Access Initiative. Saarbriicken:
Saarldndische Universitéts- und Landesbibliothek.

JANGHORBAN, R., R. LATIFNEJAD ROUDSARI & A. TAGHIPOUR (2014): Skype interviewing:
the new generation of online synchronous interview in qualitative research. —

International journal of qualitative studies on health and well-being 9, 1, €24152.

73



JANSEN, D. (2006%): Einfiihrung in die Netzwerkanalyse: Grundlagen, Methoden,
Forschungsbeispiele. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

KIESELBACH, S. (2020): Projekt DEAL — Springer Nature Publish and Read Agreement,
<https://www.projekt-deal.de/springer-nature-vertrag/> (Stand: 2020) (Zugriff: 2020-
12-17).

KOWALAK, M; A. SABISCH (2014): Electronic Resource Management. In: GOTTKER, S. &
F. WEIN (Hrsg.). Neue Formen der Erwerbung. Bibliotheks- und Informationspraxis 47.
Berlin: De Gruyter Saur, 145-156.

KURZ, A., C. STOCKHAMMER, S. FUCHS & D. MEINHARD (2009?): Das problemzentrierte
Interview. In: BUBER, R. & H. H. HOLZMULLER (Hrsg.). Qualitative Marktforschung:
Konzepte - Methoden - Analysen. Gabler-Lehrbuch. Wiesbaden: Gabler, 463—475.

LAAKSO, M; B.-C. BJORK (2016): Hybrid open access: A longitudinal study. — Journal of
Informetrics 10, 4, 919-932.

LAAKSO, M., P. WELLING, H. BUKVOVA, L. NYMAN, B.-C. BJORK & T. HEDLUND (2011):
The development of open access journal publishing from 1993 to 2009. — PloS one 6, 6,
€20961.

LEVIN, N; S. LEONELLI (2017): How Does One "Open" Science? Questions of Value in
Biological Research. — Science, technology & human values 42, 2, 280-305.

LINDE, P; H. GRAHN (2011): Strategic publishing rules: A manual for researchers. —
Sciecom Info 4.

Luctus, W.-D. v. (2017): Open Access und die Folgen. In: HAUKE, P., A. KAUFMANN &
V. PETRAS (Hrsg.). Bibliothek — Forschung fiir die Praxis. Berlin, Boston: De Gruyter,
639-649.

LUEGER, M. (2007): Grounded Theory. In: BUBER, R. & H. H. HOLZMULLER (Hrsg.).
Qualitative Marktforschung: Konzepte - Methoden - Analysen. Wiesbaden: Gabler,
189-205.

MCGILLIVRAY, B; M. ASTELL (2019): The relationship between usage and citations in an
open access mega-journal. — Scientometrics 121, 2, 817-838.

MELERO, R; C. NAVARRO-MOLINA (2020): Researchers' attitudes and perceptions towards
data sharing and data reuse in the field of food science and technology. — Learned
Publishing 33, 2, 163-179.

MISoOcCH, S. (2015): Qualitative Interviews. Berlin, Miinchen, Boston: De Gruyter

Oldenbourg.

74



MITTERMAIER, B. (2015): Double Dipping beim Hybrid Open Access — Chimére oder
Realitit? — Informationspraxis 1, 1, 1-23.

MITTERMAIER, B. (2017): Aus dem DEAL-Maschinenraum — ein Gespriach mit Bernhard
Mittermaier. — LIBREAS. Library Ideas, 32, 1-6.

MITTERMAIER, B; W. REINHARDT (2014): 3.3 Lizenzierung elektronischer Medien. In:
GRIEBEL, R., H. SCHAFFLER & K. SOLLNER (Hrsg.). Praxishandbuch
Bibliotheksmanagement. Berlin, Miinchen, Boston: De Gruyter, 205-226.

MUELLER-LANGER, F; R. WATT (2014): The Hybrid Open Access Citation Advantage:
How Many More Cites is a $3,000 Fee Buying You? — SSRN Electronic Journal 56, 2,
931-954.

MULLER, K. F. (2018): Theoretisches Kodieren von Interviewmaterial. In: PENTZOLD, C.,
A. BISCHOF & N. HEISE (Hrsg.). Praxis Grounded Theory. Wiesbaden: Springer
Fachmedien Wiesbaden, 149-168.

NARIANIL R; L. FERNANDEZ (2012): Open Access Publishing: What Authors Want. —
College & Research Libraries 73, 2, 182—-195.

O'HANLON, R., J. MCSWEENEY & S. STABLER (2020): Publishing habits and perceptions of
open access publishing and public access amongst clinical and research fellows. —
Journal of the Medical Library Association JMLA 108, 1, 47-58.

PAMPEL, H. (2019): Open Access an wissenschaftlichen Einrichtungen in Deutschland.
Ergebnisse einer Erhebung im Jahr 2018. Bericht, <https://gfzpublic.gfz-
potsdam.de/pubman/faces/ViewltemOverviewPage.jsp?itemld=item_4550890> (Stand:
2019) (Zugriff: 2020-12-22).

PIEPER, D. (2017): 2a. Open-Access-Publikationsgebiihren. In: SOLLNER, K., B.
MITTERMAIER, K. SOLLNER & B. MITTERMAIER (Hrsg.). Praxishandbuch Open Access.
Berlin, Boston: De Gruyter, 77-86.

PIWOWAR, H., J. PRIEM & R. ORR (2019): The Future of OA: A large-scale analysis
projecting Open Access publication and readership. — bioRxiv, 795310.

PIWOWAR, H. A; T. J. VISION (2013): Data reuse and the open data citation advantage. —
Peer] 1, el75.

RHEIN, S; M. ScHMID (2020): Consumers’ awareness of plastic packaging: More than just
environmental concerns. — Resources, Conservation and Recycling 162, e105063.

RHEIN, S., M. SCHMID & K. F. STRATER (2020): Besondere Aspekte von

Interviewsituationen — Ein Erfahrungsbericht. In: RAICH, M., J. MULLER-SEEGER & H.

75



EBERT (Hrsg.). Symposium Qualitative Sozialforschung 2019 35. Hallesche Schriften
zur Betriebswirtschaft. Wiesbaden: Springer Fachmedien Wiesbaden, 3-23.

RINSDOREF, L. (2013): Qualitative Methoden. In: UMLAUF, K., M. S. SEADLE, P. HAUKE &
S. FUHLES-UBACH (Hrsg.). Handbuch Methoden der Bibliotheks- und
Informationswissenschaft: Bibliotheks-, Benutzerforschung, Informationsanalyse.
Berlin, Boston: De Gruyter Saur, 64-79.

ROWLEY, J., F. JOHNSON, L. SBAFFI, W. FRASS & E. DEVINE (2017): Academics' behaviors
and attitudes towards open access publishing in scholarly journals. — Journal of the
Association for Information Science and Technology 68, 5, 1201-1211.

SANDER, F., G. HERMANN, H. HIPPLER, G. MEUER & R. SCHIMMER (2019): Projekt DEAL
— John Wiley & Son Publish and Read Agreement, <https://www.projekt-
deal.de/wiley-vertrag/> (Stand: 2019) (Zugriff: 2020-12-17).

SCHAFFLER, H. (2018): Das Projekt DEAL: Bundesweite Lizenzierung von Angeboten
grofBer Wissenschaftsverlage (2018-03-06). Erlangen.

SCHROTER, S; L. TITE (2006): Open access publishing and author-pays business models: a
survey of authors' knowledge and perceptions. — Journal of the Royal Society of
Medicine 99, 3, 141-148.

SCHROTER, S., L. TITE & R. SMITH (2005): Perceptions of open access publishing:
interviews with journal authors. — BMJ (Clinical research ed.) 330, 7494, e756.

SERRANO-VICENTE, R., R. MELERO & E. ABADAL (2016): Open Access Awareness and
Perceptions in an Institutional Landscape. — The Journal of Academic Librarianship 42,
5, 595-603.

SHEN, L. (2011): There are Discipline-Based Differences in Authors’ Perceptions Towards
Open Access Publishing. — Evidence Based Library and Information Practice 6, 3, 71—
73.

SoLoMON, D. J; B.-C. BJORK (2012): A study of open access journals using article
processing charges. — Journal of the American Society for Information Science and
Technology 63, 8, 1485-1495.

STEINHAUER, E. W. (2010): Das Recht auf Sichtbarkeit: Uberlegungen zu Open Access
und Wissenschaftsfreiheit. MV Wissenschaft. Miinster: readbox unipress in der
readbox publishing GmbH.

STRATER, K. F. (2020): ,,Wortiber sprechen wir eigentlich?* Ein Erfahrungsbericht zur
Systematisierung diverser Begriffsauslegungen mit WinRelan® am Beispiel des Homo

oeconomicus. In: RAICH, M., J. MULLER-SEEGER & H. EBERT (Hrsg.). Symposium

76



Qualitative Sozialforschung 2019 35. Hallesche Schriften zur Betriebswirtschaft.
Wiesbaden: Springer Fachmedien Wiesbaden, 79—100.

STRAUSS, A. L. & J. M. CORBIN (1996): Grounded theory: Grundlagen qualitativer
Sozialforschung. Weinheim: Beltz.

SUBER, P. (2012): Open access. Cambridge, Mass.: MIT Press.

SWAN, A. (2010): Open access citation advantage. Studies and results to date,
<https://eprints.soton.ac.uk/id/eprint/268516> (Stand: 2010) (Zugriff: 2020-11-10).

TUNGER, D. (2017): 1e. Sichtbarkeit und Wahrnehmung von Open-Access-
Veroffentlichungen unter bibliometrischen Aspekten. In: SOLLNER, K., B.
MITTERMAIER, K. SOLLNER & B. MITTERMAIER (Hrsg.). Praxishandbuch Open Access.
Berlin, Boston: De Gruyter, 36—44.

WERNER, P. (2013): Qualitative Befragungen. In: UMLAUF, K., M. S. SEADLE, P. HAUKE &
S. FUHLES-UBACH (Hrsg.). Handbuch Methoden der Bibliotheks- und
Informationswissenschaft: Bibliotheks-, Benutzerforschung, Informationsanalyse.
Berlin, Boston: De Gruyter Saur, 128—151.

WILLINSKY, J. (2010): Open access and academic reputation. — Annals of Library and
Information Studies 57, 296-302.

WINTER, A., A. HERWIG & K. BRASCHOS (2020): Etatverteilung 2020. — o-bib. Das offene
Bibliotheksjournal 7, 3, 1-13.

WITZEL, A. (1985): Das problemzentrierte Interview. In: JUTTEMANN, G. (Hrsg.).
Qualitative Forschung in der Psychologie: Grundfragen, Verfahrensweisen,
Anwendungsfelder. Weinheim: Beltz, 227-255.

ZELGER, J. (2000): Twelve Steps of GABEKWinRelan: A Procedure for Qualitative
Opinion Research, Knowledge Organization and Systems Development. In: BUBER, R.
& J. ZELGER (Hrsg.). GABEK II: Zur qualitativen Forschung. Innsbruck, Wien:
Studienverlag, 205-220.

ZELGER, J. (2019): Erforschung und Entwicklung von Communities. Wiesbaden: Springer
Fachmedien Wiesbaden.

ZELGER, J; A. OBERPRANTACHER (2002): Processing of Verbal Data and Knowledge
Representation by GABEK®-WinRelan®. — Forum Qualitative Sozialforschung 3, 2.

ZUIDERWIIK, A; H. SPIERS (2019): Sharing and re-using open data: A case study of
motivations in astrophysics. — International Journal of Information Management 49,

228-241.

77



Internetdokument
BUDAPEST OPEN ACCESS INITIATIVE (2002): Read the Budapest Open Access Initiative,

<https://www.budapestopenaccessinitiative.org/read> (Zugriff: 2020-08-11).

BULOW, M., SCHIFFER, HANNO & F. FRICK (2020): Open Access: Bernhard Mittermaier
zum DEAL mit Springer Nature, <https://blogs.fz-
juelich.de/zweikommazwei/2020/01/15/open-access-deal/> (Stand: 2020-11-10)
(Zugriff: 2020-11-10).

BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG UND FORSCHUNG (2016): Open Access in Deutschland:
Die Strategie des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung,
<https://www.bmbf.de/upload filestore/pub/Open_Access_in_Deutschland.pdf>
(Zugrift: 2020-08-11).

BURCHARD, A. (2013): Teure Fachzeitschriften: Nationallizenzen fiir Uni-Bibliotheken
gefordert - Wissen, <https://www.tagesspiegel.de/wissen/teure-fachzeitschriften-
nationallizenzen-fuer-uni-bibliotheken-gefordert/8624114.html> (Stand: 2020-12-11)
(Zugrift: 2020-12-11).

ELSEVIER B.V. (2021): Author details - Scopus,
<https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorld=> (Stand: 2021-04-14) (Zugriff:
2021-04-14).

FORSCHUNGSZENTRUM JULICH GMBH (2020): OAM - Open Access Monitor Deutschland,
<https://open-access-monitor.de/#/open-access> (Stand: 2020-10-15) (Zugriff: 2020-
12-01).

FRAUNHOFER-GESELLSCHAFT (2015): Fraunhofer-Open-Access-Strategie 2020,
<https://www.openaccess.fraunhofer.de/de/open-access-strategie.html> (Zugriff: 2020-
08-11).

HOCHSCHULREKTORENKONFERENZ (2019): Pressemitteilung: Wiley und Projekt DEAL
unterzeichnen Einigung,
<https://www.hrk.de/presse/pressemitteilungen/pressemitteilung/meldung/wiley-und-
projekt-deal-unterzeichnen-einigung-4493/> (Stand: 2020-11-10) (Zugrift: 2020-11-
10).

HOCHSCHULREKTORENKONFERENZ (2020): Pressemitteilung: Springer Nature und Projekt
DEAL unterzeichnen weltweit umfangreichsten Open Access-Transformationsvertrag,
Start zum 1. Januar 2020,

<https://www.hrk.de/presse/pressemitteilungen/pressemitteilung/meldung/springer-

78



nature-und-projekt-deal-unterzeichnen-weltweit-umfangreichsten-open-access-
transformationsv/> (Stand: 2020-11-08) (Zugriff: 2020-11-10).

KRrAPP, C. (2021): ERC verfolgt eigene Open Access-Linie, <https://www.forschung-und-
lehre.de/politik/erc-verfolgt-eigene-open-access-linie-2971/> (Stand: 2021-03-12)
(Zugrift: 2021-03-12).

MAX-PLANCK-GESELLSCHAFT (2003-2021): Positionen: Open Access Policy der Max-
Planck-Gesellschaft, <https://openaccess.mpg.de/3544/Positionen> (Zugriff: 2021-01-
07).

MITGLIEDERVERSAMMLUNG DER HELMHOLTZ-GEMEINSCHAFT (2016): Helmholtz Open
Science: Open-Access-Richtlinie der Helmholtz-Gemeinschatft,
<https://0s.helmholtz.de/open-science-in-der-helmholtz-gemeinschaft/open-access-
richtlinien/open-access-richtlinie-der-helmholtz-gemeinschaft-2016/> (Stand: 2016)
(Zugriff: 22.12.202011.08.2020).

MORAIS, R., L. STOY & L. BORRELL-DAMIAN (2019): Big Deals Servey Report: An
Updated Mapping of Major Scholarly Publishing Contracts in Europe,
<https://eua.eu/downloads/publications/2019%20big%20deals%20report%20v2.pdf>
(Zugriff: 2020-12-17).

SCHMEJA, S. (2018): Gold, Griin, Bronze, Blau...: Die Open-Access-Farbenlehre,
<https://blogs.tib.eu/wp/tib/2018/10/24/gold-gruen-bronze-blau-die-open-access-
farbenlehre/> (Stand: 2018) (Zugriff: 2020-12-17).

WINTER, S. (2020): Springer Nature and Germany's Projekt DEAL Finalise World's
Largest Transformative Open Access Agreement,
<https://group.springernature.com/de/group/media/press-releases/springer-nature-

projekt-deal/17553230> (Stand: 2020-11-10) (Zugrift: 2020-11-10).

Software

ZELGER, J. & J. SCHONEGGER: WinRelan®. 5.12, <https://www.gabek.com/gabek-
winrelan/software/> (Zugriff: 2021-06-11).

79



	1. Einleitung
	1.1 Herleitung und Eingrenzung des Themas
	1.2 Forschungsfragen und Zielsetzung
	1.3 Aufbau der Arbeit

	2. Open Access und die DEAL-Transformationsverträge
	2.1 Open Access – Entstehung, Ziele und Formen
	2.2 Wissenschaftliches Publizieren im Open Access bei Zeitschriftenverlagen und Veränderungen durch den DEAL
	2.3 Open-Access-Wahrnehmung der WissenschaftlerInnen
	2.3.1 Die Wahrnehmung von Open Access in der ersten Dekade der Open-Access-Initiative
	2.3.2 Die Wahrnehmung von Open Access seit der zweiten Dekade der Open-Access-Initiative
	2.3.3 Zusammenfassende Darstellung der Open-Access-Wahrnehmung


	3. Methodik und Vorgehen
	3.1 Das leitfadengestützte Interview
	3.2 Die Datenerhebung
	3.2.1 Die Entwicklung des Leitfadens
	3.2.2 Die Auswahl der GesprächspartnerInnen
	3.2.3 Die Durchführung

	3.3 Die Auswertung

	4. Untersuchungsergebnisse
	4.1 Wissenschaftliches Publizieren und die Wahrnehmung von Open Access
	4.2 Die Wahrnehmung der DEAL-Transformationsverträge
	4.2.1 Wahrnehmungen im Bereich Finanzierung
	4.2.2 Aktive Wahrnehmung des DEALs durch WissenschaftlerInnen
	4.2.3 Absente Wahrnehmung des DEALs durch WissenschaftlerInnen

	4.3 Die Wahrnehmungen nach akademischem Qualifizierungsgrad
	4.3.1 Die Wahrnehmung durch DoktorandInnen
	4.3.2 Die Wahrnehmung durch Postdocs
	4.3.3 Die Wahrnehmung durch ProfessorInnen
	4.3.4 Zusammenfassende Darstellung

	4.4 Die Wahrnehmung der Bibliotheken

	5. Synthese der Ergebnisse
	6. Fazit und Ausblick
	Abbildungsverzeichnis
	Literaturverzeichnis

