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1. Einleitung

„Digital labour platforms are a new form of coordinating the provision of 

labour services enabled by the latest technological revolution. Many authors 

claim that digital labour platforms have the potential to disrupt the world of 

work, both positively by boosting participation in the labour market through 

better matching procedures, and negatively by circumventing regulation and 

lowering the quality of employment.“ (Urzì Brancati, Pesole, und Fernandez-

Macias 2020, 5) 

Digitale Arbeitsplattformen sind vor etwa 10 bis 15 Jahren in der Arbeitswelt aufgetaucht 

und zu einem Dauerthema in der Öffentlichkeit, Politik und Forschung geworden. Vor 

allem die zahlreichen Essenslieferant*innen und Fahrdienste sind aus den Städten dieser 

Welt kaum noch wegzudenken. Sie sind allerdings nur der besonders sichtbare Ausdruck 

der vielfältigen Tätigkeiten, die über digitale Plattformen organisiert werden.  

Der Begriff der Plattformarbeit umfasst eine Bandbreite an vergüteten Tätigkeiten, die 

über App- oder internetbasierte Infrastrukturen vermittelt und organisiert werden: Von 

ortsabhängigen Dienstleistungen wie Essenslieferungen oder auch 

Haushaltsunterstützungen bis hin zu ortsunabhängigen Onlinetätigkeiten wie 

Fotokategorisierung oder Designerstellung. Das Geschäftsmodell der 

Plattformunternehmen besteht im Kern darin, die digitale Infrastruktur für die 

Vermittlung von Nachfrage und Angebot nach vergüteten Tätigkeiten bereitzustellen 

(Schor u. a. 2020; Woodcock und Graham 2020; Elmer u. a. 2019; Eurofound 2018; De 

Stefano 2016).1 Für Auftraggeber*innen besteht der Anreiz darin, dass Arbeitsleistungen 

1 Weiterführende Literatur zur Einordnung von Plattformarbeit in die sogenannte Plattform- oder Gig-
Ökonomie siehe beispielsweise Vallas und Schor (2020), Elmer u. a. (2019), Woodcock und Graham (2020) 
oder Srnicek (2017). In der Plattformforschung versuchen einige Autor*innen eine gemeinsame Definition 
für den Begriff der Plattform (jenseits von Plattformarbeit) zu entwickeln (z.B. Vallas und Schor 2020; 
Srnicek 2017). Die vorliegende Arbeit versteht eine Plattform zunächst grundlegend als eine digitale 
Infrastruktur, die von einem Unternehmen bzw. einer Organisation als Raum für die Interaktion von 
User*innen geschaffen wird. Das Unternehmen bzw. die Organisation legt dabei die Bedingungen für diese 
Interaktion und Handlungsmöglichkeiten der User*innen fest. Die weitere, konkrete Ausgestaltung der 
digitalen Infrastrukturen ist geprägt von dem jeweiligen Geschäftsmodell bzw. der Profit- und 
Wertstrategie des Unternehmens (z. B Vermittlung von Aufträgen oder Gütern), der Art der User*innen 
(z. B. Auftragnehmer*innen oder Zimmervermieter*innen) und dem institutionellen Kontext. 
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besonders kostengünstig und flexibel angefordert werden können, da die 

Auftragnehmer*innen bzw. Plattformarbeiter*innen zumeist als Selbstständige 

registriert sind. Zudem erledigen sie die Aufgaben on demand, d. h. auf digitalen Abruf. 

Für die Auftragnehmer*innen bzw. Plattformarbeiter*innen liegt der Anreiz für das 

Modell in dem Versprechen, dass jede*r schnell und flexibel Geld verdienen kann, wann 

und solange die Person möchte. 

Um Plattformarbeit haben sich sowohl „utopian“ als auch „dystopian“ Debatten entfacht 

(Schor und Vallas 2021, 373, 381; Kenney und Zysman 2016, 62). Die Unternehmen selbst 

betonen die neuen Freiheiten und Möglichkeiten der Selbstverwirklichung aufgrund der 

hohen zeitlichen und örtlichen Flexibilität in der Plattformarbeit. Manche Forscher*innen 

stellen die Frage, inwiefern Plattformarbeit als „social equalizer“ fungieren kann (Hoang, 

Blank, und Quan-Haase 2020, 683). Denn die zumeist geringen Einstiegshürden und 

vielfältigen Verdienstmöglichkeiten könnten insbesondere denjenigen nützen, die im 

Arbeitsmarkt eingeschränkt oder gar ausgeschlossen sind, beispielsweise aufgrund 

herkunfts- oder geschlechtsbasierter Diskriminierung, Erkrankungen oder geografischer 

Lage (z.B. Lin 2021; Hoang, Blank, und Quan-Haase 2020; Zanoni 2019; Zyskowski u. a. 

2015). Bisherige Studien verweisen hingegen auf die prekären Erwerbs- und 

Arbeitsbedingungen auf vielen Plattformen, darunter die niedrige Vergütung für Aufträge 

und unsicheren Einkommensperspektiven sowie die fehlenden Arbeitnehmer*innen- und 

Mitbestimmungsrechte aufgrund der formalen Selbstständigkeit der 

Plattformarbeiter*innen (z.B. Fairwork 2020; Klebe 2017; Cherry 2016; De Stefano 

2016). Plattformarbeit könnte somit vielmehr prekäre Erwerbsbedingungen stärken als 

Wege hieraus zu bieten. Hinzu kommt, dass die digitale Vermittlung der Arbeit über Apps 

und Internetseiten neue Formen der Arbeits- und Leistungssteuerung ermöglicht. Die 

Frage der Arbeitskontrolle ist eines der Hauptthemen in der bestehenden 

Plattformforschung. Vor allem eine rigide, computergestützte Überwachung wird 

diskutiert, gar ein „digitaler Taylorismus“ (Altenried 2017, 182; Degryse 2017, 2) oder die 

„Plattform als digitale Fabrik“ (Altenried 2017, 188). Gleichzeitig zeigen Studien auch den 

Einsatz von „gamification“ (übersetzt: Spielelemente) (Woodcock und Johnson 2018, 

542ff.), insbesondere durch Ranking- und Reputationssysteme, die zur erhöhten 

Selbststeuerung und Leistungssteigerung führen sollen (z.B. Griesbach u. a. 2019; Schörpf 

u. a. 2017).
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Den Debatten gemein ist die Annahme, dass Plattformarbeit im Hinblick auf die 

Arbeitsorganisation und Arbeitskontrolle eine echte Innovation darstellt. 

Dementsprechend wird häufig die Erwartung an das Feld herangetragen, dass die 

„Uberization“ (Davis 2016, 502) oder „platformisation“ (Huws u. a. 2019, Titel) bzw. 

„Plattformisierung“ (Altenried 2021, 56f.; Schreyer und Schrape 2021, 284) zum 

zentralen Bestandteil der Zukunft der Arbeit wird. Der Begriff Uberisierung wurde von 

Davis (2016) in Anlehnung an die prominente Plattform Uber entwickelt und beschreibt, 

dass zukünftig „Internetunternehmen, wie Uber, einzelne Aufgaben traditioneller „Jobs“ 

zerlegen und durch Gigwork ersetzen“ könnten (Kirchner 2019, 5). Dabei könnten die 

Regeln der Arbeit grundlegend verändert werden: Wie Menschen ihre Arbeitskraft 

verkaufen und ihr Einkommen sichern oder wie Arbeit organisiert und gesteuert wird. 

Die Debatte um eine Plattformisierung stellt nicht zuletzt die Frage, inwiefern das neue 

Arbeitsmodell zum „Ende der betrieblichen Arbeitswelt“ führen kann (ebd.). Das Ziel der 

vorliegenden Arbeit ist es, diese These einer zunehmenden Plattformisierung zu 

differenzieren und zu qualifizieren. Mit Hilfe von empirischen Befunden wird untersucht, 

welche Bedeutung Plattformarbeit für die Arbeitswelt hat und zu welchen qualitativen 

Veränderungen Plattformarbeit führt oder beiträgt. Diese grundsätzliche Zielstellung 

wird im folgenden Abschnitt anhand von Forschungsfragen und Theoriebezügen 

konkretisiert. 

1.1. Forschungsfragen und Theoriebezüge 

Die vorliegende Untersuchung von Plattformarbeit beginnt beim Arbeitsmodell als 

solchem. Jürgens und Krzywdzinski (2010) definieren „Arbeitsmodell“ mit Blick auf die 

betriebliche Arbeit in der Automobilindustrie als „kohärente Kombination von 

Managementpraktiken […], die in einen Governance-Kompromiss zwischen den 

relevanten Akteuren im Unternehmen eingebettet ist“ (13). Dazu zählen sie „Praktiken 

und Regeln im Hinblick auf Beschäftigungssicherheit, Flexibilität, Qualifizierung und 

Kompetenzentwicklung, Leistungsregulierung und Interessensvertretung von 

Beschäftigten“ (ebd.). Da es sich bei Plattformarbeit nicht um eine betriebliche und 

abhängige Beschäftigungsform handelt, nutzt die vorliegende Arbeit ein breiteres 

Verständnis des Begriffs des Arbeitsmodells. Konkreter wird mit dem Begriff eine 

Konfiguration von Merkmalen der Gestaltung von Arbeit beschrieben, die als typisch 
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gelten. Im Einzelnen sind dies die Arbeitsorganisation, Arbeitskontrolle (bzw. 

Leistungsregulierung), Entwicklungsmöglichkeiten (bzw. Qualifizierung und 

Kompetenzentwicklung) und Vergütung. 

Im Vordergrund dieser Arbeit steht zunächst die Frage, was das Charakteristische an dem 

Plattformmodell ist. Dabei stellt sich die Frage, inwiefern Plattformunternehmen ähnliche 

Ansätze der Arbeitsorganisation und -kontrolle für verschiedene Tätigkeiten nutzen oder 

es Vielfalt innerhalb des Arbeitsmodells gibt. Ein zentraler Bestandteil der Untersuchung 

und wichtiger Mehrwert zur bestehenden Forschung ist darüber hinaus, das 

Arbeitsmodell auch in Wechselbeziehung mit konkreten Arbeitsmärkten und 

Arbeitssubjekten zu betrachten. Dahinter steht die Annahme, dass beide Ebenen ebenfalls 

die konkrete Ausgestaltung, Nutzung und Auswirkungen von Plattformarbeit prägen. So 

könnten sich die Prekaritätsrisiken von Plattformarbeiter*innen je nach 

Regulierungskontext und nationalen Arbeitsmarktentwicklungen sowie je nach 

individuellen Hintergründen, Arbeitsmarktpositionen und Motiven stark unterscheiden. 

Um diese Wechselwirkungen zu erfassen nutzt die vorliegende Arbeit ein 

Mehrebenenmodell. Basierend auf Kirchner u. a. (2015) wird zwischen folgenden Ebenen 

unterschieden: Die Organisationsebene von Plattformarbeit als Mesoebene, der 

Regulierungskontext als Makroebene und die Subjektebene als Mikroebene.2 Grafik 1 

illustriert das Mehrebenenmodell. Die Ebenen stehen nicht in Hierarchie zueinander. 

2 Für die Entstehung, Ausbreitung und Langfristigkeit von Plattformunternehmen und Plattformarbeit ist 
ebenfalls die Entwicklung der Finanzmärkte von zentraler Bedeutung. Plattformunternehmen und die 
ihnen zugrunde liegenden Technologien (insbesondere Cloud Computing) sind selbst Ausdruck davon, dass 
es auf den globalen Finanzmärkten zunehmend freies Risikokapital gab bzw. gibt. Insbesondere Startups 
sind dabei zu beliebten Anlagemöglichkeiten geworden (z.B. Langley und Leyshon 2017). Gleichzeitig sind 
selbst die größten Plattformunternehmen bisweilen nicht profitabel, sondern finanzieren ihre 
Geschäftsmodelle kurz- und mittelfristig durch Risikokapitel (z.B. Handelsblatt 2021; Levy 2019; Staab 
2018; Srnicek 2017). Die Investitions- und Kapitalseite von Plattformunternehmen stellt eine eigene 
Betrachtungsebene dar, die von der vorliegenden Arbeit aufgrund des Fokus auf Arbeitsbedingungen und 
Arbeitswelten nicht vertieft wird. Weiterführend hierzu siehe Montalban, Frigant und Jullien (2019), Staab 
(2019) und Langley und Leyshon (2017). 
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Grafik 1: Mehrebenenmodell, eigene Darstellung 

 

Die empirische Untersuchung auf den genannten Ebenen ist von drei Forschungsfragen 

geleitet, für die nachfolgend Theoriebezüge und Erwartungen vorgestellt werden: 

1. Welche Ansätze der Arbeitsorganisation und Arbeitskontrolle entstehen in der 

Plattformarbeit und welche Faktoren prägen die Gestaltungsansätze der 

Plattformunternehmen? (Mesoebene) 

2. Wie verhält sich Plattformarbeit zu bestehenden Arbeitsmarktentwicklungen 

und wie wirken sich national unterschiedliche Regulierungskontexte auf die 

Auswirkungen von Plattformarbeit aus? (Makroebene) 

3. Wie leben und erleben Plattformarbeiter*innen das Arbeitsmodell und was prägt 

Gemeinsamkeiten und Unterschiede hinsichtlich ihrer Nutzung und 

Wahrnehmungen von Plattformarbeit? (Mikroebene) 

Die Mesoebene steht als Ausgangspunkt der Untersuchung an erster Stelle, da in der 

Gestaltung des Arbeitsmodells das Charakteristische und Innovative an Plattformarbeit 

verortet wird. Damit steht die Arbeit zugleich in der Tradition der Arbeits- und 

Industriesoziologie (AIS), die die Veränderung der Arbeitswelt ebenfalls häufig 

ausgehend von konkreten Arbeitsmodellen untersucht (z.B. Marrs 2007). 

MESO
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Die vorliegende Untersuchung konzentriert sich auf Westeuropa und Nordamerika. 

Zugleich ist an dieser Stelle zu betonen, dass eine vergleichbare Untersuchung in vielen 

Ländern Afrikas, Asiens oder Lateinamerikas, in denen sich Plattformarbeit ebenfalls 

stark ausgebreitet hat, unterschiedliche Befunde zutage bringen könnte. Niedrige 

Einkommen, informelle Beschäftigung und Solo-Selbstständigkeit ohne 

arbeitsrechtlichen Schutz sind häufiger verbreitet als in Nordamerika und Westeuropa. 

Berg u. a. (2018) zeigen, dass Crowdwork in Niedriglohnländern mit geringen 

Arbeitsmarktperspektiven und gut ausgebildeten Bevölkerungen (z. B. Venezuela, Indien 

oder Kenia) auch häufig als Haupterwerb dient (siehe auch F. A. Schmidt 2019; Graham 

u. a. 2017). Somit unterscheidet sich auch der Bezugsrahmen für die Bewertung der 

Arbeitsbedingungen (z.B. Graham u. a. 2018; Thies, Ratan, und Davis 2011). 

 

Mesoebene: Welche Ansätze der Arbeitsorganisation und Arbeitskontrolle entstehen in der 

Plattformarbeit und welche Faktoren prägen die Gestaltungsansätze der 

Plattformunternehmen? 

Im Hinblick auf die erste Betrachtungsebene, die Gestaltung des Arbeitsmodells, bezieht 

sich die Analyse auf Theoriestränge und Debatten, die vor allem im Rahmen der 

marxistischen Labour Process Theory (LPT) entwickelt wurden (z.B. Smith 2015; 

Thompson und Smith 2010; Smith 2006; Smith und Thompson 1998; Braverman 1974). 

Ihr Ausgangspunkt ist das Transformationsproblem der Arbeit, das vor allem in der 

betrieblichen Industriearbeit untersucht wurde. Es beschreibt die Notwendigkeit, dass 

Unternehmen die gekaufte und subjektgebundene Arbeitskraft erst in tatsächlich 

verausgabte Arbeit verwandeln müssen, um einen Mehrwert zu generieren. Daran 

anschließend diskutiert die LPT konkrete Formen der Organisation und Kontrolle von 

Arbeit, die Unternehmensführungen nutzen, um das Transformationsproblem zu lösen.3 

Insbesondere in der Tradition von Braverman (1974) wurde die Zergliederung von 

3 Die vorliegende Arbeit verwendet den Begriff der Kontrolle wie im Englischen nicht nur im engeren Sinne 
als direkte Überwachung, sondern auch im weiteren Sinne als Steuerung. So definiert auch R. Edwards 
(1979) Arbeitskontrolle als „the ability of capitalists and/or managers to obtain desired work behavior from 
workers“ (17). Als Bestandteile von Kontrolle benennt der Autor „a mechanism or method by which the 
employer directs work tasks”, „a procedure whereby the employer supervises and evaluates […] each 
worker´s performance” und „an apparatus that the employer uses to discipline and reward worker” (ebd.: 
18). 
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Arbeitsabläufen in standardisierte Teilschritte im fordistisch-tayloristisch organisierten 

industriellen Arbeitsprozess als Form der direkten Kontrolle von Arbeit diskutiert (z.B. 

Friedman 1977). Andere Strömungen der LPT betonen hingegen auch die Entwicklung 

von indirekten Kontrollformen, die den Beschäftigten mehr Handlungsspielräume lassen 

und Zustimmung bei ihnen befördern sollen, wie die die verantwortliche Autonomie 

(Friedman 1977), die bürokratische Kontrolle (R. Edwards 1979) oder auch die 

hegemoniale Kontrolle (Burawoy 1985). 

Das Transformationsproblem stellt sich auch in der Plattformarbeit: Die 

Plattformunternehmen müssen die bei ihnen registrierten Personen dazu bringen, ihre 

Arbeitskraft tatsächlich zu verausgaben. Einerseits profitieren die Plattformunternehmen 

dabei von einem großen Pool an potentiellen Arbeitskräften, denn zumeist sind bei ihnen 

Tausende bis (im Fall von Crowdwork) gar Millionen Menschen registriert. Diese 

Arbeitskräfte sind zudem, so ein Kernelement des Arbeitsmodells, häufig mit jedem 

Auftrag austauschbar. In dieser Situation können Plattformarbeiter*innen, die nicht die 

erwünschte Leistung bringen, von der Plattform problemlos „deactivat[ed]“ (d. h. 

gefeuert) werden (Graham und Woodcock 2018, 250; Bajwa u. a. 2018, 3). Andererseits 

stellen sich auch besondere Herausforderungen für die Plattformunternehmen. So fehlen 

ihnen die klassisch betrieblichen Mechanismen der Leistungsregulierung und 

Qualitätssicherung, wie beispielsweise ein gemeinsamer Arbeitsplatz und Arbeitszeiten, 

organisationale Hierarchien und längerfristige Verantwortlichkeiten. Vielmehr verfügen 

Plattformarbeiter*innen über eine hohe Autonomie und Mobilität, die die vorliegende 

Arbeit als Eigentümlichkeit der Arbeitskraft im Plattformarbeitsmodell identifiziert. 

Die Autonomie resultiert in erster Linie aus der formalen Solo-Selbstständigkeit der 

Plattformarbeiter*innen, aufgrund derer sie zunächst selbst entscheiden, wann sie 

welche Aufträge annehmen (z.B. Howcroft und Bergvall-Kåreborn 2019; Shapiro 2018). 

Damit bestimmen Plattformarbeiter*innen ihre Arbeitszeit und Crowdworker*innen 

sogar ihren Arbeitsort selbst. Plattformunternehmen müssen also Ansätze der 

Arbeitskontrolle entwickeln, ohne dabei eine eindeutige Weisungsbefugnis und 

Arbeitgeber*innenrolle auszuüben. Hinzu kommt, dass es in der Plattformarbeit keine 

gemeinsame Betriebsstätte gibt. Plattformarbeiter*innen sind bei der Ausübung der 

Tätigkeit physisch von den Plattformunternehmen getrennt (ebd.). Stattdessen müssen 

die Plattformunternehmen die Transformation der Arbeitskraft über ihre digitalen 
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Infrastrukturen steuern – also über eine App oder Internetseite, die für tausende 

Registrierte gleich programmiert ist. Schließlich verfügen Plattformarbeiter*innen 

aufgrund dieser formalen und örtlichen Autonomie auch über eine hohe Mobilität. Nach 

jeder Aufgabe können sie der Plattform ihre Arbeitskraft entziehen und zu einer anderen 

wechseln.4 Plattformarbeiter*innen treten daher mit jeder neuen Aufgabe zunächst 

‚freiwillig‘ in das Arbeitsverhältnis.5 

Aus diesem Spannungsfeld zwischen hoher Ersetzbarkeit und technologischer 

Überwachungsmöglichkeit einerseits und hoher Autonomie und Mobilität von 

Plattformarbeiter*innen andererseits ergeben sich besondere Herausforderungen, die 

Plattformarbeit zu einem interessanten Feld für die Untersuchung von neuen Ansätzen 

der Arbeitsorganisation und Arbeitskontrolle machen könnten. Dabei ist unklar, 

inwiefern sich auf allen Plattformen jeweils ähnliche Ansätze der Organisation und 

Kontrolle von Arbeit durchsetzen oder auch vielfältige Ansätze entstehen. Auch was 

Plattformunternehmen in der Wahl ihrer Ansätze beeinflusst, ist bislang wenig erforscht. 

Es ist davon auszugehen, dass es Unterschiede nach Aufgabenkomplexität und 

notwendigen Qualifikationsanforderungen gibt (z.B. Schörpf u. a. 2017; Vakharia und 

Lease 2015). Darüber hinaus könnte auch der konkrete Arbeitsmarkt- und 

Regulierungskontext zu unterschiedlichen Organisations- und Kontrollansätzen führen. 

Insbesondere das Maß an sozialer Absicherung könnte einen wichtigen Einfluss darauf 

haben, inwiefern die Autonomie und Mobilität der Plattformarbeiter*innen im 

Arbeitsmodell zu tragen kommen und direkte Kontrollansätze möglich oder aber 

indirekte Kontrollansätze nötig sind. Das Arbeitsmodell muss also notwendigerweise 

auch vor dem Hintergrund konkreter Arbeitsmarktkontexte untersucht werden.  

 

 

4 Plattformen sind auf Netzwerkeffekte angewiesen, d. h. sollten zu viele Plattformarbeiter*innen 
abwandern, können Aufträge nicht auf Abruf erledigt werden und die Attraktivität der Plattform sinkt für 
Auftraggeber*innen. Ausführungen zu Netzwerkeffekten auf Plattformen finden sich bei Staab (2019, 22) 
und Srnicek (2017, 45f.) sowie auch in dem Einzelbeitrag in Kapitel 4 (S. 92) bzw. Gerber (2019, 261). 
5 Der Begriff der Freiwilligkeit wird an dieser Stelle genutzt, um die höheren Freiheitsgrade von 
Plattformarbeiter*innen insbesondere im Vergleich zu einer abhängigen Beschäftigung zu beschreiben, 
beispielsweise im Hinblick auf die Festlegung der Arbeitszeit und die Wahl der Aufträge und der Plattform. 

12



Makroebene: Wie verhält sich Plattformarbeit zu bestehenden Arbeitsmarktentwicklungen 

und wie wirken sich national unterschiedliche Regulierungskontexte auf Plattformarbeit 

aus? 

Auf der zweiten Betrachtungsebene stellt sich die Frage, inwiefern das auf der Mesoebene 

neue Arbeitsmodell auf der Makroebene an institutionellen Kontexten bricht und an 

bestehende Arbeitsmarktentwicklungen anknüpft. Hierfür bildet die vielfältige 

Forschung zur Deregulierung und Prekarisierung der Arbeit den Bezugspunkt (z.B. Weil 

2014; Castel und Dörre 2009; Brinkmann, Dörre, und Röbenack 2006). Sie untersucht die 

Rationalisierungs- und Auslagerungspraktiken von Unternehmen sowie die politisch 

aktiv betriebene Deregulierung von Arbeitsmärkten seit den 1980er Jahren. Infolge 

dieser Veränderungen kam es zu einer Ausweitung atypischer Erwerbsformen wie 

Teilzeit, Befristung, Leih- und Zeitarbeit und geringfügige Beschäftigung (als Formen der 

abhängigen Beschäftigung) sowie Solo-Selbstständigkeit (als selbstständige Erwerbsform 

ohne eigene Angestellte) (z.B. Brinkmann, Dörre, und Röbenack 2006).6 Sie sind häufig 

durch geringe und befristete Einkommensperspektiven, fehlende Beschäftigungs- oder 

Auftragssicherheit, befristete Einkommensperspektiven sowie eingeschränkte oder gar 

fehlende Arbeits- und Mitbestimmungsrechte gekennzeichnet. Diese Erwerbsformen 

gelten häufig als prekär, da sie zu „unsichere[n] Arbeits-, [Erwerbs]- und 

Lebensverhältnissen“ führen (Dörre 2017, 258).7 Zentrale soziologische Debatten drehen 

sich um die Frage, ob die Prekären ein neues Klassenfragment konstituieren und wie 

6 Die Prekarisierungsforschung subsumiert häufig auch die Solo-Selbstständigkeit unter den Begriff der 
atypischen und prekären Beschäftigung (z.B. Keller und Seifert 2018; Buschoff, Conen, und Schippers 2017; 
Brinkmann, Dörre, und Röbenack 2006). Auf Grundlage des Statistischen Bundesamtes nutzt die 
vorliegende Arbeit den Begriff der Erwerbstätigkeit und unterscheidet bei Erwerbsformen zwischen der 
abhängigen Beschäftigung (darunter Normalarbeitsverhältnisse und atypische 
Beschäftigungsverhältnisse) und der Selbstständigkeit (darunter mit eigenen Beschäftigten und ohne bzw. 
Solo-Selbstständige) (Statistisches Bundesamt, Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung, und 
Bundesinstitut für Bevölkerungsforschung 2021, 158f.). 
7 Nicht jede atypische Erwerbsform ist zugleich prekär. Grundlegend definiert Dörre (2017) „[e]in 
Erwerbsverhältnis […] als prekär, wenn es nicht dauerhaft oberhalb eines von der Gesellschaft definierten 
kulturellen Minimums existenzsichernd ist“ (258). Laut Mayer-Ahuja (2003) ist eine atypische 
Erwerbsform „nicht unbedingt prekär […], wenn die Betroffenen anderweitig abgesichert sind – mit 
Sicherheit schlagen sie aber in Prekarität um, sobald dies nicht mehr der Fall ist“ (52; siehe auch Brinkmann, 
Dörre, und Röbenack 2006, 19). Vor allem Teilzeitbeschäftigung ist ambivalent: Zuvor vor allem eine 
Domäne von Frauen* im traditionell männlichen Brotverdienermodell weiteten sich „unfreiwillige“ 
Teilzeitmodelle ab den 2000er Jahren flächendeckend aus, darunter geringfügige und befristete 
Teilzeitmodelle (Brinkmann, Dörre, und Röbenack 2006, 32f.). 
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Macht und Herrschaft jenseits der traditionellen betrieblichen Ordnung funktionieren 

(z.B. Standing 2011; Staab 2014; Dörre 2006; Bourdieu 1998).8  

Plattformarbeit scheint vor diesem Hintergrund kein neues Phänomen darzustellen, 

sondern eine digitale Erweiterung der Auslagerungs-, Flexibilisierungs- und 

Prekarisierungstendenzen der letzten Jahrzehnte zu sein. Die Auftraggeber*innen können 

auf zusätzliche, kostengünstige und flexible Arbeitskräfte zurückgreifen. Die 

Arbeitsbedingungen der Plattformarbeiter*innen werden als besonders prekär 

beschrieben. Zum einen sind die Plattformarbeiter*innen in den meisten Modellen formal 

als Selbstständige registriert. Ihr Verhältnis zur Plattform wird nicht durch einen 

Arbeitsvertrag geregelt, sondern durch Allgemeine Geschäftsbedingungen (AGB), 

weshalb den Plattformarbeiter*innen keine Arbeits- und Mitbestimmungsrechte wie in 

einem abhängigen Beschäftigungsverhältnis zukommen (z. B. Mindestlohn, 

Lohnfortzahlung bei Krankheit, Kündigungsschutz, Sozialversicherung) (z.B. Fairwork 

2020; Keller und Seifert 2018; Klebe 2017). Sie erhalten pro Auftrag oft nur eine niedrige 

oder gar unsichere Vergütung und Risiken (z. B. technische Probleme oder 

Auftragsschwankungen) werden an sie ausgelagert. Zum anderen verweisen 

Forscher*innen darauf, dass die Steuerung durch eine digitale und intransparente 

Infrastruktur zu einer besonders hohen Vereinzelung, Unsichtbarmachung und 

Ohnmacht auf Seiten der Plattformarbeiter*innen führen würde (z.B. Lehdonvirta 2016; 

Irani 2015b). 

Zugleich zeigen die meisten empirischen Studien, dass Plattformarbeit in Westeuropa und 

Nordamerika für die meisten ein temporärer Nebenverdienst ist (z.B. Berg u. a. 2018). 

8 Weber (1980 [1922]) definierte Macht als „[…] jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den 
eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel, worauf diese Chance beruht“ (28). Die 
vorliegende Arbeit versteht Macht im Kontext von Arbeit daher als ungleiche Durchsetzungsfähigkeit der 
Interessen von Kapital und Arbeit (d. h. vom Management bzw. Unternehmen gegenüber Belegschaften 
bzw. Erwerbstätigen) und deren Interessensvertretungen. Die Durchsetzungsfähigkeit wird geformt durch 
die Primärmacht (d. h. dem Eigentum an Produktionsmitteln auf Seiten des Kapitals und der Stellung im 
Produktionsprozess auf Seiten der Arbeit) sowie durch die Sekundärmacht (d. h. der Institutionalisierung 
der Primärmacht auf überbetrieblicher und staatlicher Ebene). Herrschaft ist laut Weber (1980 [1922]) ein 
Sonderfall von Macht, denn sie ist „[…] die Chance für einen Befehl bestimmten Inhalts […] Gehorsam zu 
finden“ (28). Herrschaft setzt also die Legitimität und ein gewisses Maß an Zustimmung der Beherrschten 
voraus. Im Kontext von Arbeit lässt sich Herrschaft somit beschreiben als Zustimmung zur Arbeitsteilung 
und Arbeitsorganisation, die die ungleich verteilte Macht widerspiegelt und festigt. Indem Belegschaften 
bzw. Erwerbstätige im alltäglichen Handeln diese Arbeitsteilungen und Hierarchien reproduzieren, wird 
Macht als soziale Ordnung konsolidiert. Für eine ausführliche Diskussion der Begriffe in der Arbeits- und 
Industriesoziologie (AIS) siehe Staab (2014, 54ff., 95ff.). 
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Darüber hinaus verweisen Forscher*innen darauf, dass Plattformenarbeiter*innen keine 

homogene Gruppe bilden (z.B. Schor 2021; Ravenelle 2019). Einige Forscher*innen 

werfen dabei auch die Frage auf, inwiefern insbesondere Menschen, die auf dem 

Arbeitsmarkt aufgrund von Diskriminierung, eingeschränkter Gesundheit oder Leben in 

strukturschwachen Regionen benachteiligt oder ausgeschlossen sind, von der neuen, 

zunächst niedrigschwelligen Einkommensmöglichkeit profitieren könnten (z.B. Hoang, 

Blank, und Quan-Haase 2020).  

Die Wohlfahrtsstaatenforschung bzw. vergleichende Kapitalismusforschung legt nahe, 

dass die Folgen und Prekaritätsrisiken von Plattformarbeit auch von dem konkreten 

institutionellen Kontext abhängen (z.B. Esping-Andersen 1990). Bereits Forschung über 

die Deregulierung und Prekarisierung der Arbeit hat die Bedeutung von nationaler 

Regulierung hervorgehoben (z.B. Emmenegger u. a. 2012b). Dabei werden oftmals der 

schwach ausgebaute Sozialstaat in der „liberal market econom[y]“ (Hall und Soskice 2001, 

8, 19) USA sowie die stärker ausgebauten Sozialstaaten Kontinentaleuropas 

gegenübergestellt. Die vorliegende Arbeit greift diese Unterscheidung auf und 

unternimmt einen Ländervergleich zwischen Deutschland und den USA als zwei 

unterschiedlichen Kapitalismus- und Wohlfahrtsstaatenmodellen (z.B. Seeleib-Kaiser 

2014). Obgleich auch in Deutschland der Wohlfahrtsstaat in den letzten zwei Jahrzehnten 

stark dereguliert wurde und die soziale Absicherung für die Menschen sank, gibt es im 

Vergleich zu den USA eine allgemeine Grundsicherung sowie ein Mindestmaß an 

öffentlichen sozialen Infrastrukturen, beispielsweise für Kinderbetreuung. Somit stellt 

sich die Frage, inwiefern sich diese institutionellen Unterschiede auch darauf auswirken, 

in welchem Umfang Plattformarbeiter*innen das Arbeitsmodell nutzen und wie stark die 

Prekaritätsrisiken des Arbeitsmodells zu tragen kommen. Konkreter könnte 

Plattformarbeit in den USA häufiger als in Deutschland den Haupterwerb darstellen und 

somit auch zu höheren Prekaritätsrisiken führen. Der institutionelle Kontext könnte 

außerdem beeinflussen, inwiefern sich soziale Ungleichheiten in der Plattformarbeit 

reproduzieren. Somit rückt auch die Frage nach den Subjekten der Plattformarbeit in den 

Vordergrund. Wie nutzen Plattformarbeiter*innen das Arbeitsmodell und erleben die 

Arbeitsbedingungen, insbesondere die Formen der Arbeitsorganisation und 

Arbeitskontrolle? Inwiefern spiegeln sich dabei Unterschiede zwischen den Plattformen 

(Mesoebene) und den institutionellen Kontexten (Makroebene) wider? 
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Mikroebene: Wie leben und erleben Plattformarbeiter*innen das Arbeitsmodell und was 

prägt Gemeinsamkeiten und Unterschiede hinsichtlich ihrer Nutzung und Wahrnehmungen 

von Plattformarbeit? 

Für die dritte Betrachtungsebene, die Mikroebene der Arbeitssubjekte, bilden zunächst 

Debatten aus der LPT (z.B. R. Edwards 1979) sowie den Social Construction of Technology 

Studies (SCOT) (z.B. Werle 2013) Bezugspunkte, die den Umgang von zumeist betrieblich 

Beschäftigten mit unterschiedlichen Ansätzen der Arbeitskontrolle beleuchten. Beide 

Theorietraditionen betonen, dass Beschäftigte selbst unter rigiden oder technologisch 

vermittelten Kontrollsystemen eigene Handlungsspielräume besitzen und informelle 

Umgangsstrategien sowie Formen von „misbehaviour“ (übersetzt: Fehlverhalten) 

entwickeln können (Ackroyd und Thompson 1999, u.a. 1f., 8ff.). Sie begegnen damit 

strukturdeterministischen Ansätzen, die den Wandel der Arbeitswelt vorrangig durch 

Unternehmensstrategien oder Arbeitsmarktpolitiken erklären. In der Plattformforschung 

dominiert häufig eine solch strukturdeterministische Betrachtung. Einige Autor*innen 

beschreiben die Plattformarbeiter*innen als „digitale Tagelöhner[*innen]“ (Lücking 

2019, 6) in einer „digitale[n] Fabrik“ (Altenried 2017, 176), die hinter den Apps und 

Internetseiten besonders vereinzelt und unsichtbar sind (siehe auch Lehdonvirta 2016). 

Den Plattformarbeiter*innen werden damit nur geringe Handlungsspielräume 

zugeschrieben. Studien zu Fahr- und Lieferdienstplattformen zeigen jedoch, dass sich 

auch Plattformarbeiter*innen die Regeln der Arbeitsorganisation und die genutzten 

Technologien aktiv aneignen und dabei auch Widerstandspraktiken entwickeln können 

(z.B. Wells, Attoh, und Cullen 2020; Heiland und Schaupp 2020).  

Eine wichtige Ergänzung zur Debatte, ob und wie Plattformarbeiter*innen 

Handlungsspielräume nutzen, ist die Forschung zur Subjektivierung von Arbeit (z.B. Lohr 

2003; Kleemann, Matuschek, und Voß 1999). Sie ist im Zuge der Veränderungen auf der 

Makroebene in den letzten Jahrzehnten, insbesondere einer zunehmenden 

Flexibilisierung und Vermarktlichung von Arbeit, entstanden. In der 

Subjektivierungsdebatte wird thematisiert, dass Unternehmen den Ansprüchen von 

Beschäftigten nach vermehrten Handlungsspielräumen und höherer Flexibilität 

zunehmend entgegenkommen, die Unternehmen diese Ansprüche allerdings auch als 

Anforderungen gegen ihre Beschäftigten richten und kapitalistisch in Wert setzen. Die 

Debatte zeigt also, dass Handlungsspielräume nicht unbedingt zu Misbehaviour auf Seiten 
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der Beschäftigten führen, sondern auch deren Eigenverantwortung und 

Selbstregulierung – gar ein „unternehmerische[s] Selbst“ (Bröckling 2013, 46ff.) – 

befördern können. Die Subjektivierungsperspektive ist auch für Plattformarbeit relevant, 

denn Plattformarbeiter*innen nutzen das Arbeitsmodell auch wegen dessen hoher 

Flexibilität und der Möglichkeit, selbst zu entscheiden, wann und in welchem Umfang 

gearbeitet wird (z.B. Schor und Vallas 2021; Berg u. a. 2018; Eurofound 2018). Das 

wiederrum könnte Ansätze der Arbeitsorganisation und Arbeitskontrolle befördern, die 

Handlungsspielräume beinhalten, um eben diese besonderen Ansprüche der 

Arbeitssubjekte zu bedienen. Auf Grundlage der Subjektivierungsforschung wäre dann 

auch zu erwarten, dass Plattformarbeiter*innen auf diese Handlungsspielräume mit 

Eigenverantwortung und Selbstregulierung reagieren, selbst bei kritischen 

Arbeitsbedingungen. Die Annahme unterscheidet sich stark von einer LPT- und SCOT-

geleiteten Annahme, der zufolge Handlungsspielräume mit Aneignungs- und 

Widerstandspraktiken erwidert würden. Aufgrund unterschiedlicher Prekaritätsrisiken 

(strukturiert auf der Makroebene) könnte diese Frage nach dem Umgang mit den 

Arbeitsbedingungen und durchaus vorhandenen Handlungsspielräumen nicht für alle 

Plattformarbeiter*innen gleich zu beantworten sein. Zunehmend thematisieren Studien 

die hohe Heterogenität von Plattformarbeiter*innen, d. h. die Vielfalt an sozio-

demografischen und -ökonomischen Hintergründen, Motiven und Nutzungsformen, die 

zu unterschiedlichen Wahrnehmungen, Umgangsweisen und schließlich auch 

Organisierungsperspektiven führen könnten (z.B. Robinson und Vallas 2020; Wells, 

Attoh, und Cullen 2020). 

 

Die vorliegende Arbeit untersucht, welche Bedeutung Plattformarbeit für die Arbeitswelt 

hat und zu welchen qualitativen Veränderungen das Arbeitsmodell führt oder beiträgt. 

Die Diskussion der Forschungsfragen und Theoriebezüge unterstreichen die 

Notwendigkeit, das neue Arbeitsmodell auch vor dem Hintergrund von konkreten 

Arbeitsmarktkontexten und Arbeitssubjekten zu untersuchen. Nachfolgend wird 

Crowdwork als spezifische Form von Plattformarbeit eingeführt, anhand derer die 

empirische Untersuchung durchgeführt wurde.  
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1.2. Crowdwork als empirischer Untersuchungsgegenstand 

Im Kern geht es bei allen Formen von Plattformarbeit um die flexible, digitale Vermittlung 

von Aufträgen an registrierte Nutzer*innen über eine App oder Internetseite. In den 

meisten Modellen sind diese Nutzer*innen als Selbstständige registriert. Im Bereich der 

Fahr- und Lieferdienste nutzen Plattformunternehmen in westeuropäischen Ländern, 

darunter Deutschland, zunehmend auch Anstellungsmodelle (z.B. Ewen, Heiland, und 

Seeliger 2022; López, Feuerstein, und Agüera 2022). Dies lässt sich auf die hohe 

Konkurrenz zwischen den Plattformunternehmen und die wachsende Nachfrage nach 

Plattformarbeiter*innen in diesen Bereichen zurückführen. Hinzu kommt der steigende 

Druck auf die Unternehmen insbesondere im Lieferbereich durch nationale und 

europäische Regulierungsinitiativen sowie durch die Selbstorganisierung der 

Plattformarbeiter*innen. 

Obwohl sich Plattformunternehmen durchaus auf unterschiedliche Tätigkeitsgebiete 

spezialisieren, liegt der gemeinsame Kern ihres Geschäftsmodells in der flexiblen 

Auftragsvermittlung über digitale Infrastrukturen. Daraus resultieren wichtige 

Gemeinsamkeiten im Hinblick auf die Arbeitsbedingungen. Die vorliegende Arbeit nutzt 

daher die Forschung zu Plattformarbeit im Allgemeinen und zieht auch für den weiteren 

Bereich von Plattformarbeit Schlussfolgerungen. Innerhalb von Plattformarbeit gibt es 

jedoch Unterschiede, die für die empirische Untersuchung zu berücksichtigen sind. Das 

für die vorliegende Arbeit zentrale Unterscheidungskriterium ist der Ort, an dem die 

Tätigkeit ausgeübt wird. Auch Vallas und Schor (2020) identifizieren die „spatial 

dispersion“, neben der „skill and complexity of work“, als das zentrale 

Unterscheidungskriterium für verschiedene Modelle von Plattformarbeit (276). Auf der 

einen Seite gibt es Plattformen, die ortsabhängige (onsite) Dienstleistungen wie 

Taxifahrten (z. B. Uber, Free Now), Essenslieferungen (z. B. Lieferando, Gorillas) oder 

Haushaltshilfe (z. B. Helpling, Care) vermitteln. Aufgrund ihrer höheren Sichtbarkeit (vor 

allem von Fahr- und Lieferdiensten) sowie ihrem Bezug zu lokalen Arbeitsmärkten und 

Regulierungskontexten stehen sie zumeist im Fokus der öffentlichen Debatte. 
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Der empirische Fokus in der vorliegenden Arbeit liegt auf der ortsunabhängigen (online) 

Plattformarbeit – oder auch Crowdwork.9 Gerade hier könnte disruptives Potential für die 

Arbeitswelt erwartet werden. Durch die Verlagerung des gesamten Arbeitsprozesses in 

das Virtuelle werden zeitliche und geografische Grenzen erweitert, denn 

Crowdworker*innen können zu jeder Tageszeit, aus anderen Zeitzonen und Ländern 

Aufgaben erledigen (z.B. Lehdonvirta 2016; Irani 2015b). So könnten Unternehmen auf 

erweiterte Arbeitskraftressourcen zugreifen und Hoch- und Niedriglohnländer direkt 

miteinander in Konkurrenz setzen (z.B. Martin u. a. 2016).  

Crowdwork-Plattformen wie Clickworker, Upwork oder 99designs organisieren eine 

Vielzahl von Aufgaben. Je nach Aufgabenkomplexität können zwei Typen unterschieden 

werden (weiterführend siehe u.a. Kapitel 94ff. bzw. Gerber 2019, 263ff.). Einerseits 

Mikroaufgaben: Hierzu zählen routinemäßige Unterstützungsaufgaben (z. B. kurze 

Audiotranskription, Fotokategorisierung, Lead-Daten-Verifizierung) oder Aufgaben, für 

die es kein spezifisches Vorwissen braucht (z. B. kurze Produktbeschreibungen oder das 

Testen von Apps). Andererseits Makroaufgaben: Hierzu zählen komplexe Aufgaben, die 

ein hohes Maß an Kreativität und zum Teil professionelles Vorwissen erfordern (z. B. 

Softwareprogrammierung, Design, Entwicklung von Produktideen oder 

wissenschaftlichen Problemlösungen). Eine Gemeinsamkeit in beiden Modellen ist, dass 

die Crowd in hohem Maße anonym und austauschbar, mobil und autonom ist. Die 

Vermittlung, Koordination, Ausübung und Abwicklung der Jobs erfolgen allein über 

digitale Infrastrukturen. Gandini (2019) charakterisiert die Plattform daher wie folgt:  

„Put differently, the platform represents an example of ‘decentred’ point of 

production whereby ‘communication facilities’ (Thompson und Smith, 2009: 

923–924) enable the organization of work and the managerial role to be 

enacted upon workers.“ (1046) 

9 Der Begriff Crowdwork wird vielfach in der (deutschen und englischsprachigen) Literatur benutzt (z.B. 
Berg u. a. 2018; Pongratz und Bormann 2017; Schörpf u. a. 2017; De Stefano 2016; Leimeister, Durward, 
und Zogaj 2016). Daneben hat sich auch der Begriff Online Platform Labour etabliert (z.B. Pongratz 2018). 
Eine Diskussion der verschiedenen Begriffe findet sich bei Heeks (2017). Die vorliegende Arbeit nutzt den 
Begriff Crowdwork für sowohl gering- als auch höherqualifizierte Tätigkeiten. Der Begriff der Crowd 
unterstreicht die besondere Austauschbarkeit und Mobilität der Arbeitskräfte, vor allem im Vergleich zur 
abhängigen Beschäftigung aber auch zur klassischen Solo-Selbstständigkeit sowie teilweise zur 
ortsabhängigen Plattformarbeit.  
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Rund um Plattformarbeit und Crowdwork hat sich in den letzten Jahren ein rasch 

wachsendes Forschungsfeld entwickelt (für einen Überblick siehe Elmer u. a. 2019; 

Schneider-Dörr 2019). Im Fokus steht zumeist die Mesoebene, d. h. die konkrete Form der 

Arbeitsorganisation und Arbeitskontrolle in dem neuen, digitalen Arbeitsmodell. Viele 

Studien thematisieren insbesondere die „algorithmic control“ (z.B. Wood u. a. 2019, 56) 

oder das „algorithmic management“ (z.B. Altenried 2020, 147) als das neue, disruptive 

Moment von Plattformarbeit. Analytisch bleibt der Begriff bislang jedoch vage, denn mit 

ihm werden unterschiedliche Kontrollansätze beschrieben, die über die digitalen 

Infrastrukturen vermittelt werden. Eine Reihe von Beiträgen diskutiert Plattformarbeit 

auch auf der Makroebene, d. h. vor dem Hintergrund von breiteren 

Arbeitsmarktentwicklungen. Dabei werden Kontinuitäten zu den Auslagerungs- und 

Prekarisierungsentwicklungen der letzten Jahrzehnte sowie die Bedeutung von 

Plattformarbeit vor dem Hintergrund struktureller Arbeitsmarktungleichheiten 

diskutiert (z.B. Hoang, Blank, und Quan-Haase 2020; Piasna und Drahokoupil 2017; Schor 

2017; Van Doorn 2017). Zumeist ambivalente Befunde gibt es bislang hinsichtlich der 

Mikroebene, d. h. der Arbeitssubjekte. Viele Studien verweisen auf die kritischen 

Arbeitsbedingungen (z.B. Wood u. a. 2019; Ivanova u. a. 2018; De Stefano 2016). Einige 

Studien beschreiben die Plattformarbeiter*innen darin als unsichtbare Akteur*innen mit 

geringen Handlungsspielräumen (z.B. Irani 2015b)). Andere wiederrum verweisen auf 

die informellen Umgangsstrategien bis hin zu Organisierungsversuchen von 

Plattformarbeiter*innen (z.B. Wells, Attoh, und Cullen 2020). Einige Studien stellen 

durchaus auch eine Zufriedenheit mit dem Arbeitsmodell trotz kritischer 

Arbeitsbedingungen von Seiten der Plattformarbeiter*innen fest (z.B. Fieseler, Bucher, 

und Hoffmann 2019). Die Befunde beschränken sich zumeist auf einzelne Plattformen. 

Zunehmend thematisieren Studien auch Unterschiede im Leben und Erleben von 

Plattformarbeit nach sozio-demografischen und -ökonomischen Hintergründen (z.B. 

Schor 2021; Robinson und Vallas 2020; Ravenelle 2019). 

Die vorliegende Untersuchung beruht auf qualitativen und quantitativen Daten, die im 

Kontext des dreijährigen Forschungsprojekts „Zwischen digitaler Bohème und Prekarität. 

Arbeit und Leistung in der Crowd“ (2016-2019) unter der Leitung von Prof. Dr. Martin 

Krzywdzinski am Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung erhoben wurden. Im 

Zentrum steht die Analyse von 15 Fallstudien von Crowdwork-Plattformen, die sowohl 

unterschiedliche Tätigkeiten (Mikro- und Makroaufgaben) als auch institutionelle 
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Systeme (Deutschland und USA) umfassen. Die für die Fallstudien genutzten qualitativen 

Daten beinhalten eine Auswertung verfügbarer Dokumente über die Plattformen 

(Presseberichte, Unternehmenspräsentationen, wo möglich Benutzer*innenoberflächen) 

sowie 32 Interviews mit Vertreter*innen der Plattformunternehmen und dort aktiven 

Crowdworker*innen. Ergänzend dazu wurde eine nicht-teilnehmende Beobachtung auf 

den offiziellen Kommunikationsforen von fünf Fallstudienplattformen durchgeführt. Die 

quantitative Analyse basiert auf einer Onlinebefragung mit 1.131 Crowdworker*innen.  

Mit der Triangulation von qualitativen und quantitativen Analysemethoden sowie mit der 

komparativen Perspektive (Aufgabenkomplexität und institutioneller Kontext) geht die 

vorliegende Studie über die existierende Forschung hinaus: 

- Erstens werden durch den Vergleich verschiedener Crowdwork-Plattformen auf 

der Mesoebene unterschiedliche Formen der Arbeitsorganisation und 

Arbeitskontrolle erkennbar, die mit den unterschiedlichen Tätigkeiten und 

Aufgabenkomplexitäten zusammenhängen. Wie in Abschnitt 1.1. formuliert ist 

davon auszugehen, dass die Aufgabenkomplexität und 

Qualifikationsanforderungen auch die Kräfteverhältnisse zwischen Kapital und 

Arbeit auf Plattformen und damit die Gestaltung des Arbeitsmodells prägen. Ein 

Großteil der existierenden empirischen Studien untersucht eine oder wenige, und 

dabei zumeist ähnliche, Plattformen. Im Fall von Crowdwork liegt der Fokus meist 

auf der Amazon Plattform Mechanical Turk (AMT) oder anderen Plattformen für 

Mikroaufgaben (z.B. Berg u. a. 2018; Difallah, Filatova, und Ipeirotis 2018; Adams-

Prassl und Berg 2017). Nur wenige Studien untersuchen Plattformen für 

Makroaufgaben (z.B. Schörpf u. a. 2017; Popiel 2017; Gandini, Pais, und Beraldo 

2016) und die Zahl ist noch überschaubarer, wenn es um vergleichende 

Untersuchungen von Mikro- und Makroaufgaben geht. 

- Zweitens wird der Vergleich zwischen Deutschland und den USA genutzt, um die 

Rolle der Makroebene, d.h. der institutionellen Einbettung des Arbeitsmodells in 

konkrete Arbeitsmärkte und Sozialsysteme, für die Ausbreitung und 

Ausgestaltung von Plattformarbeit zu analysieren. Wie ebenfalls in Abschnitt 1.1. 

formuliert ist davon auszugehen, dass sich die verschiedenen 

wohlfahrtsstaatlichen Modelle auf die Autonomie und Mobilität der Arbeitskräfte 

und somit insbesondere auf die Kontrollansätze auf der Mesoebene auswirken. 
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Studien, die Plattformarbeit in unterschiedlichen institutionellen Kontexten 

vergleichen, gibt es bislang kaum.10 Das lässt sich mit dem schwierigen 

empirischen Zugang zu Plattformunternehmen und Plattformarbeiter*innen, 

insbesondere Crowdworker*innen, erklären, womit auch die vorliegende Studie 

konfrontiert war. 

- Drittens wird die Kombination von qualitativen Daten (d. h. Interviews und nicht-

teilnehmende Beobachtung auf Kommunikationsforen) und von quantitativen 

Daten (d. h. Onlinebefragung) genutzt, um das Erleben der Arbeitsbedingungen 

und die Umgangsweisen mit dem Arbeitsmodell von Seiten der 

Plattformarbeiter*innen auf der Mikroebene zu analysieren.  

Ein wichtiger Beitrag der vorliegenden Arbeit ist zudem die Mehrebenenbetrachtung, d.h. 

die Untersuchung von Plattformarbeit auf der Meso-, Makro- und Mikroebene und die 

Analyse von Zusammenhängen zwischen den Ebenen. Wie beschrieben fokussieren die 

meisten Studien auf die Mesoebene oder thematisieren die Makro- und Mikroebene 

getrennt voneinander. Der Beitrag der vorliegenden Rahmung liegt darin, mit Hilfe des 

vielfältigen empirischen Materials die Zusammenhänge und Wechselwirkungen zwischen 

den Ebenen darzustellen. Eine solche Zusammenhangsanalyse ist notwendig, um zu 

erkennen, welche qualitativen Veränderungen Plattformarbeit mit sich bringt und wo 

diese zu verorten sind. So könnte das Arbeitsmodell auf der Mesoebene durchaus neu 

sein, jedoch auf der Makro- und Mikroebene bestehende Tendenzen stabilisieren und 

befördern – und genau dadurch könnte es langfristig bedeutsam für die Arbeitswelt 

werden.  

 

 

 

 

10 Eine Ausnahme bildet die Forschung der Fairwork Foundation, die mit ihren Länderstudien explizit lokale 
und nationale Entscheidungsträger*innen berät (Graham und Woodcock 2018). 
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1.3. Befunde und Fazit in Kürze 

Die Befunde der empirischen Untersuchungen lassen sich wie folgt zusammenfassen und 

werden in den Kapiteln 9.1. bis 9.3. ausführlicher diskutiert: 

 

Mesoebene: Plattformarbeit als arbeitsorganisatorische Innovation  

Auf der Mesoebene (Forschungsfrage 1) als Ausgangspunkt der vorliegenden 

Untersuchung zeigen die Fallstudien zu Crowdwork-Plattformen, dass Plattformarbeit 

durchaus eine arbeitsorganisatorische Innovation darstellt. Ihr Kern besteht in der 

Kombination einer besonders starken Vermarktlichung und technischen Steuerung von 

Arbeitsbeziehungen. Auf den untersuchten Crowdwork-Plattformen bildete die 

Grundlage für die Vermarktlichung von Arbeitsbeziehungen zunächst die sogenannte 

„gigification“ (Veen u. a. 2019, 27) oder „taskification“ von Arbeit (Poutanen, Kovalainen, 

und Rouvinen 2020, 3), d. h. die Modularisierung von Arbeitsinhalten und 

Arbeitsabläufen in einzelne (unterschiedlich große aber stets getrennte) Aufträge. Die 

technische Steuerung über digitale Infrastrukturen (d. h. über Apps und Internetseiten) 

ermöglichte darüber hinaus eine besonders dezentrale und flexible Verteilung sowie 

Bearbeitung dieser Gigs. Auftraggeber*innen und Auftragnehmer*innen bzw. 

Crowdworker*innen konnten auf den Fallplattformen auf digitalen Abruf aufeinander 

zugreifen. Auftraggeber*innen konnten gleichzeitig mehrere, auf einigen Plattformen 

teilweise tausende Crowdworker*innen gleichzeitig beauftragen und kurz darauf wieder 

‚entlassen‘. Crowdworker*innen wiederrum konnten schnell wechselnde und auch 

multiple Arbeitsbeziehungen mit verschiedenen Auftraggeber*innen eingehen.  

In den Fallstudien positionierten sich die Plattformunternehmen innerhalb dieser 

Dreiecksbeziehung als reine Vermittler*innen zwischen den Auftraggeber*innen und 

Crowdworker*innen. Ein Kernbefund der vorliegenden Untersuchung ist, dass 

Plattformunternehmen bei dieser Vermittlung allerdings eine zentrale und gestaltende 

Rolle einnahmen. Alle Fallplattformen strukturierten mittels der von ihnen bereit 

gestellten digitalen Infrastrukturen die Arbeitsorganisation und Arbeitskontrolle – und 

gestalteten so maßgeblich die Arbeitsprozesse und Arbeitsbedingungen. Dabei zeigten 

sich auf den untersuchten Plattformen durchaus vielfältige Ausprägungen in der 

Gestaltung der Arbeitsorganisation und Arbeitskontrolle. Diese unterschiedlichen 
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Ausprägungen ließen sich in den Fallstudien vorranging auf die Aufgabenkomplexität 

sowie auf organisationale Entscheidungen im Plattformunternehmen zurückführen, nicht 

aber auf institutionelle bzw. nationale Unterschiede. Diese Vielfalt unterstreicht die 

Flexibilität und Anpassungsfähigkeit des Arbeitsmodells.  

Erstens waren auf den untersuchten Fallplattformen Unterschiede mit Blick auf den Grad 

und die Art der Modularisierung festzustellen. Wie kleinteilig Aufgaben zergliedert und 

dabei standardisiert waren, variierte je nach Komplexität der Tätigkeitsinhalte. Obwohl 

es auch innerhalb der Gruppen von Mikro- und Makroplattformen Varianz gab, bestätigen 

die Ergebnisse die Nützlichkeit dieser analytischen Unterscheidung. Auf den 

untersuchten Plattformen für Mikroaufgaben wurden Tätigkeiten in kleine und 

standardisierte Teilschritte zerlegt, die ohne Interaktion mit anderen 

Crowdworker*innen und spezifisches Vorwissen in der Regel innerhalb von Sekunden 

und Minuten, selten auch mal Stunden, abgearbeitet werden konnten. Die 

Arbeitsprozesse ähnelten hier durchaus tayloristischen Ansätzen. Plattformen für 

Makroaufgaben organisierten hingegen kreative und komplexe Tätigkeiten, die durchaus 

professionelles Vorwissen erforderten. Auf den untersuchten Plattformen wurden auch 

die Makroaufgaben in möglichst kurze und standardisierte Projektabläufe gegossen. Im 

Vergleich zu Mikroaufgaben waren diese jedoch deutlich umfangreicher, dauerten 

mehrere Tage oder Wochen. Die Inhalte und Endergebnisse waren zudem offener und in 

geringem Maße standardisierbar. In einigen Fällen war zudem für die Produktion des 

Endergebnisses die Kollaboration von Crowdworker*innen nötig. Hier bemühten sich 

Plattformen auch darum agile Ansätze zu nutzen, wie z. B. Zwischenziele, Feedback von 

Crowdworker*innen, Kund*innen und Jurys.  

Zweitens zeigen die Befunde, dass Plattformunternehmen durchaus auch vielfältige 

Mechanismen der Arbeitskontrolle nutzen, um das Verhalten und die Leistung der formal 

selbstständigen Plattfomarbeiter*innen zu regulieren. In den untersuchten Fällen 

wurden direkte Kontrollansätze, die auf menschliche oder technologische Überwachung 

der einzelnen Crowdworker*innen oder der Arbeitsergebnisse inklusive Sanktionen 

setzen, begrenzt und selten ausschließlich eingesetzt. Die untersuchten Fallplattformen 

überließen ihren Crowdworker*innen trotz technologischer 

Überwachungsmöglichkeiten durchaus Handlungsspielräume und bemühten sich um 

indirekte Ansätze der Arbeitskontrolle, die ein bestimmtes Verhalten durch Anreize und 
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vorstrukturierte Handlungsmöglichkeiten mobilisieren sollten. Ein Kernargument der 

vorliegenden Arbeit ist, dass diese indirekten Kontrollansätze auf Grundlage der LPT mit 

der besonderen Autonomie und Mobilität der Plattformarbeiter*innen erklärt werden 

können. Beides, die Autonomie und die Mobilität, resultiert aus der Vermarktlichung und 

technologischen Vermittlung als Kern des Arbeitsmodells und führt dazu, dass die 

Plattformunternehmen eine besonders ‚freiwillige‘ Leistungsverausgabung ihrer 

registrierten Mitglieder mobilisieren müssen.11 Die Autonomie und Mobilität sind somit 

durchaus als Machtressourcen von Plattformarbeiter*innen zu begreifen.12  

Als zentrale Mechanismen indirekter Kontrolle konnten in den Fallstudien die Ranking- 

und Reputationssysteme, häufig in Verbindung mit Gamification, das Design der digitalen 

Infrastrukturen sowie das Community Building identifiziert werden. Sie waren auf den 

untersuchten Fallplattformen unterschiedlich stark ausgeprägt oder kombiniert. Vor 

allem Ranking- und Reputationssysteme wurden von den untersuchten Fallplattformen 

als zentraler Mechanismus genutzt, um den Zugang von Crowdworker*innen zu Aufgaben 

automatisch und effizient zu regulieren. Die Ergebnisse zeigen aber auch, dass diese 

Ranking- und Reputationssysteme oft zusätzlich mit spielerischen Ansätzen (z. B. 

Sternen, Top-Ranglisten, Abzeichen) verbunden waren, die die individuelle Sichtbarkeit 

erhöhten und (für zukünftig bessere Einkommenschancen) zu mehr Leistung anspornen 

sollten. Das Design der digitalen Infrastrukturen war ein weiterer wichtiger 

Steuerungsmechanismus in den Fallstudien. In sie waren ungleiche Informations- und 

Handlungsmöglichkeiten für Crowdworker*innen gegenüber den Auftraggeber*innen 

und Plattformunternehmen eingeschrieben. So wurden Crowdworker*innen auf den 

meisten Plattformen bewertet, konnten aber selbst zumeist keine Bewertungen für die 

Auftraggeber*innen oder die Aufgabengestaltung abgeben. Oft wussten sie nicht oder nur 

begrenzt, welche Kriterien in ihre Reputation oder die Auftragsvergabe einflossen. Auf 

einigen Fallplattformen fehlten Crowdworker*innen zudem direkte, menschliche 

Ansprechpartner*innen bei den Unternehmen, sodass sie bei Problemen auf sich allein 

gestellt waren. Die meisten Plattformen stellten den Crowdworker*innen 

11 Diese Freiwilligkeit wird wiederrum nicht nur durch die Kontrollmechanismen der 
Plattformunternehmen (Mesoebene), sondern wie nachfolgend ausgeführt, auch durch fehlende 
Arbeitsmarktalternativen und staatliche Grundsicherung (Makroebene) oder auch individuelle Umstände 
wie Sorgepflichten (Mikroebene) eingeschränkt. 
12 Zur Mobilität von Arbeitskraft als Machtressource siehe auch Smith (2006) sowie Abschnitt 2.1. 
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Kommunikationskanäle zu Verfügung (z. B. in Form von Foren, Projektthreads) und 

betrieben ein aktives Community Building, damit Crowdworker*innen sich bei Problemen 

oder Fragen selbst und gegenseitig unterstützen konnten. Makroplattformen, die 

Aufträge als Wettbewerbe organisierten, forderten solch eine Interaktion auch aktiv ein 

(z. B. durch Reputationspunkte für Feedback), um die kollaborative Produktion des 

Endergebnisses zu befördern oder aus vielen richtigen den besten Beitrag zu 

identifizieren. 

Die Untersuchung anhand von Crowdwork zeigt, dass Plattformarbeit auf der Mesoebene 

eine arbeitsorganisatorische Innovation darstellt, in der Plattformunternehmen neue 

Ansätze der Arbeitsorganisation und Arbeitskontrolle unter Bedingungen einer 

besonders autonomen und mobilen Arbeitskraft entwickeln. Zugleich ist Plattformarbeit 

auch ein Beispiel für die Rationalisierung von Managementfunktionen selbst. Plattformen 

positionieren sich als Vermittler*innen und lassen die Arbeitsbeziehungen zumeist 

dezentral zwischen Auftraggeber*innen und Plattformarbeiter*innen stattfinden. Große 

Teile der Prozesssteuerung werden zudem automatisiert oder an die 

Plattformarbeiter*innen und Auftraggeber*innen ausgelagert, vor allem durch Ranking- 

und Reputationssysteme oder auch das Community Building. Nichtsdestotrotz wurden in 

allen untersuchten Fällen die Arbeitsprozesse, vermittelt über ihre digitalen 

Infrastrukturen, zentral und aktiv von den Plattformen organisiert und strukturiert – und 

damit maßgeblich die Arbeitsbedingungen der formal selbstständigen 

Plattformarbeiter*innen gestaltet. Trotz ihres Marktcharakters argumentiert die 

vorliegende Arbeit daher, dass Plattformen im Hinblick auf die Gestaltung von 

Arbeitsprozessen durchaus als betriebsähnliche Akteure zu begreifen sind. 

Der nächste Abschnitt fasst die Befunde für die Fragestellung zusammen, wie sich diese 

arbeitsorganisatorische Innovation auf der Mesoebene in konkrete institutionelle 

Kontexte und Arbeitsmarktentwicklungen auf der Makroebene einfügt.  

 

Makroebene: Neue Entgrenzungen, alte Prekarisierung und Ungleichheiten 

Auf der Makroebene (Forschungsfrage 2) bestätigen die Befunde zu Crowdwork die 

Erwartung, dass das Arbeitsmodell hier weniger eine Disruption darstellt trotz des 

innovativen Charakters auf der Mesoebene. Vielmehr zeigen die Befunde, dass 
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Plattformen bestehende Prekarisierungsentwicklungen stärken, indem sie weitere 

Möglichkeiten für die Auslagerung, Flexibilisierung und Entsicherung von Arbeit schaffen. 

Auf dem Arbeitsmarkt erfüllen Plattformunternehmen eine ähnliche Funktion wie die 

klassische Drittfirma seit den 1980er Jahren. In den untersuchten Fällen zeigten sich 

Modelle, die sowohl digitalen Zeitarbeits- als auch Dienstleistungsfirmen für Solo-

Selbstständige ähnelten. Die starke Modularisierung und Vermarktlichung von Aufgaben 

sowie der digitale Zugang zu Arbeitskräften erweiterten jedoch die Möglichkeiten der 

Flexibilisierung und Auslagerung von Arbeit – insbesondere im Crowdwork-Modell. Zum 

einen konnten Crowdwork-Plattformen Arbeitskräfte über geografische Grenzen hinweg 

– aus ländlichen Regionen, aus anderen Ländern oder schlicht an das eigene Zuhause 

gebunden – erschließen und nutzbar machen. Auf den untersuchten Plattformen war der 

Pool an potentiellen Arbeitskräften durch sprachliche oder steuerrechtliche 

Anforderungen beschränkt, nicht aber durch den Ort der Tätigkeitsausübung. Zum 

anderen konnten die untersuchten Crowdwork-Plattformen neue zeitliche Ressourcen 

von Arbeitskräften erschließen. In den Interviews beschrieben Crowdworker*innen, dass 

sie Aufgaben während der Pausen ihrer primären Erwerbsarbeit, auf dem Hin- oder 

Heimweg zu dieser sowie am Feierabend oder an Wochenenden erledigten. Insbesondere 

Crowdwork-Plattformen können somit bislang nicht erschlossene Zeitfenster produktiv 

machen.  

Die Befunde unterstreichen, dass Plattformarbeit und insbesondere Crowdwork ein 

starkes Beispiel für die Aufspaltung von Arbeitsbeziehungen in einzelne, dezentral 

verteilte Aufträge darstellt, was Weil (2014) mit Bezug auf frühere Auslagerungs- und 

Flexibilisierungswellen als einen „fissured workplace“ bezeichnete (u. a. 7 ff., 93 ff.). 

Zudem lässt sich an die früheren Debatten um eine Entgrenzung von Arbeit anschließen 

(z.B. Gerber und Krzywdzinski 2019a; Döhl, Kratzer, und Sauer 2000; Kratzer, Döhl, und 

Sauer 1998). Insbesondere Crowdwork verschiebt nicht nur die geografischen Grenzen 

zur Erschließung von Arbeitskraft, sondern befördert außerdem ein hohes Maß an 

Entgrenzung von Arbeit in die Frei- und Reproduktionszeit. Mikroaufgaben zeigten sich 

hierfür in der Untersuchung besonders exemplarisch. Gerade in Hochlohnländern wie 

Deutschland oder den USA soll die kleinteilige Arbeitsorganisation, häufig gepaart mit 

Ansätzen der Gamification, dazu anregen, sich mit ein paar Klicks auf dem Handy schnell 

und nebenbei etwas dazuzuverdienen – wie im Namen des deutschen 

Plattformunternehmens Clickworker deutlich wird. 
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Obwohl Plattformen an bestehende Prekarisierungsdynamiken anknüpfen, ist ein 

wichtiger Befund der Mehrebenenbetrachtung, dass die Prekarisierungspotentiale des 

Arbeitsmodells nicht für alle Plattformarbeiter*innen gleichermaßen zum Tragen 

kommen. Vielmehr werden die Auswirkungen für die Plattformarbeiter*innen auf der 

Makroebene wie erwartet durch den institutionellen Regulierungskontext geprägt. So 

wiesen in der Onlinebefragung Crowdworker*innen in den USA im Vergleich zu 

Deutschland stärkere Prekaritätsmerkmale auf. Obgleich Crowdwork in beiden Ländern 

für die meisten Befragten ein Nebenverdienst war, diente es in den USA häufiger als in 

Deutschland auch als Haupterwerb. Dieser Unterschied kann auf die stärkere 

Kommodifizierung von Arbeitskraft sowie auf die schwächeren sozialen Infrastrukturen, 

beispielsweise für Kinderbetreuung, in den USA zurückgeführt werden. Das nationale 

Wohlfahrtsmodell prägt die Arbeitsmarkt- und Haushaltspositionen von 

Plattformarbeiter*innen und somit ihre Autonomie (z. B. die Möglichkeit, Aufträge an- 

oder abzulehnen) und Mobilität (z. B. die Möglichkeit zwischen Plattformen zu wechseln 

oder Alternativen auf dem Arbeitsmarkt zu finden). Dementsprechend reproduzieren 

sich in der Plattformarbeit auch strukturelle Ungleichheiten auf dem Arbeitsmarkt 

zwischen verschiedenen Gruppen von Erwerbstätigen, anstatt dass das Arbeitsmodell als 

„social equalizer“ wirkt (Hoang, Blank, und Quan-Haase 2020, 683). Die Onlinebefragung 

zeigte stärkere Prekaritätsmerkmale für Frauen* im Vergleich zu Männern* sowohl in 

Deutschland als auch in den USA. Die höheren Prekaritätsrisiken spiegelten ihre 

unterschiedlichen Arbeitsmarkt- aber auch Haushaltspositionen wider. Insbesondere 

Frauen* in den USA wiesen starke Prekaritätsmerkmale auf. Allerdings waren auch in 

Deutschland die Unterschiede in den Prekaritätsrisiken zwischen den Geschlechtern 

groß. Sie reflektieren das Erbe eines konservativen Wohlfahrtsstaatenmodells, in dem 

Frauen* als traditionelle Zuverdienerinnen zum Familieneinkommen weiterhin häufiger 

prekären Erwerbsformen und -biografien nachgehen als Männer*. Unterschiedliche 

Prekaritätsrisiken sind ebenfalls nach Herkunft und Race/ Ethnicity zu erwarten, die in 

der Onlinebefragung allerdings nicht erfasst wurden (z.B. Ravenelle 2019; Schor und 

Attwood-Charles 2017; Pew Research Center 2016).  

Die Ergebnisse zeigen, dass Plattformen den Bereich prekärer Erwerbsformen stärken 

und gleichzeitig, durch die erweiterten Auslagerungs- und 

Flexibilisierungsmöglichkeiten, auch zu dessen Ausweitung und Ausdifferenzierung 

beitragen. Allerdings unterstreichen die Befunde ebenfalls, dass nationale 
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Regulierungskontexte weiterhin ausschlaggebend dafür sind, in welchem Ausmaß und in 

welcher Form sich Plattformarbeit ausbreitet und inwiefern bzw. für wen die im 

Arbeitsmodell angelegten Prekaritätsrisiken zum Tragen kommen. Damit könnten sich 

auch das individuelle Erleben der Arbeitsbedingungen und die Interessenslagen von 

Plattformarbeiter*innen unterscheiden. 

 

Mikroebene: Heterogene Arbeiter*innenschaft und eigenverantwortliche Arbeitssubjekte 

Mit Blick auf die Mikroebene (Forschungsfrage 3) zeigt die Untersuchung am Beispiel von 

Crowdwork, dass es eine hohe Vielfalt dahingehend gibt, wie Plattformarbeiter*innen das 

Arbeitsmodell leben, in welchem Umfang und wie langfristig sie es nutzen, ob und wie sie 

es mit anderen Erwerbsformen kombinieren. Die untersuchten Crowdwork-Plattformen 

konnten Arbeitskräfte mit vielfältigen sozio-demografischen und -ökonomischen 

Hintergründen, finanziellen Abhängigkeiten und Nutzungsformen von Crowdwork 

versammeln. Dabei zeigten sich durchaus auch Unterschiede zwischen Plattformen für 

Mikroaufgaben und Makroaufgaben. So waren aufgrund der höheren 

Qualifikationsanforderungen auf Plattformen für Makroaufgaben häufiger 

Freiberufler*innen tätig, während auf Plattformen für Mikroaufgaben vor allem 

Beschäftigte in Voll- oder Teilzeit sowie Studierende tätig waren. Der Umfang der Arbeit 

sowie die finanziellen Abhängigkeiten variierten jedoch in beiden Crowdwork-Modellen.  

Die beschriebene Vielfalt an Hintergründen, Motiven und Nutzungsformen spiegeln eine 

hohe Heterogenität innerhalb der Crowdworker*innenschaft wider, die für die 

Plattformarbeit insgesamt als charakteristisch gilt (z.B. Schor 2021; Robinson und Vallas 

2020; Ravenelle 2019). Eine solche Heterogenität ist nicht neu im prekären 

Erwerbsbereich. Die vorliegende Arbeit argumentiert jedoch, dass sie in der 

Plattformarbeit und speziell Crowdwork besonders ausgeprägt ist und führt dies auf die 

arbeitsorganisatorische Innovation auf der Mesoebene zurück. Durch die 

Vermarktlichung und technische Steuerung der Arbeitsbeziehungen über digitale 

Infrastrukturen konnten die untersuchten Crowdwork-Plattformen Menschen aus 

unterschiedlichen Regionen, mit unterschiedlichen Hintergründen, Zeitressourcen und 

Motiven bei sich versammeln.  
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Die Befunde deuten zudem darauf hin, dass diese Heterogenität von 

Plattformarbeiter*innen durchaus ihre Wahrnehmungen der Arbeitsbedingungen prägte. 

Die qualitativen und quantitativen Daten zeigen, dass für Crowdworker*innen mit einer 

höheren finanziellen Abhängigkeit die intransparenten Rankingsysteme, 

Auftragsschwankungen oder nicht-bezahlte Nacharbeiten weitaus problematischer 

waren als für diejenigen, die auf den Plattformen einen kurzfristigen Nebenerwerb 

erzielten und auch Alternativen auf dem Arbeitsmarkt wahrnahmen. Ebenso zeigen die 

Ergebnisse der Onlinebefragung, dass Frauen* und Crowdworker*innen in den US die 

konkreten Arbeitsbedingungen häufiger kritisch wahrnahmen. Beide Gruppen äußerten 

zugleich eine höhere Zufriedenheit mit dem Arbeitsmodell insgesamt und längerfristige 

Nutzungsperspektiven. 

Kritik an den Ansätzen der Arbeitsorganisation und Arbeitskontrolle äußerten zwar 

vorrangig Crowdworker*innen mit einer höheren finanziellen Abhängigkeit von den 

Plattformen. Dennoch beschrieben auch viele andere Crowdworker*innen kritische 

Arbeitsbedingungen. Viele berichteten von stark entgrenzten Arbeitszeiten und davon, 

ständig nach lukrativen Aufgaben Ausschau zu halten. Darüber hinaus zeigen die Befunde, 

dass das Arbeitsmodell ihnen ein hohes Maß an Eigenverantwortung und 

Selbstregulierung abverlangte, beispielsweise dahingehend, welche Aufträge sie 

annahmen und welche Folgen eine Inaktivität für die Reputation haben würde. Auch die 

technische Steuerung über digitale Infrastrukturen beförderte die Eigenverantwortung 

der Crowdworker*innen, beispielsweise dahingehend, dass Ansprechpartner*innen bei 

den Plattformunternehmen im Fall von Fragen oder Problemen häufig nur schwer zu 

erreichen waren.  

Das hohe Maß an Eigenverantwortung und Selbstregulierung ist allerdings auch 

Ausdruck von Handlungsspielräumen, über die Plattformarbeiter*innen in dem 

Arbeitsmodell entgegen früher Veröffentlichungen in der Plattformforschung durchaus 

verfügen. Auf den untersuchten Plattformen nutzten Crowdworker*innen diese 

Handlungsspielräume für informelle Strategien, um mit den Arbeitsbedingungen 

umzugehen. Dazu gehörte insbesondere das Vermeiden von bestimmten Aufgaben, 

Auftraggeber*innen oder Tageszeiten. Auf Plattformen, die Makroaufgaben als 

Wettbewerbe organisierten, zeigten sich auch Strategien, die sich als Misbehaviour 

charakterisieren lassen und für die Plattformunternehmen durchaus problematisch 
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waren. So berichteten Crowdworker*innen von Like-Netzwerken, mit denen sie die 

Sichtbarkeit ihrer Beiträge und Gewinnchancen gegenseitig erhöhten. Dabei unterliefen 

sie gleichzeitig die Ansätze der Peer Control, also der gegenseitigen Bewertung ihrer 

Einreichungen, als ein Bestandteil der Arbeitskontrolle auf solch 

Wettbewerbsplattformen. 

Nichtsdestotrotz verweisen die Befunde auf insgesamt erstaunlich geringe 

Akzeptanzprobleme und eine hohe Zufriedenheit von Seiten der Plattformarbeiter*innen 

gegenüber dem Arbeitsmodell. In den Interviews und auf den Kommunikationsforen 

zeigte sich, dass die Crowdworker*innen die (auf der Mesoebene beschriebenen) höheren 

Freiheitsgrade im Vergleich zu einer abhängigen Beschäftigung durchaus wahrnahmen 

und positiv bewerteten. Viele Crowdworker*innen verwiesen darauf, das Arbeitsmodell 

für die hohe zeitliche und örtliche Flexibilität zu schätzen und stets die Möglichkeit zu 

haben, gehen zu können, wann man wolle. Entsprechend den Befunden aus der 

Subjektivierungsdebatte argumentiert die vorliegende Arbeit, dass die von den 

Plattformunternehmen genutzten Ansätze der indirekten Arbeitskontrolle und 

Handlungsspielräume einerseits diese Ansprüche der Plattformarbeiter*innen auf 

Flexibilität und Autonomie bedienen und somit durchaus Zustimmung zum 

Arbeitsmodell herstellen können. Andererseits führen diese indirekten Ansätze auch 

dazu, dass den Plattformarbeiter*innen ein hohes Maß an Eigenverantwortung und 

Selbstregulierung abverlangt wird.  

An dieser Stelle ist zu betonen, dass Liefer- und Fahrdienstplattformen einen Sonderfall 

bilden, auf den in der vorliegenden Arbeit wiederholt hingewiesen wird. In diesen 

Bereichen gibt es weltweit öffentlich stark wahrgenommene Arbeitskonflikte und 

Selbstorganisierung der Plattformarbeiter*innen (z.B. Bessa u. a. 2022). Diese Formen 

von ortsabhängiger Plattformarbeit verfügen aus mehreren Gründen über andere 

Voraussetzungen als Crowdwork oder andere ortsgebundene Plattformtätigkeiten (z. B. 

Haushaltsdienstleistungen). Die Plattformarbeiter*innen auf Liefer- und 

Fahrdienstplattformen sind örtlich weniger dezentralisiert als andere Formen der 

Plattformarbeit und verfügen durchaus über einen „spatial fix“ (Vandaele 2020, 211). 

Anders als beispielsweise Haushaltsdienstleistungen bewegen sie sich in einem 

öffentlichen Raum und können sich gegenseitig durch gemeinsame Arbeitskleidung oder 

Treffpunkte (z. B. Rider Hubs, Parkplätze) wahrnehmen. Zudem verweisen 

31



Forscher*innen gerade in diesen Bereichen auf ein hohes Maß an Regelmäßigkeit, 

finanzieller Abhängigkeit und Weisungsgebundenheit – und damit häufig auf eine 

Scheinselbstständigkeit (z.B. Howson u. a. 2020; Degner und Kocher 2018).  

Insgesamt zeigt die Untersuchung mit Blick auf die Mikroebene, dass 

Plattformarbeiter*innen (bis auf die beschriebenen Ausnahmen im Bereich der 

ortsabhängigen Plattformarbeit) stark individualisiert sind. Anders als von einigen 

Forscher*innen geschildert (z.B. Lehdonvirta 2016; Irani 2015b; Bergvall-Kåreborn und 

Howcroft 2014) zeigen die Befunde der vorliegenden Untersuchung, dass es dabei 

weniger um fehlende Kommunikation zwischen Plattformarbeiter*innen (die durchaus 

auf Foren stattfindet) oder ihrer Unsichtbarmachung hinter digitalen Infrastrukturen 

(insbesondere Ranking- und Reputationssysteme befördern zum Teil eine starke 

individuelle Sichtbarkeit) geht. Vielmehr identifiziert die vorliegende Arbeit zwei 

Triebkräfte für diese Individualisierung: Zum einen die hohe Heterogenität der 

Arbeiter*innenschaft, die Plattformen versammeln können; zum anderen das hohe Maß 

an Eigenverantwortung und Selbstregulierung, die das Arbeitsmodell abverlangt. Beides 

ist in der Kombination von Vermarktlichung und technischer Steuerung über digitale 

Infrastrukturen, die das Arbeitsmodell auf der Mesoebene charakterisieren, angelegt. 

Beides stellt außerdem die Organisierungsmöglichkeiten von Plattformarbeiter*innen 

und insbesondere Crowdworker*innen vor große Herausforderungen.  

Tabelle 1 fasst die Befunde im Mehrebenenmodell zusammen. 
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Mesoebene Makroebene Mikroebene  

Arbeitsorganisatorische 
Innovation: 
− Modularisierung und 

Vermarktlichung 
− Technische Steuerung 

über digitale 
Infrastrukturen 

Dezentrales Arbeiten und 
zentrale Steuerung durch 
Plattformen:  
− Vielfalt in 

Arbeitsorganisation und 
Arbeitskontrolle  

− Indirekte 
Kontrollansätze für 
autonome und mobile 
Arbeitskräfte 

Stärkung und 
Ausdifferenzierung von 
prekären Erwerbsformen: 
− Neue Möglichkeiten für 

Auslagerung, 
Flexibilisierung und 
Prekarisierung von 
Arbeit 

− Erschließung neuer 
Arbeitskraft- und 
Zeitressourcen 

Auswirkungen und 
Prekaritätsrisiken geprägt 
durch: 
− Nationale 

Regulierungskontexte 
(Deutschland vs. USA) 

− Strukturelle 
Ungleichheiten auf dem 
Arbeitsmarkt  

Individualisierung von 
Plattformarbeiter*innen: 
− Heterogene 

Hintergründe, Motive 
und Nutzungsformen 

− Eigenverantwortung und 
Selbstregulierung 

Kritische 
Arbeitsbedingungen und 
Zustimmung zum 
Arbeitsmodell: 
− Wahrnehmungen 

geprägt durch finanzielle 
Abhängigkeit  

− Flexibilität und 
Handlungsspielräume 

− Misbehaviour 

 

Tabelle 1: Zusammenfassung der Befunde im Mehrebenenmodell 

 

Auf Grundlage der Ergebnisse der Mehrebenenuntersuchung werden abschließend Fazit 

und Ausblicke hinsichtlich des Ausbreitungspotentials von Plattformarbeit und den 

qualitativen Veränderungen für die Arbeitswelt zusammengefasst.  

 

Fazit und Ausblicke: Plattformarbeit und die Zukunft der Arbeit 

Anhand der empirischen Untersuchung von Crowdwork lässt sich Plattformarbeit auf der 

Mesoebene als eine arbeitsorganisatorische Innovation bezeichnen. Ihr Kern liegt in der 

Kombination von Vermarktlichung sowie technischer Steuerung von Arbeitsbeziehungen. 

Dabei zeigt die Untersuchung von Crowdwork durchaus eine Vielfalt hinsichtlich der 

Ausgestaltung der Arbeitsorganisation und Arbeitskontrolle. Diese Gestaltungsvielfalt 

unterstreicht die Anpassungsfähigkeit und Flexibilität des Arbeitsmodells, was 

wiederrum relevant für Einschätzungen über dessen zukünftige Relevanz und 

Ausbreitung ist. Ein Kernbefund der Untersuchung ist die zentrale Rolle der 
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Plattformunternehmen, die mittels ihrer digitalen Infrastrukturen die 

Arbeitsorganisation und Arbeitskontrolle steuern und strukturieren. Damit trägt die 

vorliegende Untersuchung zur politischen Auseinandersetzung darüber bei, inwiefern 

Plattformunternehmen als arbeitgeber*innenähnliche Akteure zu regulieren sind (z.B. 

European Commission 2021; Hießl 2021).  

Die Befunde auf der Mesoebene deuten durchaus auf Grenzen der Plattformisierung hin, 

d. h. des Ausbreitungspotentials von Plattformarbeit, auf die auch schon andere 

Forscher*innen verwiesen haben (z.B. Kirchner 2019). Die Untersuchung anhand von 

Crowdwork zeigt, dass Plattformarbeiter*innen größtenteils anonym, durch ihre formale 

Selbstständigkeit und örtliche Dezentralisierung in hohem Maße autonom und mobil sind. 

Plattformunternehmen und Auftraggeber*innen profitieren von der Unverbindlichkeit 

ihrer Beziehungen mit den Plattformarbeiter*innen, indem sie keine weiteren arbeits- 

oder sozialrechtlichen Verpflichtungen ihnen gegenüber erfüllen müssen. Gleichzeitig ist 

die Arbeitskraft in Plattformarbeit hierdurch auch unbeständig, hat eine geringe Bindung 

an die Plattformunternehmen und Auftraggeber*innen und verfügt über kaum 

kalkulierbares, organisationales Erfahrungswissen. Zudem sind die Tätigkeiten, die in 

einem solche Maße modularisiert und vermarktlicht werden können, ebenfalls begrenzt. 

Im Bereich der ortsabhängigen Plattformarbeit sowie bei einigen Plattformen für 

Makroaufgaben im Bereich Crowdwork könnten sich Plattformunternehmen durchaus 

auch weiterhin ausbreiten und langfristig etablieren. Plattformunternehmen 

übernehmen hier häufig Vermittlungs- und Steuerungsfunktionen, die zuvor von anderen 

Akteuren übernommen wurden, ohne die Tätigkeit als solche grundlegend zu verändern. 

Zudem kommt es gerade im Bereich der Lieferdienste mit Anstellungsmodellen zu 

Veränderungen im Arbeitsmodell, aus denen eine stärkere Bindung zwischen 

Arbeitskraft und Plattformunternehmen resultiert. Auch für Crowdwork verweisen die 

Befunde auf ein hohes Maß an Anpassungsfähigkeit des Arbeitsmodells. Die zukünftige 

Bedeutung von Plattformarbeit in den Arbeitsmärkten von Westeuropa und Nordamerika 

ist somit keineswegs ausgemacht. 

Die Mehrebenenuntersuchung unterstreicht die Bedeutung des Zusammenwirkens von 

verschiedenen Entwicklungen für die Ausbreitung von Plattformarbeit. Damit ihnen 

Auftraggeber*innen längerfristig Teile der Wertschöpfungskette oder (bei vielen 

ortsabhängigen Plattformen) Endkund*innendienstleistungen anvertrauen, müssen 
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Plattformunternehmen einen stabilen Arbeitskräftepool aufbauen, wofür sie wiederum 

zu einer längerfristigen Erwerbsoption für Menschen auf dem Arbeitsmarkt werden 

müssen. Die Mehrebenenbetrachtung zeigt einerseits, dass hierfür die Gestaltung der 

Arbeitsbedingungen zentral ist. Konkreter schlussfolgert die vorliegende Arbeit auf 

Grundlage der eigenen Untersuchung, dass Plattformunternehmen ein gewisses Maß an 

Akzeptanz bzw. Zustimmung auf Seiten der Plattformarbeiter*innen herstellen müssen, 

damit diese angesichts ihrer hohen Autonomie und Mobilität auch längerfristig ihre 

Arbeitskraft verausgaben. Die Mehrebenenbetrachtung verweist andererseits auf die 

zentrale Rolle der politischen Rahmenbedingungen und individuellen Hintergründe, die 

die Autonomie und Mobilität von Plattformarbeiter*innen erheblich prägen und 

einschränken. Diese Makro- und Mikroebene gewinnen insbesondere angesichts der 

Covid-19-Pandemie sowie der aktuellen Energiekrise und möglicherweise 

bevorstehenden Rezession an Relevanz, denn sie prägen nichts zuletzt die finanzielle 

Situation und die Arbeitsmarktalternativen von Plattformarbeiter*innen. 

Das zweite Fazit der vorliegenden Untersuchung ist, dass die Bedeutung von 

Plattformarbeit für die Arbeitswelt jenseits der Frage der Ausbreitung auch darin zu 

verorten ist, dass sie eine Vielfalt von Prekarität und Individualisierung der Prekären 

befördert. Die Mehrebenenbetrachtung ist hierfür zentral. Obgleich das Arbeitsmodell auf 

der Mesoebene eine arbeitsorganisatorische Innovation darstellt, stärkt Plattformarbeit 

auf der Makroebene der Arbeitsmärkte und auf der Mikroebene der Arbeitssubjekte 

bestehende Entwicklungen und ermöglicht, so ein Fazit der vorliegenden Untersuchung, 

eine Stabilisierung und Ausweitung dieser. Auf der Makroebene ist dies die Stärkung und 

Ausdifferenzierung von prekären Erwerbsformen durch weitere, noch vielfältigere 

Möglichkeiten der Auslagerung, Flexibilisierung und Prekarisierung von Arbeit. Auf der 

Mikroebene der Arbeitssubjekte führt Plattformarbeit zu einem besonders hohen Maß an 

Individualisierung, indem es Arbeitskräfte mit heterogenen Hintergründen, Motiven und 

Interessenslagen zusammenbringt und zugleich ein hohes Maß an Eigenverantwortung 

und Selbstregulierung abverlangt.  

Die Arbeit knüpft damit auch an Schlussfolgerungen von Autor*innen an, die nicht die 

Plattformisierung als die grundlegende Veränderung in der Arbeitswelt benennen, 

sondern vielmehr den Fissured Workplace, d. h. die Aufspaltung von betrieblichen 

Beschäftigungsverhältnissen durch die Auslagerung von Aufträgen an 
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Subunternehmer*innen, Drittfirmen und Solo-Selbständigen (z.B. Thelen und 

Wiedemann 2021; Wood 2021; Weil und Goldman 2016). Dabei handele es sich um eine 

längerfristige Entwicklung, die weit über die Plattformarbeit hinausgehe. Die vorliegende 

Arbeit zieht das Fazit, dass Plattformarbeit als Brennglas fungiert, unter dem diese 

grundlegenden Entwicklungen besonders sichtbar werden. Darüber hinaus kann die 

aktuelle Aufmerksamkeit für die Arbeitsbedingungen in der Plattformarbeit auch als 

„bright spotlight“ (Weil und Goldman 2016, 28) dienen, um auf den weiteren Bereich 

prekärer Erwerbstätigkeit aufmerksam zu machen.  

Die Prekarisierungsforschung verweist auf den disziplinierenden Effekt von materieller 

und subjektiver Verunsicherung bis weit in die Mitte der Gesellschaft (z.B. Dörre 2006; 

Castel 2000; Bourdieu 1998). Unsicherheit wird dabei als zentrales Element von 

Herrschaft beschrieben. Die vorliegende Arbeit schlussfolgert, dass auch infolge der 

beschriebenen Prozesse der Ausdifferenzierung von prekärer Erwerbstätigkeit sowie der 

Individualisierung von prekär Erwerbstätigen – als Entwicklungen auf der Makro- und 

Mikroebene, die auf der Mesoebene durch arbeitsorganisatorische Innovationen wie 

Plattformarbeit ermöglicht werden – Herrschaft stabilisiert wird. Ähnlich argumentieren 

auch Robinson und Vallas (2020), denen zufolge die hohe Heterogenität unter Uber-

Fahrer*innen zu unterschiedlichen Interessenslagen führt, Organisierung erschwert und 

schließlich das Arbeitsmodell stabilisiert. Die von den Autor*innen sowie in den eigenen 

Befunden skizzierte Vielfalt an Prekarität zeigt sich in der Plattformarbeit in besonderem 

Maße, lässt sich aber auch auf den weiteren prekären Erwerbsbereich übertragen.13 Für 

viele Menschen in diesem Bereich gestaltet sich die Einkommenssicherung in einem 

hohen Maße individuell: Mit verschieden kombinierten Einkommensquellen, die sie 

eigenverantwortlich managen, und längerfristig brüchigen Erwerbsverläufen. Die 

vorliegende Arbeit schlussfolgert, dass es für die einzelne Person vor diesem Hintergrund 

multipler Einkommensquellen, individualisierter Erwerbsverläufe und 

eigenverantwortlicher Einkommenssicherung schwierig ist zu identifizieren, wo und 

gegen wen bzw. mit wem es sich für bessere Arbeitsbedingungen zu organisieren gilt. 

Darüber hinaus könnte durch flexible Einkommensmodelle wie Plattformarbeit Armut in 

13 Insbesondere der Einzelhandel ist hierfür exemplarisch (z.B. Voss-Dahm 2004). 
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Hochlohnländern wie Deutschland oder den USA schnell zur eigenverantwortlichen 

Misere werden.  

Die Befunde der vorliegenden Untersuchung zu Crowdwork und Plattformarbeit 

unterstreichen eindrucksvoll die Herausforderungen für viele Erwerbstätige sich zu 

organisieren und für bessere Arbeitsbedingungen einzusetzen. Die vorliegende Arbeit 

hofft zu den wissenschaftlichen und politischen Debatten sowie bestehenden 

Organisierungsversuchen und Kämpfen im Feld der Plattformarbeit beizutragen. Jenseits 

der Fokussierung auf die konkreten Arbeitsbedingungen in der Plattformarbeit 

unterstreicht die vorliegende Arbeit vor allem auch die Notwendigkeit, die Debatten um 

Plattformarbeit stärker mit denen der bestehenden Prekarisierungsforschung zu 

verbinden. Letztlich ist die Arbeit ein Plädoyer dafür, die Prekären in ihren vielfältigen 

Erwerbssituationen als gemeinsame(s) Klasse(nfragment) zu denken sowie Allianzen 

und verbindende Formen der Organisierung zu suchen.  

 

1.4. Aufbau der Arbeit 

Die vorliegende Arbeit besteht aus fünf einzeln veröffentlichten Beiträgen sowie einer 

Rahmung, die diese Einzelbeiträge zusammenträgt und vor dem Hintergrund der drei 

Forschungsfragen und Analyseebenen diskutiert. Die Arbeit ist wie folgt aufgebaut:  

Kapitel 2 skizziert den theoretischen Rahmen entlang der drei Untersuchungsebenen und 

Forschungsfragen. Für die Mesoebene (Abschnitt 2.1.) ist vor allem die LPT relevant. Vor 

dem Hintergrund der dort geführten Debatten um das Transformationsproblem und 

daraus resultierende Kontrollansätze wird der bestehende Forschungsstand zur 

Organisation und Kontrolle in der Plattformarbeit diskutiert. Für die Makroebene 

(Abschnitt 2.2.) wird insbesondere Literatur zur Auslagerung, Flexibilisierung und 

Prekarisierung von Arbeit in Nordamerika und Westeuropa seit den 1980er Jahren 

umrissen und zusammen mit Literatur diskutiert, die die Entstehung von Plattformarbeit 

vor dem Hintergrund dieser strukturellen Entwicklungen betrachtet. Zentral ist dabei 

auch die vergleichende Kapitalismus- bzw. Wohlfahrtsstaatenforschung, die 

Unterschiede in den institutionellen Rahmenbedingungen zwischen Deutschland und den 

USA aufzeigt. Sie könnten zu unterschiedlichen Ausbreitungspotentialen und 

Prekaritätsrisiken von Plattformarbeit in den jeweiligen Ländern führen. Für die 

37



Mikroebene (Abschnitt 2.3.) werden Forschungsstränge diskutiert, die die 

Handlungsspielräume, Umgangsweisen und Aneignungspraktiken von zumeist abhängig 

Beschäftigten untersuchen. Bestehende Erkenntnisse im Hinblick auf Plattformarbeit 

werden zusammengetragen, wobei hierzu der Forschungsstand bislang am schwächsten 

ist.  

Kapitel 3 stellt die Methoden und Daten vor und diskutiert darüber hinaus 

Schwierigkeiten der empirischen Erforschung von Plattformarbeit. Eine ausführliche 

Beschreibung von Fällen und Vorgehensweisen findet sich außerdem in den jeweiligen 

Einzelbeiträgen. 

Kapitel 4 ist ein Einzelbeitrag mit dem Titel „Alte Herrschaft in digitalen Gewändern? Der 

Arbeitsprozess auf Crowdwork-Plattformen.“ Er wurde 2019 im Sammelband „Marx und 

die Roboter. Vernetzte Produktion, Künstliche Intelligenz und lebendige Arbeit“, 

herausgegeben von Dr. Florian Butollo und Sabine Nuss, veröffentlicht. Der Beitrag 

untersucht die Arbeits- und Subsumtionsprozesse auf Crowdwork-Plattformen für 

Mikro- und Makroaufgaben.  

Kapitel 5 ist eine Ko-Veröffentlichung mit Prof. Dr. Martin Krzywdzinski unter dem Titel 

„Brave New Digital Work? New Forms of Performance Control in Crowdwork”. Der 

Beitrag wurde 2019 im Sammelband „Work and Labor in the Digital Age. Research in the 

Sociology of Work“, herausgegeben von Steven Vallas und Anne Kovalainen, mit Peer-

Review-Verfahren veröffentlicht. Ausgehend vom Transformationsproblem der Arbeit 

untersucht der Beitrag, welche Ansätze der Arbeitskontrolle Crowdwork-Plattformen 

wählen und inwiefern sich Unterschiede nach Aufgabenkomplexität und institutionellem 

Regulierungskontext zeigen. 

Kapitel 6 ist ein Einzelbeitrag mit dem Titel „Community Building on Crowdwork 

Platforms: Autonomy and Control of Online Workers?“. Er ist 2020 online und 2021 in 

gedruckter Form in der Fachzeitschrift „Competion & Change“ mit Peer-Review-Verfahren 

erschienen. Der Beitrag untersucht das Community Building als eine 

Managementstrategie zur indirekten Leistungsregulierung und beleuchtet zudem, wie 

Crowdworker*innen damit umgehen.  

Kapitel 7 mit dem Titel „Crowdworker*innen zwischen Autonomie und Kontrolle. Die 

Stabilisierung von Arbeitsteilung durch algorithmisches Management“ ist ein 
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Einzelbeitrag, der 2020 mit Peer-Review-Verfahren in den „WSI Mitteilungen“ erschienen 

ist. Der Beitrag konzentriert sich auf die Informationsasymmetrien in den digitalen 

Infrastrukturen der Plattformen. Konkreter wird diskutiert, inwiefern diese 

Informationsasymmetrien eine indirekte Form der Arbeitskontrolle darstellen und wie 

sie die Wahrnehmungen der Crowdworker*innen hinsichtlich der Arbeitsbedingungen 

prägen.  

Kapitel 8 ist ein Einzelbeitrag mit dem Titel „Gender and Precarity in Platform Work: Old 

Inequalities in the New World of Work“. Er ist 2022 in der Fachzeitschrift „New 

Technology, Work and Employment“ mit Peer-Review-Verfahren erschienen. Der Beitrag 

untersucht, inwiefern sich Geschlechterungleichheiten in der Plattformarbeit 

reproduzieren. Konkreter wird untersucht, inwiefern Frauen* in der Plattformarbeit vor 

dem Hintergrund unterschiedlicher Arbeitsmarkt- und Haushaltspositionen höheren 

Prekaritätsrisiken ausgesetzt sind als Männer*. Dabei werden Unterschiede zwischen 

Deutschland und den USA als verschiedene Wohlfahrtsstaatenmodelle beleuchtet. 

Im Anschluss an die fünf Einzelbeiträge diskutiert Kapitel 9 die empirischen Befunde 

entlang der drei Untersuchungsebenen und Forschungsfragen. Auf Grundlage der 

Ergebnisse der Mehrebenenuntersuchung formuliert Kapitel 10 Fazit und Ausblicke 

hinsichtlich der möglichen Bedeutung und Auswirkungen von Plattformarbeit auf die 

Arbeitswelt. Die Arbeit endet in Kapitel 11 mit einer Zusammenfassung der zentralen 

Ergebnisse. 
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2. Theoretischer Rahmen und Forschungsstand 

Für die Frage nach der Bedeutung von Plattformarbeit für die Arbeitswelt bieten 

insbesondere die AIS- und LPT-Forschung einen reichhaltigen Pool an theoretischen und 

empirischen Studien. Sie unterstreichen die Notwendigkeit, Prozesse auf 

unterschiedlichen Ebenen in den Blick zu nehmen, um Veränderungen in der Arbeitswelt 

zu untersuchen: Von den innerbetrieblichen Arbeitsbeziehungen über die nationalen und 

internationalen politischen und ökonomischen Entwicklungen bis hin zu den 

Wahrnehmungen und Erfahrungen der Subjekte der Arbeit selbst.14 Drei Bezugspunkte 

sind besonders hervorzuheben und werden in den nachfolgenden Abschnitten mit Fokus 

auf die drei Forschungsfragen ausgeführt. Abschnitt 2.1. skizziert die Grundlagen der LPT, 

insbesondere das Transformationsproblem, als Ausgangspunkt für die Gestaltung der 

Arbeitsorganisation und Arbeitskontrolle von Plattformarbeit auf der Mesoebene 

(Forschungsfrage 1). Abschnitt 2.2. umreißt die Debatten zur Deregulierung und 

Prekarisierung der Arbeit als Entstehungskontext von Plattformarbeit auf der 

Makroebene (Forschungsfrage 2). Abschnitt 2.3. fokussiert auf die Subjekte der Arbeit als 

Mikroebene der Untersuchung. Vor dem Hintergrund von Forschung zur Aneignung von 

Handlungsspielräumen und neuen Technologien einerseits sowie zur Subjektivierung der 

Arbeit andererseits werden erste Befunde zu den Wahrnehmungen und Umgangsweisen 

von Plattformarbeiter*innen diskutiert (Forschungsfrage 3). 

 

2.1. Die Organisation und Kontrolle von Arbeit auf Plattformen  

Als Ausgangspunkt für die Untersuchung des Wandels von Arbeit hat die LPT das 

Transformationsproblem in den Mittelpunkt gerückt, wobei im Fokus vor allem die 

betriebliche Industriearbeit stand. Das Transformationsproblem beruht auf der 

marxistischen Unterscheidung zwischen Arbeitskraft und Arbeit: Um einen Mehrwert zu 

generieren, muss das Kapital die gekaufte Arbeitskraft in tatsächlich verausgabte Arbeit 

14 Das Ausbleiben der Braverman´schen Degradierung und fortschreitenden Proletarisierung führten in der 
AIS zur Kritik an vorrangig strukturorientierten Ansätzen und zu einer verstärkten Aufmerksamkeit für die 
Subjekte der Arbeit, deren Lebensorientierungen und Arbeitsvermögen, Formen der Technikaneignung 
und der alltäglichen Widerständigkeit bzw. Misbehaviour. Weiterführend zur „Krise […] der Arbeits- und 
Industriesoziologie“ siehe Pfeiffer und Jäger (2006, 7) und zu „subjektive[n] Zugänge[n] zum Wandel der 
Arbeit“ siehe Hürtgen und Voswinkel (2012, 54). 
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transformieren, die Waren mit Gebrauchs- und Tauschwert schafft (Braverman 1974; 

basierend auf Marx 1972 [1867]; zusammenfassend siehe auch Minssen 2013). In dieser 

Phase (wie auch in der darauffolgenden Phase der Zirkulation der Waren auf dem Markt) 

befindet sich das Kapital in einer „Metamorphose“ (Jürgens 1984, 62): Es ist gebunden 

und jede Unterbrechung oder Störung könnte zu dessen Vernichtung führen.  

Zwei Momente sind für das Kapital bzw. das betriebliche Management zentral, um das 

subjektgebundene Arbeitsvermögen zu extrahieren (Marrs 2007, 35ff.; siehe auch 

Deutschmann 2002; Berger und Offe 1992; Streeck 1987). Der erste Moment ist der Kauf 

bzw. Verkauf der Arbeitskraft über den Arbeitsvertrag. Dieser ist jedoch unbestimmt, 

denn im Gegensatz zu anderen Kaufverträgen kann die noch zu erbringende Leistung 

nicht genau definiert werden. Somit rückt insbesondere in der LPT ein zweiter Moment 

in den Mittelpunkt: Die Einlösung der Leistungsverpflichtung im Arbeitsprozess. Das 

betriebliche Management steht vor der Herausforderung, die Arbeitsverausgabung durch 

die Gestaltung der Arbeitsorganisation und Arbeitskontrolle sicherzustellen. Allerdings 

sind die Ansätze der Arbeitsorganisation und Arbeitskontrolle umkämpft – Edwards 

(1979) sprach in seinem gleichnamigen Buch von einem „contested terrain“ – denn auch 

die Arbeitskraft gilt als unbestimmt (in der LPT bekannt als „indeterminacy of labour“; 

siehe Smith (2006, 389)). Die Arbeitskraft bzw. Beschäftigten hätten demnach eigene 

Interessen, die sich nicht mit denen des Managements decken. Im Betrieb würden die 

Beschäftigten somit im Gegenzug zu den Versuchen der Kontrolle durch das Management 

stets formelle und informelle Strategien entwickeln, um ihre eigenen Interessen zu 

sichern (z.B. Ackroyd und Thompson 1999; P. Edwards und Scullion 1984). Die alltägliche 

Aushandlung zwischen den strukturell antagonistischen Klasseninteressen gilt als 

betriebliche Mikropolitik (weiterführend siehe Minssen 2017). 

In der Plattformarbeit stellt sich das Transformationsproblem auf besondere Weise. Wie 

bereits in Abschnitt 1.1. beschrieben, tritt an die Stelle des Arbeitsvertrages eine durch 

AGBs vermittelte „Dreiecksbeziehung“ zwischen Auftraggeber*innen, 

Plattformarbeiter*innen und Plattformunternehmen (Greef, Schroeder, und Sperling 

2020, 208). Durch die Modularisierung und Kürze der Aufträge (oder auch Gigs) ist die zu 

erbringende Arbeitsleistung klarer definiert als in der längerfristigen betrieblichen 

Anstellung. Doch stellen sich besondere Herausforderungen an die Arbeitsorganisation 

und Arbeitskontrolle aufgrund der hohen Autonomie und Mobilität von 
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Plattformarbeiter*innen. Studien zu ortsabhängiger und ortsunabhängiger 

Plattformarbeit heben insbesondere die Autonomie der Plattformarbeiter*innen hervor 

(z.B. Schüßler u. a. 2021; Schor 2020; Howcroft und Bergvall-Kåreborn 2019; Wood u. a. 

2019; Shapiro 2018). Die Autonomie resultiert in erster Linie daraus, dass die 

Plattformarbeiter*innen (in den meisten Fällen) formal als Selbstständige registriert sind, 

woraus im Vergleich zu einer abhängigen Beschäftigung geringere Schutzrechte und 

Sicherheiten, aber gleichzeitig auch höhere Freiheitsgrade resultieren. Howcroft und 

Bergvall-Kåreborn (2019) beschreiben die Autonomie von Plattformarbeiter*innen bzw. 

Crowdworker*innen wie folgt:  

„Crowdworkers exercise autonomy in that they usually choose when and for 

how long they wish to work, with little direct supervision of task completion.” 

(29). 

Ebenso hebt Shapiro (2018) das „worker self-scheduling [and] their right to accept or 

reject any work-order“ (2955) hervor – also die Möglichkeit, die Aufgaben selbst zu 

wählen und die Arbeitszeit selbst zu gestalten. Cansoy u. a. (2020) zufolge ermöglicht eine 

solch eigenständige Aufgaben- und Arbeitszeitgestaltung den Plattformarbeiter*innen 

unterschiedliche Verdienststrategien anstatt eines vom Management top-down 

durchgesetzten Modells. Schor (2021) beschreibt gar einen „“retreat[…] from control” of 

hours and scheduling“ (6) und grenzt sich damit von Studien ab, die sich auf die 

(algorithmische) Kontrolle in der Plattformarbeit konzentrieren (siehe auch Schor 2020, 

43). Neben der formalen Selbstständigkeit resultiert die besondere Autonomie der 

Plattformarbeiter*innen auch daraus, dass es keinen gemeinsamen, physischen Betrieb 

bzw. zentralen Arbeitsort gibt. Plattformarbeiter*innen und insbesondere 

Crowdworker*innen sind also bei der Ausübung ihrer Tätigkeit nicht direkt greifbar. So 

fragt auch Gandini (2019): 

„[W]here we can locate the ‘point of production’ in the gig economy, as the 

undertaking of work activity is not linked to the access to a single, designated 

‘workplace’ whereby workers are subject to managerial directions.“ (1040) 

Das Plattformmanagement muss die Transformation der Arbeitskraft aufgrund dieser 

örtlichen Autonomie über eine digitale Infrastruktur sicherstellen, d. h. über eine 

Internetseite oder App, die für alle Registrierten gleich ist. Die formale und örtliche 

Autonomie der Plattformarbeiter*innen führt letztlich auch dazu, dass sie über eine hohe 
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Mobilität verfügen. Smith (2006) beschreibt „worker’s mobility choices“ (389) als eine in 

der Forschung häufig nicht genug beachtete Machtressource mit Blick auf die Gestaltung 

von Arbeitsprozessen.15 Die Mobilität von Plattformarbeiter*innen scheint besonders 

hoch. Das Geschäftsmodell beruht auf der permanenten Verfügbarkeit und 

Austauschbarkeit von Arbeitskräften, die Gigs on demand, d. h. auf Abruf, erledigen. 

Weder Auftraggeber*innen noch Plattformarbeiter*innen sind an eine Plattform 

gebunden (z.B. Schüßler u. a. 2021). Ebenso bedeutet das auch, dass die formal 

selbstständigen Plattformarbeiter*innen ihre Arbeitskraft mit einem Klick abziehen 

können – was aufgrund ihres Netzwerkcharakters zum Problem für das 

Plattformunternehmen werden könnte (z.B. Srnicek 2017, 45f.; siehe Abschnitt 1.1.). 

Wie können die Plattformunternehmen also das Arbeitsvermögen aus diesen sowohl 

formal als auch örtlich autonomen Arbeitskräften extrahieren? Die klassisch 

betrieblichen Mechanismen (z. B. gemeinsamer Arbeitsort und Arbeitszeiten, 

Leistungskontrolle durch Vorgesetzte) sind nicht vorhanden. Die betriebsfokussierten 

LPT-Debatten sind dennoch für Plattformarbeit hilfreich. So argumentieren etliche 

Studien, dass die Lösung des Transformationsproblems auf Plattformen in der 

Entwicklung eines „digitale[n] Taylorismus“ liege (z.B. Moorkens 2020, 12; Altenried 

2017, 182; Degryse 2017, 2; siehe auch Cherry 2016; Kittur u. a. 2013) – in Anlehnung an 

eine erste Welle der LPT-Forschung, die vor allem tayloristische Ansätze der 

Arbeitsorganisation und Arbeitskontrolle als vorherrschend im (industriellen) 

Arbeitsprozess identifizierte (v.a. Braverman 1974; siehe auch Wilkinson 1983; Noble 

1978; weiterführend R. Schmidt 2017). Diese tayloristischen Ansäze beruhten auf der 

Zergliederung und Standardisierung von Arbeitsinhalten und Arbeitsabläufen, in dessen 

Folge die Arbeitssubjekte ihres Produktionswissens enteignet und permanent 

überwachbar wurden. Direkte Kontrolle lässt sich nach Marrs (2007) definieren als 

Leistungsregulierung durch „detaillierte Anweisung, Bewertung und Sanktionierung der 

Arbeitenden auf der Basis von Misstrauensbeziehungen zwischen den Unternehmern und 

ihren Beschäftigten“ (54). Technologie galt für diese erste Welle der LPT-Forschung als 

Instrument der Dequalifizierung und direkten Arbeitskontrolle. G. Friedmann (1959) 

15 Weiterführend kann auch auf die Debatten zum Power Resource Approach verwiesen werden, die im Zuge 
gewerkschaftlicher Erneuerungsstrategien auf die vielfältigen Machtressourcen von Erwerbstätigen auch 
außerhalb des konkreten Produktionsprozesses verweisen (z.B. Schmalz, Ludwig, und Webster 2018).  
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sprach von der tayloristischen Fragmentierung als „Arbeitsteilung im Kleinen“ und 

beschrieb sie als das zentrale Arbeitsteilungsphänomen im 19. Jahrhundert (Wolf 2018, 

77).16  

Bereits in den 1970er Jahren identifizierten Studien im Kontext der LPT-Debatte 

allerdings auch Managementansätze, die eine Aufwertung der Arbeit durch 

Arbeitsanreicherung, Einbindung und Selbstorganisation sowie Qualifizierung 

beinhalteten. Leistung sollte durch Eigenverantwortung mobilisiert werden, die 

erweiterte Handlungsspielräume und indirekte Kontrollansätze erforderte. Diese Ansätze 

der indirekten Kontrolle wurden unter Konzepten wie „responsible autonomy“ 

(übersetzt: verantwortliche Autonomie) (Friedman 1977, 78, 101f.), „bureaucratic 

control (übersetzt: bürokratische Kontrolle (R. Edwards 1979, 21, 130ff.) „hegemonic“ 

(übersetzt: hegemoniale) Kontrolle (Burawoy 1985, 126) diskutiert (siehe auch Weik und 

Lang 2003).17 Sie wurden auch in der Debatte um die Kontrollansätze in der 

Plattformarbeit aufgenommen, wie in Kürze ausgeführt wird.  

Der Kontrolldebatte in der LPT lag und liegt die Frage zugrunde, wie Arbeitskraft am 

besten auszubeuten sei: Sind Handlungsspielräume ein Problem oder sollten sie gezielt 

eingesetzt werden?18 Schon früh formulierten Thompson (1983), Edwards (1979) und 

16 Wolf (2018) skizziert, dass G. Friedmann (1959) damit Kritik an der „großen Arbeitsteilung“ von 
Durkheim übte, der vorrangig die gesellschaftliche Arbeitsteilung und Spezialisierung in Form von Berufen 
oder Wirtschaftszweigen in den Blick genommen hätte (77). 
17 Die Ansätze sind wiederum untereinander sehr unterschiedlich. Verantwortliche Autonomie setzt auf 
Spielräume für Selbstorganisation und beinhaltet dabei eine Aufwertung von Qualifikationen. 
Bürokratische Kontrolle beschreibt das Einhalten von formalen, scheinbar neutralen Regelwerken. Die 
hegemoniale Kontrolle betont hingegen die Notwendigkeit für eine aktive Zustimmung zur 
Leistungsmobilisierung (in Anlehnung an den Hegemoniebegriff von Gramsci (1971)). Friedman (1977) 
beschreibt unterschiedliche Kontrollansätze innerhalb eines Unternehmens je nach Art der Tätigkeit. 
Edwards (1979) und Burawoy (1985) skizzieren eine Entwicklung von direkter, persönlicher oder gar 
despotischer Kontrolle als der vorherrschenden Form im frühen, unregulierten Konkurrenzkapitalismus 
hin zu technischen, bürokratischen und häufig subtileren Formen der Kontrolle im darauffolgenden, 
regulierten Monopolkapitalismus. 
18 Der Annahme, dass für Unternehmensführungen die Handlungsspielräume ihrer Beschäftigten ein 
Problem darstellen, liegt ein marxistisches Verständnis zugrunde, das von einem strukturellen 
Interessensantagonismus zwischen Kapital und Arbeit bzw. im Betrieb zwischen Beschäftigten und 
Unternehmensführungen ausgeht. Beschäftigte würden demnach jegliche Handlungsräume nutzen, um sich 
der Ausbeutung ihrer Arbeitskraft beispielsweise durch Formen von Misbehaviour zu widersetzen. Im 
Gegensatz reflektiert die Annahme, dass Unternehmensführungen solche Handlungsspielräume für 
Beschäftigte gezielt einsetzen können, ein Weber´sches Verständnis von Herrschaft. Handlungsspielräume 
würden demnach die Zustimmung der Beschäftigten zur Arbeitssituation und zu den mikropolitischen 
Machtverhältnissen im Betrieb erhöhen und zu einer höheren Leistungsbereitschaft beitragen. 
Weiterführend siehe Staab (2014) und Marrs (2007). 
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Friedman (1977), dass die Kontrollkontroverse keine ideologische Grundsatzfrage sei, 

sondern lediglich eine Erweiterung der Möglichkeiten, auf die das Management je nach 

Art der Tätigkeit sowie mikro- und makropolitischen bzw. betrieblichen und 

gesellschaftlich-ökonomischen Kräfteverhältnissen zurückgreifen könnte. 

Wie auch in der LPT-Debatte sind die Ansätze der Organisation und Kontrolle von 

Plattformarbeit Fokus zahlreicher Studien in der Plattformforschung. Sie stellen häufig 

den Begriff der „algorithmic control“ (z.B. Griesbach u. a. 2019, 5; Wood u. a. 2019, 56) 

oder des „algorithmic management“ (z.B. Altenried 2020, 147; Möhlmann und Zalmanson 

2017, 4) ins Zentrum und betonen damit die zentrale Rolle von Technologie in dem 

Arbeitsmodell. Wood (2021) definiert das algorithmische Management grundlegend als 

„use of software algorithms to automate organisational functions traditionally carried out 

by human managers“ (1). Konkreter würden Algorithmen dem Autor zufolge genutzt „to 

automate workforce direction, evaluation and discipline“ (1; in Anlehnung an R. Edwards 

1979; siehe Abschnitt 1.1.).19 Konkret für Plattformarbeit liefern Möhlmann und 

Zalmanson (2017) in ihrer Studie zu Uber eine ausführliche Definition:  

„We define algorithmic management as oversight, governance and control 

practices conducted by software algorithms over many remote workers. These 

workers conduct tasks on online platforms but might be freelancers and not 

be officially employed by the company. We argue that algorithmic 

management is characterized by continuously tracking and evaluating worker 

behavior and performance, as well as automatic implementation of 

algorithmic decisions. In algorithmic management practices, workers interact 

with a “system” rather than with humans. In many cases, the system has less 

transparency, and workers have no knowledge of the set of rules governing 

the algorithms.“ (4) 

19 Kellogg, Valentine und Christin (2020) geben einen ausführlichen Überblick über den Forschungsstand 
zum algorithmischen Management und entwickeln auf Grundlage von Edwards (1979) sechs Mechanismen 
der algorithmischen Kontrolle („restricting and recommending“, „recording and rating“ und „replacing and 
rewarding“ (366)). Die Autor*innen benennen die algorithmische Kontrolle zudem als neues und viertes 
Kontrollsystem neben der von Edwards (1979) identifizierten direkten, technischen und bürokratischen 
Kontrolle.  
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Die Plattformforschung beschreibt mit dem Begriff des algorithmischen Managements in 

erster Linie eine höchst effiziente Form der Prozesssteuerung über digitale 

Infrastrukturen. Hierdurch können Aufträge dezentral an die Plattformarbeiter*innen, 

d. h. unabhängig von einem gemeinsamen Ort, verteilt und insbesondere bei Crowdwork 

auch erledigt werden. Hinzu kommt die unmittelbare Abrufbarkeit und flexible 

Skalierbarkeit von Arbeitskräften je nach Bedarf: Mit wenigen Klicks können 10 oder 

„10,000 workers at a time“ beauftragt werden (Irani 2015b, 727) – obgleich dies in der 

Praxis je nach Komplexität der Tätigkeit oder verfügbaren Arbeitskräftepool auf der 

Plattform variiert. Ein weiterer zentraler Aspekt, den viele Autor*innen mit dem Begriff 

des algorithmischen Managements beschreiben, ist, dass obgleich 

Plattformarbeiter*innen die Tätigkeiten dezentral ausführen, die Plattformunternehmen 

die Steuerungs- und Koordinierungsfunktionen zentral über ihre digitalen 

Infrastrukturen organisieren. Wie auch Möhlmann und Zalmanson (2017) in ihrem Zitat, 

beschreiben viele Autor*innen dabei einen hohen Automatisierungsgrad (z. B. 

kontinuierliche Überwachung und Auswertung von Leistung, Entscheidungen durch 

Algorithmen, Interaktion mit einem System anstatt mit Menschen).  

Umstritten ist in der Plattformforschung allerdings, welche Ansätze der Arbeitskontrolle 

die Plattformunternehmen vermittelt über ihre digitalen Infrastrukturen verfolgen. 

Insbesondere Studien zu Crowdwork argumentieren, dass Plattformunternehmen 

Arbeitsprozesse gestalten, die einem digitalen Taylorismus ähneln (z.B. Altenried 2017; 

Degryse 2017). Dies gelte insbesondere für Plattformen für Mikroaufgaben wie AMT. Dort 

würde Arbeit in extrem kurze und klar definierte Teilaufgaben bzw. Gigs zergliedert und 

standardisiert. Die digitale Einbettung erlaube eine permanente und automatisierte 

Überwachung sowie Sanktionierung. Zum Teil wird dies auch für die höherqualifizierten 

Makroaufgaben diskutiert. Als Beispiel für das Ausmaß der technologischen 

Überwachungsmöglichkeiten auch bei Makroaufgaben wird häufig das „Work Diary“ der 

Plattform Upwork herangezogen, das (bei Aufträgen mit einer festen Vergütung pro 

Stunde) Screenshots der Bildschirmoberfläche macht und Tastenanschläge zählt (Elmer 

u. a. 2019, 28).  

Dem gegenüber verweisen empirische Studien zunehmend auf den Einsatz von 

Mechanismen, die an indirekte Kontrollansätze durch Eigenverantwortung und 

erweiterte Handlungsmöglichkeiten anschließen (z.B. Wood u. a. 2019; Shapiro 2018; 
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Rosenblat und Stark 2016). Ein Schwerpunkt vieler Studien ist das Design der digitalen 

Infrastrukturen. Dabei liegt die Annahme zugrunde, dass Technologie nicht neutral ist, 

sondern vielmehr „a more or less favourable ground for control over work, job autonomy 

and power“ bietet (Bélanger und Edwards 2007, 717). Zysman und Kenney (2018) 

beispielsweise bezeichnen die digitalen Infrastrukturen als „regulatory structures“, die 

(ähnlich wie in der bürokratischen Kontrolle) eher die Handlungsbedingungen als die 

Handlungen selbst diktieren (54). Eyert, Irgmaier und Ulbricht (2022) zeigen 

beispielsweise, dass Uber-Fahrer*innen, anders als für Taxi-Fahrer*innen normalerweise 

üblich, angenommene Aufträge nicht abbrechen können – was die 

Handlungsmöglichkeiten der Fahrer*innen im Falle gefährlicher Abholgegenden oder 

stark alkoholisierter Kund*innen stark einschränkt. Auch Shapiro (2018) zeigt, dass 

„information asymmetries“ auf Lieferdienstplattformen (z. B. hinsichtlich der 

Lieferadresse oder Konsequenzen bei Ablehnung des Auftrags) die 

Entscheidungsmöglichkeiten und damit die zuvor beschriebene Autonomie der 

Plattformarbeiter*innen einschränken. Der Autor bezeichnet die 

Informationsasymmetrien im Design der digitalen Infrastrukturen der 

Plattformunternehmen als „“softer” and less visible forms of workforce surveillance and 

control“, die das hohe Maß an „freedom and flexibility“ der Plattformarbeiter*innen 

konterkarieren würden (2954). 

Darüber hinaus thematisiert die Plattformforschung vor allem die Ranking- und 

Reputationssysteme (z.B. Kellogg, Valentine, und Christin 2020; Schörpf u. a. 2017; 

Gandini 2016; Gandini, Pais, und Beraldo 2016). Sie dienen nicht nur der Regulierung des 

Aufgabenzugangs, sondern sollen auch Anreize zur Selbstdisziplinierung schaffen. Diese 

Ranking- und Reputationssysteme zeigen Ähnlichkeiten zu Managementkonzepten, die in 

der AIS und LPT als „responsible autonomy“ (Friedman 1977, 78, 101f.) oder auch 

„Subjektivierung“ (Kleemann 2012, 6f.; siehe Abschnitt 2.3.) diskutiert werden. Die 

Ranking- und Reputationssysteme sind zudem mit einer größeren Debatte über den 

Einsatz von Spielelementen, der sogenannten „Gamification“, verbunden (Woodcock und 

Johnson 2018, 542ff.). Sowohl Studien zu ortsgebundener als auch ortsungebundener 

Plattformarbeit zeigen, dass spielerisch präsentierte Bestleistungen, Tagesziele oder 

Abzeichen eingesetzt werden, um die Leistungsbereitschaft der Plattformarbeiter*innen 

zu erhöhen oder um ein bestimmtes Verhalten zu mobilisieren (z.B. Schörpf u. a. 2017; 

Scheiber 2017; Gandini, Pais, und Beraldo 2016; Rosenblat und Stark 2016).  
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Bei der Untersuchung der Arbeitsorganisation und Arbeitskontrolle von Plattformarbeit 

ist zu beachten, dass nicht alle Managementstrategien sowie auch die Einführung neuer 

Technologien immer oder ausschließlich auf die Kontrolle der Plattformarbeiter*innen 

abzielen. Vidal (2019) hat einen wichtigen Beitrag zur LPT-Debatte geliefert, indem er 

zwei zentrale Ziele von Managementstrategien hervorhebt. Zum einen muss das 

Management wie bereits diskutiert die Kontrolle des Arbeitsprozesses sicherstellen. Zum 

anderen muss das Management jedoch auch die Effizienz des Produktionsprozesses 

sicherstellen, denn sie ist Voraussetzung für die Unternehmensprofitabilität. Diese Ziele 

können durchaus in Konflikt geraten, beispielsweise wenn eine enge Überwachung der 

Arbeitskräfte zur Kontrolle des Arbeitsprozesses auf Kosten von ihren 

Handlungsspielräumen geht, die jedoch eine höhere Flexibilität und Effizienz im 

Produktionsprozess ermöglichen könnten (siehe auch Krzywdzinski u. a. 2022). 

Entsprechend sollten die Reputations- und Rankingsysteme oder 

Informationsasymmetrien in der Plattformarbeit nicht nur vor dem Hintergrund der 

Kontrollfrage untersucht werden. Die Ansätze der Arbeitsorganisation und 

Arbeitskontrolle müssen auch vor dem Hintergrund eines sehr effizienten und flexiblen 

Organisationsmodells untersucht werden.  

Die vielfältigen Forschungsbeiträge zu einem möglichen digitalen Taylorismus, zu dem 

Design der digitalen Infrastrukturen sowie zu den Reputations- und Rankingsystemen 

legen nahe, dass Plattformen mehr als Onlinemärkte sind, auf denen 

Transaktionspartner*innen zueinander finden können. Obwohl es keinen physischen 

Betrieb gibt, entsteht laut Gandini (2019) ein „digital-based point of production“ (1051). 

Zudem deuten die unterschiedlichen Beiträge darauf hin, dass auch in algorithmischen 

Managementsystemen komplexere und vielfältigere Ansätze der Organisation und 

Kontrolle von Plattformarbeit entstehen, als unter der frühen These des digitalen 

Taylorismus angenommen. Mit Blick auf die Arbeitskontrolle sprechen Griesbach u. a. 

(2019) passenderweise von einem „spectrum of algorithmic control“ (2). Krzywdzinski 

und Gerber (2021) konkretisieren dieses Spektrum, indem sie auf Grundlage des 

Forschungsstandes die „automatic output control“ und die „gamification“ (vor allem 

durch Ranking- und Reputationssysteme) als zwei Pole bzw. die „two major forms of 

technical control“ in der Plattformarbeit identifizieren (170). 
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Unklar ist, welche Faktoren die Plattformunternehmen bei der Wahl ihrer Ansätze der 

Arbeitsorganisation und Arbeitskontrolle beeinflussen – die zwar durch die digitalen 

Infrastrukturen vermittelt werden, aber Unternehmensentscheidungen darstellen. Ein 

wichtiger Faktor könnte die Art der Tätigkeit sein. Im Hinblick auf Crowdwork 

diskutierten vor allem Studien zu Mikroaufgaben einen digitalen Taylorismus (z.B. 

Altenried 2017), wohingegen Studien zu Makroaufgaben stärker die Rolle von Ranking- 

und Reputationssystemen sowie von Gamification thematisieren (z.B. Schörpf u. a. 2017). 

In einer Untersuchung von mehreren Lieferdienstplattformen in den USA zeigen 

Griesbach u. a. (2019) allerdings durchaus unterschiedliche Ansätze auch innerhalb 

desselben Tätigkeitsbereichs. Die Studie zeigt, dass die meisten Fallplattformen 

Reputations- und Rankingsysteme, Gamification und Informationsasymmetrien als 

indirekte Kontrollansätze nutzen. Dem gegenüber identifizieren die Autor*innen die 

Plattform Instacart als ein besonders starkes Beispiel für eine direkte und rigide Kontrolle 

im algorithmischen Management – die Autor*innen bezeichnen die Plattform gar als 

Beispiel für einen „algorithmic despotism“ (8). 

Darüber hinaus lässt sich aus der LPT-Forschung auch die Bedeutung der Makroebene 

(bzw. Regulierungskontexte) und der Mikroebene (bzw. Subjekte der Arbeit) für die 

Unternehmensentscheidungen zur Gestaltung von Plattformarbeit auf der Mesoebene 

ableiten. Mit Blick auf die Makroebene verweisen zentrale LPT-Werke auf die Bedeutung 

von überbetrieblichen Arbeitsbeziehungen, von institutionellen Rahmenbedingungen 

und nationalen Arbeitsmarkt- und Sozialpolitiken sowie nicht zuletzt auf (globale) 

Marktveränderungen für Unternehmensstrategien zur Lösung des 

Transformationsproblems (z.B. Burawoy 1985; Jürgens und Naschold 1984).20 Auch 

Schor (2021) konstatiert, dass die Macht der Plattformunternehmen häufig mit der 

Situation des Arbeitsmarktes verwechselt würde: 

„The limits of platform power over labor are also evident in other ways. 

Platforms are embedded in larger labor markets whose dynamics affect the 

supply and compensation of workers.“ (4) 

20 Diese Wirkzusammenhänge zwischen „betrieblichen, überbetrieblichen und staatlichen 
Handlungsträger[*innen] auf die Organisation des Arbeits- und Produktionsprozesses” sowie dessen soziale 
Folgen werden in der AIS- bzw. deutschen LPT-Debatte unter dem Begriff der Arbeitspolitik verhandelt 
(Jürgens und Naschold 1984, 82; siehe auch Kuhlmann 2017, 65). 
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Insbesondere Arbeitsmarktkrisen – wie die im Zuge der Wirtschafts- und Finanzkrise seit 

2008, der Covid-19-Pandemie oder auch der jüngsten Energiekrise und beginnenden 

Rezession – erhöhen für viele Menschen die finanzielle Not (z.B. Ravenelle, Kowalski, und 

Janko 2021; Thelen und Wiedemann 2021; Schor 2017; Srnicek 2017). Für viele könnte 

das zu einer höheren Attraktivität von Plattformarbeit und gleichzeitig zu einer höheren 

Akzeptanz von prekären Arbeitsbedingungen und rigiden Kontrollansätzen führen. 

Gleichzeitig sind Unterschiede zwischen nationalen Regulierungskontexten zu erwarten. 

Denn je nach (De-)Regulierung der Arbeitsmärkte oder Stärke der sozialen 

Sicherungssysteme verfügen Menschen über finanzielle Alternativen zur Plattformarbeit 

und müssen sich Plattformunternehmen womöglich um attraktivere Arbeitsbedingungen 

bemühen. 

Letztlich ist die Gestaltung und Ausbreitung von Plattformarbeit auch davon geprägt, 

welche Perspektiven die Plattformarbeiter*innen auf das Arbeitsmodell haben, wie sie 

das Arbeitsmodell leben und erleben. Shapiro (2018) konstatiert, dass „control hinges on 

workers willingness to conform” (2968). Eine Erkenntnis der LPT-Forschung ist, dass das 

Management die Störanfälligkeit eines Arbeitsmodells reduzieren kann, wenn es die 

Akzeptanz bzw. Zustimmung der Arbeitskräfte für die Arbeitsorganisation und 

Arbeitskontrolle herstellen kann (z.B. Burawoy 1979). Eine solche Akzeptanz bzw. 

Zustimmung von Seiten der Plattformarbeiter*innen könnte das Arbeitsmodell stabiler 

und zu einer längerfristigen Erwerbsmöglichkeit machen. Vor diesem Hintergrund wäre 

zu erwarten, dass die zuvor beschriebene Autonomie und Mobilität der 

Plattformarbeiter*innen eine wichtige Rolle in der Gestaltung des Arbeitsmodells spielen. 

Konkreter wäre zu erwarten, dass die Plattformunternehmen indirekte 

Kontrollstrategien nutzen, die den Plattformarbeiter*innen Handlungsspielräume 

dahingehend überlassen, wann sie welche Aufträge erledigen, wie sie Aufträge ausführen 

und in welchem Umfang sie auf der Plattform arbeiten. Dabei bewegen sich die 

Plattformunternehmen stets in einem Spannungsfeld zwischen der Kontrolle über den 

Arbeitsprozess und dem Bedienen dieser Autonomie der formal Selbstständigen. Hinzu 

kommt, dass Plattformarbeiter*innen eben aufgrund jener Autonomie das Arbeitsmodell 

zeitlich und finanziell in unterschiedlichem Umfang nutzen können. Schor (2021) zufolge 

könnten diese unterschiedlichen Nutzungsperspektiven und finanziellen Abhängigkeiten 

es Plattformunternehmen erschweren, Kontrolle über den Arbeitsprozess 
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sicherzustellen. So könnten die Reputationssysteme für einige Plattformarbeiter*innen 

eine Anerkennung für die geleistete Arbeit und für andere eine Belastung darstellen.  

Die Gestaltung und damit einhergehend die Auswirkungen und Ausbreitung von 

Plattformarbeit müssen also auch mit Blick auf zwei weitere Betrachtungsebenen 

untersucht werden: Zum einen die bisherigen Arbeitsmarktentwicklungen und konkreten 

Regulierungskontexte als Makroebene sowie zum anderen die Nutzungsformen und 

Wahrnehmungen der Plattformarbeiter*innen als Mikroebene. Der folgende Abschnitt 

2.2. skizziert zunächst die Theoriebezüge und den Forschungsstand für die Makroebene.  

 

2.2. Plattformarbeit im Kontext von Prekarisierung und nationalen 

Regulierungskontexten 

Plattformarbeit wird in der Forschung häufig als Ausdruck eines neuen „digitalen 

Kapitalismus“ (Staab 2019, 43) oder „Plattformkapitalismus“ (Srnicek 2017, 36ff.) 

diskutiert. Allerdings zeigen sich auf der Makroebene auch starke Kontinuitäten zu 

bestehenden Entwicklungen. Konkreter lässt sich der Entstehungskontext von 

Plattformen auf die Veränderungen in der globalen Finanz- und Wirtschaftsordnung seit 

den 1980er Jahren zurückführen (z.B. Montalban, Frigant, und Jullien 2019; Rahman und 

Thelen 2019; Thelen 2019).21 Nach einer Phase von weitgehend regulierten 

Arbeitsmärkten und betrieblichen Beschäftigungsverhältnissen, geschlossenen 

Betriebsstrukturen und großen, vertikal integrierten Unternehmen setzte in 

Nordamerika und Westeuropa eine Phase der Deregulierung und Flexibilisierung von 

21 Diese Rationalisierungs- und Auslagerungspraktiken sind Teil von weitreichenderen Veränderungen in 
der globalen Wirtschafts- und Finanzpolitik seit Ende der 1970er und Beginn der 1980er Jahre, die sich mit 
dem Begriff der Neoliberalisierung beschreiben lassen und an dieser Stelle erläutert werden sollen. Die 
französische Regulationstheorie liefert zentrale Analysen und Konzepte, die auch weit über sie hinaus 
aufgegriffen wurden (z.B. Demirovic und Sablowski 2012; Aglietta 1979). Das vorherrschende Modell der 
industriellen Massenproduktion im vertikal integrierten Großunternehmen, der sogenannte Fordismus, 
geriet an seine Grenzen. Die darauffolgende Wirtschaftskrise der 1970er Jahre läutete eine Politik der 
Deregulierung, Privatisierung und Stärkung des Freihandels zur Erschließung neuer 
Produktivitätspotentiale ein. Zudem revitalisierte sich der Kapitalismus durch eine Finanzialisierung des 
Akkumulationsregimes, d. h. Kapitalakkumulation erfolgte zunehmend über finanzwirtschaftliche Kanäle 
anstelle lediglich über die Realwirtschaft (Boyer 2000). Große Unternehmen richteten sich zunehmend an 
den Aktienmärkten aus und der kurzfristige Shareholder Value wurde zentrales Charakteristikum für die 
Unternehmensrentabilität. In der Industrie wurde die Lean Production zum Leitmodell (z.B. Jürgens 2017). 
Die gestiegene globale Konkurrenz führte zum Umbau von nationalen Sozialsystemen, zur Entsicherung 
von Beschäftigung und zu zunehmend marktorientierter Leistungsregulierung (weiterführend z.B. Marrs 
2007). 
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Arbeit ein. Die Ursachen lassen sich auf saturierte Absatzmärkte, stagnierende Profitraten 

und gestiegene innerkapitalistische Konkurrenz zurückführen. Zu den Ursachen und 

Verläufen dieser Prozesse gibt es eine umfangreiche und kontroverse Diskussion, die an 

dieser Stelle aus Platzgründen nicht wiedergegeben werden kann (z.B. Sablowski 2003; 

Thelen 2001; Plehwe 1989). Viele arbeitssoziologische Studien untersuchten 

insbesondere die organisationalen Restrukturierungen von Unternehmen, die auf 

Rationalisierung und Senkung der Produktionskosten abzielten (z.B. Sauer 2010; Flecker 

und Holtgrewe 2008; Köhler, Struck, und Bultemeier 2004; Sauer und Döhl 1996).  

Eine zentrale Strategie war die massive Auslagerung und Flexibilisierung von Arbeit 

(oder auch Outsourcing). Unternehmen begannen, sich zu öffnen und Teile ihrer 

Wertschöpfungskette an ein „complicated network of smaller business units“ auszulagern 

(Weil 2011, 36). Die Mutterkonzerne zogen sich auf Kernkompetenzen zurück, während 

externe Drittfirmen bestimmte Dienstleistungen oder Fertigungen kostengünstiger und 

flexibler organisierten, indem sie unsichere oder auch gar keine abhängigen 

Beschäftigungsverhältnisse nutzten.22 Infolge dieser Auslagerungsprozesse entwickelte 

sich in den Arbeitsmärkten Nordamerikas und Westeuropas ein Bereich, der sich durch 

geringe Regulierung, starke Vermarktlichung und Flexibilisierung charakterisieren lässt 

(z.B. Thelen 2019; Kratzer u. a. 2008). Wie bereits in Abschnitt 1.1. beschrieben, umfasst 

dieser Arbeitsmarktbereich verschiedene atypische Erwerbsformen, darunter bestimmte 

Formen von Teilzeit, befristete Beschäftigung, Leih- und Zeitarbeit, geringfügige 

Beschäftigung oder auch Solo-Selbstständigkeit (z.B. Statistisches Bundesamt, 

Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung, und Bundesinstitut für 

Bevölkerungsforschung 2021; Keller und Seifert 2018; Brinkmann, Dörre, und Röbenack 

2006). Diese Erwerbsformen gelten als prekär, da sie sind im Vergleich zum regulierten 

und entfristeten „Normalarbeitsverhältnis“ (z.B. Däubler und Klebe 2015, 1032) durch 

geringe oder unsichere Löhne bzw. Vergütungen, fehlende Beschäftigungs- bzw. 

22 Ab den 1980er Jahren verbreitete sich diese Praxis vor allem in der industriellen Fertigung und Logistik, 
ab den 2000er Jahren auch im Dienstleistungsbereich und Baugewerbe. Arbeitsrechtlich kann zwischen 
folgenden Modellen einer Drittfirma unterschieden werden: Erstens Zeit- oder Leiharbeit (d. h. 
Belegschaften einer Drittfirma werden temporär entliehen), zweitens externe Fertigung von 
Teilkomponenten oder Ausführung von Dienstleistungen (d. h. die Drittfirma organisiert die Leistung durch 
eigene Belegschaften) und drittens die Auslagerung an Solo-Selbstständige (d. h. die Drittfirma fungiert als 
Arbeitsvermittlung) (Däubler 2016). 
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Auftragssicherheit sowie schwache oder gar fehlende Arbeitsschutz- und 

Mitbestimmungsrechte gekennzeichnet sind (weiterführend siehe Dörre 2017).23 

Angesicht der geringen und zeitlich häufig begrenzten Einkommensperspektiven gelten 

viele Menschen in solch prekären Erwerbsbedingungen als „working poor“, d. h. arm trotz 

Arbeit (Keck 2021, 87). Viele sind auf ein oder mehrere Zusatzeinkommen angewiesen. 

In der Forschung wird die Kombination von mehreren Einkommen durch prekäre 

Erwerbsformen auch als Erwerbshybridisierung diskutiert (z.B. Kay, Schneck, und 

Suprinovič 2018; Bögenhold und Fachinger 2015). Langfristig kommt es zu brüchigen 

Erwerbsbiografien.24 

Die Ausweitung eines sekundären, weniger regulierten Arbeitsmarktes mit atypischen 

und häufig prekären Erwerbsbedingungen „über die klassischen Problemgruppen des 

Arbeitsmarktes hinaus” (Voss-Dahm 2004, 356) wird in der Forschung unter den 

Begriffen der „segmentation“ (zur Theorie z.B. Rubery und Piasna 2016, 8ff.; Peck 1989, 

119ff.; aktuelle empirische Studien z.B. Benassi 2013; Häusermann und Schwander 2012) 

oder auch „dualization“ (z.B. Schwander 2019, 14ff.; Emmenegger u. a. 2012a, 10ff.) 

diskutiert. Einige Forscher*innen verwenden für die Aufspaltung von Unternehmen und 

betrieblichen Beschäftigungsverhältnissen sowie Ausdifferenzierung von 

Arbeitsmärkten und Erwerbsformen infolge dieser Auslagerungsprozesse den Begriff der 

„Fragmentierung” (z.B. Wolf 2018, 76). So beschreiben Flecker und Holtgrewe (2008):  

„[E]ine[…] neue[…] Qualität der Segmentierung des Arbeitsmarktes […], die 

man als „Fragmentierung” der Beschäftigung bezeichnen kann. Damit ist eine 

Aufspaltung vormals mehr oder weniger homogener Belegschaften in eine 

Vielzahl von Gruppen mit unterschiedlichen Arbeitgebern, 

23 Als „Normalarbeitsverhältnis“ gelten abhängige Beschäftigungsverhältnisse, die „in Vollzeit 
beziehungsweise Teilzeit mit über 20 Wochenstunden und unbefristet“ ausgeübt werden (Statistisches 
Bundesamt, Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung, und Bundesinstitut für 
Bevölkerungsforschung 2021, 158). Sie ermöglichen ein existenzsicherndes Einkommen sowie 
grundlegende Arbeitnehmer*innenrechte wie beispielsweise „garantierte Arbeitszeit und Bezahlung, 
Kündigungsschutz, Entgeltfortzahlung, bezahltem Urlaubsanspruch und Schutz durch 
Sozialversicherungssysteme“ (Däubler und Klebe 2015, 1032).  
24 Prekäre Erwerbsbedingungen sind kein Novum seit den 1980er Jahren, vor allem nicht unter sozial 
vulnerablen Gruppen wie Frauen*, Migrant*innen oder Menschen ohne Aufenthaltspapiere. Unter dem 
Primat der industriellen – und damit männlichen – Vollzeitbeschäftigung wurde dieser prekäre 
Arbeitsmarktbereich allerdings allzu oft in der AIS-Forschung ignoriert. Erst mit der Ausbreitung durch die 
politisch-ökonomischen Umbrüche ab den 1980er Jahren erfuhren prekäre Erwerbsformen eine stärkere 
Aufmerksamkeit in der Öffentlichkeit und Forschung.  
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Anstellungsverhältnissen und Beschäftigungsbedingungen gemeint […].“ 

(307) 

Ähnlich spricht Weil (2014) in seinem gleichnamigen Buch von einem „fissured 

workplace“ (u. a. 7ff., 93ff.). Der Begriff beschreibt, dass betriebliche 

Beschäftigungsverhältnisse zunehmend in kleinere Aufgabenbereiche und einzelne 

Aufträge zerlegt und in Form unterschiedlicher Vertragsverhältnisse an 

Subunternehmer*innen, Drittfirmen oder Einzelpersonen ausgelagert werden:  

„This changing business model, the “fissured workplace,” [sic] means that in 

more and more workplaces, the employment relationship has been broken 

into pieces, often shifted to subcontractors, third-party companies, or, more 

troubling, to individuals who are treated as independent contractors.” (Weil 

und Goldman 2016, 27) 

Während Braverman (1974) und die LPT-Debatte „the degradation of work in the 

twentieth century“ (Buchtitel) noch vorrangig im betrieblichen Arbeitsprozess (d. h. auf 

der Mesoebene) untersuchte, richtet sich der Blick der Prekarisierungsforschung zur 

Untersuchung der Arbeitsbedingungen im 21. Jahrhundert vor allem auf die 

„überbetriebliche Arbeitsteilung“ (Flecker und Holtgrewe 2008, 307) (d. h. auf die 

Makroebene). Wolf (2018) unterscheidet explizit zwischen einer gegenwärtigen 

Fragmentierung der „Arbeitsteilung im Großen“ im Vergleich zur Fragmentierung der 

„Arbeitsteilung im Kleinen“ im tayloristischen Arbeitsprozess (77): 

„Solche Strategien zielen nicht vorrangig auf die Zergliederung der Arbeit 

innerhalb von Unternehmen, sondern auf die Abspaltung, Neuverteilung und 

Neuzusammensetzung einer Vielzahl von Arbeitsprozessen in und zwischen 

Unternehmen und Branchen. In den heterogenen Arbeitskonstellationen, die 

sich dadurch herausbilden, existieren dann höchst unterschiedliche Arbeits- 

und Beschäftigungsbedingungen nebeneinander, aber unmittelbar 

aufeinander angewiesen und eng miteinander verschränkt.“ (77) 

Plattformunternehmen wird von einigen Forscher*innen eine ähnliche Rolle im 

Arbeitsmarkt zugeschrieben wie den klassischen Drittfirmen in bisherigen 

Auslagerungsstrategien. So schreiben Montalban, Frigant und Jullien (2019): 
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„[P]latforms allow established firms who are operating under the pressure of 

finance, to achieve their objectives. [L]arge companies […] can outsource with 

arm’s length relationships and focus on core competencies. Outsourcing to 

start-ups is not an entirely new process, however, and it is already a 

characteristic of the financialized [accumulation regime] in some industries.“ 

(811) 

Demnach ermöglichen Plattformunternehmen anderen Unternehmen (oder auch 

Organisationen und Selbstständigen) Zugriff auf flexible und günstige 

„Fremdbelegschaften“ (Däubler 2016, 236). Ähnlich beschreibt auch Davis (2016) die 

„Uberization“ als eine Weiterentwicklung der „Nikefication“ und „new dark era for labor“ 

(502). Unter dem Begriff der Nikefication beschreibt der Autor das Aufbrechen von 

vertikal integrierten Unternehmen hin zu globalen Lieferketten. Eine Strategie, die das 

Unternehmen Nike besonders eindrücklich verfolgte. Während Unternehmen hier noch 

die zentrale Rolle als auslagernde oder zuliefernde Akteur*innen innehatten, könnten 

sich diese Organisationsstrukturen laut Davis (2016) durch Plattformen zunehmend 

auflösen. 

Mit Blick auf die Folgen für Erwerbsarbeit skizzieren Forscher*innen Ähnlichkeiten zu 

früheren Auslagerungspraktiken und beschreiben zugleich auch hier eine Intensivierung 

(z.B. Thelen und Wiedemann 2021; Wood 2021; Vandaele 2020; Rahman und Thelen 

2019; Weil und Goldman 2016). So beschreiben Thelen und Wiedemann (2021) 

Plattformarbeit als eine Weiterentwicklung des Fissured Workplace:  

„One important labor market development, for example, concerns the growth 

of various forms of "atypical employment." As David Weil has pointed out, 

firms have become increasingly "fissured" (Weil 2014) […]. Digital platforms 

such as Uber and Deliveroo have elevated such strategies to new levels by 

forgoing normal employment contracts altogether and using "independent 

contractors" instead.“ (281f.) 

Weil und Goldman (2016) betonen dabei auch die Rolle der Technologie, mit der 

Plattformunternehmen bisherige Auslagerungs- und Aufspaltungsmöglichkeiten 

erweitern:  
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„Many business models in the on-demand sector represent a deepening 

fissuring of the workplace, as technology and software algorithms enable 

companies to further outsource significant proportions of the work.“ (ebd.: 27) 

Die Plattformforschung beschreibt die Arbeitsbedingungen auf Plattformen als besonders 

prekär (z.B. Elmer u. a. 2019; Schneider-Dörr 2019; Berg u. a. 2018; De Stefano 2016). Wie 

bereits in Abschnitt 1.1. hervorgehoben, stehen dabei zum einen die formale Solo-

Selbstständigkeit der Plattformarbeiter*innen, weshalb sie keine Arbeitsverträge und 

Arbeitsrechte wie in einem abhängigen Beschäftigungsverhältnis besitzen (z. B. 

Mindestlohn, Kündigungsschutz oder Sozialversicherung) (z.B. Klebe 2017; De Stefano 

2016). Die Vergütung erfolgt pro Auftrag und wird häufig als gering oder unsicher 

beschrieben. Jegliche Risiken (z. B. bei technischen Problemen), Kosten (z. B. für das 

digitale Endgerät) und finanzielle Unsicherheiten (z. B. bei Auftragsschwankungen) 

werden so an sie ausgelagert (z.B. Elmer u. a. 2019). Zudem müssen sie insbesondere um 

lukrative Aufträge konkurrieren. Viele dieser Bedingungen sind jedoch weniger 

plattformspezifisch, sondern gelten allgemein für den weiteren Bereich der Solo-

Selbstständigkeit (ebd.).25 

Zum anderen beschreibt die Plattformforschung auch prekäre Arbeitsbedingungen, die 

für die Plattformarbeit spezifisch sind. Im Zentrum steht dabei die technische Steuerung 

über digitale Infrastrukturen, in der Literatur auch als algorithmisches Management 

diskutiert. Wie schon in Abschnitt 2.1. dargestellt, verweist die Plattformforschung 

darauf, dass die Autonomie der formal selbstständigen Plattformarbeiter*innen 

hierdurch auf eine besondere, weniger sichtbare Weise konterkariert wird. Zudem 

beschreibt die Plattformforschung eine Vereinzelung und Unsichtbarmachung der 

Plattformarbeiter*innen hinter den Apps und Internetseiten (z.B. Lehdonvirta 2016; Irani 

2015b; Bergvall-Kåreborn und Howcroft 2014). Darüber hinaus werden eine hohe 

Intransparenz und Unsicherheit durch die technische Steuerung sowie Ohnmacht 

gegenüber den Entscheidungen von Algorithmen beschrieben (z.B. Wood 2021; Fieseler, 

Bucher, und Hoffmann 2019; Ivanova u. a. 2018). Diese Aspekte werden in Abschnitt 2.3. 

25 Obgleich Plattformunternehmen im Bereich ortsabhängiger Lieferdienste zunehmend auch 
Anstellungsmodelle nutzen, verweisen Studien auch hier auf häufig prekäre Arbeitsbedingungen (z.B. 
Fairwork 2020). 
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mit Blick auf die Mikroebene der Plattformarbeiter*innen ausgeführt. Mit Blick auf die 

Makroebene ist in der dieser Stelle die hohe, zeitliche und örtliche Entgrenzung von 

Plattformarbeit anzuführen. Während die Arbeitsbedingungen von Solo-Selbstständigen 

allgemein durch eine hohe Entgrenzung gekennzeichnet sind, beschreiben sie viele 

Studien in der Plattformarbeit als besonders ausgeprägt aufgrund der technischen 

Steuerung über digitale Infrastrukturen (z.B. Wood u. a. 2019; Lehdonvirta 2018; Irani 

2015a). Insbesondere Crowdwork ermöglicht eine hohe Flexibilität dahingehend, wann 

und wo die Crowdworker*innen Aufträge erledigen. Wood u. a. (2019) zeigen in ihrer 

Studie zu Südostasien und Subsahara-Afrika, dass Crowdworker*innen nicht nur lange, 

sondern insbesondere auch nachts, an Wochenenden und im Urlaub arbeiteten. Auch 

Schörpf u. a. (2017) zeigen in ihrer Studie zu Makroplattformen, dass die 

Freiberufler*innen an Wochenenden und im Urlaub Aufträge suchten und bearbeiteten. 

Hier kann an die Debatten um eine Entgrenzung von Arbeitszeit in die Frei- und 

Reproduktionszeit angeschlossen werden (z.B. Kratzer, Döhl, und Sauer 1998). Diese 

Entgrenzung kann auch als eine weitere „Landnahme“ (Dörre 2009, 56) interpretiert 

werden, d. h. kapitalistische Einverleibung und Inwertsetzung von bislang nicht-

kommodifizierbaren Arbeitskraft- und Zeitressourcen.26 

Die Ausbreitung und Auswirkungen von Plattformarbeit auf dem Arbeitsmarkt könnten 

sich allerdings zwischen unterschiedlichen Regulierungskontexten unterscheiden. Aus 

der Wohlfahrtsstaatenforschung bzw. vergleichenden Kapitalismusforschung ist 

bekannt, dass die institutionellen Rahmenbedingungen auch die Prekarisierungsrisiken 

von Erwerbstätigen prägen (grundlegend Esping-Andersen 1990; aktuelle Studien z.B. 

Thelen und Wiedemann 2021; Inanc 2020). Nationale Arbeitsmarkt- und Sozialpolitiken 

prägen insbesondere den Grad der „de-commodification“ der Ware Arbeitskraft (d. h. 

Abkopplung lebendiger Arbeit vom Markt) und damit die Marktmacht von 

26 Der Begriff der Landnahme lässt sich auf Luxemburg (1975 [1913]) zurückführen. Sie kritisierte den 
Gedanken einer abgeschlossenen ursprünglichen Akkumulation bei Marx und verwies stattdessen auf die 
„Expansionskraft“ des Kapitals (ebd.: 305). Luxemburg (1975 [1913]) zufolge würde dem Kapital der Drang 
innewohnen, sich stets selbst zu reproduzieren. Dafür müsse es beständig neuen Mehrwert produzieren, 
beispielweise indem nicht-kapitalistische Arbeitskräfte und Regionen einverleibt würden. Anfang der 
2000er lebte die Landnahme-Debatte wieder auf mit Fokus auf die Kommodifizierung von sozialen 
Beziehungen und von affektiven und immateriellen Eigenschaften (Dörre 2009; Harvey 2005; Hardt und 
Negri 2000). Dörre (2009) beschreibt Landnahme als einen permanenten Prozess, durch den der 
Kapitalismus sich in ökonomischen Krisen wieder revitalisieren könne. 

57



Erwerbstätigen (Lessenich 2019, 879f.; Esping-Andersen 1990, 21). Die Unterschiede 

zwischen den USA und Deutschland – die zwei für die vorliegende Arbeit besonders 

relevanten Kapitalismusvarianten – wurden in der Wohlfahrtsstaatenforschung und 

Arbeitsmarktsoziologie gut aufgearbeitet (z.B. Seeleib-Kaiser 2014; Kaufmann 2006; 

Esping-Andersen 1990). In den USA als einer der „liberal market econom[y]“ (Hall und 

Soskice 2001, 8, 19) wurde die Flexibilisierung von Arbeitsmärkten und 

Beschäftigungssystemen und die Kommodifizierung der Arbeitskraft bereits unter 

Reagan wesentlich früher, schneller und radikaler vorangetrieben als in Deutschland. 

Hinzu kommt die stärkere Finanzialisierung und Ausbreitung von Risikokapital seit den 

2000er Jahren. Insbesondere der US-amerikanische Regulierungskontext habe daher laut 

mancher Autor*innen die Entstehung von Plattformunternehmen und die Ausbreitung 

von Plattformarbeit begünstigt (z.B. Montalban, Frigant, und Jullien 2019; Rahman und 

Thelen 2019; Van Doorn 2017). In Deutschland als einer „coordinated market econom[y]“ 

(Hall und Soskice 2001, 19) haben sich die beschriebenen Deregulierungs- und 

Prekarisierungsprozesse unter Kohl und Schröder hingegen langsamer und selektiver 

vollzogen. Spätestens seit der Agenda 2010 hat zwar eine Annäherung Deutschlands an 

das US-amerikanische Modell stattgefunden. So wurde die Ausbreitung prekärer 

Erwerbsformen befördert, während gleichzeitig die Ansprüche von Erwerbstätigen auf 

Leistungen aus den Renten- und Arbeitslosenversicherungssystemen abgebaut wurden. 

Deutschland hat heutzutage im europäischen Vergleich einen der größten 

Niedriglohnbereiche (Grabka und Göbler 2020). Dennoch gibt es weiterhin einen Kern an 

sozialer Absicherung im Fall von Arbeitslosigkeit (und somit De-Kommodifizierung der 

Ware Arbeitskraft) sowie an öffentlicher sozialer Infrastruktur (z. B. für 

Kinderbetreuung). Zudem vollzogen sich die Entwicklungen parallel zum Fortbestand 

eines weiterhin regulierten Kerns in der Industrie – was einige Forscher*innen mit dem 

Begriff der Dualisierung als eine spezifische Form der Segmentierung benennen (z.B. 

Schwander 2019; Emmenegger u. a. 2012a).  

Wie sich die nationalen Arbeitsmarkt- und Sozialpolitiken, institutionellen Arrangements 

und Pfadabhängigkeiten auf die Ausgestaltung von Plattformarbeit (auf der Mesoebene) 

und die Arbeitssituation von Plattformarbeiter*innen (auf der Mikroebene) auswirken, 

wurde bislang kaum systematisch untersucht. Eine Reihe von empirischen Studien deuten 

darauf hin, dass Plattformarbeit, und insbesondere Crowdwork, in Nordamerika und 

Westeuropa bislang vorrangig als temporärer Nebenerwerb genutzt wird, oftmals zur 
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Überbrückung von beruflichen Übergängen oder Arbeitsmarktschwankungen (z.B. Urzì 

Brancati, Pesole, und Fernandez-Macias 2020; Serfling 2019; Berg u. a. 2018; Posch u. a. 

2018).27 Inwiefern es darin Unterschiede zwischen Deutschland und den USA gibt lässt, 

sich aus den bisherigen Studien nicht erkennen. Einige Studien deuten allerdings darauf 

hin, dass insbesondere in den USA (und Großbritannien) im Zuge der Wirtschafts- und 

Finanzkrise seit 2008 aufgrund der höheren Arbeitslosigkeit die Zahl der 

Plattformarbeiter*innen stark anstieg (z.B. Schor 2017; Srnicek 2017). Ähnlich erwarten 

Forscher*innen, dass in den USA Plattformarbeit verstärkt genutzt wird, um 

Arbeitslosigkeit infolge der Covid-19-Pandemie zu überbrücken (z.B. Grasso u. a. 2021; 

Rani und Dhir 2020). So zeigen Ravenelle, Kowalski und Janko (2021) in einer Studie zu 

den Auswirkungen der Pandemie auf prekär Erwerbstätige in New York, dass viele von 

ihnen Plattformarbeit nutzten, um die ausbleibende Arbeitslosenunterstützung zu 

kompensieren. Den Autor*innen zufolge wurde die Plattformarbeit so von einem „side 

hustle[…]”zu ihrem „primary social safety net” (898).  

Darüber hinaus deuten erste Studien darauf hin, dass sich die Prekarisierungsrisiken auch 

zwischen Gruppen von Plattformarbeiter*innen unterscheiden aufgrund von 

strukturellen Arbeitsmarktungleichheiten (z.B. Schor und Attwood-Charles 2017; Van 

Doorn 2017; Pew Research Center 2016). So sind höhere Prekarisierungspotentiale in der 

Plattformarbeit beispielsweise im Hinblick auf Race/ Ethnicity zu erwarten, denn von 

Rassismus betroffene Menschen verfügen zumeist über eine geringere Marktmacht und 

Mobilität im Arbeitsmarkt (z.B. Ravenelle 2019; Schor und Attwood-Charles 2017). Der 

Fokus der vorliegenden Arbeit liegt auf geschlechterbasierten Unterschieden in den 

Arbeitssituationen und Prekaritätsmerkmalen von Plattformarbeiter*innen. Erste 

Studien deuten auf unterschiedliche Nutzungsformen von Plattformarbeit nach 

Geschlecht hin, die auf die unterschiedlichen Arbeitsmarkt- und Haushaltpositionen von 

Frauen* und Männern* zurückgeführt werden (z.B. Rodríguez-Modroño, Pesole, und 

López-Igual 2022; Milkman u. a. 2021; Piasna und Drahokoupil 2017). Churchill und Craig 

(2019) fanden in ihrer Studie zu ortsabhängiger und ortsunabhängiger Plattformarbeit in 

Australien, dass Plattformarbeit häufiger ein Haupterwerb für Männer* darstellte, aber 

27 Studien zu Crowdwork im Globalen Süden unterstreichen hingegen dessen Bedeutung als langfristigen 
Haupterwerb und sehen in der Plattformarbeit einen Treiber für eine neue globale Arbeitsteilung (z.B. 
Graham und Anwar 2019). 
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Frauen* häufiger Flexibilität und Vereinbarkeit mit anderen Zeitplänen als zentrales 

Motiv angaben. Adams-Prassl und Berg (2017) zeigen in ihrer Studie zu AMT, dass 

Frauen* im Durchschnitt 82% weniger verdienten als Männer* bzw. einen Dollar weniger 

pro Stunde. Während die Bildungsgrade, Wochenstunden und Erfahrungslevels auf AMT 

ähnlich waren, hatten Frauen* in ihrem Sample häufiger Kinder und berichteten von 

nicht-vergüteten Sorgepflichten. Vor allem Crowdwork könnte somit häufiger eine 

wichtige Einkommensmöglichkeit für Frauen* als für Männer* sein. Diese 

ortsunabhängige Form von Plattformarbeit ermöglicht nicht nur schnellen und flexiblen 

Zugang zu Aufträgen, sondern auch deren Erledigung von zu Hause mit 

Unterbrechungsmöglichkeiten. Vor dem Hintergrund von weiterhin häufig ungleich 

verteilter Sorge- und Haushaltsarbeit und damit einhergehend brüchigen 

Erwerbsbiografien und begrenzteren Arbeitsmarktalternativen könnte Crowdwork für 

Frauen* somit zu einer längerfristigen Erwerbsoption werden – jedoch auch höhere 

Prekaritätsrisiken beinhalten. Inwiefern sich hier Unterschiede zwischen nationalen 

Regulierungskontexten abzeichnen, wurde bislang nicht systematisch erforscht.  

Die Befunde deuten auf die Notwendigkeit hin, die Ausbreitung und Auswirkungen von 

Plattformarbeit differenziert für unterschiedliche Regulierungskontexte, 

Arbeitsmarktbereiche und Erwerbsgruppen zu betrachten. Es gibt allerdings auch 

Forscher*innen, die insgesamt auf begrenzte Auswirkungen von Plattformarbeit 

verweisen. Laut Kirchner und Matiaske (2020) verbleibt Plattformarbeit „bislang in einer 

Nische“ (110). Die Autoren beschreiben „überhöhte […] Erwartungen an die 

zahlenmäßige Relevanz der Plattformökonomie“ (ebd.). Auch Weil und Goldman (2016) 

beschreiben eine Überhöhung von Plattformarbeit in Forschung und Politik und 

identifizieren den Fissured workplace als die dahinter liegende, grundsätzliche 

Veränderung in der Arbeitswelt: 

„[I]t would be easy to conclude that the majority of workers now and in the 

future will work for tech companies like Uber, Lyft, and TaskRabbit. […] A 

myopic focus on the on-demand world obfuscates more fundamental changes 

that have become pervasive across a wider spectrum of industries. […] It is the 

expansion of all of these types of employment relationships [previously 

defined as fissured workplaces], and not just of jobs in the on-demand sector, 

that best characterizes the future of work.“ (28). 
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Während Studien auf der Mesoebene zumeist das Neue an Plattformarbeit betonen, 

zeigen sich auf der Makroebene weitreichende Kontinuitäten zu früheren Entwicklungen 

der Auslagerung, Flexibilisierung und Prekarisierung von Arbeit. Durch die Schaffung 

eines „digital-based point of production“ (Gandini 2019, 1051) könnten durch 

Plattformen allerdings neue Tätigkeitsfelder ausgelagert sowie neue Arbeitskräfte 

erschlossen und flexibel zusammengebracht werden. Zudem könnte Plattformarbeit als 

besonderer Ausdruck eines Fissured Workplace zu einer weiteren Aufspaltung von 

betrieblicher Beschäftigung und Ausdifferenzierung von Arbeitsmärkten und 

Erwerbstätigen in unterschiedliche Arbeits- und Erwerbsbedingungen beitragen. Die 

Ausbreitungs- und Prekarisierungspotentiale von Plattformarbeit könnten sich dabei 

zwischen Deutschland und den USA aufgrund der unterschiedlichen 

Wohlfahrtsstaatenmodelle unterscheiden. Inwiefern sich in den jeweiligen 

Regulierungskontexten auch strukturelle Ungleichheiten zwischen Gruppen von 

Plattformarbeiter*innen widerspiegeln ist bislang kaum erforscht. Insofern ist die 

ländervergleichende Forschung zum Einfluss von nationalen Regulierungskontexten auf 

Plattformarbeit eine noch zu füllende Lücke in der Forschung. 

 

2.3. Wahrnehmungen und Umgangsweisen von Plattformarbeiter*innen 

Um den Wandel der Arbeitswelt zu verstehen, müssen jenseits der betrieblichen und 

institutionellen Strukturen auch die Subjekte der Arbeit selbst betrachtet werden. Ihre 

Wahrnehmungen und Umgangsweisen hinsichtlich der Arbeitsbedingungen geben 

Aufschluss über die Stabilität der betrieblichen Mikropolitik oder aber über die 

Störanfälligkeit eines Arbeitsmodells und damit auch über dessen 

Ausbreitungspotentiale. Wichtige Bezugspunkte für solche subjektorientierten Ansätze 

finden sich in der LPT- (z.B. Ackroyd und Thompson 1999; R. Edwards 1979) sowie der 

SCOT-Forschung (z.B. Werle 2013; Bijker und Law 1994; Bijker, Hughes, und Pinch 1987). 

Beide Theoriestränge betonen die Handlungsmacht der Arbeitssubjekte. In Unternehmen 

würden Beschäftigte selbst unter rigiden, technologisch vermittelten Kontrollsystemen 

Handlungsspielräume besitzen und informelle Umgangsstrategien sowie auch Formen 

von „misbehaviour“ entwickeln (Ackroyd und Thompson 1999, u.a. 1f., 8ff.).  

Die Plattformforschung steht erst am Anfang, die Wahrnehmungen und Praktiken der 

Plattformarbeiter*innen zu erforschen. Grund hierfür scheint vorrangig der schwierige 
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empirische Zugang zu sein (siehe Kapitel 3). Bis auf die Ausnahme von Fahr- und 

Essenslieferdiensten arbeiten sie in der Regel flexibel, vereinzelt und nicht als 

Plattformarbeiter*innen erkennbar. Daher müssen zumeist über die Plattformen selbst 

oder andere Online-Kanäle Wege gefunden werden, um Plattformarbeiter*innen für 

Umfragen oder Interviews zu adressieren. Hinzu kommt, dass Plattformarbeiter*innen 

häufig in sehr unterschiedlichem Umfang und auf verschiedenen Plattformen tätig sind 

und es innerhalb der Plattformarbeiter*innenschaft eine hohe Fluktuation gibt. Erste 

Überlegungen lassen sich dennoch aus Einzelfallstudien ableiten, die auf die Kontrollfrage 

im algorithmischen Management fokussieren und dabei auch Befunde zu den 

Wahrnehmungen und Umgangsstrategien der Plattformarbeiter*innen gewinnen 

konnten. Sie liefern ein gemischtes Bild.  

Auf der einen Seite charakterisieren Studien zu AMT, Uber oder Instacart die 

Plattformarbeiter*innen in erster Linie als individualisiert, anonymisiert und entfremdet, 

wie bereits in Abschnitt 2.2. angeschnitten (z.B. Wells, Attoh, und Cullen 2020; Griesbach 

u. a. 2019; Lehdonvirta 2016; Irani 2015b; Bergvall-Kåreborn und Howcroft 2014). Es 

sind Studien, die die Arbeitsorganisation auf den jeweiligen Plattformen auch als 

tayloristisch (z.B. Altenried 2017) oder gar despotisch (Griesbach u. a. 2019 für Instacart) 

beschreiben. Laut Bergvall-Kåreborn und Howcroft (2014) werden die 

Crowdworker*innen auf AMT als Teil der digitalen Infrastruktur unsichtbar und die 

sozialen Beziehungen anonymisiert: 

„When workers register with MTurk [or AMT], they are allocated an 

alphanumeric ID identifier, which renders the workers invisible, thereby 

anonymising the underlying social relations of labour.“ (218) 

Ähnlich beschreiben Wells, Attoh und Cullen (2020) die Uber-Fahrer*innen als „akin to 

those materials for assembly lines“ (317). Zudem beschreiben Studien eine 

Machtungleichheit und zum Teil Ohnmacht gegenüber dem algorithmischen Management 

als wesentliche Arbeitserfahrungen (z.B. Wood 2021; Fieseler, Bucher, und Hoffmann 

2019; Ivanova u. a. 2018; Möhlmann und Zalmanson 2017; Rosenblat und Stark 2016). 

Algorithmen würden darüber entscheiden, ob man auf der Plattform arbeiten kann und 

welche Aufträge man erhält. Die in die digitalen Infrastrukturen eingeschriebene 

Intransparenz und Machtasymmetrie würden außerdem zu Unsicherheit, Willkür und 

Kontrollerfahrungen führen. Hill (2021) sowie auch Wood und Lehdonvirta (2021b) 
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sprechen gar von einer „algorithmic insecurity“ (3 bzw. 24). Diese Unsicherheit resultiere 

beispielsweise daraus, dass Plattformarbeiter*innen stets damit konfrontiert seien, dass 

ihr Ranking auf der Plattform plötzlich sinken könnte, wodurch sie weniger oder keine 

Aufträge mehr erhalten. Galière (2020), die Kritik an dieser in der Forschung 

dominierenden Perspektive übt, fasst wie folgt zusammen: 

„Algorithmic management has predominantly been analysed in terms of the 

exercise of disciplinary power over workers and rational control of labour. 

Facing algorithms, platform workers would be in a situation of fear, passivity 

and frustration.“ (357) 

Auf der anderen Seite finden sich auch Befunde dafür, dass Plattformen keine 

allumfassenden Kontrollsysteme etablieren können und die digitalen Infrastrukturen 

nicht nur einseitig das Handeln der Plattformarbeiter*innen bestimmen. Es ist davon 

auszugehen, dass Plattformarbeiter*innen auch Formen der Technikaneignung bis hin zu 

alltäglichem Widerstand entwickeln. Empirische Studien zu Uber zeigen, dass die 

Fahrer*innen beispielsweise Strategien entwickeln, die die Kontrolle der Plattform 

untergraben (z.B. Wells, Attoh, und Cullen 2020; Möhlmann und Zalmanson 2017; 

Rosenblat und Stark 2016; Lee u. a. 2015). So fanden Wells, Attoh und Cullen (2020) 

heraus, dass Uber-Fahrer*innen: 

„[…] regularly turn off their Uber apps just as a large flight was arriving to the 

airport. Though they would lose their place in line for ride requests, they 

hoped to secure higher pay by manufacturing a mismatch between demand for 

rides and the supply of available drivers. To “re-balance” its system, Uber’s 

algorithms and its analysts would offer bonuses — sometimes as high as $30 

per ride — to encourage more drivers to head toward the airport’s waiting lot. 

Through this strategy of re-working, Enrique felt that he had been able to 

increase his pay on a regular basis. Despite the extreme isolation of the Uber 

workplace, the airport’s waiting lot fostered the makings of collective worker 

power.“ (325) 

Woodcock und Johnson (2018) bezeichnen solche Praktiken als „gamification-from-

below“ (542). Heiland und Schaupp (2020) zeigen, dass Essenslieferant*innen die 

Technologie, die „zur Kontrolle und Atomisierung“ führt, auch zum Aufbau von 

„Solidaritätsnetzwerken und […] Widerstand“ aneignen (50). In ihren Untersuchungen 
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beobachteten sie, dass sich die Essenslieferant*innen regelmäßig in informellen 

Chatgruppen über die Arbeitsabläufe und die App austauschten, um den Arbeitsprozess 

zu bewältigen (59 f.). Dies habe dazu geführt, dass sie ihre Vereinzelung überwinden und 

Kollektivität, Organisierung und letztlich Widerstand aufbauen konnten (ebd.). Ähnliche 

Befunde finden sich auch bei Möhlmann und Zalmanson (2017) sowie Lee u. a. (2015) in 

ihren Studien zu Uber. Möhlmann und Zalmanson (2017) zeigen, dass die Intransparenz 

auf Uber zu einem „guessing the system“ (10) bei den Fahrer*innen und Austausch auf 

Foren und anderen Kanälen führt. Aus diesem Austausch würden sich gleichzeitig auch 

Strategien des „resisting the system“ (11) entwickeln. Konkreter beschreiben sie: 

„Drivers utilized the encouragement and social support they received from the 

forum to regain control by resisting, switching or gaming the system.“ (ebd.: 

11). 

Im Hinblick auf Crowdwork gibt es bislang kaum Befunde für die konkrete Aneignung von 

Handlungsspielräumen. Eine Ausnahme sind Gupta u. a. (2014), die zeigen, wie sich 

mehrere Personen zur Nutzung eines einzigen Accounts bei AMT zusammenschließen 

und Aufträge teilen.  

Die bestehenden Befunde lassen sich mithilfe der LPT- und SCOT-Forschung auf zweierlei 

Weise einordnen. Einerseits unterstreichen diese Praktiken auf Uber, AMT und 

unterschiedlichen Lieferplattformen, dass auch Plattformarbeiter*innen 

Handlungsspielräume besitzen und Aneignungspraktiken entwickeln. Somit sind auch 

Plattformen, obgleich formal reine Marktplätze und keine Betriebe, als Orte der 

Mikropolitik und Contested Terrain zu betrachten (siehe Abschnitt 2.1.). Es ist davon 

auszugehen, dass auch Plattformarbeiter*innen ihre Handlungsspielräume verteidigen, 

wenn diese von den Plattformunternehmen eingeschränkt werden, und sei es mit 

alltäglichen Umgangsstrategien wie die dem Ausschalten der App im Beispiel von Uber.  

Andererseits deuten die Befunde auch darauf hin, dass Plattformunternehmen durchaus 

auch aktiv ein hohes Maß an Handlungsspielräumen gewähren. Hier kann an die LPT-

Debatte um die Notwendigkeit von „consent“ (übersetzt: Zustimmung oder Akzeptanz) 

(Krzywdzinski 2017, 45ff.) zur Leistungsregulierung von Beschäftigten in Unternehmen 

angeschlossen werden (siehe auch Ackroyd und Thompson 1999; Burawoy 1979). Selbst 

Misbehaviour könnte demnach für Unternehmensführungen funktional sein, denn es setzt 

Handlungsspielräume voraus und könnte die Zustimmung bzw. Akzeptanz bei ihren 
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Beschäftigten erhöhen, die somit die betriebliche Herrschaft insgesamt womöglich 

weniger in Frage stellen. Zentrale Hinweise hierfür finden sich bei Burawoy (1979). In 

seinen Arbeitsplatzstudien fand er, dass Beschäftigte den Arbeitsprozess zu einer Folge 

von Spielen machten, beispielsweise um durch schnelleres Arbeiten kleine Zeitgewinne 

für sich herauszuschlagen. Dabei gerieten sie in einen Wettkampf untereinander, wobei 

sie weitere Kniffe entwickelten, um die monotone Arbeit reizvoller zu machen. Diese 

Spiele beruhten auf der Existenz von Handlungsspielräumen der Beschäftigten. Im 

Endeffekt zeigt Burawoy (1979), dass die Beschäftigten einerseits intensiver und 

produktiver arbeiteten; andererseits wurde durch die Teilnahme an diesem „making 

out“-Spiel auch Zustimmung produziert (63 ff.). Laut Burawoy (1979) sei es nicht möglich 

ein Spiel zu spielen und gleichzeitig dessen Regeln abzulehnen (siehe auch Marrs 2007, 

53). Ähnlich zeigt Wood (2018) im Kontext von Lagerlogistik, wie Flexibilität und 

Gefälligkeiten in der Schichtplanung Dankbarkeit und Zustimmung von Seiten der 

Beschäftigten generieren – und so das betriebliche Machtverhältnis und schließlich 

Herrschaft stabilisieren. 

Eine auch für Plattformarbeit wichtige Ergänzung zur Frage, ob und wie Beschäftigte in 

Unternehmen vorhandene Handlungsspielräume nutzen, ist die Forschung zur 

Subjektivierung der Arbeit (z.B. Kleemann 2012). Lohr (2003) liefert eine nützliche 

Definition, die den Zusammenhang mit den Veränderungen auf der Makroebene 

unterstreicht: 

„Gemeint ist [mit Subjektivierung], dass sich zum einen durch veränderte 

Produktions- und Organisationsstrukturen die institutionelle Verfasstheit von 

Arbeit wandelt und die Beschäftigten zunehmend einem „Zwang“ zur Selbst-

Organisation, Selbst-Kontrolle und Selbst-Ökonomisierung ausgesetzt sind. 

Zum anderen trifft diese Entwicklung auf neue Ansprüche und Orientierungen, 

die Beschäftigte in Bezug auf ihre Arbeit entwickeln.“ (511) 

Die Subjektivierung der Arbeit wird als eine doppelte diskutiert. Einerseits werden 

größere Autonomie- und Handlungsspielräume als ein Eingeständnis der 

Unternehmensführungen an die subjektiven Ansprüche der Beschäftigten beschrieben 

(z. B. ihre Fähigkeiten in die Arbeit einzubringen, ihre Arbeitszeit flexibler zu gestalten) 

(z.B. Kleemann, Matuschek, und Voß 1999; Baethge 1994). Andererseits könnten 

Autonomie- und Handlungsspielräume auch dazu führen, dass die Unternehmen erhöhte 
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Anforderungen nach Eigenverantwortung, Selbstregulierung und Flexibilität an die 

Beschäftigten richten (z.B. Honneth 2002; Voß und Pongratz 1998).28 Die 

Subjektivierungsdebatte ist verbunden mit der Debatte um ein neues, historisch 

spezifisches Arbeitssubjekt, das aus der Deregulierung und insbesondere 

Vermarktlichung und Entgrenzung von Arbeit seit den 2000er Jahren hervorgegangen sei 

(obgleich mit Unterschieden je nach Branche und Unternehmen) (weiterführend siehe 

Marrs 2007, 61ff.). Dieses Arbeitssubjekt wird unter Begriffen wie dem 

„unternehmerischen Selbst“ (Bröckling 2013, 46ff.), dem „Marktsubjekt“ (Staab 2014, 

188) oder der*dem „Arbeitskraftunternehmer[*in]“ (Voß und Pongratz 1998, 131ff.)

diskutiert. Als Kern dieses neuen Arbeitssubjekts werden eine erhöhte 

Eigenverantwortung und Selbstregulierung beschrieben. Voß und Weiss (2013) 

beschreiben eine „paradoxe[…] Selbstbestimmung“ (46), aufgrund derer das 

Arbeitssubjekt kritische Arbeitsbedingungen häufig internalisiert:  

„Sie sollen »selbstverantwortlich«, »innovativ« oder »unternehmerisch« 

handeln, werden allerdings gleichzeitig von kleinteiligen Kennziffern und 

tendenziell lückenlosen Erfolgskontrollen unbarmherzig überwacht. Egal, wie 

sie sich entscheiden, sie machen etwas falsch. Die beschriebene 

»Selbstorganisation« führt zudem fast überall dazu, dass man nicht mehr so

recht einschätzen kann, wann »es genug« ist: Wann etwa ist die erbrachte 

Leistung »ausreichend«, so dass man mit sich zufrieden sein und entspannt 

seinem Privatleben nachgehen kann? Faktisch reicht es nie! Konsequenz 

solcher Mechanismen ist eine Selbstüberforderung, welche die Menschen bis 

in die letzte Pore ihres Lebens in und außerhalb des Betriebs verfolgt.“ (36) 

Die Subjektivierungsdebatte erscheint für die solo-selbstständigen 

Plattformarbeiter*innen vor allem dahingehend relevant, als dass viele von ihnen sich 

insbesondere aufgrund der höheren Autonomie, insbesondere der örtlichen und 

zeitlichen Flexibilität, für das Arbeitsmodell entscheiden. So zeigen viele Studien, dass die 

Möglichkeit, selbst zu entscheiden, wann man welche Aufträge annimmt, bei Crowdwork 

auch wo man arbeitet, eines der zentralen Motive von Plattformarbeiter*innen darstellt 

28 Dieser Widerspruch zwischen subjektiven Ansprüchen und managerialen Anforderungen wird von 
Boltanski und Chiapello (2005) als Krise der Künstlerkritik diskutiert.  
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(neben der Möglichkeit, schnell und flexibel etwas dazuzuverdienen) (z.B. Schor und 

Vallas 2021; Schüßler u. a. 2021; Berg u. a. 2018; Eurofound 2018). Wichtig sind zudem 

Studien zu ortsabhängiger und ortsunabhängiger Plattformarbeit, die eine durchaus hohe 

Akzeptanz für diese Form der Arbeit trotz der kritischen Arbeitsbedingungen aufzeigen. 

So beschreiben Griesbach u. a. (2019) in der Studie zu Lieferdienstplattformen:  

„The experience of platform delivery work was not unambiguously negative 

for our respondents. Many told us how much they valued the flexibility and 

freedom they felt they had, confirming the significance of autonomy to the 

meaning and dignity of work (Crowley 2012; Hodson 2001).“ (12) 

Auch Fieseler, Bucher und Hoffmann (2019) finden in ihrer Studie über AMT eine 

überraschend positive Wahrnehmung von Crowdworker*innen hinsichtlich des 

Arbeitsmodells, obwohl auch die Autor*innen eine Machtasymmetrie in der digitalen 

Infrastruktur aufzeigen, die sie als „unfairness by design“ bezeichnen (987). Die 

Autor*innen führen diese Akzeptanz der Arbeitsorganisation und Arbeitskontrolle auf die 

formale Autonomie der Crowdworker*innen auf AMT und die damit verbundene 

Wahrnehmung, selbst über die Arbeit entscheiden zu können, zurück. Auch die Studien 

von Schörpf u. a. (2017) und Gandini (2016) über die Freiberufler*innen auf 

Makroplattformen zeigen ein hohes Maß an selbstwahrgenommener Autonomie und 

Eigenverantwortung bei gleichzeitig kritischen Arbeitsbedingungen. Die Autor*innen 

diskutieren dabei insbesondere die Rolle von Reputations- und Rankingsystemen, die 

Plattformunternehmen dazu nutzen, den Zugang zu Aufgaben zu regulieren und die zu 

einer individuellen Sichtbarkeit der Freiberufler*innen führen. Laut Gandini (2016) 

werden die Ranking- und Reputationssysteme auf Elance bzw. später Upwork zum 

wichtigen Kapital der Freiberufler*innen, das sie eigenverantwortlich managen müssen. 

Sie stünden daher unter permanenten Druck, sich selbst zu vermarkten und zu 

ökonomisieren, um eine hohe Reputation und Sichtbarkeit zu erlangen und zu halten. 

Wood und Lehdonvirta (2021a) benennen diese Autonomieerfahrungen von 

Plattformarbeiter*innen trotz der Abhängigkeit ihrer Arbeitsbedingungen von den 

Plattformen als „subordinated agency“ (1370, siehe auch Wood 2021, 10). 

Neben der hohen Autonomie und Flexibilität, die das Arbeitsmodell erlaubt, könnte eine 

Erklärung für diesen Widerspruch zwischen kritischen Arbeitsbedingungen und 

positiven Wahrnehmungen auch in der Rolle der technischen Steuerung durch digitale 
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Infrastrukturen liegen. Studien mit techniksoziologischen Untersuchungsansätzen 

argumentieren, dass Macht- und Herrschaftsstrukturen durch Technologie objektiviert 

und unsichtbar würden (z.B. Aneesh 2010; Kallinikos 2010). In Bezug auf Plattformarbeit 

schreibt auch Gandini (2016): 

„[D]igital gig work platforms seem to be designed as organizational models 

that ‘invisibilize’ the managerial figure – which remains hidden and 

inaccessible for workers as it sits behind the screen of a digital device and a set 

of anonymous notifications – and prevent workers from socializing with each 

other, thus reducing the potential for resistance and unionization […]. Future 

research needs to critically address the gig economy not as ‘just another’ 

nonstandard mode of employment, but as a potentially scalable organizational 

model that exploits the features of a digital infrastructure to further a ‘radical 

responsibilization of the workforce’ on an individual level (Fleming 2017; Neff 

2012) […].“ (1051 f.) 

Dem Autor zufolge führt die technische Vermittlung der Arbeitsbeziehungen dazu, dass 

das Plattformunternehmen als organisationaler und steuernder Akteur unsichtbar und 

hierdurch die Eigenverantwortung der Plattformarbeiter*innen befördert wird. So 

unterstreicht auch die Studie von Wood u. a. (2019), dass die Abwesenheit menschlicher 

Vorgesetzter zu einer hohen Autonomieerfahrung und positiven Wahrnehmung des 

Arbeitsmodells führt. 

Letztlich muss die Frage, wie Plattformarbeiter*innen die Arbeitsbedingungen erleben 

und auf bestimmte Arbeitsbedingungen (und Handlungsspielräume) reagieren, auch vor 

dem Hintergrund ihrer individuellen Hintergründe, finanziellen Abhängigkeiten und 

Prekaritätsrisiken betrachtet werden. Eine Vielzahl an Studien versucht ein genaueres 

Bild darüber zu bekommen, wer die Plattformarbeiter*innen sind: Was ihre sozio-

demografischen und -ökonomischen Hintergründe sind, welche Motive sie für die 

Plattformarbeit antreiben und mit welchem finanziellen und zeitlichen Umfang sie die 

Plattformarbeit verfolgen (z.B. Urzì Brancati, Pesole, und Fernandez-Macias 2020; 

Schneider-Dörr 2019; Berg u. a. 2018; Difallah, Filatova, und Ipeirotis 2018; Eurofound 

2018; Pesole, Urzì Brancati, und Fernández-Macías 2018; Posch u. a. 2018; Serfling 2018; 

Bonin und Rinne 2017; Pew Research Center 2016). Die zahlreichen Studien 

unterstreichen zunächst, dass Plattformarbeit in Nordamerika und Westeuropa für die 
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meisten Plattformarbeiter*innen als Nebenerwerb dient. Nichtdestotrotz verweisen die 

Studien durchaus auch auf unterschiedliche Hintergründe und Nutzungsweisen von 

Plattformarbeiter*innen. Einige Autor*innen stellen genau diese Heterogenität als das 

Charakteristische der Plattformarbeiter*innenschaft in den Vordergrund (z.B. Schor 

2021; Cansoy u. a. 2020; Robinson und Vallas 2020; Ravenelle 2019; Rosenblat 2018).  

Ravenelle (2019) identifiziert drei Typen von Plattformarbeiter*innen in ihrer 

Untersuchung der Plattformen Airbnb, Uber, TaskRabbit und Kitchensurfing: Die 

„struggler“, die „striver“ und die „success stories“ (1 ff.). Die Struggler sind der Autorin 

zufolge in hohem Maße finanziell abhängig von der Plattformarbeit und weisen 

dementsprechend hohen Prekaritätsrisiken auf. Die Striver verdienen hingegen lediglich 

einen Zusatzverdienst über Plattformen und sind somit in geringem Maße finanziell 

abhängig von der Plattformarbeit, woraus sich geringere Prekaritätsrisiken ergeben. Als 

Success Stories beschreibt die Autorin Menschen, die von der Plattformarbeit profitieren, 

beispielsweise in dem sie ihre Fähigkeiten weiterentwickeln können. Robinson und Vallas 

(2020) unterscheiden in ihrer Studie zu Uber-Fahrer*innen in Boston zwischen 

Plattformarbeit als Haupt- oder Nebenerwerb. Allerdings stellen sie auch innerhalb dieser 

Typen Unterschiede heraus. Als Nebenerwerb kann Plattformarbeit beispielsweise 

sowohl kurzfristig neben einem Studium oder langfristig neben einer Tätigkeit im 

Niedriglohnbereich oder unentgeltlicher Arbeit im Haushalt genutzt werden – die 

Prekaritätsrisiken sind für Letztere deutlich höher als für Erstere. 

Robinson und Vallas (2020) bezeichnen diese Flexibilität von Plattformunternehmen, 

Menschen mit sehr unterschiedlichen Hintergründen, Abhängigkeiten und 

Nutzungsweisen bei sich zu vereinen, als „fractional politics“ (o. S.). Die Autor*innen 

beziehen sich damit auf die Analyse von Edwards (1979) zu den „fractions of the working 

class“ (184 ff.). Dieser habe den Autor*innen zufolge Interessensunterschiede innerhalb 

der Arbeiter*innenklasse vorrangig damit erklärt, dass sie unter unterschiedlichen 

Produktionsbedingungen arbeiteten und die Unternehmen aufgrund unterschiedlicher 

Marktpositionen unterschiedliche Kontrollsysteme nutzten. In der Plattformarbeit 

würden die unterschiedlichen Interessenslagen laut Robinson und Vallas (2020) 

hingegen aus den unterschiedlichen Marktpositionen der Plattformarbeiter*innen 

resultieren: 
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„It is because of the unequal market position of workers and their differential 

embeddedness within the conventional economy that platforms are able to 

attract and reproduce distinct segments of workers with varying levels of 

dependency on the platform, different orientations toward work, and thus 

different interests […].“ (o. S.) 

Solch unterschiedliche Marktpositionen von Erwerbstätigen sind keineswegs neu. Wie in 

Abschnitt 2.2. zusammengetragen, zeigt die Prekarisierungsforschung, dass es seit den 

2000er Jahren durchaus zu einer zunehmenden Segmentierung bzw. Aufspaltung von 

Arbeitsmärkten gekommen ist (z.B. Häusermann und Schwander 2012; Flecker und 

Holtgrewe 2008). Damit einher ging auch eine Ausdifferenzierung von Erwerbs-, Arbeits- 

und Lebensbedingungen oder wie von Döhl, Kratzer und Sauer (2000) formuliert eine 

„wachsende[…] Heterogenität in den Arbeits- und Lebensbedingungen“ (6). 

Plattformunternehmen knüpfen also an eine ohnehin bestehende Heterogenität von 

Erwerbstätigen an und könnten diese durch die besonders flexiblen 

Nutzungsmöglichkeiten des Arbeitsmodells vorantreiben. So betont auch Schor (2021):  

„I argue that the combination of the technological structure of gig work (nearly 

automatic, open-access employment, algorithm-driven work process) plus 

workers’ ability to choose schedules and hours yields an unusually 

heterogeneous labor force […]. As a result, worker experiences are also more 

heterogeneous than in conventional workplaces.“ (2) 

Die Kombination aus Autonomie der Plattformarbeiter*innen und technischer Steuerung 

über digitale Infrastrukturen führt der Autorin zufolge zu einer besonders hohen 

Heterogenität innerhalb der Plattformarbeiter*innenschaft. Studien thematisieren 

zunehmend, dass die unterschiedlichen Nutzungsformen, finanziellen Abhängigkeiten 

und Arbeitsmarktpositionen der Plattformarbeiter*innen zu unterschiedlichen 

Wahrnehmungen der Arbeitsbedingungen und letztlich Interessenslagen führen würden 

(z.B. Schor 2021; Robinson und Vallas 2020; Ma und Hanrahan 2019; Ravenelle 2019; 

Rosenblat 2018). Schor (2021) zufolge sind Zusatzverdiener*innen zufriedener und 

nehmen die Stundenlöhne als höher und ihre Autonomie als ausgeprägter wahr. Im 

Gegenteil dazu äußern Plattformarbeiter*innen, deren Lebensunterhalt von der 

Plattformarbeit abhängt, der Autorin zufolge mehr Unzufriedenheit und erleben mehr 

Prekarität. Robinson und Vallas (2020) heben hervor, dass in der Konsequenz dieser 
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unterschiedlichen Abhängigkeiten und Wahrnehmungen die Organisierung von 

Plattformarbeiter*innen erschwert und das mikropolitische Machtverhältnis stabilisiert 

würde:  

„[P]latforms attract workers with such fractured orientations toward their 

work that they can side step the forms of industrial conflict that have long 

bedeviled Fordist organizations.“ (o. S.) 

Zu Beginn des Jahrtausends formulierte Castel (2000) die These, dass die 

Arbeitsgesellschaften im sogenannten Post-Fordismus in unterschiedliche Zonen 

gespalten seien: Eine „Zone der Integration“, eine „Zone der Verwundbarkeit“ und eine 

„Zone der Exklusion oder vielmehr der Entkoppelung“ (360 f.).29 Die Zone der Integration 

bestehe weiterhin aus Normalarbeitsverhältnissen und stabilen sozialen Beziehungen. 

Die Zone der Verwundbarkeit zeichne sich hingegen durch atypische, unsichere 

Erwerbsformen und temporäre, brüchige soziale Beziehungen aus. Der Zone der 

Entkopplung werden diejenigen zugeschrieben, die aus dem Arbeitsmarkt 

ausgeschlossen und damit sozial desintegriert seien. Dieses Zonenmodell wurde 

insbesondere von Dörre (2006) mit Studien zu den „subjektiven Verarbeitungsformen 

von Prekarisierungsprozessen“ (181) und den politischen Folgen weiterentwickelt. 

Zentral ist dabei die disziplinierende Wirkung auf die „Verunsicherten“ und 

„Abstiegsbedrohten“ in der Zone der Integrierten sowie auf die „Hoffenden“ in der Zone 

der Prekarität (184 ff.). Laut Dörre (2006) befürchten sie entweder weiter abzusteigen 

(Zone der Integrierten) oder hoffen aufzusteigen (Zone der Prekarität).  

Die Prekarisierungsforschung hebt neben der materiellen Unsicherheit damit auch die 

psychische bzw. subjektive Unsicherheit hervor, die bis weit in die regulierten Bereiche 

des Arbeitsmarktes ausstrahlt und zur Selbstdisziplinierung von Erwerbstätigen führen 

kann (z.B. Brinkmann, Dörre, und Röbenack 2006). Schon zuvor hatte Bourdieu (1998) 

die These formuliert, dass Unsicherheit durch Prekarität die gegenwärtige Form von 

(Klassen-)Herrschaft darstelle:  

29 Castel (2000) benennt als vierte Zone eine „Zone der Fürsorge“ (361). Sie wird an dieser Stelle 
ausgeklammert, da der Autor hierin Individuen mit einem „Kriterium (meist körperlicher Art)“ verortet, 
„das es der Verpflichtung, seinen Unterhalt durch Arbeit zu verdienen, enthebt“ (ebd.: 415).  
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„Die Prekarität ist Teil einer neuartigen Herrschaftsform, die auf der 

Errichtung einer zum allgemeinen Dauerzustand gewordenen Unsicherheit 

fußt und das Ziel hat, die Arbeitnehmer[*innen] zur Unterwerfung, zur 

Hinnahme ihrer Ausbeutung zu zwingen.“ (100 f.) 

Für Plattformarbeiter*innen könnten sich zwei Implikationen aus der Forschung zur 

subjektiven Verarbeitung von Prekarisierung ergeben. Erstens könnte die hohe 

Heterogenität der Plattformarbeiter*innen hinsichtlich ihrer Hintergründe, Motive und 

Abhängigkeiten zu einem unterschiedlichen Leben und Erleben von Plattformarbeit 

führen. Die partikularen, vielfältigen Interessenslagen wiederrum könnten durchaus 

Organisierung und Widerstand der Plattformarbeiter*innen in besonderem Maße 

erschweren. Zweitens könnte die hohe Autonomie und die technische Steuerung in dem 

Arbeitsmodell die Eigenverantwortung und Selbstdisziplinierung bei allen 

Plattformarbeiter*innen, also auch jenseits der unterschiedlichen finanziellen 

Abhängigkeiten, befördern.  

Auf der Mikroebene deuten die bisherigen Befunde darauf hin, dass entgegen der häufigen 

Annahme einer rigiden Kontrollerfahrung aufgrund der technologischen Steuerung auch 

Plattformarbeiter*innen durchaus Handlungsspielräume besitzen und nutzen. Unklar ist 

allerdings, inwiefern darin informelle Umgangsweisen und Formen von Misbehaviour 

entstehen, die Ausdruck von fehlender Zustimmung, gar Kollektivität und 

„Solidaritätskulturen als Vorbedingung widerständiger Organisierung“ sind (Heiland und 

Schaupp 2020, 52). Sie könnten auch Ausdruck von Handlungsspielräumen sein, die von 

Plattformunternehmen gewährt werden, um die Ansprüche der Plattformarbeiter*innen 

nach Flexibilität und Autonomie zu bedienen und Zustimmung zu den 

Arbeitsbedingungen zu mobilisieren. Die Subjektivierungsdebatte zeigt zudem, dass 

solche Handlungsspielräume ein hohes Maß an Eigenverantwortung und 

Selbstregulierung, anstatt von Kollektivität und Misbehaviour, bei den 

Plattformarbeiter*innen hervorbringen könnte. Gleichzeitig verweisen Studien darauf, 

dass das Leben und Erleben von Plattformarbeit durchaus unterschiedlich sein kann je 

nach sozio-demografischen und -ökonomischen Hintergründen, Motiven und finanziellen 

Abhängigkeiten. Diese Heterogenität der Plattformarbeiter*innenschaft wird dabei auch 

durch die Makroebene geprägt, was die Notwendigkeit der Mehrebenenbetrachtung 
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unterstreicht. Die Plattformforschung steht bislang erst am Anfang die vielfältigen 

Formen des Lebens und Erlebens von Plattformarbeit zu erforschen. 

 

2.4. Zusammenfassung des Forschungsstandes 

Die vorliegende Arbeit untersucht die Bedeutung und Auswirkungen von Plattformarbeit 

für die Arbeitswelt. Dafür wird zunächst auf der Mesoebene die Funktionsweise von 

Plattformarbeit untersucht und das Charakteristische daran herausgearbeitet. Hierfür 

bieten insbesondere die Debatten der LPT über die Ansätze der Organisation und 

Kontrolle von Arbeit einen guten Ausgangspunkt. In der bisherigen Plattformforschung 

dominiert die Lesart von Plattformarbeit und insbesondere Crowdwork als ein neues 

Arbeitsmodells, in dem die Zergliederung, Standardisierung und Überwachung von Arbeit 

technologisch vorangetrieben werden. Dies ermögliche eine Taylorisierung von 

Tätigkeiten im Bereich von Dienstleistungen und Informationsverarbeitung. Zugleich 

deuten Studien auch auf komplexere und vielseitigere Ansätze der Organisation und 

Kontrolle von Arbeit hin, die beispielsweise auf den Einsatz von Reputations- und 

Rankingsystemen sowie Gamification basieren. Wenig erforscht ist bislang, inwiefern sich 

unterschiedliche Ansätze der Organisation und Kontrolle von Plattformarbeit 

durchsetzen und welche Kriterien die Gestaltung des Arbeitsmodells, insbesondere der 

Kontrollansätze, beeinflussen. Zur Untersuchung dieser Frage lassen sich aus der LPT, 

trotz des starken Fokus auf die Mesoebene, auch die Bedeutung von 

Regulierungskontexten, nationalen Arbeitsmarkt- und Sozialpolitiken (Makroebene) 

sowie der Subjekte der Arbeit, ihren Wahrnehmungen und Umgangsweisen mit dem 

Arbeitsmodell (Mikroebene) ableiten.  

Mit Blick auf die Makroebene zeigt die Literatur zur Prekarisierung von Arbeit, dass 

Plattformarbeit an bereits seit den 1990ern ablaufende Prozesse der Auslagerung, 

Flexibilisierung und Prekarisierung von Arbeit anknüpft. Plattformarbeit entsteht und 

verbreitet sich also im Kontext einer ohnehin bestehenden Segmentierung bzw. 

Aufspaltung von Arbeitsmärkten und Ausdifferenzierung von Erwerbsformen. Die 

Verfügbarkeit eines prekären Erwerbsbereichs, dessen Individuen auf flexible, häufig 

multiple Einkommensquellen angewiesen sind, könnte die Ausbreitung von 

Plattformarbeit begünstigen. Aufgrund der begrenzten Marktmacht und Alternativen für 

Menschen in diesem prekären Bereich des Arbeitsmarktes könnten sich zudem eher 
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rigidere Kontrollansätzen in der Plattformarbeit durchsetzen. Gleichzeitig sind hierbei 

wesentliche Unterschiede je nach institutionellem Regulierungskontext zu erwarten. 

Konkreter ist zu erwarten, dass die Ausbreitung von Plattformarbeit und die 

Prekaritätsrisiken von Plattformarbeiter*innen in den USA höher sind als in Deutschland 

aufgrund des schwächeren Wohlfahrtsstaates.  

Letztlich muss die Frage der Ausgestaltung und Ausbreitung von Plattformarbeit auch vor 

dem Hintergrund der Subjekte der Arbeit, den Plattformarbeiter*innen selbst, untersucht 

werden. Ihre Motive für bzw. Ansprüche an die Plattformarbeit, ihre Wahrnehmungen 

und Umgangsweisen prägen die Stabilität des Arbeitsmodells. In der Literatur zeigen sich 

Befunde dafür, dass Plattformarbeiter*innen Handlungsspielräume besitzen und nutzen. 

Unklar ist, inwiefern darin auch Formen von Misbehaviour und Kollektivität entstehen. 

Auf Grundlage der LPT könnten die Handlungsspielräume von Plattformarbeiter*innen 

auch als indirekte Kontrollansätze von Seiten der Plattformunternehmen interpretiert 

werden, um die Zustimmung der besonders mobilen und flexiblen 

Plattformarbeiter*innen zu sichern. Bisherige Befunde zu den Wahrnehmungen der 

Plattformarbeiter*innen hinsichtlich ihrer Arbeitsbedingungen sind ambivalent. 

Zunehmend unterstreichen Studien die Notwendigkeit, in der Frage des Lebens und 

Erlebens von Plattformarbeit auch die vielfältigen sozio-demografischen und -

ökonomischen Hintergründe, Motive und Abhängigkeiten von Plattformarbeiter*innen zu 

berücksichtigen. Die Gestaltung von Plattformarbeit (Mesoebene) ist somit eng 

verbunden mit den individuellen Hintergründen und Nutzungsformen der 

Plattformarbeiter*innen (Mikroebene), die wiederum durch die Arbeitsmarkt- und 

Sozialpolitik geprägt werden (Makroebene). Das verdeutlicht die Notwendigkeit des 

Mehrebenenmodells.  

Nach der Diskussion des Forschungsstandes und den Theoriebezügen werden im 

folgenden Kapitel 3 die Daten und das methodische Vorgehen beschrieben.   
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3. Methodisches Vorgehen und Reflexion  

Plattformarbeit und insbesondere Crowdwork sind ein junges Phänomen der Arbeitswelt. 

Der Begriff „Crowdsourcing“ wird erstmalig 2006 von Howe (2006, o.S.) in der Online-

Computerzeitschrift Wired Magazine benutzt, um die „Schaffung von Mehrwert durch die 

Beteiligung einer großen Menge an Menschen“ zu beschreiben (Leimeister u. a. 2016, 7). 

Dementsprechend befindet sich auch die Forschung über Plattformarbeit noch in ihren 

Anfängen. Zudem ist das Feld der Plattformunternehmen sehr schnelllebig. Es entstehen 

immer wieder neue Unternehmen, während andere auch schnell vom Markt 

verschwinden. Hinzu kommt, dass die zumeist jungen Unternehmen sich schnell 

verändern. So konnte die Autorin beispielsweise während der eigenen Untersuchungen 

auf einigen der untersuchten Fallplattformen erhebliche Veränderungen in den 

Managementstrategien beobachten. 

Die empirische Untersuchung basiert auf der Triangulation von qualitativen und 

quantitativen Analysemethoden, d. h. Crowdwork als empirischer 

Untersuchungsgegenstand wird mithilfe verschiedenartiger Daten und Methoden 

untersucht. Dies reduziert Methoden-Bias und erhöht die Validität der 

Forschungsergebnisse (weiterführend siehe Müller, Neyer, und Troll 2018). Zudem nutzt 

die Untersuchung eine komparative Perspektive, die unterschiedliche 

Aufgabenkomplexitäten und institutionelle Regulierungskontexte berücksichtigt. Die 

qualitativen und quantitativen Daten wurden im Rahmen des Forschungsprojektes 

„Zwischen digitaler Bohème und Prekarität. Arbeit und Leistung in der Crowd“ am 

Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung zwischen 2016 und 2019 erhoben. Die 

Daten und Analysemethoden werden in den folgenden Abschnitten vorgestellt.  

 

3.1. Qualitative Fallstudien 

Den ersten Pfeiler der Untersuchung bilden 15 Fallstudien von Crowdwork-Plattformen. 

Das Ziel der Fallstudien war es, die Ansätze der Arbeitsorganisation und Arbeitskontrolle 

auf Seiten der Plattformunternehmen (Mesoebene) sowie die Hintergründe und 

Wahrnehmungen der Arbeitsbedingungen auf Seiten der Crowdworker*innen 

(Mikroebene) zu analysieren. Die Fallstudien kombinieren Interviews sowie (in 
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ausgewählten Fällen) eine nicht-teilnehmende Beobachtung der Online-Foren, auf denen 

sich die Crowdworker*innen austauschen. 

Zwei grundlegende Annahmen leiteten die Auswahl der Fallplattformen. Die erste 

Annahme war, dass sich die Komplexität der Tätigkeiten in der Organisation und 

Kontrolle der Arbeit sowie in den Hintergründen und Motiven der Crowdworker*innen 

widerspiegeln würde. Unterschieden wurde zwischen Crowdwork-Plattformen für 

„microtasks“ und für „macrotasks“ bzw. für Mikroaufgaben und für Makroaufgaben (z.B. 

Heiland 2020, 5f.; Berg u. a. 2018, 82f.; Cheng u. a. 2015, 4061). Sie repräsentieren eine 

gängige Form der Typologisierung von Crowdwork und wurden bereits in Abschnitt 1.2. 

erläutert.30 Die zweite zentrale Annahme war, dass sich auch Unterschiede in den 

nationalen Regulierungskontexten auf die Unternehmensstrategien hinsichtlich der 

Organisation und Kontrolle von Arbeit sowie auf die Hintergründe und Motive der 

Plattformarbeiter*innen auswirken würden. Für die Fallstudien ausgewählt wurden 

daher Plattformunternehmen mit vorrangigem Hauptsitz und Aktivität in den USA und in 

Deutschland als zwei unterschiedlichen Kapitalismus- und Wohlfahrtsstaatenmodellen 

(Hall und Soskice 2001; Esping-Andersen 1990).  

Nach einer Desktop-Recherche und einem Mapping des Unternehmensfeldes wurden pro 

Land etwa 30 Plattformen identifiziert und wiederholt angeschrieben oder per Telefon 

kontaktiert. Davon konnten 15 Plattformunternehmen für zumeist einmalige Interviews 

gewonnen werden. Plattformen für Mikroaufgaben sind im Sample mit sieben und für 

Makroaufgaben mit acht Fällen vertreten. US-Plattformen sind im Sample mit acht und 

Plattformen in Deutschland mit sieben Fällen vertreten.31 Unter den Plattformen sind 

sowohl große als auch kleinere Unternehmen. Zusammen haben sie fast 10 Millionen 

registrierte Crowdworker*innen. Tabelle 1 in dem Einzelbeitrag in Kapitel 5 (S. 115) bzw. 

in Gerber und Krzywdzinski (2019b, 128) gibt einen Überblick über die untersuchten 

Fälle.  

30 Die Unterscheidung ist in der Praxis nicht immer trennscharf. So können Übersetzungen oder das 
Verfassen von Produktbeschreibungen für Internetseiten durchaus komplexe Tätigkeiten sein. Sie wurden 
dennoch zu Mikroaufgaben gezählt, da der Fokus bei Makroaufgaben auf professionellem Vorwissen liegt, 
das häufig eine spezielle, akademische Ausbildung voraussetzt (z. B. Programmier- oder Designfähigkeiten, 
wissenschaftliche Kenntnisse). 
31 Eine Plattform aus dem US-Sample kommt aus Israel und eine Plattform aus dem Deutschland-Sample 
aus den Niederlanden.  
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Der erste Schritt der qualitativen Datenerhebung bestand aus der Auswertung 

verfügbarer Dokumente (Unternehmensberichte, Presse) sowie einer Analyse der 

Internetpräsenz der Plattformen. Wo möglich registrierte sich die Autorin selbst als 

Plattformarbeiterin, um unter anderem die Arbeitsumgebung, Aufgabenbeschreibungen 

oder Kommunikationsforen zu untersuchen. Das war allerdings nicht auf allen 

Plattformen möglich. Vor allem Plattformen für Makroaufgaben fordern für eine 

Freischaltung Nachweise über gewisse Qualifikationen oder Probearbeiten. Die Analyse 

der Plattformen wurde über Feldnotizen dokumentiert. 

Der zweite Schritt der qualitativen Datenerhebung waren Interviews mit Vertreter*innen 

der Plattformunternehmen sowie mit dort aktiven Crowdworker*innen. Die 

Vorgehensweise bei der Akquise, Durchführung und Auswertung der Interviews ist in 

dem Einzelbeitrag in Kapitel 5 bzw. in Gerber und Krzywdzinski (2019b) näher 

beschrieben. Der Kontakt zu den Crowdworker*innen für die Interviews entstand 

entweder über die Plattformunternehmen oder durch direktes Anschreiben auf der 

Plattformseite. Als Aufwandsentschädigung erhielten die interviewten 

Crowdworker*innen 15 Euro (bzw. den entsprechenden Betrag in US-Dollar) pro 

Stunde.32 In der Auswahl der interviewten Personen wurde eine Mischung 

unterschiedlicher Altersgruppen (jüngere und ältere Personen), unterschiedlichen 

Geschlechts und unterschiedlicher Arten der Tätigkeiten (Mikro- bzw. Makroaufgaben) 

angestrebt und realisiert.  

Der inhaltliche Fokus in den Interviews mit Vertreter*innen der Plattformunternehmen 

lag auf der Gestaltung der Arbeitsprozesse, d. h. auf der konkreten Form der 

Arbeitsorganisation und den Ansätzen der Arbeitskontrolle. Dabei wurden auch zentrale 

Probleme und Störanfälligkeiten thematisiert. Ein weiterer inhaltlicher Schwerpunkt lag 

auf der Rekrutierung und Zusammensetzung der jeweiligen Crowd, ihren Motiven sowie 

ihren sozio-demografischen und -ökonomischen Hintergründen. In den Interviews mit 

Crowdworker*innen lag der Fokus auf den Arbeitsbedingungen, ihren Wahrnehmungen 

32 Eine Vergütung für die Interviews oder Umfragen basierte auf zwei Überlegungen. Einerseits steigert sie 
den Anreiz zum Mitmachen auch für diejenigen, die sich die unbezahlte Zeit nicht leisten könnten. 
Andererseits folgt eine Vergütung den ethischen Richtlinien für Forschung auf Crowdwork-Plattformen, die 
Crowdworker*innen selbst formuliert haben (Silberman u. a. 2018; Salehi u. a. 2015). Grundsätzlich sollte 
das Erforschen von Arbeitsbedingungen selbst eine angemessene Bezahlung gewährleisten. 
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der Kontrollsysteme und ihren Arbeitsroutinen. Darüber hinaus standen ihre Motive für 

die Tätigkeit und ihre jeweiligen Werdegänge im Mittelpunkt der Interviews. Tabelle 2 in 

dem Einzelbeitrag in Kapitel 5 (S. 117) bzw. in Gerber und Krzywdzinski (2019b, 130) 

fasst die Eckdaten der interviewten Crowdworker*innen zusammen. 

Bei allen Interviews handelt es sich um leitfadengestützte Interviews, die etwa ein bis 

zwei Stunden dauerten und zwischen 2015 und 2018 durchgeführt wurden. Alle 

Interviews wurden protokolliert, aufgenommen und transkribiert sowie im Anschluss 

kodiert. Die Entwicklung der Leitfäden orientierte sich an Überlegungen der Grounded 

Theory (z.B. Gläser und Laudel 2009). Basierend auf den grundlegenden 

Forschungsfragen (z. B. Arbeitsorganisation, Kontrolle der Arbeit, Hintergründe und 

Motive von Crowdworker*innen, Wahrnehmungen der Arbeitsbedingungen) wurde ein 

erster Leitfaden entwickelt, der allerdings für Weiterentwicklung offen war. Nach jedem 

Interview wurden die Befunde reflektiert und der Leitfaden angepasst und ergänzt. Die 

Kodierung und Auswertung der Interviews beruhten auf der qualitativen Inhaltsanalyse 

(Mayring u. a. 2019; Gläser und Laudel 2009). Dabei wurden einerseits basierend auf den 

Forschungsfragen und der Auswertung des Forschungsstandes Kategorien für die 

Kodierung deduktiv entwickelt. Andererseits wurden diese Kategorien im Zuge der 

Auseinandersetzung mit dem Forschungsmaterial induktiv weiterentwickelt und ergänzt. 

Die transkribierten Interviews wurden nacheinander durchgearbeitet und mit Codes für 

die jeweiligen Kategorien und Unterkategorien versehen. Im Anschluss wurden in einer 

separaten Tabelle für jede Kategorie die jeweiligen Textabschnitte in einem Dokument 

gesammelt, sodass das Material für alle Interviews unmittelbar miteinander verglichen 

werden konnte. Das Kodierkonzept und die Vorgehensweise werden in dem Einzelbeitrag 

in Kapitel 5 (S. 116) bzw. in Gerber und Krzywdzinski (2019b, 129) anhand von 

Beispielen erläutert. 

Als dritter Schritt der qualitativen Datenerhebung wurde zwischen 2017 und 2018 eine 

nicht-teilnehmende Beobachtung in den offiziellen Kommunikations- und 

Interaktionsbereichen von Plattformen durchgeführt. Dafür wurden aus dem Sample der 

15 qualitativen Fallunternehmen fünf Plattformen ausgesucht, die in den Interviews 

besonders stark das Community Building betonten und deren Kommunikations- und 

Interaktionskanäle zudem zumindest teilweise zugänglich waren. In vier Fällen handelte 

es sich dabei um Foren, in denen sich die Crowdworker*innen austauschen konnten. In 
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einem Fall handelte es sich um Diskussionsthreads auf den Profilen der 

Crowdworker*innen und in konkreten Projekten. 

Das Ziel dieser dritten Methode war eine vertiefte Analyse der Rolle von Community 

Building als Bestandteil der Kontrollstrategien von Plattformunternehmen. Um die 

Datenerhebung auf ein handhabbares Maß zu begrenzen, wurde ein einziger Monat 

ausgewählt, in dem alle aktiven Diskussionen auf den Plattformformen analysiert 

wurden. Konkreter wurden in diesem Zeitraum von einem Monat zunächst alle aktiven 

Diskussionsthreads ausgezählt, um die Quantität der Interaktion zu unterschiedlichen 

Themen zu untersuchen. Basierend auf dieser ersten Auswertung wurden einzelne 

Diskussionsthreads auch inhaltlich ausgewertet. Dabei wurden Diskussionsthreads 

ausgewählt, die sich um Themen drehten, die für die Frage der Kontrolle von Arbeit und 

damit verbundene Konflikte besonders relevant waren.  

Auch die Auswertung der nicht-teilnehmenden Beobachtung orientierte sich an der 

qualitativen Inhaltsanalyse. Für die Erfassung der aktiven Diskussionsthreads wurde eine 

Tabelle mit Kategorien angelegt, in der die Threads thematisch gesammelt wurden. Die 

Kategorien wurden deduktiv aus der Auswertung des Forschungsstandes und der 

Interviews abgeleitet und zugleich im Laufe der Auszählung induktiv weiterentwickelt. 

Die thematische Erfassung der Diskussionsthreads ermöglichte es Aussagen darüber zu 

treffen, wie hoch der Anteil eines bestimmten Themas an dem Gesamtvolumen der Crowd 

Kommunikation war (z. B. Anzahl der Threads zum Thema Ranking- und 

Reputationssysteme). Die inhaltliche Auswertung einzelner, besonders interessanter 

Threads erfolgte über Feldnotizen. Dabei wurden relevante Aussagen (z. B. über 

technische Störungen der App oder Androhung eines Plattformwechsels) sowie auch die 

Interaktion zwischen Crowdworker*innen oder mit Plattformmitarbeiter*innen erfasst. 

Eine genauere Beschreibung des methodischen Vorgehens der nicht-teilnehmenden 

Beobachtung findet sich in dem Einzelbeitrag in Kapitel 6 bzw. bei Gerber (2021). Tabelle 

1 in Kapitel 6 (S. 139) bzw. Gerber (2021, 197) fasst die Eckdaten und Analyseeinheiten 

der fünf Fallplattformen für die nicht-teilnehmende Beobachtung zusammen. Tabelle 2 

(ebd.: S. 140 bzw. 198) zeigt die Kategorien für die Erfassung der aktiven 

Diskussionsthreads und Ergebnisse pro Plattform.  

Der Einzelbeitrag in Kapitel 6 bzw. Gerber (2021) diskutiert zudem die empirischen 

Schwierigkeiten, die der Auszählung und Beobachtung von Foren und Diskussionsthreads 
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zugrunde liegen. Aufgrund rechtlicher Vorgaben konnte keine vollautomatisierte Analyse 

erfolgen. Zudem ist zu berücksichtigen, dass auf den offiziellen Plattformforen die 

Crowdworker*innen in dem Wissen interagieren, dass Plattformangestellte mitlesen 

können. Dennoch stellt die Methode eine sinnvolle Vertiefung der Analyse von 

Kontrollansätzen und der Wahrnehmungen der Arbeitsbedingungen dar. Die 

Beobachtung der Kommunikationsbereiche zeigte, welche Anliegen, Probleme und 

Fragen von den Crowdworker*innen gegenüber den Plattformunternehmen wie auch 

gegenüber anderen Crowdworker*innen aufgeworfen wurden, welche Diskussionen und 

Kontroversen sich entwickelten und wie die Plattformunternehmen diese Diskussionen 

zu moderieren versuchten. So konnten Einblicke in die Arbeitssituationen und Probleme 

der Arbeit auf Plattformen sowie in die Wahrnehmungen, Beschwerden und 

Umgangsweisen von Crowdworker*innen gewonnen werden.  

Die Methode der nicht-teilnehmenden Beobachtung ist eine gängige Form der 

qualitativen Forschung für internetvermittelte soziale Interaktion (z.B. Hewson 2007). Sie 

zeichnet sich dadurch aus, dass die*der Forscher*in ein bestimmtes Phänomen 

untersuchen kann, ohne dafür Zugänge zu Personen oder Organisationen beispielsweise 

für die Einwilligung einer Untersuchung zu benötigen. So kann ein 

Untersuchungsgegenstand relativ niedrigschwellig erschlossen werden. Zudem entsteht 

keine Verzerrung hinsichtlich der zu beobachtenden sozialen Interaktion. Dennoch birgt 

die Methode ethische Probleme. Für die beobachteten Personen könnten beispielsweise 

Risiken entstehen, wenn Inhalte aus ihrem Kontext gerissen und veröffentlicht werden. 

Diese Probleme wurden von der Autorin im Vorfeld reflektiert. Durch Anonymisierung 

von Personen und Inhalten wurde versucht, solche Risiken weitestgehend zu minimieren. 

3.2. Befragung der Crowdworker*innen 

Eine Befragung der Crowdworker*innen bildete den zweiten Pfeiler der Untersuchung. 

Das Ziel der Befragung war es, einen systematischen Überblick über die 

Arbeitssituationen und Wahrnehmungen der Crowdworker*innen zu gewinnen. Die 

Befragung wurde im Zeitraum von Ende 2018 bis Mitte 2019 in Form einer 

Onlineumfrage durchgeführt. Die Teilnehmer*innen wurden von 15 Plattformen für 

Mikro- und Makroaufgaben rekrutiert. Nur sieben Plattformen sind identisch mit dem 

Fallstudiensample, da ein Teil der ursprünglich untersuchten Plattformenunternehmen 
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eine Mitwirkung bei der Befragung verweigerte. Aus diesem Grund wurden weitere 

Plattformen herangezogen, die den Kriterien des ursprünglichen Samples im Hinblick auf 

die Arten von Tätigkeiten (Mikro- und Makroaufgaben) und die Länder (Deutschland und 

USA) entsprachen. 

Die Rekrutierung der Teilnehmer*innen gestaltete sich schwierig und wurde mit Hilfe 

unterschiedlicher Strategien verfolgt. Auf vier der Plattformen konnte die Umfrage selbst 

als bezahlter Auftrag ausgeschrieben werden. In zwei weiteren Fällen konnte die Umfrage 

mit Unterstützung der Plattformunternehmen über interne E-Mail-Kanäle beworben 

werden. Auf den anderen Plattformen musste die Umfrage über interne (private 

Nachrichten, interne Foren) oder externe (Social Media, LinkedIn, Reddit) Kanäle gestreut 

werden – was zu einem deutlich geringeren Rücklauf im Falle dieser Plattformen führte.  

Die Auswahl der 15 Plattformen hatte das Ziel, ein Sample zu kreieren, das eine Mischung 

von Crowdworker*innen für unterschiedliche Aufgabentypen und -komplexitäten sowie 

mit Wohnsitz in Deutschland oder den USA repräsentiert. Das gesamte Sample umfasst 

1.131 Teilnehmer*innen. Es handelt sich um ein Convenience Sample, das keine 

Generalisierung über die hier untersuchten Fälle hinaus erlaubt. Allerdings ist es wichtig 

zu betonen, dass die Zusammensetzung des Samples im Hinblick auf Tätigkeiten, Alter 

und Geschlecht weitgehend den Samples anderer Befragungen entspricht (für 

Deutschland z.B. Serfling 2019; Bonin und Rinne 2017; Leimeister, Durward, und Zogaj 

2016; für die USA z.B. Difallah, Filatova, und Ipeirotis 2018; Popiel 2017; für Europa z.B. 

Urzì Brancati, Pesole, und Fernandez-Macias 2020). Tabelle 1 in Kapitel 8 (S. 176) bzw. 

Gerber (2022, 215) gibt einen Überblick über die Zusammensetzung des Samples. 

Die Befragung dauerte etwa 15 Minuten. Wie auch in anderen Studien üblich (z.B. 

Berinsky, Quek, und Sances 2012; Ipeirotis 2010), wurde die Teilnahme mit Beiträgen 

zwischen 4,50 und 15 Euro (bzw. dem entsprechenden Betrag in US-Dollar) vergütet.33 

Der inhaltliche Fokus der Befragung lag auf den Arbeitssituationen, den Wahrnehmungen 

der Organisation und Kontrolle von Arbeit, den Motiven für Crowdwork sowie den sozio-

demografischen und -ökonomischen Hintergründen der Befragten. 

33 In den Fällen, in denen die Bezahlung nicht über die Plattformen organisiert werden konnte, wurden die 
Umfrageteilnehmer*innen in Form von Amazon-Gutscheinen vergütet. Hiermit wurde vermieden Hunderte 
von Einzelüberweisungen zu tätigen. 
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Die Befragungsdaten wurden mit Methoden der deskriptiven und multivariaten Statistik 

ausgewertet. Die jeweilige Vorgehensweise wird in dem Einzelbeitrag in Kapitel 7 bzw. 

Gerber (2020) und in dem Einzelbeitrag in Kapitel 8 bzw. Gerber (2022) ausführlich 

erläutert und soll an dieser Stelle nicht wiederholt werden. Der Einzelbeitrag in Kapitel 7 

bzw. Gerber (2020) beruht auf einer deskriptiven Auswertung von Verteilungen der 

Antworten auf Fragen zu den Arbeitsbedingungen (z. B. Rankings, Feedback, 

Beschwerdemöglichkeiten) und Wahrnehmungen von Handlungsspielräumen (z. B. 

Tricksereien). In dem Einzelbeitrag in Kapitel 8 bzw. Gerber (2022) wird insbesondere 

die logistische Regression genutzt, um Zusammenhänge zwischen Geschlecht und 

Prekaritätsrisiken (z. B. finanzielle Abhängigkeit, Motive und Wahrnehmungen der 

Arbeitsbedingungen) zu analysieren. Die Befragungsergebnisse werden darüber hinaus 

in den weiterführenden Beiträgen Krzywdzinski und Gerber (2020) und (2021) 

ausgewertet. 

3.3. Limitierungen und Schwierigkeiten der empirischen Plattformforschung 

Die empirische Erforschung von Plattformarbeit ist ein neues und rasant wachsendes 

Feld. Die Zahl von qualitativen und quantitativen Studien zur Untersuchung der 

Arbeitsbedingungen und Hintergründe der Plattformarbeiter*innen nimmt beständig zu. 

Allerdings ist das Feld auch gespickt mit diversen methodologischen Herausforderungen 

(weiterführend siehe O’Farrell und Montagnier 2020). 

Ein grundlegendes Problem in der Erforschung digitaler Arbeitsprozesse ist, dass sie nur 

schwer beobachtet werden können und viele Prozesse hinter den Algorithmen und 

digitalen Infrastrukturen unsichtbar sind. Beispielweise lässt sich nur schwer 

beobachten, welche Daten Plattformunternehmen erfassen, wenn sie für ihre 

Plattformarbeiter*innen Reputationsscores und Rankings berechnen. Forscher*innen 

sind hier auf Informationen der Plattformunternehmen angewiesen, die diese nicht 

immer (oder nicht vollständig) zur Verfügung stellen. In den Interviews wollten die 

Vertreter*innen der Plattformunternehmen nur zum Teil Auskunft hierzu geben. Der 

Vertreter einer Plattform nannte die Berechnung der Reputationsscores und Rankings gar 

ein Betriebsgeheimnis. Auch die Plattformarbeiter*innen haben oftmals nur ein 

eingeschränktes Wissen über die Funktionsweise der Plattformen. Eine Auskunftspflicht 

für die Unternehmen – beispielsweise hinsichtlich der Zahl aktiver 
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Plattformarbeiter*innen, der Durchschnittslöhne oder den Formen der Datenerfassung – 

gibt es nicht. 

Eine große Schwierigkeit der empirischen Untersuchung von Plattformarbeit besteht im 

Zugang zu den Unternehmen und Crowdworker*innen. Dies ist allerdings nicht spezifisch 

für Plattformarbeit, sondern charakterisiert arbeitssoziologische Forschung allgemein. 

Von den etwa 60 wiederholt kontaktierten Plattformunternehmen konnten nur 15 für 

zumeist einmalige Interviews gewonnen werden. Hinzu kommt, dass aufgrund der 

häufigen Personalwechsel in den Plattformunternehmen oftmals keine langfristigen 

Kontakte für Nachfolgeuntersuchungen aufgebaut werden können. So wechselten im 

vorliegenden Projekt häufig mit jedem Schritt der empirischen Untersuchung auch die 

Ansprechpartner*innen bei den Plattformunternehmen. Anders als in der Forschung über 

betriebliche Arbeitsprozesse fehlen zumeist Zugänge über Gewerkschaften, Betriebsräte 

oder andere Gatekeeper. 

Auch bei der Kontaktaufnahme mit Crowdworker*innen gibt es besondere 

Schwierigkeiten. Ein grundsätzliches Problem ist, dass es keine statistischen Quellen für 

die Gesamtpopulation der Crowdworker*innen bzw. der Plattformarbeiter*innen gibt. 

Dies macht ein gezieltes Sampling sehr schwierig. Anders als in der ortsabhängigen Arbeit 

auf Plattformen wie Uber (z.B. Wells, Attoh, und Cullen 2020) gibt es bei Crowdwork 

zudem keine gemeinsamen Orte, an denen Crowdworker*innen zusammenkommen. Sie 

können nur digital ausfindig gemacht und adressiert werden. Ohne Unterstützung der 

Plattformunternehmen ist es so kaum möglich, Zugänge zu Crowdworker*innen zu 

erlangen.34 Eine Option ist der Kontakt über Facebook-Gruppen, LinkedIn-Profile oder 

Reddit-Foren. In der eigenen Untersuchung ging diese Strategie allerdings mit einem 

geringen Rücklauf einher. Insgesamt sind damit die Bedingungen für Befragungen sehr 

schwierig: Realisierbar sind vor allem Convenience Samples, bei denen einige 

Rahmenbedingungen formuliert werden. Die Kontrolle dieser Rahmenbedingungen ist 

jedoch nicht einfach. So wurden in der Befragung für die vorliegende Studie nur 

Crowdworker*innen adressiert, die im Vorfeld Deutschland oder die USA als Wohnsitz 

34 Die Kontaktvermittlung über die Plattformunternehmen könnte möglicherweise zu einer Verzerrung 
führen, da Plattformarbeiter*innen bei kritischen Äußerungen negative Folgen befürchten könnten. Eine 
solche Verzerrung konnte in der eigenen Untersuchung jedoch nicht festgestellt werden.  
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angaben. Bei einigen Personen stellten sich die Angaben in der Auswertung der 

Ergebnisse jedoch als falsch heraus.  

Während der empirischen Datenerhebung und Auswertung wurden ethische Probleme 

reflektiert. Ein Problem könnte die Gefährdung der Crowdworker*innen sein, indem 

zitierte Aussagen Rückschlüsse auf die Einzelpersonen ermöglichen. Gerade Zitate aus 

Foren oder Chats könnten sehr genau zurückverfolgt werden (Laurier 2016; Hewson 

2015; 2007). Es wurde daher auf eine Anonymisierung aller Inhalte, Personen und 

Plattformen geachtet. Ebenso gefährlich kann es sein, die Umgangs- und 

Widerstandsstrategien der Arbeiter*innen offenzulegen. Der Beitrag von Wells, Attoh und 

Cullen (2020) unterstreicht dies eindrucksvoll:  

„Several drivers — some of whom would later regret it — showed the 

journalist how they could turn off and on their apps in unison to increase 

earnings. The journalist’s story aired on 16 May 2019, just eight days after the 

strike […]. Immediately, Uber put a cap on the amount that drivers could earn 

through a surge in the airport parking lot. Uber then used a favorite tactic: It 

“deactivated,” which is Uber-speak for fired, two of the drivers who spoke with 

journalists.“ (326) 

Die Forschung ist also mit dem Dilemma konfrontiert, dass ihre Analysen der 

Kontrollstrategien in der Plattformarbeit und des Widerstands von 

Plattformarbeiter*innen den Unternehmensführungen ungewollt Wissen zur 

Optimierung eben dieser Strategien an die Hand geben können. Diese Gefahren wurden 

in der vorliegenden Arbeit nach bestem Wissen und Gewissen berücksichtigt. 

Vor dem Hintergrund dieser Schwierigkeiten der empirischen Erforschung von 

Plattformarbeit liefert die vorliegende Arbeit durch die Triangulation der qualitativen 

und quantitativen Forschungsmethoden – ein Vorgehen, das bislang in der 

Plattformforschung unüblich ist – einen neuen Beitrag. Darüber hinaus ermöglicht die 

vorliegende Studie einen Vergleich von Crowdwork-Plattformen mit unterschiedlichen 

Aufgabenkomplexitäten und institutionellen Kontexten. Bis auf wenige Studien (z.B. Urzì 

Brancati, Pesole, und Fernandez-Macias 2020; Berg u. a. 2018; Kuek u. a. 2015) 

fokussieren die meisten Studien auf eine einzige Plattform oder einen Plattformtypus, 

zumeist für Mikroaufgaben. Insbesondere in der frühen empirischen Crowdwork-

Forschung dominierte so der Fokus auf AMT, womit diese Plattform stark das in der 
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Wissenschaft vermittelte Bild von Crowdwork dominierte. Auch Studien mit explizitem 

Ländervergleich zum Einfluss von unterschiedlichen Regulierungskontexten sind nach 

dem Wissen der Autorin bislang nicht vorhanden.35 Dabei ist auf Grundlage der 

vielfältigen Wohlfahrtsstaatenforschung davon auszugehen, dass die Ausbreitung und 

Relevanz dieses Arbeitsmodells durchaus von den jeweiligen Arbeitsmärkten sowie 

nationalen Arbeits- und Sozialpolitiken geprägt ist.  

35 Studien wie von Posch u. a. (2018) zeigen Unterschiede in der Demographie und Rolle von Crowdwork 
(mit Fokus auf Mikroaufgaben) in zehn unterschiedlichen Ländern. Allerdings diskutieren die Autor*innen 
diese Unterschiede nicht vor dem Hintergrund institutioneller Unterschiede und Arbeitsmarktpolitiken.  
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4. Alte Herrschaft in digitalen Gewändern? Der Arbeitsprozess auf

Crowdwork-Plattformen

Veröffentlicht als: 

Gerber, Christine. 2019. „Alte Herrschaft in digitalen Gewändern? Der 

Arbeitsprozess auf Crowdwork-Plattformen“. In Marx und die Roboter, 

herausgegeben von Florian Butollo und Sabine Nuss, 256-75. Berlin: Karl Dietz 

Verlag. 
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Christine Gerber

Alte Herrschaft in 
digitalen Gewändern?
Der Arbeitsprozess auf Crowdwork Plattformen

Technologische Innovationsschübe befeuern seit jeher Ängste 
um Dequalifizierung, Autonomie- und Jobverlust durch 
die Maschinen. Teil der Geschichte der Automatisierung ist 
jedoch auch die Schaffung neuer Aufgaben, wie sich derzeit 
eindrucksvoll am Beispiel der plattformbasierten Onlinearbeit, 
der sogenannten Crowdwork, zeigt.1 Sie bezeichnet »bezahlte, 
in formaler Selbstständigkeit erbrachte, ortsunabhängige 
Arbeitsleistungen mit digitalem Ergebnis, die von einer 
Internet-Plattform vermittelt und in ihrem gesamten Ablauf 
[…] online abgewickelt werden«.2 Plattformen wie Upwork, 
99designs oder Clickworker organisieren eine Vielzahl von 
Aufgaben, von der einfachen Audiotranskription und Foto-
kategorisierung bis hin zur anspruchsvollen Produktentwick-
lung und Lösung wissenschaftlicher Probleme. Manche dieser 
Aufgaben werden aus der betrieblichen Arbeit herausgelöst; 
andere sind gänzlich neu oder waren nie betrieblich organi-
siert. Allesamt umfassen sie jedoch Aufgaben, die Menschen 
am Computer machen, aber Computer alleine nicht machen 
können. Die technologische Grundlage dafür stellen neue 
Informations- und Kommunikationstechnologien, insbeson-
dere datenerfassende, auswertende und steuernde Algorith-
men sowie deren einfache Bereitstellung durch Cloud-Compu-
ting. Sie ermöglichen Formen der Vernetzung und Koordina-
tion, die ortsunabhängige Arbeitsprozesse scheinbar neuartig 
und nahtlos integrieren und Produktion dezentralisieren. 

1 Für die Auslagerung von bezahlten Aufgaben über Internetplattformen gibt es 
verschiedene Begriffe, darunter online gig work oder on-demand work. Plattfor-
men nutzen die Crowd-Terminologie selten, sondern rekurrieren auf »Kreative«, 
»Experten«, »Freelancer« oder Ähnliches. Anstelle der digitalen Fabrik soll das
Bild von talentierten und unabhängigen Freiberuflern geschaffen werden.

2 Hans Pongratz/Robin Schenkewitz: Online-Arbeit auf Internet-Plattformen. Ori-
entierungshilfe zum Nebenverdienst. Handlungsbroschüre im Rahmen des Ver-
bundprojekts »Herausforderung Cloud und Crowd«, S. 10.
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Durch die digitale Vermittlung erweitern und entgrenzen 
Plattformen den Zugriff auf Arbeitskraft und erlauben, schein-
bar unbegrenzte Produktivitätspotenziale zu erschließen.

Doch Kapitale stehen auch vor spezifischen Herausforde-
rungen, Arbeitskraft profitabel zu verwerten. Wie klassische 
Unternehmen müssen Plattformmanagements die poten-
zielle Arbeitskraft der Crowd erst in tatsächlich verausgabte 
und mehrwertbildende Arbeit transformieren. Dies geschieht 
nach Marx im sogenannten Arbeitsprozess, über den das 
Management die Herrschaft zu sichern sucht.3 Plattformen 
fehlen hierfür jedoch die klassischen betrieblichen Strukturen; 
stattdessen stehen sie einer anonymen, flexiblen und global 
verteilten Arbeiterschaft gegenüber.

In der Literatur finden sich zwei Vorstellungen davon, wie 
Crowdwork-Plattformen die Arbeitsprozesse gestalten, um das 
Transformationsproblem zu lösen. Auf der einen Seite steht 
die These der Industrialisierung von Kopfarbeit (das heißt 
indirekten, informationsverarbeitenden Tätigkeiten) durch 
neue digitale Technologien und der Plattform als Maschinen-
system im »digitalen Kapitalismus«. In Deutschland argu-
mentieren insbesondere Andreas Boes und Kolleginnen, dass 
durch die Informatisierung des Produktionsraumes »geistige 
Tätigkeiten nicht mehr primär ausgehend vom individuellen 
Geschick, sondern arbeitsteilig in einem ›objektiven Prozess‹« 
organisiert werden können, »wie es in der ›großen Industrie‹ 
durch die Maschinensysteme oder im Fordismus mit dem 
Fließband geschehen ist.«4 Von einigen Autoren wird auch 
Crowdwork als »digitaler Taylorismus« charakterisiert.5 Dabei 
stehen Plattformen wie Amazon Mechanical Turk im Fokus, 

3 Karl Marx: Das Kapital, Bd. 1, in: Karl Marx/Friedrich Engels: Werke [MEW], Ber-
lin 1956ff., Bd. 23, S. 192–200.

4 Andreas Boes/Tobias Kämpf/Barbara Langes/Thomas Lühr: »Lean« und »agil« im 
Büro: Neue Formen der Organisation von Kopfarbeit in der digitalen Transforma-
tion, Bielefeld 2018, S. 41, 181.

5 Moritz Altenried: Die Plattform als Fabrik. Crowdwork, Digitaler Taylorismus und 
die Vervielfältigung der Arbeit, in: Prokla, Jg. 47 (2017), H. 187, S. 175–192, hier S. 176; 
Aniket Kittur/Jeffrey Nickerson/Michael Bernstein/ Elizabeth Gerber/Aaron 
Shaw/John Zimmerman/Matt Lease/John Horton: The Future of Crowd Work, in: 
Proceedings of the 2013 Conference on Computer Supported Cooperative Work, 
CSCW ‘13. New York, NY: ACM, S. 1303.

Alte Herrschaft in digitalen Gewändern?
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die standardisierte Kleinstaufgaben mit niedrigen Stücklöh-
nen organisieren. Neu sei die eigentümliche Individualisie-
rung und Unsichtbarkeit menschlicher Arbeit durch das sozio-
technische Design: Als Teil der Softwarearchitektur erhielte 
sie die Erscheinung eines Codes, der on demand abrufbar und 
damit dem Rhythmus der Plattform unterworfen sei.6 Die 
digitale Arbeitsumgebung erlaube zudem eine scheinbar all-
umfassende Kontrolle. Diese Beschreibung gleicht der taylo-
ristischen Fließbandarbeit des 21. Jahrhundert: Mit dem Ziel 
der Maximierung des relativen Mehrwerts greifen Plattformen 
planvoll in die Teilung und Ausführung der Arbeit ein; Arbeit 
wird somit auch reell subsumiert und dem Takt der Plattform 
als Äquivalent zum Maschinensystem unterworfen.7

Eine andere Lesart begreift Plattformen als intermediäre, 
hyperpotente Infrastrukturen, auf denen sich Kundinnen und 
Käufer finden und interagieren können, die Produktion und 
ein Großteil der Betriebskosten (zum Beispiel für fixes Kapital, 
Qualifizierung und Kontrolle) jedoch komplett an dieselben 
ausgelagert werden.8 Die formal selbstständige Crowd produ-
ziert immaterielle Güter ortsunabhängig und weitestgehend 
autonom. Sie besitzt zudem die Produktionsmittel größten-
teils selbst. Plattformen könnten demnach keine direkte Kon-
trolle über den Wertschöpfungsprozess behaupten, denn sie 
können weder Arbeitsabläufe noch Arbeitsgeschwindigkeit 
zentral vorgeben. Dieser Lesart zufolge ersetzen Plattformen 
die klassische Organisationskontrolle durch Marktsteuerung. 
Indem sie die Infrastrukturen besitzen, könnten Plattformen 
allerdings die dort zusammenlaufende kommunikative Arbeit 
und gesellschaftliche Wissensressourcen subsumieren und in 
Form wertvoller Daten abschöpfen.9 Eine solche, an die Ideen 
des Postoperaismus angelehnte Lesart begreift die Subsum-

6 Lilly Irani: The Cultural Work of Microwork, in: New Media & Society, Vol. 17 (2015), 
Nr. 5, S. 720–739.

7 MEW, Bd. 23, S. 331–407.

8 Vgl. Felix Gnisa in diesem Band; Martin Kornberger/Dane Pflueger/Jan Mou-
ritsen: Evaluative Infrastructures: Accounting for Platform Organization, in: 
Accounting, Organizations and Society, Vol. 60 (2017), S. 79–95.

9 Nick Srnicek: Plattform-Kapitalismus, Hamburg 2018, S. 47, 78.
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tion der Arbeit auf Plattformen folglich nur als formell und 
impliziert damit erweiterte Handlungsspielräume für die Seite 
der Arbeit: Neben höherer Selbstbestimmung und Autonomie 
der Arbeiterinnen würde sich ihre Marktmacht stärken, denn 
die Konzeption und Ausführung der Arbeit und somit das 
komplette Produktionswissen lägen wieder bei ihnen. Beiden 
Lesarten folgen widersprüchliche Implikationen: Ist die Platt-
form als eine virtuelle Variante der betrieblichen Form anzu-
sehen oder stellt sie etwas gänzlich Neues dar? Kann Arbeit 
durch die Plattform auch reell unter das Kapital subsumiert 
werden oder erweitert sich die Autonomie der Arbeit?

Ausgehend von diesen Fragen untersucht der Beitrag, ers-

tens, wie Plattformen vor dem Hintergrund der spezifischen 
Kontroll- und Steuerungsprobleme den Arbeits- und Pro-
duktionsprozess organisieren. Dies dient, zweitens, der allge-
meineren Frage, inwiefern mit Crowdwork ein neuer, stabiler 
Typus der verteilten Produktion und kapitalistischen Arbeit 
entsteht. Die Ergebnisse zeigen, dass Plattformen durchaus als 
Betriebsäquivalente fungieren: Sie organisieren für Kapitale 
einen ortsunabhängigen Arbeitsprozess und somit Manage-
mentfunktionen als Ware. Dabei orientieren sie sich entlang 
der Aufgabenkomplexität an bekannten Formen der Arbeits-
organisation, dem Taylorismus und agilen Methoden, die sie 
jedoch auf die Produktion digitaler Güter anwenden. Zwar ent-
stehen durchaus komplexere und anpassungsfähigere Arbeits-
regime als oftmals angenommen. Gleichzeitig ist davon auszu-
gehen, dass das Arbeitsmodell aufgrund der kurzlebigen und 
anonymen Arbeitsbeziehungen nur in bestimmten Nischen-
bereichen eine längerfristige Rationalisierungsstrategie dar-
stellt. Die Relevanz des Arbeitsmodells scheint vor allem in der 
Erprobung neuer, technisch basierter Managementsysteme 
zur Transformation der Arbeitskraft zu liegen. Insbesondere 
die fortgeschrittene technologische Gestalt, in der Herrschaft 
den Arbeitern gegenübertritt, zerstreut und individualisiert 
den betrieblichen Konflikt zwischen Arbeit und Kapital.10

10 Der Beitrag basiert auf dem dreijährigen Forschungsprojekt »Zwischen digitaler 
Bohème und Prekarität. Arbeit und Leistung in der Crowd« unter Leitung von 
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Herausforderungen im 

plattformbasierten Arbeitsprozess

Ein Kernthema der Arbeitssoziologie ist die Frage, welche 
Formen der Arbeitsorganisation und betrieblichen Kontrolle 
Managements als die betriebliche Vertretung des Kapitals 
entwickeln, um Arbeitskraft in mehrwertbildende Arbeit zu 
transformieren. Die Arbeitsprozessdebatte entwickelte ihre 
Theorien zunächst am Leitbild des Taylorismus, das lange Zeit 
das industrielle Rationalisierungsparadigma im 20. Jahrhun-
dert prägte.11 Im tayloristischen Arbeitsprozess sicherte das 
Management die Herrschaft über den Arbeitsprozess durch 
die Trennung von Ausführung und Planung der Fertigungs-
schritte nach dem Babbage-Prinzip. So wurden Prozesse 
geschaffen, in denen ungelernte Arbeiterinnen in vielen Ein-
zelschritten komplexe Produkte fertigen und dabei direkt kon-
trolliert werden konnten. Ihr Arbeitswissen wurde durch die 
Kodifizierung von Arbeitsabläufen in die Maschinen verding-
licht, Arbeit standardisiert und dequalifiziert.

Die steigende technische Zusammensetzung und Komple-
xität der Produktion, kürzere Innovationszyklen, höhere Markt-
konkurrenz und die zunehmende Bedeutung indirekter Berei-
che innerhalb von Industrieunternehmen (zum Beispiel Verwal-
tung, IT, Forschung und Entwicklung) gebar neue Leitbilder der 
Arbeitsorganisation. Einerseits entdeckten Managements das 
kreative Arbeits- und Erfahrungswissen ihrer Mitarbeiter als 
Ressource zur Rationalisierung und machten es durch dezent-
rale Koordinierung und Teamarbeit nutzbar. Andererseits min-
derte sich die Möglichkeit, Leistung durch direkte Kontrolle 
allein zu regulieren. Managements setzten somit zunehmend 
auf indirekte Kontrolle, um einen gewissen Grad an »Consent« 
und »verantwortlicher Autonomie« herzustellen.12 Die neuen 

Dr. Martin Krzywdzinski am Wissenschaftszentrum Berlin. Die im Beitrag verwen-
deten Zitate stammen aus Interviews mit Vertretern verschiedener Plattformen 
sowie mit auf ihnen aktiver Crowdworker, die im Rahmen des Projekts geführt 
wurden. 

11 Harry Braverman: Die Arbeit im modernen Produktionsprozeß, Frankfurt 
a. M. 1977; Michael Burawoy: The Politics of Production, London 1985.

12 Stephen Ackroyd/Paul Thompson: Organizational Misbehaviour, London 1999; Philip 
Edwards: Conflict at Work: A Materialist Analysis of Workplace Relations, Oxford 1986.
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Leitbilder entwickelten sich entlang dieser Logik einer syste-
mischen Rationalisierung durch die dezentrale Verkettung der 
einzelnen Arbeitsschritte: die Lean Production in der industri-
ellen Produktion und das agile Management in den indirekten 
Bereichen.13

Auf den ersten Blick scheint die plattformbasierte Online-
arbeit für das Kapital ein gänzlich neues Rationalisierungs-
paradigma darzustellen. Die Produktion wird dezentrali-
siert und Betriebskosten werden größtenteils externalisiert. 
Arbeitskraft kann scheinbar in Sekundenschnelle und zu 
jeder Tageszeit für jegliche Art ortsunabhängiger Tätigkeiten 
angezapft werden. So können neue Produktivitätspotenziale 
erschlossen und auf eine globale Reservearmee zurückgegrif-
fen werden. Die Crowd ist vereinzelt, heterogen und meist nur 
temporär aktiv, sodass kollektive Solidaritäten geschweige 
denn Organisierung schwierig sind. Zudem stellt der zeit- oder 
ergebnisbasierte Wettbewerbsmodus auf Plattformen sie in 
direkte Konkurrenz zueinander.

Doch auch Plattformmanagements sind mit dem Trans-
formationsproblem der Arbeit konfrontiert. Dabei feh-
len ihnen die klassischen Mechanismen der betrieblichen 
Arbeitssteuerung und -kontrolle: Anstelle eines gemeinsa-
men Betriebs, Arbeitszeiten, Kolleginnen und dauerhaften 
Aufgaben sind sie mit Anonymität, Mobilität und Volatilität 
konfrontiert. Die radikale Vermarktlichung stellt Plattfor-
men vor spezielle Steuerungs- und Kontrollprobleme. Zum 
einen können Crowdworker ihre Arbeitskraft mit einem Klick 
entziehen und zu anderen Plattformen abwandern; oftmals 
sind Crowdworker auf mehreren Plattformen registriert. Für 
Plattformen, die auf Netzwerkeffekte und Monopolisierung 
angewiesen sind, ist das ein zentrales Risiko und kann das 
Unternehmen in Kürze aus dem Markt stoßen.14 Die beson-

13 Boes u.a.: »Lean« und »agil« im Büro, S. 22–30.

14 Für Kunden und Crowd hängt die Attraktivität einer Plattform unter anderem 
davon ab, zu wie vielen Transaktionspartnern sie Zugang ermöglicht. Sie wan-
dern daher zu der Plattform, die eine kritische Masse an dem jeweilig anderen 
Akteur versammelt (Netzwerkeffekt), was wiederrum zu Monopolisierungsten-
denzen führt. Siehe hierzu Srnicek: Plattform-Kapitalismus, S. 50.
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ders hohe Mobilität der Arbeitskräfte kann daher potenziell 
eine Verhandlungsmacht für die digitalen Produzenten dar-
stellen.15 Gleichzeitig entstehen Herausforderungen hinsicht-
lich der Qualitätskontrolle und Leistungsregulierung, denn 
Arbeitskraft ist nicht anlernbar, Arbeitswissen nicht speicher-
bar und subjektive Arbeitspotenziale nicht planbar, wenn ein 
Auftrag von mitunter Tausenden anonymen Crowdworkern 
gleichzeitig bearbeitet wird, die über den Globus verstreut 
und flexibel arbeiten.

Zudem besitzt die Crowd innerhalb des Arbeitsprozesses 
einen hohen Grad an Autonomie aufgrund des fehlenden 
unmittelbaren Zugriffs auf die Körper der Arbeit. Die unbe-
kannte und unabhängige Crowd besitzt ihre Produktionsmit-
tel teilweise selbst, denn die Produktion der digitalen Güter 
findet auf ihren persönlichen Endgeräten statt und stellt sich 
für Plattformen zunächst als Blackbox dar. Die Objektivie-
rung der Arbeit und Sicherung der Herrschaft im Arbeitspro-
zess stellt so eine besondere Herausforderung dar, denn der 
Arbeitsprozess kann lediglich über die allgemeine, digitale 
Infrastruktur gesteuert werden. Aufgrund unklar formulier-
ter Anweisungen, technischer Probleme, fehlender direkter 
Kommunikation, unpassender oder vorgetäuschter Qualifi-
kationen kann es zu Schwierigkeiten bei der Durchführung 
von Projekten kommen. Die digitalen Infrastrukturen sind 
zudem keine eisernen Käfige und können individuell oder 
kollektiv ausgetrickst werden. So können mehrere Perso-
nen von einem Account arbeiten, falsche Angaben im Profil 
gemacht werden oder Arbeitsergebnisse aufgrund fehlender 
Anreize oder organisationaler Bindung bewusst fehlerhaft 
abgeliefert werden.

Im Folgenden soll untersucht werden, wie Plattformen mit 
diesen Herausforderungen umgehen.

15 Chris Smith: The Double Indeterminacy of Labour Power: Labour Effort and 
Labour Mobility, in: Work, Employment & Society, Vol. 20 (2006), Nr. 2, S. 389–
402.
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Arbeitsprozesse auf Crowdwork-Plattformen

Aus der Literatur lassen sich drei zentrale Funktionen von 
Plattformen zusammentragen.16 Erstens übersetzen Platt-
formen Kundenaufträge in strukturierte Arbeitsabläufe: Sie 
modulieren den Auftrag in klar definierte und abgegrenzte 
Aufgabeneinheiten, definieren den Wettbewerbsmodus und 
bestimmen den Modus der Qualitätskontrolle und Bezahlung. 
Zweitens koordinieren sie auf Basis der permanent gesam-
melten und auf der Plattform zentralisierten Informationen 
mithilfe von Algorithmen die Aufgabenverteilung. Entgegen 
des Versprechens von Crowdwork ist der Zugang zu Arbeit 
längst nicht so offen für alle. Drittens setzen sie Sanktions- und 

Anreizmechanismen, um indirekt Aktivität zu mobilisieren 
und Leistung zu steuern, wobei insbesondere digitale Reputa-
tionen und Spielelemente eine wichtige Rolle spielen.

In der konkreten Ausgestaltung des Arbeitsprozesses sind 
jedoch Unterschiede je nach Aufgabenkomplexität zu erken-
nen. Der Beitrag unterscheidet zwischen Mikro- und Makro-
aufgaben.17

Mikroaufgaben

Eine Vielzahl von Plattformen (zum Beispiel Clickworker oder 
Figure Eight) hat sich auf die Organisierung von einfachen 
Routine- und Unterstützungsaufgaben (Fotokategorisierung, 
Audiotranskription) oder Aufgaben, die kein spezifisches und 
professionelles Vorwissen benötigen (Umfragen, Apptesting, 
Kurztexte), spezialisiert. Die Natur dieser Aufgaben erlaubt es, 
sie in kurze, extrem standardisierte und klar definierte Auf-
gabeneinheiten zu zerlegen, die in wenigen Sekunden oder 
Minuten abgearbeitet werden können. Jede Mikroaufgabe 

ist so konzipiert, dass ein Crowdworker sie unabhängig von 

16 Jan-Marco Leimeister/Shkodran Zogaj/David Durward/Ivo Blohm: Systematisie-
rung und Analyse von Crowd-Sourcing-Anbietern und Crowd-Work-Projekten, 
Düsseldorf 2016.

17 Justin Cheng/Jaime Teevan/Shamsi Iqbal/Michael Bernstein: Break it Down: A 
Comparison of Macro- and Microtasks, in: Proceedings of the 33rd annual ACM 
Conference on Human Factors in Computing Systems, CHI ’15. New York, NY: 
ACM, S. 4061–4064.
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anderen oder von Zeit und Ort abarbeiten kann und weder die 
Kundin noch das Endprodukt kennen muss. Arbeit wird für die 
Crowd auf ihren Arbeitsdashboards nur in Form der Teilaufga-
ben sichtbar und zumeist auch nur dort bearbeitbar.

Will ein Unternehmen beispielweise Tausende Fotos digi-
talisieren, zerlegt die Plattform den Auftrag so, dass eine Auf-
gabeneinheit die Verschlagwortung eines Fotos nach einer 
Kategorie (beispielsweise Farbe) ist. Inhalte wie Produktange-
bote für die eigene Homepage übersetzt die Plattform in eine 
Vielzahl von Kurztextaufgaben mit klarer Arbeitsanweisung, 
definierter Wortanzahl und Schlüsselwörtern. So erklärt eine 
Crowdworkerin:

»Da kriegt man eine bestimmte Anzahl von Wörtern und
darf nur die Informationen verwenden, die man da kriegt. 
Es sind manchmal so bestimmte Vorgaben, die das sehr ein-
schränken.«

Diese Taskifizierung erinnert an das tayloristische Rationa-
lisierungsparadigma: Loslösung des unmittelbaren Arbeits-
prozesses von den individuellen Fertigkeiten der Arbeiter, 
Trennung von Planung und Ausführung, zentrale Anleitung 
von one-best-way-Arbeitsabläufen sowie umfassende Opti-
mierung und Kontrolle des einzelnen Arbeitsschritts. Die Zer-
legung geschieht entweder direkt durch Plattformmitarbeiter 

( full service) oder indirekt durch die Vorgabe von standardi-
sierten Auftragsmasken (self service). 

Das benötigte Arbeitswissen wird durch diese spezielle Auf-
gabengestaltung formalisiert und kodifiziert und so zentrali-
siert und enteignet. Die Notwendigkeit von implizitem, Erfah-
rungs- oder Team-basiertem Arbeitswissen soll weitestgehend 
minimiert und die konkrete Arbeit auf ihre quantitative Wert-
bildung reduziert werden. 

Zwar gibt es auch auf Mikroplattformen Qualifikationsstu-
fen: beispielsweise verlangen Textaufgaben oft einen Qualifi-
kationstest oder ein Mindestranking. Doch die Tests sind meis-
tens genauso standardisiert wie die Aufgaben selbst. Auch die 
digitale Reputation vermisst die Microworker vorrangig auf 
Basis objektiver Leistungskriterien (vergangene Arbeitsbewer-
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tungen, Aktivität, Dauer auf der Plattform). Die Qualifikations-
stufen dienen vor allem dazu, allgemeine Kontrollschwellen 
einzuziehen, um unerfahrene oder leistungsschwache Online-
arbeiterinnen von bestimmten, anspruchsvolleren Aufgaben 
auszuschließen. Eine individuelle Auswahl anhand von Quali-
fikationen oder Bewerbung findet nicht statt.

Prinzipiell sollen alle registrierten Crowdworker die Mik-
roaufgaben machen können, ohne miteinander kommunizie-
ren, den Kunden oder das Gesamtprodukt kennen zu müssen. 
Dezentrale Kommunikation, Teamarbeit oder Koordinierung 
zwischen den Produzentinnen der einzelnen Fertigungs-
schritte, wie beispielweise in der Lean Production, sind nicht 
nötig und werden von der digitalen Infrastruktur zumeist gar 
nicht erst ermöglicht. Dieser Modus der in das technologische 
Design der Plattform eingelassenen Arbeitsteilung ermöglicht 
es, digitale Güter gewissermaßen seriell und verteilt mit einer 
anonymen und stets wechselnden Arbeiterschaft zu produzie-
ren. Gleichzeitig ist der Anwendungsbereich dieses Arbeits- 
und Produktionsmodells hierdurch stark begrenzt.

Ganz ohne Kommunikation kommen allerdings auch Mik-
roaufgaben nicht aus. Die meisten Plattformen ermöglichen 
den Austausch auf separaten Foren außerhalb des eigentli-
chen Arbeitsprozesses. Sie dienen in erster Linie der Selbst-
Hilfe und Selbst-Regulierung der Crowd bei arbeitsbezogenen 
oder technischen Problemen, ähnlich dem betrieblichen Pau-
senraum, denn ihnen gegenüber steht meist nur eine kleine 
Anzahl an Plattformmitarbeitern. Gleichzeitig verleihen sie 
der Plattform ein menschliches Antlitz, was die Bindung und 
Motivation erhöhen kann.

Die Zerlegung und Standardisierung von Arbeit in Mikro-
aufgaben ermöglicht darüber hinaus eine für die besondere 
Störanfälligkeit von Crowdwork notwendige Fehlertoleranz 
und unmittelbare Kontrolle der Arbeitsschritte. Das Endresul-
tat der einzelnen Teilaufgaben ist vorab bis zu einem gewissen 
Grad bestimmbar und kann auf richtig oder falsch überprüft 
werden, beispielweise ob das T-Shirt auf einem Bild tatsäch-
lich gelb ist, ob eine Audiosequenz korrekt transkribiert wurde 
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oder die Rechtschreibung und geforderten Schlüsselwörter in 
der kurzen Produktbeschreibung stimmen. Oft wird davon 
ausgegangen, dass die Kontrolle hauptsächlich durch Algorith-
men stattfinde. Für sehr einfache Aufgaben wie die Fotokate-
gorisierung gibt es automatisierte Kontrolllösungen (zum Bei-
spiel vorprogrammierte Testaufgaben). Die meisten Aufgaben 
werden jedoch auch weiterhin von Menschen kontrolliert. Das 
deutet auf die Begrenztheit von Algorithmen hin. Menschliche 
Arbeit füllt auch innerhalb der Managementsysteme von Platt-
formen die Lücken der Automatisierung.

Zumeist wird die Kontrolle wiederum als bezahlte Aufgabe 
an Crowdworker ausgelagert, die sich durch hohe Rankings 
oder spezielle Tests dafür qualifiziert haben. Dabei entstehen 
jedoch keine längerfristigen Arbeitsprofile oder Verantwort-
lichkeiten wie in der betrieblichen Anstellung: Die kontrollie-
renden Crowdworker sind meist genauso anonym und stets 
wechselnd wie die gesamte Crowd. Viele Crowdworker kriti-
sierten die daraus resultierende Unvorhersehbarkeit. Da nicht 
jede Mikroaufgabe von menschlicher Hand geprüft werden 
kann, werden komplementär Algorithmen genutzt, beispiels-
weise zur Regulierung des Aufgabenzugangs oder zur Schal-
tung von Kontrollintervallen; beide hängen unter anderem 
von der Höhe des Reputationscores ab. 

Die durch den fehlenden Zugriff auf die Körper der Arbeit 
bedingte Autonomie der Crowd bleibt dennoch eine Störan-
fälligkeit für Plattformen. Zwar wird der Crowd diese Autono-
mie über die Produktion ein Stück weit genommen, indem die 
digitale Infrastruktur der Plattformen zum Arbeitswerkzeug 
wird. Bis auf einige Ausnahmen sind die meisten Aufgaben 
technisch so angelegt, dass sie direkt auf der Plattform erle-
digt werden. Ein zentraler Aspekt der betrieblichen Arbeits-
steuerung und der reellen Subsumtion kann jedoch nicht 
in den virtuellen Betrieb übertragen werden: die Arbeitstak-
tung. In industriellen Arbeitsprozessen ist die Zergliederung 
der Arbeit an die Produktionsgeschwindigkeit gekoppelt und 
das Management kann den Arbeitstakt unmittelbar über das 
Maschinensystem kontrollieren. Crowdworker können jedoch 
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frei entscheiden, wann sie arbeiten und welche Aufgaben sie 
machen wollen; zudem ist ihnen innerhalb der definierten 
Auftragslaufzeit überlassen, wie lange sie für eine Aufgabe 
brauchen. Der Arbeitstakt kann nicht unmittelbar in die digi-
tale Infrastruktur eingelassen, sondern nur indirekt angelei-
tet werden: über den Stücklohn, den zeitbasierten Wettbewerb 
sowie die digitale Reputation.

Mikroaufgaben werden üblicherweise mit einem Stücklohn 
im Cent- bis zweistelligen Euro/Dollarbereich vergütet. Dieser 
orientiert sich zumeist an einem Mindeststundenlohn, der auf 
die geschätzte Bearbeitungsdauer heruntergebrochen wird, 
sowie auf Erfahrungswissen. Crowdworker müssen Aufgaben 
also mit einem gewissen Zeitdruck erledigen, denn braucht 
man länger, wird de facto der Lohn gedrückt. In der Tat ist dies 
ein häufiger Beschwerdepunkt vieler Crowdworker. Zudem fin-
det eine indirekte Taktung über die zeitbasierte Konkurrenz 
statt, denn es bekommt diejenige den Auftrag, die ihn zuerst 
bearbeitet. Um einen Auftrag schneller abzuwickeln, das heißt 
die Taktung zu erhöhen, wird der Stücklohn hochgeschraubt: 
Durch den gestiegenen finanziellen Anreiz steigt der Wettbe-
werb um die Aufgabe. Schließlich ist auch auffällig, dass Akti-
vität eine zentrale Variable in der digitalen Reputation vieler 
Mikroplattformen ist: Zumeist zählen nur die Bewertungen 
des letzten Monats; das Ranking sinkt, wenn man für mehrere 
Tage nicht aktiv ist und auf einigen Plattformen sogar dann, 
wenn man Aufträge nicht aktiv ablehnt. So soll permanente 
Aktivität und Leistung mobilisiert werden.

Insgesamt ist der Arbeitsprozess auf Mikroplattformen 
stark zergliedert und standardisiert, um die Arbeitskraft einer 
großen Masse anonymer, stets wechselnder Crowdworker pro-
fitabel zu verwerten. Das Endprodukt entsteht, indem Platt-
formen die Teileinheiten des- und reintegrieren und so den 
Arbeitsablauf zentral anleiten. Man kann daher durchaus von 
einer Objektivierung und reellen Subsumtion der Arbeit unter 
das Kapital sprechen.
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Makroaufgaben

Weniger Beachtung hat die Vielzahl von Plattformen (zum 
Beispiel Jovoto oder Upwork) gefunden, die Aufgaben mit 
einem hohen Maß an benötigter Kreativität oder professio-
nellem Vorwissen organisieren. Kunden beauftragen Plattfor-
men beispielweise mit der Erstellung von Designs und Pro-
duktideen, mit der Entwicklung von Softwareprogrammen 
oder der Lösung wissenschaftlicher Probleme. Die Aufgaben 
formulieren zwar konkrete Ziele, doch das Endprodukt ist 
aufgrund der Komplexität des Produktionsprozesses und 
des notwendigen Arbeitswissens im Vorfeld nicht bestimm-
bar und standardisierbar: Zumeist gibt es kein eindeutiges 
richtig oder falsch. Der Arbeitsprozess kann folglich nicht 
zentral angeleitet und in Teilaufgaben zergliedert werden. 
Stattdessen werden Makroaufgaben als mehrtägige oder 
mehrwöchige Projekte organisiert. Die Vergütung im drei- bis 
fünfstelligen Bereich ist wesentlich höher aber auch unsiche-
rer als auf Mikroplattformen, da es nicht um die quantitative 
Abarbeitung von Aufgaben, sondern Gewinnung eines bes-
ten Beitrags geht.

Marktplatzplattformen wie Upwork lösen diese Unsi-
cherheit auf, indem sie sich auf die Vermittlungsfunktion 
beschränken und reine Marktplätze schaffen. Mittels komple-
xer Vermessungs- und Rankingalgorithmen matchen sie eine 
Auswahl potenziell passender Freelancer mit Kunden. Letz-
tere stellen allerdings selbst ihre Aufträge online, wählen und 
kommunizieren direkt mit Freelancern, verhandeln bilateral 
Projektabläufe und Vergütung. Der Arbeits- und Produktions-
prozess ist nicht an die Plattform gebunden, sondern kann in 
andere Kanäle überführt werden.

Anders bei Wettbewerbsplattformen wie Jovoto oder 
CrowdMed: Kundenaufträge werden als mehrtägige oder 
mehrwöchige Contests mit relativ standardisierten Briefings 
und Zeitplänen organisiert. Nach dem Launch eines Projekts 
folgt die Submission Phase, in der die Crowd eigenständig Bei-
träge erarbeitet und auf die Plattform hochlädt. Darauf folgen 
Zwischenetappen wie die Rating und Feedback Phase, in denen 
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Beiträge hauptsächlich von der Crowd Community (allen regis-
trierten Mitgliedern) und manchmal auch Kunden, Jury oder 
Plattform-Guides bewertet und kommentiert werden und 
Nachbearbeitungen stattfinden können. Schließlich folgt die 
Curation Phase, in der die Kundin (zumeist auf Basis des voran-
gegangenen Ratings) Gewinner auswählt. Wie auf Makroplatt-
formen kreative Arbeit standardisiert und rationalisiert wird, 
zeigt sich im Zitat des Mitarbeiters einer US-amerikanischen 
Designplattform:

»[Unsere] Plattform bringt eine Menge Struktur in den
Designprozess […] indem wir sehr spezifische Fragen stellen, 
Fristen angeben. Auf halbem Weg, nach vier Tagen, müssen sie 
eine Gruppe von Finalisten benennen […] Und ehrlich gesagt 
[…] versuchen wir, es noch schneller hinzukriegen [und] den 
ganzen Prozess noch effizienter zu machen.«

Durch die Vorgabe standardisierter und kurzzyklischer 
Projektabläufe geben Plattformen zumindest teilweise den 
Arbeitsablauf und Arbeitstakt vor und verändern den Arbeits-
prozess auch reell. Zwar wird ein erster Entwurf gänzlich auto-
nom am privaten PC produziert. Die Arbeitswerkzeuge, bei-
spielweise spezielle Softwareprogramme und private Dateien 
mit individuell gesammeltem Vorwissen oder Materialien, 
gehören den Produzentinnen. Doch relevante Arbeitsschritte 
werden ergänzt: die Kontrolle, die Kommunikation und die 
Kollaboration. Um ein Endprodukt zu werden, müssen die 
Entwürfe erst diese Arbeitsschritte durchlaufen. Dieser Teil des 
Arbeitsprozesses wird zudem auf die Plattform geholt, womit 
sie teilweise selbst zum Produktionsraum wird.

Auch auf Wettbewerbsplattformen kann so die Kontrolle 
der Arbeit effizient und dezentral durch die Crowd, anders als 
bei Mikroplattformen in Form unbezahlter Extraarbeit, orga-
nisiert werden. Denn automatisierte Kontrolllösungen sind 
für die Produktion von solch subjektiven Gütern ohnehin 
stark begrenzt, beispielweise auf die Prüfung von Dateiformen. 
Die Crowd lädt ihre Zwischenstände und Endprodukte auf die 
Plattform hoch, wo alle registrierten Mitglieder Spam und 
Plagiate melden, Feedback und Kritik geben sowie Beiträge 
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bewerten sollen. Für dieses Community Engagement (oder pas-
sender Peer-to-Peer-Kontrolle) erhalten sie Reputationspunkte. 
Da weder Kunde noch Community Hunderte bis Tausende Bei-
träge oder Profile durchsehen können, filtern Makroplattfor-
men bereits im Vorfeld durch komplexe Vorhersagealgorith-
men eine überschaubare Anzahl an wahrscheinlich passenden 
Beiträgen oder Onlinearbeiterinnen. Die Daten dafür stam-
men einerseits aus der permanenten Vermessung der Online-
arbeiter, die in der digitalen Reputation zusammenfließen. Sie 
umfassen nicht nur objektive Kriterien (Leistungsbewertung, 
Zertifikate und Kenntnisse, Aktivität), sondern auch subjektive 
(Community Engagement, Kommunikation und Kollaboration 
mit Community und Kunden, außerberufliche Erfahrungen). 
Andererseits werden die Algorithmen durch die permanente 
Interaktion (liken, bewerten, melden, kommentieren) auf der 
Plattform selbst gefüttert.

Während also auf Mikroplattformen kaum Kommunika-
tion im Arbeitsprozess nötig und technisch möglich ist, lassen 
sich auf Wettbewerbsplattformen lange Diskussionsthreads 
und unzählige Likes innerhalb der einzelnen Projekte sowie 
auf den individuellen Profilen beobachten. Auf vielen dieser 
Plattformen entfachen sich lebendige, wenn auch stets pro-
jektzentrierte, Diskussionen, in denen Probleme im Arbeits-
prozess besprochen und kollektiv gelöst, Beiträge diskutiert 
und kollaborativ weiterentwickelt werden. Das implizite und 
subjektive Wissen, das für die Produktion kreativer und kom-
plexer Güter zentral ist, wird zwar nicht standardisierbar und 
verallgemeinerbar, aber zumindest teilweise sichtbar und 
aneigbar. Wettbewerbsplattformen appropriieren das lebens-
weltliche Erfahrungswissen und die Intelligenz der Masse, die 
Crowd Wisdom. 

Hieraus ergibt sich jedoch auch eine spezifische Störanfäl-
ligkeit: Die Kollaboration kollidiert mit dem hohen Wettbe-
werb. Wettbewerbsplattformen versuchen diesen Widerspruch 
mithilfe von Anreizsystemen und Gamification aufzulösen. 
Viele vergeben für Collaboration und Community Engagement 

Reputationspunkte, einige sogar Awards, die das individuelle 
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Portfolio schmücken dürfen oder einen separaten finanziellen 
Anreiz beinhalten.

Die Form der kurzzyklischen Projektarbeit mit Zwischen-
etappen und Leistungszielen, die Bedeutung von implizitem 
Wissen sowie die dezentrale und indirekte Kontrolle durch 
eigenverantwortliche Selbststeuerung, Kollaboration im Team 
und Peer-to-Peer-Kontrolle erinnern an die agilen Arbeitsme-
thoden, die insbesondere bei Angestelltentätigkeiten im Büro 
Popularität erlangt haben.18 Zwar kann das benötigte Arbeits-
wissen nicht standardisiert und kodifiziert werden, allerdings 
sollen die dahinterliegenden hochqualifizierten Prozesse, die 
für Managements eine Blackbox darstellen, sichtbar gemacht 
werden. Anders als bei Mikroaufgaben kann auf Makroplatt-
formen das benötigte Arbeitswissen nicht standardisiert 
und kodifiziert werden; im Gegenteil, denn die subjektiven 
Fähigkeiten sind zentral. Eine Aufgabe ist zwar nicht an eine 
bestimmte Person gebunden, was dem Prinzip von Crowdwork 
widersprechen würde, doch die Person, die sie macht, muss 
ihre Subjektivität einsetzen.

Tatsächlich lässt sich auf Makroplattformen aller Art eine 
stark individualisierte Sichtbarkeit und Subjektivierung beob-
achten. Eine Mitarbeiterin beschreibt die Profile auf ihrer Wett-
bewerbsplattform so:

»Hier haben Sie ihre Badges [deutsch = Abzeichnen, zur Ver-

haltenssteuerung genutzte Spielelemente]. […] [Sie] ist äußerst 
aktiv, indem sie anderen Kreativen Feedback gibt und die 
Menschen ständig ermutigt. […] Das ist eine Art sozialer Status 
auf der Plattform. [Sie] verdient [Punkte] für jede Interaktion. 
Wenn [sie] also Feedback zu einer Idee gibt, eine Idee bewertet, 
Ideen einreicht oder ein Team zusammenstellt.«

Einerseits soll so Anerkennung als Anreiz geschaffen 
werden, um professionelle Freiberufliche anzuziehen; ande-
rerseits sind genau diese subjektiven Ressourcen wichti-
ges Arbeitswissen. Im Gegensatz zur häufig konstatierten 
Unsichtbarkeit muss die Crowd auf Makroplattformen sich 

18 Boes u.a.: »Lean« und »agil« im Büro, S. 28–30.
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als talentierte Experten darstellen, um sich von der Masse der 
Wettbewerberinnen abzusetzen.19 Für die Individuen kann 
dieses Arbeitsregime zur Subjektivierung und zum Druck der 
Selbstvermarktung führen: Ein »unternehmerisches Selbst« 
wird abverlangt, um die eigene Arbeitskraft als Ware auf dem 
Onlinearbeitsmarkt zu verkaufen.20

Auf Wettbewerbsplattformen für Makroaufgaben ist die 
Form der Subsumtion nicht die zentrale Anleitung der Arbeit, 
sondern die vernetzte, dezentrale Interaktion, durch die die 
gemeinschaftliche Substanz und die subjektiven Ressourcen 
den Bedingungen und Dynamiken des Kapitalismus unterwor-
fen werden.21 

Alte Herrschaft im digitalen Gewand

Die Betrachtung zeigt, dass mit Crowdwork durchaus ein neu-
artiger aber keinesfalls einheitlicher Typus kapitalistischer 
Arbeit entsteht. Es entstehen unterschiedliche Prozesse und 
Ausmaße der reellen Subsumtion, die je nach Aufgabenkom-
plexität in vielfacher Hinsicht vergleichbar mit bestehen-
den betrieblichen, insbesondere tayloristischen und agilen 
Arbeitsprozessen sind. Auf Mikroplattformen ist die Form der 
Subsumtion die Zergliederung des Arbeitsprozesses, die Zent-
ralisierung und Standardisierung des Arbeitswissens. Plattfor-
men reagieren damit auf die stets wechselnde und anonyme 
Arbeiterschaft, um trotz deren physischer und formaler Auto-
nomie einfache digitale Güter in einem proto-tayloristischen 
Arbeitsprozess seriell und standardisiert produzieren zu 
lassen. Gleichzeitig schränkt diese Arbeitsorganisation den 
Anwendungsbereich stark ein.

Auf Makroplattformen behalten die Onlinearbeiterinnen 
ihre hohe Autonomie indessen auch innerhalb der Produk-
tion, denn der Arbeitsprozess kann nicht zergliedert und 

19 Hans Pongratz: Of Crowds and Talents: Discursive Constructions of Global Online 
Labour, in: New Technology, Work and Employment, Vol. 33 (2018), Nr. 1, S. 58–73.

20 Alessandro Gandini: The Reputation Economy. Understanding Knowledge Work 
in Digital Society, London 2016; Ulrich Bröckling: Das unternehmerische Selbst: 
Soziologie einer Subjektivierungsform, Berlin 2013.

21 Jodi Dean: Der kommunistische Horizont, Hamburg 2016, S. 92.
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objektiviert werden und das Arbeitswissen bleibt implizit. 
Vielmehr geht es darum, die Subjektivität des Einzelnen reell 
zu subsumieren, indem die Kommunikation und Interaktion 
zu integralen Bestandteilen des Arbeitsprozesses werden, die 
im Produktionsraum der Plattform stattfinden. Zwar ist davon 
auszugehen, dass auch hier das Arbeitsmodell auf bestimmte 
Nischentätigkeiten, für die kein unternehmensspezifisches 
Wissen oder längerfristige Verantwortlichkeiten notwendig 
sind, begrenzt bleiben wird. Doch die Komplexität der Arbeits-
regime auf Makroplattformen in Kombination mit der allge-
meinen Normalisierung eines neoliberalen Selbstunterneh-
mertums legen nahe, dass die plattformbasierte Onlinearbeit 
für bestimmte Bereiche der kreativen und höherqualifizierten 
Aufgaben durchaus eine längerfristige Rationalisierungsstra-
tegie darstellen kann, zum Beispiel als Rückseite von agilen 
Managementmethoden in Angestelltentätigkeiten.

In beiden Fällen zeigt sich die aktiv strukturierende Rolle 
von Plattformen. Während sie Arbeit im Vergleich zur betrieb-
lichen Beschäftigung radikal vermarktlichen, nehmen sie 
innerhalb der soziotechnischen Dreiecksbeziehung zwischen 
Kapital und Arbeit eine betriebsäquivalente Rolle ein: Sie über-
setzen Kundenaufträge in einen Arbeitsprozess, der Arbeit in 
Gebrauchswerten materialisiert. Sie organisieren also Manage-

mentfunktionen als Ware. Hierin könnte ein grundlegender 
Veränderungsschritt im Kapitalismus liegen: Vom frühkapita-
listischen Unternehmenspatriarch über das Unternehmens-
management bis hin zur externen Plattform managen sich 
die Kapitale immer weniger selbst. Die entstehenden Manage-
mentregime rationalisieren potenziell nicht nur betriebliche 
Arbeit, sondern sind auch in sich hoch rationalisiert, indem 
beispielsweise die Crowd selbst zur dezentralen und gegensei-
tigen Kontrolle eingebunden wird.

Neu ist, dass die betriebliche Herrschaft dem Individuum als 
neutrale, technologische Gestalt gegenübertritt. Ähnlich wie im 
Maschinensystem wird betriebliche Herrschaft in der Materi-
alität der Plattform verdinglicht: In ihren Algorithmen und 
Designs liegt ihre politische und soziale Macht, denn wer den 
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Raum bestimmt, Schnittstellen beherrscht und Zugänge verwal-
tet, gibt die Handlungsoptionen vor und regiert. Die Plattform 
als Äquivalent zum marxschen Maschinensystem, wie ausge-
hend von Andreas Boes und Kollegen geschlussfolgert werden 
könnte, scheint jedoch zu weit gegriffen. Aufgrund der formalen 
Unabhängigkeit und des fehlenden unmittelbaren Zugriffs kön-
nen die Plattformen die Körper der Arbeit nicht direkt ihrem 
Takt unterwerfen und entfremden. Vielmehr regieren sie durch 
infrastrukturelle Macht: Eine Macht, die sich zurücknimmt und 
den Raum, die Interessen und Präferenzen ordnet anstelle der 
Körper; eine Macht die regiert, ohne zu regieren.22

Hieraus ergeben sich grundlegende Implikationen für die 

Seite der Arbeit. Es entsteht ein hybrides Arbeitsregime, das 
als abhängige Unabhängigkeit charakterisiert werden kann: 
Die Onlinearbeiter sind formal selbstständig, hoch mobil und 
flexibel; dennoch sind ihre Arbeitsbedingungen abhängig von 
der Plattformen. Die technologische Gestalt der Herrschaft 
lässt sie als nicht vorhandene Herrschaft und nicht hinter-
fragbare Ordnung erscheinen. Der betriebliche Konflikt wird 
anonymisiert, zerstreut und individualisiert. Stattdessen wer-
den fragmentierte und entkollektivierte »Solo-Kapitalisten«23 

gefordert, die sich zum Verkauf der eigenen Arbeitskraft 
selbst-ökonomisieren und, insbesondere auf Makroplattfor-
men, selbst-vermarkten. Plattformen sind jedoch mitnichten 
eiserne Käfige und das Spannungsfeld zwischen radikaler 
Marktabhängigkeit und Autonomiekonstruktion löst sich an 
Stellen in Akzeptanzproblemen, abweichendem Arbeitshan-
deln bis hin zu Widerstandspraktiken auf.24 Zudem stellt die 
hohe Mobilität der Crowd eine starke Machtressource dar.

Crowdwork unterstreicht die arbeitsintensive Kehrseite der 
Digitalisierung. Die Verallgemeinerbarkeit des Arbeitsmodells 
scheint aufgrund der spezifischen Steuerungs- und Kontroll-

22 Unsichtbares Komitee: An unsere Freunde, Hamburg 2015, S. 65, 66, 99.

23 Timo Daum: Das Kapital sind wir, Hamburg 2017, S. 174.

24 Christine Gerber/Martin Krzywdzinski: Brave New Digital Work? New Forms of 
Performance Control in Crowdwork, in: Research in the Sociology of Work, Vol. 33 
(2019), S. 121–143, i. E.
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probleme begrenzt. Crowdwork sollte vor allem als Experi-
mentierfeld für neue Verwaltungsformen des Kapitals sowie 
für die betriebliche Herrschaft durch digitale, infrastruktu-
relle Macht gedeutet werden, die in Zukunft bestimmte Beleg-
schaftsschichten regieren könnte und dabei nicht auf selbst-
ständige Plattformtätigkeiten begrenzt bleiben muss.
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CHAPTER 5

BRAVE NEW DIGITAL WORK? 
NEW FORMS OF PERFORMANCE 
CONTROL IN CROWDWORK

Christine Gerber and Martin Krzywdzinski

ABSTRACT
The term “crowdwork” describes a new form of digital work that is organ-
ized and regulated by internet-based platforms. This chapter examines how 
crowdwork platforms ensure their virtual workforce’s commitment and con-
trol its performance despite its high mobility, anonymity, and dispersion. The 
findings are based on a case study analysis of 15 microtask and macrotask 
platforms, encompassing 32 interviews with representatives of crowdwork 
platforms, and crowdworkers, as well as an analysis of the platforms’ home-
pages and community spaces. The chapter shows that performance control on 
crowd platforms relies on a combination of direct control, reputation systems, 
and community building, which have until now been studied in isolation or 
entirely ignored. Moreover, the findings suggest that while all three elements 
can be found on both microtask and macrotask platforms, their functionality 
and purpose differ. Overall, the findings highlight that platforms are no neu-
tral intermediaries but organizations that adopt an active role in structuring 
the digital labor process and in shaping working conditions. Their manage-
rial structures are coded and objectified into seemingly neutral technological 
infrastructures, whereby the underlying power relations between capital and 
labor become obscured.
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1. INTRODUCTION
Within the context of digitalization discourses, the world of work has received 
renewed attention. In particular, the “platform economy” (Kenney & Zysman, 
2016; Langley & Leyshon, 2016) and on-demand “gig work” (Kässi & Lehdonvirta, 
2016; Smith, 2016), representing new business and work models, seem to be  
fundamentally disrupting traditional work relations.1 A special form of on-
demand gig work is “crowdwork.” Crowdwork can be defined as paid and flex-
ible short-term jobs that are distributed, performed, and managed entirely via 
the Internet through online platforms (Irani, 2015a, 2015b; Lehdonvirta, 2016).  
The crowd is self-employed; crowdworkers do not have a common physical work-
site and there are no supervisors and colleagues who can generate commitment 
or control the execution of work. At the same time, it is a dependent form of self-
employment, as the working conditions are decisively shaped by the platforms: 
they convert a client’s order into a concrete work process, typically define the 
task size and payment mode, coordinate the allocation and distribution of tasks, 
organize quality control and determine communication channels. Platforms are, 
therefore, not merely online sites to which market relations between clients and 
freelancers have shifted. Instead, the chapter argues that platforms possess agency 
in their role as coordinating intermediary between crowd and clients.

The basic assumption of this chapter is that, like traditional companies, 
crowdwork platforms need to mobilize the voluntary engagement and creativ-
ity of crowdworkers. This problem of the indeterminacy of labor characterizes 
the traditional employment relationship and is the starting point for labor pro-
cess analysis (Smith, 2006; Thompson, 1989). For online platforms, this inde-
terminacy poses even more of a challenge: while the crowd is characterized by 
its replaceability, crowdworkers can register on several platforms and shift their 
activity from one to the other. The result is particularly high labor mobility, which 
can potentially constitute a source of bargaining power for workers (Smith, 2006). 
This challenges the platforms to find ways to retain crowdworkers.

Given the absence of traditional forms of performance regulation, the central 
question of this chapter is how control of work and performance is organized 
on crowdwork platforms. This includes both direct control through coercion and 
surveillance and indirect control that strives for consent.

Two lines of discussion can be identified within the existing research. On the 
one hand, research has focused on the standardization and technical algorith-
mic control of platform-based labor processes (Irani 2015a, 2015b; Lehdonvirta, 
2016). A number of authors have described this as a newly emerging “digital 
Taylorism” (Brown, Lauder, & Ashton, 2010; Huws, 2014; Kittur et al., 2013).  
On the other hand, research has increasingly focused on rankings and reputation 
as new ways of influencing work behavior by generating incentives, recognition 
and trust (Gandini, 2016; Hearn, 2010).

One could argue that both characterizations refer to platforms with different 
skill requirements. Studies that emphasize the concept of digital Taylorism have 
mostly focused on low-skill online work (microtasks), while studies on the reputa-
tion economy have mostly investigated high-skill online platforms (macrotasks). 
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This chapter compares both forms of crowdwork and identifies three mechanisms 
of control present in both: direct digital control, indirect control through ranking 
and reputation systems, and indirect control through community building – the 
last of which has been largely ignored by research so far. These mechanisms are, 
as will be shown, interconnected. The findings also suggest that indirect control 
becomes more important with increasing task complexity.

What is new about crowdwork, and platform-based work more generally, 
is that these management concepts and the corresponding power relations are 
objectified as technological infrastructure. Control is transferred into seemingly 
neutral and indisputable interfaces and algorithms. The social relations among 
crowd, client, and platform management are obscured. Power lies in the order of 
things: the platform that can order the digital space, command the interfaces, and 
administer access is the one that governs.

2. STATE OF THE RESEARCH
2.1. Crowdwork as a New Work Model

Many scholars define online platforms as a new type of firm that organizes dis-
tributed production by providing “digital infrastructures that enable two or more 
groups to interact” (Srnicek, 2016, p. 43). Kornberger, Pflueger, and Mouritsen 
(2017, p. 79) suggest that platform organizations do not claim direct control over 
the value creation process; “[r]ather [their] value-add is to provide an interface for 
interaction and controlling mechanisms for transactions between […] buyers and 
sellers who might never meet in person.” In the case of crowdwork, the sellers are 
crowdworkers, who are registered as freelancers. Therefore, crowdwork platforms 
also try to position themselves as nothing more than a hyper-potent interme-
diary rather than as an employer. Such notions overlook, however, the central 
role of crowdwork platforms not only in coordinating buyers and sellers but also 
in organizing work processes. Unlike the famous cases of Uber and Deliveroo, 
crowdwork is mostly performed online and is not bound to a particular loca-
tion. The individuals performing these jobs can potentially be dispersed across 
the globe. Similar to Uber and Deliveroo, however, the labor process is organized 
and structured through online platforms and their digital interfaces.

Research on crowdwork indicates that platforms assume a central role in  
structuring and controlling the work processes, and that power relations between 
capital and labor are enshrined in the platforms’ terms and conditions as well as in 
their digital infrastructures and algorithms (De Stefano, 2015; Fieseler, Bucher, &  
Hoffmann, 2017; Irani, 2015a; Srnicek, 2016). Kittur et al. (2013, p. 1302) argue 
that crowdwork constitutes a “socio-technical work system” with a triangular 
relationship among clients (both companies and individuals), crowd and plat-
form. The research literature points to three central functions of platforms (Irani, 
2015a, 2015b; Kittur et al., 2013; Zogaj & Brettschneider, 2014). First, platforms 
translate a client’s order, which can range from tagging thousands of photos to 
solving a medical problem, into a structured labor process: they break the order 
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down into single task units, define the mode of competition, organize the quality 
control and payment. Second, on the basis of the information accumulated and 
centralized within the platform, they allocate tasks to the crowd: either through 
open calls whose visibility is, however, determined by the platform, or through 
filtered direct invitations. Third, they establish sanctions and incentive structures, 
often in connection with gamification mechanisms.

In order to classify the various tasks organized on crowdwork platforms, the 
distinction between microtasks and macrotasks has become common (Cheng, 
Teevan, Iqbal, & Bernstein, 2015; Kuek et al., 2015). This distinction is based on 
the complexity of skills needed to complete the tasks, which in turn shapes the 
way how platforms structure the labor process (Leimeister, Zogaj, Durward, & 
Blohm, 2016).

Microtasks have received most attention in research (Aytes, 2012; Irani, 
2015a, 2015b; Lehdonvirta, 2016). They are highly standardized routine tasks 
(e.g., picture classification, verification of  lead data, and short audio transcrip-
tions) or tasks that do not require specific professional knowledge (e.g., surveys, 
app testing, and writing short texts). The nature of  these tasks allows them to 
be disassembled into short, highly standardized units with clearly defined out-
puts and that can be completed within a few seconds or minutes. Each sub-
task is tailored in such a way that it can be performed independently by one 
worker, anytime and anywhere, from a computer, tablet, or smartphone (Zogaj 
& Brettschneider, 2014).

Macrotasks, conversely, are more complex and require a higher degree of crea-
tivity and specific, often professional knowledge (e.g., design, software program-
ming, and medical diagnosis). Such tasks cannot be broken down into pieces and 
are therefore organized as multi-day or multi-week projects. Moreover, quality 
matters rather than quantity: usually the goal is to crowdsource the best solutions 
among many good ones.

Due to these very different logics, the competition and remuneration modes 
differ greatly. Microtasks are usually remunerated piece by piece for a few cents 
or euros/dollars. Competition is time-based: instead of individual skills or sub-
jective criteria, that crowdworker who comes first gets the job. Macrotasks are, in 
comparison, much better paid in order to attract and activate (highly) qualified 
persons. In return, competition is fiercer und highly subjective. On so-called “mar-
ketplace” platforms (e.g., Upwork and Fiverr), clients usually select the crowd-
worker directly and upfront, and negotiate the payment bilaterally. Depending on 
the job and length of the project, it can vary from a few hundred to thousands 
of euros/dollars. On so-called “contest platforms” (e.g., 99designs and Jovoto) 
hundreds of crowdworkers submit their solutions (e.g., designs, product concepts, 
etc.), and the client, the platform, or the crowd itself  selects the winning contribu-
tions. The prize money can range from a few hundred (especially in the relatively 
standardized design competitions) up to the higher tens of thousands of euros/
dollars. Remuneration is, however, entirely unreliable as only one or a few contri-
butions receive prize money. In order to retain high-performing crowdworkers, a 
number of microtask and macrotask platforms have decided to offer hourly pay-
ment models for selected individuals. 
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There is hardly any reliable data on the number of crowdworkers. A World 
Bank study (Kuek et al., 2015) based on data from the three biggest platforms 
(Upwork, CrowdFlower, and Amazon Mechanical Turk [AMT]) named the 
US, India, and the Philippines as the countries with by far the largest numbers 
of online workers. Compared to the US, people in Europe seem to make less 
frequent use of crowdwork and other forms of online work.

Research has highlighted the tremendous heterogeneity of the crowdwork-
ers’ socioeconomic backgrounds and motives. Studies in sub-Saharan Africa 
and Southeast Asia suggest that, in particular, microwork constitutes a growing 
source of primary income in low-income countries (Gawade, Vaish, Waihumbu, 
& Davis, 2012; Graham et al., 2017; Gupta, Martin, Hanrahan, & O’Neill, 2014). 
In the US and Western Europe, conversely, crowdwork seems to constitute either 
a source of additional income alongside a primary dependent job, or a means of 
gaining experience in a certain profession or an opportunity for freelancers to get 
through periods when they have little other work (Smith, 2016). Crowdwork can 
also provide an opportunity for people who are excluded from the labor market 
due to geographical remoteness, social exclusion (due to having a police record, a 
disability, or household and parenting duties), because it can be done from home 
(Boes, Kämpf, Langes, Lühr, & Steglich, 2014; Kittur et al., 2013; Zyskowski, 
Ringel, Bigham, Gray, & Kane, 2015).

2.2. Control on Crowdwork Platforms

For a long time, the public and research debate has focused on direct and techno-
logical control as the major mechanisms used by crowdwork platforms to organ-
ize the work process (Aytes, 2012; Bergvall-Kåreborn & Howcroft, 2014; Graham 
et al., 2017; Irani, 2015a, 2015b; Lehdonvirta, 2016). This reflects developments 
in microtask platforms such as AMT. The extreme standardization of work and 
fragmentation into discrete task units with clearly defined outputs is said to 
allow for tight, technological performance monitoring, and direct control, both 
up front via the task design as well as through post hoc output control (Kittur 
et al., 2013). Authors like Kittur et al. (2013) or Boes et al. (2016) have called 
such systems a digital rebirth of Taylorism. Studies on the US platform Upwork 
indicate the potential scope of technological surveillance. Performance is directly 
and closely controlled through a so-called work diary: a software tool periodi-
cally takes snapshots of the workers’ computer screens or counts the keystrokes 
(Kittur et al., 2013).

Little empirical evidence exists, however, indicating how exactly the control of 
work results is organized, to what extent it can be automated, and when human 
cognition is still required. We lack systematic comparisons of platforms organ-
izing different types of tasks – a research gap which this chapter aims to close.

Literature provides indications that platforms also try to develop mechanisms 
intended to direct behavior and to engineer self-entrepreneurial identities. The 
studies by Rosenblatt and Stark (2016) or Lee, Kusbit, Metsky, and Dabbish 
(2015) on the ridesharing apps Uber and Lyft demonstrate the use of client rat-
ings and performance feedback to influence the behavior of drivers. In the case of 
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crowdwork platforms, studies by Pongratz (2018), Schörpf, Flecker, Schönauer, 
and Eichmann (2017), Graham et al. (2017), Kornberger et al. (2017), and 
Gandini (2016) emphasize the importance of reputation and ranking systems. 
As Graham et al. (2017, p. 5) describe, reputation systems are based on “a score 
that a worker receives [...] after completing a task”; this score is often combined 
with other performance metrics such as work history or activity that intend to 
rank crowdworkers and to “algorithmically filter more tasks towards the highest 
ranked workers.” Studies on AMT claim that rating systems reflect platforms’ 
power imbalances: crowdworkers are permanently rated but cannot rate clients or 
the platform; moreover, complaints can affect the overall ranking and thus access 
to future tasks.

The existing research tends to describe ranking and reputation systems as a 
powerful system of labor control. Gandini (2016) argue in an empirical study on 
the macrotask platform then called Elance (now known as Upwork) that digital 
reputation has become a networking asset more important than job and edu-
cation titles and has created a reputation “fetishism” (32, 40). Reputation and 
ranking mechanisms seem to provide visibility and recognition in a context of 
highly competitive and short-lived employment relations, thus producing narcis-
sistic “entrepreneurial selves” or “entreployees” (Pongratz, 2018). Kornberger  
et al. (2017) describe review, ranking, and reputation systems as “evaluative infra-
structures,” which constitute a governing apparatus that decentralizes control and 
establishes disciplinary power in the Foucauldian sense.

Systematic comparisons of reputation systems in different types of crowdwork 
platforms are, however, lacking. It is unclear to what extent the role of these sys-
tems is influenced by the type of tasks organized by the platform. Our chapter 
aims to close this gap by comparing reputation systems on microtask and macro-
task platforms. While we expect that reputation systems on macrotask platforms 
might function as “evaluative infrastructures” (Kornberger et al., 2017), we are 
less convinced that they work in the same way on microtask platforms, which are 
characterized by the highly tedious nature of the work. Building on a study on 
call centers by Sallaz (2015), we suggest that reputation and ranking systems on 
microtask platforms are instead meant to create “learning games”: workers have 
to permanently master minor challenges in order to receive better tasks, which in 
return generates motivation despite dissatisfaction with the work (Sallaz, 2015).

2.3. Crowd, Community, and Social Engineering

The studies of reputation and ranking systems on crowdwork platforms empha-
size the role of competition and distinction as incentive mechanisms. What is 
neglected, however, by existing research is the role of “social engineering” mecha-
nisms (Thompson & Findlay, 1999) aimed at creating social bonds among crowd-
workers and a kind of organizational identity. One common notion characterizes 
crowdworkers as isolated and anonymized (Aytes, 2012; Irani, 2015a, 2015b; Irani &  
Silberman, 2013). However, management literature early on highlighted compa-
nies’ and platforms’ interest in crowd collaboration as sources of innovative ideas 
(Boudreau & Lakhani, 2013).
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A number of organization studies used the concepts of “normative control” 
(Kunda, 1992), “social control” (O’Reilly & Chatman, 1996) and “socio-ideologi-
cal control” (Alvesson & Kärreman, 2004) to describe managerial strategies aim-
ing to create commitment and motivation by shaping social identities, creating 
a “we” feeling, offering “responsible autonomy” (Ackroyd & Thompson, 1999) 
and fostering the internalization of managerial rules and goals. Studies in the 
tradition of labor process theory have adopted these concepts but emphasize two 
important points (McKinlay & Taylor, 2014; Thompson & Findlay, 1999). First, 
they argue that the impact of “normative control” strongly depends on how well 
it is linked with direct control and with material incentives and constraints in the 
workplace. Second, they show that workers are not passive objects of “normative 
control,” instead develop their own identities and culture. For both reasons, many 
strategies of normative control fail to produce the desired behaviors and in fact 
provoke a lack of compliance and cynicism (Ackroyd & Thompson, 1999).

In the case of  crowdwork, strategies of  normative control face the additional 
problem that crowdworkers are formally independent freelancers working in 
geographically distant places with no face-to-face interaction. Our analysis will 
show that even under these conditions, platforms engage in social engineering 
activities. These activities are, however, less focused on creating a strong organi-
zational culture than on promoting the emergence of  a community (Zogaj & 
Brettschneider, 2014).

We understand the term community, which is adopted from platform manage-
ments themselves, in a “minimalist fashion,” as Adler (2015) calls it, which was 
developed in the analysis of modern occupational, technical, and online com-
munities (Haythornthwaite, 2012; Jones, 1995; O’Mahony & Lakhani, 2011). 
Communities share common goals and a well-defined field of action and are com-
mitted to one another. However, they are often geographically dispersed and do 
not have to develop strong common identities and values, as implied in classical 
theories (e.g., Ouchi, 1980; Tönnies, 1957).

One of our core arguments in the following analysis is that platforms see 
their community building strategies as an important functional equivalent of  the 
social bonds, which develop in traditional workplaces to promote activity and 
commitment. This community building cannot be organized by the customers of 
the platforms – the platforms must themselves become active agents organizing 
communities. There is, however, hardly any systematic research on the function-
ing of  community-building strategies by crowdwork platforms – a gap we are 
aiming to close.

3. DATA AND METHODS
The chapter is based on case studies of 15 platforms. The approach adopted in 
the research is exploratory, not least because the platforms are a moving target 
and constitute a field of experimentation.

The selection of  the platforms was based on a mix of  theoretical and practical 
considerations. Given that we expected to find important differences in the labor 
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control regimes based on the nature of  the tasks organized by the platforms 
and on country-specific factors, we tried to include, on the one hand, the same 
number of  microtask and macrotask platforms and, on the other hand, plat-
forms operating under different institutional regimes (in particular Germany 
and the US). The initial expectation that institutional differences between both 
countries would influence work organization and performance regulation on the 
platforms was, however, not confirmed, and we will not investigate this aspect 
in any more detail.

In order to select relevant platforms, we first created a list of all platforms 
in Germany and in selected metropolitan areas in the US (Bay Area, Boston, 
Chicago, and New York) based on Internet sources. We identified almost 60 plat-
forms, which we contacted via phone and email, sometimes several times. The 
sample analyzed in this chapter consists of all the platforms that responded.

The analysis of control regimes on the selected platforms consisted of sev-
eral steps. In the first step, the platforms’ homepages, work interfaces, profiles 
and publicly available material were studied. Second, a total of 32 interviews 
with platform representatives and crowdworkers active on them were conducted. 
Third, a non-participatory observation of the community forums of five plat-
forms was conducted (Hewson, 2017). To access the community areas and work 
interfaces, one of the authors signed up with a number of platforms.

Table 1 gives an overview of  the interviews with platform representatives. 
All platform case studies can be categorized as start-ups, with staff  numbers 
ranging from fewer than 10 to about 100 employees. When approaching the 
platforms, we asked for interviews with upper management or lead engineers 
who could provide us an informed, in-depth overview of  the development 
and functioning of  the platform. A total of  18 one- to two-hour interviews 
were conducted with one or more platform representatives, chiefly with the 

Table 1. Key Figures of Platforms Interviewed.

Platform Country Year  
Founded

Staff  Size Registered Crowdworkers Number of 
Interviews

Pmicro1 Germany 2005–2010 10–50 1,000,000+ 1
Pmicro2 Germany 2005–2010 20–50 30,000–40,000 2
Pmicro3 Germany 2010–2015 20–50 20,000–30,000 1
Pmicro4 USA 2010–2015 20–50 <1,000 1
Pmicro5 USAa 2005–2010 – 20,000–30,000 1
Pmicro6 Germany 2010–2015 20–50 20,000–30,000 2
Pmicro7 USA 2010–2015 Below 10 30,000–40,000 1
Pmacro1 Germany 2005–2010 20–50 80,000–90,000 1
Pmacro2 Germany 2010–2015 Below 10 5,000–10,000 2
Pmacro3 Germanya 2005–2010 Below 10 80,000–90,000 1
Pmacro4 USA 2010–2015 Below 10 20,000–30,000 2
Pmacro5 USAa 2010–2015 – 1,000,000+ 1
Pmacro6 USA 2010–2015 Above 100 1,000,000+ 1
Pmacro7 USA 2005–2010 50–100 3,000,000–5,000,000 1
Pmacro8 USA 2005–2010 above 100 1,000,000+ 1

aPlatforms that also have headquarters in other countries.
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employees most responsible for community management, sales, or operations. 
Some interviewees, especially from the smaller platforms, were also the chief  
executive officers (CEOs) and founders. The interviews were semi-structured, 
and the guiding questions focused on the forms of  work organization and per-
formance regulation (e.g. “How do you organize the quality control?,” “How 
do you determine remuneration?,” or “Do you have a digital reputation system, 
and how do you rank your crowd?”).

All interviews (about 30 hours of material) were transcribed and coded (Basit, 
2003). We started with general categories such as task design, payment, and con-
trol, which we derived from literature and supplemented with categories emerging 
from the pilot interviews (for instance, community building). On the basis of the 
empirical material, codes and sub-codes were developed for each category. Fig. 1 
illustrates this coding process with two examples.

In addition, interviews were conducted with 14 crowdworkers in order to 
understand how they perceive the working conditions on the platforms. The 
interviews were semi-structured and focused on the motives and routines of 
crowdwork (e.g. “Why do you work on the platform?,” “How active are you?,” 
“What type of  tasks do you prefer?”) as well as on the mechanisms of  perfor-
mance regulation and coping strategies (e.g., “Is it difficult to build up a good 
reputation?,” “How do you articulate grievances, and what have you already 
complained about to the platform?”). Again, all interviews were transcribed, 
coded, and analyzed.

Fig. 1. Two Examples of the Coding Concept.
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Table 2 provides an overview of the interviewees’ backgrounds. Interviews usu-
ally lasted between one and two hours and took place in person or by telephone. 
Interviewees received compensation of €13/$15 per hour. Contact was established 
either on the platforms or through the platforms’ forums or social media channels 
(Facebook and LinkedIn). To ensure anonymity, the interviews were classified as 
CWmicro1 to CWmicro8 and CWmacro1 to CWmacro6.

Because the size and characteristics of the full crowd population are unknown, 
our aim was not to collect a “representative” sample of crowdworker interviews, but 
rather to cover the major platform-related and demographic factors that we expected 
to be relevant. In particular, these criteria included task complexity (micro/macro), 
ranking, and reputation systems (simple vs complex metrics and algorithms) and 
the community-building strategies of the platforms on which the workers were reg-
istered (strong vs weak community-building). The sample also includes persons of 
different ages, genders, and nationalities (Global North and Global South).

In addition, a non-participatory observation of the community forums was 
conducted on Pmicro1, Pmicro5, Pmacro1, Pmacro6, and Pmacro8 (see Table 1).  
This provides another perspective on how the working conditions are perceived, 
what the biggest sources of complaints are, and to what degree and for what pur-
poses social interaction is taking place within the globally dispersed crowd. The 
choice of platforms was based on the interviews: we selected platforms that claimed 
they invested considerable effort into restoring some kind of organizational bond 
through “community building.” Again, the sample includes microtask and mac-
rotask platforms, as well as German and US platforms. The community forums 
were analyzed manually, as automated data readouts are prohibited. To this end, 
all active threads from August 2017 were counted, varying from only a handful of 
threads on Pmicro5 to almost 2,000 threads on Pmacro6. Moreover, we analyzed 
threads that discussed relevant aspects of the working conditions (e.g., payment, 
rankings, and task rejection) or that emerged as interesting broader discussions 
(e.g., motivation and background) in more depth by following the course of dis-
cussion and posts. In order to check for the reproducibility of our findings, we 
conducted a second similar analysis in February 2018.

4. EMPIRICAL FINDINGS: VARIETIES OF
CONTROL WITHIN CROWDWORK

4.1. Direct Control

4.1.1. Microtask Platforms
On microtask platforms, one might not expect quality control to pose a particu-
lar challenge, as the tasks are standardized and broken down into small parts.  

Table 2. Key Figures of Crowdworkers Interviewed.

Type of Platforms Age Nationality Sex Activity

Microtask platforms: 8 Under 30: 4 German: 7 Female: 8 4 registered on 1 platform
Macrotask platforms: 6 30–50: 7 Other European: 3 Male: 6

Over 50: 3 Non-European: 4 10 registered on 2 or more 
platforms
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Our case studies show, however, that technology-based performance control is 
only feasible for the simplest of microtasks. For instance, in picture categoriza-
tion, a common microtask in which crowdworkers sort products by colors or 
other characteristics, there are a number of technological control mechanisms: 
pre-programmed tests are placed before or mixed with “real” tasks, pictures are 
sent out to two or more crowdworkers to compare the results and automatically 
chose the majority answer (iterative approach), control sets are used when the 
same categorization is chosen many times in a row (attention checks) (Pmicro1 
and Pmicro2).

In some cases, automation is used to identify which work results need to be 
flagged for human reviewers. Pmicro5, for instance, has software that automati-
cally identifies problems in texts. As explained by the platform staff:

We can see through an algorithm […] some missing punctuation or that there is a missing num-
ber […]. Then this gets flagged up to a human that can do a deeper investigation. But by having 
these algorithmic processes in place, it lessens the burden that we have on actual humans doing 
the labor. (Pmicro5)

This illustrates that even in the case of only slightly more complex tasks, such 
as writing short product descriptions or searching and verifying company data 
for databases, technological surveillance and automated control are no longer 
possible. In those cases, microtask platforms organize the assessment and con-
trol of work performed by the client, the crowd and/or the platform. While all 
platforms offer clients the chance to rate the quality of the work results, none 
of the platforms in our sample relied solely on customer control. For one, plat-
forms often strive to prevent low-quality work from reaching customers in the 
first place. Moreover, the problems of a purely client-based mode of performance 
control have become particularly visible on AMT; clients can arbitrarily reject 
work results and not pay for them, while at the same time retaining the rights to 
the work itself. The crowdworkers have little leeway to complain, because access 
to further tasks depends on receiving positive rankings from the client (Irani & 
Silberman, 2013). One platform stated that it had initially had the exact same 
model as AMT but quickly realized that this was not beneficial for the crowd or 
for the platform:

So we have found that it didn’t work very well, because the incentives were just all wrong. […]. It 
allowed for a lot of people to come and run one-off  tests and not pay. So we don’t make money, 
but the testers also don’t make money. (Pmicro7)

This is why microtasks are usually either checked by platform staff  (Pmicro2, 
Pmicro3, and Pmicro7), by specifically assigned crowdworkers who are quali-
fied for the work (Pmicro1, Pmicro4, and Pmicro6) or via community flagging 
(Pmicro7). Peer control is thus a central form of control within crowdwork. Only 
testing platforms check every result manually (Pmicro6 and Pmicro7). Usually, 
human reviews take place at automated intervals, depending on the past perfor-
mance and experience as captured in the digital reputation.

The interviews with crowdworkers showed the problems that emerge from a 
peer-review approach in a competitive environment: although microtasks are not 
organized as direct, personalized competition, there is still some competition in 
terms of availability of  tasks, as remuneration is not fixed. First, crowdworkers 
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complained of a lack of  feedback from qualified people and criticized the arbi-
trariness of  their assessment. Second, direct control by peers seems to introduce 
a certain degree of  unpredictability, since the individual doing the checking 
changes for each task. The following quote is illustrative of  this situation:

This is where I miss a proper job; feedback from someone who I know can reliably judge it. […] 
But if  you have every Tom, Dick and Harry criticizing my work, then you do not have cred-
ible feedback. […] It is like having a new supervisor every day; sometimes they are competent, 
sometimes they are completely incompetent […] [t]here is nothing you can adapt to or prepare 
for. […] You cannot even talk to them. (CWmicro1)

One important consequence of a work result being accepted or rejected is the 
question of whether or not the crowdworker is paid for the work done. The only 
platforms where we encountered this relatively frequently were platforms that 
organize software tests. Here, peer review is particularly problematic, since the 
decision to accept or reject a bug reported by a crowdworker is a decision about 
whether to pay the worker or not (Pmicro6 and Pmicro7). Often, testers work 
many hours for nothing. All other microtask platforms in our sample seem to pay 
even when the work ultimately fails to pass the quality control.

Nonetheless, the question of control is essential. On most platforms, if  a task 
is rejected, the crowdworker must correct the errors or redo the task entirely. 
Extra time must be spent, and it is unpaid. On platforms where corrections are 
frequent, because grammar or spelling mistakes occur easily, this systemati-
cally depresses the hourly wage (in particular Pmicro1, Pmicro2, and Pmicro5). 
Rejections may also limit access to tasks, because they affect the reputation rank-
ing. The tasks shown to workers on their personal dashboards are filtered by the 
reputation system, and, for better-paid tasks, a certain rating is usually required.

4.1.2. Macrotask Platforms
For macrotasks such as design tasks, the development of  product concepts or 
software programming, there is usually no standard and clear right (or wrong) 
solution. The possibilities for using automatic controls are particularly limited. 
Some platforms are working on sophisticated technological approaches. For 
instance, one platform that provides medical advice is working on prediction 
algorithms to identify the most likely best or correct contribution from the crowd 
(Pmacro4).

As in the case of microtasks, however, the majority of performance monitoring 
and output control is done by humans. On platforms with stronger marketplace 
logic such as Pmacro5 and Pmacro6, where clients also directly hire freelancers 
for a particular job up front, output control is done entirely by the client. Contest-
based macrotask platforms, conversely, usually involve the client, the commu-
nity, and sometimes even expert juries chosen by the client and/or the platform 
to evaluate a specific submission and select the winner(s) (Pmacro1, Pmacro2, 
Pmacro4, and Pmacro7).

The crowd plays a central role in direct control on contest-based macro-
task platforms: it reports problematic briefings, incorrect contributions, and  
plagiarism or spam and assesses performance through likes and comments.  
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Many platforms use community voting to identify the best among many possible 
solutions (Pmacro1, Pmacro2, Pmacro4, and Pmacro7). This frequently causes 
conflict and complaints:

The public voting is a jungle. Here it is important to be liked, to have friends. Everyone may give 
your design a high score and then change it in the last 2 minutes, so the overall score may drop 
considerably. Everyone wants the community prize, and what happens with the public voting is 
ugly most of the time. (CWmacro3)

As many macrotask platforms use competitions based on the “winner take 
all” principle, using crowd community voting as a control mechanism can lead to 
flawed dynamics (Bolton, Greiner, & Ockenfels, 2013; Horton & Golden, 2015). 
Therefore, only a few platforms exclusively rely on crowd voting to select a win-
ner (Pmacro7). On most platforms, it functions as a complementary indicator 
to a jury or the client. Some platforms only allow crowd community voting out-
side a running project to avoid gaming or influencing the client (Pmacro3 and 
Pmacro8).

Overall, we see that, despite some complementary technological solutions, the 
actual monitoring and assessment of most micro- and macrotasks is still largely 
performed by humans. Moreover, performance control in the narrow sense of 
output control remains important, but it has its limits. For microtasks, the sheer 
size of the tasks renders manual control alone unfeasible. For macrotasks, control 
is even more difficult, as there is typically no standard solution. In both models, 
novel mechanisms have therefore emerged as central elements of performance 
regulation: the so-called digital reputations and rankings.

4.2. Control through Reputation and Ranking Systems

4.2.1. Microtask Platforms
On microtask platforms, rankings have a very functional purpose: they are used 
to quantify and compare performance and to regulate which crowdworkers need 
to be checked and how often in the future. In addition, they serve as job alloca-
tion or “matching” mechanisms: they limit access to tasks and stratify the crowd 
according to performance quality, experience, and activity. A certain ranking 
(“advanced”), percentage (minimum 85%) or star rating (four out of five stars) 
is typically required to access or view more demanding and higher paid tasks on 
the dashboard, such as writing longer or more complex texts. In addition, some 
platforms build into their infrastructures obligatory and automatic entrance or 
qualification tests as control barriers (Pmicro1, Pmicro2, and Pmicro5).

In order to efficiently allocate jobs and workers, reputation and ranking  
systems are organized by algorithms:

We profile and rank our testers and monitor their work to make sure that it is high enough 
quality […] so we can segment the testers and get the right people to the right test, so it is a kind 
of matchmaking, really. Where we use the technology is in managing the community, in the 
filtering, in the ranking, even in the matching. (Pmicro7)

The ranking thus has direct material effects: high reputation rewards workers 
by giving them more income-earning opportunities, while low reputation pun-
ishes them by limiting their access to income, to the point where they might no 
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longer see any jobs on the dashboard – this is described as being “fired by the 
algorithm” (Kobie, 2016).

At its core, ranking systems on microtask platforms consist of the sum of rat-
ings for completed jobs in the past. For newcomers, this means that they have to 
work their way up to pass certain thresholds and reach more lucrative jobs. Client 
rating is always possible but mostly voluntary, and often insufficient. According 
to many platforms, clients often do not take the time to complete such reviews; 
they can be subjective or fail to accurately assess the quality, for instance in the 
case of translations. Usually, rating goes hand in hand with direct output con-
trol, which, as described above, is organized by promoting crowdworkers with 
high rankings and qualification tests to this position (Pmicro1, Pmicro4, and 
Pmicro6), or by platform staff  (Pmicro2, Pmicro3, and Pmicro7) and in rare cases 
by the open community (Pmicro7).

Only one platform uses an algorithmic system to calculate a score on the basis 
of mistakes found by the corrector. Accordingly

[The corrector] reviews the job using a quality scoring system […] which automatically cal-
culates a job score based on error count, error type, error severity and word count. Scores 
range from 0 (lowest) to 10 (highest), and you are expected to achieve minimum scores of 7 at 
Standard level and 8 at Pro level jobs. (Pmicro5)

The reputation and ranking systems are, however, more than just the sum of 
the ratings for completed tasks. Platforms also monitor numerous other variables – 
most of which are undisclosed – to profile the crowd. Experience is a common vari-
able: instead of qualification tests, some platforms require crowdworkers to have 
completed a certain number of tasks or hours of work to rise to the next level (e.g. 
Pmicro4 and Pmicro7). The testing platform Pmicro7, which organizes direct con-
trol through non-remunerated community flagging, provides reputation points for 
this kind of community engagement; this highlights how direct control and reputa-
tion systems are intertwined.

An important tendency on microtask platforms is to connect reputation to 
activity. A number of platforms monitor aspects such as hours spent on the plat-
form, hours the crowdworker is normally active and logged into the platform to do 
work, work speed and level of activity (Pmicro1, Pmicro5, Pmicro6, and Pmicro7). 
Several platforms weigh recent work results more heavily than older ones (Pmicro6) 
or only include the performance results of the last 20 or 60 days in the digital repu-
tation (Pmicro1 and Pmicro5). On Pmicro6, moreover, the rating falls if  a user is 
not active for several days or weeks or does not actively respond to job offers:

You do not lose points when you actively decline a job, you even get points for it. But points 
decline over time if  you don’t do anything, so also if  you don’t decline tests. After a month you 
will have a lot less points then. For instance, let’s say for a low bug, 10 points, they expire after 
30 days. (Pmicro6).

Such activity-based systems can impose constant pressure to prove one’s abili-
ties and to participate in platform activities. According to one crowdworker active 
on Pmicro6:

If you get an invitation and you just let it be […] this is no good for the tester. You must […] 
accept and work on it or reject and tell the reason why you are rejecting. It affects the rating. 
[…] It is pressure. (CWmicro7)
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This undermines the promise of flexibility and self-determined organization 
of working time. We found, however, that crowdworkers sometimes knew strik-
ingly little about the rankings. Most were aware of certain, seemingly objective 
barriers to jobs (the required number of completed tasks and qualification tests), 
but many believed that their digital reputation did not matter much, aside from 
providing recognition. All emphasized that they did not really understand these 
reputation and matching systems. Some did not even know what their reputation 
was or where they could find it. This quote is illustrative:

The system is very intransparent and I don’t understand how you move up the ranking. At the 
beginning, it was an orientation and also something like an appreciation for the work done. […] 
But at the moment I do not really care about this. For me it is important to earn something 
there, and then it does not matter what your position is in the ranking. […] I have not noticed 
yet that the ranking matters for the tasks you get. (CWmicro4)

The indifference expressed by almost all interviewed crowdworkers suggests 
that, because the metrics and their use are not transparent, workers perceive them 
as arbitrary and may not accept them as credible feedback, let alone as a reference 
point for personal performance (Lee et al., 2015). This indicates that reputation 
and algorithmic matching systems are not iron cages, and that there is still room 
for agency and subversive strategies.

4.2.2. Macrotask Platforms
Just as on microtask platforms, the reputation and ranking systems on macrotask 
platforms primarily serve to regulate access to projects and competitions; a high 
reputation is the precondition for being invited to join special and better paid 
projects and, ultimately, to have more secure prospective income on the platform.

Also, on macrotask platforms, an individual’s reputation is first and foremost 
the average of  past ratings: on high-skill marketplaces with upfront selection 
of  a crowdworker, usually only the client rates the work result; on contest plat-
forms with post hoc selection of  a winner, very often both the client and the 
crowd community can rate and comment on submissions. On this basis, the most 
popular among many possible solutions can be identified. Hence, while rating on 
microtask platforms is more an act of  control, it is almost a collaborative and 
playful act on many contest-based macrotask platforms: the client and commu-
nity openly interact, comment, discuss improvements and vote on their favorites.

Similar to the findings for microtask platforms, we found client and peer rat-
ings on macrotask platforms to be problematic. Ratings can be biased, either 
due to subjective tastes or, worse, to human prejudices toward what is believed 
to be known about the background of the crowdworker (age, gender, nationality, 
and cultural reputation). Design platforms in particular reported discriminatory 
attitudes of clients toward Southeast Asian freelancers (Pmacro3, Pmacro8, and 
Pmacro7). Some platforms also reported that clients were overwhelmed by hav-
ing to judge too many good and often complex contributions and tended to give 
relatively good ratings to everyone. Ratings may also depend on external circum-
stances (e.g., mood and personality) and especially when peer-rating systems are 
used, they can be flawed due to tactical behavior in a competitive environment 
(for instance “I rate you well so you will rate me well”) (Horton & Golden, 2015).
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For these reasons, and because the complex nature of jobs requires more than 
just a rough stratification as occurs for microtasks, but also often very specific fil-
tering and matching, macrotask platforms monitor many other variables as well, 
in order to efficiently determine who will be suited for what project. In fact, com-
plex algorithms were found in all macrotask cases:

We have nine years of data around briefs, the history of a client, the history of the designer, 
designers that are similar to this designer because they are involved in similar contests, etc. We 
are in the midst of doing R&D around this to use all this data to predict, for any given contest, 
two or ten most likely people that would win this contest. And then say, “All right, let’s at least 
start with recommending them,” see if  they will enter, and if  they enter, see how good our pre-
dictions are. And if  we are pretty good at that, then we can start actually then limiting the size 
and saying, “You don’t need a million designers, we actually know the ten that are perfect for 
you.” (Pmacro8)

One platform stated that they take more than 30 aspects of someone’s profile 
into consideration in the algorithm; however, none of the platforms disclosed all 
their variables. Frequently mentioned factors are experience on the platform and 
language skills. Because the client has a more central role within competitions, 
most reputation systems also include how actively freelancers communicate with 
the client. Moreover, in all cases, professional qualifications, licensed skills, and 
work experience outside the platform are considered.

The reputation system on macrotask platforms thus clearly favors profession-
als. However, the fact that this model strongly relies on many submissions and 
community voting requires the participation of the whole crowd and not just 
potential winners. Therefore, macrotask platforms also award reputation points 
and even give prizes for participating in competitions (Pmacro1, Pmacro2, and 
Pmacro3) as well as for community activity and interaction (Pmacro1, Pmacro2, 
Pmacro4, Pmacro7, and Pmacro8). This includes factors such as how long have 
you been on the platform, how active are you in commenting and ranking the 
contributions of peers, how much do you communicate with peers, how much do 
you engage in flagging spam and plagiarism or in reporting flawed project brief-
ings. On Pmacro4, non-professionals can collect points by rating submissions. 
When they frequently predict winners, these community members can move up 
to a point where they can submit their own suggestions. Despite their lower pro-
fessional performance level, their engagement is useful, as it helps the prediction 
algorithm to identify the likely best suggestion. Some platforms even attribute 
reputation points for producing and submitting proposals together (Pmacro1) or 
for promoting a project on social media (Pmacro1, and Pmacro7). All of these 
activities are unpaid work (Aytes, 2012).

Moreover, the public visibility of  reputation and rankings to clients and 
community, and often even to unregistered users, is centrally important and 
specific to macrotask platforms due to the subjective mode of  competition. 
They are not only made visible through status titles (“pro,” “platinum,” or “top 
rated”) but also through awards and badges, short personal stories and lists of 
top professionals.

These differences in the composition and visualization of the reputation 
and ranking systems can be attributed to the motives for developing reputation 
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systems. On microtask platforms, they are mostly functional and serve to regulate 
access to tasks up front and to organize output control ex post. On macrotask 
platforms, in addition to this functional purpose, they serve as incentive systems. 
For freelancers, reputation becomes their social capital, the mechanism through 
which the market regulates their value (Gandini, 2016). The profile of the crowd-
worker is upgraded to a personal portfolio; individual visibility and self-marketing  
improve an individual’s chances of being selected for a project or of winning a 
competition.

4.3. Community as Control

4.3.1. Microtask Platforms
On microtask platforms, community building means that crowdworkers can artic-
ulate questions, problems, or feedback not only directly to the platform but also 
to the crowd through chat programs (Pmicro4, Pmicro6) and forums (Pmicro1, 
Pmicro2, Pmicro5). There are also many independent forums and support groups 
(e.g., Turker Nation, Facebook and WhatsApp groups, and Reddit) (Yin, Gray, 
Suri, & Vaughan, 2016). This chapter, however, focuses exclusively on the official 
platform forums in order to understand their role within the managerial control 
and governance regime. In our sample, only one platform (Pmicro7), a smaller 
testing platform whose founder and CEO has a largely technical background, 
had focused on technically optimizing the platform in order to avoid the need for 
interaction with the crowd.

While chat programs only allow for communication within certain projects 
and are thus restricted in content, the community forums of Pmicro1 and 
Pmicro5 are especially interesting; they represent a many-to-many discussion 
space in which crowdworkers can seek help when facing a problem and exchange 
information or tips (e.g. “How to pass entry test,” “Recurring issues with review-
ers,” or “Why am I not seeing any jobs”). The forum of Pmicro1 was found to be 
the most lively and open communication space: here, a non-participatory obser-
vation revealed that crowdworkers also frequently voice complaints and griev-
ances (e.g., “Sudden drop in rating”) or talk about non-work-related topics (e.g. 
“What hobbies do you have?”).

The communication paths enabled by the technical design of the platform 
heavily impact the working conditions and possibilities for voice:

For me the biggest problem I found on those platforms is the feedback. When you don’t get feed-
back, it’s hard to work, because you get stuck. […] I had a few times that this happened to me. I 
just had to stop, because no feedback, nobody helped me – there is no community to help each 
other. [Platform concealed] is great, because there, if  a project manager does not answer, you have 
a chat, you can talk to other testers. And many times they are nice and help you out. (CWmicro7)

Microtask platforms stated that the primary purpose of such community 
interaction was to enable self-help and self-regulation among the crowd, which 
is a very effective way to reduce costs and the need for the platform to employ 
more staff: platform staff  members provide useful information to several crowd-
workers at a time, the community helps each other with questions and problems, 
experienced crowdworkers pass on their experience and thereby train newcomers. 
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Moreover, these forums provide some room for labor voice so that problems and 
complaints can be articulated; they also help platforms identify and deal with 
sources of conflict early on. As formulated by a staff  member of Pmicro1:

After the forum was launched, the number of queries to our support staff decreased. […] We see 
a lot of activity and interaction in the forum, which is nice because it relieves us a bit, because 
the amount of questions that come to us separately and repeatedly decreases. If  someone has 
a problem, he goes to the forum and looks if  someone else had the same question before […] 
instead of us receiving five or twenty emails about the same problem which we have to reply to 
individually. (Pmicro1)

Community interaction is largely voluntary. Except for Pmicro7, which organ-
izes direct control through community flagging, none of the microtask platforms 
observed provides incentives to stimulate activity within these community spaces: 
reputation points or specific prizes are not awarded for community activity, and 
community activity is not connected with work on the actual platform site.

4.3.2. Macrotask Platforms
On macrotask platforms, in addition to direct emails to platform staff  and 
private chat systems, two types of crowd community spaces were observed. 
Some platforms promote crowd interaction on separate online forums that fol-
low self-help and self-regulation logic similar to those found on microtask 
platforms (Pmacro5, Pmacro6, and Pmacro8). However, the fact that these 
platforms attract mostly professional freelancers is reflected in the more exten-
sive use of the forums: in the period of observation, 418 active threads were 
counted on Pmacro8 and 1,497 active threads on Pmacro6 (as compared to  
73 active threads on Pmicro1 and 5 threads on Pmicro5).

Particularly interesting are the platforms Pmacro1, Pmacro2, Pmacro3, 
Pmacro4, and Pmacro7: here, crowdworkers can communicate in discussion 
threads within ongoing projects and contests, underneath single submissions and 
on one another’s individual profiles; moreover, they can also simply like each oth-
er’s work. Some of these community spaces are fairly sophisticated and resemble 
social media networks such as Facebook:

We have integrated a lot more social features on the site again: have connections, like you can do 
on LinkedIn, newsfeed, you can share your projects, things that are on your mind. If  someone 
has won a contest s/he can share the winning design on the newsfeed, and other community 
members can like it, react to it, comment on it. It’s like Facebook. We are building a whole 
community around it. (Pmacro3)

This reflects the centrality of the community for crowd competitions. Through 
the given technical infrastructure, crowd interaction is directed toward goals that 
are functional for the platforms: assessing the quality of other’s works, promot-
ing collaboration in projects and providing visibility and recognition as incentives 
for activity, despite uncertain income opportunities. Thus, on contest-based plat-
forms, the crowd community is a necessary complement that indirectly controls 
performance and makes the reputation and ranking systems work.

The importance of visibility is also reflected in the sophisticated profiles found 
on all macrotask platforms. These serve as personal portfolios: they display 
work status, skills, education, experience, successes, customer reviews, customer 
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repeat rates, response scores, and even hobbies and other self-descriptions. People 
can share their own submissions on their profiles and follow peers’ profiles.  
As Pmacro1 illustrates, referring to the profile of one active creative:

Here you have your badges. Here you see that [name concealed] has been invited and can access 
the top, the private layer. And [she] has also been recognised for outstanding ideas. A lot of 
other creatives can also connect with [her] and see, “Oh, that’s somebody I want to be more 
in contact with.” [She] is extremely active in giving other creatives feedback and constantly 
encouraging people. […] That is kind of boosting social status on the platform. [She] is earn-
ing [points] for each interaction, so when [she] is giving feedback on an idea, ranking an idea, 
submitting ideas or creating a team. (Pmacro1)

There is of course a danger that competition may come to prevail within the 
community. Competition, however, does not always produce the desired effects for 
a platform. One platform identified the lack of community interaction as the biggest 
current problem:

The idea was that one can comment, and then with ten likes we know that the comment was 
important. […] The problem is that the liking of others’ comments does not seem to work as 
an incentive […]. People prefer to submit their own ideas, but few spend time on others’ ideas. 
[…] In most of the cases, it is a dialogue between us and them; there is little dialogue within 
[the crowd]. We work with the University of [name concealed] where we do a bit of behavioral 
economic testing to see how we can set incentives. (Pmacro2)

Contest-based platforms thus often try to create incentives for community 
interaction. One platform even provides direct financial incentives by awarding 
a separate prize for collaborative submissions (Pmacro1). Most platforms award 
reputation points for community interaction that can boost one’s status on the 
platform and enable access to more tasks. This shows the connection between 
reputation and ranking systems and community building as mechanisms to influ-
ence crowdworker behavior and indirectly control performance. Finally, gamifica-
tion elements that cost nothing, such as badges, likes, trophies, or collaborative 
missions, are also used to stimulate interaction, ambition, and recognition within 
the virtual community (Blohm & Leimeister, 2013).

In summary, the construction of a virtual community within the dispersed dig-
ital cloud can thus be identified as another novel mechanism used by platforms to 
control performance. It is the community managers who engage in the forum dis-
cussions who become the faces of the platform. As suggested by a crowdworker 
active on Pmicro1 and Pmicro2, this can increase the commitment to the platform 
and perhaps create a kind of organizational identity in the long run:

Through the forum […] people are involved in the platform. […] I would not have stayed long if  
there had been complete anonymity. […] With [staff name] I had a lot of interaction especially 
at the beginning. They don’t hide behind the platform and say, “We are an online platform, you 
cannot reach us.” [...] Of course they are only humans and fallible too. But they don’t say, “Take 
it or leave.” (CWmicro3)

5. DISCUSSION AND CONCLUSIONS
This chapter shows that crowdwork platforms are far from being neutral techno-
logical mediators of market relationships. The findings highlight the platforms’ 
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agency and suggest that they represent a new form of labor organization with 
complex managerial structures.

Existing research focuses either on the direct, technological, and almost des-
potic control of microwork (e.g., Kittur et al., 2013) or, conversely, on perfor-
mance regulation through ranking and reputation systems (e.g., Gandini 2016). 
Research into offline gig work, in particular on Uber, highlights the interplay of 
direct algorithmic surveillance and control and of rating and gamification sys-
tems (e.g., Rosenblatt & Stark, 2016).

The chapter contributes to existing research on crowdwork by mapping out 
more systematically, and across different task complexities, the various fac-
ets of performance control. The results suggest that, independent of the task 
type (micro or macro), the systems of performance control involve interactions 
between direct output control, reputation systems and – woefully overlooked by 
research to date – community building.

First, all platforms engage in the direct control of  performed work. Though 
the dominant research debate suggests otherwise (e.g., Irani, 2015a; Lehdonvirta, 
2016), the majority of output control is done manually, even on most microtask 
platforms, and mostly through peers. Although all platforms use some kind of 
automation, it is mainly assistive.

Second, due to the limits of direct control, platforms have developed mecha-
nisms to stratify the crowd in order to regulate the crowdworkers’ access to tasks 
and put them into competition. The core mechanism for this is ranking and repu-
tation systems. Corresponding to previous findings, our study found reputation 
systems on both microtask and macrotask platforms (e.g., Graham et al., 2017; 
Gandini, 2016; Vakharia & Lease, 2013). We find, however, that these systems 
vary strongly in complexity and sophistication. Microtask platforms mainly use 
algorithms to keep track of past job ratings and activity. This is because rank-
ings are predominantly used to define access to tasks, to select crowdworkers to 
monitor their peers, and to determine how often a crowdworker is monitored. 
Macrotask platforms, conversely, rely on complex and often predictive algorithms 
that track everything from past successes and experience levels to professional 
qualifications, personal information, activity levels, and community interaction. 
This reflects a different purpose: they serve not only to control access to jobs but 
also to provide visibility and to incentivize workers to perform well.

Third, the chapter contributes novel insights into the importance of community 
building as a central management strategy of crowdwork platforms. Microtask 
platforms typically provide nothing more than a technological infrastructure for 
crowdworkers to support and regulate themselves. Macrotask platforms invest 
particularly high effort in community building, which corresponds to their need 
to mobilize creative and higher-skilled professionals, often with uncertain income 
prospects. Performance control is achieved here by significantly blurring the 
boundaries between production and game, between work and non-work. As we 
showed, reputation systems would be impossible without building a community 
of  crowdworkers.

In addition to showing the interdependencies between direct control, reputa-
tion systems, and community building strategies, this chapter shows the differences 
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between the approaches of microtask and macrotask platforms. We suggest that 
reputation and community-building systems on microtask platforms work simi-
larly to the “learning games” described by Sallaz (2015) in the case of call centers. 
These games aim to create motivation in a context of low pay and harsh working 
conditions. The concepts used by macrotask platforms are better understood as 
“evaluative infrastructures” that aim to create competition and distinction-based 
incentives and establish power by decentralizing control (Kornberger et al., 2017).

What is also novel and important for existing labor process debates is that 
these direct and indirect forms of performance control present themselves to the 
individual as seemingly neutral technology. Control is codified – and thereby 
objectified – as algorithms and digital infrastructures.

Finally, it is important to highlight that the findings also provide the first indi-
cation of the contradictions and limits of performance regulation in crowdwork. 
Crowd communities do not exert the type of “normative control” described in 
high-tech companies (Kunda, 1992). Platforms are not iron cages: acceptance 
problems were observed regarding the ranking and reputation systems, and crowd-
workers decided autonomously whether to invest extra time in social interaction 
with the community. Research commonly paints crowd labor as a weak actor due 
to the isolation and technological control of crowdworkers and potential global 
competition. Future research should, however, shed light on how crowdworkers 
interact with these managerial systems, on the opportunity for misbehavior and 
conflict, and on the power resources the crowdworkers possess.

NOTES
1. There are different terms used for the outsourcing of labor via Internet platforms.

The often-used terms “online labour,” “on-demand work,” or “gig work” include all types 
of work organized by online platforms. In contrast to these concepts, we use the term 
crowdwork to refer to work organized by Internet platforms and conducted online – this 
excludes activities mediated by Internet platforms but conducted “offline,” such as taxi 
driving, food delivery, and many others.
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Abstract

Crowdwork is commonly described as an extremely isolating and anonymous form of work.

Contrary to this, the article examines platforms’ managerial strategies to engineer so-called

crowd communities. The results show that platforms assume either more controlled or lose

strategies, which results in lower or higher crowdworker interaction, respectively. None of the

communication spaces, however, seem to enhance labour power. While to some extent breaking

the sociotechnical isolation of the crowd, the article suggests that crowd interaction serves to

scale and outsource managerial tasks to the online workers in a highly rationalized work regime.

Where it arises the self-organization is largely a self-regulation and reflects crowdworkers’ efforts

to cope with the work system. Overall, the findings suggest that platforms develop more diverse

and complex managerial systems than often assumed.
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Introduction

Crowdwork is a striking example for work not necessarily being replaced but reorganized
through technological innovation. It describes the outsourcing of single paid tasks to an
anonymous mass of dispersed individuals via an online platform. This ‘crowd’ performs the
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jobs entirely online through platforms’ digital interfaces. They are neither employed nor do

they need to know the company they work for.1

Literature has commonly described crowdwork as a highly isolating form of work due to

the geographical dispersion of the crowd and the sociotechnical configuration of the plat-

form (Irani, 2015a, 2015b). At the same time, however, platforms themselves increasingly

invest efforts into reconnecting their crowds through forums and other infrastructures for

interaction – with the goal to build so-called crowd communities. The ‘community manager’

emerges as a new job profile and ‘community building’ as a central management strategy

that is so far largely unstudied.
The article examines two research questions: First, which concrete technological and orga-

nizational practices stand behind platforms’ community-building strategies (RQ1)? Second,

how do crowdworkers interact with these strategies (RQ2)? Two assumptions inform the

research questions. Both refer to the problems that managers, as the representatives of

capital within the company, also face in traditional employment regimes. They are core

elements of the labour process debate, which represents the theoretical framework of this

article (Smith, 2006; Thompson, 1989). It examines the historical trends in the organization

of work and production as a political process. As the debate is a multidisciplinary one, the

article is informed by and respectively seeks to contribute to literature from different dis-

ciplines, including labour sociology, critical managerial studies and organizational studies.
First, the research questions depart from the classical problem of the indeterminacy of

labour, based on Marx’ labour theory of value. Managers only buy the mere capacity to

work when hiring workers but need to transform it into actually spent and value-adding

labour, by means of consent and control. The article assumes that platforms face specific

challenges as they need to mobilize and transform the labour of a highly anonymous and

mobile crowd (Smith, 2006). The bodies of work cannot be directly controlled due to the

crowd’s formal and physical autonomy. Instead, it is governed through one common digital

infrastructure with only few staff members at its backend.
Second, labour process literature highlights the dialectical relationship between manage-

rial strategies and workers’ behaviours. Managements face a thin line between retaining too

much or too little control and granting too little or too much autonomy, respectively. Too

much control may trigger conflict. Indirect control, ideally, promotes ‘responsible autono-

my’ (Ackroyd and Thompson, 1999: 58) that is functional to attain the firm’s production

targets: workers self-organize to develop ‘angles and fiddles’ (Edwards, 1986: 42f.) and help

themselves with the work system as they find it. Workers’ behaviours are, however, not only

the product of managerial systems as they develop practices also independent of them.
Against this theoretical background, one could expect that platform managers face a

dilemma. On the one hand, platforms may shift autonomy to the crowd in order to mobilize

consent, fill managerial gaps and appropriate additional resources, which all serves to secure

the labour process. Therefore, they need to reduce control and provide rather open com-

munication spaces to open up the space for decentral interaction and self-organization. This

may, however, lead to undesired dynamics, such as waves of critical comments, or the

strengthening of labour voice and power (hypothesis 1). Conversely, managements may

choose to retain a certain degree of control to prevent such ‘irresponsible autonomy’ and

engineer certain productive behaviours, for instance peer collaboration and control.

This may, however, put the self-organization and higher interaction of the crowd at risk

(hypothesis 2).
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The data are based on interviews with platforms that organize a variety of simple and
complex tasks as well as with crowdworkers active on these platforms. Moreover, the article
also analyses the communication spaces of five platforms. The findings show that, for one
thing, crowdworkers retain autonomy over whether and how to interact. After all, in this
specific work model, they enter the labour process with a high degree of voluntariness as well
as formal and physical autonomy. When choosing to interact, self-organization is indeed
higher where less control is retained by the platform. Nevertheless, the potential dilemma
seems non-existent as in the empirical data the self-organization turns out to be largely a
self-regulation. None of the communication spaces significantly enhanced labour voice or
power. While breaking to some extent the sociotechnical isolation of the crowd, the article
suggests that such company-based worker forums outsource managerial tasks to the online
workers. By turning them into co- and self-managers, crowdworkers’ additional resources
can be captured and conflict soothed.

The findings contribute to the ongoing labour process debate and apply the central
question of how workers are controlled and managed to secure the exploitation of their
labour to a new model of digital work. Crowdwork must be perceived as testing ground for
new forms of work organization and performance management that may enter other fields
of employment. The results show that platforms develop work regimes that are more com-
plex than often assumed. Thereby, they make managerial choices and undergo organiza-
tional learning. Overall, this highlights their role as company-like actor while being a
market-based infrastructure. Moreover, understanding the social organization of work is
important as it shapes the working conditions, the subjectivities of work and ultimately
workers’ scope for action and resistance (Edwards, 1986).

The next section reviews the relevant literature. The third section presents the method-
ology. Thereafter, the research findings are reviewed: fourth section examines platforms’
community-building strategies (RQ1) and fifth section examines crowdworkers’ use of com-
munity spaces (RQ2). Thereafter, conclusions and implications are drawn.

Literature review

Crowdwork as a new form of work

Crowdwork can be defined as a triangular ‘sociotechnical work system’ (Kittur et al., 2013:
2): clients source concrete tasks ranging from simple data categorization to designs or
complex scientific analyses through online platforms. Platforms, in return, outsource the
production of these digital goods and services to an undefined, generally large group of
registered individuals. Unlike localized gig work, such as rides and deliveries, the tasks are
performed remotely and through platforms’ digital interfaces.

Literature on crowdwork has early on challenged platforms’ notion of being a neutral
intermediary between equal transaction partners who meet on their markets. Scholars have
pointed to the power asymmetries and class relations enshrined within their digital infra-
structures and terms and conditions (Fieseler et al., 2019; Kingsley et al., 2015). Moreover,
within this intermediary position and hidden behind the digital architecture, platforms
organize (and mystify) the labour process: they define the task size and can limit the content;
they determine the payment mode, regulate the access to tasks and organize performance
control; ultimately they also define who can communicate with whom (see De Stefano, 2015;
Zogaj and Bretschneider, 2014). Platforms may also be designed as marketplaces where
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clients perform many of these tasks. Nevertheless, their algorithms and interfaces govern the

possibilities for action and the working conditions.
The algorithmic management of work relations is often described as novelty. Thereby,

research has mostly focused on platforms such as the Amazon platform Mechanical Turk

that organizes simple routine and support work as ‘microtasks’ (Bergvall-Kåreborn and

Howcroft, 2014; Irani, 2015a, 2015b; Lehdonvirta, 2016). The managerial system on such

microwork platforms is frequently described as a ‘digital Taylorism’ (Bergvall-Kåreborn

and Howcroft, 2019; Kittur et al., 2013). This suggests a digitally intensified division and

objectification of – what seems to be new – ‘knowledge work’ and is sometimes referred to as

a ‘new type of industrialization’ (for instance Boes et al., 2017: 155). By fragmenting

information-processing work into extremely standardized, fault-tolerant tasks, workers’

knowledge can be extracted and codified into software prescripts (see Brown et al., 2011).

Moreover, it is assumed that work can be fully controlled by all-encompassing algorithms.

Few studies examine how platforms organize more complex, often contest-based work

(Boudreau and Lakhani, 2013; Gandini, 2016). Moreover, the crucial question of how

platforms mobilize the voluntary commitment and performance of a highly mobile and

anonymous crowd to secure the transformation of their labour is understudied. First studies

suggest that aside from rigid control and standardization, platforms’ managerial systems

may be more diverse and control more subtle than often assumed (Gerber and

Krzywdzinski, 2019). In particular, ranking and reputation systems and gamification

increasingly receive attention (Gandini, 2016; Vakharia and Lease, 2013; Zogaj and

Bretschneider, 2014).

Crowds versus communities

Within academia, the question of what makes a workforce or an online network a commu-

nity is a hotly debated one. Haythornthwaite (2011) distinguishes between crowds and

communities as lightweight and heavyweight forms of organizing. Thereafter, crowds con-

sist of many, mostly anonymous contributors who individually move towards the same goal

but disperse as the event ends. Communities, conversely, consist of fewer and usually iden-

tifiable contributors, who develop shared practices over time and are committed to each

other by possessing some common characteristics (e.g. common location or organization).

Research suggests that communities can and do emerge online, for instance in online games,

open source projects and even work contexts (Baym, 1995; Cohen and Richards, 2015;

Preece and Maloney-Krichmar, 2005; Richards, 2008).
Communities in the context of crowdwork have received little attention. On the contrary,

as the name reveals, the idea of an anonymous mass of ad hoc assembled contributors lies at

its very heart. Literature on crowdwork almost exclusively highlights the individualization

and anonymity of the online workers (Aytes, 2012; Flecker and Sch€onauer, 2016). This
results not only from the geographical dispersion and lack of common work structures

(e.g. worksite, working hours, employer) but also from its sociotechnical configuration.

With regards to the Amazon platform Mechanical Turk, scholars argue that platforms

render human labour invisible and turn it into a flexible on-demand cloud service (Irani,

2015a, 2015b; Lehdonvirta, 2016). The idea of a community is additionally challenged by

the crowds’ extreme heterogeneity as regards socio-demographic characteristics, motives

and activity levels (Berg et al., 2018).
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To what extent stable relations and commitments, common interests and mutual identi-
fication can develop amongst crowdworkers is an open question. According to Pongratz
(2018), the different terminologies (e.g. talents, creatives or experts) across platforms
obscure commonalities. Some authors point to crowdworkers’ attempts for self-
organization through external forums (e.g. Turkernation, Dynamo) or engage in action-
oriented research to identify how common solidarities and collective action can be promoted
(Graham and Woodcock, 2018; Salehi et al., 2015).

Central to this article’s research questions is the increasing propagation of community by
platforms themselves, in particular by platforms that organize more complex tasks.
Thereafter, peer communication (chats, forums), interpersonal relationships (profiles, rank-
ings, networks) and incentives for collaboration (badges, awards) are integral governance
mechanisms (Gandini, 2016; Vakharia and Lease, 2013; Zogaj and Bretschneider, 2014).
Previous literature on globalized work processes highlights that ‘engineering’ organizational
identities and cultures supplements direct control with indirect control: it strives at regulat-
ing performance by constructing ‘social’, ‘ideological’ or ‘normative’ regimes to govern
behaviour (Alvesson and K€arreman, 2004; Thompson and Findlay, 1999). ‘Community
engineering’ may then also emerge as a management technique of indirect control within
platform-based online work. Research on platforms’ community strategies is, however,
missing. Moreover, nothing is known about how crowdworkers deal with managerial
demands for interaction and collaboration in a context of isolation and competition.

Management strategies and labour autonomy

Insights on how crowdworkers interact with platforms’ managerial strategies can be drawn
from literature on organizational behaviour and misbehaviour (see Ackroyd and
Thompson, 1999; Edwards, 1986). Thereafter, there is scope for worker autonomy, self-
organization and resistance in every work regime. Understanding the specific work organi-
zation is, however, central to infer individual or collective coping strategies and forms of
resistance. Ackroyd and Thompson (1999) distinguish between ‘responsible autonomy’ that
is granted by managements as a main alternative to direct control and ‘irresponsible auton-
omy’ that is developed by the workers in the everyday experiences at work and micropolitics
of groups. Even within rigid managerial systems, workers’ behaviours cannot simply be
engineered. They develop informal norms and hierarchies (e.g. gossiping, rules for new-
comers) or forms of individual or collective recalcitrance and misbehaviour (e.g. absentee-
ism, rule bending and sabotage) both in response to and independent of management
strategies (Ackroyd and Thompson, 1999; Edwards, 1986).

A growing body of literature on labour movements and worker power has examined the
role of Internet communication technologies for workers’ self-organization, misbehaviour
and even resistance. External forums, Facebook groups or work blogs are presented as
spaces to seek emotional support, to vent complaints and form oppositional networks
(Cohen and Richards, 2015; Richards, 2008). The sarcasm and humour or critical discourses
that emerge are identified by some authors as forms of misbehaviour and even ‘creative
resistance’ (Schoneboom, 2007). Da Cunha and Orlikowski (2008), conversely, show how
these spaces can also be functional to managements: instead of taking collective action they
serve to vent and soothe anger and thereby promote a ‘collective catharsis’.

Research on crowdwork has so far treated labour as being on the receiving end of man-
agement practices. Studies on the platform-mediated but locally fixed service work via Uber
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or Deliveroo show that, despite the rigid control, workers develop practices to outsmart the
App-based management (Ivanova et al., 2018; Lee et al., 2015; Rosenblatt and Stark, 2016).
Similar empirical research is needed as regards online platform labour.

Data and methods

The article is based on two kinds of data collection: first, 32 interviews with representatives
of platforms and crowdworkers and second, an analysis of the community spaces of five
platforms. The article distinguishes between ‘microtask’ and ‘macrotask’ platforms but
recognizes that, for other research questions, a more differentiated typology may be
needed. It is based on the different skill complexities required that shape how platforms
structure the labour process.

Microtasks can be defined as routine support tasks or as tasks that do not require specific
knowledge (e.g. picture categorization, lead data verification, short text writing, app test-
ing). The nature of these tasks allows them to be disassembled into short standardized and
clearly defined ‘microtasks’ that can be completed within seconds or minutes. They are
usually remunerated with a few cents or euros per task. The goal is to rapidly complete
a large quantity of work. Several crowdworkers can work simultaneously without the
need to interact.

Macrotasks, conversely, are complex tasks that require specific, usually professional
knowledge and a high degree of creativity (e.g. designs, software programming, product
innovation, scientific problem-solving). They cannot be broken into pieces and are usually
organized as multi-day or multi-week projects. The focus is on the quality rather than
quantity of work: usually the goal is to crowdsource the best amongst many good solutions.
Instead of a first-come-first-serve competition like on microtask platforms, competition on
macrotask platforms is more subjective: one crowdworker is selected for a job either upfront
(e.g. on marketplaces like Upwork, Fiverr) or ex-post (e.g. on contest platforms like
99designs, CrowdMed). In particular, jobs that require ‘crowd wisdom’ to identify the
best or most popular submission (e.g. designs) are organized as ‘crowd contests’ to generate
multiple proposals, out of which the client, a jury or the community can then select the
winner(s). To attract these higher skills and mostly professional freelancers, remuneration is
much higher than for microtasks. On marketplaces payment is bilaterally negotiated
between client and freelancer. In crowd contests, payment is entirely uncertain: prize
money can vary from hundreds to thousands of euros but only one or a few contestants win.

Interviews with platforms and crowdworkers

In total, 19 single interviews were conducted with staff from 15 platforms. Field access was
difficult and about 60 companies were initially contacted via email and phone. All are start-
ups, with the company size varying between less than 10 and more than 100 staff members.
The sample also contains a mix of younger (founded between 2010 and 2015) and older
(founded between 2005 and 2010) platforms. The interviews lasted between 1 and 2 h and
were mostly conducted with staff from community management, sales or operations.
Interviewees from smaller platforms were also the CEOs and founders. In order to ensure
sensitivity to country-or task-related characteristics, platforms were selected that organize a
variety of tasks (microtasks/macrotasks) and operate under different institutional regimes
(Germany/US). No country-related differences in platform strategies were, however,

Gerber 195

137



observed. Due to the need for anonymization, the article uses the abbreviations Pmicro1 to
Pmicro7 for microtask platforms and Pmacro1 to Pmacro8 for macrotask platforms when
quoting interviewees.

In addition, 13 interviews were conducted with crowdworkers. The questions centred on
their motives, activity levels, their perception of the working conditions and coping mech-
anisms. The sample reflects the heterogeneity of the crowd. It was selected along a balance of
criteria that emerged as relevant in the platform interviews (microtasks/macrotasks, high/
low use of technology, strong/weak community building) and a balance of demographic
backgrounds (different ages, genders and countries from Global North and Global South).
The interviews were conducted in person or via phone and lasted between 1 and 2 h. Contact
was established either via the platforms or directly through the platform forums and social
media (Facebook, LinkedIn). Interviewees received compensation of e13/US$15 per hour.

Analysis of community spaces

Table 1 provides an overview of the five platforms whose community spaces were observed.
Relevant numbers are anonymized. Moreover, the abbreviation FPmicro1 to FPmacro8 is
used to differentiate it from the data gained through interviews. The choice of platforms is
based on the interviews and indications that they invest great efforts in community building.
The sample is sensitive to task- and country-related particularities (micro/macro; Germany/
US). Their crowds are, however, truly global. Access was established by simply registering
as a crowdworker to the platform.

First, platforms’ technical infrastructures of community building (Technical infrastruc-
tures of community interaction section) were analysed through an exploratory approach. All
communication and interaction paths that could be observed or were revealed by the inter-
views were collected (e.g. forums, on-site threads, like function, profiles) for each platform.
Subsequently, they were clustered by function (e.g. self-help, visibility, peer control, rank-
ing) and centrality to the work process (e.g. reputation points, job access).

Second, a non-participatory observation was conducted to study the interaction amongst
crowdworkers (Use of official community spaces section) and role of platform moderators
within these spaces (Moderation of community interaction section). In order to assess the
quantity of interaction and because automated data read-outs are normally prohibited, all
threads in which activity took place in the period of 1 August 2017 until 1 September 2017
were manually counted and thematically clustered.2 The period was randomly chosen and
for reproducibility the analysis was repeated from 1 February to 7 February 2018. The
thread was chosen as common unit of analysis due to great differences in the volume of
interaction: while activity is so low in some forums that all posts could be counted, other
forums have hundreds to thousands of active threads with a manually almost uncountable
number of posts. In addition, due to the limits of the quantitative analysis and to assess the
quality of interaction, the course of discussion was observed in single threads. Threads were
chosen that discussed relevant aspects of working conditions (e.g. payment, rankings, task
rejection) or that emerged as interesting broader discussions (e.g. motivation, background).
For less active forums (FPmicro5), it was possible to read nearly all posts in the period of
observation. Table 2 summarizes the data. The topics and purposes of interaction were
manually clustered.

A number of limitations highlight the usefulness of complementary interviews. First,
all observed communication spaces are official platform spaces, in contrast to external,
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self-organized spaces (e.g. Reddit, Facebook, WhatsApp). Crowdworkers’ use of them will

most likely reflect this. Second, some forums have language-specific groups that could not be

analysed (15 on FPmicro1 but only three active; 14 on FPmicro5 but only three active; 52 on

FPmacro8 but inactive during observation). Third, FPmacro1 is a special case. It does not

have a forum but many-to-many communication takes place in discussion threads on the

platform itself: either underneath the briefings for specific projects (henceforth called ‘proj-

ect threads’) or underneath single submissions (henceforth called ‘submission threads’).

Only the discussion threads of open projects visible to all platform members could be

observed while private contests are only accessible for high ranked crowdworkers.

Quantitative data are therefore mostly not available (see Table 2). The platform was nev-

ertheless included as it invests great community-building efforts and represents a typical

contest platform.
A key difficulty is relating the communication activity to the overall crowd size. Only

FPmicro1 provides exact numbers, as it requires extra registration to its forum. For all

others, everyone who is registered on the platform has access. Registration numbers are,

however, inflated and include one-time registrations or inactivity. The actual number of

members participating in these communication spaces is thus expected to be much lower.

Nevertheless, participation seems to vary from some ten thousands (FPmicro1, FPmicro5,

FPmacro1) to millions of members (FPmacro6, FPmacro8) (see Table 1).
Finally, literature highlights the advantages and challenges of qualitative research in

internet-mediated social interaction, including ethical dilemmas (Hewson, 2007). The

author chose non-participatory observation to avoid altering the interaction. Neither the

platform nor crowdworkers were informed. To reduce the ethical implications and harm to

individuals, none of the user names or postings are revealed in its original wording.

Platform strategies of community building

Contrary to the common picture of human labour being turned invisible and mute behind

the algorithmic infrastructure of the platform, the strong emphasis of almost all interviewed

representatives on ‘community building’ was surprising. This section discusses the empirical

findings with regards to the first research question: which concrete technological and orga-

nizational practices stand behind platforms’ so-called ‘community-building’ strategies?

Literature underlines the importance of looking at the specific work organization to ‘infer

the forms that possible protest may take’ (Edwards, 1986: 112). Two aspects were identified

as relevant: first, the design of the technical infrastructure that indirectly governs whether and

Table 1. Key figures of platforms for content analysis (n¼ 5).

Platform Country Staff size

Communication

space Unit of analysis

Platform

registrations Forum registrations

FPmicro1 Germany 10–25 Online forum Thread 1,000,000þ �50.000

FPmicro5 US 50–75 Online forum Thread, posts 20,000þ Same as platform

FPmacro1 Germany 25–50 Project-specific

discussions

Thread, posts 80,000þ Same as platform

FPmacro6 US Above 100 Online forum Thread 10,000,000þ Same as platform

FPmacro8 US Above 100 Online forum Thread 1,000,000þ Same as platform
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how individuals can interact; second, the involvement of platform staff through an active
moderation to complement and possibly fill the gaps of the former.

Technical infrastructures of community interaction

Community building, first of all, means that the space for communication and other forms
of interaction must be enabled by the technical infrastructure. Aside from direct emails to
support staff, private messages and chats, most of the examined platforms provide openly
visible many-to-many communication spaces such as discussion forums. Differences could,
however, be observed between microtask and macrotask platforms as regards their socio-
technical complexity.

Microtask platforms typically organize interaction through separate forums (Pmicro1,
Pmicro2, Pmicro4, Pmicro5, Pmicro6). The forums are relatively simple. FPmicro1 and
FPmicro5, for instance, are structured into few, usually very functional sub-groups, such
as language-specific groups, general information groups or task specific groups, within
which threads are sorted by latest activity. Participation is voluntary and entirely discon-
nected from the work on the actual platform: access to tasks is neither affected nor does one
gain enhanced visibility from high activity. On FPmicro5, every user has the same status and
no activity rates are displayed. FPmicro1’s forum is slightly more sophisticated as some
gamification mechanisms are used: posts can be rated on a five-star scale and members climb
a ladder up to becoming a ‘moderator’ with five stars. The primary purpose for this ranking
is, however, to check the credibility of comments.

The technical infrastructure of macrotask platforms is more complex. Contest platforms
usually provide many-to-many communication spaces in the form of open discussion
threads on the actual platform site itself (Pmacro1, Pmacro2, Pmacro3, Pmacro4,
Pmacro7, Pmacro8). On FPmacro 1, for instance, project and submission threads provide
highly structured and defined communication paths: they consist of a linear sequence of
topic-bound comments with no option to open new thematic threads. Conversely, macro-
task platforms that allocate buyers and sellers but let them negotiate the production process
bilaterally organize many-to-many communication mostly in the form of separate forums
(Pmacro5, Pmacro6, Pmacro8). Yet, the forums of FPmacro6 and FPmacro8 are technically
more sophisticated than FPmicro1 and FPmicro5. Users are, for instance, less anonymous
as they interact through their platform profiles.

Central on all macrotask platforms are the personalized profiles, which (unlike on micro-
task platforms) give the individual high visibility and require a ‘subjectification of work’
(Pongratz and Voß, 2003). These personal portfolios usually do not only display
performance-related information (e.g. own work, success score, skills, customer reviews)
but also social information (e.g. experience, response speed, interests and other self-
descriptions). FPmacro1 has the most extensive profile, which allows users to follow and
‘like’ each other’s work or share comments:

It works a bit like Facebook. [. . .] Here you have your badges. Here you see that [name] can

access the top layer and has been recognized for outstanding ideas. A lot of other creatives can

connect with [name] and see ‘oh that’s somebody I want to be more in contact with’. [She] is

extremely active in giving other creatives feedback and constantly encouraging people. [. . .] That

is kind of boosting social status on the platform. [She] earns [points] for each interaction, so

when [she] gives feedback on an idea, ranks an idea, submits ideas or creates a team. (Pmacro1)
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In order to incentivize their crowds to interact and therein apply their personalities, macrotask
platforms typically rely heavily on incentive and gamification mechanisms. On FPmacro1 and
FPmacro8, for instance, crowdworkers collect points to their digital reputation by liking or
commenting on their peers’ works. Conversely, no community engagement may then imply
sanctions such as reduced visibility and job access. FPmacro1 also provides direct financial
rewards: in each competition prizes for ‘best feedback’, ‘best collaboration’ and ‘community’s
choice’ can be won. Conversely, in the forums of FPmacro6 and FPmacro8 engagement is
rather voluntary: they display rankings (e.g. ‘best solution author’, ‘top liked contributors’)
and provide badges (e.g. ‘great replies’, ‘great devotion’) for active engagement in the com-
munity forum without affecting, however, the digital reputation.

The different technical infrastructures reflect that community building is functional to all
platforms but for distinct reasons. On microtask platforms, the simple forums external to
the actual work site reflect the specific, taylorist-like labour process in which decentral
communication and coordination is not necessary for the immediate production process.
The forums fill the gaps of the highly rationalized work regime and are a very effective way
to manage a large crowd with few platform staff: crowdworkers can seek help on their own
responsibility when having a work-related question either from platform staff or other
crowdworkers. Managerial work can either be scaled or outsourced entirely to the crowd
itself. According to one of FPmicro1’s community managers:

After the forum was launched, the number of queries to our support staff decreased. [. . .] If

someone has a problem he goes to the forum and looks if someone else had the same question

before [] instead of us receiving five or twenty emails about the same problem which we have to

reply to individually. (Pmicro1)

Also on macrotask platforms, forums and discussion threads are an important source of
information and (self-)help. This applies in particular to the external forums of FPmacro6
and FPmacro8. The interaction and communication paths that are, however, internal to the
workspace of the platform imply a direct integration into the actual labour process: to
decentralize control through peer review (see liking, rating, flagging and comment functions
on FPmacro1 and FPmacro8) and to subsume the crowds’ subjectivity (see individual
profiles and subjective reputation indicators on FPmacro1, FPmacro6 and FPmacro8).
As formulated by a staff member of FPmacro8:

A key factor is how many likes other designers are giving. [It] provides a sense of community. It

gives a lot of people pride around the good quality of work that is coming on to the platform.

And it can also help to figure out who the good designers are. (Pmacro8)

Sociality and interaction then become a necessary step in the production of the final good:
from many autonomously produced proposals the final result only emerges through peer
control, feedbacking and voting. This is most evident on the contest platform FPmacro1,
where interaction is only enabled on the platform site itself.

Moderation of community interaction

Across the different task complexities and labour processes, great differences could be
observed as regards the active participation of platform staff within ongoing discussions:
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while some invest a lot in moderation (FPmicro5, FPmacro1) others rely more (FPmicro1,
FPmacro6) or exclusively (FPmacro8) on the crowds’ self-organization.

During the period of observation, two platforms actively steered discussions. On
FPmicro5, explicitly labelled staff moderators visibly participated in every discussion
thread and responded to nearly every post within a short period of time. According to a
staff member, this is because the company wants to identify sources of complaints early on
and be available for its crowdworkers:

We definitely want to make sure that they feel like they are part of our business and that they

have somebody they can talk to. From what I have heard about Uber [. . .] a lot of the drivers

have been really frustrated trying to talk to people at Uber. (Pmicro5)

Similarly, in the project threads of FPmacro1 platform, ‘guides’ constantly provided infor-
mation on the contest, shared words of motivation and stifled discussions when not func-
tional, as illustrated in these posts: ‘Please do not use this space to discuss your ideas. At this
point of the contest it is reserved to task-related questions’ (platform staff FPmacro1).

In stark contrast, FPmacro8 was almost entirely absent in its communication spaces
during the period of observation. Official platform moderators are generally only active
in specifically labelled ‘announcements’ and ‘webinars’ categories, where they share impor-
tant news (e.g. ‘changes to levels’, ‘scam alerts’) and provide a standardized training. In the
rest of the forum, the platform relies entirely on the crowds’ self-organization and according
to a staff member only gets feedback from a smaller handpicked group of freelancers.

FPmicro1 and FPmacro6 are somewhat in the middle of the continuum. During the
period of observation, official platform moderators replied regularly to work-related ques-
tions (e.g. ‘Unable to submit’, ‘Help with a client’) or commented in the ‘coffee corner’ and
‘small talk’ groups. Sometimes platform staff reminded users of the forum rules, for
instance, when crowdworkers asked peers for better paid platform alternatives
(FPmicro1) or whether or not one is allowed to ask other members to ‘like’ their feedback
(FPmacro6). Yet, on both forums, platform staff was absent in many central discussions, for
instance, about bugged work material, dramatic drops in performance scores or unclear task
descriptions. As a result, there was no question-and-reply dynamic focused on platform staff
like on FPmicro5 or FPmacro1. Both platforms, however, rely on moderation through
crowdworkers, which they promote through gamification (see Technical infrastructures of
community interaction section).

Choice of strategy: Controlled or loose community building?

What emerges is a complex picture with no uniform managerial strategy as to why and how
community building is to be achieved. On the one hand, the results suggest that the technical
infrastructure – comparable to the design of shopfloor processes – is an important indicator
to infer the role of crowd interaction in the labour and production process: internal com-
munication paths that are directly integrated on the actual work platform and guide inter-
action more narrowly indicate a subsumption to the actual labour and production process;
conversely, external communication paths serve as efficient source of (self-)help and are
rather openly designed. On the other hand, this does not mean that platforms do not
care about what is being discussed in their external forums or conversely do not promote
self-organization where interaction becomes part of the labour and production process.
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Platforms seem to decide differently as to which degree they actively steer interaction to

prompt certain functional behaviours. This points to the importance of managerial choice

and presumably also organizational trial-and-error processes driving these strategies.
Figure 1 plots the findings within the matrix of technical infrastructure (open/guided) and

moderation (low/high). As a result, although reality is of course less clear-cut, for analytical

reasons the article derives loose and controlled community building as two managerial choices

of strategy.
The results suggest that strategies are chosen irrespective of the task character, institu-

tional context, size of platform staff or size of the community (see Table 1). Instead, the

article attributes the choice of strategy to the control dilemma proposed by literature of the

labour process debate (see Management strategies and labour autonomy section). Platforms

may either pursue a loose community building that is steered towards a high degree of self-

organization but risks irresponsible autonomy and undesired side-effects. Conversely, they

may pursue controlled community building to engineer specific behaviour and secure func-

tional outcomes but risk a sluggish crowd in return.
To what extent managerial strategies shape the behaviour of crowdworkers and whether this

potential dilemma translates into practice is discussed in the following section. So far, the

findings contribute to the literature on labour platforms by underlining the necessity to under-

stand them as company-like actors that heavily shape the working conditions rather than

digital infrastructures that intermediate only. They organize different labour processes and

make organizational choices as regards their managerial strategies. Thereby, more complex

work regimes emerge than is often assumed within literature that has too narrowly focused on

the despotic work regime of Amazon platformMechanical Turk. Moreover, the results indicate

that the crowds’ interaction is not really ‘free labour’ that is ‘voluntarily given and (. . .)
enjoyed’ (Terranova, 2000: 33) but required either directly (e.g. through reputation points)

or indirectly (e.g. due to information asymmetries and rationalized management).

Crowdworkers’ interaction with community strategies

To approach the second research question as to how crowdworkers interact under these two

managerial strategies (RQ2), this section discusses, first, the empirical findings of the non-

Figure 1. Strategies of community building.
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participatory observation. Since the findings could largely be reproduced in the second
period of observation only quantitative findings from the first observation are discussed.
Table 2 summarizes the data. The findings are, second, complemented with insights from the
interviews with crowdworkers. After all, the observed spaces are official platform sites and
may reflect expected behaviour while misbehaviour is not ‘posted’.

Use of official community spaces

As regards activity in terms of quantity, the volume of interaction was lower on platforms
with controlled strategies. On FPmicro5, only a total of five active threads and 27 posts
could be counted in the month of observation with 19% of posts written by platform
moderators. On FPmacro1, assessing the level of activity quantitatively is particularly dif-
ficult as interaction is fragmented along numerous forms (threads and likes) and threads
(projects, submissions and profiles). Within the period of observation, communication could
only be analysed in four out of 13 projects as nine projects were closed projects and only
accessible to those who were invited or held a certain rank. Within the four threads of the
open projects, almost 700 posts could be counted – nearly half of them, however, being
written by official platform guides. In the 44 submission threads, around 670 posts could be
counted. Nearly, all posts were written by crowdworkers. However, they were usually only
brief congratulations to winners. Conversely, on platforms that follow loose strategies a
higher level of interaction could be observed. In the month of observation, a total of 73
active threads could be counted on FPmicro1, 418 active threads on FPmacro8 and 1497
active threads on FPmacro6. Within each thread, some ten to hundreds of posts were
written, totalling several hundred up to ten thousands of single posts in the period of
examination. The lower activity on FPmicro5 and FPmacro1 correlates in part with the
much smaller registration numbers (see Table 1) but is insufficient to explain the differences
alone, as the comparison between FPmicro5 and FPmicro1 indicates.

As regards the content of interaction, in all cases discussions mostly centred on func-
tional, work-related questions and complaints. On FPmicro5, the most active discussions in
the period of observation centred on a new software to facilitate work that workers had to
pay for (20% threads) as well as on the rating system and ‘recurring issues with reviewers’
(20% threads). Questions about low job availability (20% threads) or the content of certain
jobs were also raised (20% threads). On FPmacro1, interaction was surprisingly limited too
despite the high number of postings. Within the submission threads that were observed the
majority of posts (about 96%) were simply short compliments for good work and congrat-
ulations for prizes (e.g. ‘Congrats, great work!’). This reflects the incentivization through
reputation points for ‘community engagement’ (see Technical infrastructures of community
interaction section). Within the project threads, where nearly half of the posts were written
by official platform ‘guides’, crowdworkers typically posted concrete project-related ques-
tions, for example ‘Can I still upload proposals?’.

Complaints were also voiced in the ‘controlled’ communication spaces of FPmicro5 and
FPmacro1. On FPmicro5, a person protested about ‘being ranked down for following
instructions’. A platform moderator intervened immediately by promising staff to look
into this. No further discussion or waves of collective criticism developed. This shows
well how complaints or grievances are reported but pacified by platform moderators
through immediate intervention and clarification or redirection into bilateral communica-
tion. Also on FPmacro1, complaints were voiced and reflected the intense competition on
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this contest platform. Typically cheating, abuse of community voting and plagiarism were
addressed, as illustrated by this post: ‘My ranking went up and then suddenly dropped.
I have the impression that many people at this stage try to kick out good ideas. You should
not allow ratings to be changed’ (crowdworker FPmacro1). Also on FPmacro1 such posts
did not trigger greater waves of criticism.

In the ‘loose’ forums, the range of topics and functions of interaction were broader and
provide good insights into the frictions within platforms’ work processes. One main topic on
all three was technology (FPmicro1 58%; FPmacro6 31%; FPmacro8 11%). This includes
primarily the (dis)functionality of the platform, for instance problems in loading the site,
working from certain devices or seeing and uploading information (e.g. ‘how do I see my
feedback’). Sometimes improvements were proposed, such as features that allow freelancers
to see when clients viewed proposals or ‘auto-respond options’ when clients in different time
zones send messages in the middle of the night.

Another relevant topic were rankings and performance scores (FPmicro1 7%; FPmacro6
7%; FPmacro8 4%). On the microtask platform FPmicro1, many discussions dealt with
ranking scores and qualification tests to access better paid jobs, wrongful rejections of jobs,
flawed test tasks or long activation periods after qualification tests. Complaints were fre-
quent and addressed the arbitrariness and intransparency:

A week ago my score was 90%. [Now] it is reduced to 20%. [. . .] I complaint several times and

today received the response that I am blocked for bad work. But until now my rating was always

high. This was the only feedback for me. So my work must have been good. (crowdworker

FPmicro1)

On FPmacro8 and FPmacro6, freelancers often exchanged experiences and coping strategies
as regards how to stand up to clients without affecting their job score or how to raise their
reputation to increase visibility, for instance:

Is it correct that a design needs to have many likes? I heard that more likes for your work means

more visibility and better chances to get direct projects with clients. If yes, how can I get more

likes? (crowdworker FPmacro8)

FPmacro8 even has an entire category for ‘portfolio reviews’ where freelancers share advice
on how to improve their profiles to be successful.

Payment issues were also frequently discussed, ranging from billing errors and tax set-
tings to complaints about delayed payment, non-payment and low payment rates
(FPmacro6 17%; FPmicro1 6%; FPmacro8 6%). Freelancers also more broadly discussed
whether there should be a minimum payment rate, whether freelancers are responsible for
not accepting low payments or how more money can be made: ‘I have only been here for a
month. I try to make some additional income but it is not going so well yet. Do you have
recommendations how I can get more jobs and higher pay?’ (crowdworker FPmicro1).

In the forums of the high-skill platforms FPmacro6 and FPmacro8, payment issues were
particularly crucial and often linked to discussions about clients and contracts (FPmacro6
14%; FPmacro8 6%). Freelancers asked for advice about what to do with clients who are
rude, who do not reply anymore, constantly reject work or change what they want. They
complained about long waiting times for job acceptance or prize money, warned each other
of malicious clients and feared the impact on their job scores, for instance:
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The client agreed to pay the full amount after the review phase but only paid half and then

stopped replying. What can I do without my job success score being negatively affected?

[FPmacro6] should warn us about clients with histories of not ending jobs! (crowdworker

FPmacro6)

The forum discussions also reflect the particularities of each platform. In threads like
‘What’s your weirdest client story’ freelancers on FPmacro6 and FPmacro8 for instance
shared anger or joked about clients. On FPmacro8, plagiarism and (un-)fairness within
contests were the most discussed topics (12%). In threads such as ‘I am leaving’ (200
posts in about three months) or ‘Why are we all working for free’ (200 posts in about
one month), freelancers vent frustration about the intense competition, low or non-
payment and the lack of feedback from clients and platform support. Conversely, on
FPmicro1, much of the communication dealt with specific tasks and unclear instructions
(10%). The lack of stable task availability and platforms with better conditions (although
being against the forum rules) were also recurring topics.

Here and there, also non-work-related topics were discussed in the relatively open forums
of FPmicro1, FPmacro6 and FPmacro8: users chatted about books and music, the designs
they like or find terrible, the food they eat or the songs they listen to in order to be creative,
the places they work from and the clothes they wear when working from home. They
discussed the advantages and disadvantages of freelancer life, unpredictable working
hours and intense workloads: ‘I am so overworked with projects and deadlines that some-
times I don’t sleep for two days in order to get it all done. How do you deal with this?’
(crowdworker FPmacro8).

Overall, the findings from all five cases suggest that platforms’ official communication
spaces are first and foremost used for platform- and task-related questions and help
(FPmacro1 n/a; FPmicro5 80%; FPmacro6 44%; FPmicro1 32%; FPmacro8 27%) as
well as to voice complaints – (FPmacro1 n/a; FPmicro1 42%; FPmacro6 30%; FPmicro5
20%; Fpmacro8 9%) – irrespective of the managerial strategy. Differences could, however,
be observed as regards the degree of self-organization. On FPmicro5 and FPmacro1, the
findings indicate that rather than interacting with each other, crowdworkers use the com-
munication spaces to contact the platform for information and to report problems.
Therefore, there is a strong question-and-reply dynamic amongst crowdworkers and the
platform. In the loose forums of FPmicro1, FPmacro6 and FPmacro8, conversely, commu-
nication goes beyond the functional question-and-reply (FPmicro5, FPmacro1) or visibility
(FPmacro1) purposes. In many instances, crowdworkers share experiences and knowledge
(FPmacro8 33%; FPmicro1 21%; FPmacro6 8%) to navigate within the insecure, intrans-
parent and asymmetrical work regime.

This suggest that the degree to which self-organization takes place depends on the degree
of control that platforms retain over the communication and interaction spaces. In none of
the cases, however, self-reinforcing dynamics of labour voice, greater waves of criticism or
other forms of collectively ‘hyping each other up’ were observed. This partly confirms the
initial hypotheses but at the same time refutes the expected control dilemma. Rather than
turning into ‘irresponsible autonomy’, a form of self-organization emerges that is highly
beneficial to platform managements as it implies an efficient self-help and self-regulation.
This seems to confirm Edwards’ (1986) old argument according to which ‘organizing has
always primarily been around improving conditions with no clear view of altering social
structures’ (138).
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Between responsible and irresponsible labour autonomy

Observing crowdworker interaction with managerial strategies in the official company
spaces alone is limited as labour autonomy and misbehaviour may also express itself in
non-written forms such as absenteeism (see Management strategies and labour autonomy
section). The interviews with single crowdworkers therefore provide complementary evi-
dence. Interviewees were, amongst others, asked whether they felt like they were part of a
community or whether they communicated with other crowdworkers and for what pur-
poses. Three types of responses can be summarized:

First and foremost, online workers retain autonomy over whether and how to use plat-
forms’ communication channels. On FPmacro1, the strong engineering of desired behav-
iours and outcomes seems to result for instance in a very strategic use:

I understand why [FPmicro1] wants us to collaborate, to rate and comment [. . .] it is part of the

product they sell [. . .]. So I did this collaboration once to show them that I am engaged. And

usually I look at 20 submissions that are either really good or bad, formulate a short comment

and then that’s it. I consider this as part of my work. I only do this because I know they want me

to. (crowdworker FPmacro1)

Many also expressed indifference towards platforms’ community-building efforts. Instead of
solving problems with their anonymous peers, individual mobility and exit were frequently
mentioned as preferred coping strategy: ‘Nobody forces me [. . .] I can just shut down my
laptop and leave [FPmicro1] and go to [Pmicro2] if I don’t like [FPmicro1] anymore’
(crowdworker FPmicro1).

Individual exit can be both useful and harmful for the platform. On the one hand, getting
rid of critics is more useful than having them build up collective opposition (Edwards, 1986).
On the other hand, platforms rely on network effects: having problems and complaints
being reported in order to act upon them may be more useful in the long run to keep the
crowd and decide the run for monopolization in its favour.

Second, many highlighted the usefulness of forums and other decentral, peer-to-peer
communication channels to find information when needed. One crowdworker started to
appreciate the fact that one can just read along and profit from the debates of others:
‘Usually I don’t feel like participating in the forum. Sometimes I have a look and read
along [. . .] sometimes they write about where else to find jobs and other platforms. That’s
quite interesting’ (crowdworker FPmicro1).

Another crowdworker poignantly described the consequences of not having the techno-
logical options for peer-to-peer communication:

If I get stuck on [Pmicro6] I just stop working [. . .] nobody can help me, there is no community to

help each other. [Pmicro5] is great because there if a project manager does not answer you can talk

to the others. And many times they are nice and help you out. There are some that have been

working for 5 or 7 years and they have a lot of experience. (crowdworker Pmicro5 and Pmicro6)

This highlights the functionality: for the platform to externalize managerial functions and
for the crowd to navigate within these rationalized work regimes. Being largely left to solve
problems and questions amongst each other, they spend additional resources, such as
unpaid extra time or emotional labour, disclose their individual experiences and subjective
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knowledge. Platforms can capture these additional resources and make them productive for
their work and production processes.

Some interviewees stated that the communication and interaction spaces rendered the
platform more human:

Through the forum [. . .] people are involved in the platform. [] I would not have stayed long if

there had been complete anonymity. [. . .] With [staff name] I had a lot of interaction especially at

the beginning. They don’t hide behind the platform and say ‘we are an online platform you

cannot reach us’. [. . .] Of course they are only humans and fallible too. But they don’t say ‘take it

or leave’. (crowdworker FPmicro1)

For some crowdworkers, community building may then increase commitment by allowing
platforms to become associated with real people: with peers, who become identifiable and
share similar issues on the platform; and with platform staff such as community managers,
who become their ‘faces’ and with whom crowdworkers feel that they develop interpersonal
relationships.

Third, the interviews also revealed practices and attitudes that can be categorized as
forms of misbehaviour, from simply not being useful up to being harmful to platform
managements. One freelancer, for instance, who earns 75% of his monthly income with
design contests stated to actively avoid asking questions and sharing information in the
forum to not help others: ‘I always respond directly to the platform or client if I have any
questions with the project because I don’t necessarily want to help other people with it. [. . .]
Maybe it is a bit selfish’ (crowdworker Pmacro2).

In particular controlled strategies, then, may fail in engineering collaborative behaviours in
a context of competition. For instance, interviewees active on FPmacro1 described that
‘people comment on every single post just to get the money for the feedback award’. This
matches the findings that crowdworkers post hundreds of ‘congratulations’ within submission
threads only to be seen and collect reputation points (see Technical infrastructures of com-
munity interaction section). The strong incentive system designed to promote collaboration is
taken to a dysfunctional extreme and may undermine managements’ attempts to appropriate
workers’ subjectivities. Moreover, interviewees reported informal practices such as ‘voting
rituals’ and ‘like networks’, which distort the community voting and ranking systems:

It is hard to enter as a newcomer because there are networks that give each other good

ratings. A kind of community within the community. I was also contacted when I joined

and am in touch with people who have been on the platform for a long time. (crowdworker

FPmacro1)

Another interviewee stated that rather than the quality of work ‘politeness and being liked
by the community’ becomes the informal norm for success on FPmacro1.

Overall, the findings underline the dialectical dynamics of management strategies that
were already pointed out by previous literature of organizational (mis)behaviour (see
Management strategies and labour autonomy section). Platforms’ community-building
strategies emerge as indirect forms of control that strive to produce certain forms of func-
tional behaviour. At the same time, especially in the highly flexible and dispersed online
labour, the subjects of work sustain a high degree of autonomy. Crowdworkers develop
mostly individual but sometimes also collective practices to cope and navigate within the
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managerial system as they find it. In some instances, they thereby re-appropriate these
managerial strategies. The findings provide first indications that the more controlled these
managerial systems become the more harmful their workaround strategies. Further research
is needed to confirm and deepen these results.

Conclusion

Crowdwork is commonly portrayed as a highly isolating form of work in which workers are
not only geographically dispersed but also individualized through the digital work regime of
the platform. The article challenges this one-sided representation and argues that, in addi-
tion to direct control and standardization, platforms invest increasing efforts in community
engineering as an element of indirect control.

The article, first, identifies two approaches as distinct managerial choices to each engineer
a specific useful behaviour. Loose community building aims to activate the self-help and self-
regulation of the crowd and provides rather open, unmanaged spaces for communication
and interaction. Controlled community building, conversely, steers interaction through a
highly structured technical design and/or strong platform moderation to prompt specific
behaviours. Second, the article observes how crowdworkers use and interact within these
differently structured communication spaces. To this end, a mix of methodological
approaches was crucial.

The results suggest that, above all else, irrespective of the managerial strategy and type of
crowdwork, many choose indifference, absenteeism or exit as individual coping strategies
rather than contacting their peers. After all, interaction costs unpaid extra time and takes
place in a context of competition. Where crowdworkers do decide to use platforms’ com-
munication spaces, their usage seems to reflect the different managerial strategies. The
findings show that self-organization is higher where platforms retain less control and vice
versa. This confirms in part both initial hypotheses. At the same time, the expected control
dilemma turned out to be non-existent. In the period of observation, not even in the very
open and unmanaged communication spaces did crowdworker interaction develop a life of
its own. Being aware that drawing generalizations from single periods of observation is
always limited, the findings suggest that self-organization mostly serves to reduce friction
in the work process, to cope with the sociotechnical work regime and division of labour.
Low control does not necessarily translate into labour voice, enhanced labour power or
other practices of irresponsible autonomy that are harmful to platform managements.
Too much control, conversely, may cause dysfunctional misbehaviour, as indicated by
interviewees’ accounts of informal like networks or excessive posting to receive reputa-
tion points.

Where successfully engineering interaction, platforms can capture the crowds’ enhanced
work capacities. Not only is unpaid labour spent to find and share information, to report
and solve problems. Also subjective knowledge (e.g. individual experiences) and immaterial
resources (e.g. emotional labour) are appropriated to fill the gaps of the rationalized and
digitalized managerial system: for instance, when advising each other on how to deal with
clients and when listening to frustration. Rather than voluntary and unwitting ‘free labour’
(Terranova, 2000), however, this reflects conscious efforts to cope with the highly rational-
ized work regime.

The implications for labour seem bleak. Although online workers may not be the mute
codes within the software anymore, the communication spaces also do not seem to enhance
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digital workers’ power. The exchange of complaints is limited and in fact very functional for

platforms. Complaints and grievances are articulated and emotional support sought, but in

none of the cases this seems to result in self-organization for collective action. This seems to

confirm the thesis by Da Cunha and Orlikowski (2008) according to which company-based

worker forums serve as a ‘collective catharsis’. Particularly loose strategies, then, seem

highly beneficial to platform managements. Left alone to help itself, the crowd’s self-

organization is predominantly a form of decentralized self-regulation. Further research is

needed to investigate whether informal worker forums (e.g. TurkerNation, Reddit or

Facebook groups) can promise more substantial opportunities for self-organization and

collective action for online workers. To the knowledge of the author, however, this does

not seem to be the case yet.
The article contributes to a growing body of literature on platform labour and points

to the current gaps within theory development as regards the emerging work and gover-

nance regimes. Central assumptions of the multidisciplinary labour process debate are

applied to this new model of work – an attempt that will hopefully be taken up by

research. The article highlights that more complex managerial regimes and forms of

control emerge than often assumed as managements must mobilize performance and

transform the labour of a highly mobile and independent workforce. Furthermore, indi-

rect control strategies such as community building highlight that platforms are more than

digital intermediaries but that within this interface position they perform company-like

functions. Future research should examine the long-term development of platforms’ man-

agerial regimes and reflect on their relevance for other fields of employment. Moreover,

more empirical research is needed to study online workers’ forms of protest and scope for

labour power.
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Notes

1. The term crowdworker is often only associated with temporary additional income generation on

microtask platforms. Full-time workers, in particular on macrotask platforms, are typically referred

to as freelancers by platforms, research and even the workers themselves.
2. Online forums are structured by three levels: the highest level is the category or group that consists

of different thematic threads in which everyone can post comments.
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Crowdworker*innen 
zwischen Autonomie und Kontrolle
Die Stabilisierung von Arbeitsteilung 
durch algorithmisches Management

Die Triebfedern sozialer Ungleichheit sind in der kapitalistischen Klassen-
gesellschaft in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung zu verorten. Betriebliche 
Herrschaft gilt der klassischen Arbeits- und Industriesoziologie als Ausgangspunkt 
der (Re-)Produktion sozialer Ungleichheit. Neue Sprünge in der Entwicklung 
digitaler Kontroll- und Steuerungstechnologien rücken die Frage nach der 
Stabilisierung betrieblicher Arbeits- und Machtbeziehungen erneut in den 
Vordergrund. Der Beitrag untersucht das algorithmische Management auf 
Crowdwork-Plattformen als eine neue Form der quasi-betrieblichen Kontrolle.

CHRISTINE GERBER

1 Einleitung

Crowdwork bezeichnet ein tertiäres Arbeitsmodell, in dem 
eine gewisse Anzahl ortsunabhängig und formal selbst-
ständig tätiger Personen (Crowd) Aufträge mit digitalem 
Ergebnis über Internet-Plattformen entgeltlich bearbeitet. 
Dabei wird der gesamte Arbeits- und Produktionsprozess 
online und über die technischen Infrastrukturen der Platt-
formen organisiert. Es handelt sich somit um eine neue 
Form der Organisation gewisser informationsverarbei-
tender Tätigkeiten, die erst durch Cloud-basierte algo-
rithmische Systeme ermöglicht wurde. Crowdwork gilt 
als ein radikales Beispiel dafür, wie durch algorithmische 
Systeme nun auch dezentral verteilte Arbeitskraft subsu-
miert und gesteuert werden kann. Dabei werden sämt-
liche Kosten (z. B. für die Produktionsmittel, Urlaub und 
Krankheit) und Unsicherheiten (z. B. Auftragsstabilität) 
an die fragmentierte und individualisierte Crowd ausge-
lagert. Gleichzeitig ist die Crowd formal selbstständig und 
arbeitet weitestgehend autonom am eigenen Endgerät. Es 
stellt sich daher die Frage, welche Herrschaftsmechanis-
men das Plattformmanagement als quasi-betriebliche Ver-
tretung des Kapitals zur Stabilisierung des Arbeitsmodells 
entwickelt.  1

In der Literatur dominiert die analytische Engführung 
von Crowdwork auf einen „digitalen Taylorismus“ und da-

mit einhergehend die These einer verschärften Kontrolle 
(Altenried 2017 ; Kittur et al. 2013). Demnach erlauben die 
algorithmischen Systeme nun auch eine Intensivierung 
der Arbeitsteilung und Standardisierung sowie permanen-
te Kontrolle und Quantifizierung von sogenannter Kopf-
arbeit. Ein Kernbefund klassischer arbeitssoziologischer 
Herrschaftsforschung ist jedoch, dass Kontrolltechnolo-
gien selten perfekt sind und die Realisierung von Profit 
zumeist die Herstellung hegemonialer Deutungsmuster 
erfordert, die aufseiten der Arbeitenden Zustimmung und 
Mitwirkung erzeugen (Wood 2017 ; Burawoy 1979). Tech-
nologie kann dabei förderlich sein, indem sie Macht- und 
Ausbeutungsverhältnisse objektiviert und legitimiert – sie 
hat im betrieblichen Klassenkonflikt also auch eine mysti-
fizierende Rolle inne (Harvey 2003).

Dieser Beitrag untersucht erstens, inwiefern Technolo-
gie im Fall von Crowdwork als rigides Kontrollinstrument 
dient, sowie zweitens, wie wichtig Zustimmung für die 

1 Aufgrund der formalen Selbstständigkeit und örtlichen 
Unabhängigkeit der Crowd fehlen der Plattform die klas-
sischen betrieblichen Elemente der Arbeitsregulierung, 
z. B. ein gemeinsamer Arbeitsplatz und Arbeitszeiten oder
längerfristige Verantwortlichkeiten. Dennoch kann von qua-
si-betrieblichen Strukturen und Ungleichheiten gesprochen
werden, denn über ihre Infrastrukturen organisieren sie
spezifische Arbeitsteilungen und strukturieren Arbeits- und
Produktionsprozesse.
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Stabilität von Crowdwork ist und inwiefern Technologie 
ein Vehikel für ihre Herstellung ist. Die Ergebnisse basie-
ren auf einer qualitativen und quantitativen Untersuchung 
von Plattformen und Crowdworker*innen. Sie umfasst 
unterschiedliche Aufgabenkomplexitäten – sogenannte 
Mikro- und Makroaufgaben.  2

Der Beitrag zeigt, dass auch die scheinbar allumfassen-
den Kontrollsysteme des algorithmischen Managements 
lückenhaft und unzureichend sind. Bei empirischer Be-
trachtung erscheint die Herstellung von Zustimmung wei-
terhin essenziell für die Stabilisierung der Arbeitsteilung. 
Ein zentraler Mechanismus auf Crowdwork-Plattformen 
ist hierbei die indirekte Arbeitskontrolle bzw. Arbeits-
steuerung durch Asymmetrien im Design der Plattform 
als Informationstechnologie.  3 Durch diese Informations-
asymmetrien werden die Handlungsoptionen der Arbeits-
kräfte einseitig strukturiert und die sozialen Beziehungen 
auf der Plattform klassenförmig geordnet. Anstelle eines 
direkten Zugriffs auf die Körper wird Kontrolle durch die 
Ordnung des Raums und der Handlungsoptionen herge-
stellt. Der Arbeitskraft werden selektive Autonomiespiel-
räume gewährt, während sie gleichzeitig in einer Kontroll-
beziehung gehalten wird. Technologie ist dabei ein Vehikel 
zur Herstellung von Zustimmung. Gleichzeitig sind hohe 
Zustimmung trotz kritischer Arbeitsbedingungen und 
Selbst-Disziplinierung trotz Unabhängigkeit ohnehin ty-
pische Merkmale projektförmiger Auftragsarbeit. Platt-
formen bauen mit der indirekten Kontrollform darauf auf 
und nutzen sie für eine effektive Ausbeutung der formal 
selbstständigen und mobilen Arbeitskraft und die Stabili-
sierung der Arbeitsteilung.

In Abschnitt 2 werden zunächst die arbeitssoziologi-
sche Debatte um Kontrolle und Zustimmung umrissen 
sowie bestehende Erkenntnisse zum algorithmischen 
Management auf Plattformen zusammengetragen. Ab-
schnitt 3 stellt die empirische Grundlage der Analyse vor. 
Abschnitte 4 und 5 diskutieren die empirischen Befunde 
zu Informationsasymmetrien als analytischen Kern von 
Machtbeziehungen im algorithmischen Management 
und vor dem Hintergrund der Kontrollfrage. Der Beitrag 
schließt mit einem Fazit zur möglichen Bedeutung des 
algorithmischen Managements auf Crowdwork-Plattfor-
men und für den tertiären Sektor im Allgemeinen.

2 Kontrolle und Technologie

2.1 Zwang oder Hegemonie ?  4

Eine zentrale Debatte in der Arbeitssoziologie dreht sich 
von jeher darum, inwiefern das Management im Arbeits-
prozess die Transformation potenzieller in real verausgabte 
Arbeitskraft durch enge und repressive Kontrolle sichern 
kann oder aber hierfür auf die Zustimmung und Überzeu-
gung der Beschäftigten angewiesen ist.  5 Die Einführung 
neuer Technologien, beispielsweise von Computern, Inter-
net oder heute des algorithmischen Managements, werfen 
diese Frage erneut als empirisches Problem auf.

Marx und Marxist*innen nahmen üblicherweise an, 
dass die Entwicklung des Arbeitsprozesses im Kapitalis-
mus stets mit einer Verschärfung der Kontrolle durch das 
Kapital bzw. das betriebliche Management einhergehen 
würde (Friedman 1977). Insbesondere Braverman (1974) 
formulierte auf Grundlage einer kritischen Betrachtung 
der tayloristischen Arbeitsorganisation die These einer all-
umfassenden Kontrolle. Er analysierte zum einen die De-
gradierung fertigender Tätigkeiten in der tayloristischen 
Arbeitsteilung sowie die wissenschaftliche Optimierung 
der Arbeitsabläufe. Dies beraubt, so Braverman, die Ar-
beiter*innen ihres impliziten Wissens und ihrer Produk-
tionsmacht. Die Dequalifizierung der Arbeitskräfte und 
Zergliederung des Arbeitsprozesses erzeuge zum anderen 
eine Situation geringer Marktmacht aufseiten der Arbeits-
kräfte. So habe das tayloristische Kontrollregime primär 
auf Zwang beruhen können : Arbeitstakte und Arbeits-
abläufe seien einseitig und durch die Maschinen vorgege-
ben worden ; Arbeiter*innen seien direkt der permanen-
ten Kontrolle und Sanktionierung ausgeliefert gewesen 
(Marrs 2010, S. 355).

Bereits Edwards (1979) verwies jedoch darauf, dass 
Kontrollsysteme stets umkämpft gewesen seien und gera-
de rigide Versionen neue Formen des Widerstands oder 
der Organisierung von Arbeiter*innen hervorgebracht 
hätten. Burawoy (1979) schließlich zeigte mit seinen um-
fassenden empirischen Studien, dass Fabrikregime nicht 
nur auf Zwang, sondern auch auf die Herstellung von 
Konsens mit den Beschäftigten zielten und betriebliche 
Herrschaft durch Hegemonie absicherten.  6 Vor allem mit 

2 Der Beitrag basiert auf dem dreijährigen Forschungsprojekt 
„Zwischen Prekarität und digitaler Bohème. Arbeit und 
Leistung in der Crowd“ unter der Leitung von Dr. Martin 
Krzywdzinski am Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialfor-
schung.

3 Informationsasymmetrien sind nicht allein auf die Kontrolle 
der Onlinearbeiter*innen zu verengen, sondern auch auf die 
Notwendigkeit eines hoch-rationalisierten und effizienten 
Managements zurückzuführen, das wiederum das Busi-
nessmodell der Unternehmen ausmacht.

4 Burawoy (1985, 2012) aufbauend auf Gramscis Konzept der 
Zivilgesellschaft.

5 Thematisiert wird diese Frage in Anschluss an die Arbeit 
von Harry Braverman (1974) unter dem Begriff des Trans-
formationsproblems.

6 Hier finden die Theorien von Weber und Gramsci Anwen-
dung auf die Mikropolitik des Betriebs. 
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zunehmender Mobilität der Arbeitskräfte und Komple-
xität der Arbeitsteilung setzte sich im Management die 
Erkenntnis durch, dass (direkte) Kontrollsysteme weder 
allumfassend noch ausreichend seien, um die „Metamor-
phose“ (Marx 1963 [1885]) des Kapitals im Arbeits- und 
Produktionsprozess zu sichern (vgl. Jürgens 1984).  7 Statt-
dessen müsse das Management anstelle von Zwang durch 
direkte Kontrolle die Zustimmung und das aktive Mit-
wirken der Beschäftigten durch hegemoniale Kontrolle 
mobilisieren (Granovetter 2005). Eine große Bandbreite 
an empirischer Forschung zeigt die vielfältigen Mechanis-
men, die das Management dafür nutzte, darunter Auto-
nomieräume für Arbeitsspiele („work games“; Burawoy 
1979), Geschenke (Mears 2015) sowie Gefälligkeiten in der 
Schichtplanung (Wood 2017). Auch Technologie wurde 
vor diesem Hintergrund diskutiert. So hätten computer-
gestützte Produktionsverfahren nicht zwangsläufig zur 
Verschärfung der Kontrolle geführt. Stattdessen habe die 
Objektivierung von Befehlen und Sanktionierungen in 
technologischer Gestalt oft einen sachnotwendigen Ver-
haltensimperativ befördern können, infolgedessen die 
betriebliche Ordnung in geringerem Maße infrage gestellt 
und legitimiert worden sei (Jürgens 1984). In Abgrenzung 
zur Leistungsregulierung durch direkte und repressive 
Kontrolle können diese Formen als indirekte Kontrol-
le bezeichnet werden (Modaschl /  Sauer 2000). Jüngere 
empirische Studien belegen exemplarisch, dass indirekte 
Kontrollformen auch im tertiären Sektor, beispielsweise 
im Call-Center oder im Einzelhandel, angewandt werden, 
um die Zustimmung und Mitwirkung der Beschäftigten 
zu mobilisieren (Wood 2017 ; Sallaz 2015).

2.2 Algorithmisches Management  
auf Crowdwork-Plattformen

Die Debatte um direkte oder indirekte Kontrolle sowie 
Zwang oder Zustimmung scheint sich derzeit in Bezug auf 
Crowdwork zu wiederholen. Grundlage für die These der 
direkten Kontrolle bildet die Annahme, dass durch algo-
rithmische Systeme und die „Informatisierung der Arbeit“ 
nun auch zuvor unerreichbare, informationsverarbeitende 
Tätigkeiten industrialisiert werden können, d. h. „nicht 
mehr primär ausgehend vom individuellen Geschick, son-
dern arbeitsteilig in einem ‚objektiven Prozess‘ “ organi-
siert werden könnten (Boes et al. 2018, S. 41, 181). Crowd-
work wird daher häufig als „digitaler Taylorismus“ (Ger-
ber 2019 ; Nachtwey /  Staab 2015 ; Kittur et al. 2013) und die 
„Plattform als Fabrik“ charakterisiert (Altenried 2017). Im 
Fokus stehen dabei meist Plattformen wie Amazon Mecha-
nical Turk (AMT), die standardisierte Kleinstaufgaben mit 
niedrigen Stücklöhnen organisieren.

Die These des digitalen Taylorismus wird zudem häu-
fig mit der Annahme einer absoluten, gar despotischen 
Kontrolle verbunden. Die digitale Infrastruktur würde 
nicht nur eine weitere wissenschaftliche Optimierung 
der Arbeitsabläufe, Verschärfung der Arbeitsteilung und 

Vereinfachung der Arbeit ermöglichen. Insbesondere Al-
gorithmen wird häufig die Fähigkeit zugesprochen, Men-
schen komplett gläsern und grenzenlos quantifizierbar 
zu machen sowie eigenständig sanktionieren zu können 
(Moore /  Robinson 2016). Irani (2015) befürchtet gar, dass 
der Mensch zum bloßen Code in der Softwarearchitektur 
von Plattformen werde und der Willkür und dem Rhyth-
mus der Algorithmen unterworfen werden könne.

Empirische Hinweise für die These der automatisierten 
und repressiven Kontrolle auf Crowdwork-Plattformen 
sind bislang jedoch fragmentarisch und zumeist auf AMT 
begrenzt (z. B. Howcraft /  Bergvall-Kåreborn 2019 ; Fieseler 
et al. 2019 ; Kingsley et al. 2015 ; Ellmer 2015). Dort seien 
Crowdworker*innen der einseitigen und permanenten 
Bewertung sowie einer willkürlichen Kontrolle durch die 
Auftraggeber*innen ausgeliefert. Letztere könnten geleis-
tete Arbeit mit einem Click ohne nähere Begründung ab-
lehnen, woraufhin die Crowdworker*innen automatisch 
nicht bezahlt würden ; diese könnten sich kaum wehren, 
da eine schlechte Bewertung von Auftraggeberseite den 
zukünftigen Zugang zu Aufträgen beeinflusse. Das Aus-
maß der technisch möglichen Kontrolle wird zudem oft-
mals am Beispiel von Upwork, einer Plattform für höher 
qualifizierte Aufgaben, illustriert : Für einen festen Stun-
denlohn werden hier Screenshots vom Desktop gemacht 
und Tastenanschläge gezählt, um sicherzustellen, dass die 
bzw. der entfernt arbeitende Crowdworker*in tatsächlich 
aktiv ist (Kittur et al. 2013).

Zunehmend wird Crowdwork auch unter Begriffen 
wie dem „algorithmischen Management“ (Wood et al. 
2019) oder „Algokratie“ (Aneesh 2010, S. 58) diskutiert : 
Gemeint ist eine Form der Arbeitskontrolle, die „weder 
durch Sozialisierung […] noch durch Bestrafung […], 
sondern durch Gestalten einer Umgebung“ steuert und 
„in der es nur programmierte Alternativen für die Durch-
führung“ der Arbeitsaufgaben gibt (ebd., S. 71). Laut 
Wood et al. (2019) werden das Verhalten und die Leistung 
der Crowd vom Plattformmanagement durch strategische 
Unsicherheitszonen gesteuert, beispielsweise durch die 
Herstellung von Unklarheit darüber, welche Konsequen-
zen abweichendes Verhalten auf den Zugang zu Aufträgen 
hat. Infolgedessen könne sich die formale und wahrge-
nommene Autonomie der Crowd nicht in eine materielle 
Autonomie übersetzen.

Unklar ist bislang, ob nicht auch im algorithmischen 
Management die Zustimmung und das aktive Mitwirken 
der Crowd mobilisiert werden und welche Rolle Techno-

7 Der Marx’sche Begriff der Metamorphose(n) ist nützlich, 
um den „gebundenen“ Zustand des Kapitals sowohl wäh-
rend der Phase des Arbeits- und Produktionsprozesses als 
auch der darauffolgenden Phase der Zirkulation der Waren 
auf dem Markt zu beschreiben. Jürgens (1984, S. 61 f.) be-
schreibt beide Phasen als „Zeiten der Ungewissheit für das 
Kapital“, da jede Unterbrechung oder Störung zu dessen 
Vernichtung führen könne.
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logie hierbei spielt. Auf Grundlage von Burawoy (1979) 
wäre anzunehmen, dass die hohe Flexibilität und Mobilität 
der Crowd eine Machtressource darstellt, aufgrund derer 
das Plattformmanagement die Macht- und Arbeitsbezie-
hungen durch hegemoniale Deutungsmuster legitimieren 
muss. Einzelne Studien deuten darauf hin, dass das Ma-
nagement zum Beispiel Spielelemente oder Rankingme-
chanismen einsetzt, um die freiwillige Aktivierung und 
Selbstregulierung der Crowd zu mobilisieren (Gerber /  
Krzywdzinski 2019 ; Staab /  Schaupp 2018 ; Gandini 2016).

3 Daten und Methode

Meine Untersuchung des algorithmischen Managements 
auf Crowdwork-Plattformen basiert auf der Triangula-
tion qualitativer und quantitativer Daten. Die qualitativen 
Daten beruhen auf einer empirischen Falluntersuchung 
von 15 Crowdwork-Plattformen in Deutschland und den 
USA. Sie umfassen 19 qualitative Interviews mit Platt-
formmitarbeiter*innen sowie 13 qualitative Interviews 
mit Crowdworker*innen. Zentral war das Sampling von 
Plattformen für sogenannte Mikro- und Makroaufgaben 
(Berg et al. 2018). Dies beruht auf der Annahme, dass sich 
unterschiedliche Aufgabenkomplexitäten in den Arbeits- 
und Produktionsprozessen und damit einhergehend in 
den algorithmischen Managementsystemen widerspiegeln 
müssten.

Mikroaufgaben umfassen Routine- und Unterstüt-
zungsaufgaben, für die keine spezifischen Kenntnisse er-
forderlich sind (z. B. Bildkategorisierung, Verfassen von 
Kurztexten, Testung von Apps und Webseiten). Sie kön-
nen in kurze und standardisierte Teilaufgaben mit klaren 
Vorgaben zerlegt werden, die innerhalb von Sekunden 
oder Minuten zu erledigen sind. In der Regel werden sie 
mit ein paar Cent oder Euro pro Aufgabe vergütet. Das 
Ziel ist, schnell eine große Menge an Aufgaben abzuarbei-
ten. Mehrere Crowdworker*innen können gleichzeitig 
arbeiten, ohne interagieren zu müssen. Makroaufgaben 
hingegen umfassen komplexere Tätigkeiten, die ein spezi-
fisches Fachwissen, Kreativität und Subjektivität erfordern 
(z. B. Designs, Softwareprogramme, medizinische Dia-
gnosen). Sie können nicht zergliedert werden und sind als 
mehrtägige oder mehrwöchige Projekte organisiert. Das 
Ziel besteht darin, die beste unter vielen guten Lösungen 
zu finden. Auf Marktplätzen wie Upwork wählen Auftrag-
geber*innen selbst Freelancer aus, verhandeln Vergütung 
und Arbeitsablauf bilateral. Auf Wettbewerbsplattformen 
wie 99designs produziert die Crowd mehrere Vorschläge, 
aus denen Auftraggeber*innen, Jury und /  oder Commu-
nity einen (oder mehrere) Gewinner*innen auswählt. Die 
Vergütung im drei- bis sechsstelligen Bereich ist höher, je-
doch auch unsicherer.

Die quantitativen Daten stammen aus einer Onlineum-
frage mit 1131 Crowdworker*innen, davon 859 Befragte auf 
sechs Mikroplattformen und 272 Befragte auf neun Ma-
kroplattformen. Die Plattformen aus der qualitativen und 
quantitativen Untersuchung sind nur teilweise identisch. 
Da nicht alle Plattformen die Umfrage unterstützten oder 
andere Zugänge erschlossen werden konnten, wurden sie-
ben weitere Plattformen hinzugezogen. Pro Plattform va-
riieren die Stichprobengrößen zwischen fast 300 Teilneh-
mer*innen auf einigen Mikroplattformen und lediglich 
je eine*r Teilnehmer*in auf einigen Makroplattformen. 
Auch dies resultiert aus den unterschiedlichen Zugängen 
und reflektiert die Schwierigkeit, Plattformarbeit empi-
risch zu erforschen. Auf einigen Mikroplattformen konnte 
die Umfrage als bezahlter Auftrag ausgeführt werden oder 
wurde von den Plattformen über E-Mail-Listen gestreut. 
Lediglich auf einer Makroplattform konnte die Umfrage 
als offizieller Auftrag abgewickelt werden. Vor allem auf 
Wettbewerbsplattformen war die Rekrutierung schwierig : 
Ohne offiziellen Zugang musste die Umfrage über priva-
te Nachrichten oder externe Social-Media-Kanäle (Face-
book-Gruppen, LinkedIn, Reddit) gestreut werden – mit 
geringen Rücklaufquoten. Rekrutiert wurden ausschließ-
lich Crowdworker*innen mit Angabe eines Wohnsitzes in 
Deutschland oder den USA. Für die Interviews und Um-
fragen wurden die Crowdworker*innen in Höhe des deut-
schen Mindestlohnes oder darüber hinaus vergütet.

Der Datensatz repräsentiert somit eine Gelegenheits-
stichprobe (convenience sample), und Aussagen über die 
Gesamtpopulation der Crowd oder über die hier einbe-
zogenen Plattformen hinaus können nicht beansprucht 
werden. Jedoch ist zu erwähnen, dass die im Sample ver-
tretenen Plattformen schätzungsweise fast 14 Millionen 
Registrierungen vereinen. Zudem decken sie die Breite 
der Tätigkeitsfelder von Crowdwork ab. Fallstricke, die 
sich aus der Betrachtung von nur einer Plattform oder 
eines Plattformtypus ergeben, können somit minimiert 
werden. In Hinblick auf die soziodemografische Zusam-
mensetzung (Alter, Geschlecht, Einkommen, Beschäftig-
tenstatus) ähnelt das Sample den Befunden anderer Stu-
dien, die allerdings nur wenige oder einzelne Plattformen 
untersuchten (Difallah et al. 2018 ; Popiel 2017 ; Leimeister 
et al. 2016).

4 Die Herstellung von Hegemonie 
durch Informations-  
und Machtasymmetrien

Ausgangspunkt der empirischen Betrachtung ist die An-
nahme, dass Plattformen keine neutralen Infrastrukturen 
sind, denn in technologische Artefakte sind stets Macht- 
und Herrschaftsverhältnisse eingeschrieben. In der Mate-
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rialität der Plattformen – in ihren Algorithmen, Designs 
und Schnittstellen – wird somit soziale Macht verding-
licht. Im Folgenden wird untersucht, wie tief der Zugriff 
der digitalen Technologie auf die Crowd ist.  8

Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass Plattformen In-
formationsasymmetrien im Design der Infrastruktur nut-
zen, um Handlungsoptionen zu strukturieren und Arbeit 
indirekt zu kontrollieren bzw. zu steuern. So ordnen sie, 
anstatt direkte Anweisungen zu geben, das Wissen über die 
Verfügbarkeit und Inhalte von Aufträgen (Abschnitt 4.1). 
Sie dezentralisieren die Aufgabenkontrolle und steuern 
dennoch zentral den Modus und die Bedingungen für die 
Vergütung (4.2). Sie versuchen durch Reputationspunkte 
Anreize für bestimmtes, „nützliches“ Verhalten zu setzen ; 
gleichzeitig reduzieren Plattformen die von der Crowd 
kontrollierten Unsicherheitszonen, indem sie sie im Un-
klaren darüber lassen, welche Informationen in der digi-
talen Reputation erfasst werden und welche Konsequen-
zen das nach sich zieht (4.3). Schließlich ordnen sie die 
Möglichkeiten, inwieweit Informations- und Machtasym-
metrien durch Kommunikations- und Beschwerdekanäle 
ausgeglichen werden können, und befördern dabei die 
Eigenverantwortung der Crowd (4.4).

4.1 Aufgabenzugang und Inhalt

Die Arbeit auf Crowdwork-Plattformen ist längst nicht 
so offen für alle, wie oftmals behauptet wird. Nur wenige 
Plattformen ermöglichen der Crowd, sämtliche Aufga-
ben oder Projekte einzusehen. Vor allem mit wachsender 
Aufgabenkomplexität steigt die Kontrolle des Aufgaben-
zugangs. Mikroplattformen nutzen Algorithmen primär, 
um vorab definierte Hürden zum Aufgabenzugang ein-
zuziehen und leistungsschwache Crowdworker*innen 
auszufiltern. Makroplattformen nutzen relativ komplexe 
Vorhersagealgorithmen, um eine vermeintlich passende 
Auswahl an Freelancern oder Beiträgen mit einem Auf-
trag zu „matchen“. Zentral hierfür sind in beiden Fällen 
Reputations- und Rankingsysteme, die die Crowd anhand 
unterschiedlicher Faktoren permanent vermessen und be-
obachten (siehe 4.3). Die meisten Micro- und Macrowor-
ker*innen erfahren per Einladung oder Arbeitsdashboard 
nur von den Aufgaben, zu denen sie zugangsberechtigt 
sind. Im Interview beschreibt ein Crowdworker die daraus 
resultierende Verunsicherung :

„Das ist eine völlige Intransparenz. Ich kann aus irgend-
welchen Gründen ausgeschlossen werden, ohne zu wissen, 
weshalb, das kriegt man gar nicht mit, nur auf einmal sind 
weniger Aufgaben da. Das ist alles ziemlich undurchsichtig, 
wer da eingeladen wird und wer nicht.“

Einige der interviewten Designer*innen wussten nicht 
einmal, dass es neben den Wettbewerben auf ihren Platt-
formen auch Einladungen für private Projekte mit Auf-
traggeber*innen gibt. Tester*innen berichteten, einen 
neuen Testlauf für eine App oder Website sofort gestartet 

zu haben, jedoch hätten andere dann bereits etliche Fehler 
gefunden ; dies vermittle ihnen das Gefühl, andere würden 
beim Zugang zu Aufgaben bevorzugt. Viele der interview-
ten Crowdworker*innen äußerten zudem Verunsicherung 
darüber, ob zeitweilige Auftragsebben schwankende Auf-
tragslagen widerspiegelten oder womöglich Sanktionie-
rungen für frühere Arbeitsleistungen seien. Unter dem 
Strich wurden die Plattformen daran gemessen, ob sie aus-
reichend Aufträge zur Verfügung stellen konnten. Solange 
es genügend Aufgaben gebe, so die Äußerung vieler der 
Befragten, sei ihnen diese Intransparenz egal.

Eine weitere systematische Intransparenz besteht in 
dem Umstand, dass Crowdworker*innen oftmals nur die 
Informationen über einen Auftrag erhalten, die für die Be-
arbeitung nötig sind. Bei größeren Projekten auf Makro-
plattformen ist zwar aufgrund der Aufgabenkomplexität 
mehr Wissen über Zweck und Auftraggeber*in nötig, um 
die Arbeitsqualität sicherzustellen. Auf Mikroplattformen 
wird hingegen oftmals nur die für die Kleinstaufgabe nö-
tige Information bereitgestellt, etwa ein Schnipsel einer 
Audiodatei zur Transkription. Häufig kennen Microwor-
ker*innen weder die bzw. den Auftraggeber*in noch die 
„Kolleg*innen“ oder das finale Gesamtprodukt. Crowd-
worker*innen sind also frei darin, wann sie welche Auf-
träge annehmen, und besitzen damit gewisse Autonomie-
spielräume. Plattformen grenzen diese jedoch wieder ein, 
indem sie regulieren, wer welche Aufgaben übernehmen 
kann sowie welche Informationen bei der Bearbeitung zur 
Verfügung stehen. Dabei scheinen die Informationsasym-
metrien, wenn Auftragsschwankungen eintreten, zunächst 
vor allem Verunsicherung und Selbst-Disziplinierung statt 
Unmut gegenüber der Plattform zu befördern.

4.2 Kontrolle und Feedback

Berühmt geworden ist Crowdwork für die despotische 
Aufgabenkontrolle durch die Auftraggeber*innen und 
den automatisierten Lohndiebstahl bei AMT (siehe 2.2). 
Die empirische Betrachtung zeigt jedoch, dass die meis-
ten Mikroplattformen im Sample die Aufgabenkontrol-
le selbst übernehmen, oftmals unter Einbeziehung der 
Crowd, und Ablehnungen eher selten direkt in Nicht-Be-
zahlung münden. Negative Ausnahmen sind neben AMT 
einige Testingplattformen. Insgesamt verneinten jedoch 
fast 72 % der Microworker*innen, die an der Umfrage 
teilnahmen und teilweise auch auf den genannten Platt-
formen aktiv sind, die Aussage, dass Nichtbezahlung trotz 
geleisteter Arbeit immer wieder vorkomme (Abbildung 1). 

8 Der Beitrag beschränkt sich darauf, die Wirkung von Tech-
nologie auf die Subjekte zu betrachten. Das Verhältnis ist 
jedoch wechselseitig. Technologie wirkt nicht determinis-
tisch, sondern wird ebenfalls sozial konstruiert, d. h. sie wird 
durch die Nutzung und Interaktion der Akteure stabilisiert, 
geformt und verändert (vgl. Werle 2013 ; Bijker /  Law 1992).
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Makroaufgaben wiederum sind aufgrund ihres komplexe-
ren und häufig subjektiven Charakters schwieriger zu kon-
trollieren. Marktplatzplattformen überlassen die Aufga-
benkontrolle komplett den Auftraggeber*innen. Dennoch 
verneinen hier sogar 91 % der Umfrageteilnehmer*innen 
die Frage nach wiederkehrender Nichtbezahlung (Abbil-
dung 1). Auf Wettbewerbsplattformen gehen ohnehin die 
meisten Teilnehmer*innen trotz geleisteter Arbeit leer aus. 
Auch hier wird die Crowd (sowie manchmal Expert*in-
nen) eingebunden, um die Qualität der Arbeit während 
der Laufzeit durch Likes oder Feedback zu bewerten.

Auch wenn direkte Nichtbezahlung eher die Ausnah-
me als die Regel zu sein scheint, haben die Kontrollsyste-
me nicht minder problematische Folgen für die Arbeitsbe-
dingungen. So führt Ablehnung oft dazu, dass unbezahlte 
Extraarbeit in Korrekturen gesteckt werden muss, wo-
durch der eigentliche Lohn gedrückt wird. Zudem müssen 
Nachkorrekturen meist innerhalb eines kurzen Zeitraums 
vorgenommen werden. Ein Microworker berichtete bei-
spielsweise, für Rückfragen zur Verfügung stehen zu müs-
sen, da ansonsten die Arbeit nach zwölf Stunden verfallen 
würde. Macroworker*innen auf Marktplatzplattformen 
berichten häufig von nie endenden Nachbesserungen, weil 
Kund*innen ständig ihre Vorstellungen und Ansprüche 
ändern würden. Ihren Angaben zufolge wird so auch hier 
der vorab ausgehandelte Lohn gedrückt.

Die Kontrolle durch andere anonyme Crowdwor-
ker*innen kann zudem ein hohes Maß an Anpassungs-
fähigkeit abverlangen. Laut einer Microworkerin gibt es 
„nichts, worauf man sich einstellen kann“; es sei, „als hätte 
man jeden Tag einen neuen Chef “, nur „mit denen könnte 
man ja wenigstens sprechen.“ Auf Wettbewerbsplattfor-
men befördert die stark subjektive Bewertung laut einer 
Designerin zusätzlich die Notwendigkeit, nicht nur gute 
Arbeit abzuliefern, sondern „vom Kunden und der Com-
munity gesehen und gemocht“ zu werden.

Unterschiede gibt es im Sample hinsichtlich der An-
fechtbarkeit von Ablehnungen. Etwa 51 % der teilnehmen-
den Microworker*innen gaben an, dass sie Ablehnungen 
nur teilweise oder gar nicht prüfen lassen könnten. Dies 
sei vor allem in den Fällen fatal, in denen es dann zur 
Nichtbezahlung kommt. Im Interview erläuterte eine Mi-
croworkerin zu Plattformen, auf denen sie Apps und Web-
seiten nach Programmierfehlern („Bugs“) durchsucht :

„Ich erfahre per E-Mail ob mein Bug angenommen oder ab-
gelehnt wurde. Auf anderen Plattformen kann ich den dann 
flaggen und erklären, warum er richtig ist. Die haben [die 
Plattform] aber nicht dafür gemacht, dass Tester auf einen 
abgelehnten Bug antworten können. Oder ich weiß nicht, 
wie. Naja, wenn er abgelehnt wird, muss ich es akzeptieren.”

Die Unsicherheit darüber, ob Beschwerdewege nicht vor-
handen oder lediglich nicht bekannt sind, lässt das Kon-
trollverfahren womöglich weniger repressiv als bei AMT 
erscheinen. Die meisten Makroplattformen fallen auf-
grund ihres Wettbewerbscharakters ohnehin aus dem 

Bereich der Anfechtbarkeit heraus. Allerdings ist zu er-
wähnen, dass die Marktplatzplattform im Sample forma-
le Beschwerde- und Streitschlichtungsprozesse anbietet, 
um die hochqualifizierten Arbeitskräfte durchaus gegen 
Kund*innenwillkür zu schützen und auf der Plattform 
zu halten. Allerdings greifen diese Mechanismen kaum, 
wenn Willkür nicht offen zutage tritt, sondern Kund*in-
nen Aufträge beispielsweise einfach in die Länge ziehen, 
indem sie Nacharbeiten verlangen.

Schließlich ist ein kritischer Punkt auch die Frage von 
Feedback für geleistete Arbeit und auf Ablehnungen. Auf 
Mikroplattformen wird zumeist lediglich über den Status 
einer Aufgabe informiert. Auf Makroplattformen kann es 
während der Projekte durchaus viel Feedback geben : je 
nachdem, wie Auftraggeber*innen auf Marktplatzplatt-
formen kommunizieren oder ob Wettbewerbsplattformen 
Beiträge moderieren und „Community Feedback“ durch 
Anreize unterstützen. Umso überraschender ist, dass sich 
in der Umfrage Microworker*innen (48 % zustimmend ; 
28 % teils teils) und Macroworker*innen (54 % zustim-
mend ; 23 % teils teils) größtenteils zufrieden mit dem 
Feedback zeigten – womöglich auch, weil sie in diesem 
vom Zeitdruck getriebenen System gar nicht erst ausführ-
liche und individuelle Begründungen erwarten und als 
überflüssige Informationen erachten.

Die Organisation der Aufgabenkontrolle widerlegt 
recht deutlich die These der direkt repressiven Nutzung 
von Technologie im algorithmischen Management in 
Form der Ablehnung und automatisierten Nicht-Bezah-
lung. Auch wenn dies bei manchen Plattformen auch wei-
terhin vorkommt, stellen sich die Arbeits- und Machtbe-
ziehungen in den meisten untersuchten Fällen eher subtil 
und verdeckt als direkt dar, beispielsweise durch die De-
zentralisierung von Kontrolle, gedrückte Stundenlöhne 
oder eigenverantwortliche Suche nach Feedback und Be-
schwerdewegen. Zwar gibt es hierbei mehr Autonomie-
spielräume als häufig angenommen. Dennoch ist das Sys-

ABBILDUNG 1

Häufigkeit von Nichtbezahlung

a ohne Wettbewerbsplattformen

Quelle : Eigene Erhebung und Darstellung ; n = 1059
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Statement: „Immer wieder kommt es vor,
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tem recht einseitig zuungunsten der Crowdworker*innen 
strukturiert.

4.3 Ranking- und Reputationssysteme

Auch die oftmals befürchtete digitale Überwachung durch 
das Zählen von Tastenanschlägen oder durch Screenshots 
fand sich auf den untersuchten Plattformen so nicht wie-
der.  9 Als Äquivalent und spielerische Form der Überwa-
chung nutzen viele Plattformen sogenannte Ranking- und 
Reputationssysteme (RRS). Sie ermöglichen eine effiziente 
und teil-automatisierte Kontrolle bzw. Steuerung, indem 
sie einerseits den Aufgabenzugang regulieren (siehe 4.1) 
und andererseits Verhaltensanreize schaffen.

Die Crowdworker*innen werden dafür anhand ob-
jektiver Kriterien (z. B. Ratings für einzelne Aufgaben, 
Aktivität, Anzahl geleisteter Aufgaben) und im Fall von 
Makroaufgaben auch subjektiver Kriterien (z. B. Kommu-
nikation mit Kunden, Feedback für die Community) be-
wertet (quantifiziert) und verglichen. Im Interview erklär-
te der Mitarbeiter einer Designplattform, dass „mehr als 
30 Variablen“ berücksichtigt würden ; sie seien allerdings 
„Betriebsgeheimnisse“, die nur teilweise offengelegt wür-
den – anscheinend z. B. dann, wenn permanente Aktivität 
oder unbezahlte Extraarbeit mobilisiert werden soll. Eine 
interviewte Microworkerin, deren Plattform die Aktivität 
in die Reputation einbezieht, berichtet :

„Das Rating habe ich nie verstanden. Aber ich weiß, dass 
wenn man eine Einladung bekommt und sie drei Tage ein-
fach liegen lässt […], ist das nicht gut. Du musst ihnen eine 
Antwort und einen Grund geben. Es beeinflusst dein Rating 
und deine Bezahlung. Das ist Druck.“

Ein Designer auf einer Innovationsplattform, die das so-
genannte „Community Engagement“ in die Reputation 
einberechnet, schildert :

„Sie wollen diese Kollaboration und gegenseitige Bewertung, 
weil sie das den Kunden verkaufen. Ich mache das nur, weil 
sie es wollen und sehe es als Teil der Arbeit. Ich like 20 Sa-
chen, gebe zehn Kommentare, gut ist.“

Trotz der von den Plattformen selbst konstatierten In-
transparenz erklärten die meisten Umfrageteilneh-
mer*innen, die zuvor angaben, dass auf ihrer Plattform 
RRS (ganz oder teilweise) vorhanden seien, sie wüssten, 
wie ihre Reputation berechnet wird : 57 % der Microwor-
ker*innen und 61 % der Macroworker*innen antworteten 
zustimmend (27 bzw. 25 % gaben „teils teils“ an). Ebenfalls 
überraschend ist, dass nur 8 bzw. 12 % dieser Micro- re-
spektive Macroworker*innen die RRS als unfair bezeich-
neten (Abbildung 2) – wobei durchaus Unterschiede zwi-
schen den Plattformen zu erwarten sind. Zudem erlebt der 
Großteil die RRS eher als Anerkennung (Zustimmung bei 
66 % der Micro- und 80 % der Macroworker*innen) an-
statt als Belastung (28 bzw. 27 %). Das ist vor allem deswe-
gen interessant, weil die Reputation durch die Regulierung 

des Aufgabenzugangs gleichzeitig als relevanter Faktor für 
den Verdienst auf der Plattform wahrgenommen wird 
(Zustimmung bei 54 % der Micro- und 68 % der Macro-
worker*innen).

Die primär indifferente bis positive Wahrnehmung 
der RRS mag daraus resultieren, dass sie die einzige Form 
der Sichtbarkeit und Anerkennung in einer anonymen 
Arbeitsumgebung bieten. Vor allem auf Makroplattfor-
men erfordert die individualisierte Wettbewerbsform eine 
individuelle Sichtbarkeit und Selbstvermarktung. Auch 
sammeln sich hier hochqualifizierte Freiberufler*innen, in 
deren Berufsbildern die Selbstverwirklichung der eigenen 
Persönlichkeit im Job ohnehin zumeist stark angelegt ist.

Die Ungewissheit über die Folgen eines niedrigen 
Rankings, gepaart mit dem spielerischen Moment und 
der Anerkennung durch ein hohes Ranking, scheint bei 
den meisten erfolgreich Leistung zu mobilisieren. So be-
jahten starke Mehrheiten der Umfrageteilnehmer*innen 
(73 % auf Mikro- und 84 % auf Makroplattformen), die das 
Vorhandensein von RRS auf ihren Plattformen ganz oder 
teilweise bejahten, sich Mühe zu geben, um eine hohe Re-
putation zu halten.

Gleichwohl werfen die Interviews mit Crowdwor-
ker*innen auch Fragen hinsichtlich der realen Macht die-
ser Systeme auf. So kannten viele ihre Reputation nicht 
oder sagten, dass sie keine Rolle spiele. Ein Tester äußert 
Indifferenz aufgrund zwielichtiger Rankings :

„Am Anfang war das motivierend, aber mittlerweile finde ich 
es sehr undurchsichtig. Da sind zum Beispiel Leute auf ein-
mal ganz vorne, die du sonst nie in Tests siehst. Und sie haben 
es geändert, jetzt muss man aktiv absagen und kriegt Abzüge, 
wenn man einen Bug falsch einschätzt. Jetzt ist mir das egal. 
Hauptsache, ich kann Geld verdienen.“

Viele erzählten, dass sowieso alle eine gute Reputation hät-
ten – unklar bleibt, ob dies aus der noch wenig erforschten 
„reputation inflation“ (Filippas et al. 2019) resultiert oder 
weil Crowdworker*innen mit niedriger Reputation bereits 
weggefiltert wurden.

Nach wie vor ist unersichtlich, wie die Bewertungen 
der RRS berechnet werden und wie ihr Einsatz funktio-
niert. Auf einigen Plattformen scheint Arbeitskraft durch 
Algorithmen mit einer beispiellosen Effizienz angeheuert 
und gefeuert zu werden – wobei ein unsichtbares, neutra-
les oder sogar positives Antlitz bewahrt wird. Auf ande-
ren Plattformen könnte es sich mehr um das Versprechen 
eines weiteren Kontrollinstruments für Auftraggeber*in-
nen sowie um Mechanismen zur Selbstdisziplinierung der 
Crowd handeln. In jedem Fall sind die Systeme einseitig : 
Eine äquivalente Machtressource für Crowdworker*innen, 
mit der sie Auftraggeber*innen oder Aufträge bewerten 

9 Auch auf Upwork wird dieses Software-Add-On lediglich 
für Freelancer genutzt, die einen festen Stundenlohn er-
halten.
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könnten, gibt es auf keiner der untersuchten Plattformen.

4.4 Kommunikations- und Beschwerdemöglichkeiten

Nicht zuletzt wird über die Infrastruktur der Plattform 
selbst definiert, wer mit wem kommunizieren und welche 
Information teilen kann. Nur wenige Plattformen haben 
keinerlei Kommunikationskanäle, sondern verlassen sich 
„auf die technische Optimierung der Plattform“ (CTO 
einer Testingplattform). Die Crowdworker*innen werden 
hier isoliert und sind bei Problemen auf sich allein gestellt, 
wie eine Microworkerin im Interview beschreibt :

„Manchmal habe ich eine Frage und schicke eine E-Mail an 
die Plattform, weil es keine andere Möglichkeit gibt. Aber 
dann kriegt man die Antwort erst, wenn das Projekt vorbei 
ist. […] Wenn ich stecken bleibe, muss ich aufhören. Es gibt 
kein Feedback, niemand hilft mir. Auf [andere Plattform] ist 
es großartig […], dort kann man miteinander kommunizie-
ren, und die anderen sind oft nett und helfen.“

Tatsächlich kommen solche Negativbeispiele anscheinend 
selten vor. Die meisten Fallplattformen ermöglichen priva-
te Chats oder Gruppenchats für Projektteilnehmer*innen 
bis hin zu offenen Foren. Denn die Plattformen profitieren 
von der Bereitstellung der technischen Infrastruktur zur 
Selbsthilfe. So verneinten 58 % der Microworker*innen 
und 69 % der Macroworker*innen, oft bei Problemen al-
lein dazustehen. Crowdworker*innen können und sollen 
in Foren und Chats zumindest teilweise die Informations-
asymmetrien durch unbezahlte Extraarbeit ausgleichen – 
und so die Lücken dieses hochrationalisierten Arbeitsre-
gimes füllen.

Kommunikationskanäle ermöglichen auch, Beschwer-
den und Kritik zu kommunizieren. Viele Umfrageteil-
nehmer*innen bestätigten, Beschwerdemöglichkeiten 
zu haben (51 % der Micro- und 38 % Macroworker*innen 
antworteten zustimmend ; 20 bzw. 25 % mit „teils teils“). 
Immerhin 18 % der Macroworker*innen äußerten aller-
dings auch Unsicherheit. Beschwerden können fast immer 
direkt und bilateral per E-Mail oder Chat an die Plattform 
kommuniziert werden. Dort, wo Diskussionsthreads für 
einzelne Projekte vorhanden sind, können projektspezifi-
sche Beschwerden gepostet werden. Foren erlauben, allge-
meine und für die ganze Crowd sichtbare Beschwerden zu 
posten. Einige der Fallplattformen, bei denen Ablehnung 
zu Nichtbezahlung führt, ermöglichen zudem formale 
Beschwerdeprozesse. Auf einer Testingplattform können 
Crowdworker*innen beispielweise mit relativ wenig Auf-
wand abgelehnte Bugs flaggen und einen Review-Prozess 
anstoßen – auch wenn unklar ist, wie häufig die Beschwer-
de zum Erfolg führt. Wie in Abschnitt 4.2 aufgezeigt, gibt 
es im Sample allerdings auch Gegenbeispiele, die Be-
schwerdeprozesse gar nicht erst zulassen oder zumindest 
so intransparent gestalten, dass sie nicht genutzt werden. 
Insgesamt gibt es somit je nach Plattform unterschiedliche 
Beschwerdewege. Sie werden von der technischen Infra-

struktur dirigiert, sind unterschiedlich transparent und 
mit unterschiedlich hohen Hürden verbunden.

Welche Kommunikations- und Beschwerdekanäle in 
die Infrastruktur einprogrammiert sind, legt somit fest, 
inwiefern die zuvor beschriebenen Informations- und 
Machtasymmetrien ausgeglichen werden können und 
neue Handlungsspielräume für die Crowd entstehen – 
beispielsweise die Vermeidung gewisser Aufgabentypen. 
Trotz der Unterschiede zwischen Plattformen zeigt sich, 
dass die Crowd eher selten der vielfach beschriebene, 
sprachlose Code in der Softwarearchitektur der Plattform 
ist (Irani 2015). Zwar sind die Handlungsoptionen zentral 
geordnet, doch es wird auch Verantwortung an die Crowd 
zurückgespielt.

5 Freiheit zur Selbstdisziplinierung

Den geringen Akzeptanzproblemen stehen die zum Teil 
kritischen Arbeitsbedingungen gegenüber. Nicht nur 
arbeiten Crowdworker*innen für extrem prekäre Bezah-
lung : Die ohnehin geringen Stücklöhne oder unsicheren 
Preisgelder werden zusätzlich durch unbezahlte Extraar-
beit für Informationssuche, Korrekturen oder notwendige 
soziale Interaktion gedrückt. Viele interviewte Crowdwor-
ker*innen berichteten davon, zwischen mehreren Plattfor-
men zu jonglieren, an die sie sich mit Zeitaufwand anpas-
sen müssen. Erfahrung war ein zentrales Moment. Immer 
wieder erzählten sie, dass man „das System spielen lernen“, 
sich „einfuchsen“ und „ein Gefühl entwickeln“ müsse. Vie-
le beschrieben individuell erlernte Strategien, z. B. wann 
die besten Tage und Uhrzeiten für Auftragswellen sind 
oder welche Auftragstypen am reibungsärmsten funk-
tionieren. Oft wurde auf eine vermeintliche Norm ver-
wiesen, die man nur erst erreichen müsse. Viele erklärten 

ABBILDUNG 2

Beurteilung von Ranking- und Reputationssystemen

a Unter Ausschluss derjenigen, die das Vorhandensein von RRS auf ihrer Plattform verneinten

Quelle : Eigene Erhebung und Darstellung ; n = 895
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zwar, die Flexibilität des Arbeitsmodells zu genießen, aber 
gleichzeitig im Urlaub und am Wochenende zu arbeiten 
oder am Samstagabend die Party für lukrative Aufträge 
zu verlassen. Die überwiegende Mehrheit der Umfrage-
teilnehmer*innen bejahte auch, ihre Arbeitszeit nach den 
Aufträgen zu richten und daher auch spät abends, nachts 
oder am Wochenende zu arbeiten (Zustimmung bei 76 % 
der Macro- und 56 % der Microworker*innen ; „teils teils“ 
bei 13 bzw. 24 %). Dies deutet auf eine permanente anstatt 
selbstbestimmte Flexibilität hin.

Gleichwohl äußerten viele sowohl in den Interviews 
als auch der Umfrage einen hohen Grad an Freiwilligkeit 
hinsichtlich ihrer Arbeitssituation auf den Plattformen. 

Viele Interviewte berichteten von Plattformen, die sie ver-
lassen hätten, weil zu wenig Arbeit verfügbar war oder 
die Arbeitsbedingungen nicht attraktiv erschienen. Vor 
allem Crowdworker*innen, die auf mehreren Plattformen 
aktiv sind, schienen sich deren ordnender Rolle bewusst 
zu sein : Sie nehmen Unterschiede wahr und begreifen sie 
stellenweise durchaus als organisatorische Entscheidun-
gen, zu denen sie sich verhalten können. In den Worten 
einer interviewten Crowdworkerin : „Das ist ja das Schöne 
hieran, ich kann gehen, wann ich will. Keiner zwingt mich 
hierzu.“

Diese Autonomiewahrnehmung spiegelt sich auch in 
den Umfrageergebnissen wider : Demnach praktizieren 
64 % der Micro- und 52 % der Macroworker*innen eine 
volle bis partielle Mobilität zwischen Plattformen. Im-
merhin 28 % (Microworker*innen) bzw. 36 % (Macrowor-
ker*innen) erleben jedoch auch eine Abhängigkeit (Abbil-
dung 3).

Neben der ständigen Möglichkeit des Exits gibt es 
auch innerhalb des algorithmischen Managements Auto-
nomiespielräume. Obwohl Plattformen den Zugang zu 
den Aufträgen regulieren, können Crowdworker*innen 
in diesem Rahmen zumeist selbst entscheiden, wann sie 
welche Aufträge erledigen – das algorithmische Manage-
ment strukturiert, aber determiniert nicht. Ebenso kann 
die Plattform nicht immer kontrollieren, wer überhaupt 
einen Auftrag erledigt. Eine erfolgreiche Designerin auf 
einer Wettbewerbsplattform berichtete, unter der Hand 
Aufträge an einen befreundeten und prekär lebenden 
Crowdworker weiterzugeben.

Zudem gibt es Spielräume für Tricksereien : Von den 
Befragten, die zuvor das Vorhandensein von RRS ganz 
oder teilweise bejahten, äußerten immerhin 33 % (Ma-
kroplattformen) bzw. 27 % (Mikroplattformen) ganz oder 
teilweise Zustimmung zu der Aussage, es gebe Wege, um 
die RRS auszutricksen. Dabei sind Unterschiede je nach 
Plattform zu erwarten. Drei interviewte Designer*innen 
einer Plattform mit besonders starkem RRS berichteten 
beispielweise von Tricks und informellen „Liken-Netz-
werken“, um die eigene Reputation und Sichtbarkeit zu 
erhöhen. Überraschenderweise zeigt sich dabei zunächst 
kein direkter Zusammenhang in Hinblick auf die öko-
nomische Abhängigkeit von der Plattform (Abbildung 4). 
Solche Praktiken müssen nicht unbedingt Ausdruck von 
Ablehnung oder Widerstand sein. Stattdessen können sie 
als „work games“ verstanden werden, die zur Stabilisierung 
der Ausbeutungs- und Machtverhältnisse beitragen (siehe 
2.1). Gleichzeitig unterstreichen sie : Algorithmische Ma-
nagementsysteme sind keine eisernen Käfige lückenloser 
Kontrolle.

Die hohe Akzeptanz sowie die Wahrnehmung von 
Autonomie und Freiwilligkeit bei gleichzeitig kritischen 
Arbeitsbedingungen deuten darauf hin, dass Plattformen 
durch die Informationsasymmetrien im algorithmischen 
Management recht erfolgreich die Zustimmung und 
Selbst-Disziplinierung der Crowd mobilisieren. Dabei 

ABBILDUNG 3

Wahrnehmung von (Un-) Abhängigkeit

Quelle : Eigene Erhebung und Darstellung ; n = 1131
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Ranking- und Reputationssysteme auszutricksen

a Unter Ausschluss derjenigen, die das Vorhandensein von RRS auf ihrer Plattform verneinten
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bauen sie auch auf eine ohnehin hohe Eigenverantwortung und Freiwillig-
keit, mit der die Arbeitskraft in den Arbeitsprozess tritt. Beides ist sowohl 
in der Projektförmigkeit der Arbeit als auch in der Rolle von Crowdwork 
als größtenteils flexibler und temporärer Nebenverdienst (zumindest in 
Deutschland und den USA) angelegt. Die Form der indirekten und sub-
tilen Kontrolle durch Informationsasymmetrien scheint daher funktional, 
um die unabhängige und hoch mobile Crowd in einer Kontrollbeziehung 
zu halten und ihre effiziente Ausbeutung durch Selbst-Disziplinierung zu 
sichern.  10

6 Schlussfolgerungen

Die vorgestellten Befunde zu Crowdwork-Plattformen lassen sich als Bei-
spiele für mögliche Dynamiken der technologischen Transformation im 
tertiären Sektor und als neue Triebfeder für gesellschaftliche Ungleich-
heit diskutieren.  11 Die empirischen Ergebnisse deuten darauf hin, dass 
das algorithmische Management auf solchen Plattformen ein Testfeld für 
weitere Bereiche des Dienstleistungssektors und damit Sinnbild neuer, 
technologisch bedingter Ungleichheit sein könnte : Bestimmte Elemente 
wie die digitalen Reputationssysteme oder automatisierte Aufgabenzu-
ordnung können auch in anderen Bereichen Fuß fassen und tun dies zum 
Teil bereits.

Anstelle der vielfach beschriebenen Verschärfung von direkter und 
repressiver Kontrolle manifestiert sich hierin allerdings ein System, das 
Macht eher indirekt ausübt. Technik ist dabei ein zentrales Vehikel. Die 
Informationsasymmetrien im algorithmischen Management scheinen 
eine Form der subtilen und indirekten Kontrolle zu ermöglichen, die den 
Raum, das Wissen und die Handlungsoptionen der Akteure klassenför-
mig ordnen. Stellenweise bewegen sich Crowdworker*innen in Ungewiss-
heit, beispielweise über die Aufgabenverteilung oder die Ranking- und 
Reputationssysteme. Zum Teil sind sie mit einseitigen, technisch vorgege-
benen Handlungsoptionen konfrontiert, beispielweise in Hinblick auf den 
Kontrollprozess sowie auf die Kommunikations- und Beschwerdewege.

Plattformen beeinflussen somit maßgeblich die Arbeitsbedingungen 
der formal selbstständigen Crowd. Anstatt der oftmals vermuteten Kon-
troll- und Disziplinierungserfahrungen zeigen die empirischen Ergeb-
nisse allerdings eine erstaunlich positive Wahrnehmung sowie ein hohes 
Maß an Selbst-Disziplinierung aufseiten der Arbeitenden. Beides scheint 
aus den beschriebenen Strategien indirekter Kontrolle durch Informa-
tionsasymmetrien zu resultieren : Einerseits verdecken diese bestehende 
Arbeits- und Machtbeziehungen und verlagern Verantwortung auf die 
Arbeitskräfte ; andererseits gewähren sie gewisse Autonomiespielräume. 
Beides ist funktional, um die mobile und unabhängige Crowd in einer 
Kontrollbeziehung zu halten und ihre Ausbeutung durch Selbst-Dis-

ziplinierung zu sichern. Zukünftige Forschung sollte dementsprechend 
fragen, inwiefern die Crowd durch die alltäglichen und informellen Nut-
zungsweisen eigene „Bedeutungen und Interpretationen des technologi-
schen Artefakts“ durchzusetzen vermag und wo die Hegemonie brüchig 
ist (Ellmer 2015, S. 174). ■
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Abstract

Platform work creates a work model that is both a

curse and a blessing for vulnerable labour market

segments. Based on research on female precarity, the

article expects that remote platform work—so‐called
crowdwork—could especially attract women who need

to combine income and care responsibilities. This

article investigates whether women experience more

precarity on crowdwork platforms than men, and why

their risks differ. It analyses data from a quantitative

survey with crowdworkers in Germany and the United

States. The results indicate higher precarity risks for

women due to care work, which are also indirectly

mediated via the employment status. The higher

commodification of labour and weaker social infra-

structure lead to generally greater precarity risks for

platform workers in the United States. The high

differences between women and men in Germany

underline the gendered nature of labour market

dualization and precarization as well as the traditional

division of housework. Policy measures should address

both platform work and these structural inequalities.
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1 | INTRODUCTION

In the capitalist division of labour, women are in a structurally vulnerable labour market
position as they often face a ‘second shift’ of unpaid care work, including in particular
housework and childcare, that are central for the reproduction of labour (Hochschild &
Machung, 2012).1 Especially in countries with a weaker welfare state and social infrastructure,
‘the gendered division of housework and care activities, which are unpaid and undervalued, but
also never completed’ limits the extent and time available for paid work and negatively affects
women's bargaining position in the labour market (Piasna & Drahokoupil, 2017, p. 326). Even
without care responsibilities, women often find themselves in a segmented labour market,
including the undervalued tertiary sector, as societal stereotypes and legacies translate into
structural inequalities (Bettio et al., 2013; England, 2005).

Against this background of structural constraints on women's workforce participation, the
question has been raised of whether the gig economy improves, transforms or aggravates
gender inequalities. In platform work, app‐ or internet‐based companies mediate jobs ‘on‐
demand’ to formally independent workers. Supporters argue that platform work can function
as a ‘social equalizer’ by providing easy and less discriminatory access to income for otherwise
disadvantaged groups (Hoang et al., 2020, p. 3). Aside from the income, the spatial and
temporal flexibility has been shown to be a significant motivator for people to pursue platform
work (Berg et al., 2018; Schor & Vallas, 2021). This is especially the case for the remote form of
platform work, so‐called crowdwork. Platforms such as Amazon Mechanical Turk (AMT) and
Upwork organise location‐independent services that are performed online. Women with care
responsibilities could therefore turn towards working such fragmented online gigs as they can
flexibly self‐select jobs, interrupt whenever required—and most importantly stay at home
(Adams‐Prassl & Berg, 2017).

Throughout history, however, home‐based solo self‐employment has been among the most
precarious strategies for income generation—characterised as it is by individualisation, low
incomes and social insecurity. In addition, the algorithmic management of platform work is
intensifying fragmentation, invisibility and competition (Irani, 2013). Crowdwork could thus
reinforce women's placement in a secondary and more precarious labour market and enhance
their dependence on a partner (Piasna & Drahokoupil, 2017; Rubery &Piasna, 2016).

Gender‐sensitive studies on platform work—as well as studies focusing on other
dimensions of inequality—are still scarce (Adams‐Prassl & Berg, 2017; Churchill & Craig, 2019;
MacDonald & Giazitzoglu, 2019; Piasna & Drahokoupil, 2017). This article addresses this gap
by asking to what extent gender differences are reproduced within crowdwork. The analysis
builds on data from an online survey with 1131 crowdworkers based in Germany and the
United States performing both micro‐ and macrowork. This enables a comparison of distinct
institutional contexts and skill levels. First, the article compares the socioeconomic
backgrounds and working conditions of men and women in the sample, and second, examines
to what extent gender directly or indirectly affects precarity risks. The analysis is guided by the
assumption that these should differ between men and women as a result of distinct positions on
the labour market (framed as economic precarity) and distinct positions in the household
(framed as household precarity). The conceptual focus is thus on the interplay between gender,
employment and welfare systems.

The findings indicate higher precarity risks for women in the sample. These higher risks
can be directly linked to the unequal division of unpaid care and domestic work, and indirectly
to fragmented and precarious employment backgrounds. An important finding involves the
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role of welfare policies. While gender differences are found in both institutional contexts,
the overall precarity risks are much lower in the Germany‐based sample than in the US‐based
sample. This can be linked to the more deregulated labour market, a more radical
commodification of labour and weaker welfare state in the United States. The article confirms
previous findings of gender differences in platform work and highlights the role of welfare
policies to aggravate or mitigate these risks (Adams‐Prassl & Berg, 2017; Churchill &
Craig, 2019).

The remainder of the article is organised as follows. First, literature on the labour market
precarity of women and precarity in platform work is reviewed and connected. Next, the
methodology and data are presented. In the third part, the empirical findings are presented:
First, the work situation of women and men in the sample is compared descriptively; second,
the direct and indirect influence of gender is estimated by means of multivariate models.
Finally, conclusions and implications are drawn.

2 | LITERATURE REVIEW

2.1 | Precarity and gender

Precarity can be defined as a situation of economic insecurity resulting from atypical
employment statuses such as part‐time work, temporary work, self‐employment, zero‐hour
contracts, and contingent work (ILO, 2016). These statuses are connected to low wages, low
predictability, fragmented career paths and income hybridisation, as well as reduced social
protection, labour rights and collective voices compared to the so‐called standard employment
that characterised most of the industrial postwar era. In a wider sense, precarity is therefore
also characterised by stressful working conditions and subjective insecurity.

Precarity is highly gendered. Worldwide, women continue to earn less, recorded in the so‐called
gender wage gap. Their employment rate is lower and they are overrepresented in atypical
(especially part‐time and temporary) employment, low‐wage jobs and the undervalued tertiary
sector (ILO, 2016; Schmid & Wagner, 2017). Bettio et al. (2013) show that in continental Europe the
gender segmentation of labour markets is, despite different levels and trends, high and stable.

Of particular interest to this article is the research debate on what conditions lead to
women's overrepresentation in unemployment or precarious employment (Häusermann &
Schwander, 2010; Kenrick, 1981). The present study focuses on ‘the division between [paid]
market work and [unpaid] reproductive work’ (Kreimer, 2004, p. 227; see for e.g., also
Folbre, 1994). According to the ILO (2016):

The greater domestic and care responsibilities of women influence their choice of
occupations, so that when they do participate in the labour market, they are often
limited in the jobs that they can take on. (p. 119)

Therefore, women turn to atypical employment, in particular part‐time and self‐employment
as this offers more spatial and temporal flexibility, making it easier to meet work and nonwork
commitments than full‐time employment. In particular studies on self‐employment highlight the
gendered dynamics that underlie the (constrained) choice of atypical employment (Duberley &
Carrigan, 2013; Foley et al., 2018; Hundley, 2000). In Germany, 20% of (solo) self‐employed
women (as opposed to 2.5% of men) name care responsibilities for children or other family
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members as a motivation for pursuing self‐employment (data from 2011) (Bögenhold &
Fachinger, 2015). Similarly, 46% of self‐employed women in the US work fewer than 35 h
(as opposed to 18% of men); 84% of them reported noneconomic reasons such as taking care of
children and other family members, as well as contributing a secondary income to their
households (data from 2012; Adams‐Prassl & Berg, 2017).

In the context of a gendered division of work on national labour markets and in the nucleus
of the family, self‐employment is then both a curse and a blessing for women, as formulated by
Adams‐Prassl and Berg (2017):

[H]omework gives opportunities to some women […] who may otherwise not be
able to work or [to reconcile] paid work with domestic responsibilities. This
flexibility comes at a cost in terms of the stress of reconciling paid and unpaid work
[…], but also because the pay and benefits of home‐based work are often lower
[…]. (p. 5)

Research also highlights the interacting effect of employment status and gender on material
(in)security. For instance, fewer hours of work lead to fewer earnings for women but not for
men. Self‐employment greatly reinforces the gender pay gap (Gruber, 2019; Lechmann, 2014).
Williams (2000) shows that in the United States, substantial penalties arise for women (but not
for men) with regard to future earnings when turning to self‐employment. Similarly, Hundley
(2000) shows that work interruptions for child birth, marriage, and family size increase the
chances of women's career paths fragmenting and taking an atypical form.

Platform work is often studied for its novelty in algorithmic management, but less from the
perspective of perpetuating existing (gender) inequalities. Research on the situation of women
in labour markets suggests that they could face higher precarity risks in platform work that are
directly shaped by more precarious employment backgrounds, which are in turn often
conditioned by unequally distributed domestic care responsibilities. Adding to this, feminist
and institutionalist research has highlighted the central role of welfare systems, as they
structure the need for people to pursue flexible and often precarious employment.

2.2 | Welfare policies

Institutionalist research shows that national welfare policies can lower precarity risks by
decommodifying labour and reducing the necessity to accept any kind of work (Seeleib‐
Kaiser, 2014). Nevertheless, gender differences can remain. The first reason is because welfare
policies may be selective and can even reinforce existing inequalities (Häusermann &
Schwander, 2010). Research on the dualization (as a specific form of segmentation) of labour
markets has shown that employment systems are often deregulated where workers have less
primary and secondary power; it is precisely in these sectors, however, that women (and
migrants) are overrepresented (Emmenegger et al., 2012; Schwander, 2019). In addition,
feminist scholars have shown that addressing only the commodification of labour is insufficient
to understanding female precarity. Instead, they have highlighted the need to also address the
unequal divisions of work within families through policies of defamilisation and dedomestica-
tion (Bussemaker & Van Kersbergen, 1994; Kröger, 2011). The availability and type of welfare
state provisions are therefore crucial to the study of gender differences in labour markets, as
they shape whether and how (primarily) women can combine family and work.
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The institutional differences between Germany and the United States have been well
researched (Henderson & White, 2004; Kaufmann, 2003; Seeleib‐Kaiser, 2014). In recent
decades, some convergence has taken place. Entitlements from pensions and unemployment
insurance systems have been dismantled while precarious forms of employment have
increased. Nonetheless, there are still significant differences. Job protection and coverage in
the event of unemployment or illness is still higher in Germany than in the United States.
Moreover, Germany has followed a dualizing trajectory; deregulation and precarious
employment expanded in parallel with the continued existence of a regulated (especially male
industrial) core (Häusermann & Schwander, 2010; Palier & Thelen, 2010). An important
difference is also that there are much more comprehensive parental leave options and lower‐
cost childcare options in Germany than in the United States (Brady et al., 2020).

These differences in welfare regimes have been shown to result in different outcomes for
female labour market participation (Lohmann, 2001). The United States is characterised as a
dual full‐time worker model because of the high commodification of labour. At the same time,
particularly mothers are constrained in the choice of jobs because of weak parental leave and
lack of childcare provision. As formulated by Arum and Müller (2009):

The US labour market, conversely, is said to display less gender structuration,
higher rates of female labour force participation and more pronounced
defamilisation. (p. 448)

Conversely, Germany is characterised by a rather traditional division of unpaid care work,
and a family breadwinner legacy that has been modified with women's integration into the
labour market on a part‐time basis, including highly precarious mini‐jobs (Dingeldey, 2016).
There continues to be a specific legacy of full female employment and a better public childcare
provision in Eastern Germany however (Lohmann, 2001). Aisenbrey and Fasang (2017)
summarise the differences between the liberal US and conservative German model as follows:

[I]n Germany, all work‐family trajectories are highly gender‐specific irrespective of
social class. In contrast, patterns of work‐family interplay across the life course in
the United States are, overall, less gendered, but they differ widely by social class.
(p. 1448)

Research on gender, employment and welfare regimes suggests higher precarity risks for all
crowdworkers based in the US than in Germany due to the higher commodification of labour.
At the same time, gender differences might be more pronounced in Germany due to the
gendered dualization of labour markets.

2.3 | Platform work and precarity

Platform work has been characterised as a new form of precarious work (De Stefano, 2016;
Huws et al., 2018; MacDonald & Giazitzoglu, 2019). This is attributed, on the one hand, to the
solo self‐employed status of platform workers. It implies reduced labour and social rights,
assurances and protections. Risks and overhead costs are shifted to workers. In particular, low
or insecure piece wages have attracted a lot of criticism.
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Precarity risks are further intensified by the algorithmic management of labour relations.
One consequence that is particularly pronounced in crowdwork is the reduction of temporal
and spatial boundaries (Irani, 2013). Work becomes available at any time and place. While this
can provide enhanced flexibility and self‐determination to workers, it can also lead to atypical,
blurred working hours and multiple job juggling (Huws et al., 2018; Wood et al., 2019).
Moreover, crowdwork creates a global labour market with enhanced competition that may put
the most vulnerable social groups in particular in a race to the bottom for jobs (Martin
et al., 2016).

A ‘utopian discourse’ suggests, however, that the platform economy can also provide new
possibilities for income generation, even new freedoms of microentrepreneurship without
bosses and rigid work schedules (Schor & Vallas, 2021, p. 5.5). In particular social groups that
face barriers to the labour market—for example, due to discrimination and inequalities based
on gender, ‘race’ and ethnic origins, disabilities, health conditions, age or geographical
location—are said to potentially benefit from this new online labour market (Zanoni, 2019).
Hoang et al. (2020) as well as Schor (2017), however, provide indications that the platform
economy reinforces social inequalities. Moreover, while studies have highlighted the
predominantly sideline character of platform work in high‐ and middle‐income countries
(Berg et al., 2018), scholars also point to the context of income hybridization or fragmentation
and in‐work poverty (Pongratz & Bormann, 2017; Smith, 2016).

There is increasing research into the heterogeneous socioeconomic and demographic
backgrounds of (primarily on‐site) platform workers that shape the extent of precarity risks in
the work model (Rosenblat, 2018; Schor, 2015). Based on empirical research with Uber drivers
in Boston, Robinson and Vallas (2020) emphasise differences between full‐time and part‐time
workers. Between and within these groups, precarity is experienced differently due to different
levels of economic dependence. The authors argue that the platform economy has generated
new inequalities by drawing together workers with distinct market power and embeddedness
in the socioeconomic system. In our quantitative study, Krzywdzinski and Gerber (2020) show
that the extent to which these inequalities and fragmentation can be “weaponized”
(Rosenblat, 2018, p. 54) by platforms varies by country. We show that US crowdworkers
display a greater likelihood of precarity but are also more satisfied with crowdwork, and link
this to the radically commodified and more precarious local labour market.

Even if the work model can be described as precarious, everyone is not equally affected by
precarity. Constituting a central dimension of social inequality, different precarity risks in
platform work must also be expected by gender.

2.4 | Platform work and gender

Platform research sensitive to gender (and other dimensions of inequality) is just at the
beginning (Foong et al., 2018; MacDonald & Giazitzoglu, 2019; Piasna & Drahokoupil, 2017;
Schor, 2017). A number of studies show that despite the promise of enhanced equality in the
online labour market, discrimination takes place due to client prejudices and within
algorithmic labour relations (Cook et al., 2018; Leung & Koppman, 2018). Moreover, studies
by Churchill and Craig (2019) and Adams‐Prassl and Berg (2017) provide empirical
indications that gender inequalities are also reproduced due to the different, structurally
constrained labour market and home positions of women. Churchill and Craig (2019) focus
on online and onsite platform work in Australia. A central finding is that platform work is
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more often a main income for men than for women and women more often indicate (aside
income) flexibility and schedule fit as their main motivating factors. Adams‐Prassl and Berg
(2017) focus on gender differences on AMT, a crowdwork platform for microtasks. Their
data shows that even on the same platform, women on average earned 82% of what men
earned, or a dollar less per hour. The gap was highest amongst the lowest earning
crowdworkers and lowest for higher earning crowdworkers. The authors trace this gender
pay gap on AMT back to ‘domestic responsibilities’ being ‘overwhelmingly shouldered by
women’, which affects ‘how they carry out their work and thus what they can earn’ (p. 1).
They found that women and men in their sample were similarly educated, worked a similar
number of hours per week and had similar experience levels on AMT. Women were,
however, more likely to have children and additional care roles. They pursued crowdwork
because it was difficult for them to work outside the home. This multitasking of care and
platform work limited the time windows and jobs they could do:

Faced with interruptions from young children or adult family members, women
appear less able to select the longer, more complex tasks […]. As a consequence,
low‐earning women are more likely to be constrained to accepting menial “penny
HITs” […] because they can be performed quickly […]. This can cause their
remuneration to suffer […]. (Adams‐Prassl & Berg, 2017, p. 2)

Men, in comparison, more often engaged in crowdwork to top up their noncrowdwork
income. They were more likely to have another noncrowdwork job, and more likely to be
working in a professional or technical occupation.

Berg et al. (2018) present similar results from a survey that covers 3500 workers in
75 countries working on five microtask platforms. Female survey participants reported nearly
three times more often than men that they work from home due to care responsibilities. At the
same time, the researchers found that female participants spent nearly as many hours per week
on the platforms and often worked at night or during the evening (ibid.: 16–17).

Overall, this suggests that ‘female employment might expand in the new digital economy’
but might not ‘lead to the creation of secure and adequately paid employment’ (Piasna &
Drahokoupil, 2017, p. 315). Instead, it could reinforce the segmentation of women in an inferior
and precarious labour market.

2.5 | Research hypotheses and strategy

Three major expectations can be derived from the existing research to guide the empirical
analysis:

Hypothesis H1: Women are in precarious working conditions on crowdwork platforms
more often than men.

As a first step, the economic situations, working conditions, employment status and motives
of women and men in the sample are compared in terms of absolute distributions. Differences
by type of crowdwork (microwork vs. macrowork) and institutional context (Germany vs.
United States) are also considered.

212 |

173



In a second step, to control for other socioeconomic factors, the main effect of gender is
estimated with a multivariate model. The model is conducted on two statements from the
survey that express economic precarity and household precarity as motivations for crowdwork:
‘I depend on my income from crowdwork’ and ‘I need to be flexible to look after children or
other family members’. A direct effect of gender can be expected on household precarity, but
might be more ambiguous with regard to economic precarity as women can also be the
secondary earners in family households.

The literature review highlights that the institutional context or employment status is central
in shaping the opportunities or constraints for women. Therefore, in addition to estimating the
direct effect of gender, the indirect effects are also estimated by means of group dummy
comparisons. The two dimensions of precarity—the labour market and home position—are
considered separately in the following two hypotheses.

Hypothesis H2: The economic precarity of women is mediated via educational capital, the
employment status and the country.

Economic precarity is shaped by the availability of alternatives, which, in turn, is expected
to be shaped in particular by three factors: educational capital (a), employment status (b) and
country (c). If these online labour markets work similarly to offline labour markets, gender
effects in economic dependence should be lower amongst survey participants with an
academic degree than those without. More mixed interaction effects can be expected with
regard to the employment status. On the one hand, atypical employment (part‐time, self‐
employed) or nonemployment (unemployed, retired, unable to work) can be expected to
increase the economic dependence on crowdwork for all respondents. On the other hand, it
may also reduce dependence for women embedded in a double‐earner household, earning an
additional income alongside their partner and shouldering most of the unpaid care work.
Moreover, differences are expected between Germany and the United States due to the
different welfare models. A more generalised precarity is to be expected amongst US‐based
crowdworkers due to the more radical commodification of labour and lower welfare policies,
including for example the lower availability of public childcare, which constrains employment
options. Conversely, precarity may be lower overall in Germany due to the lower
commodification of labour and stronger welfare policies. At the same time, gender differences
in economic precarity risks could nevertheless be high, reflecting the conservative welfare
model and gendered dualization processes which have placed women in the precarious
employment segment.

Hypothesis H3: Household precarity of women is mediated via care obligations and the country.

Household precarity is shaped by the necessity to balance income generation with care
responsibilities, which, in turn, is expected to be shaped by the presence of children (a) and the
country (b). Having children can be assumed to increase the likelihood of precarity for all
participants—but it should have a stronger effect on women because of the uneven distribution
of care work. Moreover, the different welfare models are again expected to result in different
outcomes for all respondents but for women in particular. Above all, US women are expected to
‘choose’ crowdwork because of household precarity, as social infrastructure for child or elderly
care is low and costly and parental leave policies absent. Conversely, the necessity to
crowdwork due to precarious household conditions should be lower amongst women (and
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men) in Germany due to better public social infrastructure and welfare policies. However,
gender differences could also be high in Germany because of the male breadwinner legacy.2

3 | DATA AND METHODS

The article is based on quantitative data from an online survey that was conducted in the
context of the research project ‘Between digital bohemia and precarity. Work and performance
in the crowd’ (2016–2019) at the Berlin Social Science Center. The survey was conducted with
crowdworkers on 15 platforms between December 2018 and June 2019.3 Sampling followed two
prime objectives: First, to recruit a balanced mix of crowdworkers performing different types
and complexities of work; and second, to recruit a balanced mix of crowdworkers based in
Germany and the United States to understand the impact of different institutional settings on
the working conditions and motivations for crowdwork (see Krzywdzinski & Gerber, 2020).
Likewise, attempts were made to maintain a balance by age, gender and activity. However, this
was not always feasible or verifiable.

With regard to the type of work, the distinction between micro‐ and macrotasks was used
(Berg et al., 2018). Microtasks refer to routine support tasks (e.g., image categorisation, audio
transcriptions) or tasks that do not require specific knowledge (e.g., product descriptions, app
testing). They can be broken down into short and standardised components and completed
within seconds or minutes for a few cents or euros. Macrotasks are more complex and require a
high degree of creativity and specific, often professional knowledge (e.g., design activities,
software programming, scientific problem‐solving). They cannot be broken down and are
usually organised as multiday or multiweek projects. The pay is higher but also more uncertain
(when for example organized as contest).

On four of the platforms, the survey could be placed as a paid job. On the other platforms, it
had to be spread via internal (private messages and internal forums) or external channels
(social media groups, LinkedIn, Reddit)—with much lower response rates.

The survey lasted approximately 15 min and consisted of 28 questions covering: (a)
basic information on the work situation (e.g., working hours, type of tasks), (b) work
organisation and control (e.g., payment, ranking systems); (c) motivation for crowdwork
(e.g., income, care work, fun); (d) sociodemographic and socioeconomic backgrounds (e.g.,
age, income). Participants received a payment between 4.50 and 15 euros or USD.4 The
height depended on the common rates on the platform but guaranteed at least a minimum
wage per hour. Moreover, pay was higher on macrotask platforms to attract the mostly
professional crowd.

In total, the sample comprises 1131 valid responses. All were ex‐post examined and checked
for consistency. For a focused analysis, participants who reported a third country of residence
or gender were excluded. The final sample used for this article consists of 1088 responses.
Table 1 summarises the composition of the sample.

The data represents a convenience sample and does not allow for conclusions to be drawn
beyond the platforms and crowdworkers surveyed. It is worth mentioning, however, that the
platforms surveyed include some of the biggest, and together unite about 14 million registered
crowdworkers. Moreover, the sample largely corresponds to existing empirical information for
Germany (Serfling, 2018) and the United States (Difallah et al., 2018; Popiel, 2017).
Furthermore, the sample avoids focusing only on one individual platform, which is the
dominant approach in current research.
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4 | FINDINGS

The analysis proceeds in two steps. First, information on the socioeconomic situation,
motivations and perceptions of women and men in the sample is analysed descriptively in
terms of absolute distributions and bivariate relations. Country (Germany/United States) and
type of crowdworking (microwork/microwork) are also taken into consideration. Second, the
hypotheses that expect a direct and indirect influence of gender on precarity are tested with
multivariate analyses that control for other socioeconomic factors.

All results refer to weighted data. In the qualitative case studies, platforms provided some
basic information about the composition of crowdworkers by gender and age. On the basis of

TABLE 1 Sociodemographic composition of the sample (in %)

Women Men

Age

<22 years 7.13 10.04

22–29 21.98 26.58

30–39 33.86 32.75

40–49 20.00 16.37

50–64 15.64 11.97

>64 1.39 2.29

Country of residence

Germany 44.0 56.71

US 52.19 39.73

Education

Without academic degree 34.26 35.21

With academic degree 65.74 64.79

Type of crowdwork

Microwork 73.86 76.94

Macrowork 26.14 23.06

Household

Single 37.62 43.13

In a relationship, thereof 60.00 53.87

Single earner 11.68 13.73

Double earner 44.75 37.85

Without children 57.82 69.37

With children 41.78 30.11

N

1088 505 568

Source: Krzywdzinski and Gerber (2019).
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this, a platform‐specific weighting variable was calculated to correct for possible sampling
biases resulting from access and sampling difficulties.

4.1 | Descriptive analysis: Working conditions of women and men in
comparison

4.1.1 | Economic situation

With regard to the amount of the monthly net income earned through platform activity
(Table 2), the responses show that within the sample crowdwork mostly constitutes additional
income—both for men and women. However, nearly a quarter of respondents reported earning
more than 50% of their income from crowdwork. Generally, the share of monthly income
from crowdwork is higher in the United States and amongst macroworkers, providing
the first indications of the higher commodification of labour in the United States and the
professionalism of macrowork. Overall, women (26%) in the sample stated slightly more often
than men (22%) that they earn more than 50% of their monthly net income through
crowdwork. The gender difference in financial reliance is particularly strong when considering
only those who generate 100% of their income through crowdwork: About 36% of them
were male while 64% were female. When considering only macroworkers and US‐based

TABLE 2 “Through my platform activity I earn a monthly net income of about:” (in %)

Net income
through platforms

<25% of
monthly net
income

25–<50% of
monthly net
income

50–<75% of
monthly net
income

>75% of
monthly
net income

Total 60.02 16.09 6.91 16.98

Men 62.04 16.18 7.34 14.44

Women 57.37 16.46 6.66 19.52

Micro total 64.94 15.85 5.83 13.38

Men 68.41 15.48 5.66 10.44

Women 60.92 16.78 6.21 16.09

Macro total 44.55 16.84 10.28 28.32

Men 42.51 18.32 12.49 26.67

Women 46.24 15.43 8.06 30.26

Germany total 71.40 12.47 5.00 11.13

Men 71.93 13.83 4.79 9.46

Women 70.63 11.20 5.43 12.73

US total 47.21 20.16 9.05 23.59

Men 48.56 19.38 10.83 21.23

Women 45.08 21.33 7.80 25.79

Source: Krzywdzinski and Gerber (2019). Weighted data.
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crowdworkers, however, the gender distribution of those who generate more than 50% of their
income from crowdwork is almost even.

Table 3 shows that 68% of participants reported earning a monthly net income of less than
2000 euros/USD; conversely 32% reported incomes above this. The total monthly net incomes
of women in the sample are much lower than those of men. There is a particular gender income
gap amongst the lowest and highest strata: 24% of women reported earning less than 500 euros/
USD per month (compared with 12% of men); conversely, only 24% of women reported earning
more than 2000 euros/USD per month (compared with 40% of men). The income gap between
the genders is strong both in Germany and the United States, as well as within microwork and
macrowork. Macroworkers generally reported higher net incomes, again reflecting the more
professional nature of the work and the higher skill level. Interestingly, US respondents
reported higher net incomes than German respondents. Taken together with the results from
Table 2, this could indicate that many crowdworkers in Germany rely on platform income to
top up low wages from other employment, so‐called income hybridisation. The higher monthly
net incomes in the United States could reflect the lower taxes and higher importance of private
social provisions.

The greater economic precarity of women was also evident in subjective perceptions.
Female respondents (57%, men 44%) more often fully or partially agreed with the statement
‘I depend on my income from crowdwork’. While this gender difference was higher amongst
microworkers (women 53%, men 39%), macroworking women (69%, men 59%) voiced
economic dependence most often. Similarly, the gender difference was higher amongst
crowdworkers in Germany (women 43%, men 30%), while US women voiced economic
dependence most often (70%, men 62%). Again, the higher economic dependence of all

TABLE 3 “My total monthly net income (in Euro/USD) is:” (in %)

Net income <500 501–1000 1001–2000 >2000

Total 17.99 21.53 28.39 32.08

Men 12.34 19.87 27.98 39.81

Women 24.11 22.89 29.06 23.94

Micro total 21.41 24.93 27.69 25.97

Men 15.78 23.60 28.41 32.21

Women 27.66 25.90 27.44 19.01

Macro total 7.24 10.85 30.60 51.30

Men 1.81 8.43 26.67 63.10

Women 12.97 13.47 34.16 39.41

Germany total 18.68 24.98 30.44 25.89

Men 12.77 23.10 30.68 33.45

Women 26.56 26.88 30.72 15.84

US total 17.21 17.65 26.09 39.05

Men 11.76 15.46 24.30 48.48

Women 21.84 19.20 27.52 31.44

Source: Krzywdzinski and Gerber (2019). Weighted data.
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macroworkers and US‐based respondents reflects the higher professionalism and commodifi-
cation, respectively. Accordingly, women on macrowork platforms (61%, men 53%; for
comparison microwork: women 56%, men 43%) or women based in the United States (64%,
men 57%; for comparison in Germany: women 49%, men 38%) were particularly likely to fully
or partially agree with the statement: ‘The uncertainty of whether I will get enough jobs in a
month and earn enough money worries me a lot’. Overall, it must be emphasised that almost
half of all respondents (irrespective of country or task type) experience this burden (women
57%, men 46%).

The results show that women are more likely to earn a greater share of an overall lower
income through crowdwork. This greater economic dependence is also subjectively perceived.
In absolute terms, women on macrotask platforms or in the United States seem to face the
highest economic precarity risks. The findings run counter to those from a similar study by
Churchill and Craig (2019), who found men to be more financially dependent than women.
However, their study included male‐dominated onsite platform work such as ride services and
food delivery. The greater financial dependence of women in this sample could thus further
underline the gendered nature of home‐based forms of platform work.

4.1.2 | Working conditions

A relevant indicator to assess working conditions is time, including the total hours spent on
crowdwork as well as the blurring of work‐time boundaries. Table 4 confirms that crowdwork
constitutes a side‐line for many, but not all: About 53% of respondents reported only being

TABLE 4 “In a typical week I work on platforms approximately” (in %)

Hours per week Up to 10 h 11–20 h 21–30 h 31–40 h >40 h

Total 53.39 21.95 14.39 6.55 3.73

Men 55.13 22.25 13.86 5.53 3.22

Women 51.6 22.08 14.95 7.78 3.59

Micro total 56.98 19.84 13.62 6.18 3.37

Men 59.89 19.94 12.22 4.74 3.22

Women 54.26 20.19 15.03 7.88 2.64

Macro total 42.09 28.58 16.79 7.69 4.85

Men 40.55 29.35 18.91 7.98 3.21

Women 43.24 28.00 14.70 7.46 6.60

Germany total 64.76 20.40 10.24 3.32 1.27

Men 66.08 20.81 10.08 3.03 0

Women 63.21 20.56 10.78 3.77 1.68

US total 40.59 23.68 19.05 10.18 6.49

Men 40.21 24.22 19.02 8.95 7.61

Women 40.85 23.48 18.82 11.48 5.36

Source: Krzywdzinski and Gerber (2019). Weighted data.
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active for up to 10 h per week, while 25% of respondents did crowdwork for more than 20 h per
week. The differences are minor with regard to gender, with women in the sample reporting
only slightly more hours per week than men, also when differentiating by type of crowdwork
and country. In general, US‐based respondents reported more hours, suggesting that it more
often constitutes a main income activity.

Participants were also asked whether they organised their working time according to the
available work—even if this meant working late in the evening, at night, or on weekends.
The responses show a high level of working on demand, with 78% of male and 87% of female
respondents fully or partially confirming this statement. Again, respondents on macrotask
platforms (women 91%; men 88%) and in the United States (women 92%, men 88%) reported
these blurred work schedules most often. Gender differences were, however, particularly strong
on microtask platforms (women 86%, men 75%) and in Germany (women 82%, men 71%).

In sum, the results confirm previous findings and show that women crowdwork at least as
many hours per week as men, or more (e.g., Berg et al., 2018). All participants, but in particular
women, report highly flexible working hours. Again, women in the United States and on
macrowork platforms seem at greatest risk of highly blurred working hours.

4.1.3 | Employment status and motives

Table 5 summarises the primary employment status of the survey participants (aside from
crowdwork).5 Both in Germany and the United States, many respondents only work on

TABLE 5 Primary employment status of survey participants (in %)

Employment
status

Full‐time
employed

Part‐time
employed

Self‐
employed

University/
education

Unemployed/
retired/unable

Total 29.48 14.44 27.82 13.22 15.05

Men 37.05 13.02 26.17 14.13 9.62

Women 21.42 15.91 29.54 12.09 21.04

Micro total 32.78 14.75 21.49 15.73 15.25

Men 41.04 13.39 18.96 17.66 8.95

Women 24.25 16.16 23.81 13.57 22.21

Macro total 19.12 13.44 47.70 5.31 14.43

Men 24.83 11.89 48.26 3.31 11.71

Women 12.52 15.16 47.50 7.43 17.38

Germany total 29.55 12.74 24.78 19.18 13.75

Men 37.41 11.88 22.31 20.19 8.21

Women 19.64 14.21 27.40 17.75 21.00

US total 29.39 16.34 31.24 6.51 16.52

Men 36.57 14.59 31.43 5.86 11.55

Women 23.06 17.49 31.24 6.84 21.09

Source: Krzywdzinski and Gerber (2019). Weighted data.
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platforms as a side‐line and also perform a full‐time or part‐time job, study for a degree, or are
also self‐employed beyond platform work. This points to its characteristic income hybridisation.
The results again confirm the professional nature of macrowork with most respondents being
self‐employed.

Looking at the distributions by gender, the classic labour market inequalities as described in
the literature review seem to be reproduced. Men (37%) in the sample were much more likely
than women (21%) to have a regular full‐time job. Conversely, many women held an atypical
(part‐time, self‐employment) or very often also no other employment (i.e., unemployed, retired,
unable to work) aside crowdwork. These gender differences in the primary employment status
can be found both within the micro‐ and microwork sample as well as the German and US
sample. The results indicate that women in the sample are more often than their male
colleagues in fragmented and precarious employment situations. Especially the high share of
women being retired, unemployed or unable to work is striking. This links to the much lower
monthly net incomes of women in the sample, possibly as secondary earner in the household.

The findings are underlined by female respondents more often fully or partly agreeing to the
statement ‘I don't have other job prospects’ (women 38%, men 24%). This perceived lack of
alternatives is highest amongst women on microwork platforms (women 40%, men 25%) as well
as in Germany (women 39%, men 23%). Conversely, more women (and men) in macrowork
(62%, men 66%) and the United States (65%, men 68%) fully of partly saw a ‘personal future in
crowdwork’. Gender differences in perceiving crowdwork as long‐term strategy were, however,
more pronounced in microwork (women 57%, men 43%) and Germany (women 49%,
men 38%).

Crowdwork seems to be both a curse and blessing, which can be linked to the reasons for
performing this type of work. The easy access to income is a central motivation for both genders
(95%). In addition, the data points to greater domestic responsibilities of women. More women
(42%) than men (30%) reported having children. Amongst those with children, 84% of female
respondents and 58% of male respondents fully or partially agreed with the statement that they
pursue crowdwork in order ‘to be flexible to look after children or other family members’. This
corresponds to previous findings (Adams‐Prassl & Berg, 2017; Berg et al., 2018; Churchill &
Craig, 2019). Again, gender differences with regard to care responsibilities (including
respondents with and without children) are strongest in microwork (women 55%, men 34%)
and Germany (women 43%, men 25%). On the whole, however, this care motivation is highest
in the United States (women 66%, men 51%) pointing to the weaker social infrastructure.

The findings suggest women are more likely to crowdwork in the context of precarious
employment statuses, choosing this type of flexible and home‐based work because of care
obligations and a lack of alternatives. Crowdwork is therefore more often perceived as a longer‐
term income strategy. The findings also indicate lower labour market mobility for women in
microwork, explained by the lower skill levels requirements. Moreover, the findings also
indicate lower mobility for women in Germany, which could reflect the dualized labour market
that women find themselves in in the conservative German welfare model.

4.2 | Multivariate analysis: Main and interacting effects of gender on
precarity

The bivariate analysis provides indications that the women in the sample are exposed to the
risks of precarity to a larger extent. The following section presents the results from ordinal
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logistic regression models to estimate whether and to what extent the gender differences
observed in the bivariate analysis are driven by differences in education, employment status,
having children and country of residence. For this purpose, two statements from the survey are
used as dependent variables. First, the statement ‘I depend on my income from crowdwork’,
which is analytically termed economic precarity and reflects constrained income opportunities
that result from the labour market position. Second, the statement, ‘I work on the platform
because I need to be flexible to look after children or other family members’, which is
analytically termed household precarity and reflects constrained work opportunities that result
from the household position. Both the labour market position and home position are important
in structuring precarity risks. Table 6 summarises the main effects. Tables 7–10 uses group
dummies to compare women and men with different educational attainments, in different
employment, (institutional) country and household contexts. All other variables from Table 6
have been included as control variables. They remain stable in terms of significance and
direction of effects. The discussion of the findings is based on the theoretical expectations
formulated in the three hypotheses.

Hypothesis 1: Direct gender effects on economic and household precarity?

TABLE 6 OLS, main effects (odds ratios; robust standard errors in brackets)a

Economic precarity:
“I depend on my income
from crowdwork”

Household precarity: “I need
to be flexible to look after kids
and other family members”

Women (comp. men) 1.247 (0.186) 2.042** (0.294)

Academic degree (comp. no
academic degree)

0.914 (0.153) 0.918 (0.142)

Children (comp. no children) 0.971 (0.172) 5.200** (0.914)

In a relationship (comp. single) 0.810 (0.135) 1.239 (0.200)

Part‐time employed
(comp. full‐time)

2.214** (0.417) 1.677* (0.350)

Self‐employed (comp. full‐time) 2.817** (0.569) 1.678* (0.355)

Unemployed, pensioner, unable to
work (comp. full‐time)

2.250** (0.606) 1.881* (0.477)

In education (comp. full‐time) 2.307** (0.726) 0.775 (0.209)

Share of platform on monthly income 1.844** (0.146) 1.135* (0.068)

US (comp. Germany) 3.620** (0.632) 2.459** (0.396)

N 971 954

Pseudo‐R2 0.1585 0.1262

Note: Level of significance **p< 0.01, *p< 0.05. Control variables: platform dummies, duration of presence on the platforms,
number of platforms used and age. Weighted data.

Abbreviation: OLS, ordinal logistic regression.
aThe odds ratio quantifies the strength of association between two variables. For example, 1.247 for women with regards to
economic precarity means that women have a 1.247 times higher likelihood of having the outcome as compared to men. The
robust standard error measures the uncertainty of the estimate.
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The results of the first multivariate model estimating the direct drivers of economic and
household precarity highlight the central role of the employment status and institutional
context (see Table 6, left column economic precarity, right column household precarity).
Having atypical employment (part‐time employment, self‐employed) or no other employ-
ment (retired, unable to work, unemployed) aside crowdwork considerably raised the
chances for survey participants of both economic and household precarity, compared to
those in full‐time employment. Similarly, respondents in the US on the whole were more
likely to face economic and household precarity than respondents in Germany, reflecting the
liberal welfare model in the former and conservative welfare model in the latter. Because of
higher labour commodification and lower welfare policies, US workers face greater pressure
to combine care and wage work. Surprisingly, there is no main effect from educational
attainment.

Gender has a main effect on household precarity, but not on economic precarity. Being a
woman raised the chances for household precarity in the sample. Unsurprisingly, having
children also considerably raised this risk. Hypothesis 3 examines the extent to which both
conditions mutually reinforce each other. The results show no main effect of gender on
economic precarity. They point towards the expected direction but are not significant.
However, on the basis of the literature, an indirect effect is suspected, mediated via educational
attainment, employment status, and the country (see Hypothesis 2).

In sum, Hypothesis 1, stating a direct gender effect on precarity (regardless of the
employment, household, or country setting), can only be confirmed in part: while household
precarity in the sample was strongly related to gender, no evidence for such a direct gender
effect could be found on economic precarity. To identify indirect gender effects, the impact of
the four independent variables (educational attainment, employment status, country, number
of children) are measured for men and women separately (see Tables 7–10).

Hypothesis 2: Indirect gender effects on economic precarity.

TABLE 7 OLS, groups by gender and education (odds ratios; robust standard errors in brackets)

Gender × education

Economic precarity:
“I depend on my income
from crowdwork”

Household precarity: “I need
to be flexible to look after kids
and other family members”

Women × academic degree (comp.
men × academic degree)

1.276 (0.219) 2.088** (0.351)

Women × no academic degree
(comp. men × academic
degree)

1.352 (0.323) 2.210** (0.486)

Men × no academic degree (comp.
men × academic degree)

1.129 (0.214) 1.124 (0.225)

All other variables from Table 6 included as control variables

N 971 954

Pseudo‐R2 0.1585 0.1262

Note: Level of significance **p< 0.01, *p< 0.05. Weighted data.

Abbreviation: OLS, ordinal logistic regression.
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TABLE 8 OLS, groups by gender and employment status (odds ratios; robust standard errors in brackets)

Gender × part‐timea

Economic precarity:
“I depend on my income
from crowdwork”

Household precarity: “I need
to be flexible to look after kids
and other family members”

Women × full‐time (comp.
men × full‐time)

1.570 (0.378) 1.884* (0.493)

Women × part‐time (comp.
men × full‐time)

2.514** (0.583) 2.930** (0.744)

Men × part‐time (comp.
men × full‐time)

3.060** (0.787) 1.894* (0.529)

All other variables from Table 6 included as control variables

N 971 954

Pseudo‐R2 0.1590 0.1222

Gender × self‐employedb

Economic precarity:
“I depend on my income
from crowdwork”

Household precarity: “I need
to be flexible to look after kids
and other family members”

Women × full‐time. (comp.
men × full‐time)

1.573 (0.378) 1.880* (0.491)

Women × self‐empl. (comp.
men × full‐time)

3.669** (0.979) 2.959** (0.837)

Men × self‐empl (comp.
men × full‐time)

3.215** (0.744) 1.690* (0.418)

All other variables from Table 6 included as control variables

N 971 954

Pseudo‐R2 0.1586 0.1263

Gender × no employment
(unemployed, retired, unable
to work)c

Economic precarity:
“I depend on my income
from crowdwork”

Household precarity: “I need
to be flexible to look after kids
and other family members”

Women×full‐time. (comp.
men × full‐time)

1.571 (0.378) 1.871* (0.489)

Women × unemployed,
pensioner, unable to work
(comp. men × full‐time)

3.090** (0.972) 4.540** (1.378)

Men × unemployed, pensioner,
unable to work (comp.
men × full‐time)

2.172* (0.817) 1.015 (0.398)

All other variables from Table 6 included as control variables

N 971 954

Pseudo‐R2 0.1585 0.1278

aLevel of significance **p< 0.01, * p< 0.05. Control of employment statuses other than full‐time and part‐time. Weighted data.
bLevel of significance **p< 0.01, *p< 0.05. Control of employment statuses other than full‐time and self‐employed. Weighted
data.
cLevel of significance **p< 0.01, *p< 0.05. Control of employment statuses other than full‐time and unemployed, pensioner or
unable to work. Weighted data.
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In terms of economic precarity, an indirect gender effect was found with regard to the
employment status (b) and the country (c). First, the likelihood of economic precarity rose for
both men and women in the sample holding an atypical (part‐time, self‐employed) job or no
other employment status (unable to work, retired, unemployed) (as compared to full‐time
employment) (Table 8, left column). The bivariate analysis showed, however, that atypical or
nonemployment were strongly related to gender differences in the first place. For example, 63%
of full‐time workers in the sample were male whereas 55% of part‐time workers were female
and 68% of nonworking respondents were female. Women in the sample were more often in
atypical employment or no other employment whereas men were more often in full‐time
employment. This is a good example of how gender inequalities can arise, even if at first glance
there does not seem to be a gender effect. Second, and as expected, aside from employment

TABLE 9 OLS, groups by gender and country (odds ratios; robust standard errors in brackets)

Gender × country

Economic precarity:
“I depend on my income
from crowdwork”

Household precarity: “I need
to be flexible to look after kids
and other family members”

Women ×Germany (comp.
men ×Germany)

1.409 (0.325) 2.390** (0.519)

Women ×US (comp.
men ×Germany)

4.512** (0.965) 5.094** (1.112)

Men ×US (comp. men ×Germany) 4.070** (0.807) 2.845** (0.594)

All other variables from Table 6 included as control variables

N 971 954

Pseudo‐R2 0.1588 0.1267

Note: Level of significance **p< 0.01, *p< 0.05. Weighted data.

Abbreviation: OLS, ordinal logistic regression.

TABLE 10 OLS, groups by gender and presence of children (odds ratios; robust standard errors in brackets)

Gender × children

Economic precarity:
“I depend on my income
from crowdwork”

Household precarity: “I need
to be flexible to look after kids
and other family members”

Women × no children (comp.
men × no children)

1.260 (0.229) 1.533* (0.286)

Women × children (comp. men × no
children)

1.206 (0.287) 11.593** (2.677)

Men × children (comp. men × no
children)

0.990 (0.214) 3.262* (0.736)

All other variables from Table 6 included as control variables

N 971 954

Pseudo‐R2 0.1585 0.1296

Abbreviation: OLS, ordinal logistic regression.

Note: Level of significance **p< 0.01, *p< 0.05. Weighted data.
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status, the risks for economic precarity also increased considerably for all crowdworkers in the
US sample, but particularly for US women, reflecting high labour commodification (Table 9,
left column). Against expectations, there are no differences between the groups of men and
women by educational attainment (c) (Table 7 left column).

In sum, Hypothesis 2 can be partly confirmed: the employment status and welfare regime
not only have a direct effect on economic precarity but also potentiates the risks for women.

Hypothesis 3: Indirect gender effects on household precarity.

In terms of household precarity, as expected indirect gender effects could be identified that
work via the presence of children (a) and the country (b). The likelihood of doing crowdwork
because of care obligations unsurprisingly increased for both genders with children, but
considerably more for women (Table 10, right column). This points to the gendered nature of
care work and the role of crowdwork therein. With regard to the interaction of gender and
country (Table 9, right column), the results show that being a woman or being in the United
States, but above all being both, considerably raises the likelihood of crowdworking because of
care responsibilities. This reflects the lack of public childcare or parental leave schemes that
particularly impact women balancing care work with an income. The considerable difference
between women in the United States and Germany (and also men respectively) highlights
the expected impact of the different welfare models and different provisions of social
infrastructure. However, the strong gender differences in household precarity in Germany
underline the persistence of unequally distributed care responsibilities within the nucleus of
families, and the legacy of the conservative welfare model.

In sum, Hypothesis 3 is fully confirmed. Household precarity is deeply gendered. This is also
noticeable for other socioeconomic conditions. For example, both women with and without an
academic degree show a higher likelihood of crowdworking than men because of care obligations.
Similarly, even women in primary full‐time employment (apart from their platform work) have a
higher likelihood of reporting care obligations as motivation for crowdwork than men (in primary
full‐time employment). An atypical employment status (part‐time or self‐employed) also raises the
likelihood of reporting care obligations as a motivation for crowdwork among men, but it does
so to a greater extent for women. The risk of household precarity is particularly high for women
who do not work at all (but not for men), presumably because they have often withdrawn from the
labour market due to these care obligations.

5 | SUMMARY AND CONCLUSION

The article investigated whether the higher precarity risks of women on the labour market
would also be reflected in platform work, and in particular in the location‐independent and
highly flexible crowdwork. The analysis was based on quantitative data from an online survey
with crowdworkers based in the United States and Germany and active on both microtask
and macrotask platforms.

The bivariate analysis indicated an accumulation of precarity characteristics amongst
women in the sample. Female survey participants earned a greater share of an overall lower
income through crowdwork. They more often reported feeling economically dependent on
crowdwork, working flexible hours, and having atypical or no other employment aside
crowdwork. While voicing a stronger desire for alternatives, they were also more likely to
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perceive crowdwork as a long‐term option. In addition, multivariate models were estimated to
examine the direct and indirect effects of gender on precarity while controlling for other
socioeconomic factors. For this purpose, two statements from the survey were used that were
analytically termed economic and household precarity and reflect constraints that result from
the labour market and home position respectively. A direct gender effect was found for
household precarity, defined as the necessity to engage in crowdwork due to domestic care
responsibilities. Household precarity for women was further aggravated by the presence of
children and the US institutional setting. No direct gender effects were found for economic
precarity, defined as financial dependence on crowdwork. Indirect effects could, however, be
identified via the employment status and institutional setting. Generally, having atypical or no
employment raised the risks of economic precarity, but women were more often affected by it.
Similarly, while the US institutional context considerably raised the risks for all respondents,
US women are particularly affected by economic precarity.

Overall, crowdwork can serve as a magnifying glass to study how gender inequalities are
reproduced in the digital world of work. Women face higher precarity risks directly shaped by
their household position and indirectly via their employment status. The article adds to the
debate on the extent to which platform work can overcome traditional labour market
inequalities. Far from being a ‘social equalizer’, for the already vulnerable labour market
groups, crowdwork is an insecure form of work underpinned by structural, labour market and
household constraints (Hoang et al., 2020, p. 3). At the same time, the results show that while
the work model itself can be characterised as precarious, not all platform workers can
necessarily be identified as precarious. This adds to the literature discussing the new degree of
workforce heterogeneity within platform work and its implications for workers' organisation
and collective actions (see for e.g., Robinson & Vallas, 2020; Wells et al., 2021).

A central finding of the article is that institutional differences matter in the international,
digital platform world. The article shows that welfare policies can aggravate or mitigate
the insecurities inherent within crowdwork, or platform work more generally. All US
crowdworkers, and in particular US women, face high precarity risks. This reflects the liberal
US welfare model, with a high commodification of labour and weak social security and
infrastructure, especially with regard to childcare. An important, open research question
remains as to why the US women with children in the sample opt out of the common US
pattern of working regular full‐time jobs and chose crowdwork (full or part‐time) instead. Some
of them may be a far, extremely vulnerable end of a spectrum of US women's employment
patterns that is forced to forgo regular employment, as for example single mothers in remote
areas. Others could be a subset that prefers a different model of reconciling work and family
than the social norm and that can also afford to forego regular employment, for example
because the partner earns well. A lack of part‐time options (and social policies) and stronger
full‐time norm could leave women in the United States (unlike in Germany) with a difficult
trade‐off: regular employment without good work‐family compatibility or opting out to models
such as crowdwork with better compatibility but higher precarity. In Germany, precarity risks
are overall lower for men and women in the sample, which reflects the lower commodification
of labour and stronger social security system. Nevertheless, the article highlights persisting
gender differences. They reflect the legacy of a conservative welfare model and family
breadwinner households. Despite better social infrastructure and some public policies, women
in Germany are more likely than men to hold atypical, often part‐time employment or no
employment. The ongoing unequal division of domestic responsibilities and childcare
continues to be a central driver for women's placement in precarious employment.
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The findings on the role of crowdwork in the context of the female labour market and
household precarity are all the more important in light of the COVID‐19 crisis. Early studies
show that the lockdown in spring 2020 led to a retraditionalization of care work (Hipp &
Bünning, 2020). Subsequent austerity policies and unemployment can also be expected to
affect women in particular ways—if not directly via the labour market, then indirectly via the
unequal division of unpaid care work. The article highlights the need for policy measures that
address both the regulation of platforms as well as the underlying structural inequalities for
women and other vulnerable labour market segments.
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ENDNOTES
1 Gender is understood as social rather than biological category.

2 The data does not allow for differentiation between Eastern and Western Germany.

3 The platforms examined in the qualitative and quantitative part of the research only partially overlap,
as access to crowdworkers was not possible on all.

4 In the remainder of the article, euros and USD are denoted as equivalents for the sake of simplicity.
The amounts refer to euros and were converted into USD accordingly.

5 Survey participants were able to select more than one option. To identify the most important source of income
aside crowdwork, the data was sorted by logical priority: For example, a full‐time job was assumed to be the
primary status, even if respondents also specified self‐employment.
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9. Synthese: Zusammenfassung und Diskussion der Befunde

Ein wichtiger Beitrag der vorliegenden Arbeit zur Plattformforschung ist die 

Untersuchung von Plattformarbeit anhand eines Mehrebenenmodells. Die nachfolgenden 

Abschnitte tragen die Befunde der fünf Einzelbeiträge schrittweise für die drei 

Untersuchungsebenen zusammen. Abschnitt 9.1. diskutiert zunächst die Befunde im 

Hinblick auf die Gestaltung des Arbeitsmodells als Mesoebene der Untersuchung. 

Abschnitt 9.2. diskutiert die Befunde im Hinblick auf die bestehenden 

Arbeitsmarktentwicklungen und unterschiedlichen Regulierungskontexte zwischen 

Deutschland und den USA als Makroebene der Untersuchung. Schließlich diskutiert 

Abschnitt 9.3. die Befunde im Hinblick auf die Nutzungsweisen und Wahrnehmungen der 

Plattformarbeiter*innen als Mikroebene der Untersuchung. Die Wechselwirkungen und 

Zusammenhänge zwischen den Ebenen werden in den einzelnen Abschnitten aufgezeigt 

und übergreifend in Kapitel 10 als Fazit und Ausblicke diskutiert.  

9.1. Plattformarbeit als arbeitsorganisatorische Innovation 

Im Zentrum der Untersuchung von Plattformarbeit am Beispiel von Crowdwork steht auf 

der Mesoebene die Frage, welche Formen der Arbeitsorganisation und Arbeitskontrolle 

die Plattformunternehmen entwickeln, um das Transformationsproblem zu lösen und die 

Leistung der Plattformarbeiter*innen zu mobilisieren (Forschungsfrage 1). Die 

Einzelbeiträge in Kapitel 4 bis 7 bzw. Gerber (2019), Gerber und Krzywdzinski (2019b), 

Gerber (2021) und Gerber (2020) sowie weiterführend Gerber und Krzywdzinski 

(2019a) beleuchten jeweils unterschiedliche Aspekte dieser Fragestellung. Die Grundlage 

bildet das empirische Material zu Crowdwork-Plattformen aus Deutschland und den USA, 

die unterschiedliche Tätigkeiten organisieren.  

Auf Grundlage der Fallstudien lässt sich Plattformarbeit zunächst einmal als 

arbeitsorganisatorische Innovation beschreiben. Die Arbeitsbeziehungen in den 

Fallstudien waren gekennzeichnet durch eine starke Modularisierung und 

Vermarktlichung sowie der technischen Steuerung über die digitalen Infrastrukturen der 

Plattformunternehmen. Die Modularisierung und Vermarktlichung von 

Arbeitsbeziehungen wird in der Plattformforschung als Gigification oder Taskification 

bezeichnet (z.B. Poutanen, Kovalainen, und Rouvinen 2020; Veen u. a. 2019). Auch in den 
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durchgeführten Fallstudien waren die Arbeitsinhalte und Arbeitsabläufe zumeist in 

einzelne (unterschiedlich große, aber stets getrennte) Aufträge modularisiert und für 

einen Stücklohn oder ein Preisgeld ausgeschrieben. Die Verteilung und Koordinierung 

dieser Gigs erfolgte über die digitalen Infrastrukturen der Plattformunternehmen, d. h. 

über deren Apps oder Internetseiten. Hierdurch konnten Aufträge dezentral, flexibel und 

unmittelbar verteilt und bearbeitet werden. Hinzu kommt eine hohe Skalierbarkeit, mit 

der Auftraggeber*innen und Plattformunternehmen je nach Bedarf auf Arbeitskräfte 

zugreifen konnten. Je nach Art der Tätigkeit und verfügbarer Crowd konnten die 

Auftraggeber*innen und Plattformunternehmen ein bis mehrere tausend 

Crowdworker*innen gleichzeitig beauftragen und sie nach Beendigung wieder 

‚entlassen‘. Auch die Crowdworker*innen gingen, je nach Plattform und Zugang zu 

Aufträgen, mehrere Arbeitsbeziehungen mit unterschiedlichen Auftraggeber*innen 

gleichzeitig ein oder ließen Wochen bis zum nächsten Auftrag vergehen. 

Ein Kernbefund der vorliegenden Untersuchung ist, dass die untersuchten 

Plattformunternehmen innerhalb dieser vermittelnden Rolle zwischen 

Auftraggeber*innen und Crowdworker*innen eine zentrale und gestaltende Rolle 

einnahmen. In den untersuchten Fällen strukturierten die Plattformunternehmen die 

Arbeitsorganisation und Arbeitskontrolle mittels der von ihnen bereitgestellten digitalen 

Infrastrukturen. Die vorliegende Arbeit bestätigt damit bestehende Annahmen und 

Befunde der Plattformforschung, denen zufolge Plattformunternehmen aktiv 

Arbeitsprozesse gestalten und damit maßgeblich die Arbeitsbedingungen der formal 

selbstständigen Plattformarbeiter*innen prägen (siehe Abschnitt 2.1.). Der Begriff des 

„digital-based point of production“ von Gandini (2019, 1051) erscheint passend, um die 

digitalen Infrastrukturen als zentralen Produktionsort trotz der dezentralen Verteilung 

und Ausführung von Aufträgen zu beschreiben.  

Anders als in der Plattformforschung häufig unter dem Begriff des algorithmischen 

Managements diskutiert, zeigen die Fallstudien jedoch, dass die Plattformunternehmen 

durchaus unterschiedliche Ansätze in der Gestaltung ihrer Arbeitsprozesse wählen. Der 

frühe Fokus des Forschungsdiskurses auf einen digitalen Taylorismus in Crowdwork 

kann als eine zu enge, für einige Plattformen sogar falsche Darstellung bezeichnet werden 

(siehe auch Galière 2020). Wie nachfolgend ausgeführt, zeigten sich auf den 

Fallplattformen vielfältige Ausprägungen in der Gestaltung der Arbeitsorganisation und 
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Arbeitskontrolle, die durchaus zu unterschiedlichen Arbeitsbedingungen führten. 

Plattformunternehmen können somit vielfältigere und komplexere Arbeitsprozesse 

organisieren als in der Forschung oftmals diskutiert. Diese Anpassungsfähigkeit und 

Flexibilität ist relevant mit Blick auf das Ausbreitungspotential des Arbeitsmodells.  

Die Einzelbeiträge heben jeweils unterschiedliche Aspekte dieser aktiven und vielfältigen 

Organisation und Kontrolle von Arbeit hervor. Der Einzelbeitrag in Kapitel 4 bzw. Gerber 

(2019) vergleicht die Arbeitsprozesse auf Plattformen für Mikro- und Makroaufgaben.36 

Die Befunde zeigen, dass aufgrund der unterschiedlichen Aufgabenkomplexitäten die 

Arbeitsinhalte und Arbeitsabläufe auf Mikro- und Makroplattformen unterschiedlich 

stark modularisiert und standardisiert werden können. Konkreter waren die Tätigkeiten 

auf Plattformen für Mikroaufgaben in kleine, stark standardisierte Teilschritte zerlegt. 

Ihre Bearbeitung erforderte weder spezifisches Vorwissen der Crowdworker*innen noch 

Interaktion mit anderen Crowdworker*innen. Die Mikroaufgaben auf den untersuchen 

Plattformen konnten innerhalb von Sekunden oder Minuten, selten auch mal Stunden, 

abgearbeitet werden. Der Einzelbeitrag argumentiert, dass die Arbeitsprozesse auf den 

untersuchten Mikroplattformen im Hinblick auf diese Zergliederung und 

Standardisierung der Arbeitsinhalte und -abläufe durchaus tayloristischen Ansätzen 

ähnelten. Auch die untersuchten Plattformen für Makroaufgaben organisierten die 

kreativen und komplexen Tätigkeiten in Form von möglichst kurzzyklischen und 

standardisierten Projektabläufen. Im Vordergrund dieser Zergliederung und 

Standardisierung standen jedoch weniger die Arbeitsinhalte, sondern vielmehr die 

Projektabläufe. Dabei zeigten sich deutliche Unterschiede dahingehend, wie die 

Plattformunternehmen die Makroaufgaben gestalteten. Für Makroaufgaben, die als 

Wettbewerbe gestaltet wurden, berichteten Plattformvertreter*innen von festgelegten 

Zwischen-, Überarbeitungs- und schließlich Endspurtphasen. In sogenannten 1:1 

Projekten, in denen Auftraggeber*innen die Crowdworker*innen direkt auswählten und 

36 Der Beitrag vergleicht zudem die Prozesse und Ausmaße der reellen Subsumtion auf Plattformen für 
Mikro- und Makroaufgaben. Nach Marx lässt sich damit beschreiben, inwiefern Tätigkeiten auch reell, d. h. 
in ihren Abläufen und Inhalten, durch eine formale Unterordnung unter das Kapitalverhältnis verändert 
werden (Marx 1972 [1867]; siehe auch Schmiede 1988). Die Untersuchung zeigt, dass auf Mikroplattformen 
die Form der reellen Subsumtion die Zergliederung des Arbeitsprozesses ist, wohingegen es auf 
Makroplattformen auch um die Einverleibung der subjektiven Arbeitspotentiale der Crowdworker*innen 
geht. Diese in dem Einzelbeitrag in Kapitel 4. bzw. Gerber (2019) ausgeführten Überlegungen werden in der 
vorliegenden Arbeit nicht diskutiert, da sie nicht zentral zur Beantwortung der Forschungsfragen sind.  
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die Aufträge bilateral koordiniert wurden, konnten die Plattformunternehmen die 

Projektabläufe hingegen weniger gestalten. Insgesamt waren die Arbeitsinhalte bzw. 

Endergebnisse bei Makroaufgaben offener und in weitaus geringerem Maße 

standardisierbar als bei Mikroaufgaben. Aufgrund der höheren Aufgabenkomplexität 

waren die Aufträge auf Makroplattformen deutlich umfangreicher, dauerten mehrere 

Tage oder gar Wochen. Einige Makroplattformen setzten für die Produktion des 

Endergebnisses auch auf die Interaktion der Crowdworker*innen, beispielsweise in Form 

von Wettbewerben und/ oder Kollaboration. Dabei bemühten sich die 

Plattformunternehmen auch darum, agile Ansätze zu nutzen. Insbesondere 

Wettbewerbsplattformen nutzten häufig Zwischenziele, woraufhin es Feedback von 

anderen Crowdworker*innen, Plattformmitarbeiter*innen, Kund*innen oder auch Jurys 

gab. In einer anschließenden Überarbeitungsphase konnten die Crowdworker*innen 

dieses Feedback integrieren. Die finale Einreichungsphase wurde zum Teil als Sprint 

bezeichnet und als kollektives Ereignis für alle Wettbewerbsteilnehmer*innen gestaltet.  

Auch mit Blick auf die Arbeitskontrolle zeigen die Fallstudien, dass 

Plattformunternehmen durchaus unterschiedliche und vielfältige Ansätze nutzen. Die 

Einzelbeiträge in Kapitel 5 bis 7 bzw. Gerber und Krzywdzinski (2019b), Gerber (2021) 

und Gerber (2020) sowie weiterführend auch Krzywdzinski und Gerber (2021) 

diskutieren die empirischen Befunde ausführlich vor dem Hintergrund der Kontrollfrage. 

Mit Blick auf die direkte Kontrolle zeigen die Beiträge anhand der qualitativen Fallstudien, 

dass die Plattformunternehmen die Arbeitsergebnisse sowohl automatisiert (durch 

Kontrollintervalle, zwischengeschaltete Testaufgaben oder Formaterkennung) als auch 

manuell (größtenteils durch andere Crowdworker*innen oder die Auftraggeber*innen, in 

wenigen Fällen auch durch Plattformmitarbeiter*innen oder externe Expert*innen) 

überprüften. Die Befunde unterstreichen, dass selbst im algorithmischen Management auf 

Plattformen für Mikroaufgaben eine rein automatisierte Kontrolle begrenzt und eine 

menschliche Kontrolle weiterhin nötig war. Zudem ist ein zentraler Befund, dass die 

Fallplattformen eine solch direkte, menschliche oder technologische Kontrolle von 

Crowdworker*innen nur begrenzt und selten ausschließlich einsetzten. Die Befunde 

verweisen auf die Begrenztheit einer solch direkten Kontrolle: Bei Mikroaufgaben 

aufgrund der hohen Quantität von Aufträgen und bei Makroaufgaben aufgrund der 

komplexeren und subjektiveren Arbeitsinhalte. Der weiterführende Beitrag 

Krzywdzinski und Gerber (2021) zeigt anhand der quantitativen Befragungsergebnisse, 
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dass Plattformunternehmen die automatisierte Ergebniskontrolle insbesondere in 

Verbindung mit Gamification durch Ranking- und Reputationssysteme nutzten, wie 

nachfolgend ausgeführt wird.  

Anstatt der in der Plattformforschung häufig hervorgehobenen technologisch erweiterten 

Möglichkeiten der direkten Kontrolle überließen die Fallplattformen den 

Crowdworker*innen durchaus Handlungsspielräume, beispielsweise wann sie welche 

Aufträge erledigen, wie sie diese ausführen oder wie sie Probleme lösen. Wie von Schor 

(2021) hervorgehoben, spiegeln die Ergebnisse damit ein Stück weit einen „retreat[…] 

from control“ wider (6). Die Befunde der vorliegenden Arbeit zeigen jedoch, dass 

Plattformunternehmen nicht von der Arbeitskontrolle zurücktreten, sondern vielmehr 

auf indirekte Formen ausweichen. Sie zielen darauf ab, ein bestimmtes Verhalten sowie 

auch die Eigenverantwortung und Selbstregulierung der Crowdworker*innen durch 

Anreize und vorstrukturierte Handlungsmöglichkeiten zu mobilisieren (weiterführend 

siehe Abschnitt 9.3.).  

Folgende Ansätze der indirekten Kontrolle konnten in den Fallstudien identifiziert 

werden: Erstens die Ranking- und Reputationssysteme, häufig in Verbindung mit 

Gamification, zweitens das Community Building und drittens das Design der digitalen 

Infrastrukturen. In den Einzelbeiträgen in Kapitel 5 bis 7 bzw. in Gerber und Krzywdzinski 

(2019b), Gerber (2021) und Gerber (2020) sowie weiterführend auch Krzywdzinski und 

Gerber (2021) werden dabei auch unterschiedliche Ausprägungen und Kombinationen 

dieser Kontrollansätze aufgezeigt. Die Befunde zeigen, dass die Ausgestaltung des 

algorithmischen Managements also nicht festgeschrieben und der Begriff als solches zur 

Beschreibung der Arbeitskontrolle in der Plattformarbeit analytisch unscharf ist. 

Auf die Bedeutung von Ranking- und Reputationssystemen haben bereits einige Studien 

aufmerksam gemacht (siehe Abschnitt 2.1.). Insbesondere die Einzelbeiträge in Kapitel 4 

und 5 bzw. Gerber (2019) und Gerber und Krzywdzinski (2019b) sowie weiterführend 

auch Krzywdzinski und Gerber (2021) skizzieren die Nutzung und Gestaltung der 

Ranking- und Reputationssysteme auf Plattformen für Mikro- und Makroaufgaben. Die 

Befunde der Fallstudien zeigen zunächst, dass alle untersuchten Plattformunternehmen 

Ranking- und Reputationssysteme nutzten, um den Zugang zu Aufträgen zu regulieren. Je 

nach Plattformunternehmen und Aufgabentypus waren diese unterschiedlich stark 

ausgeprägt und gestaltet. Manche Plattformunternehmen schlossen beispielsweise 
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Faktoren wie die regelmäßige Aktivität auf der Plattform oder die 

Reaktionsgeschwindigkeit auf Anfragen von Auftraggeber*innen in ihre Berechnung mit 

ein. Insbesondere Plattformunternehmen für Makroaufgaben nutzten die Reputations- 

und Rankingsysteme stark in Kombination mit Ansätzen der Gamification, wie 

beispielsweise individuelle Auszeichnungen und sichtbare Rankinglisten. Zumeist war 

eine genaue Aufschlüsselung der Faktoren, die in den digitalen Reputations- und 

Rankingsystemen erfasst werden, schwierig, da die Plattformunternehmen diese wie 

Betriebsgeheimnisse behandelten. Die Befunde in den Einzelbeiträgen sowie 

weiterführend auch Krzywdzinski und Gerber (2021) unterstreichen, dass diese 

unterschiedlichen Gestaltungsansätze der Reputations- und Rankingsysteme auch zu 

unterschiedlichen Arbeitsbedingungen führen. So kann der Einbezug der Aktivität zu 

einem permanenten Arbeits- und Bewährungsdruck bei Crowdworker*innen führen und 

ihre zeitliche Autonomie einschränken. Ebenso kann die Verknüpfung der Reputation mit 

Auszeichnungen und sichtbaren Ranglisten zu einem Druck auf Selbstvermarktung und 

zu einer Veräußerung von unbezahlter Extraarbeit führen. Sie können aber auch eine 

Anerkennung für die Arbeit darstellen. 

Der Einzelbeitrag in Kapitel 6 bzw. Gerber (2021) untersucht das sogenannte Community 

Building; ein Begriff, der aus den Interviews mit Plattformvertreter*innen stammt und als 

Managementstrategie zu verstehen ist. Dieses Thema ist in der Plattformforschung 

bislang weitgehend unerforscht und die Befunde stellen eine neue, wichtige Ergänzung 

zum Forschungsfeld dar. Der Einzelbeitrag argumentiert, dass eine digitale Vereinzelung 

von Crowdworker*innen für Plattformunternehmen nur begrenzt funktional ist. In 

keinem der untersuchten Fälle war die Crowd die unsichtbare und anonyme Masse an 

Arbeitskräften wie in der Literatur teilweise dargestellt (z.B. Altenried 2017; Irani 2015b; 

Bergvall-Kåreborn und Howcroft 2014; siehe Abschnitt 2.3.). Vielmehr ließ sich 

feststellen, dass auch auf den untersuchten Crowdwork-Plattformen ein gewisses Maß an 

Kollektivität und Kommunikation für die Funktionalität des Arbeitsmodells notwendig 

war. Dies wurde durch Kommunikations- und Interaktionskanäle auf den digitalen 

Infrastrukturen der Plattformen selbst, beispielsweise in Form von Diskussionsbereichen 

innerhalb von konkreten Projekten oder in Form von zusätzlichen Foren, hergestellt. 

Auch hier zeigten sich unterschiedliche Formen und Ausmaße im Community Building 

zwischen Plattformen. Auf den meisten Fallplattformen war eine solche Interaktion für 

die Arbeit auf der Plattform freiwillig (d. h. keine Bedingung), aber dennoch notwendig, 
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um mit den vielen Intransparenzen in der Arbeitsgestaltung, den alltäglichen Problemen 

mit Aufträgen oder der Technik und fehlenden Ansprechpartner*innen bei den 

Plattformunternehmen zurecht zu kommen. Insbesondere Plattformen, die 

Makroaufgaben als Wettbewerbe organisierten, nutzten die Kommunikation und 

Interaktion auch als Bedingung für die Aktivität auf der Plattform, um die 

Crowdworker*innen zur Kollaboration bei der Erstellung des Endproduktes zu bringen. 

Insgesamt zeigen die Befunde, dass mithilfe des Community Buildung zusätzliche 

Ressourcen (unbezahlte Arbeitszeit, Erfahrungen, emotionale Unterstützung) der 

Crowdworker*innen eingebunden werden konnten, beispielsweise, indem, sie sich selbst 

berieten wie mit Problemen umzugehen sei und Erfahrungswissen teilten.  

Der Einzelbeitrag in Kapitel 7 bzw. Gerber (2020) untersucht das Design der digitalen 

Infrastrukturen. Studien mit techniksoziologischen Untersuchungsansätzen betonen, 

dass die Handlungsmöglichkeiten von Akteur*innen in sozialen Beziehungen auch durch 

die Ordnung des Raumes strukturiert und dabei Macht und Herrschaft hergestellt werden 

kann (z.B. Werle 2013; Aneesh 2010; Kallinikos 2010; Wajcman 2008; siehe Abschnitt 2.1. 

und 2.3.). Auch die Plattformforschung untersucht die digitalen Infrastrukturen der 

Plattformunternehmen als vermachtete soziale Räume und Form der direkten oder 

indirekten Kontrolle (siehe Abschnitt 2.1.). Die Befunde schließen an die Studien an, die 

eine indirekte Kontrolle durch das Design der digitalen Infrastrukturen betonen (z.B. 

Shapiro 2018; Zysman und Kenney 2018). Konkreter zeigt der Einzelbeitrag, dass die 

Informationen und Handlungsoptionen auf den untersuchten Fallplattformen durch das 

Design der digitalen Infrastrukturen an relevanten Stellen klassenförmig, d. h. zu 

Ungunsten der Crowdworker*innen, strukturiert waren. So erhielten die 

Crowdworker*innen auf den meisten Fallplattformen eine Bewertung nach Beendigung 

einer Aufgabe, konnten aber selbst keine Bewertung über Auftraggeber*innen oder die 

Aufgabe abgeben. Zudem erhielten die Crowdworker*innen auf vielen Plattformen 

lediglich die Information, ob ein Auftrag angenommen oder abgelehnt wurde. Nur auf 

wenigen Plattformen gab es transparente, klar regulierte Vorgehensweisen um sich im 

Fall von Ablehnungen zu beschweren. Auf Mikroplattformen waren die Aufträge zumeist 

ohnehin so kleinteilig zerlegt, dass ein aufwendiger Beschwerdeprozess für die 

Crowdworker*innen wenig lohnenswert war. Die digitalen Infrastrukturen spiegelten 

auch unterschiedliche Unternehmensstrategien wider. So unterschieden sich die 

Fallplattformen beispielsweise dahingehend, inwiefern Crowdworker*innen selbst 
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Aufträge auswählen konnten (und dabei mehr oder weniger durch Reputationslevels 

limitiert wurden) oder per Einladung Aufträge erhielten. Die Folgen für die 

Arbeitsbedingungen werden in Abschnitt 9.3. ausgeführt.  

Insgesamt argumentiert die vorliegende Untersuchung, dass die Reputations- und 

Rankingsysteme, das Community Building und die Informationsasymmetrien im Design 

der digitalen Infrastrukturen allesamt Formen der indirekten Kontrolle darstellen. Des 

Weiteren wird argumentiert, dass diese indirekten Kontrollansätze als 

Managementstrategien zu interpretieren sind, die einerseits die besondere Autonomie 

und Mobilität der formal selbstständigen Plattformarbeiter*innen berücksichtigen und 

diese andererseits (und je nach Plattform in unterschiedlichem Ausmaß) einschränken. 

So können insbesondere die Ranking- und Reputationssysteme die höheren 

Freiheitsgrade der Plattformarbeiter*innen dahingehend einschränken, wann sie welche 

Aufträge annehmen und wie schnell sie diese bearbeiten.37 Gleichzeitig sollen nicht 

Studien außer Acht gelassen werden, die auch rigidere, direkte Formen der Kontrolle auf 

Plattformen aufzeigen. So zeigen Griesbach u. a. (2019) unterschiedliche Strategien von 

lokalen Lieferdienstplattformen, wobei das Unternehmen Instacart mit besonders rigiden 

Kontrollansätzen hervorsticht. Vielmehr betont die vorliegende Arbeit, dass die 

Kontrollansätze auch in der Plattformarbeit weiterhin Unternehmensentscheidungen 

widerspiegeln, die sich durchaus unterscheiden können (siehe auch Krzywdzinski und 

Gerber 2021). Dennoch argumentiert die vorliegende Arbeit, dass im Plattformfeld 

aufgrund der besonderen Mobilität und Autonomie der Arbeitskräfte indirekte 

Kontrollansätze eine zentrale Rolle spielen.  

Plattformarbeit und insbesondere Crowdwork repräsentieren somit ein besonders 

interessantes Untersuchungsfeld für die Gestaltung von Arbeitsprozessen unter 

Bedingungen einer zugespitzten Dialektik zwischen „autonomy and control“ (Shapiro 

2018, 2954). Die Vertreter*innen der Plattformunternehmen in allen Fallbeispielen 

äußerten eine Notwendigkeit dafür, ein gewisses Maß an Akzeptanz bzw. Zustimmung 

der Crowdworker*innen für die Arbeit generieren zu müssen, um sie für die 

37 Auch die Konkurrenz um Aufträge und Bezahlung pro Auftrag wirken regulierend auf die Leistung der 
Plattformarbeiter*innen, denn so wird finanzieller Anreiz bzw. Druck geschaffen, Aufträge anzunehmen 
und möglichst schnell abzuarbeiten.  
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Leistungsverausgabung auf ihren Plattformen zu aktivieren. Denn ein kollektives 

Abwandern kann auf dem stark umkämpften Markt, der durch Netzwerkeffekte bestimmt 

ist, schnell das Aus für ein Unternehmen bedeuten.38 Die vorliegende Arbeit sieht daher 

in der Autonomie und Mobilität von Plattformarbeiter*innen eine Machtressource, der – 

wie Smith (2006) schon für die Mobilität in der betrieblichen Beschäftigung konstatierte 

– häufig nicht ausreichend Beachtung geschenkt wird. 

An dieser Stelle ist der Einschub nötig, dass, obgleich kein empirisches Material zu den 

Auftraggeber*innen vorliegt, die Arbeitsprozesse auf den untersuchten Crowdwork-

Plattformen bei weitem nicht störungsfrei waren. In den Interviews mit 

Plattformvertreter*innen und Crowdworker*innen finden sich Hinweise für zum Teil 

hohe Transaktionskosten, unerfüllte Erwartungen oder schlichtweg unbefriedigende 

Ergebnisqualität auf Seiten der Auftraggeber*innen. Als häufige Ursachen benannten 

Plattformvertreter*innen und Crowdworker*innen unklare Aufgabenbeschreibungen, 

fehlendes Kontextwissen für einen Auftrag oder über eine*n Auftraggeber*in sowie 

mangelnde Kompetenzen von Crowdworker*innen. Ähnliche Schlüsse ziehen auch 

andere Forscher*innen (z.B. Kirchner 2019). Hinzu kommt, dass Crowdworker*innen 

durchaus die Handlungsspielräume auch für Formen von Misbehaviour nutzten, wie im 

Abschnitt 9.3. ausgeführt. Crowdworker*innen auf Makroplattformen reagierten 

beispielsweise auf die Einbeziehung von Feedback für die Arbeiten von anderen in ihre 

digitale Reputation mit übertriebenem Posting-Verhalten, was die Idee der Peer-Kontrolle 

der Plattformunternehmen untergrub. 

Hinzu kommt, dass die Befunde ebenfalls unterstreichen, dass nicht alle Strategien der 

Plattformunternehmen ausschließlich oder primär auf die Arbeitskontrolle zu verengen 

sind. Die Ranking- und Reputationssysteme, das Community Building sowie das Design 

der digitalen Infrastrukturen ermöglichten es den Fallunternehmen ihre eigenen 

Managementfunktionen effizienter zu organisieren. Beispielsweise dienten die Ranking- 

und Reputationssysteme in den untersuchten Fällen nicht nur als Anreizmechanismen für 

bestimmtes produktives Verhalten. Sie sollten die Crowd automatisch – und je nach 

38 Für AMT mag das nur begrenzt gelten: Aufgrund des besseren empirischen Zugangs dominierte die 
Plattform lange das Bild von Crowdwork. Allerdings ist sie womöglich wenig repräsentativ, denn als kleiner 
Teil eines globalen Konzerns unterliegt sie weniger dem Konkurrenz- und Netzwerkdruck und könnte so 
weniger auf ein Mindestmaß an Akzeptanz von Seiten der Crowdworker*innen angewiesen sein.  
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Aufgabenkomplexität und Anforderungen der Auftraggeber*innen mehr oder weniger 

engmaschig – nach Leistung stratifizieren und Aufgaben zuordnen. Das Community 

Building wiederum reflektiert die Notwendigkeit, dass Crowdworker*innen in der 

alltäglichen Plattformarbeit häufig auf Unklarheiten und Probleme stoßen. 

Crowdworker*innen halfen sich in den Fallstudien gegenseitig, gaben Wissen und 

Erfahrungen an neue Crowdworker*innen weiter, und schlossen somit die Lücken im 

automatisierten und rationalisierten Management. Die Beispiele zeigen, dass in den 

Fallstudien Managementfunktionen einerseits automatisiert und andererseits an die 

Crowd und Auftraggeber*innen selbst ausgelagert wurden. Nur durch solche Ansätze 

konnten einige der untersuchten Plattformunternehmen mit nicht mehr als fünf 

Angestellten eine Crowd im fünfstelligen Bereich managen.  

Abschließend ist als ein wichtiger Befund der vorliegenden komparativen Untersuchung 

hervorzuheben, dass sich Unterschiede in den beschriebenen Ansätzen der 

Arbeitsorganisation und Arbeitskontrolle auf die Aufgabenkomplexität sowie auf 

organisationale Entscheidungen im Plattformunternehmen zurückführen lassen, nicht 

aber auf die unterschiedlichen Regulierungskontexte Deutschland und USA. Von 

Management- bzw. Kapitalseite scheint Crowdwork somit tatsächlich ein globales 

Arbeitsmodell zu sein (siehe auch Kapitel 5 bzw. Gerber und Krzywdzinski 2019b; 

weiterführend Krzywdzinski und Gerber 2020).  

Mit Blick auf die Aufgabenkomplexität verweisen die Befunde auf eine unterschiedliche 

Primärmacht von Crowdworker*innen auf Mikro- und Makroplattformen. Auf 

Makroplattformen war die zu mobilisierende Arbeitskraft aufgrund der spezifischeren 

Qualifikationsanforderungen eingegrenzter und verfügte aufgrund der zumeist höheren 

Qualifikationen in der Regel über attraktivere Arbeitsmarktalternativen als auf 

Mikroplattformen. Die Zustimmung der Crowdworker*innen erschien auf 

Makroplattformen daher umso bedeutender. Wie beschrieben bemühten sich die 

Makroplattformen in den Fallstudien um agile Ansätze in der Arbeitsorganisation, 

nutzten komplexere indirekte Kontrollansätze (z. B. Reputationssysteme mit starker 

Gamification) und adressierten (neben den finanziellen) auch intrinsische Motive (z. B. 

Sichtbarkeit und Anerkennung durch die jeweilige Community und Auftraggeber*innen). 

Auch der weiterführende Beitrag von Krzywdzinski und Gerber (2021) zeigt anhand der 

quantitativen Befragungsergebnisse eine stärkere Nutzung von Gamification-Ansätzen 
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auf Plattformen für Makroaufgeben und schlussfolgert, „that greater task complexity and 

the professionalism of freelancers requires an incentive-based approach“ (ebd.: 173). Auf 

Mikroplattformen waren die Crowdworker*innen aufgrund der geringen 

Qualifikationsvoraussetzungen hingegen nahezu vollständig austauschbar. Zwar nutzten 

auch die untersuchten Mikroplattformen indirekte Kontrollansätze, die der autonomen 

und mobilen Crowd Handlungsspielräume gewährte. Diese waren jedoch weniger 

komplex und andere Anreize als der finanzielle wurden weniger stark bemüht.  

Darüber hinaus reflektieren die Befunde zur Gestaltung der Arbeitsorganisation und 

Arbeitskontrolle auch organisationale Entscheidungen und Lernprozesse der 

Plattformunternehmen. Die meisten Fallplattformen waren junge Unternehmen bzw. 

Startups. Vieles erschien noch in Erprobung. Gleichzeitig guckten die 

Plattformunternehmen durchaus darauf, wie ihre Konkurrent*innen die Arbeit und 

Kontrolle gestalteten.39 Einige der Mechanismen (z. B. die Ranking- und 

Reputationssysteme oder auch die Informationsasymmetrien) waren auf fast allen 

untersuchten Plattformen vorhanden. Das deckt sich mit Befunden aus anderen Studien 

zu ortsabhängiger Plattformarbeit (z.B. Griesbach u. a. 2019; Möhlmann und Zalmanson 

2017). Mittel- und langfristig könnte es also durchaus zu einem gewissen Maß an 

Konvergenz innerhalb des Plattformfeldes kommen und ein für die Plattformarbeit 

insgesamt typisches Kontrollregime entstehen. 

Zusammenfassend zieht die vorliegende Arbeit für die Untersuchung des Arbeitsmodells 

auf der Mesoebene das Fazit, dass Plattformarbeit eine arbeitsorganisatorische 

Innovation darstellt. Dessen Kern ist die Kombination aus der Vermarktlichung von 

Arbeitsbeziehungen und deren technischer Steuerung über digitale Infrastrukturen. Ein 

zentraler Befund ist, dass die Plattformunternehmen aktiv Arbeitsprozesse organisieren 

und strukturieren. Anders als von einem Teil der Plattformforschung (insbesondere mit 

Blick auf Crowdwork-Plattformen für Mikroaufgaben) dargestellt, entsprechen diese 

Arbeitsprozesse jedoch nur begrenzt einem digitalen Taylorismus. Vielmehr zeigen die 

Ergebnisse, dass Plattformunternehmen vielfältige Ansätze der Arbeitsorganisation und 

39 Bei dem ersten Besuch bei einer deutschen Plattform für Mikroaufgaben erfuhr die Autorin der 
vorliegenden Arbeit, dass das Unternehmen im Gegensatz zu dessen Konkurrent*innen keinerlei 
Community Building verfolgte. Bei einem weiteren Besuch ein Jahr später wurden ihr der Community 
Manager und die umfangreiche Community Strategie vorgestellt. 
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Arbeitskontrolle entwickeln. Zum einen unterscheiden sich der Grad und die Art der 

Modularisierung und Standardisierung von Aufgabeninhalten und Arbeitsabläufen. Zum 

anderen nutzen Plattformunternehmen nur begrenzt und selten ausschließlich direkte 

Kontrollansätze. Auf Grundlage der LPT argumentiert die vorliegende Arbeit, dass 

insbesondere indirekte Kontrollansätze eine zentrale Rolle in der Plattformarbeit spielen. 

Als wichtige Ansätze der indirekten Arbeitskontrolle identifiziert die vorliegende Arbeit 

die Ranking- und Reputationssysteme, das Community Building und das Design der 

digitalen Infrastrukturen. Die Ansätze dienen dabei nicht ausschließlich der 

Arbeitskontrolle, sondern ermöglichen auch die Rationalisierung von 

Managementfunktionen selbst. Die Ergebnisse verweisen auf eine höhere 

Anpassungsfähigkeit und Flexibilität des Arbeitsmodells als oftmals angenommen. 

Unterschiede in der Gestaltung der Arbeitsprozesse lassen sich (bislang) in erster Linie 

auf die Art der Tätigkeiten sowie organisationale Entscheidungen zurückführen, nicht 

aber auf institutionelle Unterschiede zwischen Deutschland und den USA. 

Für die Untersuchung der Auswirkungen und Ausbreitung von Plattformarbeit bzw. 

Crowdwork ist die Mesoebene des Arbeitsmodells essentiell, aber nicht ausreichend. Der 

folgende Abschnitt verknüpft die Befunde zur Mesoebene mit einer Betrachtung der 

konkreten Arbeitsmarktentwicklungen und Regulierungskontexte als Makroebene der 

Untersuchung. Sie prägen nicht zuletzt die Autonomie und Mobilität der 

Crowdworker*innen, die als zentral für die Gestaltung der Arbeitsprozesse 

herausgearbeitet wurden.  

 

9.2. Neue Entgrenzungen, alte Prekarisierung und Ungleichheiten 

Der vorliegende Abschnitt diskutiert die Befunde vor dem Hintergrund der Fragestellung, 

wie sich Plattformarbeit zu bestehenden Arbeitsmarktentwicklungen verhält und 

inwiefern die institutionellen Unterschiede zwischen Deutschland und den USA die 

Ausbreitung und Auswirkungen von Plattformarbeit prägen (Forschungsfrage 2). Diese 

Makroebene der Untersuchung wird insbesondere in dem Einzelbeitrag in Kapitel 8 bzw. 

Gerber (2022) sowie ergänzend dazu in Gerber und Krzywdzinski (2019a) und 

Krzywdzinski und Gerber (2020) ausgeführt.  
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Die Befunde verweisen zunächst auf wesentliche Kontinuitäten zu den in Abschnitt 2.2. 

skizzierten Entwicklungen der Auslagerung, Flexibilisierung und Prekarisierung von 

Arbeit. Mit ihrem Modell der kurzfristigen und auf einzelne Aufträge begrenzten 

Arbeitskraftvermittlung übernehmen Plattformunternehmen eine ähnliche Funktion wie 

die klassischen Drittfirmen, die seit den 1980er und 1990er Jahren zu zentralen 

Akteur*innen in den Wertschöpfungsketten von Unternehmen wurden. In den Fallstudien 

zeigten sich Modelle, die eher einer Zeit- oder Leiharbeitsfirma (für Solo-Selbstständige) 

ähnelten, d. h. die Crowdworker*innen wurden temporär für einzelne Aufträge an die 

Auftraggeber*innen entliehen. Das war vor allem bei Plattformen für Makroaufgaben der 

Fall, auf denen Auftraggeber*innen direkt Crowdworker*innen auswählten und für 

einzelne Jobs beauftragen konnten. Die Koordination und Kommunikation fand in diesen 

Fällen größtenteils jenseits der eigentlichen Plattform und bilateral zwischen 

Crowdworker*innen und Auftraggeber*innen statt. Der Großteil der Fallstudien ähnelte 

hingegen dem Modell einer*s externen Dienstleister*in, d. h. Plattformunternehmen 

organisierten die Erledigung von Aufträgen über ihre digitalen Infrastrukturen. Auf den 

meisten Mikro- und Makroplattformen konnten die Auftraggeber*innen ihre Aufträge 

(entweder selbst oder mit Unterstützung der Plattformmitarbeiter*innen) auf die 

Plattformseite stellen. Dort fanden auch die Auftragsvergabe, Bearbeitung und Vergütung 

statt.  

Abgesehen von diesen unterschiedlichen Modellen der Bereitstellung von Arbeitskraft 

unterstreichen die eigenen Befunde, dass die Folgen für Plattformarbeiter*innen in 

vielerlei Hinsicht denen bestehender Formen der Auslagerung an Solo-Selbstständige 

ähneln. Wie auch häufig in der Plattformforschung hervorgehoben (siehe Abschnitt 2.2.) 

berichteten Crowdworker*innen in den Interviews und auf den Foren von einer zumeist 

geringen und unsicheren Vergütung, von einer Leistungsbemessung nach Ergebnis 

anstelle von Aufwand und von unvorhersehbaren Risiken (z. B. schwankende 

Auftragswellen, technische Probleme während der Aufgabenbearbeitung). Sie 

beschrieben eine hohe Konkurrenz insbesondere um gut bezahlte Aufträge und 

langfristig unsichere Auftrags- und Einkommensperspektiven. Hinzu kamen fehlende 

Arbeitnehmer*innenschutz- und Mitbestimmungsrechte, darunter beispielsweise eine 

Lohnfortzahlung bei Krankheit oder Urlaubsansprüche, sowie für diejenigen, die im 

Haupterwerb freiberuflich waren, auch die Sozialversicherung. In den Interviews 

erwähnte eine Mutter, die Crowdwork als Einkommensmöglichkeit neben der Hausarbeit 
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und Kinderbetreuung nutzte, den Wunsch, sich bei der Plattform offiziell krankmelden 

und Urlaub angeben zu können. Als sehr aktive Crowdworker*in würde sie stets Aufträge 

bekommen. Doch wenn die Kinder krank seien, könnte sie auf diese Anfragen nicht 

reagieren (entweder annehmen oder aktiv ablehnen). Sie befürchtete, dass sich dies 

negativ auf ihre Reputation und damit auf ihren zukünftigen Aufgabenzugang auswirken 

könnte.  

Über diese Kontinuitäten zu bestehenden Problemen der Solo-Selbstständigkeit hinaus 

ist ein Kernbefund der vorliegenden Untersuchung, dass insbesondere Crowdwork-

Plattformen die bisherigen Möglichkeiten der Auslagerung und Flexibilisierung von 

Arbeit erweitern. Ausschlaggebend hierfür ist die Gestaltung des Arbeitsmodells auf der 

Mesoebene, d. h. die Kombination aus einer besonders starken Modularisierung und 

Vermarktlichung von Arbeitsbeziehungen einerseits sowie der technischen Steuerung 

über digitale Infrastrukturen andrerseits.  

Erstens erweitert die technische Steuerung den Zugriff auf potentielle Arbeitskräfte über 

urbane Ballungsgebiete und geografische Grenzen hinweg. Auf den Fallplattformen 

waren Menschen aus vielfältigen Regionen und Ländern aktiv. Gleichzeitig ist auch zu 

erwähnen, dass die Crowd auf vielen der untersuchten Plattformen überraschenderweise 

nicht komplett global war, selbst auf vielen englischsprachigen bzw. US-amerikanischen 

Plattformen. Die Plattformunternehmen verwiesen zum Teil auf steuerrechtliche 

Einschränkungen, aber vor allem auch auf sprachliche Probleme bei der globalen 

Erschließung von Arbeitskräften. Die Auftraggeber*innen, die zumeist aus Nordamerika 

oder Westeuropa kommen, würden Crowdworker*innen mit hohen Kenntnissen in der 

jeweiligen Sprache und ähnlichem, kulturell-kontextualisiertem Wissen (z. B. regional 

populäre Marken, Umgangssprache) erwarten. Weitere Ausführungen hierzu finden sich 

in Gerber und Krzywdzinski (2019a). 

Zweitens können durch die Vermarktlichung (bzw. Taskification oder Gigification) und 

technische Steuerung auch neue Zeitressourcen erschlossen werden. Das zeigt sich in 

besonderem Maße bei Mikroaufgaben. Ein Großteil der Crowdworker*innen auf 

Mikroplattformen berichtete in den Interviews und in der Umfrage, die Aufgaben 

während ihrer Frei- bzw. Reproduktionszeit (z. B. Feierabend, Wochenende, Urlaub) und 

in unproduktiven Zwischenphasen (z. B. Arbeitspausen und Auftragslücken) zu erledigen. 

Eindrücklich waren die Fälle, in denen Crowdworker*innen angaben, Mikroaufgaben auf 
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dem Weg zur ihrer primären Erwerbsarbeit oder in der dortigen Raucher*innenpause zu 

erledigen. Ebenso verwiesen die untersuchten Plattformunternehmen für Mikroaufgaben 

häufig darauf, dass anders als bei Makroaufgaben ihr Fokus nicht darauf liege einen 

Haupterwerb für professionelle Freelancer*innen sicherzustellen. Makroaufgaben 

können aufgrund der höheren Aufgabenkomplexität in geringerem Maße schnell und 

neben anderen Tätigkeiten erledigt werden. Dennoch beschrieben auch viele der (häufig 

freiberuflichen) Crowdworker*innen auf Makroplattformen, dass sie die Aufträge in 

Phasen von Auftragslücken, am Abend oder an Wochenenden bearbeiteten. Die Befunde 

werden in den Einzelbeiträgen in Kapitel 7 bzw. Gerber (2020) und in Kapitel 8 bzw. 

Gerber (2022) sowie auch in Gerber und Krzywdzinski (2019a) ausgeführt. 

Die erweiterten Auslagerungsmöglichkeiten sind nicht absolut und es gibt durchaus 

Grenzen, wie die beschriebenen sprachlichen oder regulatorischen Hürden bei der 

Auslagerung an Crowdworker*innen in anderen Ländern. Dennoch deuten die Befunde 

darauf hin, dass die arbeitsorganisatorische Innovation auf der Mesoebene die in 

Abschnitt 2.2. beschriebenen Entwicklungen auf der Makroebene in besonderem Maße 

vorantreibt. Wie schon einige andere Autor*innen argumentiert auch die vorliegende 

Arbeit, dass Plattformarbeit und insbesondere Crowdwork eine neue und besonders 

starke Form des Fissured Workplace darstellt (z.B. Thelen und Wiedemann 2021; Wood 

2021; Rahman und Thelen 2019; Weil und Goldman 2016). Gleichzeitig verweisen die 

Befunde darauf, dass das Arbeitsmodell zu einer weiteren Aufspaltung von Unternehmen 

und betrieblicher Beschäftigung sowie zu einer weiteren Ausdifferenzierung von 

Arbeitsmärkten in unterschiedliche Arbeits- und Erwerbsbedingungen beitragen kann. 

Dabei ermöglicht Plattformarbeit und insbesondere Crowdwork auch ein hohes Maß an 

Entgrenzung von Arbeit, vor allem in die Frei- und Reproduktionszeit (siehe auch Gerber 

und Krzywdzinski 2019a). Die vorliegende Arbeit sieht in diesen erweiterten 

Möglichkeiten, Arbeit auszulagern sowie örtlich und zeitlich zu entgrenzen, Anschluss an 

die Landnahme-Debatte der 2000er (siehe Abschnitt 1.3. und 2.2.). Konkreter 

argumentiert die vorliegende Arbeit, dass Plattformarbeit eine neue Möglichkeit darstellt, 

bislang nicht-kommodifizierbare Arbeitskraft- und Zeitressourcen kapitalistisch 

einzuverleiben und in Wert zu setzen. 

Ein zentraler Befund der Untersuchung auf der Makroebene ist, dass, obwohl 

Plattformarbeit an bestehende Entwicklungen der Auslagerung, Flexibilisierung und 
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Prekarisierung anschließt, die Auswirkungen auf Arbeitsmärkte an konkreten 

Regulierungskontexten brechen. Die Befragung von Crowdworker*innen zeigte deutliche 

Unterschiede in den Prekaritätsrisiken zwischen Deutschland und den USA. Der 

Einzelbeitrag in Kapitel 8 bzw. Gerber (2022) sowie weiterführend auch Krzywdzinski 

und Gerber (2020) vergleichen die Prekaritätsrisiken von Crowdworker*innen in 

Deutschland und den USA anhand ihrer sozio-demografischen und -ökonomischen 

Hintergründe (z. B. Nettoeinkommen, Erwerbsstatus, Familienstand), ihrer finanziellen 

Abhängigkeiten (z. B. Crowdwork als Haupt- oder Nebenerwerb) und auch ihrer Motive 

für Crowdwork (z. B. Zusatzeinkommen, Flexibilität, Sorgepflichten, Berufseinstieg). Eine 

ausführliche Darstellung der Ergebnisse findet sich in den genannten Beiträgen. 

Grundsätzlich ist hervorzuheben, dass Crowdwork für die meisten 

Befragungsteilnehmer*innen eine flexible und zusätzliche Einkommensquelle 

darstellte.40 Von zentraler Bedeutung für die vorliegende Diskussion ist, dass die 

Crowdworker*innen in den USA häufiger einen Haupterwerb bzw. einen höheren Anteil 

ihres monatlichen Nettoeinkommens auf den Plattformen erzielten als die 

Crowdworker*innen in Deutschland. Dementsprechend äußerten Crowdworker*innen in 

den USA im Vergleich zu Deutschland weitaus häufiger eine finanzielle Abhängigkeit von 

der Plattformarbeit. Gleichzeitig äußerten sich die Crowdworker*innen in den USA 

häufiger zufrieden mit ihrer Plattformarbeit und sahen darin auch häufiger eine 

längerfristige Erwerbsperspektive. Interessant ist zudem, dass neben diesem finanziellen 

Motiv Crowdworker*innen in den USA auch häufiger die Notwendigkeit, flexibel aufgrund 

von Sorgepflichten zu sein, als Motiv für Crowdwork angaben.  

Die Befragungsergebnisse reflektieren die in Abschnitt 2.2. ausgeführte höhere 

Kommodifizierung von Arbeitskraft sowie die schwächeren sozialen Sicherungssysteme 

und Infrastrukturen (z. B. für Kinderbetreuung) in dem US-amerikanischen 

Wohlfahrtsstaatenmodell im Vergleich zu Deutschland. Umgekehrt unterstreichen die 

Befunde, dass das deutsche Wohlfahrtsstaatenmodell mit einem weiterhin existierenden 

Mindestmaß an Grundsicherung im Fall von Arbeitslosigkeit sowie auch dem Anspruch 

40 Insgesamt generierten etwa 66% der befragten Crowdworker*innen weniger als 50% ihres monatlichen 
Nettoeinkommens über die Plattformen. Auch gaben etwa 75% der Crowdworker*innen an, weniger als 20 
Stunden pro Woche auf den Crowdwork-Plattformen zu arbeiten. Etwa 68% der Crowdworker*innen gaben 
an, weniger als 2000 Euro netto im Monat zur Verfügung zu haben. 
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auf Elternzeit oder (obgleich regional unterschiedlich vorhanden) Kinderbetreuung die 

Prekaritätsrisiken für viele Plattformarbeiter*innen – zumindest im Vergleich zu den USA 

– abfedern kann. In dem weiterführenden Beitrag argumentieren Krzywdzinski und 

Gerber (2020) daher, dass Plattformarbeit vor allem in den USA „a curse and a blessing“ 

(28) zugleich darstellt. Aufgrund der geringen sozialen Absicherung sind Menschen in den 

USA im Vergleich zu Deutschland stärker darauf angewiesen, im Fall von Arbeitslosigkeit 

eigenverantwortlich alternative Einkommensquellen zu finden. Hinzu kommt ein höherer 

Druck, Sorgepflichten mit Einkommenssicherung zu jonglieren. Vor diesem Hintergrund 

bietet Plattformarbeit und insbesondere Crowdwork eine flexible und niedrigschwellige 

Einkommensmöglichkeit. Zugleich ermöglicht das Arbeitsmodell keine finanzielle 

Sicherheit oder längerfristige Aufstiegsmöglichkeiten – Bedingungen, die in den 

Arbeitsmärkten von Nordamerika und Westeuropa ohnehin weit verbreitet sind, aber in 

der Plattformarbeit besonders stark ausgeprägt sind. Auch für den deutschen 

Arbeitsmarkt könnten die Befunde allerdings durchaus kritische Entwicklungen 

aufzeigen. Allgemein ist davon auszugehen, dass Plattformarbeiter*innen in Deutschland 

aufgrund der Grundsicherung über eine höhere Mobilität verfügen als in den USA, um bei 

kritischen Arbeitsbedingungen die Plattformen zu wechseln oder zu verlassen. Allerdings 

könnte der starke Nebenerwerbscharakter unter den befragten Crowdworker*innen 

auch in Deutschland die starke Zunahme von Teilzeitstellen und geringfügiger 

Beschäftigung widerspiegeln. Diese Erwerbsformen sichern häufig nur ein niedriges 

Einkommen, das für viele Menschen nicht ausreicht, um den Lebensunterhalt zu sichern 

oder Ersparnisse aufzubauen. Plattformarbeit könnte somit eine essentielle, obgleich 

zusätzliche, Einkommensquelle darstellen und die Erwerbshybridisierung vorantreiben. 

Eine wichtige Ergänzung zu den ländervergleichenden Befunden ist, dass sich die 

Auswirkungen von Plattformarbeit auch innerhalb der institutionellen 

Regulierungskontexte unterscheiden aufgrund von strukturellen Ungleichheiten 

zwischen Erwerbsgruppen (z. B. aufgrund von Herkunft, Geschlecht, Race/ Ethnicity, 

Qualifikationen) (z.B. Schor und Attwood-Charles 2017; siehe Abschnitt 2.2.). Der 

Einzelbeitrag in Kapitel 8 bzw. Gerber (2022) vergleicht anhand der 

Befragungsergebnisse die Arbeitssituationen von Frauen* und Männern* auf 

Crowdwork-Plattformen mit Wohnsitz in Deutschland und den USA. Die 

Prekaritätsmerkmale häuften sich in der Gruppe der Frauen* im Vergleich zu der Gruppe 

der Männer*. Frauen* verdienten einen höheren Anteil eines insgesamt geringeren 
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Einkommens durch Crowdwork. Sie gaben häufiger an, finanziell von Crowdwork 

abhängig zu sein, neben Crowdwork keinen oder einen atypischen Haupterwerb zu haben 

und zeitlich entgrenzt zu arbeiten. Sie äußerten häufiger den Wunsch nach Alternativen, 

betrachteten Crowdwork aber auch häufiger als eine langfristige Option. Der 

Einzelbeitrag untersucht zudem direkte und indirekte Geschlechtereffekte. Die Befunde 

zeigen, dass die höheren Prekaritätsrisiken für Frauen* direkt durch die 

vergeschlechtlichte Sorge- und Hausarbeit sowie indirekt (und aufgrund dessen) durch 

einen zumeist ohnehin prekären Erwerbsstatus und prekäre Erwerbsbiografien 

vermittelt waren. Die Befunde bestätigen auch die Befunde anderer Studien zu 

Crowdwork (z.B. Adams-Prassl und Berg 2017). 

Auch in den Prekaritätsrisiken von Frauen* spiegelten sich deutlich die institutionellen 

Unterschiede wider. Insbesondere Frauen* in den USA wiesen die stärksten 

Prekaritätsmerkmale auf, was angesichts des liberalen Wohlfahrtsmodelles (d. h. hohe 

Kommodifizierung von Arbeitskraft bei zugleich geringen sozialen Infrastrukturen) nicht 

erstaunt. Doch auch die befragten Frauen* in Deutschland wiesen stärkere 

Prekaritätsmerkmale auf als die entsprechende Gruppe der Männer*. Der Einzelbeitrag in 

Kapitel 8 bzw. Gerber (2022) argumentiert, dass sich hierin das Erbe des konservativen 

Wohlfahrtsstaatenmodells widerspiegeln könnte mit Männern* klassischerweise als 

Hauptverdienern und Frauen* als Zuverdienerinnen (siehe hierzu Dingeldey 2016).41 In 

Deutschland arbeiten Frauen* weiterhin häufiger als Männer* in atypischen 

Erwerbsformen, insbesondere in Teilzeit (mit weniger als 20 Stunden pro Woche), in 

einer geringfügigen Beschäftigung oder als Solo-Selbstständige (z.B. Statistisches 

Bundesamt 2020b; 2020a). Die Befunde könnten somit die begrenzten 

Arbeitsmarktalternativen und notwendige Erwerbshybridisierung für Frauen* in 

Deutschland im Vergleich zu Männern reflektieren.  

Trotz der höheren Prekaritätsrisiken äußerten sich die befragten Frauen* in Deutschland 

und den USA im Vergleich zu den Männern* häufiger zufrieden mit dem Arbeitsmodell 

41 Wie im Einzelbeitrag in Kapitel 8 bzw. in Gerber (2022) ausgeführt, bezieht sich dieses Erbe vor allem auf 
die westdeutschen Bundesländer, während die ostdeutschen Bundesländer ein Erbe von weiblicher 
Vollzeitbeschäftigung und öffentlicher Kinderbetreuung aufweisen. Die empirischen Daten der 
vorliegenden Arbeit ermöglichen keine Unterscheidung zwischen Crowdworker*innen in Ost- und 
Westdeutschland. 
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und sahen darin auch häufiger eine längerfristige Perspektive. Die Ergebnisse verweisen 

darauf, dass die Mobilität von Frauen* auf dem Arbeitsmarkt im Vergleich zu Männern* 

in beiden Regulierungskontexten eingeschränkt ist. Konkreter zeigen die Ergebnisse, dass 

die Mobilität von Frauen* nicht nur durch den Grad der Kommodifizierung ihrer 

Arbeitskraft geprägt ist, sondern insbesondere auch durch den Grad der Familiarisierung 

und Domestizierung von Reproduktionstätigkeiten (siehe hierzu Kröger 2011). Wie auch 

insgesamt für Crowdworker*innen in den USA könnte Crowdwork daher für Frauen* in 

beiden Ländern „a curse and a blessing“ zugleich darstellen (siehe Einzelbeitrag in Kapitel 

8, 181 bzw. Gerber 2022, 220). Aufgrund des flexiblen Heimarbeitscharakters könnte 

Crowdwork ihnen eine stärkere Vereinbarkeit von Erwerbseinkommen mit Sorge- und 

Haushaltspflichten ermöglichen – für den Preis niedriger Löhne, entgrenzter 

Arbeitszeiten, Belastungen durch das Jonglieren verschiedener Lohn- und Sorgearbeiten 

sowie langfristiger Unsicherheit.  

Zusammenfassend zieht die vorliegende Arbeit das Fazit, dass Plattformarbeit als neues 

Arbeitsmodell auf der Mesoebene an viele bestehenden Entwicklungen der letzten 

Jahrzehnte auf der Makroebene anschließt und diese verstärken könnte. Konkreter lässt 

sich Plattformarbeit als eine neue Möglichkeit der Auslagerung, Flexibilisierung und 

Prekarisierung von Arbeit und eine besonders starke Form des Fissured Workplace 

beschreiben. Die Kombination aus Modularisierung und Vermarktlichung von 

Arbeitsbeziehungen sowie der technischen Steuerung über digitale Infrastrukturen als 

innovativer Kern des Arbeitsmodells erweitert sowohl den Zugriff auf Arbeitskräfte als 

auch auf (zum Teil bislang unproduktive) Zeitressourcen. Damit ermöglicht 

Plattformarbeit eine weitere Entgrenzung von Arbeit und trägt zudem zur weiteren 

Ausbreitung und Ausdifferenzierung von insbesondere prekären Erwerbsformen bei. Ein 

zentraler Befund ist, dass der nationale Regulierungskontext die Auswirkungen und 

insbesondere die Prekaritätsrisiken für Crowdworker*innen prägt. Die Befunde zeigen 

stärkere Prekaritätsmerkmale für Crowdworker*innen in den USA im Vergleich zu 

Deutschland, was auf die unterschiedlichen Wohlfahrtsstaatenmodelle bzw. Arbeits- und 

Sozialpolitiken zurückzuführen ist. Gleichzeitig zeigen die Befunde in beiden 

Regulierungskontexten stärkere Prekaritätsmerkmale bei Frauen* als bei Männern*. 

Trotz der höheren Prekaritätsrisiken äußerten beide Gruppen, sowohl US-

Crowdworker*innen als auch Frauen*, eine höhere Zufriedenheit mit und längerfristige 

Perspektive auf Crowdwork. 
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Die Befunde unterstreichen die Wechselwirkungen zwischen der Meso- und Makroebene. 

Neben den Kontrollstrategien der Plattformunternehmen prägt auch der 

Regulierungskontext die Autonomie und Mobilität der Plattformarbeiter*innen – und 

damit auch deren Prekaritätsrisiken. Der letzte Abschnitt 9.3. trägt die Befunde zur 

Mikroebene zusammen und beleuchtet, wie Plattformarbeiter*innen das Arbeitsmodell 

angesichts der unterschiedlichen Prekaritätsrisiken wahrnehmen und welche 

Umgangsweisen sie entwickeln. 

 

9.3. Heterogene Arbeiter*innenschaft und eigenverantwortliche 

Arbeitssubjekte  

Die Mikroebene der vorliegenden Untersuchung von Plattformarbeit am Beispiel von 

Crowdwork ist geleitet von der Frage, wie Plattformarbeiter*innen das Arbeitsmodell 

leben und erleben und was Gemeinsamkeiten und Unterschiede in ihren 

Wahrnehmungen und Nutzungsformen prägt (Forschungsfrage 3). Diese 

Betrachtungsebene gibt Auskunft über die Stabilität oder Störanfälligkeit des 

Arbeitsmodells und damit auch über dessen Ausbreitung und Auswirkungen auf 

Arbeitsmärkte. 

Im vorherigen Abschnitt 9.2. wurde herausgestellt, dass Crowdwork für die meisten 

Befragungsteilnehmer*innen sowohl in Deutschland als auch in den USA ein temporäres 

und flexibles Zusatzeinkommen darstellte. Diese allgemeine Tendenz eines flexiblen 

Nebenerwerbs entspricht auch den bisherigen Befunden der Plattformforschung (z.B. 

Schor und Vallas 2021; Berg u. a. 2018; Eurofound 2018; siehe Abschnitt 2.3.). Gleichzeitig 

wurden bereits variierende Nutzungsweisen und Prekaritätsrisiken je nach 

Regulierungskontext und Geschlecht aufgezeigt. Auch die Untersuchung der 

quantitativen und qualitativen Befunde auf der Mikroebene zeigt durchaus eine hohe 

Vielfalt dahingehend, in welchem zeitlichen und finanziellen Umfang die 

Crowdworker*innen das Arbeitsmodell nutzten, ob und wie sie es mit anderen 

Erwerbsformen kombinierten und welche Gründe es neben dem finanziellen Aspekt noch 

für die Wahl dieses Arbeitsmodells gab.  

Eine genauere Darstellung über die Zusammensetzung der Crowd in der quantitativen 

Befragung findet sich in dem Einzelbeitrag in Kapitel 8 bzw. Gerber (2022) sowie 
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weiterführend bei Krzywdzinski und Gerber (2020; 2021). An dieser Stelle sollen einige 

für die vorliegende Untersuchung interessante Eckdaten dargestellt werden. Von den 

Befragungsteilnehmer*innen waren etwa 43% primär in einer Voll- oder 

Teilzeitanstellung (neben Crowdwork) tätig.42 Immerhin 28% gaben an selbstständig zu 

sein, 13% waren in Ausbildung und 15% waren arbeitslos, in Rente oder arbeitsunfähig. 

Als Motive nannten die Teilnehmer*innen zuallererst finanzielle Gründe, darunter der 

leichte Zugang zu Einkommensmöglichkeiten (81%) und auch die Notwendigkeit eines 

Zusatzeinkommens (64%). Darüber hinaus spielte die hohe Autonomie und Flexibilität 

im Arbeitsmodell eine wichtige Rolle, vor allem die Möglichkeit, der*die eigene Chef*in zu 

sein (69%) sowie auch arbeiten zu können wann (67%) und wo (64%) man möchte. 

Allerdings waren diese Ansprüche für einige Teilnehmer*innen auch von der 

Notwendigkeit geprägt, flexibel aufgrund von Sorgepflichten arbeiten zu müssen (31%). 

Schließlich nannten viele Teilnehmer*innen auch die Möglichkeit, ihre Fähigkeiten 

weiterzuentwickeln (53%) als Gründe.  

Die Vielfalt in der Nutzung von Crowdwork zeigte sich noch stärker in den Interviews. 

Hierzu liefert insbesondere der Einzelbeitrag in Kapitel 6 bzw. Gerber (2021) weitere 

Ausführungen. Interessant ist die nähere Betrachtung von Mikro- und Makroaufgaben, 

obgleich auch innerhalb der beiden Modelle der Umfang und die finanzielle Abhängig von 

Crowdwork variierten. Unter den interviewten Crowdworker*innen auf Plattformen für 

Mikroaufgaben waren beispielsweise der Studierende sowie auch die Voll- und die 

Teilzeitangestellte, die einen Zusatzverdienst über die Plattformen sicherten. Dieser war 

zwar für ihr monatliches Einkommen wichtig, dennoch äußerten sie eine geringe 

Abhängigkeit von Crowdwork und nahmen für sich Alternativen auf dem Arbeitsmarkt 

wahr. Demgegenüber waren unter den interviewten Crowdworker*innen auf Plattformen 

für Mikroaufgaben auch die alleinerziehende Mutter mit Sorgepflichten oder die 

arbeitsunfähige Erwerbslose vertreten. Sie waren an die Heimarbeit gebunden und hätten 

ohne Crowdwork kein Einkommen oder lediglich eine staatliche Grundsicherung 

erhalten. Auf Makroplattformen waren entsprechend der höheren 

Qualifikationsanforderungen die meisten Crowdworker*innen in den Interviews (sowie 

in der Befragung) Freiberufler*innen. Doch auch hier zeigten sich unterschiedliche 

42 Diese und nachfolgenden Prozentangaben beziehen sich auf eine volle bis teilweise Zustimmung.  
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Motive und Abhängigkeiten. Einige nutzten die Plattformen zum Einstieg in die 

Selbstständigkeit und hofften, Erfahrungen zu sammeln und Kontakte zu Kund*innen 

aufbauen zu können. Sie waren durchaus finanziell abhängig von den Plattformen, 

verfügten aber auch über hohe Qualifikationsabschlüsse und damit über Alternativen auf 

dem Arbeitsmarkt. Andere interviewte Crowdworker*innen auf Makroplattformen 

waren bereits als Freiberufler*innen etabliert und nutzten die Plattformen, um 

Auftragslücken zu füllen, um für die Beziehung örtlich flexibel zu sein oder auch lediglich 

um Anerkennung von Auftraggeber*innen und der Crowd Community zu erhalten. Die 

vorliegenden Befunde verweisen auf die unterschiedliche finanzielle Abhängigkeiten 

auch innerhalb von Crowdwork als Haupt- oder Nebenerwerb.  

Die beschriebene Vielfalt in den Hintergründen, Motiven und Nutzungsformen bestätigen 

die in Abschnitt 2.3. diskutierte Annahme einiger Forscher*innen, dass die hohe 

Heterogenität innerhalb der Plattformarbeiter*innenschaft ein wichtiges Merkmal dieses 

neuen Arbeitsmodells ist (z.B. Schor 2021; Robinson und Vallas 2020; Ravenelle 2019). 

Plattformunternehmen scheinen in besonders hohem Maße in der Lage zu sein, 

unterschiedliche sozio-demografische und -ökonomische Hintergründe, Zeitressourcen 

und Motive einzubinden. Schor (2021) führt die Heterogenität von 

Plattformarbeiter*innen auf den „“retreat[…] from control” of hours and scheduling“ (6) 

zurück. Auch die vorliegende Arbeit führt die Heterogenität auf die Gestaltung des 

Arbeitsmodells auf der Mesoebene zurück, konkreter auf die Kombination aus 

Modularisierung und Vermarktlichung von Arbeitsbeziehungen sowie ihrer technischen 

Steuerung über digitale Infrastrukturen. Hierdurch können Menschen Aufträge in ganz 

unterschiedlichem Umfang erledigen: Von einem Auftrag pro Tag bis zu einem Auftrag 

pro Monat, für mehrere Monate oder mehrere Jahre. Aufgrund der zeitlichen und 

örtlichen Flexibilität können zudem Menschen aus unterschiedlichen Regionen, mit 

unterschiedlichen Erwerbs- und Lebensmodellen auf den Plattformen tätig sein.  

Ein zentraler Bestandteil der Untersuchung auf der Mikroebene ist neben der Frage des 

Lebens von Plattformarbeit, d. h. den Nutzungsweisen, Motiven und finanziellen 

Abhängigkeiten, auch die des Erlebens, d. h. die Wahrnehmungen der 

Arbeitsbedingungen. Letztere geben Aufschluss über die Stabilität oder Störanfälligkeit 

eines Arbeitsmodells sowie darüber, inwiefern das Arbeitsmodell eine längerfristige 

Erwerbsoption für Menschen darstellt. Mit Blick auf die Arbeitsbedingungen zeigen die 
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qualitativen und quantitativen Befunde zu Crowdwork zunächst durchaus einige 

Gemeinsamkeiten trotz der vielfältigen Nutzungsformen. Die für die Arbeitsbedingungen 

charakteristischen Gemeinsamkeiten werden in den Einzelbeiträgen in Kapitel 5 bis 7 

bzw. in Gerber und Krzywdzinski (2019b), Gerber (2021) und Gerber (2020) sowie 

weiterführend auch in Gerber und Krzywdzinski (2019a) diskutiert. Auf einige Aspekte 

wurde bereits in Abschnitt 9.2. eingegangen vor dem Hintergrund der Kontinuitäten zu 

früheren Formen der Auslagerung, Flexibilisierung und Prekarisierung der Arbeit. So 

wurde bereits festgestellt, dass die Arbeitsbedingungen auf den untersuchten 

Crowdwork-Plattformen in vielerlei Hinsicht denen der klassischen, nicht-

plattformvermittelten Solo-Selbstständigkeit ähnelten (z. B. geringe Vergütung, 

unsichere Einkommensperspektiven, unvorhersehbare Auftragsschwankungen, hohe 

Konkurrenz, fehlende Arbeiternehmer*innen- und Mitbestimmungsrechte). Darüber 

hinaus wurde bereits die starke Entgrenzung von Arbeit (für Crowdworker*innen) und 

Produktivmachung von bislang unproduktiven Zeitressourcen (für 

Plattformunternehmen) diskutiert. Die konkrete Gestaltung des Arbeitsmodells 

ermöglichte in den untersuchten Fällen ein hohes Maß an zeitlicher und örtlicher 

Flexibilität. Studien zeigen, dass eine solche Entgrenzung von Arbeit sowie das Jonglieren 

mehrerer Jobs (und Reproduktionsarbeit) für das Arbeitssubjekt zu Stress und Burnout 

führen kann (z.B. Kleemann, Westerheide, und Matuschek 2019; Voß und Weiss 2013). 

Darüber hinaus lassen sich die Arbeitsbedingungen durch ein hohes Maß an 

Eigenverantwortung und Selbstregulierung charakterisieren, das den 

Plattformarbeiter*innen in diesem Arbeitsmodell abverlangt wird. Die Selbstregulierung 

wurde bislang von einzelnen Studien im Zusammenhang mit den Ranking- und 

Reputationssystemen thematisiert (z.B. Schörpf u. a. 2017). Crowdworker*innen 

betonten in den Interviews, auf den Foren und in der Befragung, dass sie stets selbst 

entscheiden könnten, wann sie welche Aufträge annehmen und erledigen. Dabei 

berichteten viele von einem hohen Maß an Flexibilität, einem permanenten 

Ausschauhalten nach lukrativen Aufgaben und einem eigenverantwortlichen Abwägen, 

ob und wann man welche Aufgaben macht. Oft führten sie mehrere Aufträge gleichzeitig 

oder nacheinander aus – und navigierten so zwischen mehreren Auftraggeber*innen. In 

den Interviews berichteten Crowdworker*innen von der Notwendigkeit, Strategien zu 

erlernen, welche Tageszeiten, Aufgabentypen oder Auftraggeber*innen besonders 

lukrativ sind oder welche man meiden sollte. Auf den meisten Fallplattformen war die 
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Auftragsvergabe wie in Abschnitt 9.1. dargestellt an ein Ranking- oder Reputationssystem 

geknüpft, obgleich je nach Fallstudie und Aufgabentypus in unterschiedlich starkem 

Ausmaß. Viele Crowdworker*innen berichteten abwägen zu müssen, inwiefern das 

Ablehnen von Aufträgen oder auch Inaktivität negative Folgen für die digitale Reputation 

und damit den zukünftigen Aufgabenzugang hat. Im Hinblick auf die oft geringe 

Vergütung von Aufträgen vermuteten einige Crowdworker*innen, dass sie im Vergleich 

zu anderen vermutlich zu langsam arbeiteten – und nahmen damit sich selbst anstatt die 

Auftraggeber*innen oder Plattformunternehmen in die Verantwortung. 

Insbesondere der Einzelbeitrag in Kapitel 7 bzw. Gerber (2020) diskutiert darüber hinaus 

die Folgen der Informations- und Handlungsasymmetrien im Design der digitalen 

Infrastrukturen für die Arbeitsbedingungen. Auf vielen Fallplattformen fehlten direkte 

Ansprechpartner*innen bei Fragen oder Problemen oder die Kommunikation mit ihnen 

dauerte zu lange, insbesondere für die zum Teil sehr kurzen Mikroaufgaben. 

Crowdworker*innen berichteten davon, bei Problemen weitermachen und den 

(zeitlichen oder finanziellen) Verlust hinnehmen zu müssen, oder aber Lösungen für 

Probleme oder Unklarheiten bei anderen Crowdworker*innen (z. B. über die Foren) 

suchen zu müssen. Das unterstreicht erneut die Bedeutung des Community Building für 

Plattformunternehmen. Viele Crowdworker*innen äußerten zudem Unsicherheit 

darüber, inwiefern Auftragsschwankungen oder nicht vorhandene 

Beschwerdemöglichkeiten lediglich aus eigenen fehlenden Kenntnissen resultierten oder 

von der Plattform zu verantworten seien. Diese Befunde zeigen, dass die technische 

Steuerung der Arbeitsbeziehungen über digitale Infrastrukturen dazu beiträgt, dass die 

Crowdworker*innen Probleme und Unklarheiten weitgehend selbst bewältigten. Zudem 

scheint die technische Steuerung dazu beizutragen „to invisibilize’ the managerial figure“ 

(Gandini 2019, 1051) – also Unternehmensentscheidungen und Machtbeziehungen zu 

objektvieren und Kritik von dem Plattformunternehmen zu lenken (siehe Abschnitt 2.3.). 

Allerdings äußerten Crowdworker*innen, die auf mehreren Plattformen aktiv waren, 

auch ein Bewusstsein für die ordnende Rolle der Plattformunternehmen hinter den 

digitalen Infrastrukturen. Sie verglichen die Ansätze der Arbeitsorganisation und 

Arbeitskontrolle und berichteten davon Plattformen bereits gewechselt zu haben. Die 

vorliegende Arbeit schlussfolgert daraus, dass nicht allein die Technologie (d. h. 

Steuerung über digitale Infrastrukturen) die Selbstregulierung und Eigenverantwortung 
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der Plattformarbeiter*innen befördert, sondern vor allem auch die indirekte Form der 

Kontrolle und die damit verbundenen Handlungsspielräume.  

An dieser Stelle muss der Vollständigkeit hinzugefügt werden, dass sich die in Abschnitt 

9.1. beschriebenen unterschiedlichen Gestaltungsansätze zwischen 

Plattformunternehmen auch in den Arbeitsbedingungen widerspiegelten. Ein Beispiel ist 

die Gestaltung des Aufgabenzugangs. Dort, wo Crowdworker*innen aus einem großen 

und (vermeintlich) offenen Pool an Aufträgen wählen konnten, äußerten sie zumeist eine 

höhere Flexibilität und Autonomie dahingehend, selbst entscheiden zu können, wann sie 

welche Aufgaben erledigten. Wurde der Aufgabenzugang jedoch durch Einladungen 

reguliert, berichteten die Crowdworker*innen häufiger von einem Gefühl der 

Notwendigkeit, diese auch anzunehmen. Makroplattformen, die Aufträge als 

Wettbewerbe organisierten, stachen in besonderem Maße durch eine hohe Konkurrenz 

und Unsicherheit hervor. Auch Unterschiede in den Reputations- und Rankingsystemen 

spiegelten sich in den Arbeitsbedingungen wider (siehe auch Krzywdzinski und Gerber 

2021). Auf Plattformen, die das Aktivitätslevel in die digitale Reputation einbezogen, 

äußerten Crowdworker*innen einen Druck, regelmäßig Aufträge annehmen und sich 

dabei permanent bewähren zu müssen. Auf Plattformen für Makroaufgaben, die die 

Reputation mit einer starken Gamification (z. B. Abzeichen oder Auszeichnungen für die 

individuellen Profile) verbanden, berichteten Crowdworker*innen von einem Druck auf 

Selbstvermarktung. Crowdworker*innen auf Makroplattformen berichteten auch, 

unbezahlte Extrazeit für die Kommunikation mit Auftraggeber*innen oder in 

Wettbewerben auch mit Plattformmitarbeiter*innen und anderen Crowdworker*innen 

aufbringen zu müssen, um keine Reputationspunkte zu verlieren. Die Beispiele zeigen, 

wie die Plattformunternehmen beispielsweise je nach Gestaltung des Aufgabenzugangs 

und der Reputations- und Rankingsysteme die Autonomie der Crowdworker*innen im 

Hinblick auf den Arbeitsumfang und die Arbeitszeiten mehr oder weniger stark 

einschränken können. Unterschiedliche Gestaltungsansätze mit wichtigen Folgen für die 

Arbeitsbedingungen zeigten sich auch im Hinblick auf das Vorhandensein von 

Kommunikations- und Beschwerdemöglichkeiten. Einige wenige Plattformunternehmen 

integrierten Kommunikations- und Beschwerdemöglichkeiten (z. B. bei unklaren 

Aufgabendefinitionen oder ungerechtfertigt abgelehnten Aufträgen) direkt in das Design 

der digitalen Infrastruktur. Wiederrum in wenigen anderen Fällen gab es keinerlei 

Möglichkeiten der Kontaktaufnahme. Diese Plattformunternehmen äußerten in den 
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Interviews selbst das Ziel, die technische Infrastruktur derart zu optimieren, dass kein 

zwischenmenschlicher Kontakt notwendig ist. Crowdworker*innen berichteten hier 

davon, bei technischen Problemen oder unklaren Arbeitsanweisungen allein dazustehen.  

Die Arbeitsbedingungen lassen sich somit in vielerlei Hinsicht als problematisch 

beschreiben: Seien es die entgrenzten Arbeitszeiten und unvorhersehbaren Risiken, die 

häufig mit einer Solo-Selbstständigkeit einhergehen, oder die Unsicherheiten und 

notwendige Eigenverantwortung, die durch die spezifische Gestaltung des 

Arbeitsmodells und insbesondere durch die technische Steuerung über digitale 

Infrastrukturen verstärkt werden. Explizite Kritik an den Arbeitsbedingungen wurde in 

den Interviews, auf den Foren oder in der Befragung allerdings zumeist lediglich von 

Crowdworker*innen mit einer hohen finanziellen Abhängigkeit und einem hohen 

zeitlichen Arbeitsumfang auf den Plattformen geäußert. Insbesondere die 

Befragungsergebnisse unterstreichen, dass die Wahrnehmungen der Arbeitsbedingungen 

selbst unter Crowdworker*innen auf denselben Plattformen variierten aufgrund 

unterschiedlicher finanzieller Abhängigkeiten (weiterführend siehe Krzywdzinski und 

Gerber 2021). In den Interviews und auf den Foren kritisierten Crowdworker*innen das 

plötzliche und nicht nachvollziehbare Absinken der Reputation oder der Rankingposition, 

die niedrige Vergütung, unklare Aufgabendefinitionen sowie auch fehlende 

Ansprechpartner*innen und Beschwerdemöglichkeiten bei den Plattformunternehmen. 

Auf Plattformen für Makroaufgaben, auf denen Auftraggeber*innen und 

Crowdworker*innen Aufträge direkt miteinander koordinierten, kam häufig hinzu, dass 

Auftraggeber*innen mehr Leistungen forderten als preislich vereinbart war oder 

Aufträge zeitlich verschleppten.  

Die Befunde der vorliegenden Untersuchung zeigen also, dass unterschiedliche finanzielle 

Abhängigkeiten und Motive für Plattformarbeit durchaus die Wahrnehmungen der 

Arbeitsbedingungen prägen – und dabei die Formulierung und Organisierung von 

gemeinsamen Interessen erschweren. Zu ähnlichen Schlüssen kommen auch andere 

Studien, wie in Abschnitt 2.3. dargestellt (z.B. Schor 2021; Robinson und Vallas 2020; 

Wells, Attoh, und Cullen 2020). Nichtsdestotrotz ist ein zentraler Befund der vorliegenden 

Untersuchung, dass ein Großteil der Crowdworker*innen in den Interviews und in der 

Befragung selbst bei kritischen Arbeitsbedingungen erstaunlich geringe 

Akzeptanzprobleme bis hin zu einem hohen Maß an Zustimmung zu dem Arbeitsmodell 
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äußerten. Ebenso zeigten sich auf keiner der untersuchten Kommunikationsforen 

größere Konflikte (z. B. Shitstorms bzw. Wellen von kollektiver Kritik gegen die 

Plattform). Diese Befunde werden in dem Einzelbeitrag in Kapitel 6 bzw. in Gerber (2021) 

ausgeführt. Interessant sind zudem die Befunde des Länder- und Geschlechtervergleichs 

der quantitativen Befragungsergebnisse. Sie werden insbesondere im Einzelbeitrag in 

Kapitel 8 bzw. in Gerber (2022) sowie weiterführend auch in Krzywdzinski und Gerber 

(2020) diskutiert. Sowohl Frauen* als auch Crowdworker*innen in den USA nahmen die 

Arbeitsbedingungen häufiger als belastend wahr als Männer* oder Crowdworker*innen 

in Deutschland. Gleichzeitig zeigten sie sich auch häufiger zufrieden mit dem 

Arbeitsmodell und nahmen Crowdwork als eine längerfristige Option wahr. Dieser 

Widerspruch zeigte sich auch für die Gruppe der Freiberufler*innen, die neben 

Crowdwork keine reguläre Beschäftigung hatten und finanziell stärker darauf 

angewiesen waren (weiterführend siehe Krzywdzinski und Gerber 2021). Ähnliche 

Befunde über eine hohe Akzeptanz bis hin zu Zustimmung zum Arbeitsmodells trotz 

kritischer Arbeitsbedingungen finden sich auch in anderen Studien wie beispielsweise bei 

Fieseler, Bucher und Hoffmann (2019) oder Schörpf u. a. (2017) (siehe Abschnitt 2.3.). 

Zum Teil könnten Selektionsverzerrungen in den Stichproben eine Rolle bei den geringen 

Akzeptanzproblemen spielen. Übermäßig unzufriedene Crowdworker*innen könnten 

vermehrt den Exit als individuelle Umgangsstrategie suchen und somit weniger 

erreichbar sein für empirische Forschung. Zugleich argumentiert die vorliegende Arbeit, 

dass die geringen Akzeptanzprobleme bzw. die Zustimmung zum Arbeitsmodell auch 

durch die Gestaltung des Arbeitsmodells auf der Mesoebene erklärt werden können. 

Konkreter bestätigen die Befunde die Annahme der vorliegenden Arbeit, dass (neben der 

flexiblen Einkommensmöglichkeit) insbesondere das hohe Maß an individueller 

Autonomie und Flexibilität in dem Arbeitsmodell in Verbindung mit vorrangig indirekten 

Ansätzen der Arbeitskontrolle die Zustimmung der Crowdworker*innen mobilisieren 

können. Die Einzelbeiträge in Kapitel 6 bzw. Gerber (2021) und in Kapitel 7 bzw. Gerber 

(2020) zeigen anhand der qualitativen und quantitativen Daten, dass die 

Crowdworker*innen die auf der Mesoebene beschriebene Autonomie und Mobilität vor 

allem im Vergleich zur abhängigen Beschäftigung wahrnahmen und positiv bewerteten. 

Zu ähnlichen Ergebnissen kommen auch andere Studien (z.B. Griesbach u. a. 2019; Wood 

u. a. 2019; Schörpf u. a. 2017; siehe Abschnitt 2.3.). So betonten viele Crowdworker*innen 

in den Interviews, Umfragen sowie auch Foren, dass sie vor allem die zeitliche und 
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örtliche Flexibilität schätzten. Einige der interviewten Crowdworker*innen sagten, dass 

sie für diese Flexibilität auch die hohe finanzielle Unsicherheit und geringe Vergütung in 

Kauf nehmen. Darüber hinaus hebten Crowdworker*innen in den Interviews und in der 

Umfrage auch die Abwesenheit von Vorgesetzten, die ihnen sagen, was sie zu tun haben, 

und sogar von Kolleg*innen, mit denen sie sich abstimmen und absprechen müssen, als 

Vorteile des Arbeitsmodells hervor. Einige Crowdworker*innen beschrieben eine 

besondere Freiwilligkeit für ihre Tätigkeit auf den Plattformen. Auf Nachfrage erklärten 

sie, dass sie damit insbesondere die Möglichkeit meinten, jederzeit aufhören oder zu einer 

anderen Plattform wechseln zu können. Mehrere Crowdworker*innen in Deutschland 

benannten in den Interviews wiederholt eine Plattform (die nicht in den Fallstudien 

vertreten war), die man aufgrund fehlender lukrativer Aufträge und Kritik an den 

Arbeitsbedingungen für eine andere Plattform (die in den Fallstudien vertreten war) 

verlassen hätte. In der Umfrage bejahten ebenfalls immerhin etwa 61% der 

Crowdworker*innen (voll bis teilweise) die Möglichkeit, die Plattformen zu verlassen und 

Alternativen zu haben, falls die Arbeitsbedingungen nicht mehr passten. Etwa 30% der 

Crowdworker*innen erlebten diese Mobilität jedoch nicht, was die Bedeutung der Makro- 

und Mikroebene (z. B. fehlende Arbeitsmarktalternativen oder staatliche 

Grundsicherung, individuelle Umstände wie Sorgepflichten) unterstreicht.  

Auch das hohe Maß an Eigenverantwortung bewerteten viele Crowdworker*innen 

durchaus positiv, denn sie war Ausdruck von Handlungsspielräumen, die die 

selbstständigen Crowdworker*innen als Erwartung an das Arbeitsmodell stellten. Dabei 

entwickelten Crowdworker*innen auch Formen von Misbehaviour, wie bereits in 

Abschnitt 9.1. mit Blick auf Störanfälligkeiten im Arbeitsmodell angeschnitten. Weitere 

Ausführung hierzu finden sich insbesondere in dem Einzelbeitrag in Kapitel 6 bzw. in 

Gerber (2021). Interessante Befunde gab es vor allem auf Plattformen, die Makroaufgaben 

als Wettbewerbe organisierten. Um die professionelle Crowd trotz unsicherer 

Gewinnchancen zur Leistungsverausgabung zu animieren, wurden auf den 

Fallplattformen besonders stark Ranking- und Reputationssysteme sowie Gamification 

genutzt. Dabei wurden auch Reputationspunkte dafür vergeben, dass 

Crowdworker*innen die Arbeiten von anderen bewerteten oder Feedback gaben. Die 

Plattformunternehmen sowie dort aktive Crowdworker*innen berichteten davon, dass 

viele Crowdworker*innen diesen Anreiz nutzten und übertrieben viel Feedback gaben um 

die Reputationspunkte zu erhalten. Für die Plattformunternehmen war dieses Verhalten 
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dysfunktional, denn anstatt Peer Control (d. h. Auslagerung von Arbeitskontrolle an die 

Crowdworker*innen) wurden die vielen Kommentare für sie zum Spamming. Darüber 

hinaus berichteten Crowdworker*innen auf Wettbewerbsplattformen für 

Makroaufgaben von informellen Like-Netzwerken, d. h. von Personengruppen, die 

gegenseitig ihre Beiträge liken, um ihre Sichtbarkeit und damit Gewinnchancen zu 

erhöhen. Auch diese Umgangsstrategie mit dem hohen, unkalkulierbaren 

Wettbewerbsdruck unterlief den Ansatz der Peer Control. Diese Beispiele von 

Misbehaviour entstanden vorrangig dort, wo die Plattformunternehmen eine permanente 

Aktivität oder Kollaboration besonders stark mit Reputationspunkten und 

Aufgabenzugang verknüpften – also die Autonomie der Crowdworker*innen und die 

Kontrolle der Plattformunternehmen stärker in Konflikt gerieten. Diese Praktiken der 

Crowdworker*innen unterstreichen, dass auch Plattformen ein Contested Terrain 

darstellen (R. Edwards 1979). 

Zusammenfassend zeigen die Befunde der Untersuchung von Crowdwork auf der 

Mikroebene ein hohes Maß an Individualisierung innerhalb der 

Plattformarbeiter*innenschaft.43 Anders als in der Forschung zumeist diskutiert sieht die 

vorliegende Arbeit die Treiber dieser Individualisierung weniger in den fehlenden 

Kommunikationsmöglichkeiten untereinander oder in der Unsichtbarmachung der 

Plattformarbeiter*innen hinter digitalen Infrastrukturen (z.B. Lehdonvirta 2016; Irani 

2015b; Bergvall-Kåreborn und Howcroft 2014). Die Untersuchung zeigt, dass 

Crowdworker*innen in den Austausch miteinander treten, beispielsweise um auf den 

Kommunikationsforen Hilfe bei Problemen zu erhalten. Zudem befördern die 

Reputations- und Rankingsysteme zum Teil auch eine individuelle Sichtbarkeit. Vielmehr 

identifiziert die vorliegende Arbeit folgende Treiber für die Individualisierung. Erstens 

können Plattformunternehmen Arbeitssubjekte mit vielfältigen Hintergründen, Motiven 

und Nutzungsformen bei sich versammeln. Diese Unterschiede prägen auch die 

43 An dieser Stelle ist zu betonen, dass sich die Befunde nur teilweise auf die ortsabhängige Plattformarbeit 
übertragen lassen. Weltweit haben sich Uber- und Lyft-Fahrer*innen oder auch Deliveroo-, Lieferando- 
oder andere Essenslieferant*innen organisiert, gestreikt, Betriebsräte gegründet und auch bessere 
Arbeitsbedingungen erkämpft (z.B. Bessa u. a. 2022; Forsyth 2020; Heiland und Schaupp 2020; Howson u. a. 
2020; Wells, Attoh, und Cullen 2020; Haipeter und Hoose 2019). Ein Grund für die erfolgreichere 
Organisierung im Vergleich zu Crowdwork sieht die vorliegende Arbeit darin, dass sich die ortsgebundenen 
Plattformarbeiter*innen gegenseitig auf der Straße wahrnehmen können und in einem gemeinsamen 
lokalen Arbeitsmarkt und Regulierungskontext agieren. 
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Wahrnehmungen der Arbeitsbedingungen und längerfristige Perspektive auf das 

Arbeitsmodell. Die Befunde unterstreichen die Bedeutung der Makroebene, denn die 

finanzielle Abhängigkeit und Motive werden durch den institutionellen 

Regulierungskontext und die Arbeits- und Sozialpolitik geprägt. Insgesamt führt das 

vielfältige Leben und Erleben zu einer hohen Heterogenität innerhalb der 

Plattformarbeiter*innenschaft. Zweitens sieht die vorliegende Arbeit das hohe Maß an 

Eigenverantwortung und Selbstregulierung, das das Arbeitsmodell abverlangt, als einen 

weiteren Treiber für die Individualisierung der Plattformarbeiter*innen. Damit besitzen 

sie zugleich Handlungsspielräume, die sie auch für informelle Strategien bis hin zu 

Formen von Misbehaviour nutzen, um mit den Arbeitsbedingungen umzugehen. Ein 

überraschender Befund der Untersuchung ist dennoch, dass die Crowdworker*innen 

geringe Akzeptanzprobleme bis hin zu einer Zustimmung zum Arbeitsmodell selbst bei 

kritischen Arbeitsbedingungen aufweisen. Die vorliegende Arbeit schlussfolgert, dass ein 

wichtiger Faktor für diese geringen Akzeptanzprobleme bzw. die Zustimmung in der 

besonderen Autonomie und Mobilität der Plattformarbeiter*innen liegt, die durch die 

indirekten Kontrollansätze der Plattformunternehmer*innen bedient werden. Die 

vorliegende Untersuchung zeigt die vielfältigen Einschränkungen dieser Autonomie und 

Mobilität, von den Kontrollstrategien der Plattformunternehmen auf der Mesoebene, 

fehlenden Arbeitsmarktalternativen auf der Makroebene oder individuellen 

Notwendigkeiten auf der Mikroebene. Dennoch entscheiden Plattformarbeiter*innen in 

den vermarktlichten und über digitale Infrastrukturen vermittelten Arbeitsbeziehungen 

weitestgehend selbst, wann sie welche Aufträge annehmen und erledigen oder wie sie mit 

Problemen umgehen. Dabei zeigen sich Parallelen zur Debatte um eine doppelte 

Subjektivierung von Arbeit. Einerseits können die indirekten Kontrollansätze als ein 

Eingeständnis der Plattformunternehmen gegenüber den Ansprüchen der 

Plattformarbeiter*innen nach Flexibilität und Handlungsspielräumen interpretiert 

werden – und damit nicht zuletzt als eine Anerkennung ihrer Autonomie und Mobilität als 

Machtressource. Andererseits führen die indirekten Kontrollansätze auch dazu, dass den 

Plattformarbeiter*innen ein hohes Maß an Eigenverantwortung und Selbstregulierung 

abverlangt wird und Arbeit in hohem Maße entgrenzt. In der Plattformarbeit zeigt sich 

daher eindrücklich die von Voß und Weiss (2013) beschriebene „paradoxe 

Selbstbestimmung“ (46). 
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Basierend auf der empirischen Mehrebenenuntersuchung von Crowdwork diskutiert das 

nachfolgende Kapitel allgemeinere Schlussfolgerungen im Hinblick auf die Auswirkungen 

von Plattformarbeit auf die Arbeitswelt.  
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10. Fazit und Ausblicke

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es zu untersuchen, welche Bedeutung Plattformarbeit 

für die Arbeitswelt hat und zu welchen qualitativen Veränderungen Plattformarbeit führt 

bzw. beiträgt. Die Mehrebenenuntersuchung zeigt, dass Plattformarbeit auf der 

Mesoebene des Arbeitsmodells eine arbeitsorganisatorische Innovation darstellt. Auf der 

Makroebene der Arbeitsmärkte und Mikroebene der Arbeitssubjekte unterstreichen die 

Befunde jedoch, dass Plattformarbeit an zentrale Entwicklungen in den letzten 

Jahrzehnten anknüpft und sie verstärkt. Auf der Makroebene der Arbeitsmärkte knüpft 

Plattformarbeit an bestehende Prozesse der Auslagerung, Flexibilisierung und 

Prekarisierung von Arbeit an, wobei sich dabei auch die unterschiedlichen 

Regulierungskontexte niederschlagen. Auf der Mikroebene knüpft Plattformarbeit an 

bestehende Entwicklungen der Heterogenität von insbesondere prekär Erwerbstätigen 

und der eigenverantwortlichen Einkommenssicherung an. Zwar besitzen 

Plattformarbeiter*innen mit ihrer besonderen Autonomie und Mobilität auf der 

Mesoebene durchaus eine Machtressource, die die Gestaltung des Arbeitsmodells (und 

insbesondere die Kontrollansätze) prägt. Die Befunde unterstreichen jedoch, dass diese 

Machtressource jenseits der konkreten Kontrollansätze der Plattformunternehmen 

ebenfalls stark durch die beschriebenen Entwicklungen auf der Makro- und Mikroebene 

begrenzt wird. Auf Grundlage der Mehrebenenbetrachtung zieht die Arbeit zwei zentrale 

Schlussfolgerungen, die in den nachfolgenden Abschnitten ausgeführt werden.  

Erstens erscheint die Debatte um eine Plattformisierung der Arbeitswelt auf Grundlage 

der empirischen Befunde überhöht. Die Untersuchung am Beispiel von Crowdwork legt 

nahe, dass Plattformarbeit ein innovatives, jedoch auch sehr spezifisches Arbeitsmodell 

ist, das sich nur begrenzt auf jegliche weitere Tätigkeitsfelder und Berufsgruppen 

ausweiten lässt – „das Ende der betrieblichen Arbeitswelt durch Cloudwork und Gigwork 

[zieht also] nicht herauf“ (Kirchner 2019, 21). Gleichzeitig unterstreichen die Befunde 

eine höhere Vielfalt und Anpassungsfähigkeit des Arbeitsmodells als häufig mit Blick auf 

Uber oder AMT angenommen. Zu ähnlichen Schlüssen kommen auch andere Studien (z.B. 

Kirchner, Dittmar, und Ziegler 2022; Vakharia und Lease 2015). Die vorliegende Arbeit 

zieht das Fazit, dass sich das Ausbreitungspotential von Plattformarbeit an der Frage der 

Anpassungsfähigkeit des Arbeitsmodells entscheiden könnte: Zum einen eine Anpassung 

an dessen innere Schranken durch flexible und vielfältige Ansätze der Arbeitsorganisation 
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und Arbeitskontrolle (Mesoebene); zum anderen eine Anpassung aufgrund des 

zunehmenden Drucks durch die Selbstorganisierung der Plattformarbeiter*innen 

(Mikroebene) und durch nationale Regulierungsinitiativen (Makroebene). Der Abschnitt 

10.1. geht näher auf diese Perspektiven und Grenzen der Ausbreitung von Plattformarbeit 

ein.  

Zweitens zieht die Arbeit die Schlussfolgerung, dass die Bedeutung von Plattformarbeit 

weniger in der Plattformisierung der Arbeitswelt zu verorten ist als darin, dass sich in ihr 

zentrale Entwicklungen der letzten Jahrzehnte wie unter einem Brennglas verdichten und 

zugleich in besonderem Maße vorangetrieben werden. Dieses Fazit ziehen auch andere 

Forscher*innen (z.B. Weil und Goldman 2016; Thelen und Wiedemann 2021). Konkreter 

lässt sich Plattformarbeit als ein neuer Baustein in der weiteren Ausbreitung und 

Ausdifferenzierung von prekären Erwerbsformen (Makroebene) sowie in der weiteren 

Individualisierung von prekär Erwerbstätigen (Mikroebene) charakterisieren. Die 

vorliegende Arbeit schlussfolgert, dass nicht nur die von der Prekarisierungsforschung 

hervorgehobene materielle und subjektive Unsicherheit zu einer Disziplinierung der 

Betroffenen (und darüber hinaus) und damit zur Stabilisierung von Herrschaft beiträgt. 

Vielmehr erschweren auch die zunehmende Vielfältigkeit von Prekarität und 

Individualisierung der Prekären die Bedingungen für ihre gemeinsame 

Interessensformulierung und Organisierung. Der Abschnitt 10.2. diskutiert diese 

Auswirkungen von Plattformarbeit jenseits der Frage der Ausbreitung.  

10.1. Perspektiven und Grenzen der Plattformisierung von Arbeit 

Eine zentrale Frage in der Plattformforschung sowie auch Öffentlichkeit und Politik ist 

die, inwiefern zunehmende Berufsfelder über Plattformen organisiert werden können 

bzw. zunehmende Tätigkeitsbereiche aus der betrieblichen Arbeit an 

Plattformarbeiter*innen ausgelagert werden können. Auf Grundlage der 

Mehrebenenuntersuchung von Crowdwork schlussfolgert die vorliegende Arbeit, dass 

eine Plattformisierung der Arbeitswelt trotz der Kontinuitäten zu den Flexibilisierungs- 

und Auslagerungstendenzen der letzten Jahrzehnte keinesfalls gegeben ist. Vielmehr 

resultieren aus der spezifischen Organisation des Arbeitsmodells und aus der hohen 

Autonomie und Mobilität der Arbeitskräfte durchaus auch Grenzen der Ausbreitung. 

Ähnliche Schlussfolgerungen finden sich beispielsweise auch bei Kirchner (2019).  
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Erstens führt die Kombination aus Modularisierung und Vermarktlichung von 

Arbeitsbeziehungen sowie deren technischer Steuerung über digitale Infrastrukturen zu 

einem sehr spezifischen Arbeitsmodell. Konkreter erscheinen die Aufgabenbereiche 

begrenzt, die aus betrieblichen Arbeitsprozessen herausgelöst werden und darüber 

hinaus in einem solchen Maße modularisiert werden können, sodass sie zeitlich und 

örtlich flexibel von stets wechselnden, formal selbstständigen Arbeitskräften erledigt 

werden können. Zudem zeigen die empirischen Ergebnisse, dass die Arbeitsprozesse auf 

Plattformen bei weitem nicht störungsfrei sind. Technische Probleme mit den digitalen 

Infrastrukturen, wenige oder fehlende Informationen zu Aufträgen, Auftraggeber*innen 

und Plattformarbeiter*innen, hohe Transaktionskosten sowie auch Formen von 

Misbehaviour auf Seiten der Plattformarbeiter*innen begrenzen die Aufgabenbereiche, 

die Auftraggeber*innen über Plattformen auslagern können. Als digitale Drittfirmen 

organisieren Crowdwork-Plattformen bislang primär Tätigkeitsbereiche, die sich als 

temporär oder besonders spezifisch beschreiben lassen. Viele der untersuchten 

Crowdwork-Plattformen konzentrierten sich auf Tätigkeiten, die im Zuge der 

Ausbreitung von E-Commerce oder des Trainierens von Anwendungen der künstlichen 

Intelligenz massenhaft entstehen (z. B. App-Testing, Bildverschlagwortung, 

Produktbeschreibungen) (siehe auch F. A. Schmidt 2019). Ein anderer Teil der 

Fallplattformen konzentrierte sich auf professionelle Tätigkeiten, die von 

Auftraggeber*innen nur punktuell gebraucht werden, sodass Unternehmen aus 

Kostengründen auch schon vor dem Entstehen der zahlreichen Onlineplattformen auf 

externe Agenturen oder Selbstständige zurückgriffen (z. B. Designs, Übersetzungen, 

Programmierungen).  

Zweitens lässt sich auf Grundlage der Untersuchung schlussfolgern, dass auch die 

besondere Autonomie und Mobilität der Plattformarbeiter*innen sowie auch die 

Heterogenität innerhalb der Plattformarbeiter*innenschaft eine Grenze der 

Plattformisierung darstellen. Zwar profitieren sowohl Auftraggeber*innen als auch 

Plattformunternehmen von der Unverbindlichkeit der Beziehungen mit ihnen. So können 

sie die Arbeitskräfte je nach Bedarf nutzen und müssen keine arbeits- oder 

sozialrechtlichen Verpflichtungen erfüllen. Jedoch sind die Arbeitskräfte hierdurch auch 

unbeständig. Sie verfügen lediglich über eine geringe Bindung an die 

Plattformunternehmen oder die Auftraggeber*innen. Zudem fehlt ihnen organisationales 

Erfahrungswissen, auf das Plattformunternehmen oder Auftraggeber*innen bei der 
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Gestaltung der Aufgaben aufbauen könnten. Für viele bislang betrieblich organisierte 

Tätigkeiten bleiben kalkulierbares Arbeitsvermögen sowie der Aufbau von 

Erfahrungswissen, langfristigen Verantwortlichkeiten, Teams und sozialen Beziehungen 

jedoch auch weiterhin von hoher Bedeutung (siehe auch Kirchner 2019; Busse 2018; 

Keller und Seifert 2018).  

Diese Ausbreitungsgrenzen scheinen für die ortsabhängige Plattformarbeit sowie für 

einige ortsunabhängige Makroplattformen in geringerem Maße ausgeprägt zu sein. 

Plattformunternehmen organisieren in diesen Fällen in besonders effizienter Form die 

Vermittlung und Koordinierung zwischen Auftraggeber*innen und 

Auftragnehmer*innen, die zuvor von anderen Organisationen bzw. Unternehmen 

übernommen wurden (siehe auch Kirchner 2019). Dabei verändern diese 

Plattformunternehmen weniger stark die eigentlichen Tätigkeiten (anders als bei 

Mikroaufgaben oder bei Wettbewerben für Makroaufgaben), obgleich sie mit ihren 

digitalen Infrastrukturen und Reputationssystemen durchaus die 

Handlungsmöglichkeiten und Arbeitsbedingungen prägen, wie in der empirischen 

Mehrebenenuntersuchung gezeigt wurde. So lieferten vor Lieferando und Deliveroo 

zumeist Restaurants selbst ihr Essen aus und klassische Taxiunternehmen koordinierten 

die Aufträge der Taxifahrer*innen. Ebenso nutzten und nutzen selbstständige 

Übersetzer*innen, Designer*innen oder Softwareentwickler*innen ohnehin häufig 

Agenturen, die ähnlich wie Upwork, Fiverr oder Freelancer Zugang zu Aufträgen und 

Kund*innen vermitteln und gleichzeitig den Koordinierungsaufwand übernehmen. Die 

vorliegende Arbeit erwartet daher, dass sich Plattformarbeit und Plattformunternehmen 

sowohl im lokalen Dienstleistungsbereich als auch im Bereich der professionellen, 

höherqualifizierten Freiberuflichkeit weitreichender und dauerhafter konsolidieren 

könnten. In beiden Bereichen übernehmen sie häufig die Vermittlung und Organisation 

von bereits etablierten Tätigkeiten von anderen Akteur*innen. 

Vorhersagen für die Zukunft sind allerdings selten erfolgreich und noch weniger ratsam 

vor dem Hintergrund einer globalen Pandemie, die Wirtschaft und Arbeitsmärkte 

schockte. Bereits vor der Pandemie repräsentierte die Plattformarbeit ein sehr 

dynamisches Feld. Auch die Befunde der vorliegenden Arbeit unterstreichen, dass 

Plattformunternehmen durchaus vielfältige Ansätze der Arbeitsorganisation und 

Arbeitskontrolle entwickeln. Dabei experimentieren einige Plattformunternehmen auch 
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mit Ansätzen, um auf die beschriebenen Grenzen im Arbeitsmodell zu reagieren. So 

nannten einige Vertreter*innen von Plattformunternehmen in den Interviews das 

Community Building als eine Strategie, um unter den flexiblen und mobilen Arbeitskräften 

ein gewisses Maß an organisationaler Bindung aufzubauen und Erfahrungswissen 

weiterzugeben. Zudem experimentieren Plattformunternehmen sowie auch 

Wissenschaftler*innen damit, sogenannte Crowd-Teams mit längerfristigen 

Verantwortlichkeiten und Aufstiegsmöglichkeiten zu organisieren (z.B. Salehi u. a. 2017; 

Valentine u. a. 2017).44 Auf den untersuchten Mikroplattformen für App-Testings gab es 

für einige Aufträge Team-Leader*innen, die wiederkehrende Gruppen von 

Crowdworker*innen mit gemeinsamen Erfahrungen in der Zusammenarbeit 

zusammenstellen konnten. Auch bei der Frage der Vergütung zeigte sich auf den 

untersuchten Plattformen eine gewisse Anpassungsfähigkeit. So boten einige wenige 

Makro- und Mikroplattformen Aufgaben mit einer festen Vergütung pro Stunde an, um 

den Crowdworker*innen mehr finanzielle Stabilität zu bieten. Diese 

Weiterentwicklungen zum klassischen Crowdwork-Modell können als Ausdruck dessen 

interpretiert werden, dass Plattformunternehmen Ansätze suchen, um die mobilen 

Arbeitskräfte zu binden und einen verlässlichen Pool an Arbeitskräften sicherzustellen. 

Darüber hinaus zeigt sich vor allem in der ortsabhängigen Plattformarbeit eine 

Anpassungsfähigkeit an politische Veränderungen auf der Makroebene. Diese 

Veränderungen sind durchaus für das gesamte Feld der Plattformarbeit interessant. In 

Deutschland bzw. der EU sowie in den USA gibt es zunehmend Regulierungsinitiativen auf 

gerichtlichen, staatlichen und gewerkschaftlichen Wegen (weiterführend siehe 

Krzywdzinski und Gerber 2020; Berg, Cherry, und Rani 2019; Haipeter und Hoose 2019; 

44 Interessant hierzu ist die Forschung von Melissa Valentine, Niloufar Salehi und Kolleg*innen an der 
Stanford University zu sogenannten „flash organizations“ (Valentine u. a. 2017, 3523) bzw. „flash teams“ 
(Salehi u. a. 2017, 1702). Das Ziel ist, die Anonymität und Volatilität der Crowd als Problem zu überwinden 
und dennoch Arbeitskräfte flexibel und nach Bedarf abrufen zu können. Dafür wird eine Arbeitsteilung, d. h. 
Rollen und Funktionen die durchaus Hierarchien beinhalten, in die digitale Infrastruktur einkodiert und 
Teams nach Bedarf und wiederkehrend zusammengerufen. 
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Felstiner 2011).45 Im Vordergrund steht dabei die Auseinandersetzung um die formale 

Selbstständigkeit bzw. den Beschäftigungsstatus der Plattformarbeiter*innen, ein 

Kernaspekt des Arbeitsmodells. Insbesondere Liefer- und Fahrdienstplattformen nutzen 

in einigen westeuropäischen Ländern mittlerweile Anstellungsmodelle. So verfolgten die 

Lieferdienstplattformen Deliveroo und Foodora in Deutschland noch das Modell der Solo-

Selbstständigkeit (z.B. Ivanova u. a. 2018). Eine starke Selbstorganisierung bei den 

Fahrer*innen mitsamt Betriebsratsgründungen, öffentlichen Skandalisierungen, eine 

instabile Arbeiter*innenschaft sowie deutsche und europäische Regulierungsinitiativen 

am Horizont (weiterführend siehe Eurofound 2021) machten dieses Modell für 

Plattformunternehmen langfristig scheinbar nicht tragfähig. Neue Akteur*innen wie das 

niederländische Unternehmen Just Eat Takeaway (zu dem auch Lieferando gehört) oder 

das finnische Pendant Wolt gehen in die europäischen Märkte mit einem Modell der 

Festanstellung (z.B. Ewen, Heiland, und Seeliger 2022; López, Feuerstein, und Agüera 

2022). Auch Gorillas nutzt befristete Anstellungen. Spanien ist das erste europäische 

Land, das seit Kurzem per Gesetz den Status von Plattformarbeiter*innen auf 

Lieferdienstplattformen als abhängige Beschäftigung regelt (weiterführend siehe 

Waeyaert, Lenaerts, und Gillis 2022). 

Solch grundlegende Veränderungen bleiben bis dato im Bereich von Crowdwork aus. Ein 

Beispiel für die Anpassungsfähigkeit an den institutionellen Regulierungskontext zeigt 

sich hier im Zusammenschluss von Crowdwork-Unternehmen in Deutschland, ähnlich 

einer Arbeitgeber*innenorganisierung. Acht Unternehmen haben 2017 die „Grundsätze 

für bezahltes Crowdsourcing/ Crowdworking“ unterschrieben (Code of Conduct, o. J.). 

Dazu gibt es einen Crowdsourcing-Verband als Interessensvertretung sowie eine 

Ombudsstelle, die paritätisch besetzt ist aus Vertreter*innen der Unternehmen, 

Plattformarbeiter*innen und der IG Metall (z.B. Haipeter und Hoose 2019). Diese 

Entwicklungen können als Anpassungsbereitschaft der Unternehmen an die 

45 Beispiele für Regulierungsversuche über die Gerichte sind der Fall Otey v. Crowdflower in den USA (z.B. 
Cherry 2019) und die Klage gegen die Plattform Roamler in Deutschland (z.B. Verband der Gründer und 
Selbstständigen Deutschland e. V. 2020). Beispiele für staatliche Regulierungsinitiativen sind die California 
Assembly Bill 5 in den USA (z.B. Steward u. a. 2020) und, obgleich bislang ohne praktische Implikationen, 
das Eckpunktepapier des Bundesministeriums für Arbeit und Soziales für faire Plattformarbeit in 
Deutschland (BMAS 2020). Beispiele für gewerkschaftliche Ansätze in Deutschland sind die Organisierungs- 
und Beratungsangebote von ver.di, der IG Metall und der FAU (z.B. Haipeter und Hoose 2019).  
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sozialpartnerschaftlich industriellen Beziehungen in Deutschland interpretiert werden. 

Zudem könnte der Zusammenschluss von kleineren deutschen Plattformunternehmen 

Ausdruck einer Strategie sein, um gegen internationale Konkurrent*innen zu bestehen, 

die häufig mit weitaus höherem Risikokapital ausgestattet sind und von denen ein 

Unterbietungsdruck im Markt ausgeht (weiterführend siehe Langley und Leyshon 2017).  

Nicht zuletzt ist der längerfristige Effekt der Covid-19-Pandemie auf das 

Ausbreitungspotential von Plattformarbeit bzw. die Plattformisierung der Arbeitswelt 

unklar. Im Kontext der Krise scheint sich einmal mehr die hohe Anpassungsfähigkeit des 

Arbeitsmodells zu zeigen. Nachfolgende Eindrücke basieren auf Interviews mit 

Vertreter*innen von zehn Plattformunternehmen in Deutschland, die die Autorin der 

vorliegenden Arbeit im Rahmen des Forschungsprojekts „Automatisierung, 

Digitalisierung und Virtualisierung der Arbeitswelt in Folge der COVID-19-Krise“ (2021-

2023, gefördert vom Bundesministerium für Arbeit und Soziales) am 

Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung gewinnen konnte (weiterführend siehe 

Gerber und Wandjo 2022; Butollo u. a. 2021). Die untersuchten Plattformunternehmen 

berichteten je nach Tätigkeitsbereich über unterschiedlich starke Auswirkungen der 

Pandemie auf ihre Geschäftsmodelle. Vor allem Lieferdienstplattformen berichteten von 

einer immens gestiegenen Nachfrage (siehe auch Bitkom 2021). Zugleich benannten sie 

die Verfügbarkeit von Arbeitskräften als zentralen Bottle Neck für das weitere 

Geschäftswachstum. Die Pandemie hat in vielen Ländern auch zu einer Zuspitzung der 

sozialen Auseinandersetzungen im Bereich der Lieferdienste geführt (z.B. Forsyth 2020; 

Howson u. a. 2020). Arbeiter*innen von unterschiedlichen Lieferdienstplattformen 

schlossen sich zusammen um vor allem sichere Arbeitsbedingungen (z. B. Masken) und 

Schutzmaßnahmen (z. B. Lohnfortzahlung bei Krankheit) zu fordern. Da sich die soziale 

Schieflage deutlicher denn je zeigte, reagierten einige Plattformunternehmen mit 

Zugeständnissen, wie Lohnfortzahlung bei Krankheit oder Quarantäne (z.B. OECD 2020; 

Vandaele 2020). Bislang ist unklar, inwiefern solch Errungenschaften die Pandemie 

überdauern könnten. Jenseits dieses besonders dynamischen Feldes der 

Lieferdienstplattformen scheint die Pandemie eine eher moderate Wirkung auf weitere 

Bereiche der ortsabhängigen und ortsunabhängigen Plattformarbeit zu haben. Viele der 

Plattformunternehmen, die im Rahmen des zuvor erwähnten Forschungsprojekts 

untersucht wurden, berichteten in den Interviews von punktuellen Geschäftseinbrüchen. 

Insbesondere Fahrdienstplattformen erlebten Einbrüche aufgrund von Lockdowns und 
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Kontaktbeschränkungen. Auch viele Crowdwork-Plattformen verloren Kund*innen, 

beispielsweise aus der Reise- und Eventbranche. Die Plattformunternehmen berichteten 

davon, diese Einbrüche zumeist aufgrund der geringen Fixkosten des 

Unternehmensmodells überbrücken zu können. Zudem konnten sie häufig neue 

Kund*innen erschließen, insbesondere weil die Pandemie für viele kleine Unternehmen 

die Notwendigkeit von E-Commerce und Internetpräsenz verstärkte. Einige der befragten 

Plattformunternehmen entwickelten auch neue Services oder erweiterten ihr Angebot 

von Offline- zu Online-Diensten angesichts der Pandemie. Eine Fahrdienstplattform 

entwickelte angesichts fehlender Kund*innen durch Lockdowns in Zusammenarbeit mit 

der lokalen Stadtverwaltung einen speziellen Fahrservice für Menschen aus 

systemrelevanten Berufen. In diesem Zusammenhang ist erwähnenswert, dass auch Uber 

in Großbritannien angesichts der Pandemie die Plattform „Work Hub“ gründete, um den 

Fahrer*innen andere Dienstleistungsjobs zu vermitteln (Chandler 2020, o.S.; Uber 2020, 

o.S.). Inwieweit dies der Beginn der Ausweitung von Uber auf den weiteren 

Dienstleistungssektor sein könnte, bleibt unklar. Nicht zuletzt könnten 

Plattformunternehmen längerfristig auch dahingehend von der Pandemie profitieren, 

dass die weit verbreiteten Erfahrungen mit Home Office bzw. mobiler Arbeit sowohl in 

Unternehmen als auch bei bislang abhängig Beschäftigten zu einer größeren 

Aufgeschlossenheit gegenüber der Plattformarbeit führen könnten, insbesondere 

gegenüber Crowdwork als flexiblem Heimarbeitsmodell.  

Um sich langfristig auf dem Arbeitsmarkt zu etablieren, müssen Plattformunternehmen 

es schaffen, dass sowohl Auftraggeber*innen als auch Plattformarbeiter*innen sie nutzen. 

Konkreter müssen Auftraggeber*innen den Plattformunternehmen Teile ihrer 

Wertschöpfungskette oder (bei vielen ortsabhängigen Plattformen) 

Endkund*innendienstleistungen anvertrauen. Darüber hinaus hängt eine Ausbreitung 

von Plattformarbeit auch davon ab, inwiefern das Arbeitsmodell für 

Plattformarbeiter*innen ein längerfristiges Erwerbsmodell darstellt. Die vorliegende 

Arbeit zieht das Fazit, dass für die langfristigen Nutzungsperspektiven von 

Auftraggeber*innen und Plattformarbeiter*innen zum einen Faktoren auf der Makro- und 

Mikroebene zentral sind. Hierzu zählen auf Seiten der Auftraggeber*innen beispielsweise 

der Kosten- und Profitdruck auf ihre Unternehmen oder Organisationen sowie auch 

zunehmende Erfahrungen mit mobiler Zusammenarbeit (insbesondere im Zuge der 

Pandemie). Auf Seiten der Plattformarbeiter*innen zählen hierzu insbesondere die 
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verfügbaren Arbeitsmarktalternativen und soziale Absicherung sowie auch individuelle 

Notwendigkeiten für oder Ansprüche nach Flexibilität. Zum anderen argumentiert die 

vorliegende Arbeit, dass sich die Ausbreitung von Plattformarbeit vor allem auf der 

Mesoebene entscheiden könnte, d. h. an der Anpassungsfähigkeit und Flexibilität des 

Arbeitsmodells. Die eigenen Befunde sowie die jüngsten Reaktionen von 

Plattformunternehmen auf Regulierungsinitiativen und die Pandemie deuten bislang auf 

eine hohe Anpassungsfähigkeit und Flexibilität des Arbeitsmodells und der 

Plattformunternehmen hin.  

 

10.2. Jenseits der Plattformarbeit: Vielfältige Prekarität und individualisiertes 

Prekariat 

Angesichts der häufig prekären Arbeitsbedingungen in der Plattformarbeit ist die Frage 

der Ausbreitung und Auswirkungen des neuen Arbeitsmodells auf bestehende 

Arbeitsmärkte wichtig. Jenseits dessen stellt sich jedoch auch die Frage, inwiefern 

Plattformarbeit auch Ausdruck von weitreichenderen Entwicklungen in der Arbeitswelt 

ist oder diese vorantreiben kann. Wie in Abschnitt 2.2. ausgeführt, beschreiben manche 

Autor*innen, darunter Thelen und Wiedemann (2021), Wood (2021) oder auch Weil und 

Goldman (2016), Plattformarbeit als einen besonders sichtbaren Ausdruck des Fissured 

Workplace. Nicht die Plattformisierung, sondern die zunehmende Aufspaltung von 

Unternehmen und betrieblichen Beschäftigungsverhältnissen sowie die 

Ausdifferenzierung von Arbeitsmärkten und Erwerbstätigen in unterschiedliche, häufig 

unsichere Arbeits- und Erwerbsbedingungen charakterisiert den Autor*inne zufolge die 

Zukunft der Arbeit. Diese Entwicklungen hätten demnach weit vor der Plattformarbeit 

begonnen und Plattformarbeit sei lediglich ein neuer Bestandteil davon. Weil und 

Goldman (2016) konstatieren sogar, dass der enge Fokus auf Plattformarbeit den Blick 

für diese grundlegenden Veränderungen verstellen könnte. Auch die vorliegende 

Mehrebenenbetrachtung unterstreicht, dass, obgleich Plattformarbeit eine 

arbeitsorganisatorische Innovation auf der Mesoebene darstellt, das Arbeitsmodell auf 

der Makro- und Mikroebene an zentrale Entwicklungen der letzten Jahrzehnte anknüpft. 

Wie bereits beschrieben, sind diese Entwicklungen die Auslagerung, Flexibilisierung und 

Prekarisierung von Arbeit auf der Makroebene und die Heterogenität von Erwerbstätigen 

und eigenverantwortliche Einkommenssicherung insbesondere im prekären 
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Erwerbsbereich auf der Mikroebene.46 Diese bestehenden Entwicklungen zeigen sich in 

der Plattformarbeit wie unter einem Brennglas in besonders verdichteter Form. 

Zugleich argumentiert die vorliegende Untersuchung, dass Plattformarbeit die benannten 

Entwicklungen weiter vorantreiben könnte. So stellen Weil und Goldman (2016) sowie 

Thelen und Wiedermann (2021) fest, dass der technologische Kern des Arbeitsmodells 

eine Intensivierung des Fissured Workplace ermöglicht (siehe Abschnitt 2.2.). Auf 

Grundlage der Mehrebenenbetrachtung schlussfolgert auch die vorliegende Arbeit, dass 

die arbeitsorganisatorische Innovation auf der Mesoebene zu einer Intensivierung der 

beschriebenen Entwicklungen auf der Makro- und Mikroebene führen könnte: Auf der 

Makroebene zu einer weiteren Ausdifferenzierung der Arbeitsmärkte und insbesondere 

der prekären Erwerbsbereiche und auf der Mikroebene zu einer weiteren 

Individualisierung von prekär Erwerbstätigen. Konkreter vervielfältigt das 

Plattformarbeitsmodell auf der Makroebene der Arbeitsmärkte die Möglichkeiten der 

Auslagerung und Flexibilisierung von Arbeit. Damit stärkt das Arbeitsmodell atypische 

und insbesondere prekäre Erwerbsformen und trägt zugleich zu deren 

Ausdifferenzierung in unterschiedliche Erwerbskonstellationen und Arbeitsbedingungen 

bei. Auf der Mikroebene der Arbeitssubjekte zeigen die Befunde, dass das Arbeitsmodell 

zu einer starken Individualisierung der Plattformarbeiter*innen führt. Sie resultiert zum 

einen daraus, dass auf Plattformen Arbeitssubjekte mit sehr heterogenen Hintergründen, 

Erwerbsbiografien und Interessenlagen zusammengebracht werden können. Zum 

anderen verlangt das Arbeitsmodell auch ein hohes Maß an Eigenverantwortung und 

Selbstregulierung ab – also ein „unternehmerische[s] Selbst“ (Bröckling 2013, 46ff.).  

Die Prekarisierungsforschung beschreibt eine Desintegration der Arbeitsgesellschaft in 

unterschiedliche Zonen aufgrund der Ausbreitung von atypischen, häufig prekären 

Erwerbsformen, wie in Abschnitt 2.3. ausgeführt (z.B. Dörre 2006; Castel 2000). Zudem 

zeigt die Prekarisierungsforschung, dass insbesondere die subjektive Unsicherheit bis 

46 Damit soll nicht gesagt werden, dass ein hohes Maß an Eigenverantwortung und Selbstregulierung auf 
den prekären Erwerbsbereich beschränkt ist. Im Gegenteil, vor allem betrieblich Beschäftigte in höher 
qualifizierten Berufsfeldern und mit längerfristigen Verantwortungen müssen oft ein hohes Maß an 
Eigenverantwortung bei der Ausübung ihrer Tätigkeit übernehmen. In Bezug auf atypische Erwerbsformen 
unterstreicht der Begriff, wie am Beispiel von Plattformarbeit skizziert, hingegen stärker den 
eigenverantwortlichen Umgang mit den häufig prekären Arbeitsbedingungen (z. B. fehlende 
Ansprechpartner*innen und Beschwerdemöglichkeiten), der Einkommensunsicherheit und mit den 
wechselnden Arbeitsbeziehungen sowie mit dem Jonglieren von mehreren Einkommensquellen.  
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weit in die Mitte der Gesellschaft reicht, also auch über die von prekären 

Erwerbsbedingungen Betroffenen hinaus. Sowohl die Möglichkeit abzusteigen als auch 

die Perspektive aufzusteigen würden zu einer Disziplinierung bis weit in die Mitte der 

Gesellschaft führen. Ähnlich hatte bereits Bourdieu (1998) in einer politischen Schrift die 

These formuliert, dass Prekarität eine Herrschaftsform darstellt, denn sie würde 

Unsicherheit zu einem Dauerzustand machen und weite Teile der erwerbstätigen 

Bevölkerung dazu bringen diese Verhältnisse hinzunehmen. 

Die vorliegende Arbeit argumentiert, dass sich am Beispiel von Plattformarbeit zeigt, wie 

Herrschaft nicht nur durch die Unsicherheit aufgrund von Prekarität stabilisiert wird, 

sondern auch durch die Vielfältigkeit von Prekarität und die Individualisierung der 

Prekären. Ähnliche Schlüsse finden sich bei Robinson und Vallas (2020) in ihrer Studie zu 

Uber-Fahrer*innen in Boston (siehe Abschnitt 2.3.). Den Autor*innen zufolge erschwert 

die Heterogenität der Uber-Fahrer*innen die Formulierung von gemeinsamen Interessen 

und die kollektive Organisierung und trägt so zur Stabilisierung des Arbeitsmodells bei 

Uber bei. Die vorliegende Arbeit argumentiert, dass sich diese Schlüsse verallgemeinern 

lassen. Wie auch Plattformarbeiter*innen müssen viele Menschen ihren Lebensunterhalt 

in einem hohen Maße individuell und eigenverantwortlich managen, indem sie 

unterschiedliche Einkommensquellen parallel und aufeinanderfolgend kombinieren und 

dabei auch mit Phasen der Unsicherheit und Unterbrechung umgehen müssen. Vor dem 

Hintergrund von solch individuellen Erwerbskonstellationen und -biografien gestalten 

sich kollektive Arbeitserfahrungen und Identifikationen im Umkehrschluss schwierig und 

stellen die Gewerkschaften bereits seit den 2000er Jahren in Nordamerika und 

Westeuropa vor große Herausforderungen (z.B. Haipeter 2015; Schmalstieg 2009). Hinzu 

kommt, dass Armut in Hochlohnländern wie Deutschland oder den USA durch flexible 

Einkommensmodelle wie Plattformarbeit schnell zur eigenverantwortlichen Misere 

werden könnte. So beschreiben Ravenelle, Kowalski und Janko (2021) in ihrer Studie zu 

prekär Erwerbstätigen in New York, dass die Nutzung von Plattformarbeit zur 

Überbrückung der ausbleibenden Arbeitslosenunterstützung während der Covid-19-

Pandemie Ausdruck einer solch gesellschaftlich verankerten Eigenverantwortung sei:  

„As a result, instead of offering a rupture […] the pandemic served to reinforce 

the risk society and ideology of individual responsibility.” (913) 
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Eine zunehmende Vielfalt an Erwerbskombinationen und -biografien, zu der 

Plattformarbeit als neues und besonders flexibles Arbeitsmodell beiträgt, führt nicht nur 

dazu, dass die Betroffenen häufig individualisiert sind. Die vorliegende Arbeit 

argumentiert darüber hinaus, dass multiple Einkommensquellen, individualisierte 

Erwerbsverläufe und eigenverantwortliche Einkommenssicherung es schwierig machen 

zu identifizieren, wo und gegen wen bzw. mit wem man sich für bessere 

Arbeitsbedingungen organisieren kann. Bei mehreren, gleichzeitigen oder 

aufeinanderfolgenden Einkommensquellen lassen sich die Arbeitsbedingungen nur 

begrenzt verändern. Anstelle einer (betrieblichen oder nicht-betrieblichen) 

Verhandlungsarena (siehe auch Krzywdzinski u. a. 2022, 17f.) und des einen Contested 

Terrain (R. Edwards 1979) gibt es für Menschen im prekären Erwerbsbereich häufig 

mehrere Verhandlungsarenen mit jeweils spezifischen Macht- und Vertragsbeziehungen 

zwischen Kapital und Arbeit. Die einzelne Verhandlungsarena verliert somit an 

Bedeutung zur Veränderung der gesamten Arbeitsbedingungen. 

Diese Schlussfolgerungen sollen nicht die vielen Momente der Organisierung und 

Kollektivität sowie die Arbeitskämpfe in der Plattformarbeit und darüber hinaus außer 

Acht lassen. Plattformarbeiter*innen entwickeln durchaus Formen von Misbehaviour, wie 

in den eigenen Befunden aufgezeigt. In verschiedenen Ländern, darunter auch in 

Deutschland und in den USA, gibt es zudem die mehrfach erwähnten Leuchttürme der 

Organisierung und Arbeitskämpfe im Bereich der ortsabhängigen Liefer- und 

Fahrdienstplattformen. Auch in anderen prekären Bereichen des Arbeitsmarktes gibt es 

unzählige Beispiele von Organisierung und Arbeitskämpfen trotz all der benannten 

Schwierigkeiten. Auflehnung gegen die prekären Arbeits- und Lebensverhältnisse vieler 

Menschen zeigt sich zudem auch als Proteste gegen zu hohe Mieten und Benzinpreise oder 

als Krise der politischen Repräsentanz (weiterführend siehe Dörre 2007).  

Die Befunde der vorliegenden Arbeit unterstreichen jedoch eindrucksvoll, dass die 

Bedingungen für Kollektivität, Organisierung und Arbeitskämpfe für viele Menschen stets 

schwierig waren – und durch neue Arbeitsmodelle wie Plattformarbeit weiter erschwert 

werden. Die Konstituierung der Prekären als „new dangerous class“, wie Standing (2011, 

1) in seinem gleichnamigen Buch schrieb, bleibt aus. Der Kampf um Selbstorganisierung 

und Verbesserung von Arbeitsbedingungen in konkreten Arbeitsmodellen wie der 

Plattformarbeit bleibt weiterhin zentral. Darüber hinaus unterstreicht die vorliegende 
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Arbeit jedoch, dass die große Herausforderung weiterhin darin besteht, verbindende 

Allianzen und Formen der Organisierung zwischen den vielfältigen Formen der Prekarität 

und den individualisierten Prekären zu finden. Die derzeit hohe Aufmerksamkeit für 

Plattformarbeit in der Öffentlichkeit, Forschung und Politik sollte als „bright spotlight“ 

(Weil und Goldman 2016, 28) dienen, um diese Aufmerksamkeit auf prekäre 

Erwerbsbedingungen insgesamt zu richten.  
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11. Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund anhaltender Debatten um eine Plattformisierung der Arbeitswelt 

untersucht die vorliegende Arbeit, welche Bedeutung Plattformarbeit für die Arbeitswelt 

hat und zu welchen qualitativen Veränderungen das neue Arbeitsmodell beiträgt. 

Darüber hinaus schafft auch die Covid-19-Pandemie eine neue Relevanz für die 

Plattformforschung. Die weitreichenden Erfahrungen mit und Möglichkeiten für das 

mobile Arbeiten könnten zu einer neuen Offenheit für solch flexible Arbeitsmodelle auf 

Unternehmensseite führen. Auch auf Seite der Erwerbstätigen könnten wachsende 

Ansprüche nach örtlicher und zeitlicher Flexibilität eine Ausbreitung des Arbeitsmodells 

begünstigen. Vor diesem Hintergrund könnten nicht zuletzt die jüngste Energiekrise und 

möglicherweise bevorstehende Rezession, die den finanziellen Druck auf Unternehmen 

und Erwerbstätige erhöhen, der Plattformarbeit weiteren Auftrieb geben. 

Die vorliegende Arbeit weist über gängige Forschungsansätze hinaus, indem sie 

Plattformarbeit auf drei Betrachtungsebenen untersucht und diese miteinander in Bezug 

setzt: Die Organisationsebene von Plattformarbeit als Mesoebene, der 

Regulierungskontext als Makroebene und die Subjektebene als Mikroebene. Konkreter 

orientiert sich die empirische Untersuchung auf den jeweiligen Ebenen an folgenden 

Forschungsfragen. Erstens wird auf der Mesoebene untersucht, wie 

Plattformunternehmen das Arbeitsmodell konkret gestalten und welche Ansätze der 

Arbeitsorganisation und Arbeitskontrolle sie entwickeln. In der Tradition der AIS ist diese 

Mesoebene des Arbeitsmodells und der Unternehmensstrategien Ausgangspunkt der 

Untersuchung, da hier das Charakteristische und zugleich Innovative des Arbeitsmodells 

verortet wird. Zweitens wird auf der Makroebene untersucht, wie sich Plattformarbeit als 

neues Arbeitsmodell zu bestehenden Arbeitsmarktentwicklungen verhält und inwiefern 

nationale Regulierungsunterschiede die Auswirkungen von Plattformarbeit prägen. 

Drittens wird auf der Mikroebene untersucht, wie die Plattformarbeiter*innen das 

Arbeitsmodell leben und erleben und was Unterschiede hinsichtlich ihrer 

Nutzungsweisen und Wahrnehmungen prägt.  

Die empirische Untersuchung erfolgt am Beispiel von Crowdwork als spezifische Form 

von Plattformarbeit. Die Untersuchung beschränkt sich zudem auf Westeuropa und 

Nordamerika. Der Begriff Crowdwork charakterisiert eine Form der Plattformarbeit, bei 

der die Tätigkeiten digital und damit ortsunabhängig ausgeführt werden. Crowdwork-
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Plattformen unterscheiden sich in diesem Aspekt von den bekannten Fahrdienst- oder 

Lieferdienstplattformen, die ortsgebundene Dienstleistungstätigkeiten organisieren. 

Dieser Unterschied macht Crowdwork als Untersuchungsfeld für neue Formen der 

Arbeitsorganisation und Arbeitskontrolle besonders interessant. So können 

Plattformunternehmen im Crowdwork-Modell Arbeitskräfte unabhängig von lokalen 

oder nationalen Arbeitsmarktgrenzen erschließen. Gleichzeitig sind die 

Crowdworker*innen in besonderem Maße autonom und mobil. Sie können selbst 

entscheiden, wann sie welche Aufgaben erledigen und sind bei der Ausführung der Arbeit 

örtlich nicht greifbar. Zudem können sie mit einem Klick zu anderen Plattformen 

wechseln. Letztlich erhöht der ortsunabhängige Charakter von Crowdwork die 

Schwierigkeiten hinsichtlich einer gemeinsamen Organisierung von Crowdworker*innen 

und der politischen Regulierung. Vorhandene Organisierungsversuche und 

Arbeitskämpfe finden sich daher bislang vorrangig im Bereich der ortsabhängigen 

Plattformarbeit (z.B. Bessa u. a. 2022). Trotz der Unterschiede zwischen ortsabhängigen 

und ortsunabhängigen Formen der Plattformarbeit gibt es zentrale Gemeinsamkeiten: Im 

Kern geht es um die flexible, digitale Vermittlung von einzelnen, klar definierten 

Aufträgen an zumeist als Selbstständige registrierte Personen über eine App oder 

Internetseite. Die vorliegende Arbeit nutzt daher den Forschungsstand zu beiden Formen 

der Plattformarbeit und diskutiert auch gemeinsame Schlussfolgerungen für beide 

Formen. 

Diverse Herausforderungen kennzeichnen die empirische Untersuchung von 

Plattformarbeit und insbesondere Crowdwork. Eine davon ist, dass Forscher*innen auf 

die Informationen der Plattformunternehmen angewiesen sind, da digitale 

Arbeitsprozesse nur schwer beobachtet werden können und keine Auskunftspflicht 

besteht (z. B. über die Zahl aktiver Plattformarbeiter*innen oder über die 

Datenerhebung). Während der eigenen Untersuchungen erwies sich der Zugang zu 

Plattformunternehmen als schwierig. Nur wenige Unternehmen waren bereit für 

Interviews. Eine weitere Herausforderung ist der Zugang zu den Plattformarbeiter*innen. 

Zugänge über Gewerkschaften, Betriebsräte oder andere Gatekeeper fehlen in der Regel.47 

47 Eine Ausnahme bilden wieder die Fahr- und Lieferdienstplattformen, deren Plattformarbeiter*innen sich 
organisiert und zum Teil Betriebsräte erkämpft haben sowie auch mit Gewerkschaften in Verbindung 
stehen (weiterführend z.B. Vandaele 2020). 
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Zudem sind viele Plattformarbeiter*innen häufig nur temporär oder unregelmäßig aktiv, 

was die Motivation für einen Austausch mit Forscher*innen womöglich verringert. Der 

Zugang zu Crowdworker*innen gestaltete sich auch in der eigenen Untersuchung 

schwierig. Sie sind nicht örtlich zu identifizieren und können lediglich über digitale Kanäle 

(über die Plattformen, Internetforen, Social-Media-Kanäle oder private Kontakte) 

adressiert werden. Darüber hinaus ist in der Anonymität des Internets die Kontrolle von 

Sampling-Kriterien nur begrenzt möglich (z. B. Alter, Wohnsitz, Aktivität). Eine 

zukünftige Aufgabe für die Plattformforschung ist daher, sich mit den methodologischen 

Möglichkeiten und Schwierigkeiten der qualitativen und quantitativen Untersuchung von 

Plattformarbeit auseinanderzusetzen. 

Die vorliegende Arbeit begegnet den beschriebenen Schwierigkeiten durch vielfältige 

methodologische Herangehensweisen, mit deren Hilfe umfassendes empirisches Material 

gewonnen werden konnte. Konkreter zeichnet sich die empirische Untersuchung durch 

die Triangulation von qualitativen und quantitativen Analysemethoden sowie durch eine 

komparative Perspektive aus. Die qualitative Analyse beruht auf 15 Fallstudien von 

Crowdwork-Plattformen. Neben einer fortlaufenden Desktop-Recherche umfassen die 

Fallstudien 32 Interviews mit Vertreter*innen der Plattformunternehmen sowie dort 

aktiven Crowdworker*innen. Darüber hinaus beruht die Untersuchung auf einer nicht-

teilnehmenden Beobachtung auf den offiziellen Kommunikationsforen von fünf 

Plattformen. Die quantitative Analyse basiert auf einer Onlinebefragung mit 1.131 

Crowdworker*innen. Die qualitativen und quantitativen Analysemethoden 

berücksichtigen zudem eine komparative Perspektive zwischen unterschiedlichen 

Aufgabenkomplexitäten und institutionellen Kontexten. Im Sample vertreten sind 

Plattformunternehmen und Crowdworker*innen mit Fokus auf Mikro- oder 

Makroaufgaben sowie mit Sitz in Deutschland oder den USA.  

Die Ergebnisse der Mehrebenenbetrachtung von Plattformarbeit am Beispiel von 

Crowdwork lassen sich wie folgt zusammenfassen. Erstens lässt sich Plattformarbeit auf 

der Mesoebene als eine arbeitsorganisatorische Innovation charakterisieren, deren Kern 

die Kombination aus der Modularisierung und Vermarktlichung von Arbeitsbeziehungen 

sowie deren technischer Steuerung über digitale Infrastrukturen ist. Ein zentraler Befund 

der empirischen Untersuchung ist, dass Plattformunternehmen aktiv Arbeitsprozesse 

organisieren und strukturieren. Da sie somit maßgeblich die Arbeitsbedingungen der 
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formal selbstständigen Plattformarbeiter*innen prägen, können Plattformunternehmen 

trotz ihres Marktcharakters im Hinblick auf die Gestaltung von Arbeitsprozessen 

durchaus als betriebsähnliche Akteure betrachtet werden – beispielsweise von 

regulatorischer Seite. Ein weiterer Befund ist, dass die Plattformunternehmen vielfältige 

Ansätze der Arbeitsorganisation und Arbeitskontrolle entwickeln. Die Untersuchung 

zeigt, dass dabei Ansätze der indirekten Arbeitskontrolle eine zentrale Rolle spielen, die 

auf Handlungsspielräume, Eigenverantwortung und Selbstregulierung der 

Plattformarbeiter*innen setzen. Konkreter können als zentrale Mechanismen der 

indirekten Kontrolle die Reputations- und Rankingsysteme, häufig in Verbindung mit 

Gamification, das Community Building sowie die Informationsasymmetrien in den 

digitalen Infrastrukturen identifiziert werden. Diese Ansätze ermöglichen zugleich auch 

eine Rationalisierung von Managementfunktionen und sind nicht alleine auf die 

Arbeitskontrolle zu verengen. Dennoch unterstreichen die Befunde, dass Plattformarbeit 

und insbesondere Crowdwork ein interessantes Untersuchungsfeld für die Gestaltung 

von Arbeitsprozessen unter Bedingungen einer zugespitzten Dialektik zwischen 

Autonomie (der Plattformarbeiter*innen) und Kontrolle (der Unternehmen) darstellt. Die 

LPT und ihre Debatten zur Lösung des Transformationsproblems der Arbeit bieten dafür 

hilfreiches Analysewerkzeug. Die indirekten Kontrollansätze der Plattformunternehmen 

reflektieren die hohe Autonomie und Mobilität der Plattformarbeiter*innen. Sie 

konstituieren eine wichtige Machtressource von Plattformarbeiter*innen, der die 

Plattformforschung bislang zu wenig Beachtung schenkt. Die Ergebnisse zeigen, dass die 

frühe These eines digitalen Taylorismus zu kurz greift, um die Gestaltung von Crowdwork 

bzw. Plattformarbeit zu beschreiben. Vielmehr verweisen die Befunde auf eine hohe 

Anpassungsfähigkeit des Arbeitsmodells und auf die organisationale Lernfähigkeit von 

Plattformunternehmen. Beides ist für die Frage des Ausbreitungspotentials eine wichtige 

Erkenntnis. Unterschiede im Hinblick auf die Gestaltung der Arbeitsprozesse lassen sich 

vorrangig auf die Aufgabenkomplexität und auf organisationale Entscheidungen 

zurückführen, nicht aber auf die institutionellen Regulierungskontexte Deutschland und 

USA.  

Zweitens zeigt die Untersuchung von Crowdwork auf der Makroebene von konkreten 

Arbeitsmärkten und Regulierungskontexten, dass Plattformarbeit durchaus an 

bestehende Entwicklungen der Auslagerung, Flexibilisierung und Prekarisierung von 

Arbeit anknüpft. Die vorliegende Arbeit argumentiert, dass Plattformunternehmen auf 

238



der Makroebene in vielerlei Hinsicht als eine digitale Weiterentwicklung der klassischen 

Drittfirma betrachtet werden können. Aufgrund des innovativen Kerns des 

Arbeitsmodells ermöglichen diese digitalen Drittfirmen einen erweiterten Zugriff auf 

Arbeitskräfte (z. B. in anderen Regionen und Ländern) und Zeitressourcen (z. B. in der 

Freizeit). Die vorliegende Arbeit schlussfolgert, dass Plattformarbeit und insbesondere 

Crowdwork eine starke Form des Fissured Workplace (Weil 2014) darstellt und eine 

weitere, örtliche und zeitliche Entgrenzung von Arbeit ermöglicht. Dabei können 

Plattformunternehmen und Auftraggeber*innen auch bislang nicht-kommodifzierte 

Ressourcen (z. B. unproduktive Pausen oder Wartezeiten, Erwerbstätige mit heimischen 

Betreuungsaufgaben) in Wert setzen. Ein zentraler Befund der Untersuchung auf der 

Makroebene ist jedoch, dass der nationale Regulierungskontext einen wichtigen Einfluss 

darauf hat, inwiefern die Prekaritätsrisiken von Plattformarbeit zum Tragen kommen. So 

zeigen die Befunde, dass Plattformarbeit für Menschen in den USA häufiger ein 

Haupterwerb darstellt und stärkere Prekaritätsmerkmale aufweist als in Deutschland. 

Dies reflektiert die höhere Kommodizifierung von Arbeit und die geringere soziale 

Absicherung in den USA im Vergleich zu Deutschland. In den USA könnte sich 

Plattformarbeit somit stärker als wichtige Einkommensquelle ausbreiten. In Deutschland 

könnte sich das Arbeitsmodell vor dem Hintergrund eines großen Teilzeit- und 

Niedriglohnsektors hingegen vorrangig als Nebenverdienst ausbreiten und dabei eine 

weitere Erwerbshybridisierung befördern. Nicht zuletzt ist ein weiterer Befund, dass die 

Auswirkungen von Plattformarbeit nicht für alle Plattformarbeiter*innen gleich sind. 

Konkreter zeigen die Befunde in beiden nationalen Regulierungskontexten stärkere 

Prekaritätsmerkmale für Frauen* als für Männer*, was auf die unterschiedlichen 

Positionen im Haushalt und auf den Arbeitsmärkten zurückgeführt werden kann. Die 

Autonomie und Mobilität der Plattformarbeiter*innen als Machtressource auf der 

Mesoebene wird somit maßgeblich geprägt durch die nationalen 

Wohlfahrtsstaatenmodelle auf der Makroebene.  

Drittens unterstreicht die Untersuchung auf der Mikroebene die Notwendigkeit, die 

Auswirkungen von Plattformarbeit nicht nur anhand von Managementstrategien und 

Arbeitsmarktentwicklungen zu untersuchen. Vielmehr sind auch die Nutzungsformen 

und Wahrnehmungen der Plattformarbeiter*innen zentral für die Stabilität oder 

Störanfälligkeit des Arbeitsmodells auf der Mesoebene sowie für die Etablierung von 

Plattformarbeit als längerfristige (primäre oder sekundäre) Erwerbsoption auf der 
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Makroebene. Ein zentraler Befund ist, dass es durchaus eine hohe Vielfalt im Leben und 

Erleben des Arbeitsmodells auf Seiten der Plattformarbeiter*innen gibt. Auf den 

Plattformen sammeln sich Menschen mit vielfältigen Hintergründen und finanziellen 

Abhängigkeiten, mit Unterschieden in Umfang und Dauer ihrer Plattformaktivität sowie 

in der Kombination mit anderen Erwerbsformen. Wie schon andere Studien argumentiert 

die vorliegende Arbeit daher, dass die Heterogenität der Plattformarbeiter*innenschaft 

ein besonderes Merkmal des Arbeitsmodells darstellt (z.B. Schor 2021). Ein weiterer 

Befund auf der Mikroebene ist, dass die unterschiedlichen Hintergründe, Abhängigkeiten 

und Nutzungsweisen durchaus auch die Wahrnehmungen prägen. Eine höhere finanzielle 

Abhängigkeit führt häufiger zu einer kritischeren Wahrnehmung der konkreten 

Arbeitsbedingungen. Insgesamt zeigen die Befunde durchaus problematische 

Arbeitsbedingungen, wobei sich auch die unterschiedlichen Ausgestaltungen der 

Kontrollansätze zwischen Plattformunternehmen widerspiegeln. Das Arbeitsmodell 

befördert insbesondere ein hohes Maß an Entgrenzung und verlangt den 

Plattformarbeiter*innen ein hohes Maß an Eigenverantwortung und Selbstregulierung 

ab. Nichtsdestotrotz ist ein zentrales Ergebnis der vorliegenden Untersuchung, dass es 

nur geringe Akzeptanzprobleme bzw. durchaus eine hohe Zustimmung von Seiten der 

Plattformarbeiter*innen zu dem Arbeitsmodell gibt. Die vorliegende Arbeit 

schlussfolgert, dass diese Zustimmung zum Arbeitsmodell aus der besonderen Autonomie 

und Mobilität der Plattformarbeiter*innen resultiert. Trotz der genannten 

Einschränkungen durch die Strategien der Plattformunternehmen auf der Mesoebene 

verfügen Plattformarbeiter*innen über ein höheres Maß an Selbstbestimmung 

hinsichtlich der Arbeitszeiten, Arbeitsumfänge und Aufgabeninhalte als in vielen anderen 

Erwerbsformen und insbesondere im Vergleich zu einer abhängigen Beschäftigung. 

Plattformunternehmen scheinen mit den zumeist indirekten Formen der Arbeitskontrolle 

und dem Gewähren von Handlungsspielräumen diese besonderen Ansprüche von 

Plattformarbeiter*innen nach Selbstbestimmung und Flexibilität bedienen und hierdurch 

Zustimmung generieren zu können. Nicht zuletzt zeigen die Befunde, dass 

Plattformarbeiter*innen durchaus Formen von Misbehaviour entwickeln können, wo 

Plattformunternehmen diese Handlungsspielräume zu offensiv beschränken. 

In der Gesamtschau unterstreichen die Befunde die Notwendigkeit einer 

Mehrebenenanalyse für die Frage nach der Bedeutung und den Folgen von 

Plattformarbeit für die Arbeitswelt. Auf der Mesoebene des Arbeitsmodells, der 
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Arbeitsprozesse und der Unternehmensstrategien stellt Plattformarbeit durchaus eine 

arbeitsorganisatorische Innovation dar. Auf der Makroebene der Arbeitsmärkte und 

Mikroebene der Arbeitssubjekte knüpft Plattformarbeit allerdings an die bestehenden 

Entwicklungen der letzten Jahrzehnte an, die sich hier verdichtet wie unter einem 

Brennglas zeigen. Auf der Makroebene umfassen diese Entwicklungen die Auslagerung, 

Flexibilisierung und Prekarisierung von Arbeit. Auf der Mikroebene umfassen sie die 

Heterogenität von Erwerbstätigen und eigenverantwortliche Einkommenssicherung 

insbesondere im prekären Arbeitsmarktbereich. Die Befunde unterstreichen, dass die 

Autonomie und Mobilität von Plattformarbeiter*innen als Machtressource im 

Arbeitsmodell nicht nur durch die Kontrollstrategien der Plattformunternehmen, 

sondern insbesondere auch durch diese Entwicklungen auf der Makro- und Mikroebene 

geprägt und eingeschränkt werden. Die vorliegende Arbeit zieht angesichts dieser 

Erkenntnisse zwei Schlussfolgerungen.  

Erstens schlussfolgert die Arbeit, dass es durchaus Grenzen im Ausbreitungspotential von 

Plattformarbeit gibt und die These einer Plattformisierung der Arbeitswelt somit 

zurückzuweisen ist – trotz der arbeitsorganisatorischen Innovation auf der Mesoebene 

und Anknüpfung an bestehende Entwicklungen auf der Makro- und Mikroebene. Die 

Befunde auf der Mesoebene deuten auf inhärente Grenzen des Arbeitsmodells hin, 

insbesondere aufgrund der hohen Modularisierung und Vermarktlichung von 

Arbeitsbeziehungen sowie der hohen Autonomie und Mobilität der 

Plattformarbeiter*innen. Die vorliegende Untersuchung argumentiert, dass viele bislang 

betrieblich organisierte Tätigkeiten auch weiterhin eine Bindung der Arbeitskräfte an die 

Unternehmen, längerfristige Verantwortlichkeiten oder Erfahrungswissen benötigen. 

Allerdings ist ein wichtiger Befund der Mesoebene ebenfalls, dass Plattformunternehmen 

durchaus vielfältige Arbeitsprozesse organisieren und diese auch anpassen können. Vor 

allem im Bereich ortsabhängiger Liefer- und Fahrdienstplattformen zeigen sich aktuell 

aufgrund von Organisierungs- und Regulierungsinitiativen sowie nicht zuletzt durch die 

Verschärfung der Arbeitsbedingungen während der Covid-19-Pandemie weitreichende 

Veränderungen (z. B. mit Blick auf Anstellungsmodelle). Doch auch im Bereich von 

Crowdwork könnten Ansätze wie wiederkehrende Teams zu erweiterten 

Anwendungsmöglichkeiten des Arbeitsmodells führen. Letztlich zieht die vorliegende 

Arbeit also die Schlussfolgerung, dass sich das Ausbreitungspotential von Plattformarbeit 

(neben Entwicklungen auf der Makro- und Mikroebene wie beispielsweise 
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Arbeitsmarktkrisen oder steigende Flexibilitätsansprüche) letztlich an der 

Anpassungsfähigkeit des Arbeitsmodells entscheiden könnte.48 

Zweitens schlussfolgert die vorliegende Arbeit, dass die Bedeutung und Folgen von 

Plattformarbeit darin zu verorten sind, dass das Arbeitsmodell zu einer wachsenden 

Vielfalt von Prekarität und Individualisierung der Prekären beiträgt. Konkreter könnte 

Plattformarbeit auf der Makroebene zu einer weiteren Ausdifferenzierung der 

Arbeitsmärkte und insbesondere der prekären Erwerbsbereiche beitragen, indem es ein 

neues, prekäres und in hohem Maße flexibles Arbeitsmodell schafft. Auf der Mikroebene 

könnten die unterschiedlichen Nutzungsweisen des Arbeitsmodells die Heterogenität von 

Erwerbstätigen weiter befördern, indem es neue, besonders flexible Möglichkeiten für 

individuelle Erwerbskombinationen und -biografien schafft. Zudem verlangt das 

Arbeitsmodell den Arbeitssubjekten ein hohes Maß an Selbstregulierung und 

Eigenverantwortung ab, sowohl in Bezug auf ihre Plattformtätigkeit als auch in Bezug auf 

die Koordinierung mit anderen Erwerbsformen und möglicherweise auch Betreuungs- 

und Hausarbeit. Die vorliegende Arbeit argumentiert, dass in der Vielfalt von Prekarität 

und Individualisierung der Prekären eine Form von Herrschaft liegt. Damit knüpft die 

Autor*in an die Prekarisierungsforschung an. Studien aus diesem Forschungsfeld zeigen, 

dass atypische Erwerbsformen häufig zu materieller und subjektiver Unsicherheit führen 

und eine disziplinierende Wirkung auf die Betroffenen und darüber hinaus haben. Einige 

Autor*innen verorteten in der Unsicherheit somit eine Form von Herrschaft (z.B. Dörre 

2006; Castel 2000; Bourdieu 1998). Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit deuten 

darauf hin, dass nicht nur die von der Prekarisierungsforschung thematisierte 

Unsicherheit, sondern auch eine Vielfalt an Einkommensquellen sowie Individualisierung 

von Erwerbskombinationen und -biografien disziplinierend auf viele Erwerbstätige 

wirken könnte. Konkreter argumentiert die vorliegende Arbeit, dass es in Anbetracht von 

mehreren und stets wechselnden Einkommensquellen schwieriger wird zu identifizieren, 

wo man sich mit wem und gegen wen für bessere Arbeitsbedingungen organisieren kann. 

Diese Vervielfältigung von Verhandlungsarenen könnte dazu beitragen, dass die einzelne 

48 Darüber hinaus spielt auch die Verfügbarkeit von Risikokapital und die Entwicklung der Finanzmärkte 
eine wichtige Rolle für die Ausbreitung von Plattformunternehmen (z.B. Langley und Leyshon 2017). Diese 
Betrachtungsebene wurde in der vorliegenden Arbeit nicht untersucht.  
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Person die verschiedenen Einkommensquellen eigenverantwortlich managt, anstatt 

Möglichkeiten zur Veränderung der Arbeitsbedingungen zu finden. 

Insgesamt unterstreichen die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit die Notwendigkeit, den 

Prekaritätsrisiken in der Plattformarbeit durch eine konkrete Regulierung auf der 

Mesobene des Arbeitsmodells zu begegnen – wie es beispielsweise die Initiative Fairwork 

tut (Graham und Woodcock 2018). Gleichzeitig unterstreicht die Mehrebenenanalyse, 

dass auch das Ringen um wohlfahrtsstaatliche Politiken insgesamt, darunter eine 

bedingungslose Grundsicherung, die Anerkennung von (häufig weiblicher) Sorge- und 

Hausarbeit sowie flächendeckende Bereitstellung von öffentlichen sozialen 

Infrastrukturen, zentral für die Folgen von Plattformarbeit ist. Die vorliegende Arbeit 

schließt mit einem Plädoyer dafür, die vielfältigen Formen prekärer Erwerbsarbeit in der 

Forschung, Politik und in Organisierungsinitiativen verstärkt zu verbinden. Die aktuelle 

Aufmerksamkeit für Plattformarbeit kann dabei auch als Möglichkeit dienen, um den 

Scheinwerfer auf die Arbeits- und Lebensbedingungen von Menschen in prekären 

Erwerbsformen zu richten und neue Allianzen aufzubauen.  
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Zusammenfassung in Kürze 

Die vorliegende Arbeit untersucht die Bedeutung und Auswirkungen von Plattformarbeit 

in Westeuropa und Nordamerika. Dafür werden die Zusammenhänge zwischen drei 

Ebenen untersucht: Erstens die Gestaltung des Arbeitsmodells als Mesoebene, zweitens 

bestehende Arbeitsmarktentwicklungen und nationale Regulierungskontexte als 

Makroebene, sowie drittens das Leben und Erleben des Arbeitsmodells von 

Plattformarbeiter*innen als Mikroebene. Die empirische Untersuchung konzentriert sich 

auf Crowdwork als ortsunabhängige Form von Plattformarbeit. Zudem wird eine 

Triangulation von qualitativen und quantitativen Forschungsmethoden sowie eine 

komparative Perspektive zwischen unterschiedlichen Aufgabenkomplexitäten (Mikro- 

und Makroaufgaben) und institutionellen Kontexten (Deutschland und USA) genutzt. 

Die Mehrebenenuntersuchung zeigt, dass Plattformarbeit auf der Mesoebene eine 

arbeitsorganisatorische Innovation darstellt, die auf der Makro- und Mikroebene an 

bestehende Entwicklungen anknüpft. Auf der Mesoebene zeigen sich vielfältigere und 

komplexere Ansätze der Arbeitsorganisation und Arbeitskontrolle als häufig 

angenommen. Aufgrund der hohen Autonomie und Mobilität der Plattformarbeiter*innen 

spielen indirekte Kontrollansätze eine zentrale Rolle. Auf der Makroebene knüpft 

Plattformarbeit an bestehende Prozesse der Auslagerung, Flexibilisierung und 

Prekarisierung von Arbeit. Der nationale Regulierungskontext prägt weiterhin das 

Ausmaß der Prekarisierung durch Plattformarbeit. Auf der Mikroebene zeigt sich, dass 

Plattformarbeiter*innen das Arbeitsmodell unterschiedlich leben und erleben. Ihre 

Heterogenität sowie das hohe Maß an Eigenverantwortung befördern die 

Individualisierung der Plattformarbeiter*innen. 

Die vorliegende Arbeit schlussfolgert, dass eine Plattformisierung der Arbeitswelt 

keineswegs gegeben ist. Vielmehr könnte sich die Ausbreitung von Plattformarbeit an der 

Anpassungsfähigkeit und Flexibilität des Arbeitsmodells auf der Mesoebene entscheiden. 

Darüber hinaus wird die Bedeutung von Plattformarbeit darin verortet, dass es die 

Ausbreitung und Ausdifferenzierung von prekären Erwerbsformen und die 

Individualisierung von prekär Erwerbstätigen befördert. In der Plattformarbeit 

verdichten sich zentrale Entwicklungen, darunter die Erwerbshybridisierung, das 

selbstverantwortliche Managen von unterschiedlichen Einkommensquellen sowie die 

Vervielfältigung von Orten zur Veränderung der Arbeitsbedingungen. Die vorliegende 
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Arbeit verortet in dieser Vielfalt an Prekarität und Individualisierung der Prekären eine 

Form von Herrschaft. 

 

Abstract 

This study examines the importance and consequences of platform work in Western 

Europe and North America. To this end, the connections between three levels are 

examined: First, the design of the work model as the meso level, second, existing labour 

market developments and national regulatory contexts as the macro level, and third, the 

forms of use and perceptions of platform workers as the micro level. The empirical 

investigation focuses on crowdwork as a location-independent form of platform work. 

Furthermore, the study uses a triangulation of qualitative and quantitative research 

methods as well as a comparative perspective between different task complexities (micro 

and macro tasks) and institutional contexts (Germany and USA). 

The multi-level investigation shows that platform work represents an innovation at the 

meso level that reflects and reinforces existing developments at the macro and micro 

levels. At the meso level, more diverse and complex approaches to work organization and 

control emerge than is often assumed. Due to the high autonomy and mobility of platform 

workers, indirect control approaches play a central role. At the macro level, platform work 

reflects and reinforces processes of outsourcing, flexibilization and precarisation of work. 

The national regulatory context continues to shape the extent of precarisation through 

platform work. At the micro level, platform workers live and experience the work model 

in a variety of ways. This heterogeneity as well as the high degree of personal 

responsibility promote the individualization of platform workers. 

The study concludes that a platformisation of work is far from certain. The adaptability 

and flexibility of the work model at the meso level seems decisive for its future spread. 

Furthermore, the study concludes that the importance of platform must be attributed to 

the fact that it promotes the spread and differentiation of precarious employment and the 

individualization of precarious workers. Platform work becomes a focal point for key 

developments, such as the hybridization of employment, the self-responsible 

management of different sources of income, and the multiplication of places for changing 

working conditions. The study identifies this variety of precarity and individualization of 

the precarious as a form of domination.  
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