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Die Natur ist Einheit und Vielheit; sie ist der Inbegriff der Naturdinge, 
und der Naturkräfte – die Naturkenntniß mithin die Kenntniß der Dinge 
neben- oder nacheinander. 

(11. ‚Kosmos-Vortrag‘ an der Sing-Akademie, 21.2.1828, 
zit. nach nn_msgermqu2124_1827/95) 

Die Natur ist Einheit und Vielheit, sie ist der Inbegrif der Naturdinge 
und der Naturkräfte; die Naturkentnis ist mithin die Kentnis der Dinge 
neben- oder nacheinander, und somit zerfält sie in Naturbeschreibung 
und Naturgeschichte […]. 

(5. ‚Kosmos-Vortrag‘ an der Berliner Universität, 17.11.1827, 
zit. nach parthey_msgermqu1711_1828/51 f.) 

Natur ist Einheit und Vielheit. – Inbegriff der Naturdinge und 
Naturkräfte. […] Naturkenntniß ist demnach: 1., die Kenntniß der Dinge 
unter einander. – Naturbeschreibung. 2., die Kenntniß der Dinge nach 
einander – Naturgeschichte. 

(Ebd., zit. nach nn_msgermqu2345_1827/23) 

Die Natur ist nur Einheit in der Vielheit, Man̅igfaltigkeit in Form u. 
Mischung. […] Wir begreifen die Naturwissenschaft, durch 
Naturbeschreibung u. Naturgeschichte, oder: Betrachtung der Kräfte u. 
der Wirksamkeit der Dinge. 

(Ebd., zit. nach patzig_msgermfol841842_1828/33 f.) 

Die Natur selbst ist Einheit in der Vielheit; sie ist der Inbegriff der 
Naturdinge und der Naturkräfte. […] Das Beschreiben dieser Naturdinge 
ist Naturgeschichte; die Betrachtung der Kräfte ist Naturken̅tniß.

(Ebd., zit. nach nn_n0171w1_1828/21) 

Natur ist die Vielheit in der Einheit, der Inbegriff aller Naturdinge und 
Naturkräfte. Naturkenntniß ist die Kenntniß der Dinge neben einander, 
oder hintereinander. Ersteres ist die Naturbeschreibung, letzteres die 
Naturgeschichte.  (Ebd., zit. nach nn_oktavgfeo79_1828/34 f.) 

Natur ist Einheit in der Vielheit, Verbindung des Mannichfaltigen in 
Form und Mischung, Inbegriff der Natur[-]Dinge und der Naturkräfte. 
(A. v. Humboldt, Notizzettel zum Sing-Akademie-Kursus aus dem Nachlass, 

Biblioteka Jagiellońska Kraków (Polska), Autogr. I/1889, Bl. 102) 

Die Natur ist für die denkende Betrachtung Einheit in der Vielheit, 
Verbindung des Mannigfaltigen in Form und Mischung, Inbegriff der 
Naturdinge und Naturkräfte, als ein lebendiges Ganze. Das wichtigste Resultat 
des sinnigen physischen Forschens ist daher dieses: in der Mannigfaltigkeit die 
Einheit zu erkennen, von dem Individuellen alles zu umfassen, was die 
Entdeckungen der letzteren Zeitalter uns darbieten, die Einzelheiten prüfend 
zu sondern und doch nicht ihrer Masse zu unterliegen, der erhabenen 
Bestimmung des Menschen eingedenk, den Geist der Natur zu ergreifen, 
welcher unter der Decke der Erscheinungen verhüllt liegt. Auf diesem Wege 
reicht unser Bestreben über die enge Grenze der Sinnenwelt hinaus, und es 
kann uns gelingen, die Natur begreifend, den rohen Stoff empirischer 
Anschauung gleichsam durch Ideen zu beherrschen. 

(Humboldt 1845–62, I, S. 5f.) 
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Hinweise zur Zitation von Primärquellen  

und zu weiteren Konventionen innerhalb der vorliegenden Arbeit 

Die im Deutschen Textarchiv (DTA) veröffentlichten Nachschriften und Abschriften der 

Kosmos-Vorträge Alexander von Humboldts werden mit dem Dateinamen bzw. 

„DTADirName“ des jeweiligen Volltextes zitiert,1 beispielsweise „nn_msgermqu2124_1827“. 

Bei Verweisen auf spezifische Seiten aus diesen Dokumenten folgt auf den Dateinamen ein 

Schrägstrich (Slash, „/“) sowie die Scan-Nummer, z.B. bzw. „nn_msgermqu2124_1827/7“.2 

Zum Aufruf des Dokuments bzw. der adressierten Seite desselben ist jeweils das URL-Präfix 

„https://www.deutschestextarchiv.de/“ zu ergänzen. Weitere Zugangsmöglichkeiten, unter 

anderem zu der zugrundeliegenden XML-Datei des jeweiligen Dokuments, sind über die DTA-

Seite verfügbar. Bei Wiederholung derselben Quelle, aber anderer Seitenzahl bzw. Scan-

Nummer wird der zu wiederholende Dateiname durch zwei Punkte vor dem Slash abgekürzt, 

z.B. „nn_msgermqu2124_1827/7 bis ../19“.

Aus der gedruckten Sekundärliteratur wird mittels der in der Bibliographie im Anhang 

ausgewiesenen Kurztitel zitiert. Einzelne Artikel aus historischen Zeitungen, Zeitschriften und 

Journalen werden in den Anmerkungen vollständig ausgewiesen und nicht eigens in der 

Bibliographie aufgeführt. Gleiches gilt für die verwendeten Archivalien und Online-

Ressourcen; ebenso für Publikationen, auf die lediglich verwiesen wird, ohne dass sie für die 

vorliegende Arbeit ganz oder zu nennenswerten Teilen ausgewertet wurden. Bei Verweisen 

auf Online-Ressourcen werden, wo anbieterseitig verfügbar, DOIs, URNs oder PURLs 

verwendet; alle URLs in diesem Dokument wurden zuletzt am 27.10.2023 aufgerufen.

Die erwähnten historischen Personen werden bei erster Nennung anhand der Lebensdaten und 

der PURL zu dem entsprechenden Datensatz in der Gemeinsamen Normdatei (GND) 

individualisiert, z.B. „Böckh, August (1785–1867, https://d-nb.info/gnd/118808850).“ Die 

dabei verwendete Schreibweise des Personennamens richtet sich in der Regel nach der GND, 

z. B. „Böckh“ (Ansetzungsform) statt „Boeckh“ (Verweisungsform).

1 Vgl. dazu Deutsches Textarchiv (DTA): DTA-Basisformat: „Die Grundstruktur des Publication Statements 
[…]“, https://www.deutschestextarchiv.de/doku/basisformat/mdPubStmtAllg.html. 

2 Die Scan-Nummer entspricht nicht der Blattnummer (bei Foliierung) bzw. Seitenzahl (bei Paginierung) der 
digitalisierten Vorlage. 
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Zitate aus den Nachschriften, d. h. vor allem aus den elektronischen Volltexten aus dem DTA, 

und anderen archivalischen Quellen werden zur besseren Lesbarkeit leicht vereinfacht: In der 

Regel wird der Lesetext statt des kritischen Texts wiedergegeben, einschließlich der 

Normalisierung des Zeichensatzes (z. B. „s“ statt „ſ“), der Auflösung von Abkürzungen usw. 

Wo der kritische Text aufschlussreich sein könnte, wird dieser im Zitat vereinfacht 

dargestellt; beispielsweise wird im Fall von Streichungen und Ergänzungen in der Vorlage der 

gestrichene Text im Zitat „durchgestrichen“ formatiert, während Ergänzungen „hochgestellt“ 

formatiert werden.

Insbesondere zum Kapitel 8: Für die Notation von XML-Elementen, -Attributen und -Werten 

in XML-Zitaten sowie bei der Verwendung von XML-Vokabular im Fließtext wird 

Nichtproportionalschrift verwendet. XML-Elemente werden mit dem Elementnamen, 

umgeben von spitzen Klammern, notiert, z. B. „<note>“. Schließende Elemente werden mit 

Slash hinter der ersten spitzen Klammer notiert, z. B. „</note>“, ‚leere‘ Elemente mit 

Slash vor der zweiten spitzen Klammer, z. B. „<lb/>“. Attribute werden mit einem 

vorangestellten „@“-Zeichen notiert, z. B. @place. Attributwerte werden ohne umschließende 

nicht-typographische Anführungszeichen wiedergegeben, z. B. „right“. 

Für zusammenhängende XML-Zitate wird zur besseren Lesbarkeit zusätzlich sogenanntes 

Syntax Highlighting verwendet, z. B. <name type="organisation">TEI</name>. In 

XML-Zitaten erfolgt keine Normalisierung des Zeichensatzes, z. B. wird das „ſ“ als solches 

wiedergegeben. 
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1. Einleitung: Alexander von Humboldts Vorträge
über „Physische Erdbeschreibung“, Berlin, 1827/28

Am 12. Mai 1827, in seinem 58. Lebensjahr, kehrt Alexander von Humboldt nach 

mehrjähriger Abwesenheit aus Paris in die preußische Hauptstadt Berlin zurück.1 In Paris 

hatte Humboldt unter anderem an der umfangreichen Beschreibung und der wissenschaftlichen 

Auswertung seiner amerikanischen Reise (1799–1804) gearbeitet;2 in Berlin soll der 

preußische Kammerherr nun nach den Vorstellungen seines König, Friedrich Wilhelm III., den 

Hof vorrangig in wissenschaftlichen Belangen sowie in Museums- und Kunstangelegenheiten 

beraten.3 Durch diese stärkere Bindung an den Monarchen verliert Humboldt zwar einen Teil 

der in Paris genossenen Freiheit und Unabhängigkeit, der Umzug nach Berlin und die engeren 

bzw. unmittelbareren Kontakte zum Hof sind jedoch auch mit Vorzügen verbunden4 – nicht 

zuletzt, dass ihm Friedrich Wilhelm eine erhebliche Erhöhung der königlichen Bezüge 

gewährt, auf die Humboldt inzwischen angewiesen ist.5 Zudem gestattet ihm der Monarch 

auch weiterhin, seine Beziehungen zu Frankreich zu pflegen und mehrere Monate im Jahr in 

Paris zu verbringen.6

1

2

3

4

5

6

Humboldt, Alexander von (1769–1859; http://d-nb.info/gnd/118554700). Zu den wichtigsten Daten in 
Humboldts Leben vgl. die von Ingo Schwarz herausgegebene Alexander von Humboldt-Chronologie, 
online verfügbar in der edition humboldt digital, herausgegeben von Ottmar Ette. Berlin-Brandenburgische 
Akademie der Wissenschaften (BBAW), Berlin, http://edition-humboldt.de/X0000001. Nachfolgend zit. als 
„AvH-Chronologie, [Datum], [URL].“ Zur Geschichte der fortlaufend erweiterten und aktualisierten 
Chronologie und ihrem Ursprung in der Publikation Alexander von Humboldt. Chronologische Übersicht 
über wichtige Daten seines Lebens (1968, 2. Aufl. 1983) siehe ebd., https://edition-humboldt.de/H0000002. 
Vgl. zu dieser Reise sowie zum Amerikanischen Reisewerk den Überblicksartikel von Vera M. Kutzinski 
im Alexander von Humboldt-Handbuch (Ette 2018, hier S. 40–52); Humboldts Tagebücher dieser und 
weiterer Reisen sowie nachgelassene Dokumente zu verschiedenen Themenkomplexen und ausgewählte 
Briefwechsel werden als Hybrid-Edition an der BBAW herausgegeben vom Akademienvorhaben 
„Alexander von Humboldt auf Reisen – Wissenschaft aus der Bewegung“. Siehe zu diesem und weiteren 
aktuell laufenden Editions- und Forschungsvorhaben den Überblick in Kapitel 3, insbesondere zu Beginn 
des Abschnitts 3.1 der vorliegenden Arbeit. 
Friedrich Wilhelm III., Preußen, König (1770–1840, http://d-nb.info/gnd/118535986). Vgl. zu Humboldts 
Aufgabenkreis am Hof ab 1827 z. B. Holtz 2014, S. 157, die als Quelle unter anderem auf das hier in 
Anm. 6 zitierte Journal für Literatur, Kunst und geselliges Leben, Jg. 42, H. 2, 4.1.1827, Sp. 15f. verweist. 
Vgl. z. B. Bruhns 1872, II, S. 118–120; Beck 1961, S. 79f.; Biermann 1980, S. 63; Geier 2009, S. 284; Ette 
2018, S. 15f.; Schaper 2018, S. 16f.; Daum 2019, S. 85.
Vgl. dazu bereits Eichhorn 1959, S. 190; aktueller Bärbel Holtz in Humboldt/Friedrich Wilhelm IV 2013, 
S. 16f. und den „Exkurs Finanzen“ ebd., S. 81–84 sowie Holtz 2014, S. 156f.
Vgl. abermals das Journal für Literatur, Kunst und geselliges Leben, Jg. 42, H. 2, 4.1.1827, Sp. 15f.: „Er 
[d. i. Humboldt; CT] empfängt, außer der bisher bezogenen Pension von 2000 Thlr. noch eine jährliche 
Zulage von 3000 Thlr., und es ist ihm vom Könige zugestanden worden, daß er sich jährlich einige Monate 
in Par is  aufhalten darf.“ (Herv. durch Sperrdruck im Orig.) Für diesen Aufenthalt bzw. die Reisen nach 
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Durch den Umzug kann Humboldt nach langen Jahren im Ausland auch seinem Bruder 

Wilhelm und dessen Familie räumlich wieder näher sein.7 Zu den weiteren Vorzügen, die sich 

für Humboldt aus dem Umzug ergeben, gehören auch direktere und größere 

Einflussmöglichkeiten auf die Entwicklung der Wissenschaft und deren Vermittlung in 

Preußen. So hatte die Allgemeine Zeitung bereits Ende Dezember 1826 mit Blick auf die 

damals schon beschlossene Rückkehr8 vermeldet, „[d]er berühmte Reisende“ werde sich 

„nach dem ausdrüklichen Wunsche seines Monarchen, in Berlin niederlassen, und vorerst in 

allen wissenschaftlichen und Schulangelegenheiten den unmittelbaren Vortrag erhalten.“9 

Worauf Humboldt selbst in diesem Rahmen in wissenschaftspolitischer Hinsicht vor allem 

hinwirken will, fasst er Anfang 1829 in einem vielzitierten Brief an Samuel Heinrich Spiker 

zusammen: 

Berlin muss mit der Zeit die erste Sternwarte, die erste chemische Anstalt, den 
ersten botanischen Garten, die erste Schule für transzendente Mathematik besitzen. 
Da haben Sie das Ziel meiner Arbeiten und den Zusammenhang meiner 
Anstrengungen. 

Humboldt an Spiker, [Berlin, vor dem 12.4.1829]10 

7

8

9

10

Paris und damit verbundene Ausgaben erhält Humboldt bis 1848 zusätzlich 2000 Taler pro Jahr, die ab 
1855 auch unabhängig von diesen Reisen weiterhin gezahlt werden. Vgl. dazu AvH-Chronologie, 
17. Februar 1855, https://edition-humboldt.de/H0002939 sowie die in der vorhergehenden Anmerkung
angegebenen Quellen.
Humboldt, Wilhelm von (1767–1835; http://d-nb.info/gnd/118554727); vgl. dazu, dass auch Alexander von 
Humboldt selbst diesen Vorzug hervorhebt, z. B. Brockhaus 1853b, S. 757. Dieser ausführliche 
biographische Artikel in der Gegenwart wurde, ebenso wie Brockhaus 1853a, zum großen Teil von 
Humboldt verfasst. Zur Autorschaft Humboldts an diesem Artikel vgl. z. B. Bruhns 1872, I, S. 63 und 
Biermann 1989, S. 83 sowie Kap. 3, Anm. 34 in der vorliegenden Arbeit.

Vgl. z. B. AvH-Chronologie, September 1826, https://edition-humboldt.de/H0006154: „H. begibt sich um 
den 23.9. […] nach Berlin, um seine endgültige Rückkehr dorthin vorzubereiten. […]“ (Herv. CT).
Allgemeine Zeitung, 24.12.1826 (Meldung datiert 14.12.1826), S. 1432 (Herv. durch Sperrdruck im 
Orig). Wenige Tage zuvor vermeldet dieselbe Zeitung noch, dass sich, nachdem der König Humboldt 
während dessen damaligem längeren Aufenthalt auf Schloss Tegel bei seinem Bruder Wilhelm 
„wöchentlich mehrmals zur Tafel gezogen“ habe, „das Gerücht verbreitete, er [A. v. Humboldt; 
CT] werde ein Ministerium erhalten. Allein Manche wollten bezweifeln, daß der gelehrte Reisende 
die bisher in Paris behauptete angenehme litterarische Stellung, um einer Ministerstelle willen aufgeben 
würde.“ (Allgemeine Zeitung, 1.12.1826, S. 1339.) Vgl. Staats- und Gelehrte Zeitung des Hamburgischen 
Correspondenten, No. 100, 23.6.1827 (Meldung datiert 20.6.1827): „Hr. Alexander von Humboldt ist nun 
von Paris zurückgekehrt, um in Zukunft in Berlin zu bleiben. Ein bestimmtes Staats-Amt wird er, 
dem Vernehmen nach, nicht übernehmen; doch dürfte sein Rath bey der Errichtung eines neuen 
Museums, so wie bey allen wissenschaftlichen Einrichtungen von großem Einfluß seyn.“ Schon früher 
hatte Humboldt ihm angebotene (Minister-)Posten zugunsten seiner Arbeit als (vergleichsweise) 
unabhängiger Wissenschaftler abgelehnt, vgl. z. B. Plewe 1974 in der Neuen Deutschen Biographie 
(NDB) (ebd., S. 37) sowie AvH-Chronologie, Sommer 1810, https://edition-humboldt.de/H0000671 
und November 1815, https://edition-humboldt.de/H0014480.
Spiker, Samuel Heinrich (1786–1858), http://d-nb.info/gnd/117491055; Übersetzung des französischen 
Originals zit. nach Humboldt/Spiker 2007, S. 63.

https://edition-humboldt.de/H0006154
https://edition-humboldt.de/H0000671
https://edition-humboldt.de/H0014480
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Die Frage, ob Humboldt mehr aus eigenem Antrieb oder letztlich gegen seinen Willen, auf 

Geheiß seines Königs sowie aufgrund seiner finanziellen Lage und Abhängigkeit von seinem 

Salär als Kammerherr, oder (auch) aus anderen Gründen in die preußische Hauptstadt 

zurückkehrt,11 ist für den Gegenstand der vorliegenden Arbeit nicht entscheidend. Wichtiger 

ist, dass Humboldt unmittelbar nach seiner Rückkehr beginnt, seine eigenen, klar umrissenen 

Vorstellungen für die Entwicklung Berlins zu einem Zentrum der Wissenschaft umzusetzen – 

zum Teil auch mit Hilfe seiner nun engeren Beziehungen zum Hof und dessen Ministerien.12 

Ein wichtiges Unternehmen im Rahmen dieser Bemühungen sind zweifellos die beiden 

öffentlichen Vortragsreihen, die im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit stehen und die 

Humboldt bereits ein knappes halbes Jahr nach seiner Rückkehr eröffnet.13 Am 3. November 

1827 hält er seinen ersten von 62 Vorträgen in der Berliner Universität vor bis zu 400 Hörern. 

Nur einen Monat später, am 6. Dezember, beginnt er parallel dazu einen weiteren Zyklus von 

16 Vorträgen zum gleichen Gegenstandsbereich im großen Saal der benachbarten Sing-

Akademie. Dieser zur damaligen Zeit größte Vortragssaal der Stadt fasst nach verschiedenen 

Quellen zwischen 800 und 1000 bis hin zu 1200 Besucherinnen und Besucher. 

11

12

13

Adolf Meyer-Abich stellt eine Ordre des preußischen Königs als den entscheidenden Anlass für den Umzug 
dar, die dem Kammerherrn gar keine andere Wahl gelassen habe. Als Beleg führt Meyer-Abich einen Brief 
des Königs an Humboldt an (vgl. Meyer-Abich 2008, S. 115 [1. Aufl. 1967, seitdem unverändert 
wiederholt]). Dieser Brief ist jedoch höchstwahrscheinlich fingiert, vgl. schon Bruhns 1872, II, S. 119 und 
Biermann 1980, S. 63, kann also nicht der entscheidende Grund für den Umzug gewesen sein. Kurt-R. 
Biermann führt dagegen die Vorzüge des Umzugs – den finanziellen und den familiären Aspekt, dazu die 
größere Nähe zum russischen Ministerium zur Vorbereitung der Russisch-Sibirischen Reise – als die 
wesentlichen Faktoren an, die Humboldt zur Rückkehr bewogen hätten und hebt damit Humboldts eigene 
Motive hervor (Biermann 1980, S. 63; vgl. zu letzterem den Abschnitt „Eine preußisch-russische Intrige?“ 
in Tobias Krafts Artikel zum Russisch-Sibirischen Reisewerk in Ette 2018, S. 59–72, hier S. 62–64). 
Biermann/Schwarz 1999, S. 80, nennen ebenfalls die eigenen, offensichtlich bereits „fest umrissenen 
wissenschaftspolitischen“ Pläne Humboldts für den Ausbau Berlins zu einer Wissenschaftsmetropole. 
Zu diesen Bemühungen gehört, neben der Förderung junger Wissenschaftler (vgl. dazu z. B. Biermann 
1985, Biermann 1992 sowie Pieper 2004), um nur ein Beispiel zu nennen, auch die Anschaffung des 
großen Fraunhoferschen Refraktors für die Berliner Sternwarte im Jahr 1828, also nur ein Jahr nach 
Humboldts Rückkehr (zu diesem komplexen Sachverhalt vgl. ausführlich Knobloch 2013). Zu den Grenzen 
der direkten Einflussnahme auf den König bzw. über diesen auf die preußischen Ministerien siehe 
im folgenden Kapitel 2, Anm. 12.
Schon diese kurze Zeitspanne, nach der Humboldt einen zumindest im Konzept ausgearbeiteten, mehr 
als 60-stündigen Kurs in deutscher Sprache parat hat, spricht dafür, dass Humboldt eigene und sehr 
konkrete Pläne für seine Berliner Zeit gefasst hat, demnach auch aus eigenem Antrieb und etwa nur auf 
‚Befehl‘ des Königs in seine Heimatstadt zurückkehrt.
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Diese beiden öffentlichen Vortragsreihen über „Physische Erdbeschreibung, mit 

Prolegomenen über die Lage, Gestalt und Naturbeschaffenheit der Gestirne“14 stellen einen 

frühen Versuch Humboldts dar, seinen Fachkollegen und den Studierenden der Universität 

ebenso wie dem weiteren interessierten Publikum in der Sing-Akademie einen umfassenden 

Überblick über das naturwissenschaftliche Wissen aus verschiedenen Disziplinen in einer 

zusammenhängenden Darstellung15 zu geben. Anders als der Kosmos. Entwurf einer

physischen Weltbeschreibung,16 dessen Ausarbeitung Humboldt mit einem vergleichbaren 

Anspruch beginnt und über dessen Vollendung er schließlich versterben wird, sind beide 

Vortragsreihen in sich abgeschlossen und bieten in unterschiedlicher Themenabfolge – und 

insofern jeweils eigenständige – Darstellungen des naturwissenschaftlichen Kenntnisstandes 

der Zeit. 

Beide Zyklen werden heute allgemein als ‚Kosmos-Vorträge‘ bzw. ‚Kosmos-Vorlesungen‘17 

bezeichnet. Obwohl durch diese vereinheitlichende Bezeichnung, mit der die Vorträge an der 

Berliner Universität und diejenigen an der Sing-Akademie zusammengefasst werden, in der 

14

15

16

17

So der Titel der Vortragsreihe an der Berliner Universität gemäß dem Vorlesungsverzeichnis zum 
Wintersemester 1827/28 (Verzeichniß 1827, S. 6, vgl. auch Virmond 2011, S. 484). 
Zum inter-, multi- bzw. besser: transdisziplinären Ansatz Humboldts vgl. Ottmar Ettes Argumentation, 
grundlegend in Ette 2006 sowie in kompakter Form in Ettes Beschreibung der „Humboldtschen 
Wissenschaft“ in Ette 2018, S. 106–112, hier S. 107f. 
Humboldt 1845–62. Den Begriff „Weltbeschreibung“ verwendet Humboldt, den im Zentrum dieser Arbeit 
stehenden Nachschriften seiner Hörerinnen und Hörer zufolge, bereits 1827/28 in den Kosmos-Vorträgen, 
um seine Wissenschaft zu charakterisieren – d. h. nicht erst seit dem Kosmos, der diesen dann im Untertitel 
trägt. Der Übergang vom Begriff der „Erd-“ zur „Weltbeschreibung“ ist inhaltlich motiviert und markiert 
eine dezidierte Erweiterung des Gegenstandsbereichs der ‚Physischen Geographie‘: Humboldts Plan gemäß 
seiner lang gehegten „Kosmos-Idee“ (siehe dazu ausführlicher Kap. 2, S. 22–24, dazu insbes. Anm. 22 und 
26 sowie S. 46, Anm. 28) umfasst eben nicht nur terrestrische, sondern ausdrücklich auch extraterrestrische 
sowie intelligible Phänomene. Die Kosmos-Vorträge markieren für die Humboldt’sche Wissenschaft die 
Erweiterung der Erdbeschreibung des 18. Jahrhunderts zu einer physischen Weltbeschreibung, physique du 
monde (einführend dazu z. B. Eberhard Knobloch in Ette 2018, S. 113–126. hier S.113f. sowie Daum 2019, 
S. 88). Humboldts Reflexion des Begriffs, seines Gegenstandsbereichs und der damit verbundenen, Empirie 
und Philosophie vereinenden Methode spiegelt sich auch in den hier zentralen Nachschriften der Kosmos-
Vorträge wider: Diesen zufolge geht es ihm um die „Hauptumrisse derjenigen Wissenschaft […], welche 
am passendsten Weltbeschreibung genannt werden möchte, indem sie den Inbegriff der cosmischen und 
tellurischen Zustände umfaßt“ (nn_msgermqu2124_1827/95). Andere Schreiber notieren zusätzlich dazu 
Humboldts Bezugnahme auf Immanuel Kant (1724–1804, http://d-nb.info/gnd/118559796) als Impuls- 
bzw. Namensgeber: „Kant hat den Titel gefunden: Weltbeschreibung.“ (nn_msgermqu2345_1827/24; vgl. 
in den Nachschriften aus der Universität: nn_n0171w1_1828/22, patzig_msgermfol841842_1828/36 und 
parthey_msgermqu1711_1828/56).
Das Kompositum „Kosmosvorlesungen“ bzw. „Kosmosvorträge“ ist zuerst in Alfred Doves (1844–1916, 
http://d-nb.info/gnd/119555883) Würdigung Humboldts in der von Karl Bruhns (1830–1881, http://d-
nb.info/gnd/116776021) 1872 herausgegebenen Biographie belegt (Vgl. Bruhns 1872, I, S. 133, 135, 136, 
142 und 149). Zu den problematischen Implikationen dieses ‚Labels‘, das wohl nicht auf Humboldt selbst 
zurückgeht, siehe unten, S. 47f. „Vorlesung“ und „Vortrag“ werden im Folgenden synonym verwendet.

http://d-nb.info/gnd/118559796
http://d-nb.info/gnd/119555883
http://d-nb.info/gnd/116776021
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Rezeptionsgeschichte wesentliche Unterschiede zwischen beiden Vortragsreihen aus dem 

Blick geraten sind, werden beide auch hier zunächst eine parallele Betrachtung erfahren. 

Dadurch soll die gemeinsame inhaltliche Ausrichtung beider Vortragszyklen hervorgehoben 

werden. Deren jeweilige Besonderheiten werden jedoch im weiteren Verlauf der Arbeit 

umfassend herausgearbeitet und berücksichtigt.

Neben der angedeuteten Gefahr, gerade die Unterschiede zwischen beiden Vortragsreihen zu 

verdecken, enthält die Bezeichnung „Kosmos-Vorträge“, insbesondere der Bestandteil 

„Kosmos“, einige weitere problematische Implikationen, die zu den in Kapitel 3 dargestellten 

Defiziten hinsichtlich des Forschungsstands bezüglich der Vorträge geführt bzw. zu enorm 

verkürzten Darstellungen derselben beigetragen haben: Denn während der Kenntnisstand zum 

Kosmos und weiteren Publikationen Humboldts in dieser Hinsicht dank umfangreicher 

Arbeiten der vergangenen Jahrzehnte sehr gut entwickelt ist, wurden die Vorträge kaum 

erforscht. Diese Vernachlässigung der Kosmos-Vorträge als wichtige, gegenüber den weiteren 

(gedruckten) Veröffentlichungen eigenständige Publikationen Humboldts ist unter anderem 

daraus zu erklären, dass die Vorträge zum bloßen ‚Vorspiel‘, zu einer später überwundenen 

Vorstufe auf dem Weg zum Kosmos, herabgesetzt wurden. Dadurch geraten die Vorträge 

selbst aus dem Fokus; zudem der Blick auf zentrale, die Darstellung wesentlich bestimmende 

Grundgedanken verstellt, die die Vorträge der Jahre 1827/28 mit Humboldts früherem und 

seinem späteren Werk verbindet. 

Die mangelnde Auseinandersetzung mit den Kosmos-Vorträgen ist jedoch vor allem auf die 

Unkenntnis bzw. Nichtbeachtung wichtiger (archivalischer) Quellen zurückzuführen. Um 

zukünftig die in der Forschungsliteratur anzutreffenden, teilweise über mehrere Jahrzehnte 

tradierten Fehleinschätzungen korrigieren bzw. differenzieren und den Forschungsstand 

insgesamt verbessern zu können, müssen die beiden Vortragszyklen überhaupt erst auf der

Basis zuverlässiger und möglichst umfangreicher Quellen studiert werden. Da Humboldts 

eigenes Vortragsmanuskript nur zum Teil erhalten geblieben ist und die vergleichsweise 

wenigen, im Nachlass verstreuten Fragmente desselben über die Jahre nach den Vorlesungen 

von Humboldt selbst stark überarbeitet wurden (vgl. Kap. 3.4.1), stellen die Nachschriften 

seiner Hörerinnen18 und Hörer in ihrer Gesamtheit die wichtigste Quelle zu den Kosmos-

Vorträgen dar.  

18 Im Folgenden bezieht sich die Rede von Hörerinnen ausschließlich auf die Kosmos-Vorträge an der Sing-
Akademie, da nur dort, im Unterschied zur Universität, weibliches Publikum überhaupt Zutritt hatte. Die 
Pluralform wird verwendet, obwohl nach bisherigem Kenntnisstand nur eine der hier vorgestellten 
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Bislang konnten zehn solcher Nachschriften der beiden Zyklen in verschiedenen Archiven 

und Bibliotheken im In- und Ausland ermittelt werden. Hinzu kommen zwei vollständige 

Abschriften einer Nachschrift aus der Sing-Akademie, die aus dem Autographenhandel in 

Privatbesitz übergingen. Dieses Quellenkorpus, das im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit 

steht, umfasst somit insgesamt zwölf Manuskripte mit einem Gesamtumfang von knapp 

4000 Seiten. Ziel der folgenden Untersuchungen und Ausführungen ist es, durch eine 

möglichst umfassende, dokumentierende Beschreibung und exemplarische Analysen dieses 

noch kaum untersuchten Quellenbestandes die bislang vernachlässigte Erforschung der 

Kosmos-Vorträge voranzutreiben, weitere Untersuchungen dieses umfangreichen Bestandes 

anzuregen und die Grundlage für diese bestmöglich vorzubereiten. Die überlieferten 

Aufzeichnungen von Hörerinnen und Hörern der Kosmos-Vorträge sollen in diesem 

umfassenden Überblick sowohl in ihrer Individualität als auch als zusammengehöriges 

Korpus für deren weitere Erforschung erschlossen werden. Zum anderen soll anhand der 

literatur- bzw. editionswissenschaftlich reflektierten Anwendung ausgewählter digitaler 

Methoden der Textanalyse die optimale Nutzung der digital edierten Quellen demonstriert 

werden. 

Zunächst werden im folgenden Kapitel 2 der Arbeit Humboldt-zeitgenössische Berichte über 

die Vortragsreihen gesichtet. Anschließend wird in Kapitel 3 der bisherige Forschungsstand 

zu den Kosmos-Vorträgen kritisch beleuchtet. Daran anschließend erfolgt eine Untersuchung 

des jeweiligen organisatorischen Rahmens der Vorträge, in dessen Zuge auch die jeweiligen 

räumlichen Bedingungen der beiden Vortragsreihen so weit wie möglich rekonstruiert werden 

(Kapitel 4.1 und 4.2), was unter anderem Rückschlüsse auf die mehr oder weniger guten 

Bedingungen zum Anfertigen von Nachschriften erlaubt. Die Vorträge werden sodann im 

Kontext des akademischen Betriebs der Berliner Universität (Kap. 5) und der Sing-Akademie 

verortet (Kap. 6). Der konzeptionelle Aufbau der Vortragsreihen, d. h. die jeweils verfolgte 

Gliederung der vielfältigen Themen sowie die Unterschiede zwischen beiden Zyklen in dieser 

Hinsicht werden zum Abschluss des 5. und 6. Kapitels herausgearbeitet. 

Das Hauptaugenmerk im zweiten Teil der Arbeit liegt auf der umfassenden Dokumentation 

des Quellenkorpus zur weiteren Erschließung durch die Forschung. Dazu bedarf es der in 

Kapitel 7 gegebenen Charakterisierung der Quellengattung ‚Nachschrift‘, zu der nicht nur 

Humboldts eigene, zurückhaltend skeptische bis ablehnende Haltung gegenüber solchen 

Nachschriften von einer Frau, Henriette Kohlrausch (1781–1842, https://d-nb.info/gnd/1072699168), 
verfasst wurde, jedoch selbstverständlich weitere Nachschriften mit weiblicher Autorschaft existieren
können. 
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‚Collegheften‘ Anlass gibt. Aus der Reflexion der Besonderheiten dieser Quellengattung 

ergeben sich weitreichende editionstheoretische Konsequenzen, deren praktische Umsetzung 

im Zuge der (digitalen) Edition im darauffolgenden Kapitel 8 veranschaulicht werden. Dies 

schließt die retrospektive, kommentierende Dokumentation und Reflexion der im Projekt 

Hidden Kosmos in enger Zusammenarbeit mit dem Deutschen Textarchiv verfolgten bzw. 

(weiter-)entwickelten editorischen Praxis ein, die wiederum eine Voraussetzung für die 

wissenschaftliche Arbeit mit den elektronischen Volltexten darstellt. In den abschließenden 

Kapiteln 9 und 10 werden die Volltextdigitalisate sowie aus diesen Dokumenten extrahierte 

Datensätze exemplarisch und mit dem Ziel der weiteren inhaltlichen Erschließung der 

Kosmos-Vorträge mittels digitaler Werkzeuge analysiert. Dabei werden teils überraschende 

Bezüge der Dokumente untereinander sichtbar, vor allem aber zeigen die Analysen vielfältige 

Verbindungen der Vorträge zum Gesamtwerk Humboldts – und eben nicht nur zum Kosmos. 

Die oben angesprochene Verkürzung der Perspektive auf die Vorlesungsreihen, aus der 

heraus diese lediglich als (mit dessen Publikation obsolet gewordene) Grundlage des Kosmos 

gesehen – oder besser: übersehen – wurden, kann unter Einbeziehung sowohl traditioneller 

hermeneutischer als auch neuerer, digitaler Methoden überwunden werden. 





17 

2. Zum Hintergrund der Kosmos-Vorträge
und deren zeitgenössischer Rezeption

Nur etwa ein halbes Jahr nach Alexander von Humboldts Rückkehr aus Paris im Mai 1827 

strömen in Berlin bis zu eintausend Zuhörerinnen und Zuhörer in das kurz zuvor 

fertiggestellte Gebäude der Sing-Akademie am Festungsgraben im heutigen Stadtbezirk Mitte. 

Hier eröffnet der damals schon weltberühmte Forschungsreisende und Naturforscher am 6. 

Dezember 1827 seinen zweiten Vortragskurs über „Physische Erdbeschreibung“.1 Den ersten 

Zyklus von Vorträgen zum gleichen Themenbereich hatte er bereits am 3. November 

desselben Jahres gleich nebenan, in der Berliner Universität begonnen – und auch dort war 

das Interesse des Publikums größer als es das Auditorium zuließ: Der Raum fasste etwa 400 

Personen – womit nach Einschätzung eines zeitgenössischen Berichts in der ‚Spenerschen‘ 

Zeitung eine, bezogen auf den Andrang, immer noch „verhältnismäßig geringe Zahl von 

Freunden der Wissenschaft […] in dem größten Auditorium der Universität zwischen den 

Studirenden [hatte] Platz finden können“, während weitere Interessierte mit einem Platz vor 

der Tür vorlieb nehmen mussten oder ganz abgewiesen wurden.2

Über die folgenden sechs Monate bis zum März bzw. April 1828, in denen die 

Vortragsreihen größtenteils parallel laufen, bleiben das Interesse und die Zahl der Besucher 

gleichermaßen groß: Die Kosmos-Vorträge gehören schon nach zeitgenössischer 

Einschätzung „zu den erhebendsten Erscheinungen der Zeit“.3 Noch aus heutiger Sicht 

1

2

3

Dass Humboldt zu diesem Zeitpunkt mit den beiden Auflagen der Ansichten der Natur (1808 und 1826) 
auch in Preußen bereits sehr hohe Auflagen erreicht hatte, zieht sicherlich zusätzliches Publikum zu den 
Vorlesungen. Diese bieten die Gelegenheit, den populären Autor Humboldt, dessen Berühmtheit im 
Anschluss an den Erfolg seiner öffentlichen Vorträge – und später mit dem Kosmos ab 1845 und der dritten 
Auflage der Ansichten der Natur von 1849 – noch anwachsen sollte, einmal ‚live‘ zu erleben. (Vgl. 
zur weiten Verbreitung der beiden genannten Werke z. B. Biermann/Schwarz 2011, o. S., Wulf 2016, 
S. 308–313, Schaper 2018, S. 222–231, und Werner 2004, S. 217; zu den Ansichten der Natur und dem
Kosmos außerdem die Ausführungen im Humboldt-Handbuch (Ette 2018, S. 31–39, hier S. 38 sowie 73–79,
hier S. 74). Andreas Daum widerspricht dagegen, zumindest bezogen auf den Kosmos, der Rede vom
populären Autor im Sinne eines ‚Bestsellers‘: der Kosmos sei zwar in hoher Auflage erschienen, wurde
jedoch letztlich nicht so gut und zahlreich verkauft wie angenommen – vor allem aber heiße ‚verkauft‘ noch
nicht ‚gelesen‘; vgl. Daum 1998, S. 273–279 und Ders. 2019, S. 110.

Berlinische Nachrichten von Staats- und gelehrten Sachen (‚Spenersche‘ Zeitung), Nr. 288 vom 8.12.1827, 
S. [6] (Herv. CT); vgl. dazu Hamel/Tiemann 1993, S. 15.

Karl von Holtei (1798–1880, http://d-nb.info/gnd/118706640) an Johann Wolfgang von Goethe (1749–1832, 
http://d-nb.info/gnd/118540238), 17. Dezember 1827 (zit. nach Hamel/Tiemann 1993, S. 21). Gottfried 
Schadow (1764–1850, https://d-nb.info/gnd/118606115) nennt die Kosmos-Vorträge in der Sing-Akademie 
in seinem „Quellenwerk zur Berliner Kunst- und Kulturgeschichte zwischen 1780 und 1845“, Kunstwerke 
und Kunstansichten (1849), „ein so bedeutendes Ereigniss, dass damit dieses Jahr 1828 zu bezeichnen ist.“ 
Zit. nach Borges 2015, S. 271.
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erscheinen sie als „das bedeutendste gesellschaftliche Ereignis Berlins dieser Jahre“: 

„Humboldt ist Stadtgespräch“, seine Vorträge ein „einzigartige[r] Triumph“.4 Dies gilt nicht 

nur für deren Charakter als ‚Event‘ für die gebildete Gesellschaft. Gerade ihr inhaltliches 

Spektrum und die Dichte des in ihnen präsentierten Wissens, mit starker Fokussierung auf die 

Vermittlung empirischer, naturwissenschaftlicher Erkenntnisse, lassen die Vorlesungen 

Alexander von Humboldts damals wie heute als herausragendes Ereignis erscheinen. Schon 

kurz nach deren Beginn war man sicher, „daß die Methode desselben [d. h. des 

„Naturstudiums“; CT], von der Zeit dieser Vorträge an, eine neue Epoche ihrer Geschichte 

wird datieren können.“5 Rückblickend waren es diese „Kosmosvorlesungen,“ 

welche zum erstenmal eine gebildete deutsche Zuhörerschaft ahnen ließen, daß es 
noch etwas anderes auf der Welt gebe, als schöne Literatur und Musik, als das 
‚Morgenblatt‘ und HENRIETTE SONNTAG, als HEGEL’s dialektische Luftschlösser 
und RAHEL’s hochgestimmte Tändeleien. 

Du Bois-Reymond 1912, S. 277; Herv. im Orig.6 

4

5

6

Lund 2012, S. 366; vgl. auch Bruhns 1872, II, S. 145 („die Vorträge in der Singakademie in noch viel 
höherm Grade als die andern [d. h. diejenigen an der Berliner Universität; CT] das Ereigniss des Tages für 
ganz Berlin“) und Werner 2004, S. 17, die die Kosmos-Vorträge als „das bedeutendste kulturelle Ereignis 
im Berlin des Jahres 1827“ bezeichnet. Siehe auch die verschiedenen Erwähnungen der Kosmos-Vorträge 
im Alexander von Humboldt-Handbuch, Ette 2018, S. 15, S. 62 („hatten seine […] Kosmos-Vorlesungen 
aus Humboldts Rückkehr in die preußische Hauptstadt ein epochales Ereignis gemacht und sorgten für viel 
Arbeit und Öffentlichkeit“), S. 73, S. 112, S. 201 („Die […] öffentliche und unentgeldliche[sic!] 
Vortragsreihe im gerade fertiggestellten Gebäude der Singakademie […] wurde sofort zum 
Stadtgespräch“), S. 208 („Alexander kehrt als Welt-Star der Wissenschaften nach Berlin zurück, das er mit 
den spektakulären Kosmos-Vorlesungen 1827/1828 in seinen Bann zieht.“) und S. 295 („‚Kosmos-
Vorträg[e]‘ in der Singakademie […] mit ungeheurer Breitenwirkung“) sowie Schaper 2018, S. 17 („Die 
[…] Singakademie […] wird zum Schauplatz eines einzigartigen Triumphs. Was sich in sechzehn 
Vorträgen in der Singakademie bis Ende März 1828 vollzieht, lässt sich als die Begründung der modernen 
Wissenskultur verstehen.“) und Daum 2019, S. 88–90 („ein Zeichen, das enormes Aufsehen erregte“, 
„Humboldt wurde zum Hauptstadtereignis“). 

So der Abschluss des hier bereits in Anm. 2 referenzierten, anonym verfassten Artikels in der Spenerschen
Zeitung vom 8. Dezember 1827. 

Der Halbsatz zu Hegel (1770–1831, https://d-nb.info/gnd/118547739) und Rahel Varnhagen von Ense 
(1771–1833, https://d-nb.info/gnd/118626175) fehlt im früheren Separatdruck von Du Bois-Reymond 
1883, hier S. 35; hier zit. nach der zweiten, von Estelle Du Bois-Reymond (1865–1955, http://d-
nb.info/124896715) herausgegebenen Auflage der Reden, Du Bois-Reymond 1912. Mit „HENRIETTE 
SONNTAG“ meint Du Bois-Reymond (1818–1896, http://d-nb.info/gnd/118527665) die damals sehr 
populäre Opernsängerin Henriette Sontag (1806–1854, http://d-nb.info/gnd/118797999). Auch Humboldt 
selbst erhebt deren Popularität scherzhaft zum Maßstab für den Publikumserfolg seiner Kosmos-Vorträge, 
und spricht gegenüber Lea Mendelssohn-Bartholdy (1777–1842, https://d-nb.info/gnd/116881119) dieser 
zufolge „sehr possierlich von dem Gedränge zu seinen Vorlesungen, und dass er auf einer Stufe mit Mlle. 
Sonntag stehe. Wirklich hat’s das noch nicht gegeben: Sie können sich den Glanz, die Fülle, Eleganz und 
das Imposante der Versammlung nicht denken. Schon der König, der ein Kollegium regelmässig besucht, 
alle Prinzen und Prinzessinnen, das Diplomat[ische] Korps, die Minister, Generale und Stabsoffiziere, 
Professoren, Schöngeister und Damen! Damen!!“ (Lea Mendelssohn-Bartholdy an Karl Klingemann 
(1798–1862, https://d-nb.info/gnd/116236450), 28. Dezember 1828, zit. nach Mendelssohn-Klingemann
1909, S. 43–45, hier S. 44.)
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Mit diesen Worten steckt Emil Du Bois-Reymond in einer 1883 gehaltenen Rede ab, worin 

die Kosmos-Vorträge sich von anderen Vorträgen und Aufführungen unterscheiden, indem sie 

nämlich nicht nur das schöngeistig-literarische, kulturelle Interesse des Publikums 

ansprechen. Zudem präsentiert Humboldt, anders als die in Preußen durch Hegel und Andere 

stark vertretene naturphilosophische Schule, eine Weltbeschreibung nicht auf Spekulation, 

sondern auf unmittelbare Anschauung bzw. messbare Fakten gegründet. Humboldt habe als 

wichtiger Vermittler7 „die Brücke zwischen der alten und neuen Zeit, zwischen dem 

philologisch-historischen, ästhetisch-spekulativen Deutschland, wie die Jahrhundertwende es 

sah, und dem mathematisch-naturwissenschaftlichen, technisch-induktiven Deutschland 

unserer Tage“8 geschlagen. In derselben Opposition verortet zuvor Alfred Dove in der ersten 

großen „wissenschaftlichen Biographie“ von 1872 die Kosmos-Vorträge und stellt sie in 

einen Zusammenhang mit weiteren Werken und übergeordneten Zielen Humboldts.9 

Entsprechend schreibt Dove 1881 in der Allgemeinen deutschen Biographie: 

H[umboldt] brach dadurch [d. h. durch die Kosmos-Vorträge; CT] persönlich noch 
kräftiger als 20 Jahr früher durch die litterarische That der „Ansichten der Natur“ 
der exacten Wissenschaft eine Bahn in das allgemeine Interesse unserer bis dahin 
fast ausschließlich mit poetischem und philosophischem Inhalt erfüllten nationalen 
Bildung. Er versetzte dabei insbesondere der von Berlin aus die Geister 
beherrschenden Hegel’schen Scholastik an der hohlsten Stelle ihres aufgeblasenen 
Systems, ihrer sogenannten Naturphilosophie, aus unmittelbarer Nähe den 
empfindlichsten Schlag. Dove 1881, S. 377 

Dove setzt hier die „litterarische That“ der Ansichten der Natur, deren erste Auflage 1808 

erschienen war, in eine enge Beziehung zu den 20 Jahre später gehaltenen Kosmos-Vorträgen. 

Beide sollten, ohne dabei die Wissenschaftlichkeit der Popularisierung zu opfern,10 ein 

7

8

9

10

Du Bois-Reymond zufolge konnte Humboldt naturwissenschaftliche Gegenstände dabei gerade deshalb 
besonders gut vermitteln, weil er eben „nicht bis zur letzten Sprosse der Naturwissenschaft“ 
emporgestiegen sei, anders als etwa Newton (1643–1727, http://d-nb.info/gnd/118587544), Laplace (1749–
1827, http://d-nb.info/gnd/118726536) und Gauß (1777–1855, http://d-nb.info/gnd/104234644), die zum 
Vergleich genannt werden. Aus seiner „minder gewaltige[n] Höhe“ habe er sich gerade „noch 
gewöhnlichen Menschenkindern verständlich“ machen können. (Ebd., Herv. CT; vgl. dazu auch Graczyk 
2004, S. 387 und Hey’l 2007, S. 331.) Die Frage, ob Humboldt in der Naturwissenschaft (bzw. in den 
verschiedenen einzelnen Zweigen, in denen er tätig war) nun die höchste oder eben nur die zweit- oder 
dritthöchste „Sprosse“ erklommen hat, ist für die vorliegende Arbeit nicht relevant – wohl aber die hier 
ebenfalls hervorgehobene Gabe, komplexe wissenschaftliche Sachverhalte in allgemeinverständlicher Form 
präsentieren zu können, die Humboldt mehreren Quellen zufolge in besonderem Maße besaß. 

Du Bois-Reymond 1912, S. 278. 

Vgl. Bruhns 1872, II, S. 135–140. 

Vgl. zu dem hier zurückgewiesenen „Stigma des ‚unwissenschaftlich‘ agierenden Wissenschaftlers“, das in 
der Forschungsliteratur vor allem an den breitenwirksamen Veröffentlichungen Ansichten der Natur und 
Kosmos festgemacht wird, die Diskussion in Kraft 2014, S. 50–52.
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möglichst zahlreiches Publikum aus verschiedenen Schichten ansprechen und so, nach 

Doves Worten, „der exacten Wissenschaft eine Bahn in das allgemeine Interesse“ brechen.11 

Bedenkt man in diesem Zusammenhang, dass die Ansichten der Natur 1826, also etwa zur 

gleichen Zeit wie Humboldts Vorträge in der Berliner Universität und der Sing-Akademie, 

in zweiter, erweiterter Auflage erscheinen, wird noch deutlicher, dass Humboldt sich zur 

Beförderung der Naturwissenschaft in seinem Sinne aller ihm zugänglichen Kanäle bedient: 

durch seinen Vortrag als Kammerherr beim König und seinen Kontakt zu Ministerien,12 

publizistisch durch seine selbstständigen Veröffentlichungen wie auch durch zahlreiche 

Artikel in Zeitungen, Zeitschriften und Journalen,13 die sich je nach Organ an ein 

fachwissenschaftliches oder auch breiteres Publikum richten, durch seine Vorträge an der 

Akademie der Wissenschaften, aus denen (neben den eingangs genannten Ansichten der 

Natur) weitere Publikationen entstehen – und schließlich im Winter 1827/28 zusätzlich auch 

durch Vorträge an der Universität, die in erster Linie Studierende, also die kommende 

Generation, und Lehrende, also deren Ausbilder, sowie durch die parallelen Vorträge im 

großen Saal der Sing-Akademie, die die weitere Öffentlichkeit adressieren.14

11

12

13

14

Für eine gemeinsame Betrachtung der beiden Veröffentlichungen spricht zudem deren Form, denn auch die 
Ansichten der Natur beruhen auf mündlichen Vorträgen: So gehen alle drei Abhandlungen in der ersten 
Auflage (Humboldt 1808) auf Vorträge zurück, die Humboldt während seines Aufenthaltes in Berlin von 
1805 bis 1807 gehalten hat; in der zweiten Auflage (Humboldt 1826) kommt ein weiterer Vortrag aus dem 
Jahr 1826 hinzu. Des Weiteren findet sich darin mit dem als „Erzählung“ bezeichneten Text „Die 
Lebenskraft oder der Rhodische Genius“ Humboldts einziges dezidiert literarisches Werk, das 1795 in 
Schillers Horen erschienen war (vgl. dazu Daum 2019a; zu Schillers wenig schmeichelhafter 
Charakterisierung Humboldts als „beschränkter Verstandesmensch ohne Einbildungskraft“ Schwarz 2003).

Vgl. dazu schon Bruhns 1872, II, S. 121, der die von Karl August Varnhagen von Ense (1785–1858, 
http://d-nb.info/gnd/118626167) damals geäußerte Vermutung, Humboldt könne über Karl Vom Stein 
Zum Altenstein (1770–1840, http://d-nb.info/gnd/11862783X) und andere Minister hinweg direkten 
Einfluss auf den König nehmen, relativiert: „Diese Ansicht, die auch später oft gehört worden, ist 
nichtsdestoweniger sehr irrig; Friedrich Wilhelm III. war gewohnt, die zuständigen Behörden walten zu 
lassen, und sogar unter dem so viel leichter bestimmbaren Nachfolger [d. i. Friedrich Wilhelm IV.; CT] 
noch hat Humboldt, um seine Wünsche für Wissenschaft und Kunst durchzusetzen, sich in beständige, fast 
diplomatische Unterhandlungen mit den Ministerien des Cultus und der Finanzen einlassen müssen […].“ 
Zur Beziehung Humboldts zu und seinem Briefwechsel mit Friedrich Wilhelm III. und Friedrich Wilhelm 
IV. vgl. Holtz 2014 und Humboldt/Friedrich Wilhelm IV 2013.

Oliver Lubrich und Thomas Nehrlich beziffern die Gesamtzahl der unselbstständigen Schriften 
des ‚internationalen Publizisten‘ Alexander von Humboldt auf mehr als 800, vgl. Lubrich/Nehrlich 2015, 
S. 72 sowie die Studienausgabe Sämtliche Schriften (Aufsätze, Artikel, Essays), Lubrich/Nehrlich 2019.

Hey’l 2007, S. 335 hebt ebenfalls hervor, dass Humboldts Kosmos-Vorträge (und die wenig später 
eröffnete Versammlung der Naturforscher und Ärzte) „bei aller Flüchtigkeit des gesellschaftlichen und 
institutionellen Engagements zu einem Maximum an öffentlicher Repräsentation und symbolischem 
Mehrwert“ führten. Zu Humboldts Einfluss auf die Entwicklung der Wissenschaften (auch) in Berlin vgl. 
Hamel/Knobloch/Pieper 2003; spezieller zu Humboldts mit seiner Rückkehr 1827 sich verstärkendem 
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2.1 Humboldts doppelte Kosmos-Vorträge; 

Humboldts doppelte Motivation, diese zu halten 

Humboldt will demnach mit seinen öffentlichen Kosmos-Vorträgen möglichst viele Personen 

erreichen – nicht nur zur Vergrößerung seiner persönlichen Anerkennung als 

Wissenschaftler,15 sondern vor allem, um seine in der Einleitung bereits umrissenen 

wissenschaftspolitischen Ziele zu erreichen. Um in Berlin tatsächlich „die erste Sternwarte, 

die erste chemische Anstalt, den ersten botanischen Garten, die erste Schule für transzendente 

Mathematik“ einrichten zu können,16 muss er eine möglichst breite Öffentlichkeit, die dies 

unterstützen und mit tragen soll, finden und gewinnen.17 Daher erscheint es folgerichtig, dass 

Humboldt sich mit den Vorträgen an der Universität (neben regelmäßigen Vorträgen an der 

Akademie) an die akademische Öffentlichkeit und zugleich an das sozial und hinsichtlich der 

Geschlechter stärker differenzierte Publikum der Sing-Akademie wendet.18 Sicherlich hat es 

15

16

17

18

Wirken für die Entwicklung der Wissenschaften in Preußen, v. a. der Naturforschung und der Technik, vgl. 
z. B. Klein 2015.

Vgl. dazu z. B. Ulrike Leitners Einleitung zu Humboldt/Cotta 2009, hier S. 16f.: „Im November 1827 
begann er in Berlin seine berühmten ‚Kosmos-Vorlesungen‘ zu halten, die seinen wissenschaftlichen Rang 
in Deutschland festigten.“ (Herv. CT) Es ließe sich eher argumentieren, dass Humboldts 
‚wissenschaftlicher Rang‘ zur betreffenden Zeit in Deutschland ebenso wie in der übrigen Welt außer Frage 
stand, er jedoch den Kosmos-Vorträgen als Wissenschaftler in die breitestmögliche Öffentlichkeit trat. 

Zit. aus dem bereits in der Einleitung, S. 8, zitierten Brief Humboldts an Spiker; vgl. auch Dove in Bruhns 
1872, II, S. 152, der anhand zweier Briefe Humboldts aus dieser Zeit an Peter Gustav Lejeune Dirichlet 
(1805–1859, http://d-nb.info/gnd/11852593X) und an Friedrich Wilhelm Bessel (1784–1846, http://d-
nb.info/gnd/118510215) hervorhebt, „[w]ie sehr ihn damals gerade die pädagogische Seite der 
Wissenschaft beschäftigte […].“ Humboldts Engagement für die Wissenschaft wirkt ebenso ‚nach innen‘ 
durch den Dialog mit seinen akademischen Kollegen wie ‚nach außen‘ in die Bereiche allgemeinerer 
Bildung und Ausbildung. 

Vgl. dazu z. B. Hamel/Tiemann 1993, S. 15 sowie Ingo Schwarz in seiner Einführung zu Humboldt/Spiker 
2007, S. 21: „Um nach seiner Rückkehr aus Paris einen Beitrag zur Entwicklung der preußischen 
Hauptstadt zu einem wirklichen Wissenschaftszentrum leisten zu können, musste sich Humboldt zunächst 
eine Öffentlichkeit formen, die seine ehrgeizigen Ziele begriff und befürwortete. Dazu dienten in erster 
Linie die berühmten ‚Kosmos‘-Vorträge, die im Winter 1827/1828 in der Singakademie stattfanden.“ Vgl. 
Biermann/Schwarz 1999, S. 80 zu den Zielen für Berlin, zu deren Erreichung eben auch die Kosmos-
Vorträge ein Mittel waren: „Um solch ehrgeizige und kostspielige Ziele zu verwirklichen, war es nötig, den 
Boden sorgfältig vorzubereiten. Dazu mußte vor allem der Monarch überzeugt werden, dann die Kollegen 
an der Akademie und schließlich bereits eine breitere Öffentlichkeit, die Humboldt gewinnen wollte und 
wohl auch mußte […].“ Kretschmann 2009, S. 80 sieht, neben der Vermittlung von Wissensbeständen, eine 
wichtige Funktion der ‚Popularisierung‘ von Wissen darin, „zugleich den Disziplinen […] einen möglichst 
breiten Rückhalt in der Gesellschaft zu sichern.“ (Herv. CT) Zu dem, nicht nur mit Blick auf die Kosmos-
Vorträge, schwierigen Begriff ‚Popularisierung‘ siehe Kap. 3, S. 38, insbes. ebd., Anm. 5 und 6 sowie
S. 42f.)

Die genauere soziale Zusammensetzung des Publikums lässt sich anhand der Quellen nicht ermitteln, vgl. 
dazu bereits Hey’l 2007, S. 338–340 sowie Kassung/Thomas 2019, S. 30f. Siehe zu dem in der Sing-
Akademie adressierten ‚gemischten‘ Publikum ausführlicher unten, S. 27, Anm. 42.
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von Seiten des Publikums durchaus den Wunsch nach einem zweiten Kurs gegeben,19 doch 

die zusätzliche Belastung einer weiteren, in sich abgeschlossenen Vortragsreihe parallel zu 

dem mit letztlich 62 Stunden enorm umfangreichen Zyklus in der Universität bürdet sich 

Humboldt vor allem aus eigenem Antrieb auf.20 

Dieser Antrieb wurzelt hauptsächlich in zweierlei: Erstens kann Humboldt, wie bereits oben 

argumentiert, durch sein Agieren in der akademischen, universitären und öffentlichen Sphäre 

„eine neue Form von Öffentlichkeit“ schaffen und „Zuhörer aus allen Schichten […], Männer 

und Frauen“ zur Beförderung seiner Anliegen erreichen.21 Darüber hinaus liegt zweitens die 

Verdopplung der Kosmos-Vorträge in Humboldts eigenem Interesse, weil er dadurch die in 

ihnen vorgenommene (vorläufige) Fixierung seiner lang gehegten „Kosmos-Idee“22 vor einem 

großen und möglichst diversen Publikum ‚testen‘ kann: Humboldt ist überzeugt, dass 

19

20

21

22

Bruhns 1872, II, S. 136: „Dass er nachher doch in der Singakademie einen zweiten Cursus von Vorträgen 
für ein gemischtes Publikum eröffnete, geschah eben auf ausdrückliches, vielseitiges Verlangen desselben 
[…].“ (Herv. CT); sinngemäß wiederholt in Dove 1881, S. 377. Vgl. auch den bereits oben zitierten Artikel 
in der ‚Spenerschen‘ Zeitung vom 8.12.1827 (ausführlich wiedergegeben in Hamel/Tiemann 1993, S. 15–
17; in dem ebd., S. 21 zitierten Brief von Holtei an Goethe ist ebenfalls von dem „allgemeinen Bitten“, 
einen weiteren Kurs zu eröffnen, die Rede). 

So auch Lund 2012, S. 365: „Durch seine bewusst doppelt präsentierten Kosmos-Vorlesungen machte er 
städtische Orte wie die Singakademie zu Orten der Wissenschaft […].“ (Herv. CT) Lea Mendelssohn-
Bartholdy, die als Frau nur die Vorträge in der Sing-Akademie besucht haben konnte, schreibt in dem 
hier auf S. 29 zitierten Brief von einem „freiwilligen Zwang“ (Herv. CT), den sich Humboldt mit diesen 
weiteren Vorträgen auferlegt habe.

Zit. Schaper 2018, S. 17. Schaper bezieht sich hier allerdings (wie andere in diesem Zusammenhang auch) 
ausschließlich auf die Kosmos-Vorträge an der Sing-Akademie, während er diejenigen an der Universität, 
die ebenfalls öffentlich waren (siehe dazu unten, Anm. 52 sowie Kap. 5, S. 119), nur beiläufig in einem Satz 
erwähnt. Dagegen ist es wichtig zu betonen, dass Humboldt erst durch die Parallelität beider Zyklen das 
größtmögliche Spektrum der für seine Anliegen wichtigen Adressaten erreichte.

Eberhard Knobloch bezeichnet Humboldts Bemühen um die „Kenntnis der Gesetze, welche um eine 
große Zahl isolierter Tatsachen ein einigendes Band schlängen“ als „Leitidee seines wissenschaftlichen 
Denkens“ (Knobloch 2006, S. 58). Vgl. zu Humboldts Wissenschaftsverständnis z. B. Ette 2000; zu den 
zentralen Begriffen „Kosmos“ bzw. „physische Weltbeschreibung“ bei Humboldt und zur Konzeption 
des Kosmos z. B. Werner 2004, v. a. S. 28–44 sowie Knobloch 2004 und 2009; zu deren Vorbildern 
ebd. sowie Knobloch 2010. Die zentrale Bedeutung der „Kosmos-Idee“ für Humboldts Werk hebt auch 
Hartmut Böhme hervor: „Man kann sagen, daß die Kosmos-Idee, insofern sie als Naturgemälde, d. h. 
als sinnlich-generisches Schema einer komplexen Mannigfaltigkeit von Natur verstanden wird, bei 
Humboldt denselben Status hat wie das Urphänomen bei Goethe.“ (Böhme 2001, S. 17) Vgl. weiterhin 
z. B. Bruhns 1872, II, S. 362f.; Beck 1976, S. 30; Biermann 1980, S. 30f.; Daum 1998, S. 271f.; 
Ette 2000, [o. S.]; Werner 2004, S. 4, 13, 43 u. ö.; Mook 2012, S. 424. Dieser Gedanke liegt nicht nur 
dem gleichnamigen, viel später verfassten Kosmos zugrunde. Vgl. mit Bezug zu anderen Werken als 
dem Kosmos beispielsweise Fritscher 1994 (zu den Florae Fribergensis (1793) und De distributione 
geographica plantarum (1817)); Kraft 2014, insbes. S. 76 (zu Humboldts Essai politique sur le royaume 
de la Nouvelle-Espagne (Dt. 1809/10, Frz. 1811) und Essai politique sur l‘île de Cuba (1826)); 
Humboldt selbst in Brockhaus 1853b, S. 757 (mit Bezug auf die Versuche über die gereizte Muskel- 
und Nervenfaser (1792) und das Naturgemälde der Tropenländer (1807)). Darüber hinaus wären in 
dieser Reihe auch die Ansichten der Natur zu erwähnen. 
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„öffentliche Vorträge ein leichtes und entscheidendes Mittel darbieten, um die gute oder 

schlechte Verkettung einzelner Theile einer Lehre zu prüfen“ – diese Aussage Humboldts aus 

dem Kosmos bezieht sich sowohl auf die beiden Berliner Vortragsreihen von 1827/28 als auch 

auf die zuvor in Paris gehaltenen, ebenfalls der Physischen Erdbeschreibung bzw. 

Physikalischen Geographie nach Humboldts Auffassung gewidmeten Vorlesungen.23 Sie wird 

umso überzeugender und verständlicher, wenn man sich vor Augen führt, wie stark sich die 

Gliederung der Kosmos-Vorträge an der Universität von derjenigen des Sing-Akademie-

Zyklus unterscheidet, was in Kapitel 6 eingehender untersucht wird. An dieser Stelle ist 

zunächst festzuhalten, dass demnach die beiden Vortragsreihen über ihre oben erläuterte 

Wichtigkeit für Humboldts wissenschaftspolitisches Programm und die Etablierung einer 

naturwissenschaftlich geprägten Perspektive in der Öffentlichkeit auch für sein eigenes

Werk eine wichtige Funktion erfüllen: Humboldt kann direkt vor seinen potentiellen 

(Leserinnen und) Lesern erproben, in welcher Abfolge und welchem Darstellungsmodus sich 

das bis dahin von ihm in Messungen, Protokollen, Beobachtungen, Publikationen, 

Manuskripten und Exzerpten gesammelte Wissen am besten zu einer zusammenhängenden 

Narration organisieren lässt. 

23 Humboldt 1845–62, I, S. IX. Die Verbindung zwischen den Berliner und den vorangegangenen, thematisch 
damit zusammenhängenden Pariser Vorträgen zieht Humboldt ebd., indem er diese „öffentliche[n] 
Vorträge“, die er „viele Monate lang erst zu Paris in französischer Sprache und später zu Berlin in unserer 
vaterländischen Sprache“ gehalten habe, insgesamt zusammenfasst als seine „Vorlesungen über die 
physische Weltbeschre ibung , wie ich die Wissenschaft aufgefaßt“ (Humboldt 1845–62, I, S. IXf.; 
Herv. im Orig. Siehe auch die entsprechenden Formulierungen in Humboldt 1845–62, III, S. 9 sowie V, 
S. 67). Vgl. auch Humboldts Briefe an Bessel vom 14./15.4.1844 und an August Böckh (1785 –1867,
http://d-nb.info/gnd/118808850) vom 26.12.1845, d. h. bereits am ersten bzw. zweiten Kosmos-Band
arbeitend, in denen er ebenfalls deren Wert als ‚Probe aufs Exempel‘ hervorhebt. In beiden Briefen wird
noch deutlicher, dass Humboldt nicht nur die „Verkettung einzelner Theile einer Lehre“, also die
Gliederung und Abfolge der Themen, sondern dass er (zumindest in dieser rückblickenden Darstellung)
einen zentralen Teil seines Konzepts erst durch dessen schließlich gelungene Umsetzung in den
mündlichen Vorlesungen bestätigt sieht. In dem erwähnten Brief an Bessel schreibt er: „[…] der Muth
[Erde und Himmel zugleich zu behandeln] ist mir geworden, weil in den 2 Collegien, die ich in Berlin und
3 Jahre lang in Paris zur la Physique du Monde gelesen, ich glaubte, bemerkt zu haben, daß gerade die
gleichmäßige Behandlung der himmlischen und irdischen Erscheinungen meinen Zuhörern, wenn sie schon
wissenschaftliche Vorbereitung besaßen, einen Eindruck ließ, von der Größe des Gegenstandes hinterließ,
der zu großartigeren Ansichten in jeglicher Sphäre die specielle Untersuchung leiten kann.“
(Humboldt/Bessel 1994, S. 163–172, Zit. S. 168; Kursive im Orig.). In dem Brief an Böckh, mit dem
Humboldt diesem „von der ganzen Composition [des Kosmos; CT] einen deutlichen Begriff“ vermitteln
möchte, heißt es zu deren Verteidigung: „Wenn es Menschen geben wird, die sagen, dies alles gehöre nicht
in eine physische Weltbeschreibung, so antworte ich, dass ich mir die Natur nicht ohne den Reflex der
Aussenwelt auf das Gemüth und die Einbildungskraft denken kann. So habe ich schon den Kosmos
aufgefasst, als ich 1825–27 meine Collegia französisch las.“ (Humboldt/Böckh 2011, S. 145f., Zit. S. 146)
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Humboldt entwickelt in den Pariser und den beiden Berliner Vorträgen jeweils 

unterschiedliche Konzeptionen für eine Darstellung der Physischen Geographie nach den 

Vorstellungen, „wie [er] die Wissenschaft aufgefaßt“.24 Diese Wissenschaft soll so gut wie 

alle Wissensbereiche berühren und dabei das Wissen seiner Zeit im Zusammenhang 

darstellen. Dabei wird klar, dass Humboldt den „tollen Einfall“ selbstverständlich nicht erst 

1834 entwickelt, als er seinem Vertrauten Karl August Varnhagen von Ense im 

Zusammenhang mit dem geplanten Kosmos-Werk schreibt, er wolle darin: 

die ganze materielle Welt, alles was wir heute von den Erscheinungen der 
Himmelsräume und des Erdenlebens, von den Nebelsternen bis zur 
Geographie der Moose auf den Granitfelsen, wissen, alles in Einem Werke
dar[…]stellen, und in einem Werke, das zugleich in lebendiger Sprache anregt
und das Gemüth ergötzt. 

Humboldt an Varnhagen von Ense, 27. Oktober 183425 

Die in diesen Worten auf den Punkt gebrachte sogenannte Kosmos-Idee bzw. die Idee einer 

„physique du monde“26 schwebt Humboldt bereits seit den 1790er Jahren vor. Während von 

den erwähnten Pariser Vorträgen, unter anderem in einem kleineren Rahmen in Salons wie 

dem der Marquise de Montcalm27 wenig bekannt ist,28 stellen die Berliner Vorträge von

24

25

26

27

Humboldt 1845–62, I, S. IX; vgl., als Ergänzung zu dem bereits in der Einleitung, S. 12, Anm. 16 
erläuterten Übergang vom „bisher so unbestimmt aufgefaßte[n] Begriff einer p h y s i s c h e n  
E r d b e s c h r e i b u n g “ zum „Begriff einer p h y s i s c h e n  W e l t b e s c h r e i b u n g “ ebd., S. 39f.: 
„Es ist aber die Weltbeschreibung oder Lehre vom K o s m o s , wie ich sie auffasse, nicht etwa 
ein encyclopädischer Inbegriff der allgemeinsten und wichtigsten Resultate, die man einzelnen 
naturhistorischen, physikalischen und astronomischen Schriften entlehnt. […] In der Lehre vom K o s m o s 
wird das Einzelne nur in seinem Verhältniß zum Ganzen, als Theil der Welterscheinungen betrachtet; und je 
erhabener der hier bezeichnete Standpunkt ist, desto mehr wird diese Lehre einer eigenthümlichen 
Behandlung und eines belebenden Vortrags fähig.“ (Herv. im Orig.) Vgl. zur genaueren Bestimmung des 
Begriffs der Physikalischen Geographie insbes. bei Humboldt z. B. Beck 1976, Beck 2000, S. 46–52 sowie 
Daum 2000.

Zit. nach Humboldt/Varnhagen 1860, S. 20 Herv. CT.

Vgl., als wohl frühestes Zeugnis dieser Idee, den Brief Humboldts an Marc-Auguste Pictet (1752–1825, 
http://d-nb.info/gnd/11948496X), Bayreuth, 24. Januar 1796: „[…] je conçus l’idée d’une physique du 
monde […].“ Der Brief erscheint schon wenig später gedruckt (z. B. in den Mémoires de la société 
médicale d'émulation: séante a l'Ecole de Médecine de Paris, T. 1 (1798), S. 302–310, hier Zit. S. 303; 
ediert in: La Roquette 1865, S. 4.) Vgl. Bruhns 1872, II, S. 13; Humboldt-Jugendbriefe 1973, S. 486f.; 
Biermann/Faak/Honigmann 1983, S. 16 sowie AvH-Chronologie, 24. Januar 1796, https://edition-
humboldt.de/H0014578, wo der zitierte Ausspruch als „[e]rster Beleg für die wohl schon zuvor vorhandene 
Absicht, eine ‚physische Weltbeschreibung‘ zu verfassen“ bezeichnet wird (Herv. CT). 

Montcalm, Armandine de (1777–1832, http://d-nb.info/gnd/1028607709). Bis auf Humboldt/Böckh 2011, 
S. 146 sowie die ebd. angeführte Quelle Villemain 1854, S. 477 wurde in der früheren Literatur an ihrer
statt eine nicht näher identifizierte „Marquise de Montauban“ als Gastgeberin desjenigen Salons angeführt,
in dem Humboldt seine Pariser Vorträge über Physikalische Geographie gehalten habe – offenbar im
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1827/28 eine frühe, durch mehrere Nachschriften ebenso wie durch Humboldts eigene 

Manuskripte sehr gut dokumentierte Umsetzung dieses Plans dar. 

Wie sich unter anderem anhand von Materialien aus dem Nachlass zeigen lässt, aber auch in 

den Nachschriften seiner Hörerinnen und Hörer widerspiegelt,29 fertigt Humboldt dabei sehr 

sicher nicht zwei eigenständige, jeweils vollständig ausgearbeitete Manuskripte für die 

Universitäts- und die Sing-Akademie-Vorträge an. Vielmehr stellt er sein Skript für die 

jeweilige Stunde einerseits aus eigens zu diesem Zweck abgefassten, teilweise zu ganzen 

Sätzen und Abschnitten ausformulierten Notizen sowie andererseits aus Exzerpten und 

Fragmenten aus anderen Kontexten zusammen, die er dann, mehr oder weniger frei 

sprechend, diskursiv verknüpft. Die Kosmos-Vorträge entstehen also aus originären 

Vortragsskripten sowie thematisch passenden Versatzstücken der eigenen Tagebücher und 

Aufzeichnungen, aus Werken Dritter, den vielseitigen Korrespondenzen und hunderten 

weiteren Dokumenten in Humboldts Materialbasis. Diese Teile werden je nach Vortragsort 

bzw. angesprochenem Publikum, den Vorgaben der jeweils unterschiedlichen thematischen 

Gliederung und dem vorgegebenen zeitlichen Rahmen30 in verschiedenen Konstellationen 

arrangiert. In dieser – für ihn typischen31 – Arbeitsweise generiert Humboldt im Winter 

1827/28 aus seinem bis dahin gesammelten Fundus gleich zwei Publikationen:32 Die Kosmos-

Vorträge an der Berliner Universität und diejenigen an der benachbarten Sing-Akademie. 

28

29

30

31

32

Vertrauen auf Alfred Dove in Bruhns 1872, II, S. 136, der diesen fehlerhaften Namen zuerst verbreitet zu 
haben scheint. 

Bruhns 1872, II, S. 136: „Die pariser Vorträge blieben übrigens merkwürdig unbekannt; fast scheint es, als 
sei die Kunde von ihnen über den Privatkreis, für den sie bestimmt waren, nicht hinausgedrungen.“ 
Möglicherweise ist dazu mehr zu finden in den Briefen, die Alexander von Humboldt aus Paris (zwischen 
1820 und 1825) und Weimar (1826) an die Marquise de Montcalm in Paris geschrieben hat. Diese wurden 
im April 2019 durch die SBB-PK erworben, sind jedoch bisher nicht erschlossen, geschweige denn 
ausgewertet worden. 

Vgl. dazu Kap. 3, S. 52, Anm. 45 und S. 77 sowie Kap. 6, S. 167. Eine Ausnahme stellt der zu Beginn 
dieser Arbeit in der Zusammenstellung von Zitaten zur Natur als ‚Einheit und/in der Vielheit‘ zitierte 
Notizettel aus Humboldts Nachlass (Biblioteka Jagiellońska Kraków (Polska), Autogr. I/1889, Bl. 102) 
dar, auf dem Humboldt ausdrücklich auf das Ende der 10. Vorlesung in der Sing-Akademie verweist. Alle 
anderen bisher zur Vorlesung identifizierten Zettel aus dem Nachlass beziehen sich dagegen inhaltlich 
sowie v. a. anhand der darauf notierten Stundenzahlen eindeutig auf den Universitäts-Zyklus. Somit bleibt 
vorerst festzuhalten, dass Humboldt nach bisherigem Kenntnisstand kein eigenständiges, in sich 
vollständiges Skript für die Vorlesungen in der Sing-Akademie angefertigt hat.

Auch in diesem Punkt unterscheiden sich die Vorträge an der Universität und an der Sing-Akademie 
erheblich, siehe dazu Kap. 5.3 und 6.2 der vorliegenden Arbeit. 

Vgl. dazu Erdmann 2024; Dominik Erdmann hat mir dankenswerterweise die 2020 eingereichte 
Fassung dieser seiner Dissertationsschrift zur Verfügung gestellt, die 2024 erscheinen soll.

Als solche, d. h. als eigenständige (mündliche) Publikationen werden die Kosmos-Vorträge im Rahmen 
dieser Arbeit betrachtet, vgl. dazu ausführlicher Abschnitt 3.2. 
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2.2 Geübter Vortragender findet geübtes Publikum 

In den vorangegangenen Abschnitten wurde vor allem das Herausragende, Einzigartige bzw. 

Erstmalige der Kosmos-Vorträge Alexander von Humboldts betont – ebenso wie dies schon 

in Humboldt-zeitgenössischen Berichten und Briefen, etwas später in Alfred Doves 

biographischen Texten, in Emil Du Bois-Reymonds Rede und im Anschluss daran zumeist 

der Fall war.33 Diesen exponierten Status haben sie durchaus in mehreren Hinsichten,

sowohl für den Vortragenden selbst als auch für dessen Publikum, und doch muss betont 

werden, dass beide Seiten – sowohl der Referent als auch seine Hörerinnen und Hörer – durch 

Erfahrungen vorhergehender Jahre gewissermaßen aufeinander vorbereitet sind.

Humboldt ist, wie bereits angedeutet wurde, zu dieser Zeit überaus geübt im Vortragen, und 

zwar vor verschiedenen Kreisen: Bereits vor seiner Amerika-Reise (1799–1804)34 und mehr 

noch nach seiner Rückkehr nach Paris hält er in der Klasse für physikalische und 

mathematische Wissenschaften am Institut de France (der vormaligen Académie des 

Sciences)35 zahlreiche französischsprachige Vorträge. Seit seiner Aufnahme als Ordentliches 

Mitglied an der Berliner Akademie der Wissenschaften 180536 trägt er dort in französischer 

und deutscher Sprache vor. Diese Vorträge an der Pariser bzw. der Berliner Akademie richten 

sich vor allem an deren Mitglieder, sind aber prinzipiell für die (wissenschaftliche) 

Öffentlichkeit zugänglich.37 Hinzu kommen gelegentliche Vorträge vor Gesellschaften und 

Vereinen.38 Einen Teil dieser Vorträge präsentiert Humboldt anschließend in gedruckter Form 

in z. T. überarbeiteten Fassungen einem noch zahlreicheren, je nach Publikationsorgan auch 

breiter gefächerten Publikum. Das Spektrum reicht hier von Wissenschaftsjournalen über die 

33

34

35

36

37

38

Vgl. dazu abermals die Zitate oben, S. 18f.

Siehe z. B. Kortum 2001, o. S.: „[…] bereits vor der Amerika-Expedition von Ende April bis Ende Oktober 
1798 knüpfte er zahlreiche wissenschaftliche Kontakte im Rahmen der Französischen Akademie (Institut 
de France), wo er mehrere vielbeachtete Vorlesungen hielt, die in den ‚Memoires‘ [d. h. der 
Publikationsreihe des „Instituts“; CT] veröffentlicht wurden.“ (Herv. CT) Siehe auch Daum 2020, S. 150.

Siehe zu der von Humboldt selbst häufig verwendeten Bezeichnung „Institut“ und dessen Geschichte den 
Eintrag „Institut de France“ im Register der edition humboldt digital, http://edition-humboldt.de/H0000552. 

Vgl. Pieper 2009 zur Ernennung Humboldts zum außerordentlichen Mitglied am 17. Juni 1800 und zum 
ordentlichen Mitglied der Akademie am 19. November 1805. 

Dadurch und durch die Zusammensetzung der Akademie aus verschiedenen Klassen gilt auch für die 
Vorträge vor der Akademie der Wissenschaften, dass diese schon über die jeweils engere Fachwissenschaft 
hinaus wirkten, worauf auch Hey’l 2007, S. 349 hinweist. 

Vgl. z. B. die in Lubrich/Nehrlich 2019 verzeichneten und bibliographisch ausgewiesenen Vorträge „Ueber 
die Urvölker von Amerika, und die Denkmähler welche von ihnen übrig geblieben sind. Vorgelesen in der 
Philomathischen Gesellschaft“ von 1806 (ebd., II, S. 464–477).
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Jahrbücher bzw. Bulletins der Akademien bis hin zu selbstständigen Veröffentlichungen mit 

hohen Auflagenzahlen.39 Für die Präsentation wissenschaftlicher Inhalte vor einem allgemein 

interessierten, fachlich aber nicht einschlägig vorgebildeten Publikum kann Humboldt 

ebenfalls in Paris einige Anregungen bei seinem Freund Arago finden, der an der dortigen 

Sternwarte öffentliche Vorträge hält.40 

Humboldt selbst hält in Pariser und Berliner Salons – etwa in denen Rahel Varnhagens und 

Henriette Herz’41 – in zwar gebildeten, aber nicht unbedingt (natur-)wissenschaftlich 

unterrichteten Kreisen mehr oder weniger umfangreiche Vorträge. Dabei lernt er bereits ein 

solches „gemischtes Publikum“, hier verstanden als eine Gruppe von männlichen und 

weiblichen Zuhörern mit solider, aber nicht zwingend akademischer Bildung, kennen, wie er 

es in der Sing-Akademie vorfinden wird.42 All diese Erfahrungen machen Humboldt zum 

39

40

41

42

Mehrere dieser Vorträge erscheinen als unselbstständige Publikationen Humboldts in den Jahrbüchern der 
jeweiligen Akademie und zum Teil später auch separat. Siehe dazu abermals Hey’l 2007, S. 349; zu 
weiteren Veröffentlichungen Humboldts, die ebenso auf Vorträge (in dem Fall vor der Pariser Akademie) 
zurückgehen, siehe Kraft 2014, S. 64f.

Arago, François (1786–1853, http://d-nb.info/gnd/118847767), hält ab 1813 regelmäßig öffentliche 
Vorlesungen im Pariser Observatorium (vgl. Humboldt/Ritter 2010, S. 95 und die ebd. genannte Literatur; 
zu Aragos Vorträgen als möglichem Vorbild für Humboldts Vorhaben Hey’l 2007, S. 343 und 345f.).

Herz, Henriette (1764–1847, http://d-nb.info/gnd/118550152), vgl. zur Biographie und ihrem Salon Drewitz 
1969, insbes. S. 729 sowie Wilhelmy 1989, S. 49–54; ebd., S. 73–77 zu Rahel Varnhagens Salon. Humboldt 
verkehrt in beider Salons, vgl. z. B. Holtz 2001, S. 363 und Bauer 1876, S. 272 sowie Markus Alexander 
Lenz in Ette 2018, S. 229–235, hier S. 232, der außer den erwähnten noch Julie Récamier (1777–1849, 
http://d-nb.info/gnd/118641891) und Claire de Duras (1777–1828, http://d-nb.info/gnd/119543338) nennt, 
in deren Pariser Salons Humboldt demnach ebenfalls regelmäßiger Gast ist. Im Zusammenhang mit dem 
Gegenstand der Kosmos-Vorträge, der Physischen Erd- bzw. Weltbeschreibung, ist v. a. der Salon der 
Marquise de Montcalm aus Humboldts Pariser Zeit zu nennen, vgl. oben, S. 24f. sowie Anm. 27 und 28. Ob 
Humboldt auch in den Berliner und in den weiteren Pariser Salons zu diesem Thema gesprochen hat, konnte 
bisher nicht ermittelt werden.

Die Bezeichnung des adressierten Publikums des Sing-Akademie-Kursus als „gemischt“ findet sich schon 
in dessen (möglicherweise frühester) Ankündigung, die zwei Wochen vor deren Beginn in der von Johann 
Friedrich Cotta (1764–1832, http://d-nb.info/gnd/11852240X) verlegten Allgemeinen Zeitung erscheint. Die 
Vorträge sollen „vor einem gemischten Publikum (Herren und Damen)“ stattfinden (Allgemeine Zeitung 
Nro. 325, 21.11.1827, S. 1300, Meldung datiert auf den 12.11.1827). Durch den Zusatz „Herren und 
Damen“ wird deutlich, dass „gemischt“ hier auf das Geschlecht bezogen ist, während die allenfalls 
mitschwingende Bedeutung in Richtung einer sozialen Mischung dann v. a. durch Alfred Dove einseitig 
betont und verbreitet wurde, indem er die Formulierung „gemischte[s] Publikum“ um eine Umschreibung 
des Spektrums als zwischen „König und Maurermeister“ angesiedelt ergänzte (Bruhns 1872, II, S. 143). Als 
Quelle für diese als Zitat markierte Formulierung gibt Dove ebd. den 1869 erschienenen Litterarischen 
Nachlaß Friedrich von Raumers (1781 –1873, http://d-nb.info/gnd/119059622) an (vgl. auch ebd., S. 152). 
Demnach handelt sich dabei tatsächlich um eine Formulierung Humboldts aus einem nicht genauer 
datierten Brief an Raumer aus dem Jahr 1841: „Das Wenige, was ich vor 1000 Zuhörern, vor dem 
gemischtesten Publikum (König und Maurermeister) in der Singakademie geleistet habe, schützt mich vor 
dem Vorwurfe, das Popularmachen des Wissens zu tadeln. Mit dem Wissen kommt das Denken, und mit
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geübten Vortragenden und Vermittler; er ist es gewohnt, wissenschaftliche Inhalte vor 

unterschiedlichen Kreisen mit jeweils verschiedenen Graden der Vorbildung zu präsentieren. 

Daher könnte es einfach eine Geste zwischen ‚artiger Bescheidenheit‘ und Koketterie sein, 

wenn Humboldt, wie einer seiner Hörer in seiner Nachschrift notierte, die Kosmos-Vorträge 

in der Berliner Universität mit der Befürchtung beginnt, 

daß die Abwesenheit von hier so vielen Jahren[sic!], wo ich in andern Ländern 
lebte, und fremde Sprachen redete, meinem Vaterlande mich fremd machte, und 
ein anderer Accent vielleicht meiner Sprache nun nicht die Deutlichkeit giebt, 
die sie[sic!] wohl von mir fordern könnten. Auch daß ich zum ersten Male jetzt 
den Lehrstuhl besteige, läßt mich von der hochverehrten Versammelung, 
Nachsicht über die Mängel meines Vortrags hoffen.

nn_oktavgfeo79_1828/7; Herv. im Orig.43 

In ähnlicher Weise beginnt Humboldts fingierte44 Version des Eröffnungsvortrags in der Sing-

Akademie, die „Einleitende Betrachtungen“ im ersten Band des Kosmos, mit dem Hinweis, 

seine „vielbewegte Lebensweise“ habe ihn „wenig an öffentliche Vorträge gewöhnt“. Dies ist, 

wie gezeigt wurde, eine deutliche Untertreibung. Dennoch ergeben sich mit den Kosmos-

Vorträgen durchaus Aspekte, die selbst für Humboldt’sche Maßstäbe außergewöhnlich, 

erstmalig und zum Teil – jedenfalls auf seine Person bezogen – einmalig sind: etwa, dass er in 

Berlin tatsächlich zum ersten Mal in einer Universität45 „den Lehrstuhl besteig[t]“, und dass 

43

44

45

dem Denken kommt die Kraft in die Menge.“ (Raumer 1869, I, S. 22; Herv. CT. Vgl. dazu auch Daum 
1998, S. 275). Kontext dieser Äußerung ist Raumers Bitte an Humboldt, sich an einem 
‚allgemeinbildenden‘ wissenschaftlichen Verein aktiv (z. B. durch eigene Vorträge) zu beteiligen, was 
Humboldt mit Verweis auf sein Alter („ich bin 72 Jahre“) ablehnt. Neben einiger Sympathie für 
Raumers Vorhaben wird in dem Brief durchaus auch Humboldts Skepsis bezüglich dessen 
Realisierbarkeit, zumindest in der skizzierten Form, deutlich. Offenbar ist das Vorhaben auch tatsächlich 
nicht geglückt: Die Wiedergabe des Briefs jedenfalls endet mit dem Kommentar des Herausgebers: „Dieser 
Plan war aus vielen Gründen ganz unausführbar.“

Vgl., als einziges weiteres Zeugnis einer solchen einleitenden Anrede des Publikums die Nachschrift 
Gotthilf Patzigs (1788–1877, http://d-nb.info/gnd/138715122) aus der Universität: „Doch vor Allem muß 
der, den lange Abwesenheit vom heimischen Boden entfernt hielt, […] der nicht gewöhnt ist an öffentliche 
Vorträge, große Nachsicht sich erbitten […]. Noch mehr Nachsicht erbitte ich mir, wen̅ ich bedenke, d[a]ß 
mir die Sprache nicht folgsam genug sein wird, daß ich bei der Schwierigkeit der Sache selbst befürchten 
muß undeutlich zu werden, u. andernfalls bei der Behandlung des vielseit[i]g[en] mannigfaltigen
Stoffes nur encyklopädische Abrisse liefern würdedürfte, welches beides ich doch so gern zu umgehen 
u. zu vermeiden wünsche.“ (patzig_msgermfol841842_1828/5 f.)

Die „Einleitenden Betrachtungen“ zum Kosmos, Humboldt 1845–62, I, [3]–48, gibt Humboldt als Vortrag 
zur „Eröffnung der Vorlesungen in der großen Halle der Singakademie zu Berlin“ (ebd. S. [3]) aus, was 
jedoch aufgrund der Quellenlage und vor allem mit Blick auf die hier behandelten Hörernachschriften 
bezweifelt werden sollte. Zur mangelnden Eignung der „Einleitenden Betrachtungen“ als Quelle zu den 
Kosmos-Vorträgen vgl. die Ausführungen im folgenden Kapitel, Abschnitt 3.3. 

Erste ‚Lehrerfahrung‘ hatte Humboldt schon in der von ihm 1793 gegründeten Bergschule in Steben (vgl. 
sein „Promemoria, die Errichtung einer königlichen freien Bergschule zu Steben betreffend“ in Bruhns 
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er dort zum ersten (und letzten) Mal eine so große Zahl zusammenhängender, aufeinander 

aufbauender Vorträge über die Dauer eines Semesters hinweg präsentiert. Auch die Zahl der 

Zuhörerinnen und Zuhörer in beiden Kursen ist zuvor jeweils unerreicht, ebenso wird die 

Anwesenheit der höchsten Kreise einschließlich des Königs und der Kronprinzen immer 

wieder hervorgehoben. 

Diese besonderen Dimensionen jedes der beiden Zyklen, insbesondere die Größe und 

Zusammensetzung des Publikums, könnte selbst beim Vortragenden trotz aller Routine für 

eine gewisse Nervosität gesorgt haben. Zwar heben verschiedene Zeitgenossen unabhängig 

voneinander Humboldts sprachliche bzw. rednerische (und stimmliche) Leistung46 als 

besondere Qualität der Vorträge hervor, andere jedoch attestieren ihm eine ‚Befangenheit‘, 

zumindest zu Beginn, die deren Verständlichkeit auch für die Nachschreibenden 

beeinträchtigt haben dürfte. Beispielsweise berichten sowohl seine Schwägerin Caroline von 

Humboldt47 als auch Lea Mendelssohn-Bartholdy, dass der Auftritt vor dem ungewöhnlich 

großen und illustren Publikum Humboldts freie Rede gehemmt habe: 

So stark imponiert aber die Öffentlichkeit, dass dieser Mann, dem alle Schleusen 
der Beredsamkeit geöffnet sind, und dem die fliessendste Rede in den 
bedeutendsten Zirkeln zu Gebote steht, die par ersten Male, sowohl in der 
Universität als Akademie, nicht 3 Worte ohne die grösste Befangenheit und nur 
mit zitternder Stimme und 6facher Wiederholung hervorbringen konnte. Jetzt hat 
er aber überwunden und man muss ihm diesen freiwilligen Zwang um so höher 
anrechnen. 

Lea Mendelssohn-Bartholdy an Karl Klingemann, 28. Dezember 182748 

46

47

48

1872, I, 294–298 sowie AvH-Chronologie, Ende November 1793, https://edition-humboldt.de/H0002691) 
sammeln können, für die er auch Schulungsmaterialien entwickelte, sowie in der Bergbauschule Real 
Escuela de Mineralogía in Mexiko-Stadt, wo Humboldt sich 1803 aufhielt und auch unterrichtete. 

Entgegen Humboldts oben aus den Nachschriften bzw. dem Kosmos zitierten Befürchtungen, sich nicht 
klar und deutlich genug verständlich machen zu können, wird dessen Redegewandtheit in verschiedenen 
Zeugnissen eigens hervorgehoben, z.B. Allgemeine Zeitung, 18.9.1827, S. 1042 (Meldung datiert auf den 
8.9.1827) im Vorausblick auf die soeben angekündigten Kosmos-Vorlesungen an der Berliner Universität: 
„Da dem berühmten Reisenden die Gabe der Rede mehr als irgendeinem Professor zu Gebote steht, so ist 
auch von dieser Seite her Ausgezeichnetes zu erwarten.“ Auch in einem Brief des ‚Hausherrn‘ der Sing-
Akademie, Carl Friedrich Zelter (1758–1832, http://d-nb.info/gnd/118636421), aus der Zeit der Kosmos-
Vorträge betont dieser Goethe gegenüber „bewundernd, was Humboldt, unterstützt von der Akustik des 
Konzertsaals, vor ungefähr tausend Zuhörern auch stimmlich geleistet habe.“ (Hey’l 2007, S. 350) 

„Er […] ist gerade in einem Grade öffentlich aufzutreten befangen, wie es sich aus wahrer innerer 
Bescheidenheit erklärt und er einem ordentlich lieber noch dadurch wird.“ (Caroline von Humboldt an 
Alexander von Rennenkampff (1783–1854, http://d-nb.info/gnd/100545580), 11. Dezember 1827, zit. 
nach HumboldtC-Rennenkampff 1904, S. 212f.) Zu dieser offenbar von mehreren Besuchern festgestellten 
„Befangenheit“ zu Beginn der Vorlesungen, die auch teilweise „Ründung des Ausdrucks, Folge im Gange“ 
vermisst hätten, siehe auch Varnhagen 1869, S. 330; Varnhagen selbst teilt die Kritik allerdings nicht.

Zit. nach Mendelssohn-Klingemann 1909, S. 43–45, hier S. 44. „Akademie“ meint hier die Sing-Akademie, 
nicht die preußische Akademie der Wissenschaften. Für den Hinweis auf diesen Briefwechsel mit Karl 
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Vor diesem Hintergrund wird noch verständlicher und umso glaubwürdiger, dass Humboldt, 

wie seine Nichte Gabriele von Bülow berichtet, zu Beginn sehr stark an seinem Skript hängt, 

d. h. aus diesem tatsächlich vorliest49 – und eben nicht, wie sonst behauptet

„vollkommen frei“ spricht, allenfalls gestützt auf Notizen, die „nur das factische“ wie

Messdaten, Namen, Jahreszahlen enthalten.50

Zu bedenken ist hierbei zum einen, dass Caroline von Humboldt, Lea Mendelssohn-

Bartholdy, Gabriele von Bülow und weitere Kommentatorinnen und Kommentatoren der 

Kosmos-Vorträge mit Humboldt auch persönlich und in intimeren Kreisen verkehrten, ihn 

also regelmäßig vergleichsweise unbefangen reden hörten. Dies könnte im direkten Vergleich 

ihren Eindruck von der zumindest anfänglich offenbar bemerkbaren Anspannung und des, 

infolge dessen, weniger flüssigen Vortrags noch verstärkt haben. Zum anderen überwindet 

Humboldt, wiederum nach Caroline von Humboldts, Gabriele von Bülows und Lea

Mendelssohn-Bartholdys hier jeweils zitierten Berichten, diese Startschwierigkeiten relativ 

bald und spätestens dann, als er vollends in seinem Stoff angekommen und ‚in seinem 

Element‘ ist, bescheinigen verschiedene zeitgenössische Quellen ihm auch in dieser Hinsicht 

eine hervorragende Leistung.

Diesem insgesamt positiven Urteil hinsichtlich der Klarheit des Vortrags und Humboldts 

Talent als Redner widersprechen nur zwei mir bekannte Quellen, und zwar der Theologe 

Edward Robinson und der Journalist und Schriftsteller Ludwig Börne, die unabhängig

49

50

Klingemann (1798–1862, http://d-nb.info/gnd/116236450), der v. a. Briefe von Felix Mendelssohn-
Bartholdy (1809–1847, https://d-nb.info/gnd/118580779) enthält, aber auch den oben zitierten Brief von 
dessen Mutter Lea Mendelssohn-Bartholdy, danke ich Tobias Kraft von der Berlin-Brandenburgischen 
Akademie der Wissenschaften. 

Gabriele von Bülow (1802–1887, https://d-nb.info/gnd/11866462X) an Heinrich von Bülow (1792–1846, 
https://d-nb.info/gnd/118667955), 1. Februar 1828 – demnach wohl bezogen auf den am Vortrag, den 
31. Januar 1828 gehaltenen 8. Kosmos-Vortrag in Sing-Akademie, also bereits zur Mitte der Vorlesungen:
„Heute war des Onkels Vorlesung wieder unendlich interessant, […] es herrscht eine vollendete Klarheit
darin, und eine solche Größe der Ansichten, daß sie wirklich erhebend auf Verstand und Gemüth wirken.
Auch wird des Onkels Vortrag immer schöner und freier, er liest auch sehr selten etwas ab, wie zu Anfang,
was mir immer nicht angenehm war.“ (zit. nach Sydow 1926, S. 195, Herv. CT; vgl. bereits Erdmann/
Thomas 2014, S. 39). Vgl. zu dem oben in Anm. 47 zitierten auch den darauffolgenden Brief Caroline
von Humboldts an A. v. Rennenkampff vom 28. Januar 1828 (HumboldtC-Rennenkampff 1904, S. 213–16,
hier S. 215f.), ebenfalls bereits zitiert in Erdmann/Thomas 2014, S. 39.

Alexander von Humboldt an Johann Friedrich Cotta, 1./4. März 1828 (Humboldt/Cotta 2009, S. 159–163, 
Zit. S. 160). Zu der von Humboldt im Kosmos aufgestellten Behauptung, er habe überhaupt keine 
Manuskripte angefertigt, von denen er hätte ablesen können, vgl. ausführlicher Abschnitt 3.4.1 der 
vorliegenden Arbeit. 
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voneinander in Briefen mitteilen, dass Humboldts Vortrag nicht gut verständlich sei.51 Trotz 

dieser bzw. unabhängig von diesen anderslautenden Meinungen lässt sich als Zwischenfazit 

dieses Abschnitts in jedem Fall festhalten: Ende 1827 steht ein überaus erfahrener 

Vortragender im Hörsaal der Berliner Universität und wenig später im Großen Saal des Sing-

Akademie-Gebäudes am Pult, der sowohl seinen Stoff als auch seine Stimme und 

Vortragsweise bereits bei vielen vorhergehenden Gelegenheiten hatte präparieren können. 

Ebenso geübt und gut vorbereitet auf den hohen wissenschaftlichen Anspruch, den der 

Vortragende in beiden Zyklen an seine Adressaten stellt, ist Humboldts Publikum, wie die 

folgenden Ausführungen zeigen. Denn so herausragend neu- bzw. einzigartig die Kosmos-

Vorträge einerseits in der zeitgenössischen wie auch in der späteren Bewertung erscheinen, 

stehen sie doch andererseits in einer Reihe öffentlicher wissenschaftlicher Vorlesungen, die in 

Berlin regelmäßig angeboten werden. Bereits vor der Gründung der Berliner Universität 

1809/10 und auch noch parallel zu deren Bestehen gibt es regelmäßig öffentlich zugängliche 

(und zum Teil auch kostenfreie52) Vorträge für das allgemein gebildete, bürgerliche Publikum 

der Stadt. Deren Gegenstände sind, wie ein kursorischer Blick in einige der verstreut 

51 Beide Urteile sollen hier nicht grundsätzlich in Frage gestellt werden, sind jedoch jeweils unter 
Vorbehalten zu betrachten: Der in Kapitel 5 etwas näher vorgestellte amerikanische Besucher Edward 
Robinson (1794–1863, http://d-nb.info/gnd/11657772X) schreibt in einem seiner zahlreichen Briefe in die 
Heimat: „He [A. v. Humboldt; CT] lectures twice a week at 12 in the university, & once, in the S… 
academie […]. Humboldt is about 54 years old, & very social in his manner, tho’ having lost some of his
front teeth, his enunciation is not very distinct, & his voice makes him seem older than he looks.“ (Zit. nach 
Williams 1999, S. 159; Herv. CT) Ich habe bisher keine weiteren Hinweise darauf finden können, dass 
Humboldts Schneidezähne (teilweise) fehlten, ebenso wenig darauf, dass Humboldts Aussprache (dadurch 
oder anderweitig) grundsätzlich beeinträchtigt gewesen wäre. (Übrigens fällt Robinsons Urteil über Hegels 
Vortragsstil noch wesentlich harscher aus, siehe ebd., S. 161.) Das Urteil Ludwig Börnes (1786–1837, 
http://d-nb.info/gnd/118512749) deutet in eine ähnliche Richtung, wenn er seiner Freundin Jeanette Wohl 
(1783–1861, http://d-nb.info/gnd/117456829) am 1. März 1828 schreibt: „Donnerstag [d. h. am 28. Februar 
1828, 12. Vortrag in der Sing-Akademie] war ich wieder in den Humboldtischen Vorlesungen. […] Ich 
habe wieder nichts gehört. Humboldt hat keinen deutlichen, überhaupt keinen schönen Vortrag. Mit meiner 
Harthörigkeit ist es schlimm […].“ (Vgl. den Brief in Rippmann/Rippmann 1977, S. 888–895, Zit. S. 889; 
Herv. CT) Selbstverständlich ist dabei Börnes „Harthörigkeit“ zu berücksichtigen, die er hier selbst 
erwähnt, und aufgrund derer er von seinem letzten Besuch in der Sing-Akademie bei der vorhergehenden 
11. Vorlesung berichtet hatte: „Ich armer tauber Mensch, der etwas entfernt von Humboldt saß, habe gar
nichts gehört.“ (Vgl. den Brief an J. Wohl vom 22. Februar 1828, Rippmann/Rippmann 1977, S. 870–874,
Zit. S. 871) Dennoch bzw. gerade weil Börne die eigene Schwerhörigkeit in diesem Zusammenhang eigens
erwähnt und demnach bei seinem Urteil, Humboldt habe „keinen deutlichen, überhaupt keinen schönen
Vortrag“ mit bedenkt, scheint diese Einschätzung für Börne auch unabhängig davon festzustehen.

52 Wolfgang Virmond verzeichnet unter den von ihm ab 1810 so weit wie möglich vollständig erfassten 
Vorlesungen an der Berliner Universität allein in den Jahren vor den Kosmos-Vorträgen, d. h. bis zum 
Sommersemester 1827, mehr als 1400 Vorlesungen, die mit dem Zusatz „publice“ angekündigt werden. 
Diese bedurften „nicht notwendig einer Anmeldung“ und waren in der Regel kostenfrei zugänglich: 
„‚publice‘ und ‚gratis‘ werden weitgehend synonym gebraucht.“ (Virmond 2011, S. XVII.) 
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publizierten Ankündigungen zeigt, auch schon vor Humboldts Vorlesungen nicht nur „schöne 

Literatur und Musik“ oder „dialektische Luftschlösser“ wie Du Bois-Reymond unterstellt. 

Daneben können Interessierte regelmäßig Vorlesungen in Medizin, Chemie, Physik, 

Mathematik, Astronomie, Jura und anderen Wissenschaften besuchen.53  

Vortragsreihen mit spezielleren Themen richten sich naturgemäß an kleinere, aus beruflichen 

Gründen interessierte oder in der Ausbildung befindliche Kreise. Ein größeres Publikum 

erreichen in Berlin in den Jahren vor Humboldts Vorträgen neben Anderen Friedrich August 

Wolf, Johann Gottlieb Fichte, August Wilhelm von Schlegel und Friedrich Schleiermacher – 

letzterer sowohl mit Vortragsreihen zu philosophischen und religiösen Themen als auch mit 

seinen Predigten in der Dreifaltigkeitskirche, die durchaus Vorlesungscharakter haben.54 

Schlegel hält in den Jahren 1801 bis 1804 in Berlin eine Anzahl zusammenhängender 

Vorträge über die Dichtkunst, 1803/1804 zudem eine Reihe von „Vorlesungen über 

Enzyklopädie der Wissenschaften“, die (gegen kostenpflichtigen Eintritt) auch der 

Öffentlichkeit zugänglich sind; Fichte richtet sich 1804/05 mit seiner „Philosophischen 

53

54

Leider fehlt, wie Virmond 2011, S. XIX feststellt, ein umfassender Überblick über die einzelnen, in 
verschiedenen Zeitungen und auf anderen Wegen angekündigten öffentlichen Vorlesungen sowie 
regelmäßiger Veranstaltungen von Bildungseinrichtungen. Diese lassen sich dadurch nur bruchstückhaft 
und kursorisch erschließen. Die bei Virmond ausgewerteten sowie einige weitere Quellen zeigen aber 
schon deren Vielfalt, Vielzahl und Kontinuität vom Beginn des 19. Jahrhunderts bis zur Zeit der Kosmos-
Vorträge, d. h. im hier interessierenden Zeitraum (vgl. dazu den Abschnitt zur Vorgeschichte der Berliner 
Vorlesungen vor der Gründung der Berliner Universität in Virmond 2011, S. XVIII–XXI). Virmond gibt 
ebd. längere Auszüge mit den zu dieser Zeit angebotenen Vortragsthemen aus dem Wegweiser für Fremde 
und Einheimische von 1793 und aus mehreren Jahrgängen der ‚Spenerschen‘ Zeitung wieder, welche die 
Bandbreite auch spezialisierter wissenschaftlicher Themen zeigen, die in öffentlichen bzw. Privat-
Vorlesungen abgedeckt wurden. Vgl. darüber hinaus z. B. Köpke 1860, S. 141, der die Vorträge von 
späteren Berliner Professoren vor der Gründung der Universität auflistet sowie Bassewitz 1852, S. 671–
678, der zusätzlich auch einige Institutionen beschreibt, die in den Jahren vor der Universitätsgründung 
„zur Beförderung der Wissenschaften und Künste“ in Berlin und Umgebung beitrugen und zum großen Teil 
auch der Öffentlichkeit zugänglich waren. Speziell zum Winter 1827 in Berlin siehe die Beilage zur 
Allgemeinen Zeitung, Nro. 338 vom 4.12.1827, S. 1350 (Meldung datiert auf 24.11.1827): „Es scheint sich 
dieser Winter vor allen früheren an geistigen Genüssen übertreffen zu wollen. Noch niemals sind hier so 
viele gemischte Vorlesungen gehalten worden als diesesmal […]“ Nach Humboldts Vorlesungen werden 
z. T. ebenfalls in zwei parallelen Kursen stattfindende „Vorlesungen über Experimentalphysik“ und über
„alte und neue Geschichte“ genannt, dazu zur „Theorie der Musik“, „natürliche[n] Magie“, „beliebten und
vielbesuchten dramatischen Vorlesungen“. „Bedenkt man, daß alle diese Vorlesungen neben der
Universität und den übrigen wissenschaftlichen Anstalten hergehen, so wird man von dem regen
wissenschaftlichen Leben, das hier herrscht, sich eine Vorstellung machen können.“

Wolf, Friedrich August (1759–1824, http://d-nb.info/gnd/117444154); Fichte, Johann Gottlieb (1762–1814, 
https://d-nb.info/gnd/118532847); Schlegel, August Wilhelm von (1767–1845, http://d-
nb.info/gnd/118607960); Schleiermacher, Friedrich (1768–1834, http://d-nb.info/gnd/118608045). Vgl. zu 
Schleiermachers Vorlesungen deren laufende Edition innerhalb des Akademienvorhabens 
Schleiermacher in Berlin 1808–1834 an der BBAW, https://schleiermacher-digital.de/.

https://schleiermacher-digital.de/
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Charakteristik des Zeitalters“, der „Anweisung zum seligen Leben“ (1806) und seinen „Reden 

an die deutsche Nation“ (1807/08) ebenfalls an ein größeres und diverseres Publikum.55 Beide 

Vortragsreihen werden wenig später erfolgreich in gedruckter Form publiziert, was 

Humboldts oben zitierte Überlegung bestätigt, dass mit öffentlichen Vorträgen die richtige 

„Verkettung einer Lehre“ (auch mit Blick auf deren Fixierung im Druck) gefunden werden 

kann und womit sich seine Motivation, nach der Rückkehr nach Berlin dort selbst öffentliche 

Vorträge zu halten, verstärkt haben wird. 

Öffentliche Vorträge mit Bildungsanspruch vor einem „gemischten“ bürgerlichen Publikum 

werden des Öfteren in Verbindung mit dem Verein der Sing-Akademie und z. T. auch in den 

diesem zur Verfügung stehenden Räumlichkeiten organisiert. Bis zur Eröffnung des Gebäudes 

der Sing-Akademie am Festungsgraben im Januar 1827, in dem dann die Kosmos-Vorträge 

stattfinden, dient dazu unter anderem ein Saal im Gebäude der Akademie Unter den Linden.56 

Das neu eröffnete Gebäude der Sing-Akademie, direkt neben der Universität, bietet dann den 

zeitweise größten Vortragssaal der Stadt, mit Raum für etwa eintausend Zuhörerinnen und

Zuhörer und einer hervorragenden Akustik. Der Große Saal wird regelmäßig auch für 

Veranstaltungen genutzt, die keine musikalischen Aufführungen aus dem engeren Kreis 

der Sing-Akademie sind, wodurch über die erhobene Miete auch die, infolge der ständig 

gestiegenen Baukosten für das Gebäude, angespannte Finanzsituation des Vereins im Lauf 

der Zeit etwas gemildert werden kann. 

Hier, im Großen Saal der Berliner Sing-Akademie, hält August Wilhelm von Schlegel ab Mai 

1827 einen Vortragszyklus über Theorie und Geschichte der bildenden Künste, der nach 

verschiedenen Zeugnissen im Unterschied zu Schlegels früheren Vorlesungen vom Publikum 

sehr kritisch aufgenommen wird, v. a. was die Lebendigkeit und die ‚Tiefe‘ des Vortrags 

55

56

Zu den genannten Vorträgen Fichtes siehe Fichte-GA 1991; ebd., S. 144–150 zur „Charakteristik“-
Vorlesung, die demnach mit etwa 140 Teilnehmern und Teilnehmerinnen – auch hier waren Damen 
erwünscht – im Vorsaal zum Sitzungszimmer der Akademie stattfand, was Fichte vorab mit Zelter 
abgestimmt hatte, der diesen Raum regelmäßig für seine Sing-Akademie nutzte (siehe dazu die folgende 
Anmerkung). Die „Reden an die deutsche Nation“ trug Fichte den Angaben in Fichte-GA 1991 
zufolge ebenfalls in diesem Raum vor. Ich danke David W. Wood, University of Leuven, für die 
Übermittlung der Angaben zu Fichtes Vorlesungen sowie weiteren Erläuterungen dazu.

Der Verein nutzte von 1793 bis 1827 für Proben und wohl auch für Aufführungen den ‚Runden Saal‘ der 
Akademie der Künste (Marstall- und Akademiegebäude) Unter den Linden (Filips 2015, S. 489; vgl. dazu 
z. B. Eberle 1991 sowie Hertling 1981). Dazu sowie insbesondere Gebäude der Sing-Akademie am
Festungsgraben, in dem die Kosmos-Vorträge stattfanden, siehe Kapitel 4.2 der vorliegenden Arbeit.
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angeht.57 Humboldt selbst zählt seit seiner Rückkehr nach Berlin am 12. Mai 1827 ebenfalls 

zu den Besuchern – und Kritikern58 – von Schlegels Vorlesungen. Alfred Dove zufolge geben 

diese und weitere Zusammentreffen mit Schlegel bei verschiedenen Gelegenheiten Humboldt 

„den letzten, entscheidenden Anstoss zu den berühmten Kosmosvorlesungen“. Tatsächlich 

erscheint es plausibel, dass Humboldt sich durch diesen Besuch inspirieren lässt, indem er 

sich bei Schlegels Auftritt in der Sing-Akademie vor Vertretern verschiedener Stände den 

Rahmen für seinen eigenen Zyklus einmal ‚probeweise‘ vor Augen führen kann. 

Möglicherweise reagiert Humboldt auch inhaltlich so direkt auf Schlegels Vorlesungen, wie 

Dove es darüber hinaus nahelegt – zumindest Schlegels Kritik an den Naturwissenschaften,59 

wird Humboldts Widerspruch herausgefordert haben.60 Daher ist es durchaus möglich, dass 

57

58

59

60

Vgl. dazu z. B. Lea Mendelssohn-Bartholdy an Henriette von Arnstein (1780–1859, http://d-
nb.info/gnd/118809695), 12.9.1827: „Seine [Schlegels] Vorlesungen über Kunst, zu denen er ein 
auserlesenes Auditorium von Gelehrten, Schriftstellern, Künstlern und hübschen Damen hatte, mißfielen 
allgemein. Alex Humbold schien sein böser Genius, der ihn mit überlegener Beredsamkeit, mit Satire, 
Witz, Spötterei, Lebendigkeit und Zungenfertigkeit allenthalben schlug und vernichtete […]. Humbold 
selbst hat jetzt Kollegia in der Universität für den Nov. angekündigt, die die ganze hiesige gescheute Welt 
in Aufruhr bringen, und zu denen sich selbst Profeßoren der Hochschulen aufzeichnen lassen.“ (Zit. nach 
Humboldt/Mendelssohn 2011, S. 19f.) 

Vgl. z. B. Zelter an Goethe, 10. August 1827: „Urtheile über A. W. Schlegels Vorlesungen werden nach 
und nach dreister. Manches wird Dir wohl von Andern darüber zugekommen seyn. Die Damen, auf die es 
doch mit angelegt war, finden sich auch nicht befriedigt. Eine sagte stutzig: Das schmeckt beynahe wie eau
de fenouil; sieht er denn Uns für neugeborne Kinder an?“ Humboldt, so Zelter weiter, sei „auch ein 
frevelnder Zuhörer […].“ (Zelter/Goethe 1834, S. 346) Ludwig Börne berichtet in seinen bereits erwähnten 
Briefen an Jeanette Wohl am 24. März 1828, Humboldt, den Börne mittlerweile auch persönlich 
kennengelernt hat, fälle „sehr strenge und scharfe Urteile. Besonders über den Schlegel in Bonn macht er
sich unaufhörlich lustig, sowohl in Gesellschaften als in seinen Vorlesungen.“ (Rippmann/Rippmann 1977, 
S. 935–941, Zit. S. 936) Die Kritik Humboldts an Schlegel ist hinlänglich bekannt, allerdings
konnte ich bisher keinen Beleg dafür finden, dass Humboldt ihn in den Kosmos-Vorträgen
persönlich angegriffen, spöttisch oder überhaupt irgendwie erwähnt hätte. Börnes eigene Urteile sind
bekanntermaßen auch nicht ohne, nicht nur, was die oben in Anm. 51 zitierte Bewertung von Humboldts
Vortragsstil betrifft: Kurz nach dem Kennenlernen heißt es in demselben Brief über Humboldt,
dieser sei zwar „sehr angenehm“, spreche aber „in einem fort, so daß schicklicherweise ein
anderer gar nichts reden konnte. Es gefiel mir gar nicht.“ (ebd., S. 937) Zwei Jahre später, als er
Humboldt in Paris wieder begegnet, wird Börne aus demselben Grund noch deutlicher: „Für
mich ist er ein unerträglicher Schwätzer. Wenn er im Zimmer ist, kann kein anderer zu Wort
kommen.“ (an J. Wohl, 12. Okt. 1830; Rippmann/Rippmann 1977, S. 1153–1157, Zit. S. 1157)

Dove in Bruhns 1872, II, S. 133 paraphrasierte Schlegels Kritik mit den Worten, „bei dem Ergehen in dem 
Endlichen und Einzelnen nach allen Richtungen hin sei unsern Physikern die Grundidee, der Gedanke 
der Natur abhanden gekommen“. Vgl. auch die Ausführungen ebd., S. 135: „Dass Humboldt einem 
grossen Theile der Vorträge [Schlegels; CT] beigewohnt, ist nicht zu bezweifeln; […]; ihm freilich
konnten diese Vorträge höchstens ihrer Form nach lehrreich sein. Wir mussten auf Schlegel’s 
Unternehmen hier deshalb genauer eingehen, weil Humboldt dadurch direct wie indirect den Antrieb zu
seinen eigenen Vorträgen im folgenden Winter empfing.“ (Herv. CT.) 

Anders herum kritisiert Humboldt in seinen wenig später eröffneten Vorlesungen dann die Empirieferne 
und das Spekulative der (romantischen) Naturphilosophie und betont, dass vereinzelte, 
naturwissenschaftlich exakte Beobachtungen bzw. Messungen und deren konzeptionelle Zusammenführung
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Humboldt hier tatsächlich „den letzten, entscheidenden Anstoss“ erhält und schon während 

Schlegels Vorlesungen erwägt, nicht nur an der Universität, sondern wie dieser auch im 

Großen Saal der Sing-Akademie vorzutragen.61 Zu welchem Zeitpunkt genau Humboldt 

diesen Entschluss trifft, lässt sich jedoch nicht mit Sicherheit ermitteln, jedenfalls ließen sich 

im Nachlass und in der Korrespondenz keine früheren Zeugnisse als die in Zeitungen 

publizierten finden.62  

Zunächst erfolgt im Juli 1827 die Ankündigung des Kurses an der Berliner Universität im 

Universitätsanzeiger und verschiedenen Tageszeitungen, dann spätestens im November 1827 

die Nachricht, Humboldt werde einen weiteren Zyklus an der Sing-Akademie eröffnen.63 

Humboldt betritt mit beiden die jeweils größte verfügbare Bühne mit (auch für ihn) bis dahin 

unerreichten Zuhörerzahlen von etwa 400 bzw. bis zu 1000 Personen. Wichtig ist ihm dabei, 

im Unterschied zu fast allen zuvor genannten Vorlesungen im Berlin dieser Jahre, der 

kostenfreie Eintritt,64 sodass er nach der Akademie auch die universitäre und die 

61

62

63

64

innerhalb einer einheitlichen Betrachtung sich durchaus nicht ausschließen, sondern im Gegensatz gerade 
das Ziel der von ihm vertretenen Naturwissenschaft – gemäß der Kosmos-Idee – darstellen. Vgl. dazu die in 
Kap. 3, S. 59–61 im Fließtext sowie die ebd. in Anm. 67 und 69 aufgeführten Belegstellen; allgemeiner zur 
Verortung von Humboldts Wissenschaftsprogramm, zwischen Anlehnung an und gleichzeitiger Abgrenzung 
von romantischen Konzepten Schlegels und anderer z. B. Dettelbach 1999 und Köchy 2011. Ebd., S. 10 
heißt es zu der o. g. Kritik Schlegels, Humboldt halte dagegen „die auch in den Reihen der Romantiker 
geäußerte Besorgnis für unbegründet, mit der naturwissenschaftlichen Betrachtung komme es zur 
Entzauberung der Welt und das Gefühl vom Geheimnisvollen und Erhabenen verschwinde. Für Humboldt 
entsteht vielmehr durch das Vermessen der Natur und durch das Auffinden numerischer Verhältnisse in ihr, 
durch sorgfältige naturwissenschaftliche Beobachtung über Mikroskop und Teleskop, eine höhere Kenntnis 
der Weltgesetze. Diese hat eine Schärfung des Natursinns zur Folge und geht nicht auf Kosten des 
Naturgenusses.“ Köchy stützt sich hier ausschließlich auf dementsprechende Ausführungen im Kosmos, in 
den Kosmos-Vorträgen stellt Humboldt dies jedoch gut 20 Jahre zuvor bereits ebenso deutlich dar.

Dagegen berichtet Lea Mendelssohn-Bartholdy in dem oben, Anm. 57 bereits zitierten Brief an Henriette 
von Arnstein vom 12. September 1827, Humboldt habe einem ihrer Freunde gegenüber betont, er sei kein 
„Hofschranzen“ (wie ihm offenbar von einigen Seiten unterstellt wurde), sondern „wolle als Gelehrter leben 
und sterben, und sein Kollegium sei nicht für elegante Damen, aber für die Kappen und Mützen (Tracht der 
Studenten) bestimmt.“ (Humboldt/Mendelssohn 2011, S. 19f., Zit. S. 20f.) Vgl. dazu Varnhagen 1869, 
S. 268f., der unter dem Datum vom 22. Juli 1827 – vermerkt, Humboldt wolle im kommenden in Berlin
Winter Vorlesungen über „physische Geographie“ „für die Studenten, ‚für die Kappen und Mützen‘“ halten.
– Offenbar steht also zu diesem Zeitpunkt noch nicht fest, dass Humboldt wenige Wochen nach dem Kurs
an der Universität einen zweiten an der Sing-Akademie eröffnen wird, zu dem auch die von Lea
Mendelssohn-Bartholdy etwas abfällig angesprochenen „elegante[n] Damen“ eingeladen sind.

Die im Nachlass erhalten gebliebene Konzeption mit Themen und Daten beider Vorlesungsreihen von 
Humboldts Hand (siehe Kap. 3, Abb. 3.3–3.8) ist zwar nicht datiert, aber höchstwahrscheinlich erst nach 
Abschluss der beiden Reihen angefertigt worden – jedenfalls nicht vorab: Schon die Verdichtung der 
Vortragstage auf bis zu sechs pro Woche gegen Ende des Universitäts-Zyklus war sicherlich nicht geplant. 
Vgl. dazu sowie allgemein zum ‚Rhythmus‘ und der Gliederung beider Vortragszyklen Kap. 5.2 bzw. 6.2.

Vgl. zur Ankündigung der Universitäts-Vorträge Kap. 5, S. 117f.; zur Sing-Akademie oben, Anm. 42.

Vgl. Virmond 2011, S. XVIII und Köpke 1860, S. 141. 
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außerakademische Öffentlichkeit erreichen kann – und dass auch gegenüber letzteren der 

wissenschaftliche Anspruch nicht zugunsten der Allgemeinverständlichkeit aufgegeben wird. 

Denn so populär die Kosmos-Vorträge sind, so popularisierend sie wirken: 

‚Populärwissenschaftlich‘ im Sinne einer vereinfachenden Darstellung der Inhalte sind sie 

nicht, was schon bei einer kursorischen Lektüre der Nachschriften aus beiden Zyklen

erkennbar ist und was im Laufe dieser Arbeit noch deutlicher werden wird.

Dieser Aspekt und weitere zentrale Fragen zu den Kosmos-Vorträgen wurden in der 

bisherigen Forschung, unter anderem aufgrund der Unkenntnis bzw. Nichtbeachtung 

wichtiger Primärquellen, nicht oder nicht differenziert genug behandelt. Das folgende Kapitel

gibt daher zunächst einen Überblick über den Forschungsstand zu den Kosmos-Vorträgen und 

hebt einige tradierte, v. a. aus Alfred Doves biographischer Darstellung übernommene 

Betrachtungsweisen hervor, die zu dem auffälligen Missverhältnis zwischen der anerkannten 

Wichtigkeit des Ereignisses für Humboldt selbst sowie für die Wissenschafts- und 

Wissensgeschichte einerseits und dem defizitären Forschungsstand andererseits beigetragen 

haben. 
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3. Forschungsstand zu den Kosmos-Vorträgen

Während die Forschungsliteratur zur Person und zum Werk, zur wissenschaftshistorischen, 

wissenschaftspolitischen und -organisatorischen Bedeutung Alexander von Humboldts 

nahezu unüberschaubar und in den letzten Jahren stetig angewachsen ist,1 blieb eine intensive 

Auseinandersetzung mit den Kosmos-Vorträgen bisher aus. Insofern können diese noch 

immer als ‚blinder Fleck‘ der (Humboldt-)Forschung gelten.2 Die Diskrepanz zwischen der 

einerseits schon Humboldt-zeitgenössisch wie auch heute noch betonten Bedeutung der 

Kosmos-Vorträge für Humboldts (Werk-)Biographie, die Entwicklung Berlins zur 

Wissenschaftsmetropole und die Wissenschaftsgeschichte ganz allgemein – und andererseits 

dem Fehlen einer dezidierten und detaillierten Auseinandersetzung mit den Hintergründen, 

Kontexten und jeweiligen Inhalten der beiden Zyklen erscheint erklärungsbedürftig. Daher 

soll im Folgenden nicht nur der unzulängliche Forschungsstand zu den Kosmos-Vorträgen 

dargestellt, sondern es sollen zugleich mögliche Begründungen für das Zustandekommen des 

angesprochenen Missverhältnisses gegeben werden. 

Für die Vernachlässigung der Kosmos-Vorträge bzw. die allenfalls oberflächliche 

Beschäftigung mit diesen lassen sich aus meiner Sicht drei wesentliche Gründe anführen: 

Erstens die Konzentration der großen Forschungs- und Editionsvorhaben auf andere 

Themen, Werk- bzw. Überlieferungszusammenhänge, innerhalb derer die Kosmos-Vorträge 

dann nur am Rande und nur als flüchtiges, wenngleich durchaus herausragendes Ereignis 

behandelt werden; Zweitens die etablierte, zu kurz greifende und zu eindimensionale 

Reduzierung der Kosmos-Vorträge auf eine bloße Vorstufe des Kosmos,3 wodurch 

die Vorträge als eigenständiges Thema und eigenständige Publikationen aus dem Blick 

geraten; Drittens die fehlende Kenntnis bzw. mangelhafte Rezeption der wichtigsten 

Quellen zu den beiden Vortragsreihen, weshalb eine intensivere Auseinandersetzung mit 

deren Inhalten eben nicht stattfinden konnte. 

1 Vgl. dazu die im Literaturverzeichnis dieser Arbeit aufgeführten Beiträge, deren Anzahl insbesondere im 
(bzw. im Anschluss an das) Jubiläumsjahr 2019 (250. Geburtstag Humboldts) noch einmal deutlich 
angewachsen ist. Die umfangreichste, zudem frei verfügbare und regelmäßig aktualisierte Bibliographie 
wissenschaftlicher und weiterer Literatur zu Alexander von Humboldt bietet Breuning 2020. 

2 Vgl. dazu bereits Erdmann/Thomas 2010 und Dies. 2014. 
3 Humboldt 1845–62. 
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Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass sich die drei genannten Faktoren in ihrer 

Kombination noch verstärkt und so dazu geführt haben, dass in den letzten Jahrzehnten keine 

nennenswerte Forschung speziell zu den Kosmos-Vorträgen stattgefunden hat. Wichtige 

Fragen sind dadurch bislang zumeist nicht gestellt, zumindest aber nicht zufriedenstellend 

beantwortet worden – auch solche, die sich direkt aus den wenigen überhaupt getroffenen 

Aussagen in der Forschungsliteratur ergeben würden: Werden die Vorträge etwa als 

„Sternstunden in der Geschichte der Wissenschaftspopularisierung“4 bezeichnet, so drängt 

sich die Frage auf, was genau mit Blick auf die Kosmos-Vorträge unter ‚Popularisierung 

wissenschaftlicher Erkenntnisse‘ zu verstehen ist.5 Wie ist das Verhältnis referierter 

wissenschaftlicher Sachverhalte und Daten zu den eher allgemeinverständlichen Erklärungen 

im Vortrag? Wie nehmen sich in dieser Hinsicht die Zyklen im Vergleich zueinander aus, was 

mutet Humboldt dem wissenschaftlichen Kollegium und den Studenten der Universität zu, 

was dagegen dem ‚gemischten‘ Publikum der Sing-Akademie?6 Mit Blick auf den Kosmos 

4

5

6

So pointiert formuliert in Hamel/Tiemann 1993, S. 11, sinngemäß aufgegriffen in mehreren der im 
vorhergehenden Kapitel 2 in Anm. 4 aufgeführten Publikationen. 

Vgl. zur Wissenschaftspopularisierung u. a. Daum 1998 (auch mit Blick auf Humboldt, aber vor allem auf 
den Kosmos), mit stärkerer Berücksichtigung der Kosmos-Vorträge Ders. 2019, S. 87–90, und Ders. 2020 
sowie den ebenfalls von Daum verfassten Artikel zur „Popularisierung des Wissens“ im Humboldt-
Handbuch (Ette 2018, S. 200–204). Allgemeiner zum Thema gibt Kretschmann 2009 zu bedenken, dass 
(angesichts der Forschungssituation) „eine einheitliche, allgemeinverbindliche Popularisierungsdefinition 
nicht in Sicht ist und Begriffe wie Methoden in mitunter irritierender Weise changieren“ (ebd., S. 83) und 
stellt konzise die notwendige Abkehr vom „top-down-Modell“ sowie dem „diffusionistischen Modell“ 
(S. 80) in der Forschung zur Popularisierung dar (für die auch Daum 1998 argumentiert). Für den hier 
behandelten Gegenstand der Kosmos-Vorträge ist wichtig festzuhalten, dass selbstverständlich auch dort 
der Prozess der Vermittlung nicht nur in einer Richtung, ‚top-down‘, verläuft, also Humboldt nicht einseitig 
‚von oben‘ Expertenwissen ‚nach unten‘ an das Publikum weitergibt, sondern dass dieser Prozess ein 
kommunikativer und kollaborativer Akt ist. Das Publikum oder allgemeiner: die Öffentlichkeit, in der die 
Kosmos-Vorträge stattfinden, ist durchaus an der Produktion und Distribution des Wissens beteiligt, was 
insbesondere anhand der Nachschriften seiner Hörerinnen und Hörer deutlich wird. Zu den Aspekten (Ko-) 
Autorschaft der Nachschreibenden und deren Autor(inn)engeflecht, speziell mit Blick auf Henriette 
Kohlrauschs Nachschrift aus der Sing-Akademie, aber übertragbar auf alle hier vorgestellten Nachschriften 
der Kosmos-Vorträge, siehe bereits Kassung/Thomas 2019, S. 27–30 und 44–47. Siehe auch Kapitel 7
der vorliegenden Arbeit, insbes. S. 210f. sowie ebd., Anm. 38.

Siehe z. B. Virmond 2011, S. 485, der im Anschluss an die Wiedergabe der Daten der Universitäts-
Vorlesungen schreibt, Humboldt habe parallel dazu in der Sing-Akademie „eine vereinfachte Version“ 
derselben vorgetragen. Siehe dazu abermals Kretschmann 2009, der dafür plädiert, ‚Popularisierung‘ nicht 
in dieser Weise als „als einen (verdeckt-)normativen, sondern als einen analytischen und heuristischen 
Begriff zu verwenden. Erst in einer solchen Perspektive gewinnt die Beobachtung, dass Wissen durch den 
Prozess der Popularisierung keineswegs nur vereinfacht oder banalisiert, sondern verwandelt, transformiert 
und schließlich sogar regelrecht neu konstituiert wird, ihre ganze Bedeutung.“ (Zit. ebd., S. 79, siehe auch 
ebd., S. 85.) Während es offensichtlich ist, dass die Vorlesungen in der Sing-Akademie gegenüber denen in 
der Universität zeitlich verkürzt wurden, muss zunächst offenbleiben, ob damit eine Vereinfachung auf der 
inhaltlichen Ebene einherging, was sich letztlich erst durch einen intensiven Vergleich der Nachschriften 
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wäre schließlich zu fragen, inwiefern die 1820er Vorträge in Paris und Berlin tatsächlich 

dessen konzeptionelle, möglicherweise auch materielle Grundlage7 bilden, inwieweit also die 

Inhalte der Vorträge – abgesehen von der selbstverständlich erforderlichen Aktualisierung der 

genannten Daten und Forschungsansichten – in das Druckwerk eingeflossen sind.8 

Zur Beantwortung dieser und weiterer Fragen wäre ein zuverlässiger, hinreichend 

erschlossener Bestand an Quellen, die in direktem Zusammenhang mit den Kosmos-

Vorträgen stehen, die notwendige Voraussetzung. Da keine von Humboldt autorisierte 

Fassung der Kosmos-Vorträge existiert und darüber hinaus die dazugehörigen Manuskripte 

aus seinem Nachlass nur teilweise erhalten geblieben sind (und bisher kaum wahrgenommen, 

noch nicht einmal systematisch vollständig ermittelt wurden, wie noch ausgeführt wird), 

bilden die in der vorliegenden Arbeit zentralen Vorlesungsnachschriften seiner Hörerinnen 

und Hörer das wichtigste und umfangreichste zusammenhängende Quellenkorpus zur 

Dokumentation der Konzeption, Themen und Inhalte beider Vorlesungsreihen. 

Im Folgenden sollen zunächst die genannten Faktoren, die zu deren Nicht-Beachtung geführt 

haben, ausführlicher erläutert werden. Anschließend wird gezeigt, welche Quellen 

grundsätzlich bekannt waren, wie es um deren Verfügbarkeit und deren tatsächliche Nutzung 

für die Forschung bestellt war. Es wird deutlich, dass wichtige Quellen zu den Kosmos-

Vorträgen entweder gar nicht oder nur hinsichtlich ihres Vorhandenseins bekannt waren, aber 

nicht rezipiert wurden – letzteres offenbar, weil sie (bis 2016) nur im handschriftlichen 

Original am jeweiligen Standort und nicht in leichter zugänglichen Editionen bzw. (digitalen) 

Reproduktionen vorlagen. Ein weiteres Hindernis könnte, neben der vergleichsweise 

schweren Zugänglichkeit vieler nicht digital erschlossener handschriftlicher Quellen in 

verschiedenen Archiven, eine Skepsis gegenüber der Quellengattung Vorlesungsnachschrift 

gewesen sein, auf die im Abschnitt 7.1 eingegangen wird.

7

8

aus beiden Kursen ermitteln ließe. Siehe dazu das Fazit zum Vergleich beider Kurse in Abschnitt 6.3
der vorliegenden Arbeit. 

Als solche, d. h. als mögliche „materielle Grundlage“ des Kosmos hätten die (Manuskripte zu den) 
Kosmos-Vorlesungen nur dann überhaupt in den Fokus der Forschung gelangen können, wenn allgemein 
bekannt gewesen wäre, dass Humboldt, entgegen seiner Behauptung im Kosmos, Manuskripte und 
weitgehend ausgearbeitete Notizen zu den Vorträgen gehabt haben musste, die er dann im Zuge der 
Ausarbeitung des Kosmos verwendet haben könnte. Dies war jedoch keineswegs die verbreitete
Annahme; siehe dazu ausführlicher Abschnitt 3.4.1 der vorliegenden Arbeit.

Dass der Kosmos, anders als die beiden Zyklen Kosmos-Vorträge, unvollendet blieb und Humboldt darin 
wichtige Themen nicht in der angestrebten Ausführlichkeit behandeln konnte, sollte schon skeptisch 
stimmen. Siehe dazu auch Anm. 36 unten.
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3.1 Andere Themen, Werke und Überlieferungsformen 

im Fokus der großen Forschungs- und Editionsvorhaben 

Zu erstens, der Konzentration der großen Humboldt-Forschungs- und -Editionsvorhaben auf 

andere Themen, Werke, Überlieferungsformen und -zusammenhänge: Zum einen zeigt die 

institutionalisierte Humboldt-Forschung, d. h. vor allem die an der Berliner Akademie, an der 

Universität Potsdam sowie der Universität Bern angesiedelten Vorhaben, eine Fokussierung 

auf die Herausgabe der Korrespondenz Humboldts und bibliographischer Studien;9 weitere 

Schwerpunkte waren bzw. sind zum anderen die Wieder-Herausgabe und teilweise 

Neubearbeitung bzw. -Übersetzung der publizierten Werke Humboldts. Hierbei standen und 

stehen sowohl die selbstständig10 wie auch die unselbstständig erschienenen Schriften11 im 

Mittelpunkt. 

9

10

11

Siehe vor allem die im Literaturverzeichnis dieser Arbeit aufgeführten Briefwechsel sowie weitere Titel in 
der Übersicht über die Publikationen der bis 2014 bestehenden Alexander-von-Humboldt-Forschungsstelle 
der BBAW, http://avh.bbaw.de/publikationen/publikationen-der-forschungsstelle. Mehr als die Hälfte der 
Bände der Schriftenreihe „Beiträge zur Alexander-von-Humboldt-Forschung“, nämlich 26 der insgesamt 
48 Titel, befassen sich mit der Herausgabe und Kommentierung von Briefkonvoluten bzw. Briefwechseln; 
sechs mit der Herausgabe und Kommentierung von Reisetagebüchern; hinzu kommen zwei Bibliographien, 
die durch die ebenfalls von der Humboldt-Forschungsstelle herausgegebene online-Bibliographie der 
unselbstständigen Schriften (http://avh.bbaw.de/uns/) und die Sekundärliteraturdatenbank zu Alexander von 
Humboldt (http://avh.bbaw.de/biblio/) ergänzt werden. Die übrigen Titel beinhalten zwei Tagungsbände 
sowie fünf monographische Studien zu Einzelaspekten des Werks und Wirkens Alexander von Humboldts. 
Zur Geschichte der Humboldt-Forschung in der DDR siehe z. B. Schuchardt 2010; zur aktuellen 
Ausrichtung der Humboldt-Forschung, insbesondere an der BBAW, Kraft 2015 und Ders. 2016. 

Neu herausgegeben wurden nach der siebenbändigen Studienausgabe  von Hanno Beck (1987–
1997, Neuauflage 2008) in den letzten Jahren unter anderem: Kosmos (2004), Ansichten der Natur 
(2004), Ansichten der Kordilleren und Monumente der eingeborenen Völker Amerikas (erstmals in 
deutscher Übersetzung, 2004), Reise in die Äquinoktial-Gegenden des Neuen Kontinents (neu übersetzt 
1991), Die Entdeckung der Neuen Welt – Kritische Untersuchung zur historischen Entwicklung der
geographischen Kenntnisse von der Neuen Welt und den Fortschritten der nautischen Astronomie 
im 15. und 16. Jahrhundert (nach der Übersetzung von 1836/52 neu bearbeitet 2009), Zentral-Asien.
Untersuchungen zu den Gebirgsketten und zur vergleichenden Klimatologie (nach der Übersetzung von 
1844 neu bearbeitet 2009). Einen Überblick über das Zustandekommen dieser ‚Humboldt-Renaissance‘ 
und den Zusammenhang einiger der erwähnten Buchprojekte gibt Ette 2014. Die Kosmos-Vorträge selbst 
haben von diesem neu erwachten Interesse insofern profitiert, als dass zum 200-jährigen Jubiläum der 
Rückkehr Humboldts von seiner Amerikanischen Reise 2004 eine (textidentische) Neuauflage der 
Nachschriften-Edition Hamel/Tiemann 1993 im Insel-Verlag erschien. Diese Ausgabe erreichte als insel 
taschenbuch mit vergleichsweise hohen Auflagenzahlen eine große Verbreitung, bietet jedoch keine 
zuverlässige Grundlage für die wissenschaftliche Arbeit (vgl. Abschnitt 9.5). Mit der Publikation des 
Volltextes nn_msgermqu2124_1827 im Deutschen Textarchiv und der darauf aufbauenden Print-Edition 
Kassung/Thomas 2019 liegt dieses wichtige Manuskript in einer textkritisch abgesicherten Fassung vor.

Siehe dazu das Subkorpus unselbstständiger Schriften Alexander von Humboldts im Deutschen Textarchiv 
(DTA), https://www.deutschestextarchiv.de/search/metadata?corpus=avh. Diese Sammlung wurde 
opportunistisch, d. h. je nach Verfügbarkeit geeigneter Digitalisierungsvorlagen deutschsprachiger Texte in 
der Bibliothek der (damaligen) Humboldt-Forschungsstelle der BBAW sowie in Abhängigkeit personeller

https://www.deutschestextarchiv.de/search/metadata?corpus=avh
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Insbesondere in den vergangenen Jahren stand darüber hinaus die archivalische Erschließung 

und Digitalisierung beider Nachlassteile in Berlin und Krakau im Mittelpunkt. 2016 erfolgte, 

daran anschließend bzw. darauf aufbauend, mit dem Start des Akademienvorhabens 

„Alexander von Humboldt auf Reisen – Wissenschaft aus der Bewegung“ an der BBAW der 

Beginn der editorischen Bearbeitung der Reisetagebücher der amerikanischen, russisch-

sibirischen und europäischen Reisen sowie damit zusammenhängender Manuskripte zu fünf 

zentralen Themenschwerpunkten aus Humboldts Nachlass.12 

Die Tagebücher und dazugehörige Manuskripte aus dem Nachlass werden neben weiteren 

Briefwechseln, der Neu-Herausgabe der unselbstständigen Schriften und thematischen 

Auswahleditionen auch in den kommenden Jahren die Schwerpunkte der Arbeiten in den 

größeren Vorhaben der Humboldt-Forschung in Berlin und Bern ausmachen. 

Nachvollziehbarerweise werden also auch weiterhin vor allem andere Themen, Werke, 

Überlieferungsformen und -zusammenhänge im Fokus der Forschung stehen. Jedoch sollten 

dabei die ‚doppelten‘ Kosmos-Vorträge als eigenständige Publikationen Humboldts, die 

mittlerweile anhand der hier vorgestellten Nachschriften einzelner Hörerinnen und Hörer und 

teilweise auch eigener Manuskripte des Vortragenden zugänglich sind, sowie als 

Kulminations- und Ausgangspunkt für die weitere Ausarbeitung der für Humboldts Werk 

insgesamt zentralen ‚Kosmos-Idee‘ sehr viel stärker als bisher berücksichtigt werden.13 Dazu 

12

13

Ressourcen für die manuelle Texterfassung zusammengestellt (vgl. Thomas 2015b). Die am Institut für 
Germanistik der Universität Bern erarbeitete Berner Ausgabe Sämtliche Schriften (Aufsätze, Artikel, Essays) 
enthält zunächst ‚nur‘ die Texte der etwa 800 Erstveröffentlichungen, während erst die 2021 erschienene 
digitale Fassung mit etwa 3600 Dokumenten tatsächlich sämtliche im Vorfeld ermittelte 
unselbstständige Publikationen Humboldts, einschließlich Wieder- und Teilabdrucken, Übersetzungen 
usw. zugänglich macht (https://humboldt.unibe.ch/text; vgl. Lubrich/Nehrlich 2019, VIII, S. 25–44 und 
73f.; zur Konzeption auch Dies. 2015). Ebenfalls in Bern wurde 2014 Das Graphische Gesamtwerk mit 
Abbildungen aus den gedruckten Veröffentlichungen sowie 2019 Das zeichnerische Werk mit 
Zeichnungen aus dem Nachlass Humboldts herausgegeben (Lubrich 2014 und Erdmann/Lubrich 2019), 
zudem sind verschiedene nach Sprachen bzw. Themen zusammengestellte Auswahl-Editionen 
erschienen und weitere in Vorbereitung (vgl. http://www.humboldt.unibe.ch/auswahl-editionen.html).

Vgl. zu diesem Vorhaben bereits S. 9, Anm. 2 sowie die Projektdarstellung auf den Seiten der BBAW unter 
http://www.bbaw.de/forschung/avh-r/uebersicht; zu der von diesem Akademienvorhaben herausgegebenen  
Hybrid-Edition, insbesondere zu deren digitaler Komponente, der edition humboldt digital, siehe Kraft 2018 
sowie Kraft/Dumont 2020. Grundlegend zur Erschließung der Tagebücher der beiden hemisphärischen 
Reisen siehe jeweils die Themenschwerpunkte der Zeitschrift HiN – Alexander von Humboldt im Netz: 
„Humboldts Russland-Reise“, HiN VI, 11 (2005), https://doi.org/10.18443/hinvol6iss112005; 
„Amerikanische Reisetagebücher“, HiN XVI, 31 (2015), https://doi.org/10.18443/hinvol16iss312015.

Vgl. dazu z. B. Elon 2019, S. 98–100, der darlegt, inwiefern die Vorlesungen Schopenhauers an der 
Berliner Universität 1820, die an die gedruckte Publikation der Welt als Wille und Vorstellung (1819) 
anschlossen, als von letzterer unterschiedenes, „wichtiges Element seines Gesamtwerkes anzusehen“ sind 
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wird die vorliegende Arbeit nachdrücklich Anregungen geben und erstmals eine solide 

Grundlage schaffen.  

Die bislang mangelnde Beachtung der Kosmos-Vorträge betrifft nicht nur die erwähnten, 

größeren Forschungs- und Editionsprojekte, sondern zeigt sich ebenso deutlich in der 

Beschäftigung mit Humboldts Werk und Wirkung aus verschiedenen Perspektiven und 

Projektkontexten heraus. So existiert bislang keine Monographie, die sich ausführlicher oder 

ausschließlich den beiden Vortragsreihen widmet. Sofern in vereinzelten Artikeln14 oder in 

einleitenden Studien bzw. in Stellenkommentaren der herausgegebenen Briefwechsel 

überhaupt auf die Kosmos-Vorträge eingegangen wird15 oder diese in mehr oder minder 

dedizierten Passagen in Monographien behandelt werden – etwa in Andreas Daums 

Untersuchung zur Wissenschaftspopularisierung im 19. Jahrhundert, in Annette Graczyks 

Untersuchung zum ‚literarischen Tableau‘ zwischen Wissenschaft und Kunst, Bettina Hey’ls 

monographischer Studie über „Alexander von Humboldt als Schriftsteller“, Marie-Theres 

Federhofers „Dilettantenkultur. Alexander von Humboldts Kosmos-Vorlesungen“16 oder in 

(neueren) Humboldt-Biographien17 –, werden lediglich einzelne Aspekte herausgegriffen und 

eher die Funktion der Vorträge bzw. deren angenommene Wirkung als eine Art Katalysator 

für die Etablierung einer Kultur der Verbreitung naturwissenschaftlichen Wissens in breitere 

Gesellschaftsschichten hinein hervorgehoben. 

14

15

16

17

(ebd. S. 98). Die ebd. S. 100 zusammengefassten Gründe für diese Argumentation – „Es werden zahlreiche 
Aspekte seiner Philosophie zur Sprache gebracht und expliziert, die im Hauptwerk nicht entsprechend zur 
Geltung kommen. Zudem gibt es neben weiterführenden Erläuterungen der vertretenen Positionen auch 
signifikante strukturelle Abwandlungen. Zum anderen weist der Vorlesungstext aufgrund seiner direkten, 
persönlichen Orientierung in Richtung der Hörer der Vorlesung ein beeindruckendes Maß an Lebhaftigkeit 
des Vortrags sowie an Facettenreichtum der sprachlichen Darstellungsformen auf.“ – lassen sich auf das 
Verhältnis der Kosmos-Vorträge und des Kosmos übertragen, auch wenn dort die Publikationsreihenfolge 
die umgekehrte ist; in jedem Fall gilt auch hier, dass die Vorlesungen als eigenständige Publikationen 
innerhalb der ‚Werkbiographie‘ Humboldts angesehen werden sollten. 

Beispielsweise in Schwarz 2009, Biermann/Schwarz 1999, Herneck 1975 und 1984. 

Z. B. in Humboldt/Spiker 2007, Humboldt/Cotta 2009 und Humboldt/Ritter 2010. 

Vgl. Daum 1998, Graczyk 2004, Hey’l 2007 und Federhofer 2007; siehe dazu die Auseinandersetzung mit 
Federhofers Argumentation bzgl. der Vergleichbarkeit beider Kurse unten, Kap. 6.2, S. 192–196.

Vgl. z. B. Wulf 2016, S. 246–249; Schaper 2018, S. 17–20 und Daum 2019, S. 87–90; vgl. auch die 
Aufsätze von Ottmar Ette zur Biographie und von Petra Werner zum Kosmos im Humboldt-Handbuch, 
Ette 2018, S. 10–19 bzw. 73–79. Vor dem Hintergrund der in der vorliegenden Arbeit vertretenen Ansicht, 
dass die Kosmos-Vorträge zu wenig als eigenständige und wichtige Publikationen behandelt werden, ist es 
symptomatisch, dass das Humboldt-Handbuch zwar wichtige Überblicksbeiträge zu verschiedenen Werken, 
Werkkomplexen und Überlieferungszusammenhängen enthält, jedoch keinen eigenen Beitrag zu Humboldts 
Kosmos-Vorträgen.
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Auffallend ist die übereinstimmende Charakterisierung der Kosmos-Vorträge als 

„Sternstunden in der Geschichte der Wissenschaftspopularisierung“.18 Es wird der Stellenwert 

der Vortragsreihen als vielbeachtetes ‚Ereignis‘ der Zeit betont, die herausragenden 

Besucherzahlen19 bei beiden Vortragsreihen sowie die begeisterten Kommentare der 

Zeitzeugen werden wiedergegeben. Darüber hinaus wird (zumeist nur kursorisch) die zeitlich 

und inhaltlich an Humboldts Vorträge sich anschließende Durchsetzung empirischer 

Erkenntnisse und Methoden als Paradigmen von Wissenschaftlichkeit gegenüber (natur-) 

philosophischen Erkenntnisweisen erwähnt. 

18

19

Zit. Hamel/Tiemann 1993, S. 11; vgl. z. B. Hey’l 2007, S. 348 und Werner 2004, S. 17. Zur Kritik an dieser
Engführung vgl. bereits Daum 1998, S. 274f. sowie Kassung/Thomas 2019, insbes. S. 21 und 42. Der
Bezeichnung ‚popularisierend‘ für Humboldts Vorlesungsreihe wurde auch von Marie-Theres Federhofer
widersprochen. Federhofer warnt mit Verweis auf die Wissenschaftskultur und die Struktur der 
Öffentlichkeit der Zeit sowie auf Humboldts Selbstverständnis davor, die (zu leichtfertig) mit hohen 
Besucherzahlen gleichgesetzte große „Öffentlichkeitswirkung der Vorträge Humboldts unter dem Rubrum 
‚Popularisierung‘ zu verzeichnen“. (Federhofer 2007, S. 326f.) Siehe dazu auch Anm. 6 oben.

Allerdings gelegentlich mit der etwas abenteuerlichen Angabe von knapp 13 000 Besucher/innen für die 
Sing-Akademie (Hamel/Tiemann 1993, S. 11 und daran anschließend Federhofer 2007, S. 325). Offenbar 
wurde hier kurzerhand die Zahl von 16 Vorlesungen mit der Besucherzahl von etwa 800 Personen 
multipliziert (was für die Kosmos-Vorträge an der Universität die noch beeindruckendere Zahl von knapp 
25 000 Zuhörern ergeben würde). Falls dahinter die Annahme steht, dass jedes Mal 800 unterschiedliche 
Personen im Publikum saßen, also kein/e Besucher/in mehr als einen der 16 Vorträge gehört haben sollte, 
wäre kein Verständnis der Vorträge möglich gewesen, vom Anfertigen von Nachschriften ganz zu 
schweigen. Sicherlich waren manche Zuhörerinnen und Zuhörer nur ein oder wenige Male zu Gast (vgl. 
dazu auch Abschnitt 6.1 der vorliegenden Arbeit), andere aber haben offensichtlich den gesamten 
Kurs wahrgenommen – jedenfalls scheint es zumindest ungewöhnlich, die Zahl der Besucherinnen und 
Besucher einer Vorlesung, d. h. einer Reihe einzelner zusammenhängender Vorträge, insgesamt zu 
summieren. 
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3.2 Tendenz, die Kosmos-Vorträge 

zur Vorstufe des Kosmos zu reduzieren 

Der zweite Grund dafür, dass die Kosmos-Vorträge bisher nicht als eigenständige 

Publikationen Humboldts und als eigener Forschungsgegenstand behandelt wurden, besteht 

vor allem in der verbreiteten Tendenz, diese zur Vorstufe des später im Druck erscheinenden 

Kosmos zu reduzieren. Die Bedeutung der mündlich veröffentlichten Kosmos-Vorträge für 

Humboldts Schaffen wird so insbesondere in deren vorbereitender Funktion für das 

Druckwerk gesehen.

Diese Perspektive scheint schon in dem Verlagsvertrag zwischen Humboldt und seinem 

Verleger Cotta angelegt: Beide vereinbaren – noch während die Vorträge laufen und auf deren 

Grundlage – die Herausgabe eines Werks über ‚Physische Geographie‘, etwa für die zweite 

Hälfte des Jahres 1828.20 Zunächst erwägt Humboldt verschiedene Untertitel, die die 

Verbindung der Vorträge und des Druckwerks sehr stark betont hätten, beispielsweise 

„[n]ach Erinnerungen aus Vorlesungen“, „auf Veranlassung von Vorlesungen neubearbeitet“ 

oder, wie es auf dem in der folgenden Abbildung gezeigten handschriftlichen Entwurf 

Humboldts für das Titelblatt heißt, „Nach erweiterten Umrissen von Vorlesungen in den 

Jahren 1827 und 1828“:21

20

21

Vgl. zu diesem Vertrag bzw. den im Laufe der Zeit notwendig werdenden Änderungen und Ergänzungen 
desselben Humboldt an Johann Friedrich Cotta, 1./4.3.1828 (Humboldt/Cotta 2009, S. 159–163) sowie den 
ursprünglichen Vertrag von Humboldts Hand, der diesem Brief beiliegt und von Cotta am 13.3.1828 
unterzeichnet wird (ebd. S. 643). Zu den verschiedenen Fassungen dieses Vertrags und allgemein 
zur Werkgeschichte des Kosmos siehe Werner 2004, S. 13–28, worin auch Gründe für die Verzögerung 
des Drucks, etwa durch die Vorbereitungen Humboldts zur Russland-Reise im Jahr 1829, und weitere 
dargelegt werden. 

Die oben zitierten Titelvarianten diskutiert Humboldt u. a. mit Varnhagen von Ense, vgl. Humboldts Brief 
an diesen vom 15. April 1828 (Humboldt/Varnhagen 1860, S. 4f.; siehe dazu auch den Brief Humboldts 
an Varnhagen vom 24. April 1841, ebd. S. 89, in dem Humboldt noch immer an dem entsprechenden 
Zusatz auf dem Titel festhält, dennoch sei es „nothwendig zu sagen, ‚daß es nicht die Vorlesung von 1828 
ist‘“). In einer der frühesten Ankündigungen des Druckwerks im „Intelligenz-Blatt“ des Morgenblatts 
für gebildete Stände, herausgegeben von Humboldts Verleger Johann Friedrich von Cotta, wird das 
erste Heft eines Werks Alexander von Humboldts mit dem Titel „Entwurf einer physischen 
Weltbeschreibung. Erinnerungen aus Vorlesungen […]“ – also noch ohne den Haupttitel „Kosmos“ – 
für „Anfangs Junius“ desselben Jahres, d. h. für 1828 in Aussicht gestellt (ebd., No. 8, 1828, 
S. [29]). So verfrüht die Ankündigung ist, da der erste Band des Kosmos bekanntlich erst 1845
erscheint, meldet beispielsweise die Zeitung für die elegante Welt vom 30. Oktober 1828, S. 1698, in
seinem „Bücherverzeichniß von der Michaelis-Messe“ bereits das Erscheinen von „A. v. Humboldt,
Entwurf einer physischen Weltbeschreibung, 1r Band.“
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Abb. 3.1: Alexander von Humboldt: Undatierter Entwurf des Titelblattes für den Kosmos22 

22 Nachl. Alexander von Humboldt, gr. Kasten 8, Nr. 111, hier Bl. 1r. Das Konvolut enthält als „Tabellarische 
Übersicht der Weltbeschreibung“ (ebd., Bl. 5r) auf den folgenden Manuskriptseiten auch eine frühe 
Gliederung des geplanten Werks. Der oben abgebildete Entwurf des Titelblatts zeigt, neben der durch 
Überschreiben des ursprünglichen „C“ durch „K“ deutlichen Festlegung auf die Schreibweise „Kosmos“, 
noch den Titelzusatz „Nach erweiterten Umrissen von Vorlesungen in den Jahren 1827 und 1828.“ Das 
undatierte Blatt bzw. Konvolut (Titelblatt- und Gliederungsentwurf) dürfte also der ersten Hälfte der 
1830er Jahre zuzuordnen sein (siehe dazu die folgenden beiden Anmerkungen). 
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Im Laufe der Jahre legt sich Humboldt dann auf den Titel Kosmos. Entwurf einer physischen 

Weltbeschreibung fest23 und entscheidet sich somit, nachdem der zeitliche Abstand zwischen 

den Vorträgen und der Drucklegung von Jahr zu Jahr wächst, dafür, die Reminiszenz an 

erstere aus dem Titel zu streichen.24 Er beschränkt seine Bezugnahme auf die bereits 

erwähnten ‚Einleitenden Betrachtungen‘25 und versichert zusätzlich in der „Vorrede“, der 

übrige Text des Kosmos gehe keineswegs auf die Vorlesungen zurück, sondern sei 

in den 1840er Jahren vollständig neu verfasst worden.26 Diese Behauptung trifft nachweislich 

nicht zu und ist von Humboldt wohl vor allem aus publikationsstrategischen Gründen 

aufgestellt worden.27

Dass dennoch eine durchaus enge konzeptionelle und inhaltliche Kontinuität zwischen den 

Vorträgen und dem später erscheinenden Kosmos besteht, wurde oben mit Verweis auf die 

sogenannte Kosmos-Idee erläutert.28 Die Betonung dieses allgemeinen ‚Grundprinzips‘, das, 

wie ebenfalls bereits erwähnt, für mehrere Werke Humboldts gilt, als verbindendes Element 

der Berliner Vorlesungen von 1827/28 und des ab 1845 erscheinenden Kosmos, wird

23

24

25

26

27

28

Auf den Begriff „Kosmos“ als den Titel seines Werks legt sich Humboldt etwa 1833/1834 fest, vgl. z. B. 
Humboldts Brief an Karl August Varnhagen von Ense vom 24. Oktober 1834 (Humboldt/Varnhagen 1860, 
S. 20–23) sowie die Ausführungen in Werner 2004, S. 28–34.

Der ausdrückliche Hinweis auf die früheren Vorlesungen verschwindet dann etwa 1841 aus dem Untertitel, 
vgl. dazu den in Anm. 21 zitierten Brief Humboldts an Varnhagen vom 24. April 1841 sowie dessen 
Briefwechsel mit Johann Friedrich Cotta und dessen Sohn und Nachfolger Johann Georg Cotta (1796–
1863, http://d-nb.info/gnd/11879972X), v. a. die Briefe vom 1./4. März 1828, 28. März 1833, 22. Juni 1833, 
9. März 1840, 23./30. April 1840 und 18. September 1843 (ediert in Humboldt/Cotta 2009, S. 159–163,
178f., 180–182, 225–228, 231–235 und 148–251).

Vgl. Kap. 2, S. 28, Anm. 44; ausführlicher zu den ‚Einleitenden Betrachtungen‘ unten, S. 51–54.

Vgl. Humboldt 1845–62, I, S. X.

Siehe dazu bereits Erdmann/Thomas 2014, S. 37; auf Humboldts eigene Vortragsmanuskripte wird 
ausführlich in Abschnitt 3.4.1 dieses Kapitels eingegangen. 

Auch Humboldt selbst räumt dies mit Hinweis auf ein gemeinsames „Grundprincip“ an verschiedenen 
Stellen ein. So weist er im dritten Band des Kosmos auf die Kontinuität seines Ansatzes hin und verbindet 
dadurch die Vorträge mit dem Kosmos: „Das Grundprincip meines Werkes über den Kosmos, wie ich 
dasselbe vor mehr als zwanzig Jahren in den französischen und deutschen zu Paris und Berlin gehaltenen 
Vorlesungen entwickelt habe, ist in dem Streben enthalten: die Welterscheinungen als ein Naturganzes 
aufzufassen; zu zeigen, wie in einzelnen Gruppen dieser Erscheinungen die ihnen gemeinsamen 
Bedingnisse, d. i. das Walten großer Gesetze, erkannt worden sind; wie man von den Gesetzen zu der 
Erforschung ihres ursachlichen Zusammenhanges aufsteigt.“ (Humboldt 1845–62, III, S. 9f.; Herv. durch 
Sperrdruck im Orig., Herv. durch Kursivschrift CT). Gegen Ende seines Schaffens, im fünften Band des 
Fragment gebliebenen Kosmos, schreibt Humboldt dem entsprechend, dass sein „Werk vom Kosmos“ aus 
den Pariser und Berliner „Vorlesungen über die physische Weltbeschreibung […] entstanden 
ist“ (Humboldt 1845–62, V, S. 89). Vgl. zu den widersprüchlichen Aussagen Humboldts zwischen 
Verbindung und Entkoppelung der Vorträge und des Kosmos bereits Erdmann/Thomas 2014, S. 36–38. 
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spätestens 1872 durch die Ausführungen Alfred Doves29 zu einem Gemeinplatz der 

Forschung. Dove führt detailreich den Nachweis bestehender Kontinuitäten zwischen den 

mündlichen Vorträgen und der gedruckten Publikation, die Humboldt an verschiedenen 

Stellen bestritten bzw. allein auf die konzeptionelle Ebene, auf „die Reihefolge der 

Gegenstände“ reduziert hatte.30 Nach seiner ausführlichen, z. T. auf Nachlassmaterialien 

gestützten31 Vorstellung der Berliner32 Vorträge kommt Dove zu dem Schluss, „dass der 

‚Kosmos‘ allerdings die Frucht jener Vorlesungen zu heissen verdient, nur dass diese Frucht 

nach langjähriger, still sorgsamer Pflege viel herrlicher zur Reife kam, als die Blüte hätte 

ahnen lassen.“33 Zum Abschluss seiner Erläuterungen zieht Dove daher folgendes Fazit: 

Niemand wird hiernach noch der Versicherung bedürfen, dass, trotz Humboldt’s 
eigener entgegenstehender Behauptung, die Vorlesungen und der „Kosmos“ 
allerdings mehr miteinander gemein haben „als etwa die Reihefolge der 
Gegenstände, die sie behandelt.“ […] Die Vorlesungen von 1827, denen er selbst 
ohne Bedenken den Namen Kosmosvorlesungen beilegt, sind mehr als eine blosse 
Skizze, sie sind recht eigentlich als der Carton zum grossen Weltbilde des 
„Kosmos“ zu betrachten, der in allgemeinen Hauptlinien alle wesentlichen Stücke 
des spätern Bildes enthält. 

Bruhns 1872, II, S. 141 und 142

29

30

31

32

33

Vgl. den von Dove erarbeiteten Abschnitt „Alexander von Humboldt auf der Höhe seiner Jahre (Berlin 
1827–59.)“ in Bruhns 1872, II, S. 93–484, insbes. S. 136f., S. 141f. sowie S. 152–54. 

Zit. Humboldt 1845–62, I, S. X. Abgesehen davon, dass das Verhältnis zwischen Kosmos-Vorlesung und 
Kosmos tatsächlich ein näheres und anderes ist, als Humboldt hier glauben machen möchte, ist bisher die 
wichtige Frage übersehen worden, auf welche „Reihefolge der Gegenstände“ Humboldt sich eigentlich 
bezieht, die ja zwischen Universität und Sing-Akademie grundsätzlich verschieden ist, wodurch die 
Aussage im Kosmos zusätzlich verdunkelt wird. Siehe dazu Abschnitte 5.4, 6.2 und 6.3.

Zu den von Dove dabei verwendeten Materialien aus dem Nachlass Humboldts, d. h. vor allem 
den handschriftlichen Übersichten zur Themenabfolge beider Kurse siehe die Abbildungen 3.3–3.8;
vgl. dazu bereits Erdmann/Thomas 2010, S. 32 und Dies. 2014, S. 41f.

Dove bezieht den Begriff „Kosmosvorlesungen“ ausschließlich auf die beiden in Berlin gehaltenen Zyklen 
und schließt ausdrücklich das „Vorspiel in fremder Zunge“ (Bruhns 1872, II, S. 142), d. h. die zuvor in den 
1820er Jahren in Paris gehaltenen Vorträge aus. Humboldt dagegen betrachtet seine französischen und 
seine deutschen Vorträge der 1820er Jahre als zusammengehörige Einheit, wie bereits im 
vorhergehenden Abschnitt gezeigt wurde, vgl. oben S. 23, insbesondere Anm. 23.

Bruhns 1872, II, S. 137 (Herv. CT). Vgl., bereits in dieselbe Richtung weisend, Varnhagen von Enses 
Besprechung des ersten Kosmos-Bandes 1845 in der Allgemeinen Zeitung: „Wer das Glück gehabt hat vor 
achtzehn Jahren hier die Vorträge Humboldts auf der Universität, und demnächst die für Hof und Staat in 
der Singakademie gehaltenen, mit anzuhören, wird lebhaft durch das Buch an jene geistbeseelten Stunden 
erinnert; und dennoch ist dasselbe von jenen Vorträgen sehr verschieden, es verhält sich zu denselben wie 
gediegene Redaction zu glücklicher Improvisation.“ (Allgemeine Zeitung, Nr. 135, 15.5.1845, Beilage, 
S. 1073; Herv. CT.)
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Wichtiger als die nicht zutreffende, jedenfalls nicht zu belegende Behauptung, Humboldt 

selbst habe das inzwischen fest etablierte ‚Label‘ „Kosmosvorlesungen“ geprägt,34 sind die 

von Dove ausgeführten Annahmen zum Verhältnis der genannten Publikationen Humboldts: 

Die Vorträge bzw. die beiden Vortragsreihen der Jahre 1827/28 erscheinen in 

dieser Perspektive als Vorstufe des Druckwerks, die folglich mit dessen Erscheinen

überwunden und somit an sich obsolet geworden wäre: Die Vorträge waren lediglich die 

„Blüte“, der Kosmos aber die daraus gereifte „Frucht“, die zudem, alle Erwartungen 

übertreffend, „viel herrlicher zur Reife“ gelangt sei.35 

Diese bei Dove angelegte Charakterisierung der Vorträge als überwundene Vorstufe des 

Kosmos sowie die (Über-)Betonung der konzeptionellen und inhaltlichen Gemeinsamkeiten 

dieser – und nur dieser – Publikationen führt in der Folge zu einer Vernachlässigung der 

34

35

Dove berichtet in diesem Abschnitt, dass gerade weil Vorträge und Kosmos in einem engen Zusammenhang 
stünden, Humboldt ersteren analog zum Titel seines späteren Druckwerks „ohne Bedenken den Namen 
Kosmosvorlesungen“ beigelegt habe. Dove führt allerdings keine Quelle für seine Behauptung an, diese 
Bezeichnung ginge direkt auf Humboldt zurück; sie ist in dieser Form bei diesem nicht nachzuweisen: In 
keinem seiner Werke und ebenso wenig in der Korrespondenz mit anderen verwendet Humboldt den 
Begriff „Kosmosvorlesungen“, sondern bezeichnet diese durchweg als seine „Vorlesungen über die 
physische Wel tbeschreibung “ bzw. allgemein als seine „öffentlichen Vorlesungen“ (Zit. Humboldt 
1845–62, I, S. X; Herv. im Orig.; wortgleich wiederholt in Humboldt 1845–62, II, S. 39 und Humboldt 
1845–62, V, S. 89). Auch im Zusammenhang mit der o. g. geplanten Publikation der Vorträge, die 
Humboldt bereits parallel zu ihrem Stattfinden mit Johann Friedrich Cotta vereinbart und nach dessen Tod 
mit dessen Sohn Johann Georg weiter verhandelt, bezieht sich Humboldt stets auf seine damaligen 
Vorlesungen, ohne sie direkt mit dem Begriff „Kosmos“ zu verbinden (vgl. dazu den Briefwechsel mit 
beiden Verlegern in Humboldt/Cotta 2009). Erst im fünften, von Humboldt bis zu seinem Tod 1859 
bearbeiteten Band des Kosmos verbindet Humboldt den Begriff „Kosmos“ direkt mit seinen in Berlin und 
zuvor in Paris gehaltenen Vorträgen der 1820er Jahre, allerdings nicht in der von Dove angeführten Form 
eines Kompositums, sondern indem er diese „Vorlesungen“ mit dem Zusatz „über den Kosmos“ versieht 
(Humboldt 1845–62, V, S. 67). Dieselbe Bezeichnung, „Vorlesungen über den Kosmos“, verwendet 
Humboldt auch 1853 – zusätzlich allerdings mit dem erläuternden Rückverweis auf den ursprünglichen 
Titel „(die physische Weltbeschreibung)“ versehen – in seinem autobiographischen Text für die zehnte 
Auflage von Brockhaus’ Conversations-Lexikon bzw. die zeitgleich erschienene Gegenwart desselben 
Verlags (Brockhaus 1853a und Brockhaus 1853b). Dass dieser Text bzw. wesentliche Teile desselben von 
Humboldt selbst verfasst wurden, war für die Leserinnen und Leser des Conversations-Lexikons 
(Brockhaus 1853a) nicht ersichtlich; lediglich in der Gegenwart (Brockhaus 1853b) wurde vermerkt, dass 
sich die Herausgeber des Lexikons dabei weitgehend auf Humboldts eigene Angaben stützten und
wurden die entsprechenden Passagen, die Humboldts selbst beigesteuert hatte, mit Anführungszeichen
gekennzeichnet. Dadurch lässt sich erkennen, welche Passagen des gegenüber der vorhergehenden Auflage 
von knapp fünf Seiten auf siebeneinhalb Seiten angewachsenen Artikels in der 10. Auflage auf 
Humboldt selbst zurückgehen: Außer dem einleitenden Absatz und den letzten etwa dreieinhalb Seiten 
stammt demnach der größere und zentrale Teil des Artikels von Humboldt selbst. Rupke 2008, S. 23 
weist zurecht darauf hin, dass Humboldt u. a. mit der Platzierung solcher autobiographischer Texte 
gezielt Einfluss auf die Wahrnehmung seiner Person zu nehmen versuchte. 

Siehe abermals Bruhns 1872, II, S. 137. 
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Kosmos-Vorträge:36 Der Begriffsbestandteil „Kosmos“ wird allein auf den Haupttitel des 

späteren Druckwerks bezogen. Demgegenüber steht er jedoch für Humboldts 

Wissenschaftsverständnis generell und wurde, wie oben ausgeführt, bereits in den 1790ern als 

Idee einer physique du monde angelegt.37 Diese ‚Kosmos-Idee‘ kennzeichnet den 

gemeinsamen Gegenstandsbereich der Pariser und der Berliner Vorträge, des Kosmos – und 

anderer Publikationen Humboldts. Der Begriff „Kosmos“ umfasst also die „Physikalische 

Geographie“ in Humboldts weitem Verständnis; seine Rede von seinen „Vorlesungen über 

den Kosmos“ darf demnach nicht als ausschließlich oder hauptsächlich auf das so betitelte 

Druckwerk bezogen missverstanden werden.

Die beiden Vorlesungszyklen stellen in diesem Sinne, so die hier bereits wiederholt 

angesprochene These, eigenständige und – im Gegensatz zum Fragment gebliebenen Kosmos 

– in sich abgeschlossene Publikationen Humboldts dar, die als solche bislang kaum gewürdigt

wurden. Dass auch Humboldt selbst seine mündlichen Vorträge als vollgültige

Veröffentlichungen betrachtet hat, geht schon daraus hervor, dass er noch während deren

Verlauf einen Abdruck der dabei entstehenden Hörernachschriften in einer öffentlichen

Erklärung untersagt:

Obgleich ich der Besorgniß nicht Raum geben möchte, daß Hefte, welche Zuhörer 
meiner Vorlesungen zu ihrer Erinnerung schreiben, durch Zufall in andere Hände 
kommen und gedruckt werden könnten, so halte ich es dennoch für besser, 
hierdurch öffentlich zu erklären, daß ich jede Publikation dieser Art, als einen 
Eingriff in mein Eigenthum betrachten werde. 

‚Spenersche‘ Zeitung vom 12.12.1827 (Notiz datiert 9.12.1827), S. [7]38 

36

37

38

So z. B. bei Hey’l 2007, die der Meinung ist, „[d]er fünfbändige und unvollendete Kosmos“ könne „als 
späte umfängliche Erweiterung und Druckversion der drei [d. h. des Pariser und der beiden Berliner; CT] 
Vorlesungszyklen dienen.“ (Ebd., S. 336) In dieser Logik, d. h. wenn man den Kosmos als (auch noch 
erweiterte, also reichhaltigere) „Druckversion“ der Vorlesungen betrachtet, wären letztere nur noch als 
Ereignis, nicht mehr inhaltlich und als eigenständige Publikationen, interessant, da deren Inhalte 
vollständig im Kosmos aufgegangen wären. Dies ist jedoch schon aufgrund des unvollendeten, 
fragmentarischen Charakters des Kosmos – den Hey’l selbst hier hervorhebt – im Vergleich zu den in sich 
abgeschlossenen Vortragszyklen zu hinterfragen. 

Vgl. den häufig angeführten Ausspruch Humboldts „je conçus l’idée d’une physique du monde“ in dem 
bereits in Kap. 2, S. 24, Anm. 26 zitierten Brief an Pictet vom 24. Januar 1796. In dem Sinne schreibt auch 
Humboldt selbst in Brockhaus 1853b: „Das Buch vom Kosmos“ sei „nicht die Frucht dieser Vorlesungen 
[…], da die Grundlage davon schon in dem, während der peruanischen Reise geschriebenen und Goethe 
zugeeigneten ‚Naturgemälde der Tropenwelt‘ [d. i. Humboldt 1807; CT]“ liege. (Zit. ebd., S. 757, vgl. dazu 
bereits Erdmann/Thomas 2014, S. 36f.) 

Mit großer Sicherheit kann davon ausgegangen werden, dass diese Notiz von Humboldt selbst verfasst 
wurde (ebenso wie zahlreiche weitere Verlautbarungen in der ‚Spenerschen‘ und anderen Zeitungen, 
vgl. dazu Ingo Schwarz’ Erläuterungen in Humboldt/Spiker 2007, S. 20–27), obwohl der Entwurf von 
Humboldts Hand nicht erhalten geblieben ist.
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Verständlicherweise möchte Humboldt verhindern, dass jemand anderes ihm zuvorkommt 

und seine Vorträge publiziert. Die ausgesprochene „Besorgniß“ spiegelt die zusätzliche 

Befürchtung wider, es könnte dadurch an die Öffentlichkeit gelangen, was die Hörerinnen und 

Hörer in ihren Nachschriften falsch oder verzerrt wiedergeben.39 Vor allem aber macht die 

Zeitungsnotiz deutlich, dass Humboldt das öffentlich gesprochene Wort als eine 

schützenswerte, individuelle Publikation seiner Arbeit ansieht.40 

Noch deutlicher wird dies anhand einer Notiz im Kosmos: Zwar geht es Humboldt an der 

fraglichen Stelle nicht um seine eigenen Vorträge, wohl aber um dieselbe Publikationsform, 

d. h. das öffentliche, mündliche Vortragen bzw. Verlesen von Forschungsergebnissen.

Humboldt schildert in einer sehr ausführlichen Anmerkung den „historische[n] Hergang der

Auffindung des Gesetzes von der (im allgemeinen) mit der magnetischen Breite zunehmenden

Intensität der Kräfte“ und argumentiert, dass Erkenntnisse aus einem „sehr wichtigen Briefe

Lamanon’s an den damaligen perpetuirlichen Secretär der Akademie“ bis zum Anfang des

19. Jahrhunderts nicht allgemein bekannt gewesen seien, obwohl sie bereits 1787

veröffentlicht worden waren.41 Für die Argumentation im Rahmen dieser Arbeit ist an dieser

39

40

41

Humboldts Erklärung fand durch die Übernahme in andere Zeitungen weite Verbreitung, vgl. z. B. 
Allgemeine Literatur-Zeitung, Nr. 11, Januar 1828, Sp. 88 und Staats- und Gelehrte Zeitung des 
Hamburgischen unpartheyischen Correspondenten, No. 4, 5.1.1828, [o. S.] (ebenfalls verzeichnet in 
Lubrich/Nehrlich 2019, VIII, S. 236f.); paraphrasiert wird der Text unter anderem in der Neckar-Zeitung, 
Nro. 356, 29.12.1827, S. 1641: „— A. v. Humboldt hat in der Berl. Ztg. erklärt, daß er den Druck von 
Heften, welche in seinen Vorlesungen über physicalische Erd- und Weltbeschreibung nachgeschrieben 
werden möchten, für einen Eingriff in sein Eigenthum erachten werde.“ (Herv. im Orig.)

Siehe dazu die im Abschnitt 3.4.1 skizzierte Kontroverse um angebliche Anfeindungen gegen 
Hegel sowie allgemein die Ausführungen bezüglich Humboldts Haltung zu Nachschriften als 
problematischer Quelle, Abschnitt 7.1 dieser Arbeit. Allgemein war man skeptisch, inwiefern das 
Publikum überhaupt die komplexe Materie, die Humboldt ausbreitete, erfassen könne.  In zeitgenössisch 
typisch misogyner Weise wurde dies vor allem den Zuhörerinnen abgesprochen (für einige Beispiele 
siehe Hamel/Tiemann 1993, S. 23f.), und offenbar war auch Humboldt selbst nicht frei von solchen 
geschlechtsspezifischen Vorurteilen; siehe dazu Kap. 6, S. 176.

Aus juristischer Sicht besteht zu dieser Zeit noch keine entsprechende rechtliche Handhabe, den Druck von 
Vorlesungsnachschriften zu verbieten: Ein Urheber(schutz)recht wurde erst 1870 vom Norddeutschen Bund 
eingeführt, das dann 1871 für das Deutsche Reich übernommen wurde. Vgl. dazu Urheberrecht 1870, I. b., 
§§ 4 und 5, worin der „ohne Genehmigung des Urhebers erfolgte Abdruck von Vorträgen, welche zum
Zwecke der Erbauung, der Belehrung oder der Unterhaltung gehalten sind“, untersagt wird. Zur Zeit der
Kosmos-Vorträge war der Inhalt mündlicher öffentlicher Vorlesungen dagegen noch nicht eindeutig
geschützt. Beispielsweise zog Schelling noch einige Jahre später, 1843, erfolglos gegen die Publikation
einer Nachschrift vor Gericht (vgl. Tress 2012, S. 196). Ob nun allein aus Respekt vor Humboldts Person
bzw. Autorität oder aufgrund anderer Umstände: Jedenfalls sollte es tatsächlich noch mehr als 100 Jahre
dauern, bis eine der Nachschriften gedruckt wurde (d. i. Anonym 1934).

Zit. Humboldt 1845–62, I, S. 432 und ebd., S. 434. Zu den Personen: Lamanon, Robert Paul de (1752–
1787), http://d-nb.info/gnd/117574082 sowie Condorcet, Jean Antoine Nicolas de Caritat de (1743–1794), 
http://d-nb.info/gnd/118521772, damaliger Sekretär der Académie des Sciences.

http://d-nb.info/gnd/117574082
http://d-nb.info/gnd/118521772
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Stelle die Form der Veröffentlichung wichtig, die Humboldt zufolge nur mündlich in einer 

der Versammlungen der Pariser Akademie stattgefunden hatte: 

Es ist nicht gewiß, aber sehr wahrscheinlich, daß Condorcet den Brief Lamanon’s 
vom Julius 1787 in einer Sitzung der Akademie der Wissenschaften zu Paris 
vorgelesen hat; eine solche bloße Vorlesung halte ich für eine vollgültige Art der
Publication  […]. 

Humboldt 1845–62, I, S. 434; Sperrdruck im Orig.; kursive Herv. CT 

Als ebensolche, also „vollgültige Art der Publication“ betrachtet Humboldt demnach die 

mündliche Veröffentlichung seiner eigenen Vorträge über „Physische Erdbeschreibung“.42 

Diesen Status der Kosmos-Vorträge und somit ihre Eigenständigkeit gegenüber dem Kosmos 

zu festigen, ist eines der Anliegen dieser Arbeit. Darüber hinaus sollen einige der bislang 

übersehenen Verbindungen der Vorträge zu weiteren Werken Humboldts außer dem Kosmos 

herausgearbeitet werden. 

3.3. Unzureichende Auseinandersetzung mit den überlieferten 

Primärquellen zu den Inhalten der Kosmos-Vorträge 

Der dritte, ebenso wichtige – und für die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit zentralste – 

Grund für die bisherige Vernachlässigung der Kosmos-Vorträge ist die unzureichende 

Auseinandersetzung mit den überlieferten Primärquellen zu deren Inhalten. In allen Fällen 

stützen sich die o. g. Autorinnen und Autoren fast ausschließlich auf Humboldts eigene – wie 

zu zeigen sein wird, kritisch zu betrachtende – Äußerungen im später erschienenen Kosmos 

sowie auf zeitgenössische Berichte in den Zeitungen oder in Briefen prominenter Hörerinnen 

und Hörer der Vorträge. Tiefer reichende Einsichten hätten Humboldts eigene Manuskripte 

sowie mehr noch die mehreren überlieferten, zum Teil auch schon Jahrzehnte lang bekannten 

Nachschriften der Vorträge bieten können, die aber kaum Beachtung fanden. Stattdessen 

wurden die von Humboldt an den Beginn seines ersten Kosmos-Bandes gestellten 

„Einleitende[n] Betrachtungen über die Verschiedenartigkeit des Naturgenusses und eine 

wissenschaftliche Ergründung der Weltgesetze“ oftmals unkritisch als Quelle zu den Kosmos-

Vorträgen rezipiert.43 

42 Im fünften Band des Kosmos gibt Humboldt dem entsprechend neben einigen seiner gedruckten Werke 
auch seine mündlichen Pariser bzw. Berliner Vorträge als diesen Drucken gleichwertige, eigenständige 
Publikationen an (seit deren mündlicher Veröffentlichung er aufgehört habe, sich der zuvor „zwei 
Jahrhunderte lang erhaltenden Nomenclatur uranfänglicher  und darum nothwendig versteinerungsloser 
Gebirgsarten“ zu bedienen; Zit. Humboldt 1845–1862, V, S. 67; Herv. im Orig.; vgl. dazu ebd. S. 95). 

43 Zit. Humboldt 1845–62, I, S. [3]–48. Vgl. zu dem angesprochenen Punkt z. B. Knobloch 2004, S. 35 und 
37f., der die ‚Einleitenden Betrachtungen‘ des Kosmos auf die Sing-Akademie-Vorträge bezieht und die 
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Humboldt selbst gibt diese ‚Einleitenden Betrachtungen‘ im Untertitel als Eröffnungsvortrag 

des Sing-Akademie-Zyklus aus, überschrieben mit dem Hinweis: „Vorgetragen am Tage der 

Eröffnung der Vorlesungen in der großen Halle der Singakademie zu Berlin“.44 

Demgegenüber markiert schon der darauf unmittelbar folgende Einschub Humboldts eine 

Differenz zwischen dem im Kosmos gegebenen und den früheren Vorträgen: „mehrere 

Einschaltungen“ – also ein immerhin an dieser Stelle erwähnenswerter, aber nicht näher 

bestimmter Teil des Textes – entstammten einer „späteren Zeit“ – die ebenso wenig näher 

bestimmt wird. Diese Differenz ist im Text selbst nicht ausgewiesen, daher ist nicht 

erkennbar, welche der Passagen (zumindest Humboldts Behauptung entsprechend) aus der 

ursprünglichen Eröffnungsrede der Vorlesungen in der Sing-Akademie am 6. Dezember 1827 

stammen und welche später hinzugefügt wurden.45 Die nachgestellten Anmerkungen einmal 

44

45

von Hamel/Tiemann 1993 edierte Nachschrift als Referenz angibt, ohne jedoch zu bemerken, dass in dieser 
Nachschrift überhaupt keine Vorrede, die den ‚Einleitenden Betrachtungen‘ entsprechen würde, 
wiedergegeben wird: Die Nachschrift selbst beginnt unvermittelt mit den Worten „Anstatt Definition des 
Wortes Naturgeschichte […]“ (nn_msgermqu2124_1827/7; ausführlicher zit. hier S. 53). Köchy 2002 
schreibt: „In der Einleitung der Berliner Vorlesungen und im Kosmos werden die naturphilosophischen 
Systeme der Romantik der Abkehr von den mathematischen und physikalischen Wissenschaften gescholten 
und wegen ihrer abenteuerlich-symbolisierenden Sprache und Empirieferne abgelehnt […].“ (Ebd., S. 5; 
Herv. CT) Als Quelle für beide gibt Köchy dann jedoch nur den Kosmos an (genauer: Humboldt 1845–62, 
I, S. 69 und 83). Er verwendet also keine der mehreren zu diesem Zeitpunkt verfügbaren Nachschriften, 
sondern stattdessen den Kosmos als Beleg für das, was Humboldt in seinen „Berliner Vorlesungen“ gesagt 
habe (und verwendet dabei nicht einmal die als Eröffnungsvortrag gekennzeichneten ‚Einleitenden 
Betrachtungen‘, aus denen er erst später zitiert). Herneck 1971, S. 267f., zitiert in gleicher Manier eine 
Passage aus den ‚Einleitenden Betrachtungen‘ (genauer: Humboldt 1845–62, I, S. 5) und verteidigt dies 
damit, dass „von Humboldt selbst bezeugt“ sei, dass diese mehr oder weniger ‚im Wortlaut‘ 
Humboldts damals, d. h. in der ersten Vorlesung in der Sing-Akademie am 6. Dezember 1827, 
geäußerte Ansichten enthielten. Dazu ist zusätzlich zu bedenken, dass es in der von Herneck 
behandelten Kontroverse um Humboldts vermeintliche Anfeindungen gegen Hegel (siehe dazu 
unten, S. 58–61) überhaupt nicht um die Vorlesungen in der Sing-Akademie ging, sondern um 
jene in der Universität (und auch nicht um die Eröffnungsrede, sondern um die fünfte und 
sechste Stunde) – schon deshalb wäre ein Blick in die 1934 veröffentlichte Nachschrift (= Anonym 
1934) angebracht gewesen. In keinem dieser Fälle hätten die ‚Einleitenden Betrachtungen‘ als 
Quelle zu den Inhalten der Kosmos-Vorträge herangezogen werden dürfen. 

Humboldt 1845–62, I, S. [3]. 

Zudem werden wesentliche Teile der Rede, die Humboldt als Eröffnungsvortrag in der Sing-
Akademie bezeichnet (gehalten am 6.12.1827) schon auf die etwa einen Monat zuvor gehaltene 
Eröffnungsrede in der Universität (3.11.1827) zurückgehen: Da Humboldt nach dem bisherigen 
Kenntnisstand kein eigenständiges, vollständiges Manuskript für den später begonnenen Sing-Akademie-
Zyklus ausgearbeitet hatte, ist davon auszugehen, dass er dasselbe Skript für beide Zyklen verwendet (vgl. 
dazu v. a. Kap. 6). Auch bei der Erläuterung der Konzeption des mit Cotta vertraglich vereinbarten 
Druckwerks auf Basis der Vorlesungen bezeichnet Humboldt die zu druckende „Antrittsrede […] über die 
Idee einer Weltbeschreibung und die Wichtigkeit eines Naturwissens für den Lebensgenuß und die neuen 
industriellen Staatsgesellschaften“ noch ausdrücklich als Mischung beider, diese sei „aus zweien 
zusammengesezt in der Singacademie u. in der Universität“. (Humboldt/Cotta 2009, S. 159–163, Zit. 
S. 161; Herv. CT).
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ausgenommen,46 lassen sich die ‚Einleitenden Betrachtungen‘ somit insgesamt überhaupt 

nicht zuverlässig datieren. Sie sollten daher nicht einfach im Vertrauen auf Humboldts Wort 

den Kosmos-Vorträgen zugeordnet und als Quelle zu deren Inhalten gelesen werden. 

Die vorgebrachte Skepsis wird dadurch verstärkt, dass die derzeit einzige bekannte 

Nachschrift aus der Sing-Akademie überhaupt keinen den ‚Einleitenden Betrachtungen‘ 

vergleichbaren Auftakt wiedergibt:47 Dieser Nachschrift zufolge taucht Humboldt bereits in 

den ersten beiden Stunden anstelle einer längeren Einführung direkt in sein Thema ein und 

beginnt mit einer detailreichen Übersicht über Aggregatzustände, Massen- und 

Größenverhältnisse kosmischer Körper, um bereits ab der dritten Stunde, nach einer kurzen 

Vorstellung der Gesamtgliederung der Vorträge, diese Betrachtungen im Astronomischen 

Hauptteil zu vertiefen.48 Die ersten Sätze dieser durchgängig in der Ich-Perspektive des 

Vortragenden verfassten Nachschrift lauten: 

Anstatt der Definition des Wortes Naturgeschichte, will ich es versuchen ein Bild 
der Natur selbst zu entwerfen. Ich kann dazu keine bessere Einleitung geben, als 
eine Uebersicht der Zustände im Allgemeinen, in welchen uns die Materie im 
Weltraume erscheint. Wir nehmen sie wahr in zweierlei Gestalt: 1tens zu 
Weltkörpern geballt, und 2tens, als Dunstmasse dazwischen verbreitet. 

nn_msgermqu2124_1827/7 

46

47

48

Diese Anmerkungen, Humboldt 1845–62, I, S. 41–48, enthalten Literaturhinweise bis in die 1840er Jahre 
hinein und wurden demnach eindeutig später als die Eröffnungsrede in der Sing-Akademie verfasst. Vgl. 
insbes. Anm. 5: „Erst in diesem Jahre (1840) haben wir endlich durch Herrn Lloyd den Abdruck des 
gesammelten Tagebuches beider Brüder Gerard erhalten […].“ (Lloyd, Sir William (1782–1857, http://d-
nb.info/gnd/12949769X; Gerard, Alexander (1792–1839, https://d-nb.info/gnd/128433914); Gerard, James 
Gilbert (1795–1835, https://d-nb.info/gnd/1052796028) – bei Humboldt ebd. irrtümlich „John“ genannt.) In 
der Folge wird in derselben Anmerkung Carl Zimmermanns (1813–1861, http://d-nb.info/gnd/116999497) 
„Geographische[.] Analyse der Karte von Inner-Asien“ erwähnt, die erst 1841 erschienen war. (Zit.e ebd., 
S. 44f.; Herv. CT.)

Der Text dieser Nachschrift lag mit dem Erscheinen der Textausgabe Hamel/Tiemann 1993 
immerhin in einer weit verbreiteten, leicht zugänglichen Fassung gedruckt vor und hätte anstelle der 
‚Einleitenden Betrachtungen‘ oder zumindest im Vergleich mit diesen rezipiert werden können, wo immer 
es um die Eröffnung oder die weiteren Inhalte der Kosmos-Vorträge ging. Das Fehlen einer Einleitung samt 
Begrüßung bzw. direkter Anrede des Publikums könnte selbstverständlich einfach durch ein Fehlen oder 
Zuspätkommen der Nachschreiberin in der ersten Vorlesung oder auch durch bewusstes Fortlassen der für 
ihre Zwecke möglicherweise irrelevanten Einleitung begründet sein. Dagegen spricht allerdings der relativ 
gleichbleibende Umfang der einzelnen Vortragsstunden sowie insgesamt die Konsistenz des Textes. 
Es mögen einige Worte der Begrüßung und Anrede des Publikums fehlen, inhaltlich erscheint der Text 
jedoch vollständig und der Einstieg mit der Darstellung des Naturgemälde anstelle definitorischer 
Vorbemerkungen schlüssig.

Vgl. dazu den Beginn der dritten Vortragsstunde in dieser Nachschrift, nn_msgermqu2124_1827/22 ff. 

http://d-nb.info/gnd/12949769X
https://d-nb.info/gnd/128433914
https://d-nb.info/gnd/1052796028
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In dieser (allem Anschein nach vollständigen) Nachschrift wird also keine den ‚Einleitenden 

Betrachtungen‘ entsprechende, umfangreiche Einführung wiedergegeben.49 Die erwähnte 

„Uebersicht der Zustände im Allgemeinen“ soll ausdrücklich „Anstatt“ einer solchen 

Einleitung die Zuhörerinnen und Zuhörer direkt mit den Themen und der Herangehensweise 

der Vorlesung vertraut machen, ja, es könne „dazu keine bessere Einleitung geben“. Nach 

dieser Erklärung geht es sofort in medias res zu den beobachtbaren Körpern bzw. Massen des 

Weltraums. Der Bestimmung und anschließenden Reflexion der Ziele und Methoden der 

„physische[n] Weltbeschreibung“ nach seiner spezifischen Prägung,50 also dem zentralen 

Gegenstand der ‚Einleitenden Betrachtungen‘ des Kosmos, widmet sich Humboldt der 

Nachschrift – und auch seiner eigenen Inhaltsübersicht51 – zufolge dagegen erst ab der 12. 

Vortragsstunde, im Zusammenhang mit der Betrachtung der Geschichte dieser 

Wissenschaft.52 

Die ‚Einleitenden Betrachtungen‘ in Humboldts Kosmos können demnach insgesamt nicht als 

Eröffnungsvortrag der Kosmos-Vorträge oder einleitender Teil derselben gelesen, und somit 

auch nicht als Quelle für inhaltliche Argumentationen zu diesen genutzt werden. Stattdessen 

sollte zukünftig vor allem auf die Nachschriften seiner Zuhörerinnen und Zuhörer, die im 

Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit stehen, zurückgegriffen werden, wann immer ein Aspekt 

der Kosmos-Vorträge untersucht wird – sowie selbstverständlich auf Humboldts eigene 

Vortragsmanuskripte. Da sich diese jedoch, wie im Folgenden gezeigt wird, nur zum Teil und 

insgesamt nicht in ihrer ursprünglichen Form erhalten haben, kommt den Nachschriften der 

Hörerinnen und Hörer Humboldts eine besondere Bedeutung zu. Sie können jede für sich als 

eine von prinzipiell vielen (Auf-)Fassungen bzw. Versionen gelten, in denen die Kosmos-

Vorträge aufgrund ihrer Erscheinungsform als mündliche Publikationen überhaupt nur 

49

50

51

52

Eine kurze Einleitung, die inhaltlich zumindest teilweise und dem Gestus nach dem entspricht, was 
Humboldt 1845 im Kosmos zu Beginn des fingierten Eröffnungsvortrags schreibt (Vgl. Humboldt 1845–
62, S. [3]f.), geben nur die beiden in Kap. 2., S. 28 und ebd., Anm. 43 zitierten Nachschriften aus der 
Universität wieder. Ebenso wie in den ‚Einleitenden Betrachtungen‘ von 1845 werden darin 
übereinstimmend dieselben Herausforderungen benannt, vor denen Humboldt sich als Vortragender sieht.

Zit. Humboldt 1845–62, I, S. 31, ebd. heißt es im Kontext: „In meinen Betrachtungen über die 
wissenschaftliche Behandlung einer allgemeinen Weltbeschreibung ist nicht die Rede von Einheit durch 
Ableitung aus wenigen, von der Vernunft gegebenen Grundprincipien. Was ich physische 
Weltbeschreibung nenne (die vergleichende Erd- und Himmelskunde), macht daher keine 
Ansprüche auf den Rang einer ra t ionel len Wissenschaft  der  Natur; es ist die denkende 
Betrachtung der durch Empirie gegebenen Erscheinungen, als eines Naturganzen.“ 

SBB-PK, Nachl. Alexander von Humboldt, gr. Kasten 8, Nr. 5a, Bl. 1r–3v, hier Bl. 3v; siehe Abbildung 
3.8 dieser Arbeit sowie die Gliederung in Abschnitt 6.2, S. 185–188.

Vgl. nn_msgermqu2124_1827/105 ff. 
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überliefert sind.53 Über diesen eigenständigen Wert als Zeugnis jeweils individuell 

interpretierender Wiedergabe des Gehörten hinaus bilden die überlieferten Nachschriften in 

ihrer Gesamtheit das umfangreichste, in diesem Sinne vollständigste und zeitlich dem 

Ereignis am nächsten stehende Quellenkorpus zu den Kosmos-Vorträgen. 

Darüber hinaus kommt den Nachschriften die wichtige Funktion als ‚Findmittel‘ zur 

Ermittlung der zu den Kosmos-Vorträgen gehörigen Manuskripte im Nachlass Alexander von 

Humboldts zu: Erst im Abgleich mit den verschiedenen individuellen Nachschriften seiner 

Hörerinnen und Hörer lässt sich fundiert belegen, welche Teile des ursprünglichen 

Vortragsskripts in dieser Form erhalten geblieben sind, welche (ausformulierten) Passagen 

Humboldt dabei tatsächlich ablas, welche Informationen auf den für ihn typischen 

‚Zettelgebirgen‘ erst in den Jahren nach den Vorträgen ergänzt wurden,54 welche 

Informationen Dritter er in den Vorlesungen verwendete usw. Einige Beispiele für eine 

dahingehende Arbeit mit den Nachschriften werden im Verlauf der vorliegenden Arbeit 

aufgeführt. 

Im Folgenden werden die erwähnten Manuskripte Humboldts zu seinen Kosmos-Vorträgen 

vorgestellt und zugleich Begründungen dafür gesucht, weshalb auch diese Quellen bislang 

noch nicht die ihnen gebührende Aufmerksamkeit der Forschung erhalten haben. Zumindest 

zum Teil hängt dies wiederum mit irreführenden, nachweislich falschen Aussagen Humboldts 

zusammen, die nicht genügend hinterfragt wurden. Ein anderer, ebenso wesentlicher Teil 

dieser Begründung lässt sich auch auf die im darauffolgenden Abschnitt sowie im weiteren 

Verlauf dieser Arbeit im Mittelpunkt stehenden Manuskripte aus dem Kreis der Hörerinnen 

und Hörer übertragen: Denn offenbar wurden die Manuskripte zu den Kosmos-Vorträgen aus 

Humboldts Nachlass ebenso wie die Nachschriften bzw. Abschriften derselben nicht genutzt, 

solange sie nicht systematisch erschlossen und ediert waren. Während das Hidden Kosmos-

Projekt für die Nachschriften einen wesentlichen Fortschritt in dieser Hinsicht bedeutet, sind 

Humboldts Manuskripte zwar seit etwa 2016 im Zuge der Digitalisierung beider Nachlassteile 

zwar wesentlich besser erschlossen, bleiben aber als komplexe, handschriftlich verfasste 

Dokumente der flüssigen Rezeption weiterhin unzugänglich. 

53 Siehe zur These der Überlieferung der Kosmos-Vorträge in einer unbestimmten Anzahl unterschiedlicher 
und prinzipiell gleichwertiger Versionen grundlegend Thomas 2019. Ebd., insbes. S. 83–86, wird auch 
ausgeführt, dass aufgrund der Charakteristika mündlicher Vorlesungen im Allgemeinen und im Besonderen 
der komplexen Überlieferungssituation zu den Kosmos-Vorträgen deren ‚Rekonstruktion‘ im engeren 
Sinne nicht möglich ist. Vgl., darauf aufbauend, auch Kassung/Thomas 2019, S. 12–14. 

54 Vgl. dazu bereits Erdmann/Thomas 2010. 



56 

C. Thomas: Nachschriften der ‚Kosmos-Vorträge‘ Alexander von Humboldts

3.4 Primärquellen zu den Inhalten der Kosmos-Vorträge 

3.4.1 Humboldts eigene Vortrags-Manuskripte

Zu den 1827 und 1828 in Berlin gehaltenen Kosmos-Vorträgen existiert keine vom 

Vortragenden autorisierte gedruckte Publikation, jedoch finden sich in Humboldts Nachlass 

mehrere Manuskripte, die offensichtlich ihren Ursprung in den 1820er Jahren haben. Diese 

wurden allerdings in der Forschung bislang kaum beachtet, denn trotz der schon in der 

einschlägigen, ersten wissenschaftlichen Biographie aus dem Jahr 1872 von Alfred Dove 

gegebenen Hinweise auf „zahlreiche Quartblätter“ aus Humboldts Nachlass, „auf die er die 

Notizen zu den Vorträgen vorher niedergeschrieben“, wurden diese nie gezielt untersucht.55 

Stattdessen ging man davon aus, dass Humboldt keinerlei Notizen zu seinen Vorträgen 

ausgearbeitet hatte. Dies geschah offenbar im Vertrauen auf dessen eigene Angaben unter 

anderem in der Vorrede zum Kosmos, wo Humboldt die Existenz irgendwelcher 

Vorlesungsmanuskripte von seiner Hand bestreitet, und den Kosmos als Neuschöpfung der 

1840er Jahre ausgibt:

Bei freier Rede habe ich in Frankreich und Deutschland nichts über meine 
Vorträge schriftlich aufgezeichnet. [...] Die ersten vierzig Seiten des ersten Bandes 
abgerechnet, ist alles von mir in den Jahren 1843 und 1844 zum ersten Male 
niedergeschrieben. (Humboldt 1845–62, I, S. X) 

Diese Aussage lässt Zweifel aufkommen – ganz unabhängig davon, ob man in Humboldts 

Nachlass nach den von Alfred Dove 1872 beschriebenen (fragmentarischen) Skripten suchen 

wollte: Denn allein, wenn man sich den Umfang von 62 Vortragsstunden an der Universität 

vor Augen hält, den Humboldt demnach ohne Manuskript bewältigt haben will, dazu noch 

einen weiteren, von diesem unabhängigen Kursus von 16 Vorträgen zu denselben 

Themenbereichen an der Sing-Akademie, erscheint diese Behauptung unglaubwürdig.56

Hinzu kommt eine unbekannte Anzahl von Vorträgen in Frankreich, die Humboldt ebenfalls 

ohne Skript bestritten haben will. 

55 Vgl. Bruhns 1872, II, insbes. S. 137f. sowie dazu und zum oben folgenden bereits Erdmann/Thomas 2010, 
S. 32f. und Dies. 2014, insbes. S. 36f.

56 Humboldt schreibt, er habe „nichts über [s]eine Vorträge schriftlich aufgezeichnet“ – „[d]ie ersten vierzig 
Seiten des ersten Bandes abgerechnet“, d. h. er nimmt den wenige Seiten später folgenden, 40-seitigen 
(angeblichen) Eröffnungsvortrag, also die oben ausführlicher behandelten ‚Einleitenden Betrachtungen‘, 
davon aus. Im Vertrauen darauf geht z. B. Werner 2004, S. 13, davon aus, Humboldt habe die betreffenden 
40 Seiten am Abend des ersten Vortrags an der Sing-Akademie (am 6.12.1827) niedergeschrieben, darüber 
hinaus aber keinerlei Aufzeichnungen angefertigt, die folgenden 15 Vorträge in der Sing-Akademie also 
ohne Manuskript bestritten und vollkommen frei gesprochen. 
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Im Widerspruch zu der Behauptung, „nichts […] schriftlich aufgezeichnet“ zu haben, erwähnt 

Humboldt in den Briefen an seinen Verleger Cotta des Öfteren solche Dokumente.57 Diese für 

den Vortrag benutzten „Hefte“ enthielten Humboldt zufolge zwar „nur das factische“ als 

Stütze seiner ansonsten freien Rede, sollten ihm aber dennoch als Grundlage zur Ausarbeitung 

der mit Cotta inzwischen fest vereinbarten Druckfassung der Vorträge dienen.58 Daraus lässt 

sich schließen, dass die Vortragsmanuskripte recht umfassend gewesen sein müssen, damit 

das darauf notierte „factische“, also Daten und Sachverhalte, in Kombination mit dem nach 

jedem Vortrag Diktierten, d. h. dem in sprachlicher Hinsicht besonders gelungenen 

Erschienenen,59 eine solide Basis für die Ausarbeitung des mit Cotta nun vertraglich 

vereinbarten Druckwerks bieten konnte. Da Humboldt, wie erwähnt, bereits (spätestens) einen 

Monat nach Beginn der Vorlesungen entschlossen ist, eine Publikation auf deren Grundlage 

zu erarbeiten,60 muss ihm schon aus arbeitsökonomischen Gründen selbst daran gelegen sein, 

so viel Material wie möglich vorab zu jedem Vortragsthema zusammenzustellen, in das 

durchgehende Narrativ einzupassen, anschließend zu fixieren und zu bewahren, um es auf die 

für ihn typische Weise wieder- bzw. weiterverwenden zu können. 

57

58

59

60

Ebd. benennt Humboldt auch einen Grund für die von ihm im ersten Kosmos-Band besonders stark 
hervorgehobene Trennung von Vorträgen und Kosmos: Es geht ihm darum, die Aktualität und Originalität 
des letzteren zu betonen und „das schädliche Vorurtheil“ zu vermeiden, er „resumiere 1840 die Naturkunde 
der Jahre 1827 und 1828“, was nicht nur seiner Reputation, sondern auch dem Absatz schaden könne. 
(Vgl. Humboldt an J. G. Cotta vom 23./30. April 1840, in Humboldt/Cotta 2009, S. 231–235, Zit. S. 231.) 
Ausführlicher zu diesen „buchhändlerische[n] Bedenken“ (ebd.; Herv. im Orig.) und weiteren 
möglichen Gründen für Humboldts Behauptung, kein Skript angefertigt zu haben, siehe Erdmann/Thomas 
2014, S. 36–38.

Humboldt an Cotta, 1./4. März 1828 (Humboldt/Cotta 2009, S. 159–163, Zit. S. 160). 

Humboldt schreibt ebd. an Cotta, er habe über den Zeitraum der Vorträge hinweg „bei meinem noch 
sehr starken Gedächtniß nach jeder Stunde alles dictirt[,] was durch Lebendigkeit der Sprache mir 
schien einigen Effect auf das Publicum hervorgebracht zu haben“. (Humboldt an J. F. v. Cotta, Berlin, 
1./4.3.1828, zit. nach Humboldt/Cotta 2009, S. 159–163, hier S. 160) An Friedrich Wilhelm Bessel 
schreibt Humboldt am 14. Juli 1833 rückblickend: „Ich sprach ganz frei, hatte aber die Gewohnheit, 
noch am selben Tage, was mir in der freien Rede gelungen schien, zu dictiren und zu 
erhalten.“ (Humboldt/Bessel 1994, S. 82) Zu diesen Diktaten, die in ihrem Zusammenhang noch nicht 
vollständig und sicher im Nachlass Humboldts ermittelt werden konnten und auf die im Rahmen 
dieser Arbeit (bis auf die Hinweise in Kap. 5, S. 136 sowie ebd., Anm. 56 und Kap. 6, S. 195) nicht 
ausführlicher eingegangen werden kann, vgl. Erdmann/Thomas 2014, insbes. S. 39 sowie den 
ebd. zitierten Hinweis auf solche Diktate aus einem Brief Caroline von Humboldts an 
Alexander von Rennenkampff vom 28. Januar 1828. 

Dies belegt nicht erst der Vertrag mit Cotta vom März 1828 (siehe oben, S. 44), sondern schon das Monate 
zuvor veröffentlichte Verbot des Drucks von Hörernachschriften vom 9. Dezember 1827 (siehe oben, 
S. 49), mit dem sich Humboldt auch das Recht der gedruckten Erstveröffentlichung sichern will
sowie sein auch in Kap. 7, S. 199, Anm. 3 zitierter Brief an Heinrich Berghaus (1797–1884,
http://d-nb.info/gnd/ 118509470) vom 20. Dezember 1827 (Humboldt/Berghaus 1869, I, S. 117–119),
in dem es schon um sehr spezifische Details der geplanten Druckveröffentlichung geht.

http://d-nb.info/gnd/118509470
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Humboldt stützt sich also während des Vortrags durchaus auf eigene Manuskripte und liest 

zum Teil auch von diesen ab, was bereits die erwähnten Briefe mehrerer Besucherinnen und 

Besucher der Vorträge bestätigen.61 Dass Humboldt tatsächlich ganze Argumentationsstränge 

sehr weit ausgearbeitet haben muss, belegt darüber hinaus das folgende Beispiel. Zu Beginn 

der Vortragsreihe an der Berliner Universität muss Humboldt seine für den Vortrag 

angefertigten Niederschriften bemühen, um einen Eklat zu verhindern: Einige Zuhörer hatten 

Humboldt im Anschluss an die fünfte Vorlesung, gehalten am Samstag, dem 17. November 

1827, ungebührliche Angriffe gegen Hegel bzw. gegen die von diesem vertretene Richtung 

der (Natur-)Philosophie unterstellt. Dies war über den Kreis der Zuhörer hinaus nach außen 

gedrungen und offenbar auch dem vermeintlich persönlich Angegriffenen zu Ohren 

gekommen.62 Um den aufziehenden Streit zu verhindern, bittet Humboldt seinen Vertrauten 

Varnhagen von Ense, in dieser Angelegenheit direkt bei Hegel zu vermitteln. Wenige Tage

nach der fraglichen Vorlesung, am 21. November, schickt Humboldt zu diesem Zweck sein 

vollständiges Manuskript des fraglichen fünften Vortrags sowie dessen „Rekapitulation“ vom 

Beginn der an diesem Tag gehaltenen sechsten Vorlesung an Varnhagen: 

Da ich Ihres Wohlwollens und meiner Noten, die ich streng befolgt, sicherer als 
des Nachschreibens der Zuhörer bin, so übersende ich Ihnen hier, mein 
Verehrtester, die ganze fünfte Stunde sammt der heutigen Rekapitulation. Sie 
werden darin gewiß keine antiphilosophische Wendung finden. Machen Sie jeden 
beliebigen Gebrauch von diesen Blättern, nur keine Abschrift zum Drucke, und 
senden Sie sie mir gütigst bis Sonnabend zurück; daß diese Noten nur für mich 
waren, erkennen sie aus der Verworrenheit der Redaction, aber der Wunsch offen 
zu handeln, setzt mich über jede Besorgniß, die mir meine Eitelkeit einflößen 
könnte, hinweg. 

Humboldt an Karl August Varnhagen von Ense, Berlin, 21.11.1827. 
Zit. nach Humboldt/Varnhagen 1860, S. 3; Herv. CT. 

Die „Noten“ und die „Rekapitulation“ des Stoffes der fünften Vorlesungsstunde, die 

Humboldt Varnhagen zukommen lässt, müssen also – bei aller „Verworrenheit der 

Redaction“ – schon sehr weit ausgearbeitet gewesen sein: Humboldt betont ja, er habe diese 

während des Vortrags „streng befolgt“, sie sollten also dessen Inhalt (einigermaßen) lückenlos 

wiedergeben: Andernfalls hätte er sie nicht als Beleg dafür verwenden können, dass er eben 

keine Angriffe gegen Hegel bzw. dessen (Natur-)Philosophie geführt hatte. 

61

62

Siehe die bereits in Kap. 2, S. 29f., Anm. 47 und Anm. 49 zitierten Briefe Gabriele von Bülows und
Caroline von Humboldts sowie weitere Zitate, die hier nicht wiederholt werden sollen, und deren 
Einordnung in den oben ausgeführten Kontext in Erdmann/Thomas 2014, insbes. S. 39. 

Hegel selbst konnte aufgrund eigener, zeitgleicher Vortragsverpflichtung nicht unter den Zuhörern gewesen 
sein; vgl. dazu Abschn. 5.2, S. 146 und Anm. 81.
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Allerdings notiert sich Humboldt, im Widerspruch zu seiner Beteuerung, es sei „gewiß keine 

antiphilosophische Wendung“ in dem Vortrag enthalten gewesen, in seiner eigenhändig 

geschriebenen Übersicht der Vorlesungen an der Universität als einen der beiden zentralen 

Punkte für die 6. Stunde am 21. November 1827 ausdrücklich die „Verwahrung gegen 

Hegel“: 

Abb. 3.2: Thematische Notizen Humboldts zur 6. Vorlesung in der Berliner Universität63

Das fragliche Manuskript dieser Stunden, das Varnhagen, wie von Humboldt erbeten, 

direkt an Hegel weiterleitet und wenig später von diesem auch zurückerhält,64 konnte 

ich zwar bisher nicht im Nachlass Humboldts identifizieren, doch lässt sich seine Aussage 

ohnehin schon anhand der Nachschriften seiner Hörer widerlegen. Zwar führt Humboldt 

diesen zufolge während der gesamten Kosmos-Vorträge keine direkt auf die Person 

gemünzten Angriffe – tatsächlich erwähnt er Hegel den hier behandelten Nachschriften 

zufolge in den gesamten Vorlesungen kein einziges Mal, was an sich schon als Affront 

gewertet werden könnte65 –, doch belegen sie zweifelsfrei jene entschiedene Ablehnung 

(einer Tendenz) der spekulativen Naturphilosophie, die Humboldt Varnhagen gegenüber 

bestreitet. Gegen Ende der fünften Stunde spricht Humboldt sich einerseits gegen das 

unsystematische Anhäufen von empirischen Daten und Beobachtungen aus, andererseits 

und ebenso ausdrücklich gegen eine Naturphilosophie, der die empirische Fundierung aus den 

Naturwissenschaften fehle. 

63

64

65

SBB-PK, Nachl. Alexander von Humboldt, gr. Kasten 8, Nr. 5a, Bl. 1r (Detail; Herv. durch orange 
Markierung CT; Scan zur besseren Lesbarkeit um 9° im Uhrzeigersinn rotiert); vgl. dazu S. 63, Abb. 3.3.

Hegels Antwortbrief an Varnhagen, der Humboldts „Noten“ wie von diesem gewünscht an Hegel 
weitergegeben hat, ist abgedruckt in der Edition Hoffmeister 1970, S. 211f. Hegel schreibt, er wisse aus 
seiner eigenen Erfahrung sehr gut, „[d]aß es bei einem öffentlichen Vortrag unmöglich ist, 
Mißverständnissen und unbegründeten Auslegungen und Nachreden vorzubeugen“. Er lobt in Humboldts 
Wunsch, „daß ein aus desselben Vorlesungen genommenes Mißverständnis sich nicht etwa auf mich und 
meine Empfindungen erstrecken möchte […] eine sehr freundliche und sehr ehrende Rücksicht […]“, die 
seine „persönliche Verehrung“ für Humboldt nur noch vermehre. Er bittet Varnhagen, das in diesem 
Sinne Humboldt zu übermitteln, womit die Sache für Hegel offenbar erledigt war. 

Somit fehlt Hegel im Personenregister der Kosmos-Vorträge, https://www.deutschestextarchiv.de/kosmos/
person, das in Abschnitt 8.2.2, S. 271–273 ausführlicher vorgestellt wird. Die Nicht-Nennung muss jedoch 
nicht als Affront gewertet werden, sondern kann ebenso gut als Beleg dafür gelten, dass es Humboldt eben 
nicht um einen persönlichen Angriff geht, sondern dass er sich bei der Formulierung „Verwahrung gegen 
Hegel“ dieses Namens als Stellvertreter für die gemeinte Tendenz der rein spekulativen Naturphilosophie 
bedient.

https://www.deutschestextarchiv.de/kosmos/person
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Seine Ablehnung äußert Humboldt unmissverständlich und vergleichsweise ausführlich, so 

dass die Kosmos-Vorträge insgesamt und auch ohne Nennung eines bestimmten Philosophen 

durchaus als „Verwahrung gegen Hegel“ bzw. gegen dessen (und zum Teil auch Schellings) 

spekulative Naturphilosophie angesehen werden. Diese Kritik, die Humboldt auch im Kosmos 

fortsetzt,66 bezeugen übereinstimmend mehrere Nachschriften seiner Hörer, von denen eine 

hier beispielhaft zitiert sei: 

parthey_msgermqu1711_1828/5767 

Diese nicht generell „antiphilosophische Wendung“ Humboldts richtet sich also gegen 

eine bestimmte, nämlich empiriefeindliche, -freie oder zumindest -ferne Tendenz der 

66 Vgl. z. B. Humboldt 1845–62, I, S. 5, 17 und 68f. Vgl. zu Humboldts Haltung zu dieser Richtung der 
Naturphilosophie, im Besonderen zu seiner widersprüchlichen und im Laufe seines Lebens sich radikal 
wandelnden Haltung gegenüber Schelling z. B. Werner 2000 sowie Pinsdorf 2020. 

67 Vgl. die entsprechenden Passagen in den übrigen Nachschriften: patzig_msgermfol841842_1828/36, 
nn_oktavgfeo79_1828/36, nn_n0171w1_1828/22 und riess_f2e1853_1828/16. Eine weitere Nachschrift aus 
der Universität belegt ebenfalls Humboldts entschiedene Ablehnung dieser beiden von ihm ausgemachten 
„Haupttendenzen“ seines Jahrhunderts. Zum einen richtet er sich gegen die „Tendenz[,] viele Thatsachen 
aufzuhäufen; was doch nichts nützt wenn man keinen allgemeinen Gesichtspunkt und Ueberblick gewinnt“; 
zum anderen gegen die „[…] Tendenz[,] die Beobachtungen und Versuche zu verachten und z. E. eine 
Physik zu lehren, die man mit unbenetzten Händen treiben kann. Dies führt zu einem stolzen Dogmatismus. 
Letztere Tendenz ist die gefährlichste, weil sie leicht Anlaß giebt die Studien der positiven Wissenschaften 
zu verachten. So wenig nun Naturphÿlosophie und Empirismus im Widerspruch sein sollten, so wenig sind 
auch aus der Empirie die sogenannten mathematischen Hÿpothesen zu verbannen; sie sind nicht bloß 
unschädlich, sie sind selbst nothwendig.“ (nn_msgermqu2345_1827/25; somit wurden sämtliche Belege 
aus allen bis dato bekannten Nachschriften aus der Universität hier ausgewiesen: in libelt_hs6623ii_1828 
findet sich kein Beleg, da dieser Teil der Nachschrift bis zur 23. Stunde verloren gegangen ist, auch in 
willisen_humboldt_1827 fehlt dieser Teil ebenfalls. Vgl. zu diesen und allen weiteren hier genannten 
Nachschriften die entsprechenden Kapitel bzw. Abschnitte dieser Arbeit.) In der Sing-Akademie beschreibt 
Humboldt das Verhältnis zwischen Empirie und (Natur-)Philosophie zu Beginn der elften Vorlesung am 
21. Februar 1828 der Nachschrift zufolge entsprechend: „Wenn die Art meiner wissenschaftlichen
Bestrebungen mich mehr der Beobachtung von Thatsachen zugewendet hat, so verkenne ich deshalb nicht,
daß, wie hoch die Weltbeschreibung auch als Wissenschaft zu stellen sey, sie doch nur Materialien liefert,
zu einer rationellen Naturphilosophie, deren letzter Zweck ein vernunftmäßiger Begriff der Natur seyn
muß.“ (nn_msgermqu2124_1827/95; Herv. CT.)

Zwei Tendenzen unseres Zeitalters sind merkwürdig: die empirische und 
philosophische: bei der ersten sehn wir eine grosse Aufhäufung von 
Thatsachen, ohne dass dabei auf den Sinn des Ganzen Rüksicht genommen 
wird; bei der 2ten sehn wir, dass Beobachtungen und Versuche verachtet 
werden: indem sie alles a priori erklärt, könte man die Chemie mit unbenezten 
Händen treiben: sie baut nur einen dogmatischen Schematismus auf, 
der durchaus zu keiner Realität der Kentnisse führt. Es solten aber 
Naturphilosophie und Empirie nie im Widerspruche stehn, und jeder Forschende 
solte sich bestreben, sie in ihrer Durchdringung zu erkennen.
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Naturphilosophie seiner Zeit, die ohne jede Erfahrung räsoniere,68 eben so, als „könte man 

die Chemie mit unbenezten Händen“69 betreiben. Die in den Kosmos-Vorträgen 

anwesenden Hegelianer hatten dies – in der Sache durchaus zutreffend, im Detail aber 

einen zu direkten Bezug auf Hegel unterstellend – als Angriff auf ihren Lehrer aufgefasst.

Dieser Punkt kann hier nicht weiter vertieft werden,70 wurde jedoch vergleichsweise 

ausführlich dargestellt, um zu zeigen, dass es über Jahrzehnte bereits im Druck verfügbare 

Informationen hinsichtlich einer Existenz der Humboldt’schen Manuskripte zu den Kosmos-

Vorträgen gab. Der Brief an Varnhagen belegt zudem, dass Humboldts „Noten“ zu den 

Vorträgen zumindest in Teilen recht weit ausgearbeitet gewesen sein mussten, andernfalls 

hätte er sie eben nicht als ‚Beweismittel‘ gegen die überspitzte Nachrede der Hegelianer 

vorlegen können. Außerdem hätte Humboldt nicht eigens betonen müssen, dass Varnhagen 

„jeden beliebigen Gebrauch […], nur keine Abschrift zum Drucke“ davon machen dürfe, 

wenn die Passagen nicht schon weitgehend ausformuliert gewesen wären. 

68

69

70

Anders als die im Fließtext zitierte, erst Anfang 2015 durch das Hidden Kosmos-Projekt veröffentlichte 
Nachschrift Gustav Partheys lagen die beiden in der vorhergehenden Anmerkung zitierten Nachschriften 
nn_msgermqu2345_1827 und nn_msgermqu2124_1827 schon seit 1934 bzw. 1993 in Printausgaben vor 
(die in Anm. 67 zitierten Stellen sind abgedruckt in Anonym 1934, S. 15 bzw. Hamel/Tiemann 1993, 
S. 136). Vor diesem Hintergrund ist es erstaunlich, aber symptomatisch für den in diesem Kapitel skizzierten
Forschungsstand zu den Kosmos-Vorträgen, dass in keiner der angeführten Untersuchungen zur
Auseinandersetzung Humboldts mit Hegel diese leicht verfügbaren Quellen genutzt wurden, um die
Berechtigung der Vorwürfe gegen Humboldt zu überprüfen.

Vgl. auch Humboldts ganz ähnliche Formulierungen in dessen Briefen an Cotta vom 1./4. März 
1828 (Humboldt/Cotta 2009, S. 159–163, hier S. 161 und an Christian Karl Josias von Bunsen (1791–1860, 
http://d-nb.info/gnd/118668005) vom 22. März 1835 (Humboldt/Bunsen 1869, S. 14–20, hier S. 16) sowie 
einen weitere vier Jahre später verfassten Brief an Varnhagen vom 28. April 1841, in dem Humboldt sich 
über die „bejammernswürdige Epoche“ der deutschen Naturphilosophie auslässt (Humboldt/Varnhagen 
1860, S. 90–92, Zit. S. 90). 

Die ‚Affäre‘ ist insgesamt gut dokumentiert, tatsächlich fand hier überhaupt die einzige Diskussion 
von Inhalten der Kosmos-Vorträge statt – allerdings indirekt, d. h. anhand anderer Texte und 
Äußerungen Humboldts, und ohne Rezeption von Hörernachschriften, wie in Anm. 68 bereits bemerkt. Vgl. 
dazu schon Bruhns 1872, II, S. 139f. sowie z. B. Beck 1961, S. 80 und Herneck 1971, S. 268f. sowie die 
Ausführungen zu diesem ‚über Bande‘ geführten Briefaustausch Hegel-Varnhagen-Humboldt in Hoffmeister 
1970, S. 425f. Ottmar Ette fasst „den eigentlichen Kern von Humboldts Kritik an Hegel“ wie folgt 
zusammen: Diese zielte „nicht nur auf die mangelnde empirische Basis verabsolutierter Behauptungen 
sowie auf den Mangel an eigener Welt-Erfahrung, die Humboldt […] auch gegen Buffon, Raynal, Kant, 
Schelling und viele andere Philosophen ins Feld […] führte; sie zielte auch auf die Systemhaftigkeit 
und immanente Teleologie philosophischer wie wissenschaftlicher Systeme überhaupt. […] Eine 
Weltanschauung im Humboldtschen Sinne bliebe ohne ein sich auf spezialisierte und zugleich 
vergleichende Untersuchungen gründendes Weltbewußtsein eine zutiefst unvollkommene 
Abstraktion.“ (Ette 2000, Abschn. 2 und 3; vgl. auch Köchy 2002, S. 9.) In einem Brief an August Böckh 
aus dem Jahr 1844 nimmt Humboldt noch einmal Bezug auf die Auseinandersetzung mit der 
Philosophie Hegels und Schellings in den Kosmos-Vorträgen, vgl. Humboldt/Böckh 2011, S. 119f.
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Alles in allem verfügen wir mit dem Brief an Varnhagen über einen zuverlässigen Beleg für 

die Existenz von Manuskripten zu den Kosmos-Vorträgen von Humboldts Hand, der sehr früh 

in einer gedruckten, einschlägigen und der Forschung leicht zugänglichen Publikation vorlag. 

Die daraus abzuleitenden Informationen waren demnach schon 1860, d. h. mit der 

Veröffentlichung dieses Briefs durch Ludmilla Assing, und noch vor 1872, als Alfred Dove 

nochmals auf die Nachlassmaterialien hinwies, allgemein zugänglich. Ab diesem Zeitpunkt 

konnte also davon ausgegangen werden, dass Humboldts Behauptung in der Vorrede zum 

Kosmos, er habe zu seinen Vorträgen keine Manuskripte angefertigt, unzutreffend ist. Beide 

Publikationen, Assings und Doves, sind nachweislich intensiv rezipiert worden,71 daher 

erstaunt die fehlende Beschäftigung mit Humboldts Manuskripten im Anschluss an die 

dort bereits umfangreich gegebenen Hinweise auf diese Materialien umso mehr.

Weitere wichtige Dokumente von Humboldts Hand, beispielsweise seine bereits erwähnten 

thematisch-chronologischen Übersichten zu beiden Vortragsreihen, wurden ebenfalls von 

Dove 1872 erwähnt und waren demnach ebenso bekannt, blieben aber ebenso unerforscht. 

Diese Übersichten enthalten Daten und Themenbereiche der einzelnen Stunden und sind – 

allem Anschein nach in ihrer ursprünglichen Form – aus der Zeit der Kosmos-Vorträge72 in 

Humboldts Nachlass, genauer gesagt in den sogenannten ‚Kollektaneen zum Kosmos‘,73

erhalten geblieben:

71

72

73

Bruhns 1872, worin Alfred Doves Ausführungen enthalten sind, ist die erste wissenschaftliche Humboldt-
Biographie und ein in der Forschung breit rezipiertes Standardwerk. Die Edition der Briefe Alexander von 
Humboldts an Varnhagen von Ense durch Ludmilla Assing ist ebenfalls einschlägig bekannt – und war es 
schon unter Zeitgenossen aufgrund des Skandals, den diese Veröffentlichung auslöste (siehe dazu z. B. 
Gatter 2020 sowie Erdmann/Weber 2015, S. 68 und 74). Briefe Humboldts an Varnhagen werden meist 
noch immer nach dieser Ausgabe zitiert, da keine neuere wissenschaftliche Edition vorliegt und die 
Originale in der Jagiellonischen Bibliothek in Krakau nach wie vor nur vor Ort zugänglich sind.

Die Übersichten wurden zwar erst nach Abschluss der Vorträge angefertigt (siehe dazu Abschn. 5.3), sehr 
sicher jedoch zeitnah zu diesem.

SBB-PK, Nachl. Alexander von Humboldt, gr. Kasten 8, Nr. 5a, Bl. 1r–3v. Vgl. zum Nachlass Humboldts 
und den darin enthaltenen ‚Kollektaneen zum Kosmos‘ Erdmann/Weber 2015, insbes. S. 60–63. 
Ähnlich wie bei dem Begriff „Kosmos-Vorträge“ bedeutet die inzwischen geläufige Bezeichnung 
„Kollektaneen zum Kosmos“ nicht, dass diese allein für das Druckwerk dieses Namens wichtig gewesen 
wären, da Humboldt auch aus dieser Sammlung Material für mehrere seiner Publikationsprojekte schöpfte. 
Zum Zusammenhang der ‚Kollektaneen‘ mit den Kosmos-Vorträgen siehe bereits Erdmann/Thomas 2014, 
S. 36 und 42; zu den ‚Kollektaneen‘ als flexiblem Arbeitsinstrument zur Herstellung mehrerer 
Publikationen ausführlich Erdmann 2024.
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Abb. 3.3–3.8: Humboldts chronologisch-thematische Übersichten der Kosmos-Vorträge 
in der Berliner Universität (Bl. 1r–2v) und der Sing-Akademie (Bl. 3r–3v). 

Nachl. A. v. Humboldt, gr. Kasten 8, Nr. 5a, Bl. 1r–3v. PURL des Konvoluts: 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB0001676C00000000. 
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Obwohl Humboldt in der Vorrede zum Kosmos „als eine Erinnerung an jene längst verfloßne 

Zeit“ die Abfolge der Themenbereiche der Universitätsvorträge sowie die Anzahl an Stunden 

je Thema wiedergibt,74 verwendet Alfred Dove in seiner Beschreibung der Kosmos-Vorträge 

ganz bewusst die in den vorstehenden Abbildungen gezeigten, genaueren und detaillierteren 

handschriftlichen Übersichten aus dem Nachlass.75 Damit gibt er schon einen eindeutigen 

Hinweis auf die Wichtigkeit dieser Materialien und deren Wert gegenüber dem später 

Gedruckten. Dennoch wurden die Übersichten im Anschluss nie im Detail ausgewertet – 

beispielsweise, um beide Gliederungen vergleichend miteinander und im Verhältnis zur 

Struktur des Kosmos zu analysieren. Die weiteren von Dove erwähnten „zahlreiche[n] 

Quartblätter“ zu den Vorträgen in Humboldts Nachlass wurden ebenso wenig untersucht. 

Zusätzlich zu wenigen schon bekannten Notizzetteln konnten in den letzten Jahren etliche 

weitere Manuskripte aus dem Nachlass, insbesondere aus den sogenannten ‚Kollektaneen zum 

Kosmos‘, eindeutig als die von Dove erwähnten, ursprünglichen Vortragsmanuskripte 

identifiziert werden.76 Sie enthalten zuweilen ausgearbeitete Textpassagen, häufig aber auch 

74

75

76

Ebenso wie in seiner handschriftlichen Übersicht gibt Humboldt im Kosmos – und in seiner Nachfolge 
so gut wie jede der hier betrachteten Arbeiten mit Bezug zu den Kosmos-Vorträgen – den Umfang des 
Zyklus’ an der Universität mit 61 Stunden an. Vgl. Humboldt 1845–62, I, S. XI f. sowie oben, Abb. 
3.6, wo die letzte Vorlesung zum Thema „Menschenracen Schluß“ für den 26. April 1828 als 
„61. St[unde]“ eingetragen wurde. Allerdings notiert Humboldt in seiner Übersicht den nach der 
35. Stunde (Mittwoch, 5. März 1828, siehe ebd., Bl. 2r) folgenden Termin nicht: Denn dem Lektionskatalog 
zufolge las er das Semester hindurch regelmäßig „Mittw[och] u. Sonnab[end]“ (Verzeichniß 1827, S. 6), 
demnach hätte Humboldt am darauffolgenden Samstag, dem 8. März 1828, der kein Feiertag war, lesen 
müssen. Dass er dies tatsächlich tat, ist nicht nur den Nachschriften derjenigen seiner Hörer zu 
entnehmen, die dieses Datum notiert und insgesamt 62 Vorträge markiert haben (vgl. 
parthey_msgermqu1711_1828/421 und patzig_msgermfol841842_1828/234). Ebenfalls belegt wird dieser 
Termin durch den Tageskalender Friedrich Schleiermachers, der für den fraglichen Termin am 8. März 
1828 einen Besuch der Kosmos-Vorträge festhält sowie die (mit den erwähnten Nachschriften 
übereinstimmenden) thematischen Stichworte „Von den Gebirgsarten[,] besonders den Principien“ 
notiert (Zit. nach Schleiermachers Tageskalender 1828, https://schleiermacher-digital.de/S0008925). 
Ausführlicher zur Gliederung und den einzelnen Terminen vgl. Abschnitt 5.3 dieser Arbeit.

Dove ergänzt die im Kosmos gegebene thematische Übersicht mit Verweis auf die im Vergleich dazu 
„genauern handschriftlichen Aufzeichnungen“ Humboldts, also eben jene hier als Abb. 3.3–3.8 gezeigten 
Übersichten; unter anderem korrigiert er dabei die Anzahl der einleitenden Stunden mit der „kurzen 
vorläufigen Begrenzung des Gebiets der physischen Weltbeschreibung“ und dem ‚allgemeinen 
Naturgemälde‘ auf vier statt der im Kosmos angegebenen fünf Stunden (Vgl. Bruhns 1872, II,
S. 137f.). Die fünfte Stunde beschreibt Dove als „der genaueren Begriffsbestimmung der ‚physischen 
Weltbeschreibung‘, im Gegensatze zur Encyklopädie der Naturwissenschaften, zur Naturgeschichte und 
Naturbeschreibung gewidmet [...].“ (Ebd., S. 139) Die Gesamtzahl der Vorträge an der Universität gibt 
Dove jedoch ebenso wie Humboldt irrtümlich mit 61 an. 

Vgl. bereits die Angaben oben, S. 62, Anm. 73; einzelne Beispiele aus diesem Fundus wurden bereits 
in Erdmann/Thomas 2010, Dies. 2014 und 2015, in Kassung/Thomas 2019 sowie in Thomas 2019 
verwendet. 

https://schleiermacher-digital.de/S0008925
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nur stichwortartige Notizen und Argumentationsketten, an denen sich Humboldt orientiert 

haben wird. Die ursprünglichen Vortragsmanuskripte wurden von Humboldt über die 

Folgejahre hinweg um zahlreiche Notizen, Exzerpte und Diktate, Reinschriften, 

Korrespondenz- und Publikationsfragmente sowie Literaturhinweise angereichert. Häufig 

wurden einzelne Zettel dabei auch zerschnitten und mit Hilfe von Klebepunkten mit anderen 

Materialien zusammengefügt, wie in den folgenden, hier beispielhaft gezeigten Abbildungen 

von Dokumenten aus dem Nachlass77 zu erkennen ist: 

77 Einige weitere Manuskripte Humboldts sowie Exzerpte und Briefe (sowohl von Humboldt selbst als auch 
von Dritten), die im Zusammenhang mit den Kosmos-Vorträgen stehen, haben Dominik Erdmann und ich 
unter http://deutschestextarchiv.de/kosmos/nachlass zusammengetragen. Vgl. darüber hinaus 
Erdmann/Lubrich 2019, S. 251 und S. 381 sowie Dominik Erdmanns diese Publikation noch ergänzende 
Übersicht „Humboldt als Zeichner“ unter http://www.humboldt.unibe.ch/zeichnungen.html, worin sechs 
weitere Dokumente als „Vorlesungsmanuskript der Kosmos-Vorlesungen“ identifiziert werden konnten. 
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Abb. 3.9: Vorlesungsmanuskript „Achtzehnte Stunde“, Astronomie, hier speziell zur „Excentrik“ der Bahnen 
verschiedener Planeten und deren „Dichtigkeiten (wenn Wasser = 1)“.  

SBB-PK, Nachl. A. v. Humboldt, kl. Kasten 3b, Nr. 73 Bl. 6r, http://resolver.staatsbibliothek-
berlin.de/SBB00018C3600000026. 
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Abb. 3.10: Vorlesungsmanuskript „Neunzehnte Stunde“, zur Schief der Ekliptik 
(vgl. dazu Erdmann/Lubrich 2019, S. 381). 

SBB-PK, Nachl. A. v. Humboldt, kl. Kasten 3b, Nr. 73 Bl. 7r,  
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00018C3600000033. 
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Abb. 3.12.1: SBB-PK, Nachl. A. v. Humboldt, gr. Kasten 11, Nr. 16, Bl. 43r, 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB0001AB9300000102. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 3.12.2: Vorlesungsmanuskript „40[.] St[unde]“, Übergang von der Geognosie zur Klimatologie. 

Der kleinformatige Zettel in Abb. 3.12.1 enthält eine der seltenen, in ganzen Sätzen ausformulierten Passagen. 
Abb. 3.12.2 zeigt dasselbe Blatt in stark reduzierter Ansicht im Kontext eines Konvoluts: Das Blatt wurde, 
gemeinsam mit mehreren weiteren kleineren Zetteln, von denen es (in eingeklapptem Zustand) teilweise 

überdeckt wird, auf einem größerformatigen Grundblatt fixiert. 
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Abb. 3.14: Zeichnungen und Notizen Heinrich von Dechens: „Die Pflasterkaute bei Marksuhl 1810“, 
„Druidenstein“ und „Blaue Kuppe bei Eschwege“; Notizen Dechens zur „Tiefe von Gruben unter dem 

Meeresspiegel“, darauf befestigt Notizzettel Humboldts und ein Brief C. v. Oeynhausens vom 9. Feb. 1844. 
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Schon diese kleine Auswahl an Abbildungen führt den typischen Zustand vor Augen, in dem 

sich die (ehemaligen) Vortragsmanuskripte nach Humboldts teilweise jahrzehntelanger 

weiterer Arbeit mit diesen Materialien befinden: Zu der schon ursprünglich von ihm selbst 

gegenüber Varnhagen eingeräumten „Verworrenheit der Redaction“ kommen zusätzliche

Textschichten, die zum Teil auf denselben Blättern notiert werden. Zum größeren Teil jedoch 

werden diese Ergänzungen auf weiteren Notizzetteln bzw. Fragmenten mit Hilfe von 

Klebepunkten hinzugefügt, wodurch die Gebilde eine dynamische Komplexität erhalten: Die 

hinzugefügten Zettel sind stets so fixiert, dass sie an ihrem Ort verankert werden, dabei 

jedoch zugleich beweglich bleiben: sie lassen sich anheben, um den darunterliegenden und 

teilweise auch auf der Rückseite notierten Text freizugeben, wie beispielsweise in den 

Abbildungen 3.11 und 3.13 zu sehen ist. Abbildung 3.9 zeigt zudem das ebenfalls häufig zu 

beobachtende, dem Anreichern und Ergänzen gewissermaßen entgegengesetzte Verfahren des 

Ausschneidens von Teilen der Manuskripte, die dann entweder vernichtet oder als Fragmente 

wiederum in andere Zusammenhänge verklebt werden. So ist wohl auch der kleinformatige 

Zettel mit dem seltenen Fließtext-Fragment zur „40[.] St[unde]“ in Abbildung 3.12 re-

arrangiert und auf ein größeres Trägerblatt zum selben Themenkomplex geklebt worden.

Die Abbildungen 3.14 und 3.15 zeigen, als Ergänzung zu Humboldts eigenen Notizen, einige 

Beispiele dafür, dass dieser in derselben Weise auch Informationen Dritter seinen Kosmos-

Vorträgen einverleibt: Notizen und Zeichnungen des Geologen Heinrich von Dechen zu 

verschiedenen geologischen Formationen, von Humboldt auf 1822 datiert, ausführlich 

kommentiert und mit weiteren Notizzetteln versehen, fließen nachweislich in die 3. Vorlesung 

am 20. Dezember 1827 in der Sing-Akademie sowie in die 36. Vorlesung am 8. März 1828 in 

der Universität ein. Jahre später erweitert Humboldt das Konvolut um einen inhaltlich 

dazugehörigen Brief Carl von Oeynhausens aus dem Jahr 1844 und verwendet beides für 

die Ausarbeitung des Kosmos.78 Abbildung 3.15 zeigt einen Brief des Anatomen, Botanikers 

und Zoologen Karl Asmund Rudolphi vom 7. November 1827, in dem dieser ausführlich 

auf Fragen Humboldts antwortet, zu „eine[m] der Lieblingsgegenstände“ Rudolphis: die 

Eingeweidewürmer. Humboldt notiert sich auf der ersten Seite des Briefes die Stichworte 

„Eingeweidewürmer[:] dieselben Spec[ies] in beiden Continenten u. verschiedensten 

Climaten“ (vgl. Abb. 3.15 oben), dazu thematische Zuordnungen wie auf Bl. 2r 

(Abb. 3.15 rechts) zu sehen, die den Inhalt des Briefes strukturieren. Nur eine Woche nach 

Erhalt des Briefes, in der 4. Stunde am 14. November 1827, und dann erneut in der 

78 Vgl. Humboldt 1845–62, I, S. 419f., Anm. 95 und S. 426, Anm. 8 sowie ebd., IV, S. 165, Anm. 34. 
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54. Stunde am 16. April 1828 nutzt Humboldt Rudolphis Erläuterungen aus dem Brief, um 

einerseits zu zeigen, dass auch organische Lebewesen ohne Licht existieren können. 

Andererseits dient ihm das Vorkommen derselben Spezies dieser „Eingeweidewürmer“ auch 

als Beleg für biologische Gemeinsamkeiten nicht nur zwischen verschiedenen Tierklassen des 

alten und neuen Kontinents und in unterschiedlichen Klimazonen, sondern vor allem auch für 

die von Humboldt propagierte Einheit des Menschengeschlechts, indem auch in dieser 

Hinsicht keinerlei Unterschiede zwischen den angenommenen „Menschenracen“ bestehen.79

Solche ‚Zettelgebirge‘, wie sie hier beispielhaft in den Abbildungen 3.12, 3.13 und 3.14 zu 

sehen sind, sind charakteristisch für Humboldts Arbeitsweise. Selbst wo dies nicht durch eine 

sichere Datierung der einzelnen hinzugefügten Zettel ganz ausgeschlossen werden kann, ist 

klar, dass sie in dieser Form nicht Humboldts Vortragsmanuskript zum Zeitpunkt der Berliner 

Kosmos-Vorträge abbilden: Es ist nicht davon auszugehen, dass Humboldt mit solch 

komplexen, mehrdimensionalen – dadurch jedoch überaus unhandlichen – Konvoluten am 

Katheder gestanden hat. Somit ist klar, dass sich der Vortragstext nicht aus den im Nachlass 

überlieferten Fragmenten des ursprünglichen Manuskripts rekonstruieren ließe, zumal ein 

großer Teil derselben schon von Humboldt vernichtet wurde: Dominik Erdmann kommt nach 

der von ihm vorgenommenen Erschließung beider Nachlassteile in Berlin und Krakau zu dem 

Schluss, dass sich neben vereinzelten Fragmenten zur ‚Geschichte der Weltanschauung‘ 

(5. bis 8. Stunde) und zum astronomischen Teil (v. a. zur 17. bis 19. Stunde) vor allem 

Manuskripte aus dem letzten Drittel der Vorlesungen an der Universität erhalten haben, also 

ab etwa der 37. bis zur 62. Vortragsstunde.80 Demnach hat Humboldt seine (angereicherten) 

Vortragsmanuskripte vor allem zu den Themen aufbewahrt, die er im Kosmos (oder anderen 

Publikationen) nicht bzw. nicht mehr in der vorgesehenen Tiefe behandeln konnte, während 

er darin ‚Erledigtes‘, seiner Arbeitsweise gemäß, entsorgt haben dürfte.

Ebenso wie der für die Vorträge von 1827/28 fixierte Text auf die beschriebene Weise in 

deren Folge wieder aufgebrochen wird, wird der Zusammenhang bzw. die Anordnung der 

Manuskripte von Humboldt im Laufe der weiteren Arbeit aufgelöst: statt eine Einheit

79

80

Zu den in diesem Absatz erwähnten Personen: Dechen, Heinrich von (1800–1889, http://d-nb.info/
gnd/123197066); Oeynhausen, Carl von (1795–1865, http://d-nb.info/gnd/117110213); Rudolphi, Karl 
Asmund (1771–1832, http://d-nb.info/gnd/115526641). Zu den im Text nicht eigens ausgewiesenen 
Erwähnungen dieser Personen in den Nachschriften der Kosmos-Vorträge siehe die jeweiligen Einträge im 
Personenverzeichnis „Hidden Kosmos“, https://deutschestextarchiv.de/kosmos/person und, von diesem 
ausgehend, die weiteren inhaltlichen Kontexte in den jeweiligen Nachschriften.

Vgl. Erdmann 2024. 
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nach dem ursprünglichen Verwendungszusammenhang zu bilden, befinden sie sich nun, je 

nach ihrer thematischen Zugehörigkeit, an verschiedenen Stellen des Nachlasses.81 Die 

Zuordnung dieser über den Nachlass verstreuten Notizblätter zu bestimmten Vortragsstunden 

ist nicht in jedem Fall ohne weiteres möglich, da nicht jedes Blatt mit einer entsprechenden 

Kennzeichnung von Humboldts Hand versehen ist; zuweilen ist auch nicht sicher zu 

entscheiden, ob ein bestimmtes Blatt vorab für einen bestimmten Vortrag angefertigt wurde 

oder ob es erst nachträglich niedergeschrieben bzw. diktiert wurde, um das festzuhalten, was 

nach Humboldts Empfinden „einigen Effect auf das Publicum hervorgebracht zu haben“ 

schien.82 Ebenso ist im Einzelfall schwierig zu bestimmen, in welchen Teilen und wie stark 

das Material in den Jahren nach den Vorträgen überarbeitet wurde. 

Die zu deren Erforschung zunächst notwendige Identifikation der im Nachlass verstreuten und 

in der beschriebenen Weise ‚zerarbeiteten‘ Notizzettel als ursprüngliche Vortragsmanuskripte 

(bzw. die Identifikation von neu arrangierten Teilen derselben) wird in Zukunft anhand der 

digital veröffentlichten Nachschriften zielsicherer möglich sein, ebenso deren eindeutige 

Zuordnung zu bestimmten Themenbereichen und Vortragsstunden der Kosmos-Vorträge 

anhand der hier in den Kapitel 5 und 6 entwickelten Gliederungen beider Zyklen. Schon diese 

bereits angesprochene Funktion als ‚Findmittel‘ für die Humboldt’schen Originalmanuskripte 

würde eine intensivere Beschäftigung mit den Nachschriften seiner Hörerinnen und Hörer 

lohnenswert machen. Hinzu kommt als weitere und für die vorliegende Arbeit zentrale 

Motivation, die Nachschriften als (Primär-)Quellen eigenen Rechts stärker in den Fokus zu 

rücken, was die soeben gezeigten Abbildungen verdeutlichen: Dass nämlich Humboldt seine 

ursprünglichen Vortragsmanuskripte in den Jahren der Arbeit am Kosmos und anderen 

Publikationen stark überarbeitet (und zu einem großen Teil auch vernichtet) hat. Zudem 

hat Humboldt kein eigenständiges Manuskript für jeden Vortragszyklus angefertigt, 

sondern beide Kurse auf derselben Materialgrundlage bestritten, d. h. Teile des Skripts 

zunächst in der Universitäts-Vorlesung und dann in der Sing-Akademie verwendet – 

aber auch anders herum, je nach dem, wo das jeweilige Thema zuerst behandelt wurde. 

Aus diesen Gründen ist eine inhaltliche Erforschung beider Zyklen, wie sie 1827/28 gehalten 

wurden, nur unter Hinzuziehung der Hörernachschriften möglich und könnte sich nicht

allein auf Humboldts Manuskripte stützen – selbst wenn diese vollständig erhalten wären.83 

81

82

83

Vgl. dazu bereits Erdmann/Thomas 2014, S. 41f. 

Siehe zu den erwähnten Diktaten und für den Nachweis der zitierten Passage oben S. 57, Anm. 59.

Vgl. abermals Thomas 2019, S. 86–88. 
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Solange man jedoch allgemein davon ausging, dass keine Manuskripte des Vortragenden 

selbst existierten, wären etwaige Mit- oder Nachschriften der Zuhörerinnen und Zuhörer 

sowie Abschriften derselben als einzige weitere mögliche Überlieferungsträger der mündlich 

gehaltenen Vorträge heranzuziehen gewesen. Leider war es um die Verwendung und 

Erforschung der überlieferten Nachschriften seiner Hörerinnen und Hörer ebenfalls nicht 

gut bestellt: Auch sie waren zwar prinzipiell bekannt, wurden aber de facto nicht 

rezipiert, geschweige denn näher untersucht, wie im folgenden Abschnitt gezeigt wird. 

3.4.2 Nachschriften der Zuhörer und Zuhörerinnen 

und deren Abschriften 

Dass solche Nachschriften tatsächlich angefertigt wurden, war als Selbstverständlichkeit 

dieser Zeit vorauszusetzen, ebenso, dass von diesen Nachschriften wiederum Abschriften 

angefertigt wurden.84 Dass sich solche auch über Humboldts Tod hinaus erhalten hatten, ging 

ebenfalls schon aus der von Bruhns 1872 herausgegebenen Biographie hervor, da Alfred 

Dove darin angab, dass „ein nachgeschriebenes Heft […] in unsern Händen“ gewesen sei.85 

Außerhalb der Bibliotheken und Archive wurde eine solche Nachschrift erstmals 1934 und 

eine weitere 1993 in gedruckten Editionen zugänglich.86 Unabhängig von diesen Editionen 

waren mehrere weitere solcher Manuskripte der Forschung jahrzehntelang bekannt. So führte 

Gerhard Engelmann bereits 1970 in einem Aufsatz zu Humboldts Arbeit am Kosmos und in 

seinem 1983 erschienenen Band über die Hochschulgeographie in Preußen 1810–1914 

insgesamt sechs bzw. sieben Nachschriften auf, davon eine aus der Sing-Akademie und fünf 

bzw. sechs aus der Universität,87 einschließlich derjenigen Nachschrift eines anonym 

84

85

86

87

Vgl. dazu z. B. Joost 2001 und Janssen 2003, S. 55f., siehe auch die 1826 erschienene „erprobte Anleitung 
zum zweckmäßigsten Hören und Nachschreiben“ (Fischer 1826), die neben anderen Beispielen von einer 
Etablierung und gewissermaßen Professionalisierung dieser Praxis zeugt. 

Vgl. Bruhns 1872, II, S. 137. Da Dove aus diesem Heft jedoch nicht ausführlich zitiert und dieses auch 
nicht näher beschreibt, ließ sich nicht ermitteln, welche der hier behandelten Nachschriften ihm vorlag 
(oder ob es sich um ein weiteres, bislang unbekanntes Heft handelte). 

Anonym 1934 (mehr zu dieser laut Untertitel angeblich „unveränderte[n]“ Veröffentlichung „einer im 
Besitze des Verlages [d. i. Miron Goldstein; CT] befindlichen Kollegnachschrift“ in Abschnitt 10.2.1) und 
Hamel/Tiemann 1993 (zu dieser Edition siehe Abschnitt 9.5).

Vgl. Engelmann 1970, S. 23f. und Ders. 1983, S. 28. Einige der bei Engelmann angegebenen Nachschriften 
haben inzwischen den Aufbewahrungsort gewechselt und wurden erst später mit Signaturen versehen. 
Engelmann 1970 erwähnt bereits die hier mit folgenden Kurztiteln zitierten Nachschriften: 
nn_msgermqu2345_1827 (Verweis auf Anonym 1934), nn_oktavgfeo79_1828, libelt_hs6623ii_1828, 
parthey_msgermqu1711_1828, patzig_msgermfol841842_1828 sowie nn_msgermqu2124_1827; in
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gebliebenen Schreibers, welche der Edition von 1934 als Vorlage diente. In diesem Fall 

verwies Engelmann nicht auf die Handschrift, die sich seit 2008 in der Berliner 

Staatsbibliothek befindet, sondern auf die Publikation.88 Auch das in der Berliner 

Staatsbibliothek verwahrte Ms. germ. qu. 2124, d. h. die damals noch als von unbekannter 

Hand verfasst geltende Nachschrift aus der Sing-Akademie, die 1993 zuerst ediert wurde (also 

einige Jahre nach den Beiträgen Engelmanns), war ebd. verzeichnet. 

Engelmann gab jeweils zusätzlich zum Titel die Namen der Schreiberin oder des Schreibers 

(soweit bekannt) sowie den Aufbewahrungsort und die Signatur der jeweiligen Nachschrift 

an. Selbst die sechs bis dahin nicht gedruckt erschienenen Hefte waren also – bis auf ein 

Manuskript, das offenbar zwischenzeitlich verschollen, jedenfalls laut Engelmann „in der 

Bibliothek nicht nachzuweisen“ war89 – in jedem Fall leicht zu finden und zugänglich. 

Dennoch wurden die von Engelmann aufgeführten Quellen nie in einer Forschungsarbeit 

verwendet. Dies mag daran liegen, dass zwar die Bestandshalter, Signaturen, Titel und ggf. 

Verfasser bekannt waren, die bei Engelmann aufgeführten Nachschriften aber an 

verschiedenen Standorten in Ost-Berlin, West-Berlin sowie in Krakau aufbewahrt wurden. 

Diese Handschriften konnten also nur im Original, in den jeweiligen Archiven, gebunden an

deren Öffnungszeiten, Zugangs- und Nutzungsbedingungen, studiert werden.90 

Neben der Notwendigkeit, vor Ort arbeiten zu müssen, bringt die Arbeit mit umfangreichem, 

handschriftlich verfasstem Material weitere Herausforderungen mit sich: Die Entzifferung der 

nicht-edierten Handschriften muss selbstverständlich der inhaltlichen Auswertung 

88

89

90

Engelmann 1983 kommt nn_n0171w1_1828 hinzu. Für weitere Details zu den genannten Manuskripten 
siehe Kap. 9 bzw. 10 sowie die Übersicht im Anhang.

D. i. Anonym 1934; Zur Erwerbung der Handschrift durch die SBB-PK siehe Heydeck 2019,
S. 238f.; ausführlicher zu diesem Manuskript Abschnitt 10.2 der vorliegenden Arbeit.

Engelmann 1983, S 28, verweist auf eine Nachschrift, die sich „[a]ngeblich im Besitz der 
Latein-Amerikanischen Bibliothek in Berlin-Lankwitz“ befinde, „jedoch in der Bibliothek nicht 
nachzuweisen“ sei. Für den Hinweis, dass diese Nachschrift tatsächlich im Ibero-Amerikanischen 
Institut der Stiftung Preußischer Kulturbesitz (IAI-PK) am Potsdamer Platz zu finden ist, danke 
ich Ulrike Leitner, die mir wiederum Wolfgang Virmonds diesbezügliche Auskunft (aus dem 
Jahr 1986) an die damalige Alexander-von-Humboldt-Forschungsstelle der BBAW übermittelt hat. 
Die Nachschrift trägt seit 2015 die Signatur IAI-PK, N-0171 w 1 (frühere Signatur ms. I ea 1) und ist wie 
alle anderen bei Engelmann erwähnten Nachschriften seit 2015/16 im Deutschen Textarchiv verfügbar (hier 
zit. als nn_n0171w1_1828).

Hinzuweisen ist zudem auf teils nicht bestehende bzw. nicht in jeder bestandshaltenden Institution 
eingeräumte Möglichkeit, Fotokopien anzufertigen; die Möglichkeit der Fernleihe besteht bei Archivalien in 
der Regel nicht. Somit wäre eine parallele Lektüre mehrerer Nachschriften nur aufgrund selbst angefertigter 
Abschriften möglich gewesen oder sofern, wie im Fall der SBB-PK, mehrere Nachschriften in einer 
Institution aufbewahrt wurden.
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vorausgehen, doch selbst die in Reinschrift verfassten Manuskripte lassen sich nicht flüssig 

‚herunterlesen‘. Solange dieser Aufwand gescheut wurde, konnten die Nachschriften (ebenso 

wie Humboldts Manuskripte) nicht in das Bewusstsein bzw. den Fokus der Forschung 

geraten.91 Demnach müssen insbesondere die (bis 2016) unpublizierten Nachschriften als 

zwar identifiziert, aber nicht rezipiert, d. h. de facto unbekannt gelten.92 Dass offenbar die 

angedeuteten Mühen der Arbeit mit handschriftlichen Originalen gescheut wurden – 

möglicherweise umso eher gescheut wurden, weil den hier vorgestellten Manuskripten Dritter 

im Vergleich zu Autographen von Humboldts Hand kein besonders hoher Stellenwert 

eingeräumt wurde –, hat also dazu geführt oder zumindest dazu beigetragen, dass 

Nachschriften der Hörerinnen und Hörer bislang keinerlei Rolle in der jüngeren 

biographischen und weiteren Forschungsliteratur zu den Kosmos-Vorträgen bzw., daran 

anschließend, zu Alexander von Humboldt spielten.93 

91

92

93

Auf die Notwendigkeit der „grundlegenden“, aber „zeitintensiven ‚Kärrnerarbeit‘, die sich in Bibliotheken, 
Archiven, in der unmittelbaren Auseinandersetzung mit den Originaldokumenten und in textkritischer 
Editionstätigkeit abspielt“, hat im Zusammenhang mit wissenschaftshistorischen Arbeiten zu Alexander 
von Humboldt beispielsweise Oliver Schwarz hingewiesen. Er stellt heraus, dass die Arbeit auf der 
„Metaebene“, wo Schwarz unter anderem Fragen nach Methoden und Grundprinzipien der Forschung 
ansiedelt, „ohne weiteren Nachschub von der ‚Kärrnerfront‘ […] auf lange Sicht zum Blick in den 
Hohlspiegel“ werde, „die schlichte Einsicht verletzend, welche Erkenntnisse ursächlich für welche 
weitergehende Forschung sind.“ (Schwarz 2014, S. 40) Diese Einschätzung lässt sich ohne Weiteres auf 
Arbeiten zu Humboldts Kosmos-Vorträgen übertragen, im Zuge derer vor allem der angesprochene 
Nachschub von der ‚Kärrnerfront‘ bis zur Publikation der Nachschriften durch das Hidden Kosmos-Projekt 
(2014–16) fehlte. 

Die einzige Ausnahme bildet eine bei Engelmann aus einer Nachschrift wiedergegebene einleitende 
Passage der Universitätsvorlesung, Engelmann 1983, S. 27f. Dort wird, allerdings ohne genaue 
Quellenangabe, eine Transkription des ersten Absatzes der ersten Vorlesungsstunde aus der heute in der 
Kartenabteilung der SBB-PK verwahrten Nachschrift aus dem Bestand der Gesellschaft für Erdkunde (GfE, 
http://d-nb.info/gnd/10181-3) (Signatur seit August 2014 SBB-PK, 8° GfE O 79, in der vorliegenden Arbeit 
referenziert als nn_oktavgfeo79_1828) wiedergegeben. 

Dies gilt auch für die seit 1934 bzw. 1993 gedruckt vorliegenden Nachschriften (Anonym 1934 und 
Hamel/Tiemann 1993): Mit diesen Ausgaben war immerhin jeweils eine Nachschrift aus der Universität 
und der Sing-Akademie in einer Lesefassung leicht zugänglich, sodass eine intensivere Untersuchung jedes 
der beiden Texte ebenso wie ein erster Vergleich der beiden Zyklen sich immerhin auf gedruckte 
Transkriptionen statt auf handschriftliches Archivmaterial hätte stützen können. Solche Textarbeit ist 
dennoch weitestgehend ausgeblieben. Einzig Federhofer 2007 vergleicht zwar nicht die Inhalte, wohl aber 
die Struktur der beiden Kurse anhand der beiden zu diesem Zeitpunkt edierten Nachschriften, zieht daraus 
aber Schlüsse, die zu kurz greifen (siehe ausführlicher zu den Gliederungen die Abschnitte 5.4 und 6.2; 
speziell zu Federhofers Punkten ebd., S. 192–196). Stattdessen erschöpft sich die Forschungsliteratur 
lediglich in Verweisen auf diese beiden (oder nur eine der beiden) edierten Nachschriften als (maßgebliche)
Zeugen der Vorträge. Beispielsweise geht Hey’l 2007, S. 336 davon aus, dass sich „keine Mitschriften […] 
der Universitätsvorlesungen erhalten haben“ und bezieht sich allein auf Hamel/Tiemann 1993 (worauf 
schon in Erdmann/Thomas 2014, S. 36 hingewiesen wurde). Die Bezugnahmen erfolgen zudem ohne
quellenkritische Reflexion: Es wird nicht darauf eingegangen, dass es sich jeweils um nur eine von 
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Zusammenfassend lässt sich, sowohl mit Blick auf Humboldts eigene Manuskripte als auch 

auf die Nachschriften seiner Zuhörerinnen und Zuhörer, festhalten: Als wichtiger, wenn nicht 

wichtigster Grund für den unzulänglichen Forschungsstand zu den Kosmos-Vorträgen ist für

die jüngere Vergangenheit offenbar die nur geringe Zahl allgemein bekannter – und möglichst 

leicht rezipier- und verfügbarer – Primärquellen anzusehen, auf die sich Untersuchungen zu 

den beiden Vortragszyklen hätten stützen können. In dieser Hinsicht ist die Ausgangslage für 

solche Untersuchungen seit Ende 2016 in zwei Richtungen eine wesentlich bessere, indem

erstens der gesamte Nachlass Humboldts, d. h. die beiden umfangreichen, physisch 

zwischen Berlin und Krakau geteilten Bestände einheitlich und zumindest auf Konvolut-

Ebene in der Autographendatenbank Kalliope erschlossen wurden sowie jedes Blatt 

derselben immerhin als Bilddigitalisat online verfügbar ist und zweitens durch das Projekt 

Hidden Kosmos sämtliche zu Beginn der Antragstellung (2014) bekannte Nachschriften von 

Zuhörerinnen und Zuhörern der Kosmos-Vorträge sowie eine Abschrift derselben verzeichnet, 

gescannt und (bis auf eine Ausnahme) als Bild- und Volltextdigitalisate im Deutschen 

Textarchiv veröffentlicht wurden.94

Aufgrund der beschriebenen Überlieferungssituation und der Forschungslage, v. a. angesichts 

der nur fragmentarisch überlieferten, im Nachlass zerstreuten und anschließend stark 

zerarbeiteten Manuskripte Humboldts, die zudem auf der Ebene der identifizierenden 

Metadaten noch nicht ausreichend erschlossen sind, kommt den Nachschriften und 

Abschriften zu den Kosmos-Vorträgen die angedeutete, besondere Bedeutung zu. Mit Blick 

auf den vorab beschriebenen, unzureichenden Forschungsstand ist jedoch klar, dass vor deren 

inhaltlicher Analyse noch weitere Fragen zu klären sind, vor allem die organisatorischen und 

räumlichen Rahmenbedingungen, die Konzepte und Inhalte der beiden Zyklen sowie 

deren geplanten und tatsächlichen Umfang betreffend. Hieraus ergeben sich der Aufbau 

der vorliegenden Arbeit, deren Schwerpunkte im weiteren Verlauf sowie deren 

letztendliche Zielstellungen. 

94

mehreren möglichen Nachschriften der Universitäts- bzw. Sing-Akademie-Vorträge handelt, und dass 
deren Qualität ohne Vergleich mit anderen Zeugen kaum eingeschätzt werden kann. Dass beide 
Nachschriften von anonym gebliebenen, d. h. in ihrer Kompetenz und Zuverlässigkeit kaum 
einzuschätzenden Schreiberinnen oder Schreibern stammen, wird ebenso wenig thematisiert wie die zum 
Teil offensichtlichen Mängel und Unzulänglichkeiten der jeweiligen Edition (siehe dazu Abschnitt 9.5 
und 10.2.1).

Dieser Übergang, gewissermaßen von einer Dürre zu einer Flut an Quellen, ist ausführlicher beschrieben in 
Thomas 2019, S. 80–83. Ebd., S. 92–94, wird skizziert, wie dieser enorme Quellenreichtum im Bereich 
vernetzter, digitaler Editionen gehandhabt werden könnte, wozu im Hauptteil der vorliegenden Arbeit und 
in Form der dazu bereitgestellten Forschungsdaten weitere Vorarbeit geleistet wird. 
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Zunächst werden im Kapitel 4 die äußeren Bedingungen der beiden Vortragszyklen beleuchtet 

und in den Kapiteln 5 und 6 deren Adressaten, Aufbau und zeitliche Dimensionen jeweils 

vergleichend untersucht. Anschließend erfolgt in Kapitel 7 eine Zusammenstellung der 

wichtigsten Herausforderungen bei der Edition von Nachschriften. Aufbauend auf diese 

theoretische Reflexion werden im Kapitel 8 die sich daraus ergebenden editionspraktischen 

Konsequenzen dargelegt, d. h. die Prinzipien für die Transkription, Annotation und (primär) 

digitale Edition der Quellen im Deutschen Textarchiv vorgestellt. Diese detaillierte, 

ausführliche Dokumentation und Reflexion der zugrunde gelegten Richtlinien war nicht nur 

für die Erstellung eine notwendige Voraussetzung, sondern ist es selbstverständlich auch für 

die Rezeption und zielgerichtete Analyse der elektronischen Volltexte, und steht daher als 

zentrales Kapitel noch vor der eigentlichen Vorstellung der einzelnen Manuskripte und der 

weiteren Arbeit mit diesen Materialien in den Kapiteln 9 und 10. Den Abschluss bildet, nach 

einer kurzen Zusammenfassung der zuvor erarbeiteten Erkenntnisse, vor allem der Ausblick 

auf weiterhin offene, jedoch anschließend an die vorliegende Arbeit und unter Nutzung der 

darin vorgestellten digitalen Quellen und Methoden gezielt bearbeitbare Forschungsfragen zu 

einer der wichtigsten Vortragsreihen der Wissenschaftsgeschichte.

Die zu diesem Zweck im Zusammenhang mit der vorliegenden Promotionsschrift generierten 

bzw. im Zuge der Auswertung entstandenen Forschungsdaten95 – d. h. nicht nur die 

annotierten Volltexttranskriptionen selbst, sondern auch sämtliche aus diesen bzw. weiteren 

Quellen abgeleiteten oder neu generierten Datensätze – werden als Bestandteile dieser Arbeit

95 Zum Begriff „Forschungsdaten“ in dem hier verwendeten, erweiterten Sinne vgl. z. B. Andorfer 2015, 
Cremer/Klaffki/Steyer 2018 sowie Dies. 2019; zu definitorischen Schwierigkeiten des Begriffs mit Blick 
auf die Geschichtswissenschaft, jedoch durchaus übertragbar auf die Literaturwissenschaft, siehe Hiltmann 
2018; grundlegend zur Spezifik geisteswissenschaftlicher Forschungsdaten siehe Schöch 2013. Zu den 
Herausforderungen, Hindernissen und (einigen möglichen) Gründen, weshalb Forschungsdaten,
insbesondere im Zusammenhang mit Promotionsverfahren, oftmals nicht publiziert werden, siehe 
Kaden 2018. Insbesondere das Missverhältnis von hohem Aufwand und fehlender Reputation für diese 
Publikationsform, fehlende institutionelle (z. B. in der Promotionsordnung verankerte) Richtlinien und 
Repositorien, aber auch die Befürchtung, allzu viel Transparenz im Hinblick auf die Datengrundlage 
könnte der Bewertung der Arbeit eher schaden als guttun, wiegen dabei besonders schwer. Dabei sollten 
Nachvollziehbarkeit, Nachprüfbarkeit und Nachnutzbarkeit Ziele bzw. Kennzeichen wissenschaftlicher 
Praxis sein, zu deren Erreichen jede/r Einzelne aktiv beitragen kann; die notwendige Referenzierbarkeit 
und Langzeitverfügbarkeit muss dagegen durch geeignete (Fach-)Repositorien sichergestellt 
werden (siehe dazu im Überblick das Praxishandbuch Forschungsdatenmanagement, Putnings/
Neuroth/Neumann 2021). Ich habe mich vor diesem Hintergrund bewusst dazu entschieden, meine 
Promotionsschrift mit der Publikation möglichst aller zugrundeliegender bzw. dabei erarbeiteter 
Forschungsdaten zu verbinden, da die angesprochenen Hindernisse aus meiner Sicht nur durch eine 
bewusste, reflektierte und informierte Änderung der Praxis, sowohl auf der Seite der Forschenden als auch 
auf Seiten der Hochschulen und Forschungseinrichtungen, gelindert werden können. 
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in einem geeigneten Repositorium96 hinterlegt. Diese Datensätze dienen der 

Nachvollziehbarkeit und Nachprüfbarkeit, aber nicht zuletzt auch der Nachnutzbarkeit und 

Erweiterbarkeit der im Rahmen des Promotionsvorhabens erarbeiteten Ergebnisse. Sie sind 

somit als integrale Bestandteile der vorliegenden Arbeit anzusehen und sollten bei deren 

Lektüre gleichermaßen berücksichtigt werden.97 

96

97

Bei deren Auswahl waren sowohl institutionelle, fachspezifische, technische als auch pragmatische 
Faktoren gegeneinander abzuwägen; in jedem Fall sollte der Zugang zu den Forschungsdaten zu dem 
vorliegenden Promotionsvorhaben offen, transparent und nachhaltig möglich sein. Die Datensätze werden 
zunächst in meinem öffentlich zugänglichen GitHub-Repository, https://github.com/cthomasdta/diss-avhkv, 
unter der Creative-Commons-Lizenz „Namensnennung 4.0 International“ (CC-BY 4.0, 
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) zur freien Nachnutzung mit Namensnennung der 
Quelle veröffentlicht. Die Verwaltung und ggf. weitere Bearbeitung der Daten auch über den Rahmen der 
Promotion hinaus erfolgt in diesem Repository, wo die Datensätze auch von Dritten angesehen, 
kommentiert und heruntergeladen werden können. Durch Dritte bearbeitete Versionen können anschließend 
über sog. „pull requests“ zur Re-Integration in das Repository angeboten werden. Nach 
Veröffentlichung der vorliegenden Promotionsschrift soll der zu diesem Zeitpunkt aktuelle Abzug der 
Daten parallel zur o. g. GitHub-Instanz möglichst auch im Bereich „Forschungsdaten“ des edoc-Servers der 
Humboldt-Universität, https://edoc.hu-berlin.de/handle/18452/19149, bereitgestellt werden.

Zur Publikation von Forschungsdaten als supplementäre, gleichwohl integrale Bestandteile und Ergebnisse 
von Promotionsvorhaben (zunächst an der Humboldt-Universität zu Berlin) vgl. das von der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft (DFG) geförderte Projekt Elektronische Dissertationen Plus (eDissPlus), 
https://www2.hu-berlin.de/edissplus/. Das Projekt hat in Zusammenarbeit mit der Deutschen 
Nationalbibliothek (DNB) die technische und organisatorische Infrastruktur entwickelt, um elektronische 
Dissertationen als ‚Enhanced Publication‘ im Paket mitsamt den dazugehörigen Forschungsdaten im Open 
Access zu veröffentlichen, sie langfristig über die DNB referenzierbar und verfügbar zu halten und zu 
archivieren. Als Teilnehmer dieses Pilotprojekts konnte ich in Interviews und anhand von beispielhaften 
Datensätzen meine Sicht auf nutzerseitige Herausforderungen und betreiberseitige Anforderungen an ein 
entsprechendes Forschungsdatenmanagement skizzieren. Die in eDissPlus entstandenen, aufgrund der 
relativen Neuheit des Themas noch sehr wenig detaillierten, zwangsläufig generisch und disziplinär nicht 
spezifisch angelegten „Guidelines“ zur Veröffentlichung dissertationsbezogener Forschungsdaten 
(Kaden/Kleineberg 2018) wurden zur Orientierung bei der Publikation der zur vorliegenden Arbeit 
gehörenden Datensätze berücksichtigt. 

https://edoc.hu-berlin.de/handle/18452/19149
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4. Die Vortragssäle der Kosmos-Vorträge

Abb. 4.1: eigenhändige Zeichnung A. v. Humboldts zur Lage seiner Wohnung in Berlin ab 1827.1

1827, nach seiner Rückkehr aus Paris, wohnt Humboldt auf der heutigen Museumsinsel, 

Hinter dem Neuen Packhof Nr. 4.2 Fußläufig kann er von dort aus nicht nur die Königliche 

Akademie der Wissenschaften, wo er regelmäßig Vorträge hört und hält sowie an 

Versammlungen teilnimmt, und die zur Akademie gehörende Sternwarte in der Letzten Straße 

Nr. 64 erreichen, sondern auch das Stadtschloss des Königs. Ebenfalls in diesem engen 

Radius liegen die beiden Lokationen der Kosmos-Vorträge: Die Berliner Universität an der 

Straße Unter den Linden und, nordöstlich davon, das Gebäude der Sing-Akademie am 

Festungsgraben. Letzteres ist im Stadtplan von 1826 bereits als „Sg. A.“ gekennzeichnet, aber 

als noch im Bau befindlich erkennbar: 

1

2

Detail aus der persönlichen Einladung zur Naturforscherversammlung, die Humboldt am 8. September 1828 
aus Berlin an Carl Friedrich Gauß nach Göttingen schickt. Möglicherweise ist dies kein Brief, der auf dem 
üblichen Wege von Humboldt abgeschickt worden ist, sondern ein Zettel, den Gauß durch einen Boten 
erhielt; für diesen Hinweis danke ich dem Herausgeber des Gauß-Briefwechsels, Menso Folkerts 
(München). Archiv: Niedersächsische Staats- und Universitätsbibliothek Göttingen, Nachlass Carl Friedrich 
Gauss: Briefe an Gauss, Cod. Ms. Gauß Briefe A: Humboldt, A. v., 7; online verfügbar auf den Seiten der 
Akademie der Wissenschaften zu Göttingen, „Carl Friedrich Gauß Briefwechsel“, https://gauss.adw-
goe.de/handle/gauss/3436. In der Legende zu der Lageskizze hat Humboldt neben 1 „neues Museum“ und 2 
„neuer Pakhof“ mit den beiden Ziffern 3 „[s]ein Haus“ gekennzeichnet.

Vgl. AvH-Chronologie, 12. Mai 1827, https://edition-humboldt.de/H0004736. Abweichend davon ist im 
Allgemeinen Wohnungsanzeiger für Berlin, Ausgabe 1828 (Wohnungsanzeiger 1828, [o. S., Scan #351]), 
statt der Hausnummer 4 die Nr. 7 verzeichnet. Da die Daten in der Chronologie sich jedoch auf Humboldts 
eigene, in Abb. 4.1 am unteren Rand zu sehende Angabe – „Ich wohne hier hinter dem Neuen Pakhofe n. 4“ 
– stützen und zudem das Haus des ebenfalls im Brief erwähnten Wohnungsgebers, des Hofzimmermeisters 
Johann Balthasar Glatz († 1841, http://d-nb.info/gnd/1053668740; vgl. dazu den Eintrag im Personenregister 
der edition humboldt digital (ehd), https://edition-humboldt.de/H0013503), laut Wohnungsanzeiger 1828 
(o. S., Scan #242) die Hausnummer 4 trägt, ist diese Angabe sicherlich die richtige. Ich danke Ingo Schwarz 
(Berlin/BBAW) für den Hinweis auf den o. g. Brief Humboldts an Gauß, den ich daraufhin mit der 
Version 6 (13. Oktober 2020) der ehd in die Alexander von Humboldt-Chronologie aufgenommen und 
verlinkt habe, vgl. https://edition-humboldt.de/v5/H0004736 vs. https://edition-humboldt.de/v6/H0004736.

https://gauss.adw-goe.de/handle/gauss/3436
http://d-nb.info/gnd/1053668740
https://edition-humboldt.de/H0013503
https://edition-humboldt.de/v5/H0004736
https://edition-humboldt.de/v6/H0004736
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Abb. 4.2: Detail aus: Grundriss von Berlin, 18263

In den folgenden beiden Abschnitten sollen diese beiden Orte, vor allem der jeweilige 

Vortragssaal innerhalb der genannten Gebäude, vorgestellt werden. Beide Säle sind in 

ihrer damaligen Form nicht erhalten; mehrere Details ließen sich auch nicht vollständig 

rekonstruieren. Da jedoch, wie im Kapitel 7 zu Nachschriften als besonderer Quellengattung 

erläutert wird, die Räumlichkeiten und die dort vorhandenen, mehr oder weniger guten 

Bedingungen für das Anfertigen von Mitschriften – beispielsweise Schreibunterlagen wie 

Pulte oder Tische, Beleuchtung, Akustik u. a. – Auswirkungen auf die Ausführung von 

Nachschriften haben, beginnt dieses Kapitel mit diesem scheinbar äußeren Merkmal der 

beiden Zyklen. In den anschließenden Kapiteln 5 und 6 werden dann die beiden Zyklen 

jeweils hinsichtlich ihrer organisatorischen und strukturellen Merkmale vergleichend 

untersucht. 

3 Abbildung aus Wikimedia Commons (Public Domain), https://commons.wikimedia.org/wiki/ 
File:M%C3%B6llendorf_Grundriss_von_Berlin_1826.jpg); Quellenangabe ebd.: Landesarchiv Berlin, 
F Rep. 270, A 98/1; Markierung der Berliner Universität und des Grundstücks der Sing-Akademie ergänzt 
von CT; vgl. dazu bereits Kassung/Thomas 2019, S. 32. 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:M%C3%B6llendorf_Grundriss_von_Berlin_1826.jpg
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4.1 Das Auditorium im Gebäude der Berliner Universität 

Der Vortragssaal in der Berliner Universität, in dem 1827/28 Humboldts Vorlesungen über 

physikalische Geographie stattfinden, existiert im heutigen Hauptgebäude der Humboldt-

Universität Unter den Linden nicht mehr. Sowohl die Raumaufteilung in dem fraglichen 

Bereich als auch die innere und äußere Struktur des Gebäudes zur Zeit der Kosmos-Vorträge 

lässt sich somit nur aus historischen Quellen rekonstruieren. Leider ist kein Plan aus der Zeit 

um 1827 erhalten, sodass hier im Folgenden vor allem auf den Grundriss von 1819 

zurückgegriffen werden muss. Dieser liegt von allen überlieferten baugeschichtlichen Quellen 

aus dem Universitätsarchiv, die ich in der Technischen Abteilung der Humboldt-Universität 

einsehen konnte,4 zeitlich den Kosmos-Vorträgen am nächsten. 

Sicher ist, dass die beiden Erweiterungsflügel, durch die der Grundriss des 

Universitätsgebäudes Unter den Linden seine heutige „H“-Form hat, 1827/28 noch nicht 

errichtet sind. Auch die Aufteilung des Mitteltrakts ist zur Zeit der Kosmos-Vorträge eine 

vollkommen andere als heute: Zum Ehrenhof Unter den Linden ist im Mittelrisalit eine 

doppelte Treppenanlage eingebaut, der Senatssaal und das Auditorium maximum sind zur 

nördlichen Außenanlage orientiert. Beide Räume, Senatssaal und ‚Audimax‘, befinden sich in 

der heute nicht mehr vorhanden zweiten, d. h. der mittleren von damals drei Etagen.5 Anhand 

der bisher angeführten und weiterer Angaben, vor allem aus Klaus-Dietrich Ganderts 

Monographie Vom Prinzenpalais zur Humboldt-Universität, die bis heute die vollständigste 

Quelle zur (Bau-)Geschichte des Gebäudes Unter den Linden darstellt,6 sowie der bereits 

erwähnten historischen Grundrisse aus dem Universitätsarchiv soll das Auditorium, in dem 

die Kosmos-Vorträge stattfanden, mit größtmöglicher Genauigkeit identifiziert werden. Die 

folgenden Grundrisse geben die räumliche Aufteilung des ersten Obergeschosses wieder, in 

dem die Kosmos-Vorträge nach übereinstimmenden Quellen stattfanden. Abb. 4.3 zeigt

eine Rekonstruktion des Zustands von 1802, also noch vor der Einrichtung der Universität: 

4

5

6

Mein Dank gilt hier dem Abteilungsleiter Ewald Joachim Schwalgin und im Besonderen Kerstin Hinrichs 
von der Technischen Abteilung der Humboldt-Universität für ihre hilfsbereite und kompetente 
Unterstützung in allen Fragen zur räumlichen Situation der Berliner Universität in den Jahren bis 1827/28, 
speziell zum Vortragssaal der Kosmos-Vorträge. 

Siehe auch die Form des Gebäudes in der Draufsicht des Stadtplans von 1826, Abb. 4.2 oben; die beiden 
Flügel wurden erst zwischen 1913 und 1921 errichtet. Vgl. zu diesem Absatz Gandert 2004. 

Gandert 2004 erschien zuerst 1986 und wurde bis zur vierten Auflage von 2004 erheblich aktualisiert. 
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Abb. 4.3: „Palais Prinz Heinrich. […] Grundriss des 1. Obergeschosses. Zustand 1802.
Rekonstruktionszeichnungen“7 

Der Grundriss von 1802 zeigt im Bereich zwischen dem Westflügel mit der ‚Großen Galerie‘ 

und dem im Mittelteil des Gebäudes gelegenen ‚Audienz- und Fest-Saal‘ sechs etwa gleich 

große, separate Räume. Dieser Teil des Mitteltrakts samt nordwestlichem Kopfbau sowie der 

gesamte Westflügel sind bis zur Bestimmung des Gebäudes als Universität der Wohn- und 

Gesellschaftsbereich Wilhelmines von Preußen, die diese Räume bis zu ihrem Tod 1808 

bewohnt. Der Ostflügel wird vom Prinzen Heinrich bis zu dessen Tod 1802 genutzt. In 

diesem Flügel sind, neben den Wohn- und Gesellschaftsräumen des Prinzen, auch eine 

umfangreiche Gemäldesammlung und ein Naturalienkabinett untergebracht.8 

Im Zuge der Gründung der Universität 1809/10 geschieht der Umbau vieler Räume zu 

Auditorien und Funktionsräumen. Es werden Wohnungen für einzelne Professoren, für den 

Kastellan und andere Angehörige der Universität eingerichtet. Der Vortragssaal, in dem 

Humboldt spricht, befindet sich Gandert zufolge, ebenso wie der Senatssaal und das 

Auditorium maximum, im ersten Obergeschoss des Universitätsgebäudes. Die folgende 

Abbildung zeigt einen Grundriss dieses ersten Obergeschosses aus dem Jahr 1819, also nach 

Einrichtung der Universität, aber noch einige Jahre vor Beginn der Kosmos-Vorträge: 

7

8

Gandert 2004, S 47, Abb. 30 (Quellenangabe ebd., S. 204: Zentralblatt der Bauverwaltung 1913, Nr. 65, 
S. 411); Anzeige der Himmelsrichtungen ergänzt von CT.

Zu den Personen: Wilhelmine, Preußen, Prinzessin (1726–1808), http://d-nb.info/gnd/142811424; Heinrich, 
Preußen, Prinz (1726–1802), http://d-nb.info/gnd/11870978X. Zur Aufteilung der Räumlichkeiten 
zwischen den Ehepartnern, die ihre Lebensbereiche streng getrennt hielten, vgl. Gandert 2004, S. 44f. 
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Der ‚Audienz- und Festsaal‘ wird zum Auditorium maximum umgewidmet, an das sich ein 

größerer Raum, der weiterhin eine Gemäldesammlung beherbergt, und ein kleinerer 

Funktionsraum, die „Registratur“, anschließen. Die weiteren Räume im Mittel- und Kopfbau 

sowie der gesamte Ostflügel bilden das „Local für das Mineralien-Cabinet“. 

Im südöstlichen Eckbau liegt die Professorenwohnung für Christian Samuel Weiß,9 der seit 

der Universitätsgründung 1810 Professor für Mineralogie ist. Die zuvor den Westflügel und 

einen Teil des südwestlichen Eckbaus einnehmende ‚Große Galerie‘ wird zum ‚Anatomischen 

Museum‘ umgewidmet; ein dazugehöriger, sehr geräumiger Saal entsteht im nordwestlichen 

Kopfbau durch Zusammenlegung von vier der sechs vormaligen Wohn- und 

Gesellschaftszimmer der Prinzessin. Dieser Saal wird ab 1819 zur Ausstellung eines Teils der 

anatomischen Präparate und der ebenfalls in diesem Bereich untergebrachten russischen 

Mineraliensammlung genutzt.10 Die verbliebenen beiden ehemaligen Räume der Prinzessin 

dienen nun als Senatszimmer und „Auditorium für die Anatomie“. 

Im gesamten Westflügel inklusive des Kopfbaus ist demnach zu dieser Zeit, ca. 1819, allein 

das ‚Anatomische Museum‘ mit seiner umfangreichen Sammlung von Präparaten und 

Ausstellungsstücken untergebracht,11 es gibt dort noch keine Vortragsräume. Hier, im 

Kopfbau des Westflügels, entsteht erst 1826 durch Zusammenlegung zweier Räume der 

damals größte Vortragssaal der Universität, in dem Humboldt im darauffolgenden 

Wintersemester seine Kosmos-Vorträge hält.12 Da ein Grundriss aus dieser Zeit fehlt, müssen 

die beiden fraglichen, zu einem großen Vortragssaal zusammengelegten Räume zunächst auf 

dem älteren Grundriss von 1819 identifiziert werden, um anschließend dessen Maße genauer

9 Weiß, Christian Samuel (1780–1856, http://d-nb.info/gnd/118806556). 
10 Vgl. Gandert 2004, S. 45 und 60. 
11 Den Grundstock zu dieser Sammlung hatte Johann Gottlieb Walter (1734–1818, http://d-

nb.info/gnd/117131148) über mehr als fünfzig Jahre für didaktische Zwecke während seiner Tätigkeit an 
der Universität in Frankfurt/Oder zusammengetragen und durch eigene Präparate angereichert. 1803 
verkaufte Walter die Sammlung dem preußischen Staat bzw. Friedrich Wilhelm III., der diese „zum 
öffentlichen Gebrauch“ im Prinzenpalais ausstellen ließ. Vgl. dazu z. B. Gaedicke 1811, S. 23f. 
Informationen zur Geschichte dieser Sammlung und über ihren Begründer J. G. Walter bietet auch die Seite 
Wissenschaftliche Sammlungen der Humboldt-Universität zu Berlin, https://www.sammlungen.hu-
berlin.de/objekte/-/237/. 

12 Nach Gandert 2004, S. 62 herrscht im Universitätsgebäude aufgrund steigender Studierendenzahlen ab dem 
Semester 1817/18 eine „anhaltende Raumnot, die einherging mit dem immer spürbarer werdenden 
baulichen Verfall“. Um diesen Problemen zu begegnen, werden in den folgenden Jahren immer wieder 
umfangreiche Umbauten vorgenommen. 1826 wird dort, neben der versuchsweisen Einführung von Gas- 
statt Kerzen- bzw. Öllicht in einem der Hörsäle, auch der Umbau zweier Räume westlich des 
Senatszimmers zu einem großen Auditorium mit 360 Plätzen begonnen. 

http://d-nb.info/gnd/118806556
http://d-nb.info/gnd/117131148
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zu bestimmen, sein tatsächliches Fassungsvermögen, die Sicht- und Beleuchtungsverhältnisse 

und weitere, mit Blick auf die hier vorgestellten Quellen wichtige räumliche 

Rahmenbedingungen einschätzen zu können. 

Allerdings gibt es einander widersprechende bzw. ungenaue Angaben, welche Räume 1826 zu 

dem damals größten Auditorium des Universitätsgebäudes vereint werden. Gandert zufolge 

sind dies die „beiden Räume westlich des Senatszimmers“13. Als ‚Senatszimmer‘ ist im 

Plan von 1819 (Abb. 4.4) der große Raum westlich des Auditorium maximum, direkt an 

dieses anliegend, gekennzeichnet. Engelmann gibt die zusätzliche Information, die fraglichen 

Räume seien bis dahin „die beiden Säle der Gemäldegalerie“ gewesen.14 Als solche kommen 

nach Betrachtung der Baupläne von 1802 und 1819 jeweils zwei unterschiedliche Bereiche in 

Frage: Nach dem Plan von 1819 kann Engelmann damit nur die beiden östlich des 

Auditorium maximum liegenden Räume gemeint haben, von denen einer laut 

Beschriftung „noch jetzt“ – d. h. um 1819 und zumindest noch bis zum Umbau 1826 – „mit der 
Giustinian[ischen] Gemälde-Sam̅ lung15 gefüllt“ ist. Nach dem Plan von 1802 dagegen könnten 

auch die beiden Räume im westlichen Kopfbau gemeint sein, die direkt an die (ehemalige) 

„Große Galerie“ im Westflügel anschließen und diese mit dem Mittelbau verbinden.

Ein Widerspruch zwischen Ganderts und Engelmanns Angaben besteht darin, dass erstere 

Räume weder westlich noch in der Nähe des Senatszimmers liegen, während letztere zwar 

westlich davon liegen, aber nicht direkt an dieses anschließen, was Gandert nahelegt. Leider 

ist Ganderts Angabe, mit Blick auf die Grundrisse von 1802 bzw. 1819, auch in sich 

nicht ganz schlüssig. Wie eingangs bemerkt, werden im Zuge der Einrichtung der Universität 

im Kopfbau an der Nordwestecke des Gebäudes vier der ehemaligen Wohn- und 

Gesellschaftszimmer der Prinzessin zu einem großen Saal für die Anatomische und

13 Gandert 2004, S. 66 (Hvbg. CT). Die Zusammenlegung der beiden Räume wird also im Jahr vor 
Humboldts Kosmos-Vorträgen in Angriff genommen und nicht erst eigens für diese, wie gelegentlich zu 
lesen ist. 

14 Engelmann 1983, S. 27. Eine weitere mögliche Quelle für eine Bestimmung des Hörsaals ist das Vorwort 
von Jürgen Hamel und Klaus-Harro Tiemann zu deren Edition einer Sing-Akademie-Nachschrift. Darin 
benennen die Autoren den Hörsaal der Kosmos-Vorträge als „Auditorium Nr. 17“ (Hamel/Tiemann 1993, 
S. 16). Ein so bezeichnetes Auditorium konnte ich jedoch nicht ermitteln; nach sämtlichen überlieferten
Bauplänen, die ich einsehen konnte, war eine Nummerierung der Räume zur fraglichen Zeit noch nicht
üblich.

15 Deren wichtigste Sammler und Namensgeber sind Vincenzo (1564–1637, http://d-nb.info/gnd/120168081) 
und Benedetto Giustiniani (1551–1622, http://d-nb.info/gnd/100254268). Zur Geschichte dieser Sammlung 
siehe z. B. Danesi Squarzina 2001. 
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Mineralien-Sammlung vereint.16 Dagegen heißt es bei Gandert im Zeitkontext der neuerlichen 

Umbauten von ca. 1826, „der Umbau der beiden Räume westlich des Senatszimmers zu 

einem großen Auditorium mit 360 Plätzen, in dem im Wintersemester 1827/28 A. von 

Humboldt seine berühmten Kosmos-Vorlesungen hielt, konnte begonnen werden.“17 Nach 

dem Grundriss von 1819, der ja den Zustand vor dem angesprochenen Umbau 

wiedergibt, scheinen diese beiden Räume den gesamten westlichen Kopfbau einzunehmen. 

In dem zum Ehrenhof, Richtung Süden hin gelegenen Bereich ist im Grundriss ein 

Durchgang von dem als „Auditorium für die Anatomie“ gekennzeichneten Saal bzw. 

dessen Vorzimmer in den Großen Saal der Anatomischen Sammlung und von dort aus 

zum Westflügel erkennbar. Der Kopfbau selbst ist im Grundriss 1819 noch als Teil des 

‚anatomischen Museums‘ gekennzeichnet und im Detail-Ausschnitt in der folgenden 

Abbildung zur besseren Anschaulichkeit rot hervorgehoben: 

16 Gandert 2004, S. 60; Hvbg. CT. 
17 Gandert 2004, S. 66; Hvbg. CT; auf meine Anfrage im August 2016 hin konnte auch Klaus-Dietrich 

Gandert selbst, dem ich sehr herzlich für seine Bereitschaft zu einem Gespräch, seine Auskünfte und 
vorherige Recherche in seinen Unterlagen danke, leider den Sachverhalt nicht weiter aufklären und somit 
den Vortragssaal der Kosmos-Vorträge letztlich nicht mit Sicherheit bestimmen. Daher kann die im 
Folgenden hergeleitete Bestimmung der Lage des Vortragssaals als die bisher sicherste gelten. 
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Wie im Detail-Ausschnitt Abbildung 4.5 gut zu erkennen, ist der rot hervorgehobene 

Bereich mit vier Öfen ausgestattet, die paarweise an zwei massiven Stützelementen 

angebracht sind, welche anstelle der im Grundriss von 1802 noch sichtbaren Trennwände 

der ehemals vier Zimmer stehen gelassen wurden. In der Mitte des Bereichs steht ein 

weiteres Stützelement. Abgesehen von diesen drei Elementen entsteht ein sehr großer, ohne 

Unterbrechungen durch Trennwände zusammenhängender Raum, der bis zu seinem erneuten 

Umbau 1826 sicherlich sehr gut für die Ausstellung anatomischer Präparate genutzt 

werden kann: Die Sammlung kann von Exponat zu Exponat durch den Saal schreitend 

betrachtet werden, ohne dass die verbliebenen Wandteile, die daran installierten Öfen 

oder die offenen Durchgänge vom Mittelteil des Gebäudes zum Westflügel dabei stören 

würden. Als Vortragssaal wäre dieser Bereich jedoch nicht geeignet: Unabhängig vom 

Standort des Rednerpultes wäre dem größeren Teil des Publikums der Blick auf den 

Vortragenden stets durch die (tragenden und daher notwendigen) Stützelemente18 

versperrt. Die an beiden Seiten dieser Wandteile installierten Öfen müssten, da ja die 

Kosmos-Vorträge von November bis April und somit fast vollständig in der kalten Jahreszeit 

stattfinden, durchgängig beheizt sein, wodurch in deren Nähe, d. h. inmitten des Saals, 

wertvoller Raum für die Platzierung der Zuhörer verloren ginge. Zudem würde der 

Durchgang vom Auditorium für die Anatomie und zum Westflügel, sofern dieser nicht 

verschlossen wäre, für Unruhe während der Vorlesungen sorgen. 

Ein weiteres Argument gegen die Annahme, dass der Vortragssaal der Kosmos-Vorträge den 

gesamten in Abb. 4.5 hervorgehobenen Bereich umfasst, liefert die Berechnung von dessen 

Abmessungen und des Flächeninhalts, die anhand des in der historischen Skizze 

wiedergegeben Maßstabs zumindest ungefähr ermittelt werden können. Der Maßstab ist mit 

„F: Rhl:“ gekennzeichnet, gibt also die Länge von 100 Rhein(länd)ischen Fuß (im Folgenden 

Rh. F.) – auch als Preußische Fuß bezeichnet – wieder. In diesem historischen Maß entspricht 

ein Fuß umgerechnet 31,3853 cm.19 Nach den Abmessungen des Grundrisses von 1819, die 

ich am Original im Universitätsarchiv vornehmen konnte, ergeben sich nach diesem Maßstab

18

19

Die Deckenkonstruktion wäre bautechnisch zur Zeit der Kosmos-Vorträge ohne diese Stützen inmitten des 
Saals nicht ausführbar gewesen. Erst in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts wurden belastungsfähige, 
T-förmige Eisen- bzw. Stahlträger hergestellt und erst ab etwa 1870 mit Erfindung und Durchsetzung  des
Eisenbetons konnte die dazu notwendige Spannweite überbrückt werden. Siehe dazu Ahnert/Krause 2009,
Kap. 2 und 3. Daher konnte auch erst Jahre nach den Kosmos-Vorträgen tatsächlich der gesamte in Abb. 4.5
rot gekennzeichnete Bereich zu einem großen, durchgehenden Vortragssaal ohne störende Stützpfeiler
inmitten des Raums gestaltet werden. Siehe dazu den Grundriss des 1. OG von 1892 im Architekturmuseum
der TU Berlin, Inv.Nr. BZ-H 16,060, https://doi.org/10.25645/akne-15z8.

Gemäß der Maaß- und Gewichts-Ordnung für die Preußischen Staaten vom 16. Mai 1816, vgl. dazu z. B. 
Witthöft 1994, S. 33. 

https://doi.org/10.25645/akne-15z8
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für den in Abb. 4.5 rot markierten Bereich folgende Werte: Der Saal hätte demnach in 

Breite×Länge ca. 79,0×56,0 Rh. F., d. h. umgerechnet ca. 24,8×17,6 m gemessen – wäre in 

der Fläche also in etwa 436,5 Quadratmeter groß gewesen. Somit wäre er nicht nur gut 

200 Quadratmeter größer als das Auditorium maximum (ca. 236,34 m²), was an sich 

noch kein zwingendes Gegenargument wäre, sondern immerhin noch mehr als 

100 Quadratmeter größer als der Große Saal der Sing-Akademie, der nach den im folgenden 

Abschnitt durchgeführten Berechnungen zwischen 325 und 350 m² umfasste. Dieser 

Konzert- bzw. Vortragssaal in der Anfang 1827 eröffneten Sing-Akademie, in dem Humboldt 

den zweiten Zyklus seiner Kosmos-Vorträge abhält, gilt jedoch nach mehreren Quellen 

als der größte überhaupt verfügbare Vortragsraum,20 und fasst nach übereinstimmenden 

Angaben zwischen 800 und 1000 Personen, während das Auditorium der Universität nach den 

oben ausgeführten Quellen maximal 400 Hörer aufnehmen kann.

All dies spricht m. E. überzeugend dafür, dass Gandert mit den „beiden Räume westlich des 

Senatszimmers“ tatsächlich die beiden am weitesten nordwestlich gelegenen ehemaligen 

Prinzessinnen-Zimmer meint, die in der folgenden Abbildung 4.6 als Bereich (1) 

gekennzeichnet und zusätzlich grün unterlegt sind. Der Saal misst demnach etwa 

79,0×30,0 Rh. F., d. h. umgerechnet ca. 24,8×9,4 m, in der Fläche also etwa 233,1 m². 

Der Vollständigkeit halber und zur besseren Vergleichbarkeit sind noch die soeben als 

unwahrscheinlich abgelehnte Variante, dass der gesamte (auch in Abb. 4.6 rot unterlegte) 

Bereich (3) zu einem Saal zusammengelegt worden sei, sowie eine weitere Option in Blau 

als Bereich (2) gekennzeichnet. Letztere Option ist m. E. ebenfalls unwahrscheinlich, da 

wiederum das Wandelement mit den beiden Öfen mitten im Raum die Sichtachse 

unterbrechen würde und außerdem, ebenso wie der Durchgang zum Westflügel, die 

Nutzfläche des Vortragssaals verringert hätte:

20 Siehe dazu die Angaben im folgenden Abschnitt 4.2. 
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Somit ist die Lage des Raums, in dem Humboldt seine Kosmos-Vorträge in der Berliner 

Universität hält, zumindest mit einiger Sicherheit bestimmt. Aus dieser Lage im 

nordwestlichen Kopfbau des Gebäudes lässt sich wiederum ableiten, dass dort über die 

gesamte Vorlesungszeit im Wintersemester 1827/28 sowie die anschließenden Wochen bis 

zum Sommersemester 1828 kein direktes Tageslicht einfallen kann, was die folgenden 

Grafiken illustrieren: 

Abb. 4.7: Visualisierung des Sonnenstands/Sonneneinfallswinkels im Bereich
Unter den Linden 6 (Berliner Universität) bzw. Am Festungsgraben 2 (Gebäude Sing-Akademie), v. l. n. r.: 

3. November, 12 Uhr/26. April, 13 Uhr (Beginn/Ende der Kosmos-Vorträge in der Berliner Universität);
6. Dezember, 12 Uhr/27. März 14 Uhr (Beginn/Ende der Kosmos-Vorträge in der Sing-Akademie)21

21 Daten und Visualisierung (Screenshots) von https://www.sunearthtools.com/dp/tools/pos_sun.php für die 
Koordinaten 52° 31′ 6″ N, 13° 23′ 41,4″ E, d. h. einen Punkt zwischen den Gebäuden der heutigen Humboldt-
Universität und dem der Sing-Akademie, heute Sitz des Maxim Gorki Theaters. Die Projektion der Seite 
sunearthtools.com geht allerdings nicht weiter als bis in das Jahr 1970 zurück, weshalb das Jahr 1827/28 
nicht ausgewählt werden konnte und stattdessen das Jahr 2020 angezeigt wird – allerdings macht dies 
keinen Unterschied bezogen auf den hier allein entscheidenden Stand und Einfallswinkel der Sonne auf 
diesen Punkt der Erde zwischen den beiden Gebäuden. 
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Demnach sind, verschärft durch die ungenügende künstliche Beleuchtung zu dieser Zeit,23 die 

Bedingungen zum Anfertigen von Nachschriften nicht ideal. Ich gehe von einer längs 

orientierten Bestuhlung aus, da ich die Raumaufteilung (1) – länglicher Saal – aus den oben 

angeführten Gründen für die wahrscheinlichste halte. Dies würde deutlich schlechtere Sicht- 

und akustische Bedingungen für die hinteren Reihen bedeuten, insbesondere für jene hinter 

den in den Raum ragenden Wand- bzw. Stützelementen. Darüber, wie auch über weitere 

Details, wie etwa die Anordnung der Pult- bzw. Bankreihen, lässt sich jedoch angesichts der 

Quellen nur spekulieren: Wo steht Humboldt am Katheder? Ist dieses zusätzlich erhöht? Steht 

er an der östlichen, fensterlosen Seite, an der möglicherweise neben dem Pult auch eine 

Schautafel installiert ist, oder an der Westseite, mit den 

beiden Fenstern im Rücken? Wie eng sind die Sitzreihen 

in dem übervollen Saal, wie viel Platz bleibt den 

Zuhörern für ihr Collegheft und ggf. auch ein Tintenfass? 

Dies alles lässt sich aus den verfügbaren Quellen nicht 

erschließen, und Imaginationen wie die in Halina Nelkens 

„dokumentierter Ikonographie“ gezeigte, allerdings 

undatierte und offensichtlich stark idealisierte Zeichnung 

‚Humboldt am Rednerpult‘ können hier nicht als 

zuverlässig zurate gezogen werden. Diese inszenieren 

bzw. imaginieren eine intime Vortragsatmosphäre mit 

einigen wenigen individualisierten Zuhörern,24 jedoch 

keinen mit 400 Menschen überfüllten Hörsaal. 

Ebenso wie auch im folgenden Abschnitt zum Gebäude der Sing-Akademie und dessen 

Großem Saal, in dem Humboldt seinen zweiten Kursus Kosmos-Vorträge einem noch 

größeren Publikum präsentiert, bleiben somit einige Fragen für die weitere Erforschung offen. 

Andere, ebenso wichtige Fragen, wie die nach der grundsätzlichen Verortung und den 

Dimensionen des Vortragssaals, konnte ich jedoch sowohl für die Universität als auch für die 

Sing-Akademie klären. Dies wird im folgenden Abschnitt ausgeführt. 
22

23

24

Bildunterschrift zit. aus Nelken 1980, S. 101; ebd. zeigt Nelken eine Radierung aus dem Schiller-
Nationalmuseum in Marbach a. N., deren Urheber nicht ermittelt sei. Diese Radierung ist jedoch offenbar 
eine Kopie auf Grundlage von Kupferstichen in Punktmanier der Brüder Henschel (Moritz, 1785–1862, 
https://d-nb.info/gnd/115876898; Wilhelm, 1781–1865, https://d-nb.info/gnd/115876871), die mitsamt der 
Kupferplatte in den Graphischen Sammlungen der Klassik Stiftung Weimar liegen. Vgl. Borges 2015, 
S. 455. Abb. 4.8 zeigt anstelle der bei Nelken gezeigten Kopie einen dieser Stiche, Inv-Nr. Gr-2011/110.

Vgl. abermals Gandert 2004, S. 62.

Nelken 1980, S. 101 zufolge soll die in Abb. 4.8 rechts in der ersten der Reihe sitzende Figur Carl Ritter  
(1779–1859, http://d-nb.info/gnd/11860130X) darstellen; auch die übrigen Gesichter könnten Personen des

Abb. 4.8: „A. v. H. am Rednerpult
während seiner Vorlesungen über  

physische Geographie […] 1827/28“22 
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4.2 Der ‚Große Saal‘ im Gebäude der Sing-Akademie 

Abb. 4.9: Sing-Akademie, Gemälde von Eduard Gärtner (1843).

Die Geschichte und Ausführung des Gebäudes der Sing-Akademie, das auf Betreiben vor 

allem von dessen damaligem Direktor, Carl Friedrich Zelter, ab 1821 konzipiert und mit zum 

Teil erheblichen baulichen, finanziellen und planerischen Schwierigkeiten zwischen 1825 und 

1827 errichtet wird, ist in verschiedenen Quellen gut dokumentiert25 und muss hier nicht 

wiederholt werden. Interessant im Zusammenhang mit den Kosmos-Vorträgen sind Details 

zur Größe, Beschaffenheit und Ausstattung des Vortragssaals, in dem Humboldt ab dem 6. 

Dezember 1827 jeden Donnerstag von 12 bis 14 Uhr liest. Wie schon im Fall der Universität 

lassen sich diese Details auch für die Sing-Akademie nur aus den historischen Bauplänen bzw.

25 Vgl. z. B. Schünemann 1941, S. 36–43, Redlich/Redlich 1998 und Filips 2015, insbes. S. 496f. (sowie die 
ebd., S. 508, gegebenen weiteren Literaturempfehlungen zur Geschichte des Vereins und seines Hauses). 
Aus diesen Publikationen sind auch die im Folgenden nicht gesondert ausgewiesenen Informationen zur 
Baugeschichte entnommen. 

‚Gelehrten Berlins‘ der Zeit darstellen, die wie Humboldts Konterfei den Lithographien der gleichnamigen 
Reihe nachempfunden sein könnten.



100 

C. Thomas: Nachschriften der ‚Kosmos-Vorträge‘ Alexander von Humboldts

Entwürfen und Grundrissen ermitteln, da die heutige Gestalt des Saales nach zahlreichen 

Umbauten und Erweiterungen und schließlich dessen Zerstörung im Zweiten Weltkrieg 

keineswegs dem damaligen Zustand entspricht. 

Da die Kosmos-Vorträge Humboldts nur wenige Monate nach der feierlichen Einweihung des 

Gebäudes am 8. April 182726 beginnen, ist davon auszugehen, dass die Ausstattung des Saales 

noch im Wesentlichen derjenigen bei dessen Eröffnung entspricht. Die Maße und die 

Gestaltung des Hauses und seines Innenraums, vor allem des „Großen Saals“, können also aus 

den (allerdings nur lückenhaft) überlieferten Bauplänen des gerade erst fertiggestellten 

Gebäudes erschlossen werden. Zu bedenken ist hierbei zunächst, dass keiner der mehreren 

überlieferten Entwürfe Karl Friedrich Schinkels umgesetzt wird, sondern dass ab 1824 der 

damals erst 24-jährige Architekt Carl Theodor Ottmer auf deren Grundlage den Ausbau 

weiterentwickelt.27 Die Entwürfe Schinkels und Ottmers unterscheiden sich in einigen 

wichtigen Punkten, von denen die für die Kosmos-Vorträge relevant erscheinenden im 

Folgenden ausgeführt werden. 

26 Schünemann 1941, S. 42: „Die öffentliche Einweihung fand am Sonntag, den 8. April 1827 vor einem 
geladenen Publikum von 800 Personen statt.“ Redlich/Redlich 1998, S. 3 nennen dasselbe Datum. Giesau 
1997, S. 40, spricht dagegen von der „festliche[n] Einweihung am 28. April 1827“ (Herv. CT). Für die 
vorliegende Arbeit ist diese Diskrepanz – sofern es sich nicht um zwei verschiedene Anlässe handelt – 
nicht entscheidend; ich gehe aber davon aus, dass die Angaben in Schünemann 1941 und Redlich/Redlich 
1998 korrekt sind, da beide unmittelbar mit Quellen des Vereins Sing-Akademie zu Berlin gearbeitet 
haben. 

27 Schinkel, Karl Friedrich (1781–1841), http://d-nb.info/gnd/118607782; Ottmer, Carl Theodor (1800–1843), 
http://d-nb.info/gnd/118787403. Nach Schinkels Entwürfen gibt es noch weitere, konkurrierende Pläne, zu 
deren Bewertung Ottmer zunächst als Sachverständiger hinzugezogen wird, bevor er schließlich selbst 
einen eigenen, letztlich erfolgreichen Entwurf für das Gebäude vorlegt (vgl. Giesau 1997, S. 40, dazu 
Schünemann 1941, S. 37 sowie ebd. S. 28, wo Schünemann noch bemerkt, der „junge Ottmer“ sei „Zelters 
Entdeckung“); zu Ottmer und der Umsetzung seiner Pläne für die Sing-Akademie siehe auch Giesau 1997, 
S. 39–45.
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Abb. 4.10: „Entwurf für ein Gebäude der Singacademie in Berlin. / No 2.“ [1821], Architekturmuseum der 
Technischen Universität Berlin, Inventarnummer: SAE 1858,022, https://doi.org/10.25645/5qcd-7pdg. 

Vgl. dazu: „Berlin. Entwurf zur Singakademie mit Kastanienwäldchen. Ansicht von der Neuen Wache“; 
Zeichnung von Karl Friedrich Schinkel, 1821. SMB-PK, Inv.-Nr.: SM 21c.141, Online-Plattform  

Das Erbe Schinkels, PURL: http://schinkel.smb.museum//index.php?id=1504188. 

Kap. 4: Die Vortragssäle der Kosmos-Vorträge 
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Der „Große Saal“ wurde von Schinkel fast zu ebener Erde geplant, wie im oben 

gezeigten Längsschnitt28 (Abb. 4.10 unten) zu erkennen ist, während Ottmer den Saal 

zugunsten eines geräumigeren Eingangsbereiches und Foyers in das erste Obergeschoss 

verlegt (vgl. Ottmers Längsschnitt in Abb. 4.16 oben).29 Diese etwas höhere Lage im 

Vergleich zu einem ebenerdigen Saal konnte eine bessere Beleuchtung durch Tageslicht 

bewirken. Da Humboldts Vorträge immer um die Mittagszeit zwischen 12 und 14 Uhr 

stattfinden, ist Tageslicht also (auch im Winter) prinzipiell gegeben. Zudem plant Schinkel 

nur eine Reihe Fenster an der Längsseite, die sehr hoch über dem ebenerdigen Saal und 

damit weit oberhalb der Sitzbänke im Zuhörerraum gelegen hätten, wodurch es zumindest 

an den Außenseiten recht dunkel gewesen wäre. 

Mit Ottmers Veränderungen kommt dagegen ein Erdgeschoss mit einer eigenen Fensterreihe 

hinzu, wodurch auch die Fenster im darüber gelegenen „Großen Saal“ im Verhältnis zu den 

Sitzbänken weniger hoch gelegen sind.30 Die höhere Lage des Saals macht insofern nicht nur 

einen Unterschied hinsichtlich des Lichteinfalls-Winkels, sondern sicherlich auch in der 

Hinsicht, dass das im Westen gelegene Kastanienwäldchen31 den Lichteinfall in den Saal 

somit entsprechend weniger mindert. Was also die Tageslichtverhältnisse im Saal zur Zeit der 

Kosmos-Vorträge angeht, dürfte die Umsetzung nach Ottmers Plänen gegenüber Schinkels 

Entwurf dem Publikum der Kosmos-Vorträge und dem Vortragenden günstigere 

Bedingungen verschafft haben – insbesondere denjenigen, die dazu Notizen in ihren Heften, 

möglicherweise für deren spätere Ausarbeitung zu einer Nachschrift, anfertigen wollten.32 

28

29

30

31

32

Vgl. dazu Schinkels (ebenfalls undatierte) Zeichnung des Längenprofils im Architekturmuseum der TU 
Berlin, Inventarnummer: 17329, https://doi.org/10.25645/3w0p-3pd6. 

Vgl. z. B. Redlich/Redlich 1998, S. 8, die die Einfügung eines Eingangsbereiches bzw. des gesamten 
Erdgeschosses, wodurch der Saal in das Obergeschoss versetzt wird, als „eigentliches Gewinnangebot“ von 
Ottmers gegenüber Schinkels Entwurf ansehen. 

Die Unterschiede beider Entwürfe hinsichtlich der Platzierung der Fensterreihe(n) des Großen Saals werden 
besonders im Vergleich der sichtbaren Süd- und Westfassade des eingangs zu diesem Kapitel 
wiedergegebenen Gemäldes Eduard Gaertners, Abb. 4.9, und Schinkels Darstellung des Gebäudes aus einer 
ähnlichen Perspektive in Abb. 4.10 anschaulich. 

An der Westseite des Gebäudes direkt neben dem Festungsgraben (der auch in Schinkels Plan als „Canal“ 
eingezeichnet ist, siehe Abb. 4.11); eine Vorstellung der räumlichen Verhältnisse von Wäldchen, Kanal 
und Sing-Akademie-Gebäude bietet das einige Jahre später entstandene Gemälde von Eduard Gaertner 
(Abb. 4.9). Wenngleich dieses auf 1843 datiert, sind sowohl der Kanal, der zu den Schwierigkeiten bei der 
Erbauung des Hauses 1825–27 beiträgt, als auch das Kastanienwäldchen, das im Zusammenhang mit der 
Verortung des Gebäudes fast immer genannt wird, bereits zur Zeit der Kosmos-Vorträge vorhanden. Auch 
in der historischen Karte von 1826 sind beide deutlich gekennzeichnet, siehe oben, Abb. 4.2. 

Solche Zuhörerinnen und Zuhörer, die regelmäßig die Veranstaltung besuchen und eine Nachschrift dazu 
anfertigen wollen, sind mit Sicherheit im Singakademie-Kursus ebenso wie in der Universität vertreten, 
wenngleich dort vermutlich weniger zahlreich. Siehe dazu Kapitel 6.1. 
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Überlegungen wie diese, ebenso wie ein Blick auf die oben als Abbildungen 4.7 gezeigten

Projektionen des Lichteinfalls zur Tageszeit der Kosmos-Vorträge, wären allerdings müßig, 

wenn die hier als „Fenster“ bezeichneten Elemente nur als Blind- bzw. Blendfenster, also 

architektonische Strukturmerkmale der Außenfassade, geplant und umgesetzt wären; in 

diesem Fall hätte das von Ottmer 

vorgenommene Verlegen des Saals in die 

Höhe selbstverständlich keinen Einfluss 

auf den Einfall des Tageslichts. In der 

nebenstehenden Handskizze Ottmers von

1824 sind im Unterschied zu Schinkels 

Entwurf die zweireihigen Fensterelemente 

an der Längsfassade zu erkennen. 

Bereits zu diesem Zeitpunkt also 

konzipiert Ottmer den Hauptsaal im ersten 

Obergeschoss und sieht im Erdgeschoss 

einen großzügigeren Eingangsbereich 

sowie Funktionsräume vor. Ob dabei der 

Saal mit Blendfenstern oder tatsächlich 

33

34

Scan und Bildunterschrift aus Giesau 1997, S. 40. 

Vgl. dazu auch Architekten-Verein 1877, S. 341 (Herv. CT): „Die architektonische Ausbildung des Inneren 
und Aeusseren in antiken Formen ist eine sehr schlichte; namentlich entbehren die im Putzbau hergestellten 
Façaden jedes Schmuckes. Als ein Kuriosum mag erwähnt werden, dass jede derselben eine andere 
Stockwerktheilung zeigt. Die Vorderfront ist als Tempelfront mit eingeschossiger Pilasterstellung gestaltet, 
die Langfront des Saales weist 2, die Hinterfront 3, die zweite Langfront 4 Fensterreihen auf.“ Demnach 
gehe ich davon aus, dass, wie auch schon im Entwurf Schinkels und wie in Eduard Gärtners Gemälde von 
1843 erkennbar, auch Carl Theodor Ottmer die südliche, zum Opernplatz gelegene Frontseite mit dem 
Haupteingang fensterlos lässt, d. h. die bei Gärtner (Abb. 4.9 oben) sichtbaren Elemente dort tatsächlich
lediglich Blendfenster in der Fassade darstellen. 

Abb. 4.12: „Carl Theodor Ottmer, Handskizze  lichtdurchlässigen Fenstern geplant ist,
der Berliner Singakademie, 1824“33 geht aus der Skizze nicht hervor.

Mit letzter Sicherheit lässt sich dieser Punkt nicht klären, unter anderem weil alle mir bekannt 

gewordenen Abbildungen des Hauses aus dem 19. Jahrhundert nicht nur längere Zeit nach 

dessen Fertigstellung angefertigt wurden, sondern auch ausnahmslos dessen fensterlose 

Frontseite fokussieren, wodurch sich der Status der Fensterelemente an den Längsseiten nicht 

mit Sicherheit erkennen lässt. Allerdings gehe ich davon aus, dass zumindest die Elemente an 

der Längsseite tatsächlich als Fenster nutzbar waren.34 Diese Annahme wird unterstützt
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durch zwei Ansichten des Innensaals, von denen eine den Zustand 1848 und die andere 

einen 1888 veröffentlichten Blick auf die Chortribüne wiedergibt. 

Wie aus der Bildunterschrift hervorgeht, soll der unten abgebildete Holzstich die 

konstituierende Sitzung der Preußischen Nationalversammlung im Jahr 1848, also 20 Jahre 

nach Beendigung der Kosmos-Vorträge, darstellen. Der Saal und dessen Ausstattung müssen 

folglich, sofern der Holzstich den Raum überhaupt im Wesentlichen akkurat darstellt, nicht 

im Detail den Jahren 1827/28 entsprechen. Abgesehen davon, dass recht deutlich mehrere 

hohe Fenster mit Tageslichteinfall zu 

erkennen sind, erscheint mir die 

dargestellte Querbestuhlung bzw. 

Ausrichtung der Reihen zum Zentrum 

einer Längsseite des Saales, auf der das 

Rednerpodest steht, beachtenswert. 

Diese Aufstellung hätte es einer 

vergleichsweise größeren Zahl der 

Zuhörerinnen und Zuhörer der Kosmos-

Vorträge erlaubt, näher an den 

Vortragenden zu gelangen als dies bei 

einer durchgehenden Längsbestuhlung 

des Saals möglich gewesen wäre. Es gibt keine Hinweise darauf, in welcher Richtung die 

Bestuhlung für Humboldts Vorträge eingerichtet ist, doch gehe ich hier von einer 

Längsbestuhlung aus: Zum einen wird die in Abbildung 4.13 gezeigte Querbestuhlung 

offenbar nur ausnahmsweise für die Preußische Nationalversammlung 1848 eingerichtet.36 

Zum anderen spricht gegen die Annahme einer Querbestuhlung für Humboldts Vorlesung, 

dass für den auch im Winter 1827/28 durchgehend laufenden Chor- und Konzertbetrieb eine 

Längsbestuhlung erforderlich gewesen wäre. Diese hätte also jeden Donnerstag zur 

Mittagszeit vollständig umgebaut, und dann am nächsten Tag oder gar noch am selben Abend 

36

Holzstich, veröffentlicht in der Illustrierten Zeitung, Berlin, 1848, XI. Band, Nr. 265, Seiten 72–73. Public 
Domain, Abbildung und Quellenangaben via Wikimedia Commons, https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Sing-Akademie-,_Preu%C3%9F.Nationalversamml.jpg. Vgl. auch Landesdenkmalamt Berlin: 
Singakademie, Am Festungsgraben 2, Inneres, Nationalversammlung; Aufnahme-Nr. mi03676b12; 
Datensatz von: Bildarchiv Foto Marburg, https://www.bildindex.de/document/obj20574246. Als Quelle 
ebd. wird Schünemann 1941, S. 112 angegeben. Mit demselben Holzstich wird in Richter 2009, S. 109 die 
Sing-Akademie als „Ort der ‚Kosmos-Vorlesungen‘“ vorgestellt, wodurch zumindest implizit die darauf 
abgebildete Querbestuhlung auch für die Kosmos-Vorträge nahegelegt wird.

Vgl. Schünemann 1941, S. 42 sowie Redlich/Redlich 1998, S. 9. 

Abb. 4.13: Konstituierende Sitzung der Preußischen
Nationalversammlung in der Sing-Akademie zu Berlin 

1848, Holzstich (Anonym).35 

35
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wieder geändert werden müssen. Nicht zuletzt hätte der Saal mit der im Holzstich von 1848 

abgebildeten Verteilung der Sitzplätze und -bänke weniger Personen fassen können. Aus 

diesen Gründen gehe ich von einer Längsbestuhlung für die Kosmos-Vorträge im Großen 

Saal der Sing-Akademie aus. 

Doch zurück zur Frage des Tageslichteinfalls, d. h. zur Ausgangsfrage, ob an den Längsseiten 

des Gebäudes nur Blendfenster oder tatsächliche, lichtdurchlässige Fenster vorhanden waren. 

Während der angeführte Holzstich von 1848 ‚nur‘ 20 Jahre nach den Kosmos-Vorträgen 

angefertigt wurde, stammt die folgende Aufnahme aus einer noch späteren Zeit, aber 

immerhin noch vor dem ersten, größeren Umbau des Saales im Jahr 1888. Der linke Bildrand 

zeigt eindeutig den Einfall von Tageslicht in den Saal: 

Abb. 4.14: Großer Saal der Sing-Akademie, undatierte
Aufnahme, vor dem Umbau des Saals 1888.37 

37 Bildquelle: Landesdenkmalamt Berlin, Aufnahme-Nr. mi03676b07, Datensatz von Bildarchiv Foto 
Marburg, https://www.bildindex.de/document/obj20221092?medium=mi03676b07. Als Quelle für die 
Aufnahme werden ebd. die Blätter für Archiv und Kunshandwerk, 1888, angegeben. 1888 erfolgt unter 
Konrad Reimer (1853–1915, http://d-nb.info/gnd/12452298X) ein Umbau bzw. eine Umgestaltung des 
Saals, vgl. die Aufnahme nach diesem Umbau: Landesdenkmalamt Berlin, Aufnahme-Nr. mi03676b07, 
Datensatz von Bildarchiv Foto Marburg, https://www.bildindex.de/document/obj20221092?medium= 
mi03676b08. 
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Die folgende Abbildung zeigt ein Gemälde Schinkels von 1812, das den Innenraum 

des damals noch als Querbau über den Hof der Königlich Preußischen Akademie 

projektierten Gebäudes mit Blick auf das „Amphitheater des Chors“ darstellt. Dieses ist in 

Schinkels Entwurf – wie auch in seinen Plänen von 1821 (vgl. Abb. 4.11) – sehr 

raumgreifend im Rücken des Chorleiters, Solisten oder, im Fall der Kosmos-Vorträge, 

des Redners vorgesehen. Ottmer hat diese Anordnung grundsätzlich übernommen, jedoch 

wird die Chortribüne bei ihm deutlich weniger steil ansteigend und weniger ausladend 

umgesetzt. Die Figuren im Hintergrund sind auf der Reproduktion nicht im Detail zu 

erkennen, erinnern aber an das ebenfalls von Schinkel für die Sing-Akademie vorgesehene 

Bildnis der Heiligen Cäcilia, Patronin der sakralen Musik, mit Nebenfiguren.38 Ebenfalls gut 

zu erkennen ist der Einfall des Tageslichts durch die rechts und links angeordneten, 

hohen Fenster, das sich in dem kassettierten Tonnengewölbe der Decke spiegelt. Lüster oder 

andere künstliche Beleuchtungskörper fehlen dagegen in dieser Imagination. Der Saal ist 

also, jedenfalls zu diesem Zeitpunkt, auch von Schinkel als von Tageslicht beleuchtet 

projektiert:

Abb. 4.15: „K. Fr . Schinkel : Entwurf für den Saal der Singakademie 1812. […].“39 

38

39

Vgl. auch die weiteren Abbildungen der Entwürfe Schinkels von 1812 in Redlich/Redlich 1998, S. 5. 

Abb. und Bildunterschrift aus Schünemann 1941, S. 36. Vgl. Landesdenkmalamt Berlin: Singakademie, 
Am Festungsgraben 2, Saal; Aufnahme-Nr. mi03676b13, Datensatz von: Bildarchiv Foto Marburg, 
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Eine genauere Vorstellung von der räumlichen Aufteilung des Saals nach Schinkels Plänen 

gibt der oben als Abb. 4.11 wiedergegebene Grundriss von 1821.40 Umrahmt werden soll 

der Große Saal nach Schinkels Plänen von „Gallerie[n] oder Logen“ an beiden Längsseiten, 

einer weiteren Galerie bzw. Loge an der südlichen Querseite gegenüber der Bühne sowie 

der sehr großzügigen Bühne selbst an der nördlichen Querseite. Diese Bühne mit zentralem 

Platz für den Flügel wird im Halbkreis von dem bereits angesprochenen „Amphitheater 

des Chors“ umschlossen, dessen offene Seite den Zuhörerinnen und Zuhörern zugewandt ist. 

Wichtig für die Untersuchung der äußeren Bedingungen der Kosmos-Vorträge sind dabei 

unter anderem die Maße des Vortragssaals, in Abb. 4.11 zur besseren Anschaulichkeit grün 

hervorgehoben. Schinkel gibt dessen Maße in diesem Entwurf – hier bezogen auf den darin 

als „Großer Saal der Sing-Academie“ gekennzeichneten inneren Teil, d. h. abzüglich der 

höher liegenden „Gallerie[n] oder Logen“ an beiden Längsseiten und der südlichen 

Schmalseite sowie des ebenfalls südlich liegenden zweiten Amphitheaters, das gegenüber 

dem Chor an der Frontseite zum Opernplatz hin an den Saal anschließen sollte – mit 76×40 

preußischen Fuß an, also etwa 23,85×12,55 m bzw. 299,32 m².41 Der letztendlich für die 

Platzierung des Großteils der Zuhörerinnen und Zuhörer nutzbare Anteil des Innenraums (in 

Abb. 4.11 orange markiert) mit diesen immerhin knapp 300 Quadratmetern wäre auf drei 

Seiten durch die Galeriegänge42 und auf der anderen Seite durch die ausladende Bühne mit 

40

41

42

https://www.bildindex.de/document/obj20574247; als Quelle wird ebd. ebenfalls Schünemann 1941, S. 36 
angegeben. 

Siehe auch den hoch aufgelösten Scan dieses detaillierten Entwurfs von 1821 im Architekturmuseum der 
Technische Universität (TU) Berlin, Inv. Nr. 17328: Karl Friedrich Schinkel, Singakademie, Berlin, 
Grundriss, http://architekturmuseum.ub.tu-berlin.de/index.php?set=1&p=79&Daten=103690. Weitere, 
jeweils leicht veränderte Entwürfe Schinkels für das Sing-Akademie-Gebäude sind ebenfalls im 
Architekturmuseum der TU zu finden. In Redlich/Redlich 1998 finden sich in sehr komprimierter Form die 
wichtigsten Details zur Baugeschichte des Hauses, zum Verhältnis Zelters zu Schinkel und zu 
deren zunehmender Entfremdung im Verlauf der Projektierung. Zur Datierung des o. g. Schinkel-
Entwurfs vgl. ebd., S. 7. Ich danke Axel Fischer und Matthias Kornemann vom in Berlin ansässigen 
DFG-Projekt der Universität Münster „Quellen zur frühen Geschichte der Sing-Akademie zu Berlin. 
Probenbücher – Briefe – Dokumente“ für den Hinweis auf diese wichtige Publikation und deren freundliche 
Bereitstellung. Siehe zur Geschichte des Hauses siehe auch Schünemann 1941, S. 36–43.

Umrechnung aufgrund der seit 1816 gültigen Festsetzung des preußischen Fuß auf 31,3853 cm, vgl. dazu 
z. B. Witthöft 1994, S. 33; die auf dieser Grundlage errechneten Maßangaben in Meter wurden auf zwei
Dezimalstellen nach dem Komma gerundet.

Die Galerie- oder Logengänge an den Seitenwänden sind in Schinkels Entwurf sehr schmal angesetzt und 
hätten nur einer Sitzreihe Platz geboten (vgl. Redlich/Redlich 1998, S. 7). Unter diesen sollen nach 
Schinkels Plan keine weiteren Sitzplätze, sondern Korridore entstehen (vgl. die Beschriftung in 
Abb. 4.11). Daher wurden die längsseitigen Emporen bei der in Abb. 4.11 vorgenommenen Markierung des 
Hauptsaals ausgelassen  und  bei  der  Berechnung von dessen Fläche vernachlässigt, da sie vergleichsweise
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dem Amphitheater des Chors, die sich etwa bis zur Mitte des inneren Saals erstreckt, und dem 

dahinter liegenden „Platz für die Instrumental-Musik“ erheblich verringert worden. Fast die 

Hälfte der Länge, etwa 11,5 Meter, würden nach Schinkels Entwurf also nicht für die 

Bestuhlung zur Verfügung stehen, was die mögliche maximale Zahl der Zuhörerinnen und 

Zuhörer gegenüber dem Grundriss nach Ottmer, wie zu zeigen sein wird, stark reduziert 

hätte.43 

Wie eingangs bemerkt, wird das Gebäude zwar auf der Grundlage der Schinkel’schen Pläne, 

aber nach den doch deutlich veränderten, konkurrierenden Entwürfen Carl Theodor Ottmers 

ausgeführt. Die Baupläne bzw. Entwürfe Ottmers von 1824 müssen als verschollen gelten,44 

weshalb der Längsschnitt des Hauses und der Grundriss des Obergeschosses mit Hauptsaal 

aus dem 1877 erschienenen Band Berlin und seine Bauten45 die zuverlässigsten Dokumente 

darstellen. Ottmer lässt neben der Höherlegung des Saals auch eine der beiden längsseitigen 

Galerien wegfallen. Die Chortribüne nimmt nach seinen Plänen nur noch etwas mehr als ein 

Drittel des inneren Saals ein, was im Längsschnitt anhand der schematisierten Treppen 

im ersten Obergeschoss und im Vergleich zu Schinkels Längsschnitt aus dem 1821er-

Entwurf gut erkennbar ist. Durch diese Maßnahmen schafft Ottmer wesentlich mehr Platz für 

die Zuhörenden.46  

43

44

45

46

wenigen Personen Raum geboten hätten. Zur besseren Vergleichbarkeit beider Pläne wurde auch bei der 
Berechnung der Fläche des Saals nach Ottmers Grundriss die Seitenempore nicht berücksichtigt. 

Zwar wären auf den Galerien bzw. Logen, die an drei Seiten des Saals vorgesehen waren, einige weitere 
Plätze hinzugekommen, die in der oben stehenden Berechnung der Grundfläche des Saals nicht 
berücksichtigt sind, doch wären diese nur etwa 1,5 m breit ausgefallen. Die Logen hätten daher nur bei sehr 
enger Anordnung zwei Stühlen hintereinander Platz geboten und ich halte es für unwahrscheinlich, gerade 
diese in erster Linie für ‚höheres‘ Publikum und den Hof vorgesehenen Plätze so eng zu stellen. Zudem 
wären diejenigen Plätze auf den Galerien weggefallen oder zumindest sehr unattraktiv gewesen, bei denen 
die regelmäßig angeordneten Säulen die Sicht auf die Bühne verdecken. Alles in allem gehe ich daher nicht 
davon aus, dass eine erhebliche Anzahl weiterer Personen auf den ‚besseren Plätzen‘ der Galerien Platz 
gefunden hätte. 

Vgl. Redlich/Redlich 1998, S. 13. 

Architekten-Verein 1877, S. 341, Fig. 240 und 241. Zu beachten ist dabei, dass der ebd. gezeigte Grundriss 
des Obergeschosses nicht Ottmers Entwurf bzw. dessen Umsetzung 1827 zeigt, sondern den Zustand nach 
dem Anbau eines zweiten Treppenhauses an der westlichen Längsseite im Jahr 1875 (vgl. ebd., S. 341, 
siehe auch Giesau 1997, S. 40, der 1874 als Jahr des Anbaus angibt). Ob diese bauliche Veränderung auch 
weiteren Platz für die Bestuhlung des Hauptsaals bzw. des Vorsaals und der darüber gelegenen 
Rückempore erbracht hat, ist nicht vermerkt. 

Vgl. zu den Vorzügen von Ottmers Entwurf, der durch die ungewöhnliche Segmentierung der 
Sängertribüne neben einem Raumgewinn zugleich die Akustik verbessern konnte, Giesau 1997, S.  42f. 
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Diese und andere Veränderungen der Schinkel-Pläne durch Ottmer werden schon durch 

Schinkel selbst kritisiert, der das Ausgewogene, Schlichte und ‚Klassische‘ seines Entwurfs 

zunichte gemacht sieht, und auch bei Redlich/Redlich 1998 ist zu lesen, dass „die Anordnung 

nur einer Seitenempore dem Saal das Moment einer oft als störend empfundenen Dynamik 

anstatt architektonischer Eindeutigkeit“ mit sich gebracht habe.47 

Abb. 4.16: „Entwurf [für das Gebäude der Sing-Akademie,] [Carl Theodor] Ottmer 1824 
oben: Längsschnitt mit Innenansicht der Westseitenwand; […] 

unten: Saalgeschoßgrundebene im Obergeschoß, hier mit Seitenempore und
Cäciliensaal im II. OG[;] Eingangsseite im Süden ist links […]“48 

47

48

Redlich/Redlich 1998, S. 8 

Abbildung und Bildunterschrift aus Redlich/Redlich 1998, S. 9; allerdings ist die Bezeichnung als 
„Entwurf“ an dieser Stelle nicht ganz zutreffend, vgl. Anm. 45. Die Abbildungen werden hier 
aufgrund ihrer besseren Qualität und Anschaulichkeit im Vergleich mit deren ursprünglichen Vorlagen, 
Architekten-Verein 1877, S. 341, Fig. 240 und 241, wiedergegeben. Es gibt beachtenswerte Unterschiede 
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Im Vergleich der beiden Längsschnitte wird anschaulich, dass die Gesamtlänge des zentralen 

Saals bei Ottmer wesentlich erweitert werden konnte, indem die drei in Schinkels Entwurf 

hinter dem „Saal für den Winter und für kleinere Übungen“49 gelegenen „Zimmer zum 

Gebrauch für die Anstalt“ an der südlichen Frontseite des Gebäudes wegfallen bzw. solche 

Funktionsräume in das bei Ottmer unter dem Saal liegende Erdgeschoss verlegt werden 

konnten. Die Angaben in Berlin und seine Bauten von 1877 zum Großen Saal lauten wie 

folgt:  

Das Hauptgeschoss nimmt zum grösseren Theile der grosse Konzert-Saal ein, 
an den sich vorn ein neuerdings gleichfalls zu Sitzplätzen ausgenutzter Vorsaal 
und hinter der Sänger-Tribüne ein kleiner, zu Proben etc. bestimmter Nebensaal 
anschliessen. In der Höhe des letzteren liegen auf der einen Langseite die Logen; 
über dem Vorsaal ist ein grösserer Gallerieraum angeordnet. Der Hauptsaal, 26,5m 
lang, 13,25m breit und 10m hoch, fasst mit dem Vorsaal, der nur durch eine 
Säulenstellung abgeschlossen ist, zusammen gegen 1200 Personen. 

Architekten-Verein 1877, S. 34150 

49

50

zwischen der Reproduktion von 1877 und deren Rekonstruktion in dem Heft zur Geschichte des Hauses 
von 1998: Für die oben wiedergegebene Publikation in Redlich/Redlich 1998 wurden der Längsschnitt und 
der Grundriss des Obergeschosses aus Architekten-Verein 1877, S. 341 (maßstabsgetreu) neu angefertigt, 
jedoch wurde die obere Abbildung, d. h. der Längsschnitt, horizontal gespiegelt, um der Nord-Süd-
Ausrichtung des darunter wiedergegebenen Grundrisses zu entsprechen (daher auch der seitenverkehrte 
Maßstab an der Unterseite des Längsschnitts). Die untere Abbildung, d. h. der Grundriss, wurde um 90° im 
Uhrzeigersinn gedreht, um die Längsseite des Schnitts mit dem Grundriss parallel setzen zu können. Die 
Größenverhältnisse beider Abbildungen zueinander wurden (in sich proportional) verändert, um die Breite 
des Grundrisses der des Längsschnitts anzupassen. Die Beschriftungen „Podium“, „Seitenempore“, 
„Rückempore“ und „Cäciliensaal“ sowie die durch waagerechte Striche angedeuteten Sitzbänke im 
Hauptteil des Großen Saals und in der Rückempore wurden ebenfalls erst durch Redlich/Redlich 1998 
ergänzt. 

Dieser kleinere Winter- bzw. Übungsaal, der in dem Grundriss nach Ottmer von Redlich/Redlich 1998 dem 
als „Cäciliensaal“ (vgl. Abb. 4.16) bezeichneten Raum entspricht, sollte nach Schinkels Entwurf durch 
„Thüren[,] welche man nach unten verschieben kann, wodurch dann beide Säle vereinigt sind“ (vgl. den 
entsprechenden Hinweis in Abb. 4.11), mit dem Großen Saal verbunden werden können. Offenbar hat 
Ottmer den Cäciliensaal ebenso eingerichtet, dieser wurde jedoch m. E. nicht für die Kosmos-Vorträge dem 
Publikum eröffnet: Die dort versammelten Personen (jedenfalls bei der oben als wahrscheinlichste Option 
angenommenen Längsbestuhlung) hätten hinter dem Podium, also in Humboldts Rücken gesessen, 
außerdem in einer um die Höhe des Amphitheaters für den Chor erhöhten Position. Zudem sprechen die 
Angaben in Berlin und seine Bauten 1877 von einem Fassungsvermögen „gegen 1200 Personen“, das 
durch Zusammenlegen von Haupt- und Vorsaal – aber ohne den fraglichen „Cäciliensaal“ (bzw. den im 
oben wiedergegeben Zitat „hinter der Sänger-Tribüne [liegenden] kleine[n], zu Proben etc. bestimmte[n] 
Nebensaal“) erreicht werden konnte, vgl. Architekten-Verein 1877, S. 341, Zit. ebd. 

Ebd. heißt es weiter, was angesichts der zu der Zeit der Kosmos-Vorträge nicht zur Verfügung stehenden 
Möglichkeiten, den Vortrag durch Mikrofon und Saallautsprecher zu verstärken, wichtig ist: „Die 
vorzügliche Akustik desselben [d. h. des Hauptsaals der Sing-Akademie; CT], die in den übrigen Sälen 
Berlins ihres Gleichen nicht findet, ist mit Recht gerühmt; das Lokal der Sing-Akademie ist daher nicht 
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Diese Maßangaben vermitteln schon eine ungefähre Vorstellung von den Dimensionen des 

Konzert- bzw. Vortragssaals, in dem 1827/28 die Kosmos-Vorträge an der Sing-Akademie 

stattfinden.51 Demnach misst der Saal bei Ottmer in der Länge 26,5 Meter, also deutlich mehr 

als die oben berechneten etwa 23,85 Meter nach Schinkels Entwurf; in der Breite 13,25 statt 

12,55 Meter.52 Der Hauptsaal umfasst in der Fläche bei Ottmer also etwa 350 Quadratmeter – 

ein erheblicher Zugewinn gegenüber den oben errechneten knapp 300 Quadratmetern 

nach Schinkels Entwurf. Geht man nun davon aus, dass, wie oben im Zitat aus Berlin und 

seine Bauten angegeben, für Veranstaltungen in dieser Größenordnung auch der Vorsaal 

mit der darüber liegenden Rückempore bzw. dem „grössere[n] Gallerieraum“ dem Publikum 

geöffnet wird, ergibt sich eine Fläche von etwas mehr als 410 Quadratmetern. 

Selbstverständlich muss von dieser Gesamtfläche ein nicht unerheblicher Teil des 

Saals abgezogen werden, in dem zumindest im Hauptgeschoss keine Bestuhlung 

möglich ist, nämlich der Bereich, in dem das Podium und das dahinter liegende 

Amphitheater für den Chor installiert sind. Dieser Bereich nimmt, wie oben erwähnt, bei 

Schinkel etwa die Hälfte, bei Ottmer immerhin noch ein gutes Drittel des Saalraums ein. 

Gehen wir davon aus, dass das Pult, von dem aus Humboldt seine Kosmos-Vorlesung hält, 

so weit wie möglich im hinteren Teil des Saals platziert wird, also in Abb. 4.16 etwa auf 

Höhe des dritten Fensters des Hauptsaals, bleiben im übrigen Hauptsaal noch knapp 

225 Quadratmeter Publikumsfläche übrig. Zusammen mit dem südlich angrenzenden 

Vorsaal wären etwa 318 Quadratmeter Fläche für das Publikum verfügbar. In diesem 

51

52

allein für musikalische Aufführungen, sondern auch für wissenschaftliche Vorlesungen in erster Linie 
gesucht. (Architekten-Verein 1877, S. 341; vgl. auch Redlich/Redlich, S. 9.) 

Anhand der oben als Abb. 4.16 wiedergegebenen Rekonstruktion des Grundrisses in der von 
den Architekten Christine und Horst Redlich erarbeiteten Publikation Das Haus der Chormusik ließen sich 
diese Dimensionen in etwa bestätigen. Allerdings lassen sich die Maßangaben, solange Ottmers Entwürfe 
verschollen bleiben, nur sehr grob anhand der Abbildungen in Architekten-Verein 1877 bzw. deren 
Rekonstruktion in Redlich/Redlich 1998 beigegebenen Meterskale ermitteln. Schünemann 1941, S. 39f., 
zitiert aus einem Brief Zelters an Goethe vom 1. Juni 1825 (also vor Fertigstellung des Gebäudes bzw. des 
Saals) die Maße „84 Fuß lang, 41 Fuß breit und 30 Fuß hoch“, was in der Fläche umgerechnet 
ca. 26,36×12,87m, also 339,25 m² entspricht. 

Breite jeweils abzüglich der Seitenempore(n), siehe dazu Anm. 42. Obwohl der Grundriss nach Ottmer auf 
einer Seite vollständig auf die längs laufende Empore verzichtet, was der Gesamtbreite des Saals 
zugutekommt, ergeben sich nur 70 Zentimeter ‚Zuwachs‘ in der Breite. Dies lässt sich dadurch erklären, 
dass Ottmer zwar nur eine Empore vorsieht, diese jedoch etwas breiter ausfällt als die beiden 
Seitenemporen bei Schinkel jeweils angelegt sind. Vgl. zu diesem Element auch Giesau 1997, S. 42, der 
bestätigt, dass die einseitigen Logen bei Ottmer tiefer als die von Schinkel geplanten ausgefallen seien, aber 
insgesamt mehr Sitzplätze ergeben hätten und mehr Breite für den Zuhörerraum. 
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Raum sowie zusätzlich auf der höher gelegenen Rückempore und den Logenplätzen an der 

östlichen Längsseite können die etwa 800 bis 1000 Besucherinnen und Besucher53 der 

Kosmos-Vorträge Platz finden. 

4.3 Fazit: Bedingungen zum Anfertigen von Nachschriften 
in beiden Auditorien der Kosmos-Vorträge

Zusammenfassend, nach der aufgrund der lückenhaften Überlieferung weitestmöglichen 

Rekonstruktion beider Vortragssäle, lässt sich nun anhand der jeweiligen Maße ein genauerer 

Eindruck des jeder Besucherin bzw. jedem Besucher zur Verfügung stehenden Platzes 

ermitteln. Die schon anhand der Gesamtzahlen und der Berichte über den großen Andrang bis 

hin zu Tumulten vor den Türen des jeweiligen Saals54 erahnbare Enge wird konkret 

vorstellbar. Vorab sei noch einmal betont, dass das Fehlen zuverlässiger und mit detaillierten 

Maß- bzw. Maßstabsangaben versehener Baupläne hier ein nicht zu vernachlässigendes 

Moment der Unsicherheit mit sich bringt. Insofern sind bereits die aus den historischen 

Maßangaben errechneten und z. T. zwangsläufig anhand vergleichsweise grober Skizzen wie 

der des Ottmer’schen Grundrisses abgeleiteten Raummaße mit Vorsicht zu betrachten. 

Darüber hinaus geben die Quellen keine bzw. keine ausreichenden Informationen 

insbesondere über die Ausstattung der Innenräume. Trotz dieser Einschränkungen soll dieser 

Punkt für beide Säle, so weit sich anhand der Quellen zumindest begründete Vermutungen 

anstellen lassen, ausgeführt werden. 

53

54

Anstelle der bereits in Anm. 49 aus Architekten-Verein 1877, S. 341 zitierten Angabe von „zusammen 
gegen 1200 Personen“, die im Hauptsaal plus Vorsaal plus Rück- und Seitenempore Platz gefunden hätten, 
wird hier als Publikumsgröße für die Kosmos-Vorträge die in mehreren Quellen übereinstimmend 
angegebene Zahl von 800 bis 1000 Personen angenommen.

Die Vossische Zeitung schreibt am 7.12.1827, dass zu Humboldts Eröffnungsvorlesung in der Sing-
Akademie am Vortag der 8–900 Personen fassende „große Saal des Singakademiegebäudes durchaus 
angefüllt war, und vielleicht noch einer eben so großen Anzahl von Personen wegen Mangels an Raum der 
begehrte Zutritt nicht hatte gestattet werden können.“ (Zit. nach dem Faksimile-Abdruck in Nelken 1980, 
S. 102; Herv. CT, vgl. den offenbar auf dieser Meldung basierenden Artikel in der Karlsruher Zeitung, Nr. 
345, 13.12.1827, S. 1922f.) Dieser Andrang scheint über den Verlauf des Kurses unvermindert anzuhalten: 
Ludwig Börne berichtet seiner Korrespondentin Jeanette Wohl nicht nur, dass, obwohl die Vorträge erst um 
12 Uhr beginnen, der Saal bereits um 11 Uhr „gedrängt voll“ gewesen sei, sondern auch, dass „das 
Zuströmen der Menschen und Kutschen“ im Vorfeld offenbar durch „Gendarmes zu Pferde und 
Polizeikommissäre vor dem Hause“ geregelt werden musste. (Vgl. die bereits in Kap. 2, Anm. 51, 
referenzierten Briefe Börnes vom 22. Februar 1828 und vom 1. März 1828.) Auch in der Universität 
gibt es mehr Interessierte als der Raum fasst, werden vorab gesonderte Zugangsregelungen erlassen, 
weshalb teilweise selbst „die angesehensten Personen aus Mangel an Raum haben zurückgewiesen 
werden müssen“. Dennoch wäre es, der Allgemeinen Zeitung zufolge, „beinahe beim Anfang der 
Vorlesungen zu Unordnungen gekommen“. Vgl. dazu sowie für die Belege der hier zusammengestellten 
Zitate die Ausführungen in Kap. 5.
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Für die Universität wurde im Abschnitt 4.1 das Fassungsvermögen des Vortragssaals auf 

etwas mehr als 233 Quadratmeter berechnet; hiervon sei für das Pult und ggf. eine Tafel 

für den Vortragenden an einer der beiden Kopfseiten des Saals eine Fläche von 2,5×9,4 m 

(volle Breite des Saals), also 23,5 m², abgezogen. Für die Bestuhlung bzw. ggf. auch stehende 

Zuhörer bleiben demnach gut 210 m², was bei etwa 400 Personen, die die Universitäts-

Vorlesung nach übereinstimmenden Angaben besucht haben, etwa 0,525 m² pro Person 

bedeutet hätte. Tatsächlich dürfte es noch etwas weniger Raum gewesen sein, da ja die 

nutzbare Fläche des Saals, wie oben bereits gezeigt, zusätzlich durch die beiden im Winter 

sicherlich beheizten Öfen sowie die tragenden Stützelemente begrenzt wird. Hieraus 

erschließt sich schon, dass für eine durchgehende Bestuhlung mit ausreichend Tisch- bzw. 

Schreibfläche kein Raum gewesen wäre; vielmehr gehe ich von einer Kombination von 

Sitzbänken mit schmalen, jeweils an der Lehne des Vordersitzes angebrachten Pulten, und 

Stehplätzen an den Seitenwänden sowie im hinteren Teil des Vortragssaals aus. 

Für die Sing-Akademie ist der Raum pro Person sogar noch geringer: Nach den oben 

gegebenen Berechnungen bleiben im Großen Saal samt Vorsaal, jedoch abzüglich Podium 

und Chor, etwa 318 m² Fläche. Zusätzlich zu diesen 318 m² im Vor- und Hauptsaal können 

sich einige Auserwählte auf den Sitzplätzen der Rück- bzw. Seitenempore verteilen. Gehen 

wir dabei von einer doppelreihigen Bestuhlung der Seitenempore und einer engen Bestuhlung 

der Rückempore aus, so dass insgesamt etwa 100 bis 150 Personen auf diesen oberen Rängen 

Platz finden könnten, muss im Vortragssaal dennoch eine große Enge geherrscht haben: Bei 

800 Personen insgesamt, davon 150 Personen in den oberen Rängen und den verbleibenden 

650 Personen im Vor- und Hauptsaal, hätte jeder Person im Hauptgeschoss nur knapp 0,49 m² 

zur Verfügung gestanden (bei 100 Personen in den Rängen und 700 im Hauptgeschoss nur 

0,45 m²). Bei 1000 Personen wären es bei einer 150 : 850 Verteilung zwischen Rängen und 

Hauptgeschoss nur etwa 0,37 m² pro Person im Vor- und Hauptsaal (bzw. 0,35 m² bei nur 

100 Personen in den Rängen). Ich gehe daher für die Sing-Akademie im Vor- und Hauptsaal 

von einer sehr engen Theaterbestuhlung ohne Schreibpulte aus, und auch für die Sing-

Akademie ist nach diesen Zahlen mit großer Sicherheit davon auszugehen, dass ein nicht 

unerheblicher Teil des Publikums mit einem Stehplatz vorliebnehmen muss.

Für beide Räume sind demnach die Bedingungen für das Anlegen eines Collegheftes als 

Grundlage einer späteren Nachschrift nicht ideal: Zum Problem der Enge und der gar nicht 

bzw. nicht jeder und jedem zur Verfügung stehenden Schreibunterlage – das Mitschreiben 

ohne Schreibunterlage erscheint mir zumindest schwierig, auf einem Stehplatz so gut wie
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unmöglich – kommt in beiden Sälen das der unzureichenden Beleuchtung: Nach der Position 

beider Säle kann die mittägliche Wintersonne jeweils nicht auf die größte vorhandene 

Fensterfront treffen, wie die Visualisierung des Sonnenstands bzw. Sonneneinfallswinkels in 

Abbildung 4.7 verdeutlicht. Die Frontseite der Sing-Akademie, auf die die Sonne 

hauptsächlich fällt, ist fensterlos bzw. nur mit Blendfenstern versehen, d. h. 

das Tageslicht kann nur in einem sehr spitzen Winkel in die dem Saal zugeordneten Fenster 

der westlichen Langfront einfallen.55 In dieser Hinsicht ebenso ungünstig liegt der 

Vortragssaal in der Berliner Universität, dessen größte Fensterfront der Rekonstruktion im 

ersten Abschnitt dieses Kapitels zufolge sich ausgerechnet in nördlicher, d. h. der Sonne 

abgewandter Richtung befindet. Demnach kann auch hier nur wenig Tageslicht in einem 

recht ungünstigen Winkel durch die einzige weitere, schmalere, nach Westen hin orientierte 

Fensterfront einfallen. Die unzureichende künstliche Beleuchtung in den Räumen der 

Universität ist bereits zeitgenössisch beklagt worden, und es muss offen bleiben, ob der neu 

gestaltete Vortragssaal, in dem die Kosmos-Vorträge stattfinden, mit dem moderneren 

Gaslicht oder noch mit Öl- bzw. Kerzenlicht erhellt wird.56 Für die Sing-Akademie hingegen 

konnte ich keine Angaben zur Beleuchtung und keine Darstellungen des Innenraums aus der 

Zeit der Kosmos-Vorträge ermitteln. Die in dem oben als Abbildung 4.13 gezeigten 

Holzstich sichtbaren Lüster an der Saaldecke lassen jedenfalls die Annahme zu, dass kein 

fokussiertes Lese- bzw. Schreiblicht an den einzelnen Plätzen verfügbar ist. 

Zu diesen Faktoren, in Kombination mit der Enge des Saals und daher auf den einzelnen Sitz- 

oder gar Stehplätzen, kommt noch die anzunehmende Entfernung der jeweiligen Hörerin bzw. 

des jeweiligen Hörers vom Vortragenden: Für die Universität konnte diese an den am 

weitesten vom Katheder entfernten Plätzen mehr als 22 Meter betragen, für die Sing-

Akademie sogar noch etwas mehr, da der hintere Platz im Vorsaal mehr als 25 Meter vom 

Podium entfernt ist. Ein vollständiges Erfassen der ohne technische Verstärkung 

vorgetragenen, komplexen und detailreichen Inhalte der Humboldt’schen Vorlesung wäre auf 

diesen hinteren Plätzen äußert schwierig bis unmöglich gewesen: Selbst die viel gerühmte, 

„vorzügliche Akustik“ des Großen Saals der Sing-Akademie57 wird wohl durch den

55

56

57

Vgl. zur Anordnung der Fenster bei Ottmer Anm. 34.

Zur unzureichenden künstlichen Beleuchtung des Universitätsgebäudes zu dieser Zeit siehe Anm. 12.

Vgl. Anm. 50. Dazu schreibt die Vossische Zeitung in dem bereits zitierten Artikel vom 7.12.1827: „Die 
trefliche Akustik des Saales begünstigte den klaren, würdigen Vortrag, so daß selbst in entferntesten 
Theilen jedes Wort deutlich verstanden wurde […].“ Vgl. dagegen, unter den ebd. erläuterten 
Vorbehalten, Ludwig Börnes Brief an Jeanette Wohl vom 1. März 1828, zit. in Kap. 2, S. 31, Anm. 51. 
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Säulengang zwischen Haupt- und Vorsaal beeinträchtigt bzw. gebrochen. Zusätzlich ist der 

Vortrag mit der Geräuschkulisse mehrerer hundert Personen unterlegt, die vielleicht 

hochkonzentriert oder andächtig, aber sicherlich nicht vollkommen still zuhören. Zwar ist 

Humboldt, wie gezeigt wurde, ein geübter Vortragender, aber doch kein stimmlich 

vollkommen ausgebildeter Sprecher, und schmettert seine Gegenstände sicherlich auch nicht 

nach Art einer Opernarie in das Publikum. All diese Faktoren beeinträchtigen sicherlich die 

Verständlichkeit des Vortrags auf den hinteren Plätzen stark.

Zusammenfassend gehe ich daher davon aus, dass nur ein vergleichsweise kleiner Teil der 

Hörer der Universitäts-Vorlesung bzw. der Hörerinnen und Hörer der Vorlesung in der 

Sing-Akademie überhaupt in der Lage gewesen wäre, eine umfassende Mitschrift bzw. 

umfangreiche Notizen anzufertigen, die die notwendige Grundlage einer Nachschrift der 

Vorträge bilden, nämlich jene in den vorderen bis mittleren Reihen (für die Sing-Akademie 

auch in den oberen Rängen), auf den mit Sitz- und (zumindest in der Universität auch) 

Schreibgelegenheiten ausgestatteten Plätzen. Und selbst für diese Wenigen sind, wie sich 

vorstehend zumindest begründet vermuten lässt, die Bedingungen zum Anfertigen einer 

Nachschrift aufgrund des großen Andrangs zu beiden Vortragszyklen und der nicht in jeder 

Hinsicht optimalen räumlichen Verhältnisse, nicht ideal. Dies könnte – als zunächst letzte 

begründete Vermutung – auch dazu geführt haben, dass eben doch vergleichsweise wenige 

Nachschriften von Hörern bzw. Hörerinnen der Kosmos-Vorträge überhaupt existieren.58

58 Es muss jedoch bedacht werden, dass erst in der relativ kurzen Zeitspanne von der Konzeptionsphase des 
Hidden-Kosmos-Projekts etwa 2013 bis zu dessen Abschluss 2016 überhaupt intensiver nach solchen 
Dokumenten gesucht wurde, d. h. es soll hiermit keineswegs ausgeschlossen werden, dass sich weitere 
Manuskripte finden ließen, wie bereits mehrfach im Rahmen der vorliegenden Arbeit betont. 
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5. Die Kosmos-Vorträge in der Berliner Universität

Als ordentliches Mitglied der Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften hat 

Humboldt zugleich die Befugnis, an der Berliner Universität zu lehren1 und hält im 

Wintersemester 1827/28 dort einen der beiden Zyklen seiner heute so genannten Kosmos-

Vorträge, der regulär im Vorlesungsverzeichnis der Universität und daraufhin in den eingangs 

zitierten Zeitungen sowie in den Jahrbüchern für Philologie und Paedagogik2 angekündigt 

wird. In diesem Kapitel wird zunächst die Einbindung der Vorträge in den Lehrbetrieb des 

Semesters im Allgemeinen betrachtet, anschließend gilt im Abschnitt 5.2 die 

Aufmerksamkeit den anderen, vor allem den zeitgleich stattfindenden Veranstaltungen.

Wenngleich die große, auch öffentliche Resonanz auf Humboldts Kosmos-Vorträge sowie die 

dabei erzielten Hörerzahlen tatsächlich außergewöhnlich sind und auch danach noch längere 

Zeit unerreicht bleiben, ist es doch beachtenswert, wie viele und welche Veranstaltungen 

parallel dazu stattfinden und dass die Lehrenden dabei zum Teil ebenfalls eine 

vergleichsweise große Zahl an Zuhörern erreichen. 

1

2

Vgl. z. B. Lenz 1910, I, S. 277, der diesen Punkt schon in den frühen Entwürfen für eine Verfassung der  
Universität hervorhebt: „Eine Besonderheit der Berliner Lehranstalt war ihr Verhältnis zur Akademie und 
den Instituten, mit denen sie – im Sinne [Wilhelm von; CT] Humboldts – gleich im ersten Satz als ein 
gemeinsames organisches Ganzes bezeichnet wurde, und demgemäß die Berechtigung der Mitglieder der 
Akademie, Vorlesungen zu halten.“ (Siehe auch Bruhns 1872, II, S. 138; Lenz 1910, II.1, S. 363 und 
Beck 1961, S. 80 zu diesem Vorlesungsrecht der Akademiemitglieder im Zusammenhang mit Humboldts 
Kosmos-Vorträgen; zur Akademiemitgliedschaft Humboldts vgl. z. B. Biermann 1991 und Pieper 2009.) Im 
hier behandelten Semester 1827/28 ist Humboldt das einzige Akademiemitglied, das von dem Recht, eine 
eigene Vorlesung anzukündigen, Gebrauch macht. Daneben bietet Philipp Buttmann (1764–1829, http://d-
nb.info/gnd/117187402), seit 1806 Mitglied der Historisch-philologischen Klasse der Akademie und seit 
Gründung der Universität 1810 immer wieder in deren Lehrbetrieb aktiv, in diesem Semester den Hörern des 
philologischen Seminars zur Vertiefung bzw. Vorbereitung auf Prüfungen an, „einen Lateinischen 
Schriftsteller […] erklären [zu] lassen.“ (Verzeichniß 1827, S. 8; Herv. im Orig.) Allerdings muss 
Buttmann dieses Angebot dann zurücknehmen – jedenfalls wird dem Ministerium zum Abschluss des 
Semesters gemeldet, er habe „dies halbe Jahr Krankheits halber nicht gelesen.“ (Virmond 2011, 
S. 469) –, so dass letztendlich Humboldt doch das einzige Akademiemitglied ist, das im Winter 
1827/28 an der Universität aktiv ist. Als weitere regelmäßig ‚lesende‘ Akademiemitglieder nennt 
Virmond 2011, S. XVII, Johann Elert Bode (1747–1826, http://d-nb.info/gnd/116215372), Barthold 
Georg Niebuhr (1776–1831, http://d-nb.info/gnd/118587773), Georg Ludwig Spalding (1762–1811, 
http://d-nb.info/gnd/117480088), Wilhelm Uhden (1763–1835, http://d-nb.info/gnd/117267821) und Friedrich 
Schleiermacher (der zur theologischen Fakultät gehörte, aber „daneben als Akademiemitglied mit großer 
Regelmäßigkeit philosophische Vorlesungen“ anbot). Siehe auch die (unvollständige) Übersicht 
in Dernburg 1885, S. 34, in der weitere Namen genannt werden.

Jahn 1827, S. 234: „Der Kammerherr Alexander von Humboldt hat sich als Mitglied der Akademie auch 
der Universität angeschlossen, und wird Vorlesungen über physische Erdbeschreibung mit Prolegomenen 
über Lage, Gestalt und Naturbeschaffenheit der Gestirne halten.“ (Herv. CT) 
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Zuvor wird in Abschnitt 5.1 dargelegt, in welcher Vollständigkeit und aus welchen Quellen 

sich ein Bild von der Zusammensetzung des Publikums gewinnen lässt. Obwohl keine 

Hörerlisten aus diesem Zeitraum erhalten sind, lassen sich einige Hörer aus anderen Quellen 

erschließen, darunter eine ganze Reihe von Personen, deren Teilnahme bislang unbekannt 

war. Der daran anschließende Abschnitt 5.3 beschreibt den Rhythmus der Vorträge, von 

dessen ursprünglich angesetzter Regelmäßigkeit mit zwei festen Terminen in der Woche 

Humboldt im Laufe des Semesters abweichen muss. Zum Ende des Semesters und die 

eigentlich vorlesungsfreie Zeit nach den Osterfeiertagen hindurch liest Humboldt dann an bis 

zu sechs Wochentagen, um sein Konzept inhaltlich noch abschließen zu können. Dieses 

Konzept, das sich in der aus verschiedenen Quellen im Detail rekonstruierten Gliederung der 

Vortragsreihe widerspiegelt, wird im darauffolgenden und letzten Abschnitt dieses Kapitels 

(5.4) vorgestellt. 

Im „Verzeichniß der Vorlesungen“ des Winterhalbjahrs 1827/28 finden sich der Titel der 

Lehrveranstaltung und folgende weiteren Informationen: 

Physische Erdbeschreibung, mit Prolegomenen über die Lage, Gestalt und 
Naturbeschaffenheit der Gestirne, Hr. Dr. Alex. v. Humboldt , Mitgl. d. Königl. 
Akad. d. Wissenschaften[,] Mittw. u. Sonnab. v. 12–1 Uhr öffentlich. 

Verzeichniß 1827, S. 6 (Herv. im Orig) 

Wie üblich erfolgt die Anzeige der Veranstaltung im Verzeichnis ohne Angabe des 

Auditoriums, in dem diese stattfinden soll3 – was die im vorhergehenden Abschnitt 

beschriebene, nachträgliche Bestimmung des genauen Vortragssaals erheblich erschwerte. 

Dennoch lassen sich aus diesem knappen Eintrag bereits einige wichtige Informationen 

erschließen, die im Folgenden ausgeführt werden sollen. Zusätzlich zu dem zitierten Text der 

Ankündigung ist der Kontext des Eintrags zu beachten: Humboldts Vorlesung ist der Sektion 

„Naturwissenschaften“ zugeordnet, d. h. die Kosmos-Vorträge sind formal Teil des 

Lehrangebots der Philosophischen Fakultät, da diese, wie schon zur Gründung der 

Universität, „nicht nur die eigentlich philosophischen, sondern auch die mathematischen, 

naturwissenschaftlichen, historischen, philologischen und staatswirthschaftlichen 

                                                           
3 Diese Information ist, ebenso wie z. T. die genaueren Vortragstage, wo etwa nur „dreimal wöchentlich“ 

angegeben ist, zu Beginn der Vorlesungszeit dem ‚Schwarzen Brett‘ zu entnehmen oder wird, im Falle 
kleinerer Teilnehmerkreise, den Studierenden auf direktem Wege mitgeteilt (vgl. dazu z. B. Virmond 2011, 
S. XXV, ebd. weiter: „In den Ankündigungen fehlen oft die Wochentage; ‚viermal wöchentlich‘ meint 
offenbar Montag, Dienstag, Donnerstag und Freitag; ‚fünfmal wöchentlich‘ bedeutet von Montag bis 
Freitag; täglich […] schließt auch den Samstag ein.“ Demnach ist der Sonntag generell vorlesungsfrei. 
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Disziplinen“ umfasst.4 Humboldts Vorträge stehen in der Sektion „Naturwissenschaften“ 

ohne besondere Hervorhebung – abgesehen von der Kennzeichnung des Vortragenden als 

Mitglied der Königlichen Akademie der Wissenschaften. Sie werden formal gleichwertig 

unter den 26 weiteren Vorlesungen der Sektion und den insgesamt mehr als 

100 Veranstaltungen dieses Semesters angekündigt. 

Die Kosmos-Vorträge sollen den Angaben im Lektionskatalog zufolge regelmäßig jeweils 

mittwochs und sonnabends stattfinden; diesen Rhythmus hält Humboldt auch bis zur 

40. Stunde ein.5 Eine Vorlesung Humboldts an der Universität dauert von 12 bis 13 Uhr, also

planmäßig eine ‚Brutto‘-Zeitstunde, wovon ein ‚akademisches Viertel‘ zu Beginn jeder 

Veranstaltung abgezogen werden muss, um den Zuhörern den Wechsel von einem 

Auditorium zum nächsten zu ermöglichen.6 

Humboldts Vorträge sind zudem als „öffentlich“ (bzw. „publice“ in der lateinischen Fassung) 

gekennzeichnet.7 Das bedeutete (im Unterschied zu „privat(im)“) erstens, dass sie außer den 

immatrikulierten Studenten auch universitätsexternen Hörern offenstanden. Immerhin drei der 

insgesamt nur fünf namentlich bekannten Verfasser von Nachschriften der 

Universitätsvorträge belegen, dass von diesem Angebot Gebrauch gemacht wird: Sowohl 

Gotthilf Patzig als auch Gustav Parthey8 hatten zum Zeitpunkt der Vorlesungen ihre Studien 

schon vor längerer Zeit beendet und besuchen Humboldts Vorträge als ‚Privatgelehrte‘. Ihre 

umfangreichen, sorgfältig angefertigten Nachschriften bezeugen ein starkes 

4

5

6

7

8

Vgl. z. B. den „Freie[n] Auszug aus dem vorläufigen Reglement für die Universität zu Berlin“ von 1810 in 
Eckenstein 1835, S. 24. Virmond 2011 untergliedert dementsprechend seine Aufstellung der Vorträge jedes 
Semesters des von ihm dokumentierten Zeitraums von 1810/11–1833/34 in „Gottesgelahrtheit“, 
„Rechtsgelahrtheit“, „Heilkunde“ und „Philosophische Wissenschaften“. Letztere enthalten nach den 
Vorträgen unter der Hauptüberschrift „Philosophische Wissenschaften“ die Sektionen „Mathematische 
Wissenschaften“, „Naturwissenschaften“, „Staats- und Kameral-Wissenschaften“, „Geschichte und 
Geographie“, „Kunstgeschichte“ sowie „Philologische Wissenschaften“. Siehe auch Verzeichniß 1827, S. 
5–8, woraus allerdings die Unterordnung dieser Sektionen unter die Philosophischen Wissenschaften nicht 
direkt hervorgeht. 

Siehe dazu im Detail Abschnitt 5.3. 

Im Lektionskatalog wird dies jedoch nicht besonders gekennzeichnet, sondern zu jeder Veranstaltung die 
volle Stundenzahl des Beginns und des Endes vermerkt, wodurch das Ende der einen und der Beginn der 
nächsten Vorlesung zusammenfallen. 

Siehe den entsprechenden Eintrag in Virmond 2011, S. 484, der sowohl die oben wiedergegebene deutsche 
als auch die lateinische Ankündigung wiedergibt. 

Patzig, Gotthilf (1788–1877, http://d-nb.info/gnd/138715122), Nachschrift patzig_msgermfol841842_1828; 
Parthey, Gustav (1798–1872, http://d-nb.info/gnd/104366508), Nachschrift parthey_msgermqu1711_1828. 
Für nähere Informationen zu Patzig und Parthey vgl. die jeweiligen Abschnitte zu deren Nachschriften. 
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Bildungsinteresse; die Qualität ihrer Nachschriften zeigt wiederum, dass auch Externe dem 

hohen wissenschaftlichen Niveau der Vorträge folgen können. Auch Ludwig Lohde, 

Verfasser der hier als Lohde 1828 zitierten Nachschrift, ist in diesem Sinne ein externer 

Hörer, da er zu dieser Zeit entweder der juristischen und nicht der philosophischen Fakultät 

angehört, bei der die Kosmos-Vorträge angesiedelt sind, oder bereits nicht mehr Student der 

Berliner Universität, sondern der Schinkel’schen Bauakademie ist.9 

Zweitens bedeutete der Zusatz „öffentlich“, dass der Besuch der Humboldt’schen Vorlesung 

kostenfrei möglich ist. Dass der Begriff ‚öffentlich‘ bereits den Begriff ‚gratis‘ beinhaltet, 

auch wenn dies nicht eigens angegeben wird, ist inzwischen nicht mehr selbstverständlich10 – 

und ist es offenbar schon damals nicht für alle Zeitgenossen: In dem in Paris erscheinenden 

Moniteur Universel ist im Widerspruch dazu gegen Ende der Vorlesungen zu lesen, dass 

Humboldts Vorträge kostenpflichtig seien. Sogar den Preis pro Ticket beziffert der anonyme 

Verfasser dieser Behauptung mit 3 Louisdor genau (und recht hoch).11 Mit Verweis auf die 

französische Tradition öffentlicher Vorträge bei freiem Eintritt und auf die weite Verbreitung 

des Moniteur sieht sich Humboldt genötigt zu betonen, dass er für beide Kurse, Universität 

wie Sing-Akademie, selbstverständlich kein ‚Kolleggeld‘ von seinen Hörern verlange: 

Nun darf ich zwar glauben, daß jede dießfällige Widerlegung für Frankreich, wo 
ich so lange gewohnt habe, überflüssig sey. Da indessen der Moniteur  in beyden 
Welttheilen gelesen wird, so glaubte ich die Falschheit und Unschicklichkeit einer 
Behauptung rügen zu müssen, deren Beweggründe ich nicht untersuchen will. 
Wirklich hab’ ich zwey öffentl iche Kurse  eröffnet; allein in Deutschland 
wie in Frankreich wird nichts für das Recht bezahlt, dergleichen Kursen 
beyzuwohnen. 
 Neue Zürcher Zeitung, Nr. 22, 15.3.1828, S. 8712 
  (Herv. durch Sperrdruck im Orig.; Kursivierung CT) 

                                                           
9 Lohde, Ludwig (1806–1875, http://d-nb.info/gnd/123344727); zur Biographie vgl. Fischbach 1876, woraus 

allerdings dessen genaue Studienzeit nicht hervorgeht, sondern nur, dass Lohde sich zumindest für einen 
kurzen Zeitraum nach dem „Abiturienten-Examen bei der juristischen Fakultät der Berliner Universität 
immatrikuliren“ lässt (ebd., Sp. 512). Andernorts wird Lohde als Student Schinkels an der Bauakademie 
bezeichnet, z. B. in Kitschke 2005, S. 15, allerdings ebenfalls ohne Angabe des genauen Zeitraums. 

10 Vgl. die Erläuterungen zu ‚privat‘ vs. ‚öffentlich‘ in Virmond 2011, S. VII. Vgl. beispielsweise auch die 
Außerordentliche Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1827, Nr. 41, S. [161], wo mit Verweis auf die beiden 
öffentlichen Kurse Humboldts gefordert wird, „[d]ie anderen begüterten Professoren sollten auch so edel 
seyn, öffentlich vorzutragen, und sich die Wissenschaft nicht schwer bezahlen lassen.“ (Herv. CT) – woraus 
die Gleichsetzung von „öffentlich“ und „gratis“ deutlich hervorgeht. 

11 Siehe z. B. Humboldts Brief im Moniteur Universel, No. 66, 6 Mars 1828; dazu Humboldt/Spiker 2007, 
S. 248 sowie Lubrich/Nehrlich 2019, VIII, S. 237, die insgesamt zehn Abdrucke dieses Textes verzeichnen. 

12 Zuerst abgedruckt wird der Text in Spikers ‚Spenerscher‘ Zeitung, Nr. 48, vom 26. Februar 1828 (vgl. dazu 
die beiden Briefe Humboldts an Spiker in Humboldt/Spiker 2007, S. 53 und 54). Im Text nimmt Humboldt 
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Zusätzlich berichtet auch der Österreichische Beobachter13 über den ‚Fall‘ und druckt einen 

Artikel aus der Preußischen Staats-Zeitung, dort datiert auf den 23. Februar 1828, vollständig 

ab. Dieser Text gibt nicht direkt Humboldts französischen Wortlaut bzw. dessen Übersetzung 

wieder, sondern stellt zusammenfassend „mehrere wesentliche Unrichtigkeiten“ des „aus 

einer fremden Zeitung entlehnten Artikel[s]“ aus dem Moniteur vom 7. Februar richtig und 

bekräftigt abschließend noch einmal, dass Humboldt „[w]eit entfernt [sei], den Zutritt zu 

seinen Vorlesungen durch die Erlegung irgend eines Honorars zu bedingen“.14 

In der Regel ist zu den als „öffentlich“ angekündigten Vorlesungen keine gesonderte 

Anmeldung nötig, allerdings gibt es für Humboldts Vorlesung offensichtlich solche. Dies geht 

bereits indirekt daraus hervor, dass verschiedene Zeitungen schon gut einen Monat vor deren 

Beginn melden, dass selbst der größte Hörsaal der Universität nicht ausreichend Platz für alle 

interessierten Hörer bieten würde – zumal außer dem akademischen Publikum der „Ruf, der 

[Humboldt] vorangeht, […] auch eine Menge Privatleute nach dieser Vorlesung begierig 

gemacht“ habe.15 Mit Datum vom 27. Oktober 1827, also ein paar Tage vor dem Beginn der 

Kosmos-Vorträge, berichtet die Allgemeine Zeitung dementsprechend das Folgende: 

Bezug auf einen Artikel im Moniteur vom 7. Februar 1828, vgl. dazu den ebenfalls französischsprachigen 
Wieder-Abdruck dieses Briefes in der Beilage Nro. 81 der von Cotta herausgegebenen Allgemeinen Zeitung 
vom 21.3.1828, S. 323, ebenso in der Staats- und gelehrten Zeitung des Hamburgischen Unpartheyischen
Correspondenten, 4.3.1828, S. [7] sowie die deutsche Übersetzung in der oben zitierten Neuen Zürcher
Zeitung. Darin ist der Brief zwar abweichend datiert auf „Ber l in, 20. Februar“, ansonsten stimmt der 
übersetzte Text aber mit dem französischen Original so weit überein, dass es für die Zwecke meiner Arbeit 
genügt, die oben zitierten Auszüge nach dieser Übersetzung wiederzugeben. Beachtet man die 
Wiederabdrucke und Übersetzungen des Humboldt’schen Briefes, erreicht diese Richtigstellung eine 
beachtliche Verbreitung über Preußen, Hessen, die Schweiz, Österreich, Frankreich und von dort aus, wie 
Humboldt im oben wiedergegeben Zitat anmerkt, durch die Reichweite des Moniteur, zugleich in ‚beyde 
Welttheile‘. Sogar König Friedrich Wilhelm III. nimmt Anteil, wie Humboldt an Spiker schreibt: diesem 
sei „die Sache ebenfalls sehr zuwider die sich nun von Mexico bis Calcutta verbreitet ich lese par cachet. 
Der König bemerkte sehr verständig, dass nur eine französische Antwort Eindruk machen könne“ – die 
Humboldt daraufhin verfasst und die Spiker dann umgehend in seiner ‚Spenerschen‘ erscheinen lässt. 

13 Österreichischer Beobachter, Nro. 62, 2.3.1828, S. 252. 
14 Beilage zur Allgemeinen Preußischen Staats-Zeitung vom 23. Februar 1828, Nr. 46, o. S. Diesem längeren, 

nach meinem Kenntnisstand bislang nicht ausgewerteten Artikel konnte ich einige weitere wichtige Details 
zu beiden Kursen entnehmen, auf die ich im Verlauf meiner Arbeit an der jeweils passenden Stelle 
eingehen werde. Im Zusammenhang mit der Unterstellung, Humboldt habe Eintritt von seinen Hörern 
verlangt, interessiert hier zunächst nur die weitere Bekräftigung, dass dem nicht so war. 

15 Vgl. Allgemeine Zeitung, 18.9.1827, S. 1042, Meldung datiert auf den 8.9.1827: „Selten hat wohl die 
Ankündigung einer Vorlesung größeres Aufsehen erregt, als die, welche der berühmte Reisende, Hr. 
Alexander  v.  Humbold t , über physikalische Erdbeschreibung im nächsten Winter an der hiesigen 
Universität halten wird. Der Ruf, der demselben vorangeht, hat auch eine Menge Privatleute nach dieser 
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Die Meldungen zu den Vorlesungen des Hrn. Alexander von Humboldt waren so 
stark, daß schon seit mehreren Wochen keine Einlaßkarten mehr ausgegeben 
werden, und daß die angesehensten Personen aus Mangel an Raum haben 
zurückgewiesen werden müssen. 

Allgemeine Zeitung, Nro. 312, 8. November 1827, S. 1248 (Herv. CT)16 

Hier ist ausdrücklich von Einlasskarten die Rede, die lange vor Beginn der Veranstaltung 

bereits alle vergeben gewesen seien. Drei Tage später lässt Baron von Medem17, Quästor der 

Universität, in der Vossischen und der Spenerschen Zeitung vorsorglich verlauten, dass 

„[n]iemand ohne Vorzeigen der Eintrittskarte zugelassen werden“ kann.18 Der bereits 

erwähnte, längere Artikel aus der Preußischen Staats-Zeitung vom 23. Februar 1828, aus dem 

auch in Kapitel 6 ausführlicher zitiert wird, bestätigt dies ebenfalls und schreibt

von „gedruckten Einlaßkarten“, die bereits vor Beginn der Vorträge restlos vergeben waren:19 

[…] schon vor der Eröffnung des Winter-Cursus unserer Universität waren die für 
die Theilnehmer gedruckten Einlaßkarten, deren Zahl man, der Enge des 
Auditoriums wegen auf 30020 beschränken mußte, theils an Studirende, theils an 
Professoren und sonstige Gelehrte, gänzlich ausgegeben. 

Beilage zur Allg. Preußischen Staats-Zeitung, Nr. 46, 23. Februar 1828, o. S. 

Dass tatsächlich nicht alle, schon gar nicht alle externen Hörer, Eintritt erhalten konnten, 

erschließt sich auch aus einem Brief des Theologen Carl Grüneisen an Adelbert von 

Chamisso. Grüneisen hofft auf diesem Wege, dem Tübinger Juristen, Mediziner und „Jünger 

der Poësie“ Friedrich Notter doch noch zu einem Platz im Kreis der Hörer verhelfen zu 

16

17

18

19

20

Vorlesung begierig gemacht, und das Universitätslokal wird, selbst wenn Hr. v. Humboldt den großen 
Hörsaal wählt, nicht im Stande seyn, die Wünsche aller Hörenwollenden zu befriedigen.“ 

Meldung datiert auf den 27.10.1827. Wortgleich abgedruckt beispielsweise in der Karlsruher Zeitung, Nr. 
312, 10.11.1827, S. 1742 (Meldung irrtümlich auf den 27.11.) sowie der Augsburger Ordinari Postzeitung, 
Nro. 274, 15.11.1827, S. [3]. Letztere brachte bereits einen Auszug aus der in der vorhergehenden 
Anmerkung zitierten Meldung, datiert auf den 14.9.1827, in Nro. 228, 22.9.1827, S. [3]. 

Medem, Heinrich Philipp von (1777–1863), http://d-nb.info/gnd/116989262. 

Zit. nach Hamel/Tiemann 1993, S. 15; Herv. CT.

Auch für die Sing-Akademie werden demnach vorab Eintrittskarten ausgegeben – und sind ebenso schnell 
vergriffen. Eine dieser Eintrittskarten hat sich im Nachlass der Familie Mendelssohn in der Berliner 
Staatsbibliothek erhalten, siehe dazu Kap. 6, S. 172 sowie ebd., Abb. 6.2.

Hier und in den anderen in diesem Zusammenhang zitierten Quellen schwanken die Hörerzahlen zwischen 
300 und 400, in der nachfolgend zitierten Meldung ist sogar von „mehr als vierhundert Zuhörern aller 
Stände“ die Rede. Gandert 2004, S. 66, gibt 360 Plätze für das neu gestaltete Auditorium an, in dem die 
Kosmos-Vorträge stattfinden, womit sicherlich die Zahl der Sitzplätze gemeint ist, d. h. das tatsächliche 
Fassungsvermögen mit Stehplätzen dürfte etwas höher gelegen haben (vgl. dazu bereits Kap. 4, S. 114). In 
der vorliegenden Arbeit wird daher und in Übereinstimmung mit den von Humboldt an das Ministerium 
gemeldeten Zahlen (vgl. Virmond 2011, S. 484) für den Universitäts-Kurs von (bis zu) 400 Hörern 
ausgegangen. 
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können: „Vielleicht gelingt es Ihrer Güte, Nottern Zugang zu den Vorlesungen Humboldts zu 

verschaffen.“21 Der Brief ist datiert auf den 2. Oktober 1827, was abermals zeigt, dass bereits 

einen Monat vor Beginn der Vorträge absehbar war, dass nicht jeder (externe) Hörer ohne 

Weiteres Zutritt finden würde. 

Während den beiden Zeitungsmeldungen und diesem Brief Grüneisens zufolge vor allem 

auswärtige und außer-akademische Hörer unter Umständen zurückgewiesen werden müssen, 

geht aus einer Meldung derselben Zeitung vom 6. November 1827 hervor, dass gerade die 

ungewöhnlich vielen externen Hörer anders herum den Studierenden den Platz im Saal streitig 

machen: 

Die Vorlesungen des Hrn. v. Humboldt haben vor einigen Tagen begonnen, und 
zwar vor mehr als vierhundert Zuhörern aller Stände. Was zu beklagen war, 
bestand vorzüglich darin, daß die Studenten, denen eigentlich diese Vorlesungen 
gewidmet erschienen, sich durch die Theilnahme so vieler Standespersonen 
verdrängt sahen. Es wäre daher beinahe beim Anfang der Vorlesungen zu 
Unordnungen gekommen, indem die Studenten durchaus in den Saal wollten; doch 
wurde noch früh genug dem Uebelstande vorgebeugt, indem die Thüren den 
hereindringenden Studirenden geöfnet wurden. 

Allgemeine Zeitung, Nro. 324, 20.11.1827, S. 1296 
(Meldung datiert auf den 6.11.1827) 

5.1 Hörer der Kosmos-Vorträge in der Berliner Universität 

Der große Andrang zu den öffentlichen Vorlesungen Humboldts, der nach den bis hierhin 

angeführten Quellen glaubhaft das Fassungsvermögen auch des größten Hörsaals der 

Universität überschreitet, macht es also sowohl einigen immatrikulierten Studenten als auch 

einigen Universitätsfremden schwer bis unmöglich, überhaupt in den Saal zu gelangen. Beide 

Gruppen sind aber offensichtlich vertreten: Die Quellen bestätigen mehrfach, dass sich, 

ebenso wie an der Sing-Akademie, auch an der Universität tatsächlich „Personen aus den 

verschiedensten Ständen, Generale, diplomatische Personen, Räthe, Studenten [et]c.“22 unter 

den Zuhörern befinden. Demnach ist zusätzlich festzuhalten, dass die Kosmos-Vorträge auch 

21 Vgl. Brief von Carl Grüneisen an Adelbert von Chamisso, SBB-PK, Nachl. Adelbert von Chamisso, K. 27, 
Nr. 43; 1–2, Zit. Bl. 1r. Zu den erwähnten Personen: Grüneisen, Carl (1802–1878, http://d-
nb.info/gnd/11688830X); Chamisso, Adelbert von (1781–1838, http://d-nb.info/gnd/118520040); Notter, 
Friedrich (1801–1884, http://d-nb.info/gnd/117067598). 

22 Zit. aus Außerordentliche Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1827, Nr. 41, S. [161], wo angekündigt wird, 
dass Humboldt aufgrund des großen Andrangs zu den Universitätsvorlesungen „sich der Mühe unterzogen, 
noch in einem zweiten Hörsaale zu einer andern Zeit dasselbe zu lesen“. 
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an der Universität keine exklusiv akademische Veranstaltung sind. Zu den Studierenden und 

externen Hörern, die Eintritt erhalten, gesellen sich, den wiederum sehr unbestimmten 

Angaben in dem oben zitierten Artikel der Allgemeinen Zeitung zufolge, einige weitere:  

Unter den Zuhörern bemerkte man die Generale v. Witzleben, v. Brause, den 
Minister v. Humboldt , beinahe das ganze diplomatische Korps, und sehr viele 
Professoren der Universität. 

Allgemeine Zeitung, Nro. 324, 20.11.1827, S. 1296 
(Meldung datiert auf den 6.11.1827) 

Somit können als (zumindest gelegentliche) Hörer der Kosmos-Vorträge an der Universität 

außer Wilhelm von Humboldt die beiden genannten preußischen Generäle Karl Ernst Job 

Wilhelm von Witzleben und Johann Georg Emil von Brause23 zählen, während sich „das 

ganze diplomatische Korps“ nicht näher in einzelne Personen differenzieren lässt. Dasselbe 

gilt für eine Reihe der „sehr viele[n] Professoren der Universität“24 – von denen jedoch 

immerhin Friedrich Schleiermacher, Carl Ritter25 und Christoph Wilhelm Hufeland als 

gesichert gelten können, wie ich im folgenden Abschnitt zeigen werde. 

Obwohl es, wie im vorhergehenden Abschnitt gezeigt wurde, offenbar personalisierte oder 

zumindest gezielt bestimmten Personen übergebene Einlasskarten und somit möglicherweise 

auch namentliche Listen von deren Besitzern gab, wird sich der Kreis der Hörer Humboldts 

nicht mehr in Gänze bestimmen lassen. Wie aus den bereits zitierten Beispielen ersichtlich ist, 

lassen sich den Zeitungsberichten über Kosmos-Vorträge nur wenige Namen einzelner Hörer 

entnehmen. Hierin werden fast ausnahmslos die besonders ‚herausragenden‘ Persönlichkeiten 

namentlich genannt, d. h. Offiziere, Minister, Professoren, Mitglieder des Hofes usw., die den 

Lesern als bekannt gelten können und deren Erwähnung den Stellenwert der Vorlesungen für 

das gesellschaftliche und akademische Leben Berlins unterstreicht. Einzelne weitere Hörer

24

Zu den Personen: Karl Ernst Job Wilhelm von Witzleben (1783–1837, http://d-nb.info/gnd/117445614) und 
Johann Georg Emil von Brause (1774–1836, http://d-nb.info/gnd/115529438); dieser scheint mir hier 
jedenfalls eher gemeint zu sein als sein Vetter Friedrich August Wilhelm (1769–1836, kein GND-Eintrag), 
der zur Zeit der Kosmos-Vorträge Kommandeur der 5. Division in Frankfurt/Oder war, vgl. Neuer 
Nekrolog der Deutschen, 14. Jg., Weimar 1836. S. 827–830, hier S. 829. 

Allgemeine Zeitung, Nro. 324, 20.11.1827, S. 1296. 

25 Ritter, seit 1820 (außerordentlicher) Professor in Berlin, hält wiederholt auch Vorlesungen zur Allgemeinen 
Erdkunde mit vergleichsweise großen Hörerzahlen, so auch im Wintersemester 1827/28. Siehe dazu 
Virmond 2011, S. 487: „1827ws245 Allgemeine Erdkunde Hr. Prof. C. Ritter fünfmal wöchentl. um 5 Uhr. | 
Privatim geographiam universalem quinquies p. hebd. h. v–vi. docebit. | {183;134 Hörer; 29.10.–29.3.}“ 
sowie den Briefwechsel zwischen Humboldt und Ritter, Humboldt/Ritter 2010, S. 12: „Seine [d. h. Ritters; 
CT] Vorlesungen zur ‚Allgemeinen Erdkunde‘ waren zudem – ähnlich wie Humboldts Kosmos-
Vorlesungen 1827/28 – in Berlin ein gesellschaftliches Ereignis. Im Wintersemester 1834/35 war kein 
Geringerer als Alexander von Humboldt Ritters Hörer.“ 

23
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lassen sich (kaum systematisch und daher sehr mühsam) aus anderen Quellen erschließen – zu 

den Zeitungsartikeln und den nur zum Teil bekannten Namen derer, die Nachschriften der 

Vorträge angefertigt haben, treten hier Korrespondenzen, Biographien, Notiz- und 

Tagebücher als mögliche Quellen. Während eine vollständige, systematische Auswertung 

dieser Quellen im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht zu leisten war, konnte ich einige 

bisher nicht bekannte Besucher der Kosmos-Vorträge auf teilweise recht verschlungenen 

Wegen letztendlich sicher aus solchen Quellen ermitteln, wie im Folgenden gezeigt wird. 

Ein Beispiel für einen Zuhörer der Kosmos-Vorträge an der Berliner Universität, dessen 

Teilnahme ich aus seiner Korrespondenz erschließen konnte, ist Adelbert von Chamisso. 

Ein Indiz lieferte bereits der oben erwähnte Brief Carl Grüneisens: Dass Grüneisen glaubt, 

Notter könne durch Vermittlung Chamissos noch einen der raren Plätze erhalten, spricht an 

sich schon für eine aktive Teilnahme des Letzteren an den Vorträgen – könnte aber ebenso 

gut dessen seit etwa 1810 bestehender persönlicher Bekanntschaft mit Humboldt26 geschuldet 

sein, aufgrund derer Grüneisen meint, Chamisso könne in dieser Hinsicht etwas bewirken. Ob 

dieser Grüneisens Bitte erfüllen konnte, lässt sich wohl nicht mehr ermitteln. Daher kann 

nach dem jetzigen Kenntnisstand Friedrich Notter nicht sicher als Besucher der Kosmos-

Vorträge gelten – und ebenso wenig wäre dies anhand der bisher vorgestellten Quellen für 

Adelbert von Chamisso selbst möglich. Für diesen konnte der Nachweis jedoch auf anderem 

Wege geführt werden. 

Zwei Briefe Dietrich Franz Leonhard von Schlechtendals an Chamisso zeigen nämlich, dass 

beide, Schlechtendal und Chamisso, zumindest im Januar 1828 gemeinsam Humboldts 

Vorlesungen an der Universität besuchen.27 Auch in seinem Notizbuch – als weiterem 

Beispiel für eine Quellengattung, aufgrund derer bislang unbekannte Zuhörer der Vorlesungen

26 Vgl. dazu z. B. Pille 2016, S. 39. 
27 Offenbar ist Chamisso nicht immer, aber doch regelmäßig dort, jedenfalls im Januar und März des Jahres 

1828. Vgl. dazu Dietrich Franz Leonhard von Schlechtendal (1794–1866, http://d-nb.info/gnd/117282995) 
an Chamisso vom 15. und vom 27. Januar 1828, SBB-PK, Nachl. Adelbert von Chamisso, K. 30, Nr. 38, 
Bl. 43r und Bl. 44–45, hier Bl. 45r. Im zuerst genannten Brief vom 15. Januar bemerkt Schlechtendal 
Chamissos (offenbar ungewöhnliches) Fehlen in der Vorlesung („heute“, schreibt Schlechtendal, womit 
wahrscheinlich die dem Absendedatum vorhergehende 21. Vorlesung vom 12. Januar 1828 gemeint ist und 
was durch eine Fehldatierung oder ein späteres Absenden des Briefs erklärt werden könnte). Im zweiten 
Brief vom 27. Januar schreibt Schlechtendal: „Am Mittwoch“, d. h. am 30. Januar 1828, zum 25. Kosmos-
Vortrag an der Universität, „denke ich dich bei Humboldt zu sehen.“ Die erkennbare Erwartung, Chamisso 
werde sicherlich auch dort sein, spricht dafür, dass beide die Vorträge regelmäßig besuchen; die Festlegung 
auf den Mittwoch zeigt, dass es die Kosmos-Vorträge an der Universität und nicht die an der Sing-
Akademie sind, die donnerstags stattfinden. 



C. Thomas: Nachschriften der ‚Kosmos-Vorträge‘ Alexander von Humboldts

126 

identifiziert werden könnten – vermerkt Chamisso im Jahr 1828 unter seinen laufenden 

„Arbeiten“ auch „Humbodts[!] Vorlesungen“:  

Abb. 5.1: Adelbert von Chamisso: Notizbuch, 1828, Bl. 3v und 4r; orange Herv. CT.28

Das zur Hälfte herausgetrennte Blatt 4 mit dem Hinweis auf Humboldts Vorlesung trägt zwar 

keine Datierung, lässt sich aber der vorhergehenden Seite, Bl. 3v, und damit dem März 1828 

zuordnen und zeigt, dass Chamisso auch in diesem Monat die Vorträge besucht. Sein 

Briefpartner Dietrich Franz Leonhard von Schlechtendal hatte an der Berliner Universität 

studiert und 1819 mit einer botanischen Arbeit promoviert, um anschließend als Kustos am 

Königlichen Herbarium zu arbeiten. 1823/24 tritt er mit seiner zweibändigen Flora

Berolinensis hervor, 1826 begründet er die Zeitschrift Linnaea, die schnell Ansehen erhält 

und deren Herausgeber er über 40 Jahre lang bleibt. Seit dem Sommersemester 1827 ist der 

inzwischen habilitierte Schlechtendal als Privatdozent und wenig später als außerordentlicher 

Professor für Botanik an der Berliner Universität tätig.29 

28

29

SBB-PK, Nachl. Adelbert von Chamisso, K. 34, Nr. 6, Bl. 1–58, hier Bl. 3v und 4r. Für den Hinweis auf den 
Eintrag in Chamissos Notizbuch danke ich Roland Berbig, Berlin; siehe dazu auch Berbig 2016, S. 313.

Virmond 2011, S. 810; siehe auch den Personenartikel in der Allgemeinen Deutschen Biographie (ADB), 
Wunschmann 1890 (in der an die ADB anschließenden Neuen Deutschen Biographie (NDB) gibt es keinen
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Ebenso wie Chamisso besucht Schlechtendal die Kosmos-Vorträge also nicht als Student, 

sondern als bereits bekannter und in der Folge weiter aufstrebender junger Wissenschaftler. 

Dass selbstverständlich auch Humboldt von beiden bereits Notiz genommen hat, 

möglicherweise mit beiden auch schon zu diesem Zeitpunkt persönlich verkehrt30 und 

ihre Arbeiten schätzt, zeigt ihre Erwähnung in den Kosmos-Vorträgen: In der Universitäts- 

wie auch in der Sing-Akademie-Vorlesung referiert Humboldt die Zahlenverhältnisse 

von Phanerogamen und Kryptogamen im Berliner Raum nach der „vortreflichen“ 

Flora Berolinensis Schlechtendals – dieser zufolge sei die Berliner Pflanzenwelt doch „nicht 

so arm als man denken solte“.31 Adelbert von Chamisso wird den Nachschriften zufolge zwar 

nur in der Universitätsvorlesung erwähnt, hier aber an mehreren Stellen mit Verweis 

auf dessen Forschungen zu Vegetationsspuren auf arktischen Eismassen bei der 1815–18 

unternommenen Weltreise unter Otto von Kotzebue.32

30

31

eigenen Artikel zu Schlechtendal). Das Jahr der Berufung zum außerordentlichen Professor wird in beiden 
Quellen unterschiedlich angegeben, bei Virmond mit 1829, in der ADB mit 1827. 

Chamisso und Humboldt kennen einander 1827/28 bereits seit mehreren Jahren persönlich (vgl. 
S. 125, Anm. 26); zu einem möglichen persönlichen Kontakt zwischen Humboldt und Schlechtendal
im Jahr 1824 siehe den entsprechenden Abschnitt in Tkach/Braun/Röser 2019, S. 50. In den Jahren
nach den Kosmos-Vorträgen gibt es aber offenbar einen vertrauten Umgang, vgl. z. B. Schlechtendal an
Chamisso, 10. August 1830, SBB-PK, Nachl. Adelbert von Chamisso, K. 30, Nr. 38; 11-12, Bl. 1r,
worin Schlechtendal Humboldts Einladung zum gemeinsamen Frühstück an Chamisso weitergibt.

Zit. aus patzig_msgermfol841842_1828/375 und parthey_msgermqu1711_1828/708, vgl. dazu weitere 
Belegstellen aus dem Universitätszyklus in parthey_msgermqu1711_1828/719, libelt_hs6623ii_1828/263 
und nn_oktavgfeo79_1828/522; für die Sing-Akademie die Nachschrift nn_msgermqu2124_1827/82 bzw. 
deren Abschrift hufeland_privatbesitz_1829/78.

32 Kotzebue, Otto von (1787–1845, http://d-nb.info/gnd/116345330). Zu den Erwähnungen Chamissos vgl. 
libelt_hs6623ii_1828/44, nn_msgermqu2345_1827/144, parthey_msgermqu1711_1828/317 und 
riess_f2e1853_1828/64. Chamissos Einschätzung, dass die gesamte Inselgruppe der Marianen im 
Westpazifik vulkanischen Ursprungs sei, wird in nn_oktavgfeo79_1828/273 wiedergegeben: „Doch 
bemerkt v. Chamisſo, daß die Reihe der Marianen eine vulkaniſche ſei.“ (36. Stunde, 8.3.1828) Allerdings 
geht diese Erwähnung mit großer Sicherheit nicht auf Humboldt selbst zurück. Dieser Teil der Nachschrift 
stammt offensichtlich aus Leopold von Buchs Artikel „Ueber die Natur der vulcanischen Erscheinungen auf 
den canarischen Inseln und ihre Verbindungen mit anderen Vulcanen der Erdoberfläche“, der 1827 in dem 
von Johann Christian Poggendorff (1796–1877, http://d-nb.info/gnd/116250836) herausgegeben Annalen 
der Physik erschien (= Buch 1827) bzw. aus einer im Magazin für die Pharmacie und die dahin 
einschlagenden Wissenschaften abgedruckten Variante dieses Textes (Buch 1828). Ebd., S. 238 heißt es zur 
„Reihe der  Marianen“ wortgleich wie in der oben zitierten Nachschrift: „Doch bemerkt v.  Chamisso , 
daß die Reihe der Marianen eine vulcanische sey.“ Andere Nachschriften enthalten an der entsprechenden 
Stelle lediglich einen Verweis auf von Buchs ausführlichen Artikel in Poggendorffs Annalen sowie auf 
dessen Physicalische Beschreibung der Canarischen Inseln (Buch 1825), aber keinen derart ausführlichen 
Textteil zur Thematik der Zentral- und Reihenvulkane – und auch keine Erwähnung Chamissos in diesem 
Zusammenhang. Ich gehe daher davon aus, dass die Erwähnung Chamissos an dieser Stelle nicht auf
Humboldts Vortrag zurückgeht, sondern wie der Rest dieses insgesamt etwa zwölf Manuskriptseiten
umfassenden Teils der Nachschrift aus von Buchs Artikel kopiert wurde. Siehe dazu
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Schlechtendal und Chamisso stehen hier als Beispiele für Besucher, deren Teilnahme an den 

Kosmos-Vorträgen sich aus deren Korrespondenz erschließen lässt. Gleiches ist für Felix 

Mendelssohn-Bartholdy möglich, der seinen Briefen an Karl Klingemann zufolge ebenfalls 

eifrig den Universitätskurs besucht.33 Darüber hinaus finden sich solche Hinweise zuweilen in 

biographischen Artikeln. Zwei Beispiele hierfür aus Franz Brümmers Lexikon der deutschen 

Dichter und Prosaisten sowie der Allgemeinen Deutschen Biographie seien genannt. Der (auf 

Selbstauskünften des Autors beruhende) bio-bibliographische Artikel zu Emil Zschokke in 

Brümmers Lexikon führt unter den wichtigsten Lebensstationen des Autors auch den Besuch 

der Kosmos-Vorträge auf: „Nach Absolvierung des Gymnasiums und einem kurzen 

Aufenthalt in Genf bezog Emil Z. 1827 die Universität Berlin, wo er unter Schleiermacher u. 

Neander Theologie studierte, aber auch fleißig die Vorträge eines Ritter, Alex. v. Humboldt, 

Raumer u. a. hörte.“34 Zschokke notiert den Besuch auch in seinem Tagebuch unter seinen 

„Hauptvorlesungen“, die Zschokke in seiner 2½-jährigen Berliner Studienzeit besucht.35 Es ist 

daher durchaus möglich, dass Emil Zschokke eine Nachschrift der Kosmos-Vorträge 

angefertigt hat.36 

33

34

35

36

Abschnitt 10.3, insbes. S. 389–392. Die Erwähnung Chamissos durch Humboldt im Zusammenhang 
mit Vegetationsspuren auf Eismassen kann dagegen als gesichert gelten.

Vgl. Felix Mendelssohn-Bartholdy an Karl Klingemann, Berlin, 5.2.1828, zitiert in Kap. 6, S. 173.

Zschokke, Emil (1808–1889, http://d-nb.info/gnd/139879277). Zit. aus Brümmer 1913, VIII, S. 113 (Herv. 
CT). Dass Brümmers Artikel auf Angaben Zschokkes (oder einer ihm nahestehenden Person) beruht, geht 
daraus hervor, dass der Eintrag mit einem Asterisk gekennzeichnet ist. Vgl. dazu Brümmer 1913, I, S. [22]: 
„Ein * vor dem Namen des Schriftstellers weist daraufhin, daß entweder ausschließlich oder doch zum Teil 
autobiographische Angaben benutzt wurden, oder daß die Angaben von den nächsten Angehörigen der 
Autoren herrühren.“  

Staatsarchiv Aargau (CH), Signatur: StAAG NL.A-0195/0019, Eintrag zu Humboldt auf S. 28, Zit. S. 27. 
Auf diese Quelle hat mich Dominik Erdmann dankenswerterweise hingewiesen, für die genaueren 
Informationen und Signatur sowie die Übermittlung einer Fotokopie danke ich Sarah Biäsch, Bibliothek 
und Archiv Aargau – Staatsarchiv. Ebenso wie der Artikel Brümmers enthält auch der – von Ernst 
Zschokke, einem Nachfahren Emil Zschokkes, verfasste – Artikel in der Allgemeinen Deutschen 
Biographie (ADB) (Zschokke 1900, ebd. S. 446) mehrere Informationen, die offensichtlich aus diesem 
Tagebuch entnommen wurden: Neben der Chronologie und der Gewichtung der Daten betrifft dies auch die 
eigenwillige, im ADB-Artikel als Zitat markierte Bezeichnung Neanders als „den gemüthlichen Johannes“ 
(vgl. StAAG NL.A-0195/0019, S. 27). 

Eine entsprechende Anfrage bei der Bibliothek und Archiv Aargau – Staatsarchiv ergab bisher jedoch nur, 
dass kein geschlossener Nachlass Emil Zschokkes überliefert ist. Im Staatsarchiv Aargau befindet sich der 
Nachlass von Emils Vater, Heinrich Zschokke (1771–1848, http://d-nb.info/gnd/118637266), der wiederum 
den Grundstein des Familiennachlasses Zschokke bildet (vgl. Mathé 2001). Auch im Stadtmuseum Aarau 
befinden sich Dokumente aus dem Umkreis der Familie, darunter möglicherwiese auch eine (bisher nicht 
identifizierte) Nachschrift der Kosmos-Vorträge von Emil Zschokke. 
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Auch Alexander Jung, der 1827 sein Studium in Berlin beginnt, „hört u. a. bei Marheineke, 

Neander, Schleiermacher, Lachmann, Böckh, Ritter, Al. v. Humboldt, Hegel“,37 worauf der 

Artikel zur Person in der Allgemeinen Deutschen Biographie (ADB) von 1905 eigens 

hinweist. Der Schriftsteller, Philosoph, Literarhistoriker, -kritiker und „Veteran[…] des 

‚Jungen Deutschland‘“ ist (anders als beispielsweise der zuvor behandelte Emil Zschokke) 

nicht nur in der ADB, sondern auch in deren Neubearbeitung, der Neuen Deutsche Biographie 

(NDB) von 1974 verzeichnet.38 Interessant ist hierbei, dass der Hinweis auf Humboldt in 

dieser sehr viel kürzeren Neufassung des Artikels fehlt (ebenso wie der auf Marheineke, 

Neander, Lachmann, Böckh und Ritter39) und nur noch Schleiermacher und Hegel als die 

„maßgeblichen Lehrer“ genannt werden. Dies wird zum einen der notwendigerweise 

kondensierteren Darstellung geschuldet sein, denn der Artikel musste von der ADB zur NDB 

von etwa fünf Seiten auf etwas mehr als eine Seite gekürzt werden. Zudem ist zu bedenken, 

dass Humboldt überhaupt nur in diesem einen Semester eine Universitätsvorlesung anbietet, 

die einen Gesamtüberblick über das naturkundliche Wissen der Zeit aus verschiedenen 

Disziplinen geben soll. Er ist kein akademischer Lehrer, der in regelmäßigen 

Lehrveranstaltungen eine einheitliche Lehre in einem bestimmten Bereich präsentiert. Zwar 

greift Humboldt unabhängig von seiner nur ein Semester währenden Vorlesungstätigkeit 

aufgrund seiner vielseitigen Beziehungen des Öfteren in Berufungsverfahren der Universität 

ein40 und unterstützt viele junge Wissenschaftler durch seinen vielseitigen Einfluss in ihrer 

37

38

39

40

Jung, Alexander (1799–1884, http://d-nb.info/gnd/117233447). Zit. aus Reifferscheid 1905, hier S. 718 
(Herv. CT). Diese Mitteilungen in der ADB beruhen nach den Angaben ebd. unter anderem auf 
„Mittheilungen aus Jung’s litterarischem Nachlaß“ (ebd., S. 722), also wie bei Zschokke (zumindest 
teilweise) auf autobiographischen Informationen. Zwar geht ebenso wenig wie bei Zschokke aus diesen 
spärlichen Informationen hervor, welchen Einfluss der Besuch der Kosmos-Vorträge Humboldts auf Jungs 
weitere Entwicklung hatte, in jedem Fall erscheint er bei beiden als wichtige Station der eigenen Lebens- 
und Bildungsgeschichte, die sie in ihren jeweiligen autobiographischen Skizzen hervorheben. 

Siehe Martini 1974. Als „Veteran[...] des ‚Jungen Deutschland‘“ wird Jung in einem kurzen Nachruf in der 
Gartenlaube (Heft 36 (1884), S. 599) bezeichnet, der allerdings zu dem Schluss kommt, dass Jungs 
„Wirksamkeit“ letztendlich „ohne hervorragenderen Einfluß geblieben“ sei, während der vorab zitierte 
Artikel in der ADB, Reifferscheid 1905, von dessen „allgemein anerkannte[n] Bedeutung“ ausgeht (ebd., 
S. 717). Dass Jung auch noch knapp 70 Jahre später in der Neuauflage des Artikels in der NDB 
berücksichtigt wurde, bestätigt, dass zumindest die Herausgeber der Historischen Kommission bei der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften die Bedeutung Jungs auch für die neuere Kultur- und 
Literaturgeschichte Deutschlands als gegeben ansahen.

Zu den beiden noch nicht in der vorliegenden Arbeit ausgewiesenen Personen aus dieser Reihe: 
Marheineke, Philipp Konrad (1780–1846, http://d-nb.info/gnd/118993895); Lachmann, Karl (1793–1851, 
http://d-nb.info/gnd/118568558). 

Vgl. z. B. Biermann 1985, S. 11–21, Pieper 2004, S. 68f. sowie Neugebauer 2010, S. 136f. 
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weiteren Entwicklung,41 doch lässt sich – eben im Unterschied zu den genannten 

Schleiermacher und Hegel – nicht erkennen, dass sich eine eigene ‚Schule‘ in seinem Gefolge 

ausgebildet hätte, die wiederum die Biographen zur Charakterisierung einer Person anführen 

könnten. Auch aus diesem Grund mag der Hinweis auf Jungs Besuch der Kosmos-Vorträge in 

dem NDB-Artikel entfallen sein. 

Die Namen Zschokkes und Jungs als sicher identifizierte Hörer der Kosmos-Vorträge 

stehen hier stellvertretend für eine nicht bestimmbare Anzahl weiterer Personen, deren 

Teilnahme sich ebenfalls aus (auto-)biographischen Informationsquellen ermitteln ließe. 

Als weiteres Beispiel und zugleich als Nachweis der internationalen Anziehungskraft bzw. 

Wirkung von Humboldts Vorlesung folgt eine kleine US-amerikanische ‚Delegation‘: So 

berichtet der protestantische Theologe Edward Robinson in Briefen an seine daheim 

gebliebene Schwester ausführlich über seine Besuche der Kosmos-Vorträge und erwähnt 

unter anderem seinen Kollegen Charles Hodge als seinen Begleiter.42 Beide, Robinson und

Hodge, kennen Alexander von Humboldt aus früheren Begegnungen bereits persönlich. 

Hodges offenbar besonders intensive Auseinandersetzung mit Humboldts Vorträgen 

wird in der biographischen Literatur zu seiner Person bestätigt; zugleich wird darin 

eine vielversprechende Fährte zu Vortragsnotizen Hodges eröffnet, die im 

Anschluss an die vorliegende Arbeit weiter verfolgt werden sollte.43 
41

42

43

Vgl. z. B. Biermann 1992. 

Robinson, Edward (1794–1863, http://d-nb.info/gnd/11657772X); Hodge, Charles (1797–1878, http://d-
nb.info/gnd/118982656). Vgl. Robinson 2009, worin Robinson seiner Schwester von Besuchen der 
Vorlesungen Neanders, Schleiermachers und eben auch Humboldts berichtet sowie Williams 1999, insbes. 
S. 158–161 zu den Kosmos-Vorträgen; Williams vermutet, dass Robinson nach seiner Ankunft in Berlin im
Januar 1828 beide Kurse besucht habe. Interessant ist auch, dass Robinson seiner Schwester berichtet, dass
er zwar in der Regel ohne Probleme in den übervollen Vortragssaal gelangt, dabei jedoch gelegentlich mit
einem Stehplatz vorliebnehmen muss, was meine Überlegungen zum Fassungsvermögen des Saals,
Kap. 4, S. 114 bzw. Kap. 5, S. 122, Anm. 20, bestätigt. Robinson hatte Humboldt 1826 persönlich in
Paris kennengelernt (vgl. Williams 1999, S. 119) und wurde später auch mit Carl Ritter und Leopold
von Buch bekannt (vgl. ebd., S. 260 sowie Humboldt/Ritter 2010, S. 69f.). Die Begegnung mit Humboldt
und die Auseinandersetzung mit dessen Werken ebenso wie sicher auch die Kosmos-Vorträge hatten
Williams zufolge einen bleibenden Eindruck auf Robinson gemacht (vgl. Williams 1999, S. 120). Bei
den beiden weiteren in diesem Zusammenhang bei Robinson erwähnten Personen handelt es sich sehr
sicher um William Amory (1804–1888, keine GND) sowie Francis Alanson Cunningham (1804–1864,
keine GND). Beide kamen, wie viele US-Amerikaner zu dieser Zeit, auf Vermittlung George Bancrofts
(1800–1891, https://d-nb.info/gnd/118656996) auf ihren Studienreisen nach Berlin, um zunächst Friedrich
Schleiermacher aufzusuchen. Siehe dazu unten, S. 140f., Anm. 65; vgl. dazu Nowak 2001, S. 402.
Ich danke Ingo Schwarz für die Identifikation dieser beiden Personen und den Hinweis auf diese Quelle.

Vgl. Gutjahr 2011, S. 116: „Between November 1827 and April 1828—a period of time almost 
corresponding to Hodge’s time in the city—[Alexander von] Humboldt offered a series of ‘Physical 
Geography’ lectures at Berlin University […]. So immense was Humboldt’s iconic reputation that obtaining 
a ticket to these lectures was extremely difficult. Having met Humboldt months before in Paris, Hodge 
applied to Humboldt himself for a seat in the auditorium, which he readily received. In the month that
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Allerdings machen die vorhergehenden Überlegungen auch klar, dass nicht jeder Besucher 

der Kosmos-Vorträge in diesen Quellen als solcher gekennzeichnet sein muss.44 Die Beispiele 

Jungs und Zschokkes, bei denen dies tatsächlich der Fall ist, lassen zudem erahnen, dass 

solche Informationen kaum systematisch erschlossen werden können, da sie eben nicht in 

gegliederten Übersichten der Lebensstationen oder Datenbanken, sondern in wenig 

strukturierten Texten und zudem ohne eindeutige Bezugnahmen, etwa auf den Titel der 

Vorlesungen, gegeben sind. Hinzu kommt, dass Humboldts Vorträge sicherlich nicht in jedem 

Fall genannt werden, wie anhand der Ausführungen zum NDB-Artikel zu Alexander Jung 

erläutert wurde. 

Ähnlich verhält es sich bei Hermann Abich, dessen Teilnahme an den Kosmos-Vorträgen 

zwar nicht ausdrücklich in einer Quelle erwähnt wird, die ich aber nach weiteren Recherchen 

zumindest für wahrscheinlich halte. Zugleich illustriert sein ‚Fall‘ die grundsätzlichen 

Schwierigkeiten bei der Ermittlung potentieller Hörer der Kosmos-Vorträge in der 

Universität, weshalb er hier stellvertretend für andere etwas ausführlicher vorgestellt werden 

soll. Im Personeneintrag in der Allgemeinen Deutschen Biographie heißt es zu dem 1806 in 

Berlin geborenen Abich: „Er erhielt seine Vorbildung in seiner Vaterstadt und widmete sich 

auch an der dortigen Universität dem Studium der Naturwissenschaften. Sein Interesse für 

Geologie wurde durch Alex. v. Humboldt, Leopold v. Buch und Carl Ritter 

angeregt […].“45 Aus dem ADB-Eintrag geht hervor, dass Abich in der zweiten Hälfte der 

1820er Jahre bis etwa 1832/33 an der Berliner Universität eingeschrieben war; ein „Abich“ 

ist als Student in den Universitätsmatrikeln des Winterhalbjahrs 1827/28 verzeichnet, 

44

45

followed, Hodge religiously attended these lectures and his journal becomes largely an extended 
meditation on Humboldt’s teaching.“ Neben dem Detail, dass Hodge die begehrte Eintrittskarte direkt von 
Humboldt erhält, ist der Umfang an Notizen, der sich offenbar in dessen Notizbuch entdecken lässt: Gutjahr 
führt ebd. S. 406 eine Auswahl(!) von knapp 50 Seiten aus Hodges handschriftlichem Journal of European 
Travels auf, die sich auf Humboldts Kosmos-Vorträge bezögen. Hodges Journal wird in der Library Special 
Collections des Theologischen Seminars der Princeton University verwahrt. Eine Auswertung dieser Quelle, 
die (jedenfalls bis zu deren Digitalisierung) nur vor Ort geschehen kann, wäre sicherlich reizvoll, da Hodges 
sich Gutjahr zufolge insbesondere mit der Frage der Einheit der ‚Menschenracen‘ sowie der Politik, dem 
Kultur- und Gesellschaftsbild auf dieser Grundlage kritisch auseinandergesetzt hat. Allerdings war eine 
Autopsie des Journals im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht zu leisten.

Schließlich seien hier noch Gustav Friedrich Waagen und Carl Friedrich von Rumohr ergänzt, die als 
(zumindest gelegentliche) Hörer angenommen werden können, da Sie in Briefen an bzw. Dokumenten für 
Humboldt direkten Bezug auf Inhalte der Kosmos-Vorträge nehmen, die sie demnach höchstwahrscheinlich 
selbst als Hörer besucht haben. Vgl. dazu und für einen Nachweis der Personen Kap. 9, S. 310–312.

Abich, Hermann (1806–1886, http://d-nb.info/gnd/116003383), Zit. nach dem Artikel zur Person in der ADB, 
Zittel 1900, S. 684; im entsprechenden Artikel in der Neuen Deutschen Biographie, Krenkel 1953, S. 19 
heißt es ganz ähnlich und ebenfalls ohne genauere Angabe des Studienzeitraums: „A[bich] studierte 
Naturwissenschaften in Berlin. Angeregt durch A. von Humboldt, L. von Buch und C. Ritter wandte er sich 
besonders vulkanologischen Studien zu.“
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womit der hier gesuchte Hermann Abich gemeint sein könnte.46 In diesem Fall hätte Abich 

die Anregung zur Beschäftigung mit der Geologie unter anderem in Humboldts Kosmos-

Vorträgen erhalten, die er sowohl dem Ort als auch dem Zeitraum seiner Ausbildung nach 

sehr leicht hätte besuchen können. 

Eine Schwierigkeit der Identifikation besteht darin, dass im erwähnten Verzeichniß der

Studirenden auf der Königlichen Universität zu Berlin wie üblich nicht der vollständige Name 

des Studierenden „Abich“ angegeben wird. Anstelle des bzw. der Vornamen stehen dort 

jeweils Initialen, und diese lauten bei der fraglichen Person „O. W.“, sodass Hermann Abich 

also möglicherweise nicht gemeint ist. Im Personendatensatz der Gemeinsamen Normdatei 

(GND) zu Hermann Abich werden jedoch die Vornamen „Otto Wilhelm Hermann“ als 

Verweisungsform geführt, d. h. die Initialen könnten mit diesem in Einklang gebracht werden. 

Anders verhält es sich mit dem „Geburtsort oder Vaterland“, laut Verzeichniß der Studirenden 

ist dies Braunschweig, sowie dem Studienfach, laut Verzeichnis „Rechte“, während Hermann 

Abich in Berlin geboren wurde und Naturwissenschaften studiert hat (also an der 

Philosophischen Fakultät eingeschrieben sein müsste). Ein „Abich, H.“ taucht im 

Studierendenverzeichnis der Berliner Universität erst ab Sommer 1829, also nach den 

Kosmos-Vorträgen auf, jedoch wird auch bei diesem Braunschweig als Geburtsort angeführt, 

während zumindest das angegebene Studium der Philosophie zum gesuchten Hermann 

Abich passt. 

Letztlich lässt sich anhand dieser Informationen, in Kombination mit den knappen 

biographischen Informationen aus der DNB, nicht sicher ermitteln, ob hier dieselbe Person 

gemeint ist und daher Hermann Abich als weiterer, relativ sicher identifizierter Hörer der 

Kosmos-Vorträge gelten kann. Seine thematischen Interessen und auch die im ADB-Artikel 

ausdrücklich Humboldt zugeschriebene Anregung zur Beschäftigung mit der Geologie 

während der Studienzeit machen seine Teilnahme zumindest wahrscheinlich. Humboldt und 

Abich halten auch danach offensichtlich Kontakt, wie mehrere Briefe in Humboldts 

Nachlass47 sowie vier dort verwahrte Manuskripte Hermann Abichs mit Notizen von 

Humboldts Hand belegen.48 Humboldt fördert Abichs weitere Karriere, indem er sich 

beispielsweise gemeinsam mit dem bereits erwähnten Leopold von Buch dafür einsetzt, dass 

46 Vgl. Zittel 1900, S. 684f. sowie Verzeichniß 1828, S. 1. 
47 Siehe z. B. SBB-PK, Nachl. A. v. Humboldt, gr. Kasten 11, Nr. 45a, Bl. 1–2; gr. Kasten 4, Nr. 3; gr. Kasten 

4, Nr. 5; siehe auch Universitätsbibliothek Freiburg, Breisgau: Seibold, Ilse GA 72; Signatur: GA 72/84. 
48 SBB-PK, Nachl. A. v. Humboldt, gr. Kasten 4, Nr. 1; Nr. 2; Nr. 4; Nr. 6; Nr. 8. 
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Abich 1842 Professor der Mineralogie und Geologie in Dorpat werden kann. Im Kosmos 

erwähnt Humboldt seine Arbeiten an vergleichsweise vielen Stellen und würdigt ihn als 

„scharfsinnige[n] Geognost[en]“, den „geologische[n] Erforscher“ und „gründlichste[n] 

Kenner des caucasischen Gebirgssystems“.49  

In Abichs Fall ist also das Studierendenverzeichnis der Berliner Universität von 1827 bzw. 

1828 kaum hilfreich und gibt es Anlass für die weitere Recherche. Umgekehrt könnte dieses 

Verzeichnis zum Ausgangspunkt für die gezielte Suche nach weiteren Hörern genommen 

werden, deren Teilnahme an den Kosmos-Vorträgen zumindest wahrscheinlich erscheint. Die 

Tatsache, dass die jeweilige Person im fraglichen Semester an der Universität eingeschrieben 

war, könnte zur weiteren Quellensuche (in den Nachlässen, Korrespondenzen und anderen

biographischen Dokumenten) motivieren. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit war dies 

jedoch nicht zu leisten. 

Zum Abschluss dieses Abschnitts zu Personen, deren Teilnahme an der Veranstaltung als 

wahrscheinlich oder gesichert gelten kann, wird im folgenden Exkurs mit Ernst Knorr ein 

Besucher vorgestellt, der, anders als die bisher genannten, die Kosmos-Vorträge 

gewissermaßen im dienstlichen Auftrag besucht. 

49 Siehe den o. g. ADB-Artikel, Zittel 1900, S. 685; Humboldt würdigt Abich an mehreren Stellen des ersten, 
zweiten und v. a. des vierten Kosmos-Bandes; Zitate oben aus Humboldt 1845–62, IV, S. 577, 367 und 384. 
Siehe dazu auch die im Personenregister der edition humboldt digital unter https://edition-humboldt.de/
H0012479 angegebenen Nachweise in Humboldt/Mendelssohn 2011, S. 212 sowie Humboldt/Ritter 2010, 
S. 111 (Humboldt schreibt den Brief vom 12.6.1805 abschließend an Ritter: „Abich, einer der
verdienstvollsten Geognosten Deutschlands, würde gewiss die Zierde jeder grossen deutschen Universität
sein, aber bei seiner jetzigen Carriere kann ich doch nur glauben, dass ihm Russland glänzendere
Aussichten bietet. Aber er muss publiciren, nicht veralten lassen in Wissenschaften deren Ansichten sich so
schnell umwandeln.“) sowie ebd., S. 123 (worin Humboldt Ritter dann um den 29.10.1851 tatsächlich eine
Publikation Abichs an Ritter senden kann, diesen um weitere Verbreitung der Arbeit sowie darum bittet,
„einige lobende Worte von der Existenz der Arbeit irgendwo […] unter der Autorität Ihres grossen
Namens“ drucken zu lassen).
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5.1.1 Exkurs: Der „Assistent“ oder „Amanuensis“ Ernst Knorr 

Der damals 22-jährige Physiker Ernst Knorr50 unterstützt Humboldt 1827/28 bei der 

Durchführung seiner Lehrveranstaltung an der Berliner Universität. Knorr wird in der 

„Chronologischen Übersicht über wichtige Daten“ in Humboldts Biographie als „Assistent“ 

aufgeführt, ohne dass an dieser Stelle eine Quelle genannt oder Knorrs konkrete Aufgaben 

benannt würden.51 In einem Brief Humboldts an das preußische Kultusministerium vom 24. 

März 1833 bezeichnet Humboldt Knorr rückblickend als den „Amanuensis meiner 

Vorlesungen in der Universität“, macht jedoch ebenfalls keine genaueren Angaben zu dessen 

Tätigkeiten in diesem Zusammenhang.52 Genaueres über Knorrs Aufgaben ließ sich nicht 

ermitteln, wie überhaupt nur recht spärliche Informationen zu dessen Person überliefert sind.

In der Sächsischen Landesbibliothek konnte ich zusätzlich zu den genannten Quellen noch 

einen kurzen, undatierten, von Knorr selbst verfassten Lebenslauf ermitteln, in dem dieser 

angibt, „von Sept[em]b[e]r 1827 bis zu seinem Abgange nach Kasan, im Febr[uar] 1833, 

Amanuensis beÿ Alex. von Humboldt“ gewesen zu sein: 

50

51

52

Knorr, Ernst von (1805–1865, http://d-nb.info/gnd/117524832); abweichendes Todesjahr in den 
Personenregistern Biermann 1985, S. 219 („Knorr, Ernst 1805–1879 Physiker; seit 1833 in Rußland“) und 
Humboldt/Bessel 1994, S. 239 („Knorr, Ernst, 1805–1879, Physiker an der Universität Kasan“).

Biermann/Faak/Honigmann 1983, S. 47, siehe auch Biermann 1985, S. 62; auf dieser Grundlage steht der 
Zusatz „Als Assistent fungiert der Physiker Ernst Knorr“ im Eintrag der AvH-Chronologie, 3. November 
1827, https://edition-humboldt.de/H0004748.

Biermann 1985, S. 62; Herv. CT. Kurz zuvor, 1832/33, wird Knorr auf Empfehlung Humboldts als 
Professor für Physik und Physikalische Geographie an die Universität Kasan berufen. Seine Dissertation 
(über die Bewegung des Meeres) beendet Knorr 1830 in Berlin, auch hierbei hat Humboldt ihn offenbar 
unterstützt (vgl. die „Vita“ in Knorr 1830, S. [25]). Weitere Informationen zu Knorrs Lebensweg und seinen 
wichtigsten Publikationen in Engel 1889, S. 437–440 (ebd., S. 439: „Von Alexander von Humboldt wurde 
er […] zum Amanuensis bei dessen Vorlesungen gewählt […].“). Vgl. auch Humboldts etwa ein halbes Jahr 
nach den Vorträgen in Berlin verfassten Brief an Peter Gustav Lejeune Dirichlet (von Biermann auf 
etwa Oktober 1828 datiert). Humboldt berichtet Dirichlet von der Doktorarbeit seines „Schützlings“ 
(so Biermann in der Einleitung, S. 12) Knorr, für den er sich „interessiere, um sein Schicksal zu 
erleichtern“. Humboldt bittet Dirichlet um eine Einschätzung zu Knorrs Arbeit, mit der dieser hofft, eine 
Begründung für die stündlichen Variationen des Barometers gefunden zu haben.(Humboldt/Dirichlet 1982, 
S. 50–52, Zit. S. 51)

http://d-nb.info/gnd/117524832
https://edition-humboldt.de/H0004748
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Abb. 5.2: Handschriftliche autobiographische Skizze Ernst Knorrs,
Niederlössnitz, o. D., Bl. 1r53 

53 Sächsische Landesbibliothek – Staats- und Universitätsbibliothek (SLUB) Dresden, Mscr.Dresd.t,1912; 
Niederlössnitz, o. D., Bl. 1r; Herv. im Zitat aus S. 134 im Orig. in lateinischer Handschrift. Ich danke 
Kerstin Schellbach von der SLUB für die Übermittlung dieser Informationen. Der kurze Lebenslauf ist nicht 
datiert, wurde jedoch frühestens 1859 angefertigt: Knorr nennt seine Tätigkeiten als Professor in Kasan 
(Dezember 1833–Juni 1846) und Kiew (bis Juni 1858); als letzte Station wird Dresden aufgeführt, wo 
Knorr seit 1859 „thätiges Mitglied der naturwissenschaftlichen Gesellschaft“ und „wiederholt“ zu deren 
Vorsitzenden gewählt worden sei.
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Die Bezeichnung als „Amanuensis“ – im universitären Kontext der damaligen Zeit verstanden 

als Schreiber, Sekretär oder allgemein Gehilfe eines Gelehrten54 –, die sowohl Humboldt als 

auch Knorr verwendet, lässt den Umfang der Aufgaben recht unbestimmt. Es wäre in diesem 

Rahmen denkbar, dass Knorr für die Vergabe der Eintrittskarten mit verantwortlich war55 und 

geholfen hat, den reibungslosen Ablauf der einzelnen Vorträge sicherzustellen; er könnte auch 

in Humboldts Auftrag Materialien zu dessen Vorbereitung oder zur Anschauung für die 

Zuhörer besorgt haben. Ebenso ist es möglich, dass Knorr einen Teil der Diktate geschrieben 

hat, die Humboldt noch während der Vorlesungen Cotta gegenüber erwähnt. Wollte man dies 

prüfen, wäre zunächst eine eindeutige Identifizierung der fraglichen Diktate in Humboldts 

Nachlass erforderlich,56 um dann einen Abgleich der Handschrift des noch nicht ermittelten 

Schreibers dieser Diktate mit der Handschrift von Knorrs Lebensbeschreibung und einem 

Brief Knorrs an Humboldt57 vornehmen zu können. 

54

55

56

57

Vgl. die Definitionen des Begriffs „Amanuensis“ in: Brockhaus Conversations-Lexikon, Bd. 7, Amsterdam 
1809, S. 39 („[…] ein Schreiber, ein Sekretair etc.“) und Pierer’s Universal-Lexikon, Bd. 1, Altenburg 
1857, S. 387 („[…] Schüler od. Studenten, welche dem Lehrer od. Professor Dienste in Bezug auf Schule 
od. Collegium erweisen. […]“). Meyers Großes Konversations-Lexikon, Bd. 1, Leipzig 1905, S. 407 
definiert den „Amanuensis“ allgemein als „Handlanger, Gehilfe“ und verweist zur weiteren 
Bedeutungserklärung im hier gesuchten Zusammenhang mit Universitäten auf den Begriff „Famulus“: 
„ein Student oder junger Doktor, der einem Professor für dessen Vorlesungen verschiedene Dienste leistet, 
z. B. ihm den nötigen Apparat zu den Vorlesungen herbeischafft, Studenten im Auditorium die Plätze
besorgt, die Testimonia schreibt etc.“

Solche organisatorischen Aufgaben übernimmt Knorr dann auch im Folgejahr nach den Kosmos-Vorträgen, 
bei der Organisation der Versammlung deutscher Naturforscher und Ärzte, die Alexander von Humboldt 
und Martin Hinrich Lichtenstein (1780 –1857, http://d-nb.info/gnd/100190014) 1828 in Berlin ausrichten. 
Siehe dazu unten, Anm. 58.

Vgl. zu diesen Diktaten den bereits in Kap. 3, Anm. 59 ausgewiesenen Brief Humboldts an J. F. v. Cotta, 
Berlin, 1./4.3.1828 und die ebd. angegebenen weiteren Belege. Siehe darüber hinaus z. B. SBB-PK, Nachl. 
Alexander von Humboldt, gr. Kasten 8, Nr. 124–137 sowie Jagiellonische Bibliothek Krakau, Nachlass 
Alexander von Humboldt, Bd. 5/2, Bl. 199–200. Diese Materialien enthalten zahlreiche Reinschriften von 
Schreiberhand, die Humboldt z. T. intensiv kommentiert und mit Ergänzungen am Rand oder auf 
angehefteten Notizzetteln versehen hat. Sie befinden sich in einem Umschlag mit der Aufschrift 
„Geschichte der Weltansicht“ von Humboldts Hand, entsprechen also dem Abschnitt vom Ende der 6. bis 
einschließlich 8. Vorlesungsstunde des Universitäts-Zyklus (während dieses Thema in der Sing-Akademie 
erst gegen Ende des Zyklus, in der 12. und 13. Stunde behandelt wurde). Diese und weitere Materialien von 
Hand eines bisher nicht sicher ermittelten Schreibers könnten einen Teil der von Humboldt im Anschluss an 
die Vorlesungen aufgegebenen Diktate darstellen (vgl. bereits Erdmann/Thomas 2014, S. 39), zumal hierin 
die „Geschichte der Weltansicht“ noch in sechs Epochen, wie in den Kosmos-Vorträgen, und nicht in acht 
Epochen, wie später im Kosmos, eingeteilt wird. Vgl. dazu die im übernächsten Abschnitt rekonstruierte 
Gliederung der Kosmos-Vorträge und die Übersicht „Geschichte der physischen Weltanschauung. 
Hauptmomente der allmäligen Entwickelung und Erweiterung des Begriffs vom Kosmos, als einem 
Naturganzen“ im zweiten Band des Kosmos, Humboldt 1845–62, II, S. 532f.

Der erwähnte Brief Knorrs an Humboldt vom März 1832 ist für den Zusammenhang dieser Arbeit nicht 
aufschlussreich, soll aber hier der Vollständigkeit halber ebenfalls verzeichnet werden: Nachl. Alexander 
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Immerhin lässt sich aber anhand der Lebensbeschreibung Knorrs der Zeitraum etwas genauer 

eingrenzen, in dem dieser Humboldt zur Seite steht. Humboldt kann demnach ab September 

1827, also schon in der Vorbereitung (zumindest) der Universitäts-Vorträge auf Knorr 

zurückgreifen.58 Da sich das Spektrum der Aufgaben Knorrs im Zusammenhang mit den 

Kosmos-Vorträgen aus keiner mir bekannten Quelle eingrenzen lässt, bleiben einige für den 

Zusammenhang dieser Arbeit interessante Punkte zur weiteren Erforschung offen. Dazu 

gehört beispielsweise die Frage, ob Knorr für Humboldts Vorträge Anschauungsmittel wie 

z. B. Land- oder Weltkarten oder physikalische Modelle aus dem Fundus der Universität

heranschafft – was über die Person Knorrs hinaus auf die Frage leitet, ob Humboldt überhaupt 

visuelle Hilfsmittel in seinen Vorlesungen eingesetzt hat. Dieser wichtige Punkt muss daher 

einer eigenen Untersuchung vorbehalten bleiben, die sich auf die Nachschriften der 

Hörerinnen und Hörer, zeitgenössische Berichte sowie andere Quellen – etwa aus dem 

Universitätsarchiv, sofern dort Informationen über die zur Zeit der Kosmos-Vorträge im 

Fundus bereitstehenden Anschauungsmittel vorhanden sind – wird stützen müssen. 

von Humboldt, gr. Kasten 5, Nr. 23 (2 Bl.), datiert Berlin, 19.03.1832. Darin geht es eingangs um ein 
Geschenk Humboldts – offenbar ein Geldbetrag –, das Knorr durch Joseph Mendelssohn (1770–1848, 
http://d-nb.info/gnd/116877227) erhalten habe sowie um die „Kasaner Angelegenheit“, also Knorrs 
Berufung an die dortige Universität, die noch in der Schwebe sei, aber einen vielversprechenden Verlauf 
nehme. Hauptsächlich berichtet Knorr im Anschluss dann über eigene Arbeiten, v. a. „über die tägliche 
Variation des Barometers“ und über die „atmosphärische Lunarfluth“. Es ist der einzige Brief Knorrs im 
Nachlass Humboldts, d. h. es ist nach dem derzeitigen Kenntnisstand kein Austausch zwischen beiden über 
die Kosmos-Vorträge überliefert. Allerdings wäre es auch ungewöhnlich für Humboldts Arbeitsweise, 
wenn er solche rein organisatorischen Briefe oder Notizen überhaupt aufbewahrt hätte; ihr Fehlen im 
Nachlass beweist also nicht zugleich, dass es solche nicht gegeben hat. Der in der folgenden Anmerkung 
beschriebene Brief Humboldts an Hinrich Lichtenstein (1780–1857, http://d-nb.info/gnd/100190014) stellt 
ein Beispiel für solchen organisatorischen Austausch dar. 

58 Der Zusatz Humboldts, Knorr sei Amanuensis für seine „Vorlesungen in der Universität“ gewesen, spricht 
dafür, dass Humboldt die Sing-Akademie-Vorträge ohne Knorrs Unterstützung bestreitet. Dass Knorr 
tatsächlich über den Zeitraum der Kosmos-Vorträge hinaus Aufgaben für Humboldt erledigt, geht aus 
einem Brief Humboldts an Hinrich Lichtenstein hervor, der im Niedersächsischen Landesarchiv aufbewahrt 
wird. Der Brief steht im Zusammenhang mit der Vorbereitung der großen Versammlung deutscher 
Naturforscher und Ärzte im Herbst 1828, deren Geschäftsführung Humboldt und Lichtenstein übernommen 
hatten. Ernst Knorr wird hierbei zumindest als Übermittler in Anspruch genommen. Humboldt bittet 
Lichtenstein, „bloß mündlich H[errn] Knorr zu sagen“, ob er einige der Karten bereits im Vorfeld verteilen 
dürfe, was ihm „einige Erleichterung schaffen“ würde, da er andernfalls „jeden morgen[!] unaufhörlich mit 
Briefen geplagt werde.“ (Niedersächsisches Landesarchiv, Signatur 298 N Nr. 359, Bl. 7) Ich danke Herrn 
Dr. Bei der Wieden vom Niedersächsischen Landesarchiv, Standort Wolfenbüttel, für die Übermittlung 
dieser Informationen. Der Brief war bereits im Zettelkasten der Humboldt-Forschungsstelle der BBAW 
verzeichnet, allerdings in einen Zusammenhang mit den Kosmos-Vorträgen gebracht worden, was nun 
korrigiert werden konnte. Dafür und für den ursprünglichen Hinweis auf den Brief danke ich Ingo Schwarz. 
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5.2 Die Kosmos-Vorträge im Lehrbetrieb 

der Berliner Universität im Wintersemester 1827/28 

Anschließend an den vorhergehenden Abschnitt zu den Besuchern der Kosmos-Vorträge liegt 

der Fokus im Folgenden auf dem Kollegium im weiteren Sinne; sowohl die Mitglieder des 

Lehrkörpers wie auch deren zum Teil in zumindest terminlicher Konkurrenz zu Humboldts 

Vorlesung angebotene Veranstaltungen geraten in den Blick. Ein gesicherter, schon zu dieser 

Zeit sehr prominenter Besucher der Kosmos-Vorträge ist Friedrich Schleiermacher.59 

Schleiermacher setzt sich neben seinem Amt als Prediger der Dreifaltigkeitskirche für die 

Gründung der Berliner Universität ein und lehrt dort seit deren Eröffnung 1810 bis zu seinem 

Lebensende 1834 als ordentlicher Professor der Theologie. Sein Ruf als Wissenschaftler und 

theologischer Schriftsteller ist zu dieser Zeit bereits unbestritten. Als Lehrender der 

Universität hat Schleiermacher bis zum Wintersemester 1827/28, in dem die Kosmos-

Vorträge stattfinden, bereits 122 Vorlesungen bzw. Übungen absolviert; in diesem Semester 

hält er fünfmal morgens zwischen 8 und 10 Uhr seine Vorlesung über die christliche 

Glaubenslehre.60 

Neben dieser und vielen weiteren Verpflichtungen nimmt sich Schleiermacher dennoch die 

Zeit, regelmäßig Humboldts Vorlesungen zu besuchen. Aus der Sekundärliteratur lassen sich 

bisher nur einige wenige, vereinzelte Besuche Schleiermachers in Humboldts Vorlesungen 

nachweisen,61 jedoch geben seine Tagebücher bzw. Tageskalender, die momentan an der 

Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften ediert werden,62 hier erstmals einen 

59

60

61

62

Die Daten zu Schleiermacher im Folgenden sind sehr allgemein gehalten und die Quellen nicht eigens 
ausgewiesen. Siehe für weiterführende Primär- und Sekundär-Literatur https://schleiermacher-digital.de/, 
eine gemeinsame Publikation der Schleiermacher-Forschungsprojekte der Berlin-Brandenburgischen 
Akademie der Wissenschaften. Zu Schleiermachers Tätigkeit an der Berliner Universität vgl. Virmond 2011, 
der zwischen dem Wintersemester 1810/11 und dem Wintersemester 1833/34 insgesamt 156 Vorlesungen 
bzw. Übungen Schleiermachers ermitteln konnte.

Siehe Verzeichniß 1827, S. [1] sowie Virmond 2011, S. 471 (Nr. 1827ws20). 

Siehe z. B. Arndt 2002, S. 349 und Reich 1992, S. 293f., wonach bisher für nur fünf Termine, nämlich den 
14. November sowie den 12., 15., 19. und 29. Dezember 1827 bekannt war, dass Schleiermacher
in Humboldts Kolleg in der Universität (und zusätzlich am 13. Dezember 1827 in der Sing-Akademie) saß.

Siehe für die Bezüge zu den Kosmos-Vorträgen v. a. den Tageskalender 1827, erarbeitet von Christiane 
Hackel sowie den Tageskalender 1828, erarbeitet von Elisabeth Blumrich unter Mitarbeit von Wolfgang 
Virmond in: schleiermacher digital / Schleiermachers Tageskalender 1808–1834, hg. v. Elisabeth Blumrich, 
Christiane Hackel, Wolfgang Virmond. Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, 
https://schleiermacher-digital.de/S0009322 bzw. ../S0008925. Für den Einblick in die laufende Edition 
dieser Tageskalender bereits vor deren Veröffentlichung sowie den immer fruchtbaren Austausch über diese 
und weitere Gegenstände der vorliegenden Arbeit bin ich Wolfgang Virmond († Januar 2020) sehr dankbar. 
Für weitere wertvolle Hinweise sowie die Möglichkeit der Vernetzung der Kalender der Jahre 1827 und

https://schleiermacher-digital.de/
https://schleiermacher-digital.de/S0009322
https://schleiermacher-digital.de/S0008925
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sehr viel genaueren Aufschluss. Am 21. November 1827, zum 6. Vortrag des 

Universitätszyklus, vermerkt Schleiermacher beispielsweise darin, „Humboldt wird […] der 

Besuche wegen versäumt“,63 am 30. Januar 1828 (25. Vortrag) hatte er dagegen „Humboldts 

Colleg[ium] vergessen“. Aus diesen Eintragungen geht bereits hervor, dass ein Versäumen 

der Vorlesungen für Schleiermacher eher die Ausnahme als die Regel war. Tatsächlich 

scheint Schleiermacher außer an den beiden genannten und drei weiteren, 

zusammenhängenden Terminen Anfang Januar (2., 5. und 9. Januar 1828) sowie einem 

einzelnen Vortrag am 15. April 1828 den gesamten Kursus verfolgt zu haben: Insgesamt 

belegt der Tageskalender die erstaunliche Zahl von (mindestens) 5764 der insgesamt 62 

Kosmos-Vorträge an der Berliner Universität, die Schleiermacher besucht. 

Während Schleiermacher zu Beginn nur allgemein ‚Colleg bei Humboldt‘ als Aktivität 

einträgt, vermerkt er ab dem 2. Februar 1828, der 26. Stunde, auch einige thematische 

Stichworte: 

63

64

1828 mit der im DTA publizierten Nachschrift Gustav Partheys danke ich Sarah Schmidt und Elisabeth 
Blumrich von der BBAW. 

Dadurch verpasst Schleiermacher ausgerechnet die Stunde, in der er selbst von Humboldt erwähnt wird, der 
im Zusammenhang mit dem wissenschaftsgeschichtlichen Abriss zur Geschichte der Weltanschauung auf 
Schleiermachers (und Heinrich Ritters (1791–1869, http://d-nb.info/gnd/116571721)) „schäzbare 
Untersuchungen“ über antike Philosophen hinweist. Vgl. parthey_msgermqu1711_1828/61: „In der […] 
ionischen Schule, finden wir zuerst Thales, welcher annahm, dass die Erde aus dem Feuerchten entstanden 
sei, Anaximenes meinte: aus der Luft, und Anaximander nahm einen Grundstoff zwischen FeuerWasser und 
Luft an. Wir sehn also hier schon die Idee des Verdikkens und Verdünnens, der Attrakzion und Repulsion 
ausgesprochen.“ Marginal dazu notiert Parthey: „Von H[er]rn Schleiermacher & Ritter haben wir schäzbare 
Untersuchungen darüber.“ Siehe auch riess_f2e1853_1828/17, der an der entsprechenden Stelle in seinem 
Text notiert: „Schleiermacher u[nd] H. Ritter haben dies[e] Philos[ophen] characterisiert“. Weitere 
Erwähnungen Schleiermachers an anderen Stellen oder in anderen Nachschriften konnte ich zwar nicht 
ermitteln, ihr Vorkommen in diesen beiden, unabhängig voneinander entstandenen Manuskripten macht es 
aber (anders als bei dem letzteren der in Anm. 32 behandelten Chamisso-Verweise) doch wahrscheinlich, 
dass Humboldt zumindest in einem Nebensatz auf die Arbeiten Schleiermachers und Ritters verwiesen hat 
und dass hier nicht etwa die Schreiber selbst etwas hinzugefügt haben.

Der Eintrag vom Samstag, 24. November 1827: „Mit Jonas zu Humboldt“ (d. i. Jonas, Ludwig (1797–1859, 
http://d-nb.info/gnd/117175595)) könnte sich statt auf die Vorträge auch auf einen Besuch in Humboldts 
Wohnung beziehen, wurde jedoch von der Mit-Herausgeberin des Schleiermacher’schen Tageskalenders 
für 1827, Elisabeth Blumrich, als gemeinsamer Besuch der Vorlesung identifiziert. Auch für den 
23. Februar 1828 vermerkte Schleiermacher einen „Besuch bei Fr[eiherr] v. Humboldt“, dort allerdings mit 
dem Zusatz „nach dem Colleg. (Von Erdbeben)“ (Herv. CT). Über die genannten Daten hinaus ist es 
durchaus möglich, dass Schleiermacher sich einen Termin oder auch mehrere Termine in seinen 
Tageskalendern schlicht nicht notiert hatte, obwohl er die Vorlesung auch an diesen Tagen besuchte, die 
Gesamtzahl also tatsächlich noch höher liegt. Auf eine intensivere Auseinandersetzung mit den Inhalten der 
Vorträge lässt zudem der Eintrag vom 15. Januar, „Humboldt repetirt“, schließen. Eine eigene Nachschrift 
von Schleiermachers Hand, die dieser aufgrund seiner regelmäßigen Teilnahme und seines offensichtlichen 
Interesses an den Inhalten der Kosmos-Vorträge durchaus hätte anfertigen können, ist nicht bekannt.
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Abb. 5.3: F. D. E. Schleiermacher: Tageskalender, Februar 1827/1828, S. 11 (orange Herv. CT),
URN: urn:nbn:de:kobv:b4-20231018163005308-7928896-5.65

65 Schleiermacher nutzt den Kalender von 1827 (linke Spalte) erneut 1828 (rechte Spalte); der Eintrag zum 
„Kolleg[ium] b[ei] Humboldt“ vom 2. Februar enthält für diese 26. Vorlesung die mit den entsprechenden 
Nachschriften übereinstimmenden thematischen Stichworte „Geschichte der Kenntniß von der Figur der 
Erde“. (Zit. Tageskalender 1828, in: schleiermacher digital, https://schleiermacher-digital.de/S0008925, 
Februar.) Der Eintrag ist darüber hinaus interessant, weil er belegt, dass Schleiermacher zu dieser Zeit mit 
einigen Mitgliedern der oben auf S. 130 vorgestellten US-amerikanischen ‚Reisegruppe‘ zusammentrifft, 
die ebenfalls als Besucher der Kosmos-Vorträge ermittelt werden konnten: „Mittags mit Am[ory] u[nd]

https://schleiermacher-digital.de/S0008925
https://nbn-resolving.org/html/urn:nbn:de:kobv:b4-20231018163005308-7928896-5
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Diese thematischen Stichworte zu einzelnen Vorträgen und mehr noch deren genaue 

Datierung machen Schleiermachers Tageskalender über ihre Belegfunktion für die 

außerordentlich vielen Besuche des Theologen hinaus zu einer wichtigen Referenz im 

Abgleich mit bzw. als Ergänzung zu den thematisch-chronologischen Daten aus den 

Nachschriften anderer Hörer und der eigenhändigen Übersicht Humboldts, die hier als 

Abbildungen 3.3–3.8 wiedergegeben wurden. Schleiermachers Eintrag zum 12. April 1828 

lautet beispielsweise: „Vergeblicher Gang[,] da Humboldt nicht las“ – und belegt somit 

zusätzlich zu den Hörernachschriften, dass Humboldt an diesem Tag tatsächlich nicht gelesen 

hat und darüber hinaus, dass er diesen Termin offenbar ohne Ankündigung ausfallen lässt.66

Ein weiteres, zur damaligen Zeit bereits hoch angesehenes Mitglied des Professoriums, dessen 

Teilnahme an den Kosmos-Vorträgen sich aus anderen Quellen erschließen lässt, ist 

Christoph Wilhelm Hufeland.67 Seit Gründung der Berliner Universität 1810 ist Hufeland dort 

Professor für Pathologie und Therapie, gleichzeitig wird er Mitglied der Preußischen 

Akademie der Wissenschaften. Er ist der erste Dekan der Medizinischen Fakultät und hält 

dort auch die erste medizinische Vorlesung. Bis zur Zeit der Kosmos-Vorträge hat der damals 

65-Jährige an der Berliner Universität bereits mehr als 80 Vorlesungen und Übungen

angeboten; mehrere seiner Publikationen werden im Lehrbetrieb von ihm selbst und mehr

noch von seinen Kollegen verwendet.68

66

67

68

Cun[n]ingh[am] in Charlottenburg“, heißt es ebd.; Amory wird im Tageskalender auch in den Einträgen 
vom 17. und 18. Februar sowie 13., 14. und 20. April 1828 erwähnt, sein Begleiter Cunningham 
noch weitaus öfter sowohl 1827 als auch 1828. 

Vgl. schleiermacher digital, Tageskalender 1828, http://schleiermacher-digital.de/S0008925. Die 
Gründe für diesen Ausfall konnte ich bisher nicht ermitteln. Der Termin fehlt auch in anderen Quellen, 
ohne dass ein Feiertag oder ein aus der Forschung bekanntes Ereignis in der Humboldt-Chronologie 
der BBAW zur Erklärung herangezogen werden könnte. Dass Schleiermacher, der seinem Tageskalender 
zufolge auf jeden Fall den vorhergehenden Vortrag am Freitag, dem 11. April 1828 besucht hat, am 
12. April vergeblich in die Universität geht, spricht dagegen, dass Humboldt den Wegfall dieses regulären 
Termins angekündigt hatte. Der April 1828, insbesondere nach den Osterfeiertagen, gehört zu dem 
Zeitraum gegen Ende der Vorlesungen, in dem Humboldt fast täglich am Katheder steht, um sein Pensum 
überhaupt noch innerhalb der eigentlich vorlesungsfreien Zeit abhandeln zu können und in der er demnach 
die jeweils folgenden Termine von Vortrag zu Vortrag angekündigt haben wird. Siehe zu diesen Punkten 
ausführlicher den Abschnitt 5.3 zum „Rhythmus“ der Vorträge.

Hufeland, Christoph Wilhelm von (1762–1836, http://d-nb.info/gnd/118554514). Vgl. für die im 
Folgenden gegebenen Daten z. B. den Artikel zu Hufeland in der DNB, Michler 1974.

Vgl. Virmond 2011, S. 804, der drei Titel Hufelands anführt, die in z. T. mehreren Auflagen zwischen 1816 
und 1828 erschienen waren und mehrfach in den Ankündigungen des Vorlesungsverzeichnisses als 
Grundlagen der Lehrveranstaltungen genannt wurden.
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Für das Wintersemester 1827/28 kündigt Hufeland neben den „klinischen Uebungen im 

königl[ich] poliklinischen Institut“ eine Vorlesung über „Diätetik und Makrobiotik“ an.69 Die 

Vorlesung soll, ebenso wie Humboldts Kosmos-Vorträge, öffentlich stattfinden und zwar zu 

exakt denselben Zeiten wie diese, mittwochs und sonnabends zwischen 12 und 13 Uhr. Vor 

Beginn des Semesters hatten sich bereits 17 Hörer angemeldet und sicherlich wären es – da ja, 

wie bereits erwähnt, für öffentliche Vorlesungen keine Anmeldung nötig war – noch deutlich 

mehr geworden.70 Doch Hufeland entscheidet sich, die Vorlesung abzusagen: Er habe „Nicht 

gelesen“ – und zwar, wie er dem Ministerium meldet, – „weil ich meine Zuhörer und auch 

mich selbst nicht von dem Besuche der v. Humboldtschen Vorlesung abhalten wollte.“71 

Ob Hufeland selbst regelmäßig die Kosmos-Vorträge besucht und tatsächlich auch seine 

potentiellen Zuhörer, d. h. vor allem Studierende aus der Medizinischen Fakultät, gleich 

mitbringt, lässt sich nicht ermitteln. Für die hier zentrale Frage nach Humboldts Publikum 

wären die namentlichen Hörerlisten, die der Quästor zu jedem Semester zu den Vorträgen an 

der Berliner Universität zusammenstellte, die ideale Quelle, um weitere Hörer eindeutig 

identifizieren zu können. Leider haben sich diese Listen aus dem hier betrachteten Zeitraum 

und somit auch zu den Kosmos-Vorträgen nicht erhalten bzw. sind sie nach 1945 vernichtet 

worden.72 Seitdem stellen neben dem oben erwähnten, in jedem Semester von der Universität 

herausgegebenen Verzeichniß der Studirenden vor allem die heute im Geheimen Preußischen 

Staatsarchiv aufbewahrten Akten des Kultusministeriums die wichtigste Quelle dar.73 Das 

69 Vgl. Virmond 2011, S. 477, Nr. 1827ws111 sowie Nr. 1827ws141 (Herv. jeweils im Orig.). 
70 Die Zahl der vorab und die der endgültig gemeldeten Hörer liegen oft weit auseinander. Als Beispiele aus 

diesem Semester seien nur folgende aufgeführt, vgl. dazu die jeweiligen Veranstaltungsnummern und 
Hörerzahlen in Virmond 2011: 1827ws22 (gemeldete Hörer: 35 vorab/105 nach Abschluss); 1827ws32 
(45/112); 1827ws81 (36/122); 1827ws171 (37/117). Ein weiteres Argument, das vermeintlich geringe 
Interesse an dieser angekündigten Vorlesung nicht aufgrund der wenigen Vorab-Anmeldungen zu 
unterschätzen: Speziell zu den Themen Makrobiotik und Diätetik hatte Hufeland bereits mehrfach gelesen 
und dabei fast immer mehr als einhundert Hörer erreicht: 1814ws50 (200 Hörer); 1817ss65 (200); 1823ss64 
(>100); 1829ws106 (60). Auch bei anderen Themen erreicht Hufeland große Hörerzahlen, z. B. 1817ws56 
(150 Hörer); 1817ss50 (130); 1820ws71 (150); 1822ss72 (110); 1822ws77 (120). 

71 Zit. nach Virmond 2011, S. 477. 
72 Vgl. Virmond 2011, S. XIII: „Die Buchführung für sämtliche Vorlesungen der Hochschule sowie für die 

Hörer-Meldungen oblag dem Quästor. Die Quästur-Akten waren nach 1945 noch erhalten und wurden 
später (wohl wegen vermeintlichen Platzmangels) vernichtet.“ Virmond verweist auf Lenz 1910, der noch 
mit den handschriftlichen Mitteilungen des Quästors arbeiten konnte; Lenz gibt aus diesen jedoch nur sehr 
auszugsweise Informationen wieder, die leider keinen Bezug zu den Kosmos-Vorträgen haben. 

73 Die folgenden Untersuchungen mit Blick auf die Kosmos-Vorträge stützen sich dabei wesentlich auf die 
vorbildliche Arbeit Wolfgang Virmonds, der in Virmond 2011 diese Akten zusammen mit weiteren 
Beständen akribisch für sämtliche Vorlesungen an der Berliner Universität von 1810–1834 ausgewertet hat. 
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soeben gegebene Beispiel Hufelands zeigte schon, wie aufschlussreich für die Frage nach der 

Zusammensetzung der Hörerschaft Humboldts ein genauerer Blick in das 

Vorlesungsverzeichnis der Berliner Universität und die anschließenden Meldungen an das 

Preußische Kultusministerium sein kann. So ließen sich aus diesen Akten weitere, für die 

Einordnung der Kosmos-Vorträge in den übrigen Lehrbetrieb des Wintersemesters 1827/28 

wichtige Details erschließen. Diese werden im Folgenden ausgeführt. 

Laut Verzeichniß der Vorlesungen 1827/28 werden für das Wintersemester allein an der 

Philosophischen Fakultät insgesamt 119 Lehrveranstaltungen74 angekündigt. Dass davon 

regelmäßig etwa ein Viertel gar nicht zustande kommt,75 geht selbstverständlich nicht aus 

dem Verzeichnis hervor, da dieses jeweils vor Beginn des Semesters veröffentlicht wird, und 

lässt sich nur aus den nachträglichen Meldungen an das Ministerium ermitteln.76 Demnach 

finden in diesem Semester an der Philosophischen Fakultät aber immerhin noch fast 90 

Veranstaltungen statt. Diese richten sich zwar nicht ausschließlich, aber doch in erster Linie 

an die (nur) 224 Studierenden dieser Fakultät.77 Allein anhand dieser Zahlen und unter 

Berücksichtigung der zeitlichen Überschneidungen mit anderen Veranstaltungen lässt sich 

schon belegen, dass mehr als die Hälfte der Humboldt’schen Zuhörer keine Studierenden der 

Philosophischen Fakultät sind. Sie gehören entweder anderen Fakultäten oder dem Lehrkörper 

an oder sie besuchen als externe Hörer die Kosmos-Vorträge. 

74 D. h. zumeist Vorlesungen, aber auch einige Übungen und Repetitorien, die hier nicht weiter differenziert 
werden müssen. 

75 Vgl. Virmond 2011, S. IX, der für den gesamten Zeitraum 1810–1834 feststellt: „Von etwa zehntausend 
angekündigten und hier verzeichneten Veranstaltungen (insgesamt 10389 einschließlich der Informationen 
über Institutionen) sind (nachweislich, offenkundig oder wahrscheinlich) 2789 ausgefallen, also über 25%; 
von vier Veranstaltungen kamen mithin statistisch kaum drei zustande.“ Dabei spielt neben zu geringer 
Hörerzahl zuweilen auch die ungünstige Raumsituation im Gebäude Unter den Linden eine Rolle. 
Beispielsweise gibt Ernst Adolph Theodor Laspeyres (1800–1869, http://d-nb.info/gnd/116002050) zu 
seiner Vorlesung über Deutsches Privatrecht an, er habe „nicht gelesen, weil zu der von mir angekündigten 
Stunde kein Auditorium frey war.“ (Virmond 2011, S. 474) Diese Vorlesung hätte laut Verzeichniß 1827, 
S. 2 sechsmal wöchentlich von 12 bis 13 Uhr und somit parallel zu den Kosmos-Vorträgen stattfinden
sollen. Dasselbe Problem hatte zur selben Uhrzeit Christian G. Moosdorfer-Rossberger (1786–1833,
http://d-nb.info/gnd/100888593), der seine Vorlesung „Civilprozeß nach eigenen Sätzen […]“ nicht halten
konnte, „weil theils sich nur 5 Zuhörer gemeldet hatten, theils kein Auditorium um diese Zeit offen war.“
(Virmond 2011, S. 473)

76 Auch der Zeitraum, d. h. wann die Veranstaltungen begonnen und wann sie beendet (oder frühzeitig 
abgebrochen) wurden, variiert und erschließt sich nicht immer aus dem VV… 

77 Vgl. die Studierendenzahlen für das WS 1827/28 in Eckenstein 1835, S. 63: Insgesamt waren an Zu- und 
Abgängen 1712 Studierende gemeldet, davon gehörten 524 der theologischen, 598 der juristischen, 366 der 
medizinischen und 224 der philosophischen Fakultät an. Von den Studierendenzahlen her war also die 
Philosophische Fakultät zu dieser Zeit die kleinste, bot aber das (fachlich diverseste und) umfangreichste 
Lehrangebot. 
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Innerhalb der Philosophischen Fakultät werden in der Sektion „Naturwissenschaften“ 

insgesamt 26 Vorlesungen angekündigt, von denen vier letztlich wegen Hörermangel 

abgesagt werden. Zwei der verbliebenen 22 Vorlesungen in dieser Sektion finden zeitgleich 

mit einem der beiden Termine der Kosmos-Vorträge statt. Sie stehen also zumindest in 

diesem Sinne in ‚Konkurrenz‘ zu Humboldts Veranstaltung. Heinrich Rose liest mittwochs 

von 12–13 Uhr „Ueber die chemischen Präparate d[er] Preuss[ischen] Pharmakopöe“ und 

meldet dem Ministerium am Schluss der Veranstaltung ca. 70 Hörer, während Heinrich 

Friedrich Link sonnabends zur selben Uhrzeit über „Die Lehre von den kryptogamischen

Gewächsen“ vorträgt und am Ende 50–60 Hörer meldet.78 Beide können also 

überdurchschnittlich viele Teilnehmer79 für ihre Veranstaltungen interessieren. Somit lässt 

sich nun aufgrund der zeitlichen Überschneidungen dieser mit den regelmäßigen Mittwochs- 

78

79

Beide Titel zit. aus Verzeichniß 1827, S. 6; Hörerzahlen aus Virmond 2011, S. 484 (Nr. 1827ws206 und 
1827ws213). Zu den Personen: Rose, Heinrich (1795–1864, http://d-nb.info/gnd/118602640); Link, 
Heinrich Friedrich (1767–1851, http://d-nb.info/gnd/104268190). Link ist auch insofern interessant, da er 
seit dem WS 1816/17 bis zum WS 1823/24 insgesamt sieben Mal Vorträge zum selben Thema wie 
Humboldt, d. h. zur ‚Physi(kali)schen Erdbeschreibung‘ bzw. ‚Geographie‘ anbietet. (Vgl. in Virmond 
2011 die Einträge Nr. 1816ws91, 1817ws125, 1818ws130, 1819ws155, 1820ws153, 1821ws166, 
1823ws170 und 1824ws189 (allerdings, wohl wegen Überlastung Links, ausgefallen, vgl. ebd., S. 368).) 
Link kommt dabei zwar nur auf 1/10 der Hörerzahlen, die Humboldt 1827/28 erreicht, d. h. zwischen 30 
und 40, dennoch werden diese Vorträge, wie auch Humboldts in Kap. 7, S. 215, Anm. 49 zitierter 
Seitenhieb auf „den würdigen Link“ (patzig_msgermfol841842_1828/6) gleich zu Beginn der Kosmos-
Vorträge zeigt, zumindest aufgrund seiner „glänzenden Rednergabe“ (nn_oktavgfeo79_1828/8), 
allgemeiner wahrgenommen. Diese Vorträge kritisiert Humboldt zwar in der in den Nachschriften 
dokumentierten Weise, empfiehlt aber dennoch Links auf deren Grundlage entstandenes Handbuch der
physikalischen Erdbeschreibung (2 Bde. Berlin: Dümmler, 1826–1830) den Zuhörern seiner Universitäts-
Vorträge als eines der wichtigeren Studienbücher (vgl. die im 9. Vortrag gegebene bibliographische und 
zum Teil kommentierte Übersicht der ‚Quellen der Wissenschaft‘ z. B. in nn_n0171w1_1828/50, 
nn_msgermqu2345_1827/46 und riess_f2e1853_1828/22). Ein weiteres Werk Links, Die Urwelt und das 
Alterthum: erläutert durch die Naturkunde (2 Bde. Berlin: Dümmler) von 1821–1822, empfiehlt Humboldt 
an gleicher Stelle zum Selbststudium als „außerordentlich Lehr[r]eich“ (patzig_msgermfol841842_1828/63, 
Patzig notiert nur diesen Literaturhinweis zu Link, während ihm, ebenso wie 
parthey_msgermqu1711_1828/98 und nn_oktavgfeo79_1828/63, der Hinweis auf Links Handbuch der 
physikalischen Erdbeschreibung offenbar entgangen ist). Beide Werke befanden sich in Humboldts
Bibliothek, wie aus dem sog. Stephens-Katalog hervorgeht; vgl. dazu Fiechter 2016, S. 33. 

Im Schnitt liegen die gemeldeten Zahlen der Sektion Naturwissenschaften – Humboldts Kosmos-Vorträge 
und seine 3–400 gemeldeten Hörer dabei ausgenommen – in dem hier betrachteten WS 1827/28 bei knapp 
40 Hörern. In den Naturwissenschaften können in diesem Semester neben Humboldt und den oben 
genannten H. Rose (ca. 70 Hörer) und H. F. Link (50–60 Hörer) beispielsweise die Chemiker Eilhard 
Mitscherlich (1794–1863, http://d-nb.info/gnd/11858281X) in gleich zwei Veranstaltungen mit jeweils 91 
Zuhörern und Sigismund Friedrich Hermbstädt (1760–1833, http://d-nb.info/gnd/118549774) mit 50 
Teilnehmern sowie der Physiker Paul Erman (1764–1851, http://d-nb.info/gnd/119059452) in seiner 
einführenden Vorlesung „Allgemeine Naturlehre“ mit 63 Hörern überdurchschnittliche Zahlen melden. 
Vgl. zu den Titeln der Veranstaltungen und den Besucherzahlen Virmond 2011, Einträge Nr. 1827ws199 
und 1827ws200 (beide Mitscherlich), 1827ws198 (Hermbstädt), 1827ws193 (Erman). 
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bzw. Samstags-Terminen der Kosmos-Vorträge schließen, dass weder Link noch Rose, noch 

ihre 70 bzw. 50–60 Hörer Humboldts Vorträge besuchen konnten. 

Da, wie eingangs bemerkt, die Hörerlisten fehlen, lassen sich weitere Informationen über die 

Zusammensetzung des Publikums fast ausschließlich in dieser Art, ex negativo, erschließen. 

Daher sollen im Folgenden so knapp wie möglich und mit demselben Erkenntnisinteresse 

auch die im Wintersemester 1827/28 angekündigten Veranstaltungen der Philosophischen 

Fakultät insgesamt sowie der übrigen drei Fakultäten betrachtet werden. Dabei sind sowohl 

das Gesamtangebot an Vorlesungen, die zeitlichen Überschneidungen mit den Kosmos-

Vorträgen wie auch die Gesamtzahl der Studierenden zu berücksichtigen. 

Wertet man die Vorlesungszeiten sowie die Besucherzahlen aller Lehrveranstaltungen der 

gesamten Philosophischen Fakultät aus, d. h. einschließlich der Sektionen „Mathematische 

Wissenschaften“, „Naturwissenschaften“, „Staats- und Kameralwissenschaften“, „Geschichte 

und Geographie“, „Kunstgeschichte“ und „Philologische Wissenschaften“, lassen sich 

zunächst weitere Dozenten sowie zugleich die (nur den Zahlen nach bekannten) Teilnehmer 

an deren Veranstaltungen als potentielle Hörer Humboldts ausschließen. Darunter sind 

innerhalb der Philosophischen Fakultät neben den genannten Heinrich Rose und Heinrich 

Friedrich Link zum Teil hochangesehene Professoren wie Christian Ludwig Ideler, Martin 

Ohm, Ernst Heinrich Toelken und Christian Samuel Weiß, deren Veranstaltungen  (teilweise) 

mit den Kosmos-Vorträgen zusammenfallen.80 Schließlich hält auch Georg Wilhelm Friedrich

80 Zu den genannten, bislang noch nicht in der vorliegenden Arbeit ausgewiesenen Personen: Christian 
Ludwig Ideler (1766–1846, http://d-nb.info/gnd/100351212), Martin Ohm (1792–1872, http://d-
nb.info/gnd/118828924), Ernst Heinrich Toelken (1785–1869, http://d-nb.info/gnd/117404993); weitere 
Lehrende, bei denen sich eine Überschneidung mit mindestens einem der wöchentlichen Termine der 
Kosmos-Vorträge ergibt, sind Friedrich Eduard Beneke (1798–1854, http://d-nb.info/gnd/118658174), 
August Immanuel Bekker (1785–1871, http://d-nb.info/gnd/118850210) und Peter Feddersen Stuhr (1778–
1851, http://d-nb.info/gnd/117363111). Vgl. Verzeichniß 1827, S. 5–8 sowie die entsprechenden Nummern 
in Virmond 2011: 1827ws173 (Beneke; 16 Hörer), 1827ws181 (Ideler; 18 Hörer), 1827ws190 (Ohm; 
11 Hörer), 1827ws217 (Weiß; 18 Hörer), 1827ws253 (Toelken; 20 Hörer), 1827ws260 (Bekker; 20 Hörer), 
1827ws265 (Stuhr; 10 Hörer). Die Überschneidung mit den Kosmos-Vorträgen ist dabei für Ohm aufgrund 
nur ungenauer Angaben („wöchentl[ich] dreimal um 12 Uhr“) nicht mit Sicherheit zu belegen. Auch Arthur 
Schopenhauer (1788–1860, http://d-nb.info/gnd/118610465) kündigt Vorlesungen zur „Grundlegung der 
Philosophie“ an, die „dreimal wöchentl[ich]“ von 12 bis 13 Uhr stattfinden sollen und also möglicherweise 
ebenfalls mit Humboldts regelmäßigem Mittwochs-Termin kollidiert hätten – wären sie nicht, „weil sich 
nur 3 Zuhörer gemeldet“, ausgefallen. (Vgl. ebd., Nr. 1827ws160). Dieser Hörermangel bei Schopenhauer 
muss nicht darauf zurückgeführt werden, dass, anstatt zu seiner Vorlesung, alle Hörer in die von Humboldt 
und anderen zeitgleich angeboten Vorlesungen abgewandert wären: Es ist eher die Regel, dass die von 
Schopenhauer als Privatdozent angekündigten Veranstaltungen auch ohne zeitgleiche ‚Konkurrenz‘-
Veranstaltungen, entweder aus Mangel an Hörern oder weil Schopenhauer selbst dann doch aus Berlin 
abwesend ist, letztendlich nicht stattfinden; vgl. die übrigen von Schopenhauer angekündigten 
Veranstaltungen in Virmond 2011 sowie beispielsweise Tress 2012, S. 190f. 
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Friedrich Hegel „fünfmal wöchentl[ich] um 12 Uhr“ seine Vorlesungen zur „Geschichte der 

Philosophie“ und hätte also die Kosmos-Vorträge zumindest an einem der beiden 

regelmäßigen Termine nicht besuchen können81 – ebenso wenig wie seine mit 109 Personen 

außerordentlich zahlreiche Hörerschaft. 

Innerhalb der mit 524 Studierenden größten Fakultät, der Theologischen, sind die Kurse 

August Neanders bei weitem die am besten besuchten.82 Seine Erläuterung der „Briefe an die 

Korinther, Kolosser und Epheser“ besuchen 324, die Vorlesung „Von dem Leben und der 

Wirksamkeit, dem theologischen Charakter und den Schriften ausgezeichneter Kirchenlehrer“ 

255 Hörer. Über „Kirchengeschichte bis auf Bonifacius den achten“ hören 178 und „Eine 

Charakteristik des apostolischen Zeitalters und die Geschichte der Apostel“ 277 Personen. 

Die beiden zuletzt genannten Vorlesungen finden montags bis freitags sowie samstags jeweils 

zwischen 12 und 14 Uhr statt, kollidieren also zeitlich mit den Kosmos-Vorträgen Humboldts, 

weshalb Neander selbst und seine insgesamt bis zu 455 Hörer83 diese nicht besucht haben 

können. 

Überdurchschnittlich viel Zuspruch findet mit 114 Hörern in derselben Fakultät auch 

Friedrich Strauß’ Vorlesung zur „Liturgik“, die mittwochs von 12–13 Uhr öffentlich und 

somit zeitgleich zu einem der beiden wöchentlichen Termine der Kosmos-Vorträge 

stattfindet. Weitere zeitliche Überschneidungen ergeben sich mit der Vorlesung zum „zweiten 

Theil der Kirchengeschichte“ Friedrich H. Rheinwalds, der fünfmal pro Woche von 12–

13 Uhr auf immerhin 36 Hörer kommt. In der Juristischen Fakultät hören, wie im Verzeichniß 

1827 unter der Rubrik „Rechtsgelahrtheit“ zu finden ist, fünfmal wöchentlich von 12–13 Uhr 

immerhin 92 Personen bei Friedrich August Biener „Kriminalrecht und Kriminalprozeß nach 

81

82

83

Verzeichniß 1827, S. 5; Virmond 2011, S. 481, Nr. 1827ws177. Hegel wäre jedenfalls an einem der beiden 
Termine immer verhindert gewesen, möglicherweise auch an beiden, soll „fünfmal wöchentl[ich]“ in 
diesem Fall Montag, Dienstag, Donnerstag, Freitag und Samstag bedeuten (Sonntag war in jedem Fall 
an der Universität ‚vorlesungsfrei‘, siehe dazu oben, S. 118, Amm. 3). Siehe auch Hoffmeister 1970, S.
424, der aufgrund eines Briefes Hegels ebenfalls davon ausgeht, dass dieser die Vorlesung Humboldts 
in der Universität nicht besucht habe – wohl aber seine Frau Marie (1791–1855, http://d-nb.info/
gnd/116570822), die jedoch nur die Vorträge in der Sing-Akademie besucht haben kann. 

Neander, August (1789–1850, http://d-nb.info/gnd/118738240). Zu den im Folgenden genannten 
Veranstaltungen Neanders im WS 1827/28 siehe Verzeichniß 1827, S. [1] sowie Virmond 2011, S. 470f. 

Die Zahl liegt bei mindestens 277, der Hörerzahl der „Charakteristik des apostolischen Zeitalters“, wenn 
man davon ausgeht, dass dieselben 178 Hörer der „Kirchengeschichte bis auf Bonifacius“ auch diese 
Vorlesung besucht haben. Sollten jedoch diese 178 Personen nur die Vorlesung zur
Kirchengeschichte besucht haben, und die 277 Hörer der erstgenannten Vorlesung andere Personen sein, 
ergibt sich die o. g. größtmögliche Gesamtzahl von 455. 
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Feuerbach“, mittwochs zur selben Zeit besuchen 29 Studierende eine Vorlesung über das 

„Eherecht des Preuß[ischen] Landrechts“ bei Georg Phillips. In der Medizinischen Fakultät 

erreichen Karl Heinrich Schultz(-Schultzenstein) mit seiner Vorlesung „Ueber 

Arzneygewächse und Giftpflanzen“ 50 und Johann Ludwig Casper über „Die Lehre von den 

Kinderkrankheiten“ 65 Hörer.84 

Somit sind alle – insgesamt 18 – Veranstaltungen ermittelt, die im Wintersemester 1827/28 

zur selben Uhrzeit wie die Kosmos-Vorträge, also ebenfalls zwischen 12 und 13 Uhr, und an 

denselben beiden Tagen (mittwochs und samstags) oder zumindest an einem der beiden Tage 

stattfinden. Die dem Ministerium gemeldeten endgültigen Hörerzahlen liegen dabei zwischen 

10 und 277, im Schnitt bei knapp 70 – also schon deutlich über dem o. g. Durchschnitt von 

knapp 40 Hörern in der Sektion Naturwissenschaften der Philosophischen Fakultät.85 

Innerhalb dieser Fakultät erreichen neben Humboldt vor allem G. W. F. Hegel 

(Philosophische Wissenschaften) und Heinrich Rose (Philosophische Wissenschaften, Sektion 

Naturwissenschaften) überdurchschnittlich hohe Hörerzahlen, außerhalb derselben August 

Neander und Friedrich Strauß (beide Gottesgelahrtheit) sowie Friedrich August Biener 

(Rechtsgelahrtheit). Dies schließt die Übersicht über die aus allen Fakultäten ermittelten 

Lehrveranstaltungen der Berliner Universität im Wintersemester 1827/28 ab, die zumindest an 

einem der beiden Tage parallel zu den Kosmos-Vorträgen stattfinden. Die folgende Grafik 

stellt noch einmal alle (teilweise) zeitgleich stattfindenden Veranstaltungen mit Angabe 

der Hörerzahlen sowie der Lehrverstaltungs-Nummer aus Wolfgang Virmonds 

Referenzpublikation Die Vorlesungen der Berliner Universität 1810–1834 und des Namen 

des jeweiligen Lehrenden im Überblick dar. Für Humboldts Kosmos-Vorträge wurde dabei 

mit der Zahl von 350 Hörern der Mittelwert der von ihm an das Ministerium gemeldeten 

Zahlen angesetzt: 

84

85

Alle Angaben nach Verzeichniß 1827, S. [1]–5 bzw. Virmond 2011, S. 470–480. Zu den in diesem Absatz 
genannten Personen: Strauß, Friedrich (1786–1863, http://d-nb.info/gnd/117311936); Rheinwald, Friedrich 
H. (1802–1849, http://d-nb.info/gnd/116500255); Biener, Friedrich August (1787–1861, http://d-
nb.info/gnd/11616560X); Phillips, Georg (1804–1872, http://d-nb.info/gnd/100233791); Schultz-
Schultzenstein, Karl Heinrich (1798–1871, http://d-nb.info/gnd/104295139); Casper, Johann Ludwig
(1796-1864, http://d-nb.info/gnd/117648213). Nicht berücksichtigt werden dabei die Vorlesungen, die als
„viermal wöchentlich“ angekündigt wurden, da Virmond 2011, S. [XXV] zufolge dies „offenbar“ – d. h.
zwar nicht sicher zu ermitteln, aber nach Virmonds Einschätzung doch wahrscheinlich – Montag, Dienstag,
Donnerstag und Freitag, aber nicht Mittwoch bedeutete und somit keinen der Termine der Kosmos-
Vorträge berührt hätte. Ebenfalls unberücksichtigt bleiben Vorlesungen, die zwar zur selben Zeit wie
diejenigen Humboldts angekündigt worden waren, dann aber wegen Hörermangel oder aus anderen
Gründen nicht stattfanden.

Durchschnittswerte wie schon in Anm. 79 ohne Einbeziehung der Kosmos-Vorträge.
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Als Fazit lässt sich festhalten, dass Alexander von Humboldt in diesem Semester und auch für 

längere Zeit danach durchaus eine Rekordzahl an Hörern findet. Seine Kosmos-Vorträge sind 

jedoch nicht die einzige überdurchschnittlich gut besuchte Veranstaltung zur besten Tageszeit 

von 12 bis 13 Uhr. Immerhin fünf weitere Veranstaltungen kommen auf um die einhundert, 

zwei sogar auf deutlich mehr, nämlich auf 178 bzw. 277 Hörer zu dieser Tageszeit. 

Wirklich außergewöhnlich ist jedoch die Dauer der Humboldt’schen Veranstaltung, die 

zunächst regulär für das Wintersemester konzipiert ist, schließlich jedoch über die 

vorlesungsfreie Zeit hinaus bis knapp vor den Beginn des Sommersemesters 1828 

verlängert wird. Letztlich gerät Humboldt, wie zu zeigen sein wird, in Zugzwang und 

muss den ursprünglich mit zwei Terminen pro Woche angekündigten ‚Rhythmus‘ der 

Kosmos-Vorträge an der Berliner Universität auf bis zu sechs Termine pro Woche 

erhöhen. Nur auf Kosten dieser zeitlichen Verlängerung und der Erhöhung der wöchentlichen 

Termine gelingt es Humboldt, das von ihm – offensichtlich vorab schon – festgelegte Konzept 

umzusetzen und die gemäß seiner ‚Kosmos-Idee‘ angestrebte ‚Totalansicht‘ der Physischen 

Weltbeschreibung nach seinem Verständnis zu bieten. Anhand der Nachschriften seiner 

Zuhörer wird gezeigt, dass Humboldt seine Ausführungen gegen Ende der Kosmos-Vorträge 

– trotz der beachtlichen Ausdehnung der Vortragsreihe um 20 zusätzliche Termine – an 

konzeptionell wie inhaltlich zentralen Punkten straffen und zum Teil empfindlich kürzen 

muss.

Dieser nicht nur organisatorisch wichtige Aspekt steht im Mittelpunkt des folgenden 

Abschnitts. Das in den Vorträgen präsentierte Themenspektrum wird im darauffolgenden 

Abschnitt anhand der thematischen Gliederung des Vortragszyklus vorgestellt, um auf dieser 

Grundlage und unter Hinzuziehung der im anschließenden Kapitel vorgestellten Gliederung 

der Vorträge an der Sing-Akademie erstmals einen detaillierten Vergleich beider Zyklen zu 

ermöglichen. 

Kap. 5: Die Kosmos-Vorträge in der Berliner Universität 
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5.3 Der Rhythmus der Universitäts-Vorlesung 

Humboldt eröffnet seine Vorlesung am Samstag, dem 3. November 1827, d. h. erst in der 

zweiten Woche des offiziell am 22. Oktober beginnenden Wintersemesters. Den im 

Lektionskatalog angegebenen Rhythmus Mittwoch-Samstag hält Humboldt über die ersten 

gut fünf Monate, vom 3. November 1827 bis zum 22. März 1828, d. h. bis zur 40. Vorlesung, 

auch ein. Lediglich den zweiten Weihnachtsfeiertag, der 1827 auf einen Mittwoch fällt, lässt 

Humboldt aus.86 

Ab dem 24. März 1828 muss Humboldt jedoch die ‚Schlagzahl‘ der Universitätsvorträge 

erhöhen, um überhaupt bis zum 26. April das enorme Pensum zwar nicht mehr innerhalb der 

regulären Vorlesungszeit,87 aber zumindest noch vor dem nur zwei Tage später beginnenden 

Sommersemester bewältigen zu können. Hätte Humboldt dagegen nur bis zum offiziellen 

Semesterende, d. h. bis einschließlich Samstag, 29. März 1828, und ohne Erhöhung des 

Terminrhythmus ab der Woche vor Ostern gelesen, wäre er auf 41 Termine88 gekommen, 

hierbei wären fast die gesamte Ozeanographie und die Klimatologie89 sowie der 

anschließende organische Teil (d. h. die Geographie der Pflanzen, der Tiere und des 

Menschen) vollständig entfallen. Mit der Verlängerung seiner Vorlesungszeit über das 

Semesterende hinaus bis einschließlich 26. April, aber ohne Erhöhung des Terminrhythmus 

86

87

88

89

Ab dem 6. Dezember 1827 und bis zum 27. März 1828 kommt wöchentlich ein weiterer Termin in der 
Sing-Akademie hinzu, auch hier lässt Humboldt nur einen Termin um Weihnachten 1827 aus. Siehe 
dazu Kap. 6, S. 166f. sowie die Ausführungen im Abschnitt 6.2.

Viele Veranstaltungen enden bereits Mitte März (vgl. Gaedicke 1811, S. 8 sowie die bei Virmond 2011 für 
die einzelnen Veranstaltungen gegebenen Zeiträume), doch spätestens das Osterfest, das 1828 in die erste 
Aprilwoche fällt, markiert in der Regel das Ende des Semesters und somit das Ende aller Vorlesungen. Im 
hier zentralen Wintersemester 1827/28 bilden neben Humboldts Kosmos-Vorträgen die gemeinsam von 
Christoph Knape (1747–1831, http://d-nb.info/gnd/117524387) und Karl Asmund Rudolphi geleiteten 
„praktischen anatomischen Uebungen“ die einzige Ausnahme und laufen bis zum 19. April 1828. Vgl. 
zu dieser Veranstaltung Virmond 2011, S. 475, Nr. 1827ws86; Knape und Rudolphi melden nach 
Virmonds Recherchen immerhin 124 Hörer bzw. Teilnehmer zu dieser Übung. 

Humboldt selbst rechnet jedoch in seinem hier anschließend rekonstruierten Plan für das Semester mit 42 
Terminen für seine Vorlesung, da er dabei nicht beachtet, dass der auf einen Mittwoch, d. h. einen seiner 
beiden regulären Vortragstage fallende zweite Weihnachtsfeiertag am 26. Dezember vorlesungsfrei ist.  

Diese Disziplinenbezeichnungen etablieren sich erst nach Humboldts Zeit; in dessen Übersicht der 
Vorträge im Kosmos werden diese beiden Bereiche benannt als „tropfbar-flüssige Umhüllung: Meer“ und 
„elastisch-flüssige Umhüllung: Atmosphäre, Wärmevertheilung“ (Humboldt 1845–62, S. XI). Vgl. dazu 
auch die weiteren, in der Tabelle auf S. 158 zitierten Benennungen dieser und weiterer Themenbereiche. In 
der Inhaltsübersicht zur Sing-Akademie, die Otto Hufeland seiner Abschrift des nn_msgermqu2124_1827 
hinzugefügt hat, werden beide Bereiche unter dem Begriff „Climatologie“, die „zwei flüssig[n] Hüllen des 
Erdkörpers“, „Luft“ und „Wasser“ zusammengefasst. (hufeland_privatbesitz_1829/159 f.; Herv. CT)
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wäre er auf 49 Vorträge gekommen – womit immer noch große Teile des klimatologischen 

sowie der gesamte organische Teil entfallen wären.90 

Nach Humboldts ‚Kosmos-Idee‘ sollen die Vorträge inhaltlich „von den fernsten 

Nebelflecken und kreisenden Doppelsternen des Weltraums zu den tellurischen 

Erscheinungen der Geographie der Organismen […] herabsteig[en]“91, sodass ein Fortlassen 

einzelner Themenbereiche das gesamte Konzept zerstören würde. Er muss also zum 

Abschluss an mehr als den zunächst festgesetzten zwei Terminen pro Woche lesen, um alle 

darin vorgesehenen Themen überhaupt ansprechen zu können: In der Woche vom 24. März 

1828 liest Humboldt fünfmal an der Universität; eine zusätzliche, sechste Vorlesung dieser 

Woche ist die 16. und letzte Stunde in der Sing-Akademie am 27. März. In der 

darauffolgenden Woche, vom 31. März bis 6. April, kann Humboldt an ‚nur‘ drei Tagen, 

montags, dienstags und mittwochs lesen: Danach entfallen alle Vorlesungen wegen des 

Osterfestes von einschließlich Gründonnerstag bis Ostermontag. In den die Kosmos-Vorträge 

in der Universität abschließenden drei Wochen, ab Mittwoch, dem 7. April bis Samstag, dem 

26. April, liest Humboldt jeweils drei-, fünf- und sechsmal. Abzüglich der acht in diesem

Zeitraum liegenden Sonn- und Feiertage, an denen er im gesamten Zeitraum nicht liest,

steht Humboldt also in diesen letzten fünf Wochen seiner Kosmos-Vorträge an 23 von 27

möglichen Tagen am Rednerpult – Humboldts Angabe gegenüber dem Ministerium, er

habe „den letzten Monat täglich“92 gelesen, ist also nicht einmal übertrieben.

Offensichtlich war also die endgültige Zahl von letztendlich 62 Kosmos-Vorträgen an der 

Berliner Universität nicht Humboldts vorgefasstes Ziel. Die Notwendigkeit, so deutlich über 

den ursprünglich anvisierten zeitlichen Rahmen hinaus zu überziehen, ergibt sich vielmehr 

zwangsläufig aus dem inhaltlichen, d. h. aufgrund des vorab festgelegten Konzepts. Dieses 

Konzept beinhaltet den Themenkreis, den beide Vortragsreihen gleichermaßen – jedoch, wie 

90

91

92

Siehe zur Gliederung und den Themenbereichen die Tabelle auf S. 158 im folgenden Abschnitt.

Humboldt 1845–62, I, XII. Vgl. auch den noch während der Vorträge geschriebenen Brief an August 
Wilhelm Schlegel, in dem Humboldt seine Verwendung des Begriffs „Weltbeschreibung“ (Herv. CT) in 
Abgrenzung von der Geographie der Erde mit folgendem Einschub begründet: „[…] denn sie begreift die 
Himmelsräume u das tellurische zugleich, von den Nebelflekken, einem Dunst am Horizont, bis zur Flechte 
der Felswand u den Menschenracen!“ (A. v. Humboldt an A. W. Schlegel, Berlin, 10.03.1828. In: August
Wilhelm Schlegel: Digitale Edition der Korrespondenz [Version-01-20]; https://august-wilhelm-
schlegel.de/version-01-20/briefid/2733.) 

Zit. nach Virmond 2011, S. 484. 
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im Detail zu zeigen sein wird, in unterschiedlicher Reihenfolge93 – behandeln sollen und sieht 

vor, von der Astronomie über die Geographie der Erde sowie die der Pflanzen, der Tiere und 

speziell des Menschen, einschließlich seiner Wissenschafts- und Kulturgeschichte, einen 

geschlossenen Überblick des damaligen (naturwissenschaftlichen) Kenntnisstandes zu 

präsentieren. Aufgrund dieses vorab festgelegten Themenspektrums und des programmatisch 

weiten, oben bereits näher bestimmten Verständnis des Begriffs „Physikalische Geographie“ 

bzw. „Weltbeschreibung“ gerät Humboldt hier also in Zugzwang, um diesen Plan tatsächlich 

zu Ende führen zu können. Hinzu kommt, dass Humboldt sich bei einzelnen Themen 

gerade zu Beginn der Vorlesung länger aufhält als ursprünglich vorgesehen, sodass letztlich 

nicht nur die maximale Verlängerung des Vorlesungszeitraums, sondern auch empfindliche 

Kürzungen zu dessen Ende hin notwendig werden.

Diese These wird durch einen der Hörer bestätigt und zugleich, hinsichtlich der gegenüber 

dem von Humboldt selbst nicht überlieferten ursprünglichen Plan notwendig werdenden 

Erweiterungen, im Detail noch sehr viel genauer bestimmbar. In der Nachschrift des bereits 

erwähnten preußischen Rechnungsrats Gotthilf Patzig findet sich eine höchst aufschlussreiche 

summarische Übersicht,94 die Humboldt am Ende der 16. oder zu Beginn der 17. Stunde95 

vorgestellt hatte:

93

94

95

Aufgrund dieser unterschiedlichen Gliederungen beider Zyklen ist nicht klar, auf welchen der beiden 
Humboldt seine bereits zitierte, in der Vorrede zum Kosmos gegebene Behauptung bezieht, die einzige 
Gemeinsamkeit zwischen Vorlesungen und Kosmos sei „die Reihefolge der Gegenstände“ (Humboldt 
1845–62, I, S. X). Vgl. dazu oben, Kap. 3, S. 47.

Vgl. patzig_msgermfol841842_1828/111; Dass Humboldt solche Rück- und Ausblicke im Verlauf der 
Vorlesungen gegeben hat, bestätigen auch andere Nachschreiber, die allerdings, anders als Patzig, die 
tatsächlich auf die jeweiligen Themen verwendeten bzw. dafür noch vorgesehenen Stunden nicht notiert 
haben. Vgl. z. B. parthey_msgermqu1711_1828/50 und ../695 f., nn_oktavgfeo79_1828/172 f. und ../227 
bis ../229, nn_n0171w1_1828/20 und libelt_hs6623ii_1828/24.

In der Handschrift Patzigs ist nicht mit Sicherheit erkennbar, ob die marginal notierte Übersicht noch zum 
vorhergehenden 16. Vortrag am 29. Dezember 1827 oder zu dem nach dem ersten Drittel der Seite 
beginnenden 17. Vortrag am 2. Januar 1828 notiert wurde. Entsprechende Übersichten finden sich in den 
übrigen sechs in Frage kommenden Nachschriften aus der Universität nicht (in zwei weiteren Nachschriften 
aus der Universität, libelt_hs6623ii_1828 und willisen_humboldt_1827, ist die 16. und 17. Stunde gar nicht 
enthalten, siehe dazu die entsprechenden Erläuterungen im Abschnitt 10.1, S. 333–335). Es ließe sich 
daher nur vermuten, aber nicht belegen, dass Humboldt das neue Jahr mit diesem Rückblick und der 
Vorschau auf die kommenden thematischen Teile seiner Vorlesung beginnt. 
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Abb. 5.4: Patzig 1827/28, S. 107; die hier interessierende Übersicht der auf die verschiedenen Themenbereiche 
verwendeten bzw. dafür noch vorgesehen Vortragsstunden ist oben links in der Marginalspalte notiert.
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Demnach geht Humboldt zu diesem Zeitpunkt, Ende der 16. bzw. zu Beginn der 17. Stunde, 

für die Vorlesung an der Universität noch von einem Umfang von insgesamt 42 Stunden aus. 

Hieran zeigt sich bereits, dass Humboldts Plan zu Beginn durchaus auf den Rahmen des 

Semesters abgestimmt, und eine Ausweitung in die vorlesungsfreie Zeit keineswegs 

beabsichtigt ist: Bei einem weiterhin regelmäßigen Rhythmus mit zwei festen Terminen pro 

Woche wäre Humboldt am 29. März 1828 – also pünktlich zum Ende des Semesters und in 

derselben Woche wie in der Sing-Akademie96 – zum Abschluss gekommen. Stattdessen tritt 

das ein, was Humboldt offenbar schon dem Publikum gegenüber befürchtet: dem 

summarischen Überblick in Gotthilf Patzigs Nachschrift folgt der Hinweis, dass „man sich in 

solchen Dingen nur zu leicht verrechnen mag.“ Demnach hält Humboldt es also schon zu 

diesem Zeitpunkt für möglich, dass seine ‚Rechnung‘ nicht ganz aufgehen könnte, was sich 

dann auch bewahrheitet.

Am Ende beträgt die Abweichung volle 20 zusätzlich notwendig gewordene Termine: 

Von den ursprünglich anvisierten 42 wachsen die Kosmos-Vorträge an der Universität auf 

den Umfang von 62 Stunden an. Diese Zahl von 62 (bzw. 6197) Stunden listet Humboldt in 

seiner bereits im Abschnitt 3.4.1 vorgestellten, im Nachlass überlieferten chronologisch-

thematischen Übersicht auf, was wiederum zeigt, dass diese Übersicht nachträglich 

angefertigt wurde und – jedenfalls hinsichtlich der Anzahl der Vorträge und deren Verteilung 

auf die einzelnen Themenbereiche – keinen von Humboldt im Vorfeld entworfenen Plan 

darstellt. Auf dieser handschriftlichen Übersicht basiert Humboldts eigene, in der Vorrede 

zum Kosmos publizierte Auflistung der Stunden je Themenbereich, ebenso wie die 1872 von 

Alfred Dove gegebene Übersicht, auf die ebenfalls bereits verwiesen wurde. Die bislang 

erwähnten Dokumente zur chronologischen und vor allem zur thematischen Gliederung der 

Universitätsvorträge – aus dem Nachlass Humboldts, aus der Nachschrift Gotthilf Patzigs, aus 

dem Kosmos und aus Doves biographischem Text – werden im folgenden Abschnitt zu einer 

umfassenden und detaillierten Gesamtgliederung zusammengefügt, wozu nach und nach auch 

Informationen aus weiteren Nachschriften und ggf. anderen Quellen98 herangezogen werden.

96

97

98

Dort endet, wie bereits gesagt, die Vorlesung am 27. März 1828; im Detail siehe dazu das folgende Kapitel 
zu den Vorträgen an der Sing-Akademie. 

Humboldt listet nur 61 Vorlesungen auf, da er einen Termin offenbar vergessen hatte zu notieren; siehe 
dazu bereits Kap. 3, S. 66, Anm. 74.

Nur hinweisen kann ich an dieser Stelle auf ein Manuskript von unbekannter Hand im Nachlass Johann 
Wolfgang von Goethes im Goethe- und Schiller-Archiv (GSA) der Klassik Stiftung Weimar. Es handelt 
sich dabei um eine in den archivalischen Metadaten als „Disposition zu Vorlesungen Humboldts“
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5.4 Die Gliederung der Universitäts-Vorlesung 

In der folgenden Tabelle werden Humboldts und Doves Auflistung der Themenbereiche 

sowie der jeweils darauf verwendeten Vortragsstunden zum besseren Überblick 

zusammengefasst. Diese Tabelle bildet zugleich den Ausgangspunkt, um auf ihrer Grundlage 

und unter Hinzuziehung von Humboldts in Kapitel 3 in den Abbildungen 3.3–3.6 gezeigter

Übersicht aus dem Nachlass in der Berliner Staatsbibliothek und der verschiedenen 

Nachschriften im Verlauf der vorliegenden Arbeit erstmals einen durch möglichst viele 

Quellen abgesicherten, in detaillierte Unterkapitel aufgefächerten Themenüberblick über die 

Kosmos-Vorträge an der Berliner Universität zu gewinnen.99 Eine ebenso 

detaillierte Gliederung der Vorträge an der Sing-Akademie wird im Abschnitt 6.2

vorgestellt, wodurch anschließend beide Kurse in dieser Hinsicht miteinander verglichen 

werden können. 

Um die Gliederung der Universitätsvorträge zu erarbeiten, wird in der folgenden Tabelle 

zunächst der relativ grobe Überblick, den Humboldt und, auf ihn aufbauend, Dove bieten, 

dem Rück- und Ausblick, den Gotthilf Patzig in seiner Nachschrift zum Ende der 16. bzw. zu 

Beginn der 17. Vortragsstunde präsentiert, gegenübergestellt. Die linke Seite zeigt den ‚Plan‘, 

d. h. die Themen und jeweils dafür aufgewendeten bzw. aufzuwendenden Stunden nach

Patzigs zu einem Zeitpunkt während der Vorlesungen notierten Angaben, während die rechte

Seite die ‚Realität‘ abbildet, wie sie Humboldt und Dove nachträglich zu den Vorträgen

festgehalten haben. Die 36. Vorlesung, die in Humboldts Übersicht aus dem Nachlass und

daher ebenso bei Dove und in allen weiteren, auf diesen aufbauenden Quellen fehlt, haben

verschiedene Nachschreiber im Anschluss an die Vorlesung dokumentiert; sie kann daher aus

diesen ergänzt werden.100

99

100

bezeichnete Gliederung mit dem Titel „Uebersicht der Humboldtschen Vorlesungen über die 
Kosmographie“ (Bestand: Goethe, Johann Wolfgang: Naturwissenschaftliche Werke, Nachträge und 
Material zur Mineralogie und Geologie; Signatur GSA 26/LXV,1,4, https://ores.klassik-stiftung.de/ords/f?
p=401:2:::::P2_ID:416329). Tatsächlich bezieht sich das Konzept auf Humboldts Kosmos-Vorträge, genauer 
auf den Kurs an der Berliner Universität, über den Goethe sich demnach auch informieren ließ (aus der Sing-
Akademie erfuhr er ja das wichtigste aus Briefen von Holtei, Zelter und anderen). Für den hier verfolgten 
Zweck der Erarbeitung einer möglichst zuverlässigen und detaillierten Gliederung bietet das Konzept aus 
dem GSA allerdings keinen Erkenntnisgewinn, da die Übersicht der Themen dort nur grob gefasst ist und 
keine Zuordnung zu einzelnen Daten bzw. der Dauer in Vortragsstunden enthält.

Diese Übersicht sprengt allerdings den Rahmen des hier bzw. allgemein im Druck darstellbaren und kann 
daher hier auf S. 158 nur in Auszügen gezeigt werden. Die Gliederung wird jedoch als Forschungsdatensatz 
zu der vorliegenden Arbeit unter https://github.com/cthomasdta/diss-avhkv/ bereitgestellt.

In der Tabelle wird die 36. Vortragsstunde, die Humboldt in seiner handschriftlichen Übersicht offenbar 
vergessen hatte zu notieren, mit thematischen Schlagworten aus der Nachschrift Gustav Partheys ergänzt,

https://ores.klassik-stiftung.de/ords/f?p=401:2:::::P2_ID:416329
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Die thematische Gliederung spiegelt die Aufteilung der Kosmos-Vorträge in Prolegomena mit 

dem allgemeinen Naturgemälde, der Geschichte der Weltanschauung und den 

Anregungsmitteln zum Naturstudium, anschließend dem astronomischen, dem tellurischen 

und dem organischen Teil, wobei letzterer wiederum in die Geographie der Pflanzen, der 

Tiere und der „Menschenraçen“ unterteilt wird. Die linke Spalte der Tabelle gibt die 

Benennung der Themen nach dem oben vorgestellten Gesamtüberblick aus Gotthilf 

Patzigs Nachschrift wieder sowie die damit verbundene Anzahl der Stunden, die Humboldt 

Patzig zufolge für die jeweiligen Themenbereiche bis zur 17. Vortragsstunde aufgewendet hat 

bzw. ab diesem Zeitpunkt noch aufzuwenden plant. Die rechts davon stehende Spalte gibt die 

Themenbereiche so wieder, wie sie von Humboldt im Kosmos bzw. von Dove in seinem 

biographischen Abriss benannt werden. Am äußeren rechten Rand steht zusätzlich zu jedem 

Thema, zum leichteren Auffinden derselben in den jeweiligen Nachschriften und ggf. 

weiteren Dokumenten, die fortlaufende Nummerierung der 62 Vortragsstunden, wie sie 

tatsächlich stattgefunden haben: 

sie ist aber ebenso in der Nachschrift Gotthilf Patzigs und in Friedrich Schleiermachers Tageskalender 
belegt, vgl. dazu bereits oben Kapitel 3, Anm. 66 sowie die Ausführungen zu Beginn des Abschnitts 5.2. 
Die bei Humboldt notierte Zählung erhöht sich somit ab der 36. Stunde jeweils um eine Stunde. 
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Das bei Patzig überlieferte Konzept spiegelt, wie oben bereits erläutert, einen Stand zum Ende 

der 16. Vorlesung und einen Ausblick auf den geplanten weiteren Verlauf der Vorlesungen 

wider. Zumindest die Vorausschau auf die noch kommenden Stunden zeigt somit Humboldts 

ursprünglichen Plan, im Unterschied zur rückblickenden Dokumentation im Kosmos und 

bei Alfred Dove. Dies erlaubt es nun sehr genau einzuschätzen, bei welchen 

Themenbereichen Humboldt sich bei der Behandlung der jeweiligen Gegenstände 

wesentlich länger aufhält als zunächst vorgesehen – und zeigt schließlich auch, bei 

welchen Themen er sich aus Zeitnot letztlich kürzer fassen muss als ursprünglich geplant. 

Thematisch befinden wir uns zum Ende des 16. bzw. dem Beginn des 17. Vortrags, d. h. an 

dem Punkt, an dem Patzig die Übersicht eingeschaltet hat, im astronomischen Teil der 

Kosmos-Vorträge. Nach den ersten neun einleitenden Stunden „Prolegomenen“ und einer 

Stunde zur „Allgemeinen Materie“ sollen nun, nach zunächst fünf Stunden zu „Nebelflecken 

und Fixsternen“, in weiteren fünf Stunden die „Planeten und Cometen“ behandelt 

werden. Demnach soll der Bereich „Astronomie“ am Ende insgesamt zehn Stunden 

umfassen. Während sich anhand der überlieferten Quellen nicht mehr ermitteln lässt, ob 

evtl. auch die Prologomena und die Übersicht der Allgemeinen Materie, deren Dauer im 

Rückblick ebenso mit insgesamt zehn Stunden dokumentiert wird, ursprünglich kürzer 

hätten ausfallen sollen, lässt sich hier im Vergleich mit den o. g. nachträglich angefertigten 

Übersichten bereits eine Differenz feststellen: So nimmt etwa die Astronomie, Humboldts 

rückblickenden Angaben sowie den Nachschriften seiner Hörer zufolge, statt der geplanten 

zehn immerhin 16 Stunden in Anspruch.103 Hieraus ergibt sich bereits eine 

Verzögerung, die Humboldt im Verlauf der Vorlesung nicht mehr aufholt, und die im 

Gegenteil nur noch weiter verschärft wird. An den astronomischen Teil schließen mit der 

„Beschreibung der Erde“ der tellurische sowie der organische Teil an, wofür laut Patzig 

insgesamt 22 Stunden vorgesehen sind. Diese Beschreibung gliedert sich nach Patzig in 

vier Bereiche, für die zwei Mal fünf und zwei Mal sechs Stunden vorgesehen sind. Bereits 

beim ersten Bereich, „dem festen Theil der Erde“, hält sich Humboldt jedoch insgesamt 

14 statt der vorgesehenen fünf Stunden auf; im folgenden Bereich, gewidmet „dem Ozean 

und Luftkreise“, überzieht er mit 13 statt der dafür gleichermaßen vorgesehenen fünf 

Stunden ebenfalls erheblich. 

103 Vgl. die Tabelle auf S. 158, dort mit „Himmelsräume“ benannt.
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Insgesamt referiert Humboldt zur „Beschreibung der Erde“ statt der vorgesehen 22 Stunden 

am Ende volle 36 Stunden. Allerdings ist die Abweichung zwischen ‚Plan‘ und ‚Realität‘ in

den letzten beiden Abschnitten dieses Themenbereichs, d. h. bei der „Geographie der Pflanzen 

und Thiere“ sowie den „Menschenraçen“, nicht nur weniger groß als in den vorhergehenden, 

sondern Humboldt verwendet mit insgesamt neun statt der vorgesehen zwölf Stunden sogar 

weniger Zeit als ursprünglich vorgesehen auf diese Bereiche. Während er bei der Tier- und 

Pflanzengeographie mit sechs Stunden ausnahmsweise im geplanten Rahmen bleibt, handelt 

Humboldt den die Vorlesung abschließenden Bereich der „Menschenraçen“ in nur drei statt 

der ursprünglich dafür vorgesehenen sechs Stunden ab. 

Diese scheinbare Vernachlässigung ist keineswegs inhaltlich begründet, denn im Gegenteil 

gilt Humboldt gerade „die Erkentnis unsrer eignen Natur“ als das eigentliche bzw. „höchste 

Ziel der Naturbeobachtungen“, wie er bereits im vierten Vortrag zu Beginn der Kosmos-

Vorträge im Anschluss an das „allgemeine Naturgemälde“ betont.104 Vielmehr ist (neben 

möglicher Ermüdungserscheinungen nach dem schon in den vorhergehenden Wochen 

104 parthey_msgermqu1711_1828/47 (Herv. CT); vgl. auch nn_oktavgfeo79_1828/31 („Das höchste Ziel der 
Naturbeobachtungen ist die Entwickelung der Menschheit selbst, und deren Verbreitung auf der Oberfläche 
der Erde.“) sowie die folgenden Parallelstellen aus weiteren Nachschriften der Universitätsvorlesung, 
libelt_hs6623ii_1828/54, nn_msgermqu2345_1827/22 und willisen_humboldt_1827/13. Auch in der Sing-
Akademie hebt Humboldt diesen Punkt besonders hervor, dort allerdings, aufgrund der umgestellten 
Gesamtgliederung dieses Zyklus (siehe dazu unten Abschnitt 6.2), erst in der zweiten Hälfte der 
Vortragsreihe (10. Vorlesung am 14. Februar 1828). Die Nachschreiberin Henriette Kohlrausch notierte hier 
ganz ähnlich: „Das höchste Ziel aller Naturbetrachtung kann nur erreicht werden durch klare Erkenntniß 
unserer eignen Natur, und wir wenden uns daher zur Betrachtung der höchsten Stufe organischer Bildung 
auf unserm Planeten, zu der des Menschen.“ (nn_msgermqu2124_1827/87) In seinem am 3. Juli 1827, also 
wenige Wochen vor Beginn der Kosmos-Vorträge, an der Berliner Akademie gehaltenen Vortrag „Über die 
Haupt-Ursachen der Temperatur-Verschiedenheit auf dem Erdkörper“, der noch im selben Jahr (und erneut 
1830) publiziert wird, vertritt Humboldt ebenfalls die Ansicht, dass „jedes Bestreben des Menschen nach 
einem wissenschaftlichen Begreifen von Natur-Erscheinungen sein höchstes Ziel nur in dem klaren 
Erkennen unserer eigenen Natur erreicht“. Dieser Akademie-Vortrag steht nicht nur hinsichtlich dieses 
Details, sondern insgesamt in einer überraschend engen, lange übersehenen Beziehung zu den Kosmos-
Vorträgen. Wie Textvergleiche mit mehreren Nachschriften der Kosmos-Vorträge sowie der beiden 
publizierten Fassungen des Akademie-Vortrags zeigen, hat Humboldt dieses Manuskript sowohl in der 
Universität als auch in der Sing-Akademie verwendet, und wiederum Ergänzungen, die er für die Kosmos-
Vorträge vorgenommen hat, in die 1830 erschienene, zweite Druckfassung des Vortrags aufgenommen. 
Diese mehrfache, anhand des Textvergleichs nachweislich unveränderte Wiederholung eines zunächst vor 
dem gelehrten Publikum der Akademie der Wissenschaften gehaltenen Vortrags sowohl in der Universität 
als auch vor dem ‚gemischten‘ Publikum der Sing-Akademie widerlegt einmal mehr die verbreitete 
Annahme eines populärwissenschaftlich vereinfachten Charakters der Kosmos-Vorträge, insbesondere in 
der Sing-Akademie (vgl. dazu Erdmann/Thomas 2015, S. 2f.).
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deutlich erhöhten Pensum, über die sich nur spekulieren ließe)105 vor allem der zum Ende der 

Vortragsreihe immer höher werdende Zeitdruck zu berücksichtigen: Der Beginn des 

„Organische[n] Theil[s]“106 mit der „geographische[n] Vertheilung der Organismen im 

allgemeinen“107 liegt mit der 54. Vortragsstunde am 16. April 1828 bereits am Ende der 

eigentlich vorlesungsfreien Zeit.108 Nur zwölf Tage später, am 28. April 1828, beginnt bereits 

das neue Semester, in das hinein Humboldt seine Vorlesung nicht auch noch ausdehnen kann. 

Abzüglich der beiden Sonntage verbleiben überhaupt nur noch zehn Tage für universitäre 

Vorlesungen, und tatsächlich liest Humboldt bis zum Ende der Kosmos-Vorträge noch neun 

Mal, also bis auf einen109 an jedem der überhaupt in Frage kommenden Tage. 

Festzuhalten bleibt also, dass die Gesamtzahl von 62 Vorträgen an der Berliner Universität im 

Wintersemester 1827/28 von Humboldt nicht im Vorhinein festgelegt ist, und dass 

deren Dauer zum Ende hin vor allem durch den bevorstehenden Beginn des folgenden 

Sommersemesters und die Anzahl der bis dahin überhaupt zur Verfügung stehenden Tage 

105

106

107

108

109

Klagen über diese besondere Belastung speziell zum Ende hin sind von Humboldt selbst jedenfalls nicht 
bekannt geworden, gleichwohl nutzt er den ausnahmsweise (zumindest vorlesungs-)freien Tag offenbar zu 
etwas Erholung: Am 17. April 1828 schreibt er an Christian Gottfried Ehrenberg (1795 –1876, http://d-
nb.info/gnd/118529250) „Ich möchte mir gern morgen da ich einmal nicht lese, einen frohen Tag machen. 
Wollen Sie, theurer Freund, morgen gegen 10h etwas im Thiergarten mit mir spaziren gehen, so hole ich Sie 
bei Sich ab.“ Natürlich durfte Humboldt darüber seine gesellschaftlichen Verpflichtungen nicht vergessen 
und setzte sogleich hinzu: „Zu Dürer’s Fest“, also der Feier zum 300. Todestag von Albrecht Dürer in der 
Preußischen Akademie der Künste, „muß ich zurük sein um 12h.“ Zudem will Humboldt das Treffen
offenbar auch mit dem für ihn typischen ‚Netzwerken‘ verbinden und fragt, ob er den Biologen Christian 
Ludwig Nitzsch (1782 –1837, http://d-nb.info/gnd/117023639) dann bei Ehrenberg treffen könne. (Vgl. 
dazu die Edition des Briefes in der edition humboldt digital, https://edition-humboldt.de/H0016738; Zit. 
nach der Lesefassung, Datierung ebd. erschlossen.) Auch Humboldts Zuhörer scheinen ihm trotz der vielen 
Extra-Termine treu geblieben zu sein – zumindest bricht keine der aus der Universität überlieferten 
Nachschriften zum Ende hin ab oder lässt einzelne Stunden aus, und auch Friedrich Schleiermacher besucht 
seinem Tageskalender zufolge zehn der letzten elf Termine ab dem 14. April 1828. Einzig den 53. Vortrag 
am 15. April musste er offenbar wegen anderer Termine auslassen, obwohl „Hum[boldt]“ bereits notiert 
war, wurde es dann aber gestrichen. (Vgl. abermals den Tageskalender 1828 in Schleiermacher digital, hier 
https://schleiermacher-digital.de/tageskalender/detail.xql?id=S0008925&range=04&view=f#32). 

nn_n0171w1_1828/535. 

Humboldt 1845–62, I, S. XII. 

Dass alle weiteren Veranstaltungen des Wintersemesters zu diesem Zeitpunkt (bis auf wenige mögliche 
Ausnahmen) bereits beendet sind, wird Humboldt insofern zugute gekommen sein, als dass der Vortragssaal
an jedem von ihm gewünschten Tag frei gewesen sein dürfte und er nicht, wie die in oben Anm. 
75 beispielhaft aufgeführten Lehrenden, unter der Raumnot im Universitätsgebäude zu leiden hatte. Eine
so ausufernde Erhöhung der Vortragstermine wie in der vorlesungsfreien Zeit wäre jedenfalls während 
des Semesters sicherlich nicht möglich gewesen. 

Aus dem in Anm. 105 zitierten Brief lässt sich vermuten, dass Humboldt diesen einen (vorlesungs)freien 
Tag nicht von sich aus, sondern nur aufgrund anderer Verpflichtungen, hier seiner Teilnahme an der Feier 
zu Dürers 300. Todestags, einschiebt. 
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begrenzt wird. Gegen Ende des Zyklus muss Humboldt die Zahl der wöchentlichen Termine 

stark erhöhen und zugleich die vorgesehene Stundenzahl für die Geographie der Pflanzen und 

die der Tiere strikter einhalten. Da Humboldt von Beginn an bei jedem Thema über das 

geplante Maß hinaus überzieht, kann dieses stärkere Einhalten der ursprünglich vorgesehenen 

Stundenzahl, indem er die Tier- und Pflanzengeographie jeweils um nur eine Stunde 

gegenüber dem Plan verlängert, bereits als Kürzung angesehen werden. Ausgerechnet die 

Behandlung des abschließenden, für seine Konzeption eminent wichtigen Themas der 

„Menschenraçen“ muss er entgegen dem Plan von sechs auf lediglich drei Stunden erheblich 

reduzieren. Dabei wird er notgedrungen zumindest in diesem Bereich einzelne Aspekte 

verkürzt dargestellt haben,110 anstatt wie zuvor immer wieder über das Vorgesehene hinaus zu 

elaborieren. 

Insofern ging der Plan, soweit er sich aus Gotthilf Patzigs Nachschrift rekonstruieren lässt, 

insgesamt nicht auf: Zwar gelingt es Humboldt noch, das von ihm zuvor festgelegte 

Themenspektrum in der für den Universitätskurs gewählten Abfolge der Bereiche zu 

behandeln und mit der Betrachtung des Menschen zum Abschluss zu bringen, jedoch geht 

dies zulasten der Ausführlichkeit in mehreren für ihn zentralen Themenbereichen. 

Hält man sich die eingangs entwickelte These vor Augen, dass die ‚doppelten‘ Kosmos-

Vorträge für Humboldt zugleich eine Probe seines Konzepts darstellen, liegt hier wohl ein 

110 Diese Vermutung wird bestätigt durch die Lektüre der Nachschriften, die diese Themenbereiche 
wiedergeben, und besonders gegen Ende hin eine deutliche inhaltliche Raffung zeigen. Auf die 
Ausführungen zu den einzelnen „Menschenracen“, deren Einteilung durch verschiedene Wissenschaftler 
nach jeweils unterschiedlichen Kriterien Humboldt darstellt, folgen jeweils nur wenige Sätze, um die mehr 
oder minder starke Ausbildung einer Hochkultur deutlich von den angenommenen ‚Rassen‘ bzw. den 
diesen zugeschriebenen Eigenschaften zu trennen. Nach einem an sich schon stark verkürzt wirkenden 
geschichtlichen Rückblick bleibt Humboldt im Anschluss an das umfassende Forschungsreferat wenig Zeit, 
um seine Ansicht deutlich zu machen, dass nämlich zwischen Kulturleistung und ‚rassischen‘ Merkmalen 
überhaupt kein Zusammenhang besteht: „Die große Verschiedenheit in der Kultur überhaupt kan̅ nicht von 
der Abstam̅ ung selbst, sondern von den politischen u[nd] physischen Lebensverhältnissen selbst hergeleitet 
werden.“ Vielmehr sei die Gesellschaftsform und die darin dem Individuum gegebene Freiheit das 
entscheidende Merkmal: „Da, wo die Entwickelung des Einzelnen gefördert wird, u[nd] Freiheit ihm 
gegeben, wird auch die Kultur des Ganzen nicht zurück bleiben.“ (patzig_msgermfol841842_1828/410) An 
diesen Satz schließt sich in der hier stellvertretend für alle weiteren zitierten Nachschrift Gotthilf Patzigs 
unmittelbar das Ende der Vorlesung an (vgl. die entsprechenden Passagen in nn_n0171w1_1828/660, 
parthey_msgermqu1711_1828/789 f., nn_oktavgfeo79_1828/601 f., libelt_hs6623ii_1828/301). Ein 
förmlicher Abschluss, mit Hinwendung zum Publikum und Dank für dessen Teilnahme, ist nur bei Patzig 
(der neben nn_oktavgfeo79_1828 auch als einziger eine einleitende Ansprache des Publikums 
dokumentiert, vgl. bereits Abschnitt 2.2, S. 28) überliefert: „Erlauben Sie mir hiemit meine Vorlesungen
zu beendigen u[nd] nehmen Sie meinen herzlichsten Dank an, für Ihre gütige Aufmerksamkeit, die Sie mir 
schenkten.“ Die übrigen Nachschriften enden demgegenüber noch abrupter, nachdem der Zusammenhang 
zwischen Ausbildung einer höheren Kultur und dem Ausmaß individueller Freiheit konstatiert wurde. 
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weiterer Grund, weshalb er sich für den später erscheinenden Kosmos eher an der Gliederung 

der Sing-Akademie orientiert: Für die dortigen, etwa einen Monat später eröffneten Kosmos-

Vorträge stellt Humboldt die Reihenfolge von vorn herein wesentlich um, wie die in 

Abschnitt 6.2 vorgestellte Gliederung im Detail zeigt. Der Grund für diese Umstellung 

kann jedoch keinesfalls, wie hier abschließend weiterhin hervorzuheben ist, darin gesehen 

werden, dass das Konzept in der Universität hinsichtlich des zur Verfügung stehenden 

Zeitrahmens nicht aufgegangen ist: Als dieser zweite Kurs am 6. Dezember 1827 in der 

Sing-Akademie beginnt, hat Humboldt in der Universität erst neun Vorträge gehalten und ist 

die sich dort zum Ende des Semesters und der vorlesungsfreien Zeit zeigende, immer stärker 

drängende Zeitnot folglich noch nicht absehbar. Vielmehr muss der Grund für diese 

Änderung in einer anderen Richtung gesucht werden – nämlich darin, dass Humboldt 

in der Sing-Akademie eine alternative Gliederung vor einem Publikum auf die Probe 

stellen wollte, um herauszufinden, welche Abfolge die beste „Verkettung einzelner Theile

[s]einer Lehre“ bietet und für die Entwicklung seiner ‚Kosmos-Idee‘ am geeignetsten sein

würde.111 

111 Zit. Humboldt 1845–62, I, S. IX; vgl. dazu bereits Abschnitt 2.1, S. 23.
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6. Die Kosmos-Vorträge in der Sing-Akademie

Die sicherlich enorme, kontinuierliche Beanspruchung durch die 62 universitären Vorträge 

hält Humboldt nicht davon ab, sich parallel dazu noch einen weiteren Kursus aufzubürden. Ab 

dem 6. Dezember 1827 bis zum 27. März 1828 hält er in der benachbarten Singakademie 

einen weiteren, eigenständigen und in sich abgeschlossenen Zyklus öffentlicher Vorträge zu 

denselben Themen wie in der Universität. Dieser Vortragszyklus wird bereits in den ersten 

Ankündigungen als offen für ein ‚gemischtes Publikum‘ aus „Herren und 

Damen“ gekennzeichnet.1 Humboldt erhebt, anders als andere öffentlich Vortragende vor 

und nach ihm, keine Gebühren für die Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Ganz im 

Gegenteil: Humboldt selbst zahlt die Miete und die Heizkosten für den Saal, wodurch 

die Veranstaltung unentgeltlich besucht werden kann: 

Das Interesse, welches die Vorlesungen [an der Berliner Universität; CT] erregten, 
ward bald so allgemein und die Bemühungen um Zulassung zu denselben wurden 
so dringend, daß Hr. v. Humboldt sich entschloß, einen zweiten Cursus von 
wöchentlich einer Stunde in dem großen Concertsaale des neuen Gebäudes der 
Singe-Akademie zu eröffnen. Das Local gestattete hier, eine Anzahl von etwa 900 
Karten an gebildete Männer und Frauen aller Stände zu vertheilen, und in Kurzem 
war auch dies Auditorium von einer glänzenden Versammlung gefüllt. 
Weit entfernt, den Zutritt zu seinen Vorlesungen durch die Erlegung irgend eines 
Honorar’s zu bedingen, darf Hr. v. Humboldt ganz besonders in dem zweiten 
Cursus die Zuhörer als seine Gäste betrachten, da die nicht unbeträchtliche 
Ausgabe für Miethe und Heitzung des Saales ihm allein anheimfällt. 

Beilage zur Allgemeinen Preußischen Staats-Zeitung vom 23. Februar 1828, 
Nr. 46, o. S.; Herv. durch Sperrdruck im Orig.2 

Humboldts Vorträge an der Berliner Universität finden jeweils mittwochs und samstags 

zwischen 12 und 13 Uhr statt, dauern planmäßig also eine Zeitstunde, abzüglich des

‚akademischem Viertels‘.3 Die demgegenüber sehr viel geringere Zahl von nur 16 Vorträgen

1

2

3

Vgl. dazu bereits Kap. 2, Anm. 42.

Der Artikel bezieht sich direkt auf die im Moniteur verbreitete Falschmeldung, Humboldt verlange Eintritt, 
die hier bereits im fünften Kapitel diskutiert wurde. Das in diesem Artikel gegebene Detail über die 
von Humboldt selbst getragenen, „nicht unbeträchtliche[n]“ Kosten für die Anmietung und 
Beheizung des Saals in der Sing-Akademie bestätigt Humboldt indirekt in einem Brief an Samuel Heinrich 
Spiker, will es aber nicht zugleich mit seiner eigenen Erwiderung in dessen ‚Spenerscher‘ Zeitung 
vom 26. Februar 1828 wiederholt sehen (vgl. Humboldt/Spiker 2007, S. 53 bzw. die in Kap. 5, 
S. 120f., Anm. 12 aufgeführten Briefdaten und weiteren Quellen).

Verzeichniß 1827, S. 6; vgl. zur Einbeziehung des ‚akademischen Viertels‘ Kap. 5, S. 119.
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an der Sing-Akademie relativiert sich erheblich, wenn man auch hierfür die planmäßig

angesetzte Dauer der einzelnen Termine beachtet: Die Vorträge dort finden jeweils 

donnerstags zwischen 12 und 14 Uhr statt,4 für jeden Termin dieses zweiten 

Vortragszyklus müssen also ‚brutto‘ zwei Zeitstunden5 veranschlagt werden.6 Das Verhältnis 

mit Blick auf die Anzahl der Termine von 62 zu 16 Vorlesungen an der Universität bzw. der 

Singakademie unterscheidet sich also in Bezug auf die Zeitstunden – 62 zu 32 h – nur noch 

halb so dramatisch. Dies sollte bei der künftigen, vergleichenden Darstellung beider Zyklen 

stärker beachtet werden, umso mehr, da eine stärkere Konzentration des Umfangs zuweilen 

(zumindest implizit) mit einer inhaltlichen Vereinfachung gleichgesetzt wird.7 

Den angekündigten Rhythmus mit einem Termin pro Woche8 hält Humboldt über den 

gesamten Zyklus ein – bis auf einen Vortrag in der vierten Woche, am 27. Dezember 1827, 

der ersatzlos entfallen muss. Offensichtlich war diese Unterbrechung nach den 

Weihnachtsfeiertagen nicht eingeplant, weshalb Humboldt sehr kurzfristig, am

23. Dezember, Samuel Heinrich Spiker bitten muss, möglichst noch am darauffolgenden

Weihnachtstag in der ‚Spenerschen‘ über die Absage des nächsten regulären Termins zu 

informieren.9 Der Grund dafür, der nicht gemeinsam mit der Information in der Zeitung 

veröffentlicht wird, ist, dass König Friedrich Wilhelm III. und der Kronprinz an diesem Tag 

verhindert sind, weshalb Humboldt den geplanten Vortrag entfallen lässt. Die Hoheiten 

hatten die vorangegangenen Vorlesungen in der Sing-Akademie besucht und offenbar geht 

Humboldt davon aus, dass beide weiterhin teilnehmen werden. An dieser Stelle ist nicht

 4
5

6

7

8

9

Vgl. Virmond 2011, S. 484. 

Die Angabe von „wöchentlich e iner  Stunde“ im oben zitierten Artikel aus der Allgemeinen Preußischen 
Staats-Zeitung bezieht sich demnach nicht auf die Zeitdauer, sondern auf die Anzahl der Termine pro 
Woche, meint also wöchentlich eine Stunde = eine Vorlesung in der Sing-Akademie gegenüber 
zwei Vorlesungen in der Universität. 

Das Verhältnis der tatsächlichen Vorlesungszeit zwischen Universität und Sing-Akadmie dürfte also etwa 
45 zu 90 min gewesen sein. Die Vorlesungszeit der Sing-Akademie wird bestätigt in einem Brief des 
Freiherrn Christian Karl Josias von Bunsen (1791–1860, http://d-nb.info/gnd/118668005), der im 
Anschluss an den dritten Vortrag in der Sing-Akademie seiner Frau Frances (geb. Waddington, 1791–1876, 
http://d-nb.info/gnd/117157007) berichtet, er habe nie „einen Menschen in anderthalb Stunden so viele und 
interessante und neue Ansichten und Tatsachen vortragen hören.“ (Zit. nach Bruhns 1872, II, S. 146) 

Siehe beispielsweise Kapitel 3, insbesondere S. 38 und Anm. 66 sowie Kap. 5, S. 160 und Anm. 104.

Dagegen Daum 2020, dem zufolge die Vorträge vom 6. Dezember 1827 an „[b]is Ende März 1828 in 
zweiwöchigem Rhythmus“ (ebd., S. 149) stattgefunden hätten. In diesem Takt hätte Humboldt in 
dem angegebenen Zeitraum nur acht Vorträge halten können. 

Vgl. Humboldt an Spiker, 23. Dezember 1827 (Humboldt/Spiker 2007, S. 51) sowie die dazugehörige 
Zeitungsmeldung (wiedergegeben ebd., S. 247). Der Grund für diese kurzfristige Absage, den Humboldt 
Spiker mitteilt, wird in der Zeitung nicht angegeben. 
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entscheidend, dass der König und der Kronprinz dann trotz dieser Rücksichtnahme auf den 

königlichen Terminkalender auch in der folgenden, ihretwegen auf den 3. Januar 

verschobenen vierten Vorlesung fehlen. Wichtiger zu bemerken ist, dass Humboldt demnach 

den Kurs in der Sing-Akademie zu Beginn noch auf 17 statt auf 16 reguläre Termine 

berechnet. Die Vorlesungsreihe dort endet am 27. März 1828, in der Woche vor den 

Osterfeiertagen, die zugleich das offizielle Ende der Vorlesungszeit an der Universität 

markiert. Daher gehe ich davon aus, dass Humboldt diesen Termin für den Abschluss von 

vornherein festgelegt hat, um beide Kurse zeitgleich abschließen zu können: Humboldts 

ursprünglichem Plan zufolge sollte ja, wie im vorhergehenden Kapitel gezeigt wurde, der 

Universitätskurs in derselben Woche nach ursprünglich geplanten 42 Terminen enden.

Dies führt zu einem noch bedenkenswerteren Resultat für den angesprochenen Vergleich 

zwischen beiden Kursen hinsichtlich ihrer zeitlichen Dauer: Hätte Humboldt seinen 

ursprünglichen Plan für die Kosmos-Vorträge an der Universität umsetzen und diesen 

Kurs nach 42 Vorträgen abschließen können, und hätte die Vorlesung in der Sing-

Akademie vom 27. Dezember nicht ausfallen müssen, stünden nach dem oben 

angegebenen Verhältnis zwischen der Anzahl der Vorlesungen zur Anzahl der 

‚Brutto‘-Zeitstunden beide Vortragsreihen im Verhältnis von 42 : 17 Vorträgen – und 

das heißt 42 : 34 Zeitstunden. Dieser Unterschied von acht Zeitstunden ist bei weitem 

nicht so groß wie der zwischen 62 Vorträgen in der Universität gegenüber nur 16 in der 

Sing-Akademie erscheinen mag, wenn man eben die zeitliche Dauer der jeweiligen 

Vorträge nicht mit berücksichtigt.10 Festzuhalten bleibt jedenfalls, dass beide Kurse 

ursprünglich hinsichtlich ihres Umfangs sehr viel ähnlicher sein sollten.11 Zudem ist zu 

bedenken, dass Humboldt nach bisherigem Kenntnisstand kein eigenständiges Manuskript 

für die Vorträge in der Sing-Akademie anfertigt, sondern beide Kurse offenbar auf 

derselben Materialbasis, nur mit geänderter Gliederung vorträgt. Demnach hat Humboldt 

diesen zweiten Kurs keineswegs als wesentlich verkürzte, geschweige denn inhaltlich 

wesentlich veränderte oder gar vereinfachte Fassung des ersteren entworfen. Beides sollte 

bei künftigen Darstellungen insbesondere des Sing-Akademie-Kurses und bei der 

vergleichenden Lektüre von Nachschriften aus beiden Kursen beachtet werden.

10 Siehe z. B. Hey’l 2007, S. 340 (Herv. CT): „Die Hörer an der Universität brauchten […] viel mehr 
Ausdauer, als die an der Singakademie, denen nur ein Viertel des Umfangs zugemutet wurde […].“ 

11 Dass der Sing-Akademie-Zyklus überhaupt etwas weniger umfangreich ausfällt, könnte in dieser 
Perspektive auch einfach daran liegen, dass Humboldt sich erst relativ spät zu dessen Eröffnung entscheidet 
und zum Beginn am 6. Dezember 1827 bereits zehn Vorlesungen an der Universität absolviert hat. 
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6.1 Hörerinnen und Hörer in der Sing-Akademie 

Die Zahl der Hörerinnen und Hörer in der Sing-Akademie wird je nach Quelle unterschiedlich 

angegeben; laut den verschiedenen bereits zitierten Angaben und vor allem den Berechnungen 

der Maße des Vortragssaals im Abschnitt 4.2 zufolge dürfte sie jedoch sicher zwischen 

800 und 1000 Personen gelegen haben.12 Für diese Größenordnung spricht auch, dass nach 

dem eingangs zitierten Zeitungsbericht „eine Anzahl von etwa 900 Karten an gebildete 

Männer und Frauen aller Stände“ vorab zu den Vorträgen in der Sing-Akademie verteilt wird. 

Dabei ist nicht davon auszugehen, dass alle diese etwa 900 Personen jede einzelne Vorlesung 

besucht haben, daher konnten im Umkehrschluss auch Zuhörerinnen und Zuhörer ohne 

(personalisierte) Eintrittskarte teilnehmen. Zur Zusammensetzung des Publikums in der 

Sing-Akademie wurde schon in zweiten Kapitel argumentiert, dass dieses sicherlich nicht 

alle Stände der preußischen Gesellschaft umfasst, sondern vor allem die gebildeteren 

bürgerlichen Schichten sowie Repräsentanten des Königshauses, des preußischen Militärs 

und Staatsbediente.13 Dass, anders als in der Universität, in der Sing-Akademie auch Frauen 

Zutritt zu den Kosmos-Vorträgen haben, wird des Öfteren betont; nach Berichten liegt deren 

Zahl bei mindestens der Hälfte des Publikums.14

Darüber hinaus werden, wie mehrere der in Kapitel 2 zitierten, Humboldt-zeitgenössischen 

Berichte zeigen, vor allem einzelne bekannte Persönlichkeiten, die die Vorträge besuchen, 

namentlich hervorgehoben – allen voran König Friedrich Wilhelm III. An dessen Beispiel lässt 

sich gut auf ein Problem hinweisen, das – nicht nur, aber möglicherweise aufgrund des

12

13

14

Gelegentlich werden noch höhere Zahlen genannt, die jedoch das Fassungsvermögen selbst des größten 
verfügbaren Saals der Zeit, des Großen Saals der Sing-Akademie überstiegen haben dürften. Vgl. z. B. 
Meyer-Abich 2008, S. 127 über die Sing-Akademie-Vorträge: „Mehr als 1400 Hörer nahmen hieran teil.“

So weist Bettina Hey’l (Hey’l 2007, S. 339) darauf hin, dass innerhalb der von Humboldt selbst 
kolportierten Spannbreite zwischen „König und Maurermeister“ (siehe dazu Kap. 2, Anm. 42) der Hausherr 
Carl Friedrich Zelter möglicherweise der einzige teilnehmende Maurermeister gewesen sein könnte. Es ist 
jedenfalls nicht davon auszugehen, dass ‚einfache‘ Handwerker regelmäßig wöchentlich mittags von 12 bis 
14 Uhr an einer Veranstaltung wie den Kosmos-Vorträgen teilgenommen hätten (vgl. Kassung/Thomas 
2019, S. 30f.), ganz zu schweigen vom „Arbeiter, von dessen Anwesenheit in den Kosmosvorlesungen“, wie 
Hey’l zutreffender Weise hervorhebt, „nun wirklich kein Zeitgenosse berichtet“. (Hey’l 2007, S. 339; zur 
Unmöglichkeit der Bestimmung der Zusammensetzung des Publikums über grundsätzliche Überlegungen 
wie diese hinaus ebd., S. 338–341.)

So schreibt Caroline von Humboldt in dem in Kapitel 2, Anm. 47 zitierten Brief an Alexander 
von Rennenkampff vom 11. Dezember 1827, bei den Kosmos-Vorträgen in der Berliner Universität seien 
„nur Studenten und einige wenige andere ältere Männer“, dagegen in der Sing-Akademie „von denen er erst 
eine Stunde gab, etwa unter 800 Zuhörern 400 Frauen.“ (HumboldtC-Rennenkampff 1904, S. 212f., Zit. 
S. 212; Herv. CT). Ludwig Börne bestätigt dies in seinem (ebenfalls bereits zitierten) Brief an Jeanette
Wohl vom 22. Februar 1828 bzw. geht in seiner Schätzung sogar darüber hinaus: Unter den „8 bis 900
Zuhörern“ seien „mehr als die Hälfte Frauenzimmer“. (Rippmann/Rippmann 1977, S. 870–874, Zit. S. 870;
Herv. CT) Auch Karoline Bauer zufolge (unten zitiert) waren die „Damen“ in der Mehrzahl.
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zugeschriebenen Charakters eines ‚Events‘ für die ‚schöne Welt‘ insbesondere – für die 

Vorlesung in der Sing-Akademie gilt: Von der Erwähnung eines Besuchs kann nicht sicher 

auf die regelmäßige Teilnahme einer Person geschlossen werden. In Bezug auf Friedrich 

Wilhelm III. lässt jedoch Alfred Dove in seiner Biographie von 1872 eine kontinuierliche 

Anwesenheit des Königs vermuten, wenn er schreibt:

[…] ob der König oder der Kronprinz zugegen gewesen, hat Humboldt mehrmals 
notirt. […] In der zweiten Vorlesung war auch der König mit der Fürstin Liegnitz 
unvermuthet erschienen; man bemerkte Gneisenau; […]. Auch den dritten Vortrag 
besuchte Friedrich Wilhelm III. und beschloss fortan regelmässig zu kommen.“ 

Bruhns 1872, II, S. 145f. 

Zwar vermerkt Humboldt tatsächlich „mehrmals“ auf seiner handschriftlichen Übersicht der 

Kurse mit dem Stichwort „König“ dessen Teilnahme, allerdings nur zweimal, für die zweite 

und die dritte Stunde, während er mit den Worten „nicht König, nicht Kronpr[inz]“ 

die Abwesenheit des Monarchen und des Thronfolgers in der vierten Stunde – die er ja 

extra ihretwegen verschoben hatte – notiert hat: 

Abb. 6.1: A. v. Humboldt: Übersicht der Kosmos-Vorträge in der Sing-Akademie;
Detail-Ausschnitt 2. bis 4. Stunde, orange Herv. CT15 

15 Für einen Eindruck des gesamten Blatts sowie die Quellenangaben zu der insgesamt sechsseitigen 
Übersicht beider Kurse siehe Abb. 3.3–3.8.
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Weitere Vermerke dieser Art gibt es in Humboldts Übersicht nicht. Ich gehe daher und nach 

Bestätigung aus weiteren Quellen von einer Teilnahme des Königs nur für die zweite und 

dritte Vorlesung in der Sing-Akademie, also den 13. und 20. Dezember 1827, aus.16 Dem von 

Dove kolportierten Beschluss des Königs, nach der dritten Vorlesung „fortan regelmässig zu 

kommen“, sind also keine Taten gefolgt. Seine Teilnahme an den beiden Terminen zu Beginn 

der Vortragsreihe bleibt eine erwähnenswerte Ausnahme17 – ohne dass diese Ausnahme in 

den (Zeitungs-)Berichten über die Kosmos-Vorträge unbedingt als solche gekennzeichnet 

werden würde. Nicht nur Alfred Dove lässt in der oben zitierten Passage zumindest ab der 

dritten Vorlesung dessen stetige Anwesenheit vermuten, auch Felix Mendelssohn-Bartholdy 

vermerkt in dem unten wiedergegebenen Brief noch im Februar 1828 ohne Einschränkung, 

dass „[d]er König mit dem ganzen Hof hört“, obwohl der König selbst seit Dezember 1827 

nicht mehr im Publikum war. Schließlich legt auch Humboldt selbst nachträglich mit seiner 

Rede von einer Hörerschaft zwischen „König und Maurermeister“ eine regelmäßigere 

Teilnahme des Königs nahe. An dieser Stelle geht es jedoch nicht in erster Linie um die mehr 

oder weniger sporadische Anwesenheit Friedrich Wilhelms III. Dessen Beispiel soll lediglich 

16

17

Vgl. dazu Holtz 2014, S. 157: „Er [d. i. Friedrich Wilhelm III.; CT] besucht im Dezember 1827 Humboldts 
außerordentlich gut besuchte „Kosmos“-Vorlesungen in der Singakademie am Kastanienwäldchen, was in 
der königlichen Familie nicht nur auf Zustimmung stößt.“ Siehe ebd. die dazugehörige Anm. 41, wo neben 
einem entsprechenden Tagebuch-Eintrag des Königs vom 20. Dezember 1827 weitere Quellen ausgewiesen 
werden, und sich der folgende Hinweis anschließt: „Während Kronprinz Friedrich Wilhelm (IV.) sich 
selbst als Zuhörer einfindet, zeigt sein Bruder Wilhelm (I.) hierfür gegenüber der in Petersburg lebenden 
Schwester Charlotte (Kaiserin Alexandra Feodorowna von Russland) kein Interesse.“ Beleg ist ein Brief 
Wilhelms I. (1797–1888, http://d-nb.info/gnd/118632884) an die Prinzessin Charlotte (1798–1860, http://d-
nb.info/gnd/119092085); im Auszug zit. in AvH-Chronologie, 19. Dezember 1827, https://edition-
humboldt.de/H0004753: „ […] Niemand von der ersten Gesellschaft, Damen und Herren fehlt. Papa fand 
es lächerlich, daß alles hinströmte – kommt aber von heute an selbst hin.“ (Herv. CT) Demnach hatte sich 
Friedrich Wilhelm III. offenbar durchaus vorgenommen, die Vorträge öfter zu besuchen, wozu es jedoch 
nicht kam. 

So beispielsweise in der Allgemeinen Zeitung vom 24.12.1827, S. 1431 (Meldung vom 14.12.1827: „Se. 
Majestät der König beehrten dieser Tage die Vorlesungen des Hrn. v. Humbold t  mit ihrer Gegenwart.“) 
und der Regensburger Zeitung vom 7. Januar 1828, o. S. Siehe auch Morgenblatt für gebildete Stände, 
9.1.1828, S. 32: „Herr Alexander von Humboldt hat nun schon seit acht Tagen den zweyten Kursus seiner 
Vorlesungen über physikalische Geographie in dem Saale der Akademie [gemeint ist die Sing-Akademie, 
nicht die Königlich Preußische Akademie, wie man vermuten könnte; CT] vor dem glänzendsten Publikum 
begonnen. Der ganze Hof, die ersten Männer der Staatsverwaltung, des Militärs, die Gelehrte[!], die 
Gebildeten aller Stände waren gegenwärtig. Denn mit allen steht Herr v. Humboldt entweder in 
wissenschaftlichem oder geselligem Verhältnis. Die zweyte Vorlesung ehrte die Gegenwart Er. Majestät 
des Königs. Fast noch nie hat sich eine solche Versammlung zu lehrreicher Unterhaltung 
zusammengefunden, doch wohl aus dem Grunde, weil es bisher an solchem Lehrer fehlte.“ (Herv. CT) Hier 
wird also für die 2. Vorlesung in der Sing-Akademie am 13. Dezember 1827 die Teilnahme des 
Königs bestätigt, der nach Humboldts oben zitierten Angaben auch den darauffolgenden 3. Termin am 
20. Dezember wahrgenommen hat.
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in Erinnerung rufen, dass für alle, selbst die in mehreren Berichten erwähnten Besucherinnen 

und Besucher gilt, dass ein vermerktes Erscheinen in der Sing-Akademie nicht die 

kontinuierliche Teilnahme am gesamten Kurs bedeuten muss. 

Aus dem eingangs zitierten Zeitungsbericht geht hervor, dass bei kostenfreiem 

Zugang dennoch eine Eintrittskarte vorgezeigt werden muss und dass diese im 

Vorfeld an ausgewählte Kreise vergeben werden – darunter die im Zitat erwähnten, 

wenn auch nicht zwangsläufig naturwissenschaftlich, so doch allgemein „gebildete[n] 

Männer und Frauen“.18 Offensichtlich sind auch in der Sing-Akademie die zur 

Verfügung stehenden Plätze so rar, sodass Henriette Kohlrausch, die im Abschnitt 9.4 als 

solche identifizierte Verfasserin der Nachschrift nn_msgermqu2124_1827, sich eigens an

Caroline von Humboldt wenden muss, um an Karten zu kommen – und selbst für die

Schwägerin des Vortragenden scheint es, ihrer unverbindlichen Antwort nach zu urteilen,

nicht selbstverständlich gewesen zu sein, dass sie die gewünschten „3 Billette zu 

Alexanders Vorlesungen“ bekommen würde.19 Dass diese Eintrittskarten für die Sing-

Akademie personalisiert – oder zumindest personalisierbar sind, zeigt das frei gebliebene 

Namensfeld auf diesem Exemplar:

18

19

Auch dies spricht gegen die einleitend zu diesem Kapitel sowie in Anm. 13 abgelehnte Beteiligung der 
unteren Schichten der preußischen Gesellschaft bis hin zum ‚einfachen‘ Handwerker oder Arbeiter.

Vgl. dazu bereits Kassung/Thomas 2019, S. 35 sowie den oben zitierten Brief, Caroline von Humboldt an 
Henriette Kohlrausch, o. O. [Berlin], o. D. [1827/1828]. Zentral- und Landesbibliothek Berlin, EH 6679, 
http://kalliope-verbund.info/DE-611-HS-1634720, Zit. Bl. 1r. Für den Hinweis auf diesen Brief danke ich 
Tanja Kratz und Helen Schwarze, die sich im Anschluss an ein Seminar von Christian Kassung im 
Wintersemester 2018/19 an der Humboldt-Universität zu Berlin, das ich begleiten durfte, in verschiedenen 
Archiven auf die Spuren von Henriette Kohlrausch gemacht haben. 
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Abb. 6.2: Eintrittskarte zu einer Vorlesung über physikalische Geographie in der Sing-Akademie .20

Die abgebildete Eintrittskarte stammt aus dem Nachlass der Familie Mendelssohn, mit der 

Humboldt zeitlebens in enger Verbindung steht. Vielleicht nimmt Joseph Mendelssohn,21 

an den Humboldt die einzeln zur letzten Vorlesung versandte Karte in Abbildung 6.2 

adressiert, tatsächlich gelegentlich teil.22 Offenbar stellt Humboldt der Familie Mendelssohn 

vorab gleich 15 der begehrten Billetts zur Verfügung,23 so dass sich nicht genauer ermitteln 

lässt, wer die abgebildete und wer die übrigen Karten genutzt hat, jedoch kann aus den bereits 

in der vorliegenden Arbeit zitierten Briefen immerhin geschlossen werden, dass sowohl 

Lea Mendelssohn Bartholdy und auch ihre Tochter Fanny sowie möglicherweise Fannys 

jüngere Schwester Rebecka24 die Vorlesungen in der Sing-Akademie regelmäßig besuchen. 

20

21

22

23

24

SBB-PK, Nachl. Familie Mendelssohn, Kasten 2, Ser. B I, Nr. 236, http://kalliope-verbund.info/DE-611-
HS-917727, hier Bl. 1r. Für die Finanzierung der Bilddigitalisierung danke ich Christian Kassung. Offenbar 
befindet sich noch eine weitere dieser Eintrittskarten im Landesarchiv Berlin, E Rep. 200-28, Nr. 10, 
Nachlass Heinrich W. Krausnick, worauf jedenfalls die Katalogbeschreibung „Darin: Einlaßkarte für den 
Vortrag von Alexander von Humboldt über Physikalische Geographie, ca. 1830“ schließen lässt. Für 
diesen Hinweis danke ich Dominik Erdmann.

Mendelssohn, Joseph (1770–1848, http://d-nb.info/gnd/116877227). 

Vgl. Humboldt/Mendelssohn 2011, S. 20 und 58 (vgl. dazu bereits Kassung/Thomas 2019, S. 36). 

Vgl. Klein 2009, S. 111.

Lejeune Dirichlet [geb. Mendelssohn Bartholdy], Rebecka (1811–1858, http://d-nb.info/gnd/116138211). 
Zu der Vermutung, dass auch sie die Vorlesungen besuchte, siehe den auf der folgenden Seite zitierten 
Brief Felix Mendelssohn-Bartholdys an Karl Klingemann, in dem dieser von seinen Schwestern, im Plural, 
als Besucherinnen bzw. potentiellen Reporterinnen aus den Kosmos-Vorträgen schreibt. 
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Dass Fannys Bruder Felix eine der Karten genutzt hat, ist dagegen eher unwahrscheinlich: An 

Karl Klingemann schreibt er im Februar 1828 auf dessen Nachfrage: „Humboldt, nach dessen 

Vorlesungen Sie fragen, höre ich in der Universität, wo er zweimal in der Woche, nicht in der 

Singakademie, wo er nur einmal und vor Damen liest.“ Während seinen Schwestern der 

Zugang dort verwehrt bleibt, besucht Felix Mendelssohn Bartholdy also die parallelen 

Vorlesungen in der Universität. Von dort aus, so klingt es in dem Brief an, schaut er recht 

überheblich auf die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Sing-Akademie herab: 

Die Damen sind ganz ausser sich über Humboldt, welcher andererseits lächelnd 
versichert, die rosa Hüte begeisterten ihn sehr; die Berliner erzählen, ein Mädchen 
habe im Laden ein Band zu schmal gefunden, und als der Bursch sie fragte, wie 
breit sie es wünsche, habe sie geantwortet, etwa zwei Siriusbreiten. Was man von 
den Kometen und den Damen für Dinge spricht, lassen Sie mich verschweigen. 
Der König mit dem ganzen Hof hört, Baron Reden mit der ganzen Familie, alle 
Gesandten und Gewandten, kurz, tausend Personen (schätze ich) sind jedesmal 
entzückt von den niedlichen, feuerspeienden Bergen, und der abscheulichen 
Bestie: Seehund. (Denn, dass er in seinem Vortrage nicht lehrt, sondern plaudert, 
also von den Anfängen der epischen Poesie leicht zu den Gastropeden gekommen 
ist, haben gewiss die Schwestern gemeldet.) 

Felix Mendelssohn-Bartholdy an Karl Klingemann, Berlin, 5. Februar 182825 

Außer dem (wie gezeigt, zu diesem Zeitpunkt schon seit langem nicht mehr anwesenden) 

König mit dem „ganzen Hof“ und den ebenso wenig näher bestimmten „Gesandten und 

Gewandten“ nennt Felix Mendelssohn-Bartholdy als weitere Hörerinnen und Hörer noch den 

Baron Reden „mit der ganzen Familie“: Hiermit dürfte der Diplomat Franz von Reden 

gemeint sein, seit 1825 als hannoverscher Gesandter in Berlin,26 während die Personen seiner 

Familie, die ihn begleiten, wiederum nicht benannt werden. Überhaupt ist die Suche nach 

einzelnen Hörerinnen und Hörern, deren Teilnahme sich aus verschiedenen Quellen 

erschließen ließe, für die Sing-Akademie noch schwieriger als es schon für den im 

vorhergehenden Kapitel behandelten Universitäts-Zyklus der Fall war: Auch hier fehlen 

dezidierte Hörerlisten, ein Studierendenverzeichnis oder etwas Vergleichbares gibt es 

selbstverständlich nicht, und noch mehr als bei den Vorlesungen in der Universität werden in 

den Berichten über die Kosmos-Vorträge in der Sing-Akademie nur wenige einzelne, 

besonders prominente Personen hervorgehoben. Die überwiegende Mehrheit der 

25 Mendelssohn-Klingemann 1909, S. 46–49, Zit. S. 47. 
26 Reden, Franz von (1754–1831, http://d-nb.info/gnd/116374233), vgl. zu dessen Biographie Frensdorff 

1888. 
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Zuhörerinnen und Zuhörer bleibt neben einer namenlosen, nicht individualisierten Menge aus 

Hofstaat, Staatsbeamten, Diplomaten, Offizieren, Gelehrten und Künstlern27 ungenannt. 

Aus deren bereits zitierten Korrespondenzen lässt sich immerhin, neben den oben genannten 

Mitgliedern der Familie Mendelssohn (Bartholdy), mit Sicherheit auf die Teilnahme Caroline 

von Humboldts und Gabriele von Bülows schließen. Bei diesen gehe ich von einem 

kontinuierlichen Besuch aus, da sie in ihren Briefen Details erwähnen, die sie über mehrere 

Vorlesungen hinweg beobachtet haben.28 Henriette Kohlrauschs regelmäßige Teilnahme kann 

als sicher angenommen werden, da sie eine fortlaufende Nachschrift des gesamten 

Kurses angefertigt hat.29 Ebenso können der Hausherr Carl Friedrich Zelter, der in 

mehreren seiner bereits erwähnten Briefe an Goethe aus dem Kurs berichtet sowie Karl 

August Varnhagen von Ense als Vertrauter Humboldts und Chronist dieser Jahre als ständige 

oder zumindest wiederkehrende Besucher der Kosmos-Vorträge an der Sing-Akademie gelten. 

Es liegt nahe, dass auch Varnhagens Frau Rahel sich die Vorlesungen nicht entgehen lässt, 

zumal der Vortragende regelmäßig Gast in ihrem Salon ist. Die andere „Salonière“, 

Henriette Herz, wird in Börnes Briefen als eifrige Zuhörerin (die auch inhaltlich 

diskutiert) erwähnt.30 

27

28

29

30

Vgl. z. B. auch die entsprechenden Aufzählungen in Bruhns 1872, II, S. 146 sowie dem in Kap. 2, S. 18, 
Anm. 6 zitierten Brief Lea Mendelssohn-Bartholdys und dem hier S. 178, Anm. 41 zitierten Brief ihrer 
Tochter Fanny.

Das betrifft u. a. die in Abschnitt 2.2 ausgeführten ‚Startschwierigkeiten‘ bzw. die Beobachtung, dass 
Humboldt zunächst oft stockend vorträgt und teilweise abliest, dies aber im weiteren Verlauf überwindet.

Es ließe sich wiederum einwenden, dass nicht mit Sicherheit ermittelt werden kann, ob Henriette 
Kohlrausch nicht doch einzelne Stunden versäumt und aus Heften anderer Teilnehmer(innen) ihre 
Nachschrift ergänzt hat. Dies lässt sich weder belegen noch widerlegen. Es bleibt hier, wie auch an anderen 
Stellen, eine Möglichkeit bzw. eine Unsicherheit, die bei der Rezeption der Quellen ggf. zu berücksichtigen 
ist. Andererseits könnte eine Ausdifferenzierung aller denkbaren Möglichkeiten eher lähmend wirken. 
Daher gehe ich bis auf Weiteres davon aus, dass Kohlrauschs Nachschrift vollständig auf ihre eigenen 
Notizen zurückgeht, und sie zu deren Anfertigung tatsächlich jeden der 16 Vorträge besucht hat.

Vgl. abermals Ludwig Börne an Jeanette Wohl, 27. März 1828, worin mit Börne wiederum ein männlicher 
Besucher der Vorlesungen insbesondere den Besucherinnen ein Verständnis derselben (und ehrliches 
Interesse an deren Inhalten) abspricht: „Keine der hunderte von Damen, die H[umboldts] Vorlesungen 
besuchen, würde um alles in der Welt nur eine Stunde versäumen, und dennoch sind vielleicht keine 
funfzig darunter, welche die Sache selbst interessiert. Meine gute Herz besonders, die ohnedies nicht viel 
im Kopf hat, faßt gar nichts, was dem 19ten Jahrhundert sein Dasein verdankt, und doch, glaube ich, würde 
sie lieber ihre 64 Jahre eingestehen, als gestehen, daß ihr H[umboldts] Vorlesungen keine Freude machen.“ 
Anschließend erwähnt Börne in demselben ätzenden Ton eine Diskussion, die Henriette Herz „mit einem 
sehr reifen Fräulein“ über Humboldts und Henrik Steffens (1773–1845, http://d-nb.info/gnd/118617109) 
Positionen zur Frage des „Ursprung[s] des Menschengeschlechts“ geführt habe – was an sich schon gegen 
das unterstellte Desinteresse an Themen der Vorlesung spricht. (Vgl. Rippmann/Rippmann 1977, S. 944–
946, Zit. S. 945; Herv. im Orig.)

http://d-nb.info/gnd/118617109
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Alfred Dove nennt neben Varnhagen von Ense, auf dessen aus dem Nachlass herausgegebene 

Blätter aus der preußischen Geschichte31 sich Dove des Öfteren bezieht, schließlich noch 

Auguste von Liegnitz,32 die „unvermuthet“ gemeinsam mit ihrem Gemahl, König Friedrich 

Wilhelm III., zur zweiten Vorlesung erschienen sei. Allerdings wird wohl auch die Fürstin 

von da an nicht jede Vorlesung besucht haben, ohne dass Dove dies erwähnt: Das Erscheinen 

des Königs ist jedenfalls, wie gesagt, nur auf die ersten Vorträge beschränkt. Darüber hinaus 

hebt Dove noch hervor, man habe den preußischen Generalfeldmarschall August 

Neidhardt von Gneisenau33 bemerkt, ohne allerdings auch hier genauer zu benennen, wie 

regelmäßig dieser die Vorträge besucht. 

Weitere Teilnehmerinnen und Teilnehmer ließen sich aus der (auto-)biographischen Literatur 

erschließen, wie dies im vorhergehenden Kapitel für die Universitätsvorträge anhand 

einzelner Beispiele gezeigt werden konnte. Beispielsweise kommt die Schauspielerin 

Karoline Bauer in ihren autobiographischen Erinnerungen Aus meinem Bühnenleben nach 

einer kurzen Reminiszenz an Rahel Varnhagens Salon, wo sie „[v]iele interessante und 

berühmte Leute […] vorübergleiten [sah], ohne Allen persönlich näher zu treten“, auch auf 

Humboldts Vorträge zu sprechen. Bauers Eindrücke seien hier stellvertretend für 

autobiographische Zeugnisse weiterer Personen zitiert: 

Der berühmte Gelehrte und Reisende [A. v. Humboldt; CT] hielt im Winter 
1827–28 in der Berliner Singakademie Vorlesungen über ‚Physische Erd- und 
Weltbeschreibung‘ – für ein recht buntes Publikum. Damen waren am 
zahlreichsten vertreten und auf Wunsch der Mutter, der ich nie genug lernen 
konnte, ging auch ich hin, so oft ich nicht im Theater beschäftigt war. Gelernt habe 
ich aber spottwenig von diesen gelehrten Dingen, so sehr ich auch meinen armen 
Kopf anstrengte. Zu meinem Trost und zu meiner Erholung sah ich mir 
zwischendurch die Gesichter der anderen Zuhörerinnen an. Die schauten 
auch nicht drein, als ob sie mehr kapirten. Und das war wirklich eine kleine
Genugthuung. – Bauer 1876, S. 272f. 

Anschließend gibt Bauer noch eines der „vielen geflügelten – sarkastischen Worte“ 

Humboldts wieder, der dem Prinzen August auf dessen skeptische Nachfrage, ob er denn 

glaube, dass (insbesondere) die „so zahlreichen Zuhörerinnen seinen gelehrten Vorträgen mit 

Nutzen zu folgen vermöchten“, geantwortet habe, dies sei gar nicht nötig, es genüge „wenn 

31

32

33

Varnhagen 1869. 

Liegnitz, Auguste von (1800-1873, http://d-nb.info/gnd/118828991). Vgl. zu ihrem Besuch der Kosmos-
Vorträge in der Sing-Akademie Varnhagen 1869, S. 348f. Zunächst hatte der König wohl ihrem Wunsch, 
teilzunehmen, recht grob widersprochen: „‚Dummes Zeug‘, sagte er, ‚du hast ja keine Vorkenntnisse, du 
wirst nichts verstehen.‘“ (Ebd., S. 348)

Gneisenau, August Neidhardt von (1760-1831, http://d-nb.info/gnd/118539957); siehe dessen Erwähnung 
im Zitat oben, S. 169 bzw. Dove in Bruhns 1872, II, S. 146. 
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sie nur kommen, damit thun sie ja schon alles Mögliche!“ Bauer sieht darin einen Beleg dafür, 

„daß Humboldt von seinen Zuhörerinnen auch nicht sonderlich viel erwartete und 

verlangte“.34 

Dass Karoline Bauer sich den dabei vorgetragenen „gelehrten Dingen“ offenbar nicht 

gewachsen fühlt bzw. angibt, „spottwenig“ dabei gelernt zu haben, hat selbstverständlich 

keine biologisch-geschlechtlichen Gründe, wie es die Fragerichtung des Prinzen August 

unterstellt, und was Humboldt in seiner (mehrfach belegten und daher wohl authentischen) 

Antwort nicht zurückweist. Dieser wenig überraschende Beleg der Humboldt-

zeitgenössischen Frauenfeindlichkeit,35 die den Vortragenden offensichtlich mit einschließt, 

soll hier auch nicht weiter diskutiert werden. Bemerkenswert ist an der angeführten 

Selbsteinschätzung Bauers – die nicht von ihr allein so erfolgt36 und welche sie auch 

auf andere Teilnehmerinnen und Teilnehmer überträgt – vielmehr, dass diese in direktem 

Widerspruch steht zu einer in der Literatur über die Kosmos-Vorträge seit Bruhns’ Biographie

von 1872 bis heute verbreiteten Feststellung, der zufolge die Kosmos-Vorträge in der Sing-

Akademie gegenüber denen der Universität stark vereinfacht, ganz allgemeinverständlich 

gewesen seien.37 Noch zugespitzter formuliert es Felix Mendelssohn-Bartholdy in dem oben 

zitierten Brief mit seiner (aus der Ferne, d. h. ohne Besucher des Kurses zu sein, getroffenen)

Unterstellung, das Humboldt in der Sing-Akademie „nicht lehrt, sondern plaudert“. Dass 

Bauer so wenig daraus aufnehmen konnte, unterstreicht jedoch zum einen, dass das Niveau 

der Vorträge eben doch anspruchsvoll und nicht geringer als das der akademischen bzw. 

universitären Vorlesungen ist. Zum anderen weist der Umstand, dass sie offenbar nicht jeden 

der 16 Vorträge besucht, sondern eben nur „so oft [sie] nicht im Theater beschäftigt war“, 

darauf hin, dass neben einer soliden Vorbildung auch eine kontinuierliche Teilnahme 

34

35

36

37

Zit. ebd., S. 273; vgl. auch Bruhns 1872, II, S. 149, ebd. mit Verweis auf Varnhagen 1869, S. 335. 

Dazu auch Hey’l 2007, S. 339f.: „Die intellektuelle Reife, die der Besuch der Vorlesung voraussetze, 
wurde jedenfalls Frauen abgesprochen, nicht jedoch anderen unter den genannten Gruppen von Zuhörern, 
die auch nicht einschlägig vorgebildet waren, etwa Militärs, Verwaltungsbeamte, Hofadel.“ 

Ähnlich äußert sich auch Gabriele von Bülow zu ihrem Verständnis der Materie, das gerade den Frauen in 
mehreren kursierenden Spottgeschichten gänzlich abgesprochen wurde, schränkt jedoch ein, „allein ist es 
doch sehr selten, daß ich es gar nicht faßte, denn verstehen und behalten sind auch noch verschiedene 
Dinge“ (Gabriele von Bülow an Heinrich von Bülow, 1.2.1828, zit. nach Sydow 1926, S. 195) Fanny 
Hensel [Mendelssohn] schreibt, ebenfalls unter Bezugnahme auf dieselben männlichen Vorurteile in dem in 
Anm. 41 ausführlicher zitierten (und ebd. belegten) Brief etwas kämpferischer an Karl Klingemann: „Die 
Herren mögen spotten soviel sie wollen […].“ Vgl. auch den Spott L. Börnes, zit. hier in Anm. 30.

Zur Kritik an dieser Behauptung, die sich nicht auf eine Konsultation der Hörernachschriften stützt, siehe 
bereits Kap. 2, S. 36.
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notwendig ist, um folgen zu können. Die Lektüre der Nachschrift Henriette Kohlrauschs 

bestätigt jedenfalls, dass ein hohes wissenschaftliches Niveau erreicht wird und dass die 

Vorträge inhaltlich aufeinander aufbauen, weshalb ein Erfassen der Gegenstände bei nur 

gelegentlichem Besuch der Vorträge schwer möglich gewesen sein dürfte. 

Darüber hinaus wird an den bisher aufgeführten Beispielen noch klarer, dass eine gezielte 

Suche nach weiteren Hörerinnen und Hörern kaum möglich ist – und dass deren Ergebnisse 

nur wenig neue Aufschlüsse versprechen. Einerseits fehlen für die Sing-Akademie noch mehr 

als für die Universität die konkreten Ausgangspunkte, wer als Teilnehmerin oder Teilnehmer 

in Frage käme: Letztlich könnte jede einigermaßen bekannte Persönlichkeit, die zu der Zeit in 

Berlin wohnte oder zu Gast war und etwas auf sich hielt, ebenso wie Karoline Bauer 

(gelegentlich) die Kosmos-Vorträge besucht haben. Der Gewinn diesbezüglicher Recherchen 

würde deren Aufwand nicht rechtfertigen: Dazu wäre es erforderlich, dass die berichtenden 

(Auto-)Biographinnen und Biographen genauer festhielten, mit welchen Eindrücken sie 

Humboldts Vorlesungen beigewohnt haben, dass sie Inhalte diskutieren oder zumindest in 

ihren eigenen Worten wiedergeben würden – eben in weiteren, noch zu identifizierenden 

Nachschriften, die in diesen Fällen durchaus wertvoll wären. Doch solche Quellen sind 

insbesondere von den bislang erwähnten Besucherinnen und Besuchern, deren Teilnahme 

zwar direkt oder indirekt belegt werden kann, jedoch eher sporadisch erfolge, ohnehin nicht 

zu erwarten. Stattdessen werden darin Gemeinplätze und Anekdoten wiedergegeben, deren 

Alfred Dove schon 1872 zur Genüge zusammengetragen hat, und aus denen sich keine neuen 

Erkenntnisse über die Kosmos-Vorträge ergeben. 

Aus diesen Gründen wird hier die Suche nach weiteren Hörerinnen und Hörern nicht 

fortgesetzt. Stattdessen werden im Folgenden die Vorträge selbst im Mittelpunkt stehen. 

Zunächst wird noch einmal Humboldts maßgebliche Motivation für die Eröffnung eines 

zweiten Kurses in der Sing-Akademie, neben den bereits laufenden Universitätsvorlesungen, 

rekapituliert. Anschließend wird die thematische Gliederung dieses zweiten Kurses im Detail 

vorgestellt und schließlich mit derjenigen aus der Universität, die im vorhergehenden Kapitel 

erarbeitet wurde, verglichen. 
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6.2 Rhythmus und Gliederung der Sing-Akademie-Vorlesung

Bereits am 10. Januar 1828, also nach nur fünf der insgesamt 16 zusätzlichen Vorträge an der 

Sing-Akademie, stellt Wilhelm von Humboldt gegenüber seinem Schwiegersohn August von 

Hedemann fest: „Die Vorlesungen greifen Alexander doch an […]“38 – was bei der Vielzahl 

der Aufgaben, Kontakte und Korrespondenzen, die A. v. Humboldt auch in dieser Zeit 

fortlaufend wahrnimmt bzw. pflegt, nicht verwundern kann. In dem diesem Brief folgenden 

Zeitraum wird Humboldt jedoch noch weitere zwölf Wochen dieser Doppelbelastung 

ausgesetzt sein. Dabei steht ihm die zunächst nicht absehbare zusätzliche Vergrößerung dieser 

Belastung im Frühjahr 1828 durch die im vorigen Kapitel dargestellte, zwangsläufig 

notwendig werdende Erhöhung des Rhythmus’ der Vorträge auf bis zu sechs pro Woche erst 

noch bevor.39 Weshalb tut sich Humboldt diesen „freiwilligen Zwang“40 an?

In dem zu Beginn des Kapitels angeführten Zitat aus der Preußischen Staats-Zeitung wird, 

wie auch in anderen Quellen, als Begründung für die Eröffnung des zweiten Kurses die 

Überfüllung der Vorträge an der Universität bzw. die dort auch nach Eröffnung noch immer 

zunehmenden „Bemühungen um Zulassung zu denselben“ angeführt. Offenbar kam zu dem 

daraufhin entstehenden Wunsch des Publikums, mehr Personen und vor allem auch Frauen 

Zutritt zu Humboldts Vorlesung zu gewähren, auch ein „Höchstes Begehren“ hinzu,41 womit

38

39

40

41

HumboldtW-HumboldtC 1910, S. 326f., Zit. S. 326. Ebd. auch die Einschätzung Wilhelm von Humboldts 
zur Verteilung der Zuhörerschaft: „Nur sehr wenige gehen in beide Vorlesungen.“ Zudem bestätigt er, dass 
Alexander die Vorlesungen drucken lassen werde und er „schon jetzt“ – Januar 1828 – daran schreibe. 
Schließlich kann August von Hedemann (1785–1859, https://d-nb.info/gnd/116563311) als gelegentlicher 
Hörer (vermutlich der Sing-Akademie-Vorlesung, die er dann gemeinsam mit seiner Gattin Adelheid 
(1800–1856, https://d-nb.info/gnd/116563265) besucht haben dürfte) gelten: „Ich freue mich recht, daß 
Du wenigstens vier Stunden, wenn nicht mehr, wirst hören können“, schreibt Wilhelm zum Abschluss 
des Briefes mit Blick auf den bevorstehenden Besuch der Hedemanns in Berlin.

Da Humboldt selbst sich in den für die vorliegende Arbeit gesichteten Quellen dazu nicht äußert (vgl. Kap. 
5, Anm. 105), lässt sich nur erahnen, wie ‚angegriffen‘ er nach Ende der beiden Zyklen gewesen sein muss.

Lea Mendelssohn-Bartholdy an Karl Klingemann, 28. Dezember 1827; Zit. nach Mendelssohn-Klingemann 
1909, S. 43–45, hier S. 44; ausführlicher zitiert in Kap. 2, S. 18, Anm. 6.

Fanny Hensel [Mendelssohn] an Karl Klingemann, 23. [bzw. 25.] 12.1827: „Wären Sie hier, so würden Sie 
Ihren Witz an der diesjährigen Gelehrsamkeit des gebildeten Publikums üben. Dass Alexander von 
Humboldt ein Kollegium an der Universität liest (physikalische Geographie), ist Ihnen vielleicht bekannt, 
wissen Sie aber auch, dass er auf Höchstes Begehren einen zweiten Kursus im Saal der Singakademie 
begonnen hat, an dem alles teilnimmt, was nur einigermaßen auf Bildung und – Mode Anspruch macht, 
vom König und ganzen Hof, durch alle Minister, Generale, Offiziere, Künstler, Gelehrte, Schriftsteller, 
schöne und häßliche Geister, Streber, Studenten und Damen bis zu dero unwürdiger Korrespondentin 
herab? Das Gedränge ist fürchterlich, das Publikum imposant und das Kollegium unendlich interessant. Die 
Herren mögen spotten, soviel sie wollen, es ist herrlich, daß in unseren Tagen uns die Mittel geboten 
werden, auch einmal ein gescheites Wort zu hören, wir genießen dies Glück und müssen uns über das 
Spötteln zu trösten suchen.“ (Zit. nach Humboldt/Mendelssohn 2011, S. 20; Herv. CT) 
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Herr Alexander v. Humboldt hat, wie man sagt auf Ansuchen der Kronprinzessin, 
einen neuen Kursus anzufangen beschlossen, und auch zu diesem ist der
Andrang so stark, daß viele Personen haben zurückgewiesen werden 
müssen, obgleich der Saal der Sing-Akademie, worin diese Vorlesungen 
gehalten werden sollten, an 800 Personen faßt. 

Beilage zur Allgemeinen Zeitung, Nro. 338 vom 4.12.1827, S. 1350 
(Meldung datiert auf 24.11.1827); Sperrdruck im Orig., kursive Herv. CT 

Beide Beweggründe, die Überfüllung des Auditoriums der Universität und daraufhin 

der allgemeine Wunsch des Publikums nach einem größeren Saal sowie der Wunsch 

einer einzelnen, besonders prominenten (potentiellen) Hörerin aus dem Kreis der königlichen 

Familie43 nach einem Kursus für ein gemischtes Publikum, sollen nicht grundsätzlich in 

Frage gestellt werden. Doch hat Humboldt, wie bereits in Abschnitt 2.1 argumentiert 

und zum Abschluss des vorhergehenden Kapitels nochmals betont wurde, vor allem eigene 

Gründe, die Kosmos-Vorträge zu ‚verdoppeln‘: Er erreicht so ein breiteres Publikum aus 

den Teilen der Gesellschaft, deren Unterstützung er zur Umsetzung seiner Ziele für die 

Entwicklung der Wissenschaften in Berlin und Preußen benötigt; vor allem aber bieten ihm 

die Vorträge die Möglichkeit, die Realisierung seiner ‚Kosmos-Idee‘ auf die Probe zu 

stellen. Dass Humboldt diese Dopplung von vornherein geplant hat, ist daher 

naheliegend, lässt sich jedoch nicht belegen, ebenso wenig wie sich ermitteln lässt, 

zu welchem Zeitpunkt er den Entschluss dazu fasst.44

Sicher ist jedoch, dass Humboldt es seinerseits als Voraussetzung für die Eröffnung des 

zweiten Kurses ansieht, das Konzept zu ändern: Er stimmt weiteren Vorträgen zu, jedoch 

„indem er nur zur Bedingung machte, den Plan seiner Vorträge nach der ihm gewordenen 

neuen Aufgabe zu verändern“45 – wobei Humboldt dazu mit Sicherheit nicht um eine Erlaubnis 

bitten musste. Das Zitat aus der ‚Spenerschen‘ unterstreicht einmal mehr, wie wichtig ihm 

diese Änderung ist. Wie grundlegend sich beide Zyklen unterscheiden, wird im Folgenden 

herausgearbeitet, indem zunächst die Gliederung an der Sing-Akademie rekonstruiert wird.

43

44

45

Elisabeth, Preußen, Königin [ab 1840; CT] (1801–1873, https://d-nb.info/gnd/118688634).

Der eingangs aus der Preußischen Staats-Zeitung zitierte und im Briefwechsel mit Spiker zusätzlich belegte 
Umstand, dass Humboldt die Kosten für Miete und Heizung des Saals allein trägt, spricht dagegen, dass 
Humboldt die Vorlesung in der Sing-Akademie auf Wunsch oder ganz offiziell im Auftrag des Königs hält. 
Dieser hätte seinen Kammerherrn sonst sicherlich dabei unterstützt, wofür sich jedoch keine Belege finden 
lassen. Ich danke Bärbel Holtz von der BBAW für einen sehr fruchtbaren Austausch zu diesen Fragen. 

Vgl. dazu die Ausführungen zu Schlegels Vorlesung in der Sing-Akademie im Mai 1827, Kap. 2, S. 33–35.

Spenersche Zeitung vom 8. Dezember 1827, ausführlicher zitiert in Hamel/Tiemann 1993, S. 15–17.

42

die hier zitierte Fanny Mendelssohn Bartholdy sich vermutlich auf den in der Allgemeinen 

Zeitung kolportierten Wunsch der Kronprinzessin Elisabeth Ludovika von Bayern42 bezieht: 
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Im Vergleich zum vorhergehenden Kapitel, in dem die ursprünglich geplante und die letztlich 

realisierte Gliederung der Kosmos-Vorträge an der Berliner Universität aus verschiedenen 

Nachschriften und Quellen rekonstruiert wurde, ist die Erstellung eines ebenso detaillierten 

und historisch angemessenen, chronologisch-thematischen Überblicks für die Vorträge an der 

Sing-Akademie etwas leichter zu leisten: Zum einen sind dabei nur 16 Termine zu 

berücksichtigen, die bis auf die oben erwähnte Ausnahme am 27. Dezember 1827 von Beginn

an plan- und regelmäßig einmal wöchentlich bis zur letzten Märzwoche des Jahres 1828 

stattfinden. Zum anderen ist bislang nur eine echte Nachschrift dieses Kurses bekannt (wie im

Abschnitt 9.3 gezeigt wird) sowie zwei Abschriften derselben, aus denen sich die Inhalte 

des Zyklus erschließen lassen. Humboldts eigenhändige, nachträgliche Übersicht der

Vorlesung wird dazu selbstverständlich mit herangezogen. Am Ende dieser Auflistung 

der einzelnen Stunden, versehen mit thematischen Stichworten, die zunehmend knapper

ausfallen, zieht Humboldt dort wie auch schon für die Universitätsvorlesung die Summe 

nach übergeordneten Themenbereichen:  

Abb. 6.3: A. v. Humboldt: Übersicht der Kosmos-Vorträge in der Sing-Akademie (Detail)46

46 Für einen Eindruck des gesamten Blatts sowie die Quellenangaben zu der insgesamt sechsseitigen 
Übersicht beider Kurse siehe die Abbildungen 3.3–3.8.
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Demnach fasst Humboldt die erste bis elfte Vorlesung unter dem Begriff des „Naturgemäldes“ 

zusammen, innerhalb dessen die ersten beiden Stunden auf die Astronomie, die 

anschließenden drei Stunden auf die Geognosie entfallen, gefolgt von „Meer“ und „Luft“ – 

nach der heutigen disziplinären Zuordnung also Ozeanographie und Klimatologie – sowie dem 

organischen Teil mit der Geographie der Pflanzen und Tiere sowie den Betrachtungen über 

die „Menschenracen“. Der zweite Abschnitt, „Studien“, enthält von der 12. bis zur 

16. Vorlesung die „Gesch[ichte] der Naturwiss[enschaft]“47 (12./13. Vorlesung), anschließend 

die Ausführungen zu „Anblik u[nd] Täuschungen des gest[irnten] Himmels“ (14. Vorlesung), 

„Mond“ (15./16. Vorlesung) und schließlich „Mahlerisches“ – d. h. Reflexionen zum Beitrag 

der Landschaftsmalerei (und der Poesie) zu der im geschichtlichen Abriss skizzierten 

Entwicklung einer wissenschaftlichen Betrachtung der Natur.

47 Humboldt selbst verwendet zwar auch den Plural, „Naturwissenschaften“ (so auch auf demselben Blatt seiner 
Übersicht bei der 13. Vorlesung, wo die Plural-Endung „-en“ zumindest als nach unten zeigende 
Verschleifung erkennbar ist; vgl. Abb. 3.8), zumeist jedoch den Singular. In beiden Kursen steht dahinter 
nicht in erster Linie ein historiographisch-wissenschaftsgeschichtliches Interesse mit dem Anspruch auf 
Vollständigkeit, sondern ist damit ausdrücklich die „Geschichte unserer Wissenschaft bei den 
abendländischen Völkern“ (parthey_msgermqu1711_1828/58; Herv. durch Unterstreichung im Orig.; kursive 
Herv. CT) gemeint. Dabei geht es dezidiert nur um diejenigen Elemente dieser Geschichte, die für die 
Entwicklung des von Humboldt für sein Unternehmen einer physikalischen Weltbeschreibung zentral 
gesetzten Gedankens von der Einheit der Natur in der Vielheit der Erscheinungen (aus seiner Sicht) wichtig 
geworden sind – eben um „eine kurze Geschichte der Entstehung des Gedankens von der Einheit der Natur“. 
(Ebd., ../50; Herv. im Orig.) Vgl. auch den zweiten Band des Kosmos: „Die Geschichte der physischen 
Weltanschauung ist die Geschichte der Erkenntniß eines Naturganzen, die Darstellung des Strebens der 
Menschheit das Zusammenwirken der Kräfte in dem Erd- und Himmelsraume zu begreifen; […] darf also 
nicht verwechselt werden mit der Geschichte der Naturwissenschaften , wie sie mehrere unserer 
vorzüglichsten Lehrbücher der Physik oder die der Morphologie der Pflanzen und Thiere liefern.“ Somit ist 
bei Humboldt „die Geschichte der physischen Weltanschauung als die Geschichte der Erkenntniß 
eines Naturganzen, gleichsam als die Geschichte des Gedankens von der Einheit in den Erscheinungen 
und von dem Zusammenwirken der Kräfte im Weltall, definirt […].“ (Humboldt 1845–62, S. 135f. und 138; 
Sperrdruck im Orig., kursive Herv. CT) Diese Geschichte bleibt vorrangig auf das ‚Abendland‘ begrenzt – 
nicht etwa aus Geringschätzung anderer und früherer Kulturen, sondern weil „bei den andern […] uns zu 
wenig davon bekannt [ist], als dass wir sie genau verfolgen könten“ (parthey_msgermqu1711_1828/58), wie 
Humboldt der soeben zitierten Nachschrift Gustav Partheys aus der Universität zufolge anschließt. In der 
Nachschrift Henriette Kohlrauschs aus der Sing-Akademie heißt es dementsprechend zur Einleitung dieser 
historischen Betrachtung: „Wenn bei Aufstellung des Naturgemäldes dessen Entwurf mich bisher 
beschäftigte, die einzelnen Theile der großen Gesammtheit gewissermaßen als coexistirend betrachtet 
wurden, so möge sich jetzt die Untersuchung anschließen, wie durch den Lauf der Jahrhunderte wir zu den 
Kenntnissen gelangt sind, deren wir uns jetzt erfreuen. Eine geschichtliche Entwickelung dieses 
Fortschreitens kann nicht erwartet werden, und ich begnüge mich mit der Andeutung, wie sich allmälig die 
Idee von der Einheit  des großen Natur-Ganzen verbreitet hat.“ (nn_msgermqu2124_1827/105; gesperrte 
Herv. im Orig. in lateinischer Handschrift, kursive Herv. CT.) Humboldts vorab gefasstes Ziel ist es, 
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Dieser kompakte Überblick kann nun ergänzt werden aus Humboldts Stichworten zu jedem 

Vortrag in dessen eigenhändiger Übersicht, vor allem aber aus den überlieferten Textzeugen. 

Im Mittelpunkt steht dabei selbstverständlich die Nachschrift Henriette Kohlrauschs, 

nn_msgermqu2124_1827, in der auch (ab der dritten Vorlesung48) die Grenzen zwischen den 

einzelnen Einheiten festgehalten sind. Die Tagesdaten der Vorträge wurden aus Humboldts 

Übersicht sowie, wo diese offensichtlich fehlerhaft ist, aus anderen, zuverlässigen Quellen 

ermittelt.49 

Thematische Überschriften oder sonstige inhaltlich gliedernde Merkmale gibt es in 

Kohlrauschs Nachschrift dagegen keine. Jedoch hat Otto Hufeland, der eine (indirekte)

Abschrift dieses Heftes vorgenommen hat,50 ein detailliertes Inhaltsverzeichnis des gesamten 

Textes angefertigt, auf das hier zurückgegriffen werden kann. Die folgende, hier 

beispielhaft abgebildete Seite gibt einen Eindruck von dessen Ausführlichkeit und zeigt die

bis zu vier Gliederungsebenen, entlang derer Hufeland die Themen hierarchisiert: 

48

49

50

„das Wesentliche einer wissenschaftlichen Naturbetrachtung anzudeuten, indem ich die Einheit der Natur in 
ihren Erscheinungen vorzugsweise hervorzuheben mich bemühe.“ (nn_msgermqu2124_1827/56; Herv. CT) 
Vgl. dazu Helmreich 2016, der für seinen Vergleich der ‚Geschichte der Weltanschauung‘ in den Kosmos-
Vorträgen mit den entsprechenden Ausführungen im Kosmos allerdings nur die Sing-Akademie-Vorträge 
(nach der Edition Hamel/Tiemann 1993) beachtet, während er die Vorträge in der Universität und deren 
Nachschriften nicht erwähnt.

Der Text der Nachschrift beginnt ohne die Zuordnung zu einem bestimmten Vortrag. Die erste Markierung 
dieser Art kennzeichnet die „3te Vorl[esung]“ vom 20. Dezember 1827 (nn_msgermqu2124_1827/22), von 
dort an bis zur 16. Vorlesung finden sich diese Angaben dann durchgehend. Aus inhaltlichen Gründen 
sowie aufgrund des Umfangs des vorherigen Textteils gehe ich davon aus, dass dieser den ersten 
und zweiten Vortrag Humboldts zusammenfasst und nicht davon, dass die Nachschreiberin einen der 
beiden Vorträge verpasst oder aus anderen Gründen nicht wiedergegeben hat. 

Ein Beispiel für einen solchen Irrtum findet sich unmittelbar zu Beginn der Übersicht, vgl. Abb. 3.7, 
wo Humboldt für den zweiten Vortrag den 12. Dezember 1827 als Datum angibt. Dieser war jedoch 
ein Mittwoch, an dem Humboldt nachweislich und wie üblich zu dieser Zeit in der Universität las, und 
muss demnach auf den 13. Dezember korrigiert werden. 

Bei hufeland_privatbesitz_1829 handelt es sich um eine Abschrift des Manuskripts NN-Stenmark, das 
seinerseits eine direkte Abschrift des nn_msgermqu2124_1827 darstellt, wie in Abschnitt 9.3 gezeigt wird.
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Abb. 6.4: Erste Seite des Inhaltsverzeichnisses aus der Abschrift
hufeland_privatbesitz_1829, hier ../159. 
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Hufelands Inhaltsverzeichnis hat den Vorzug, dass es – im Sommer 1829 angefertigt51 – zu 

einem Zeitpunkt kurz nach Beendigung der Kosmos-Vorträge erstellt wurde, insofern 

also keine historisch unangemessenen Bezeichnungen der einzelnen Abschnitte konstruiert 

werden müssen. Zudem ist der Schreiber mit den Inhalten der Vorträge vertraut und hat 

sich mit diesen eingehender auseinandergesetzt, wie seine kenntnisreichen 

Ergänzungen und Verbesserungen – nicht zuletzt in dem ebenfalls von Hufeland angefertigten 

Erratum zu NN-Stenmark52 – zeigen. Das Verzeichnis ist auch insofern überzeugend, als es 

nicht nur die Inhalte der zugrunde liegenden Vorlesungsnachschrift angemessen strukturiert 

und bis in die vierte Gliederungsebene hinein hierarchisiert,53 sondern im Wesentlichen mit 

Humboldts eigenen Notizen übereinstimmt. Demnach kann Hufelands Verzeichnis, obwohl es 

als Teil einer Abschrift grundlegend neu angefertigt wurde, d. h. nicht auf die zugrunde 

liegende unmittelbare Nachschrift und also nicht unmittelbar auf die Kosmos-Vorträge 

zurückgeht, als angemessene Repräsentation von deren thematischer Abfolge gelten.

In der folgenden Darstellung wurde dieses detailreiche Inhaltsverzeichnis mit 

Informationen zu den einzelnen Daten der Vorträge und Verweisen sowohl auf Humboldts 

Übersicht als auch auf die Nachschrift nn_msgermqu2124_1827 kombiniert. Es wird darin 

unter anderem erkennbar, dass sich einzelne Themen über den Zeitraum mehrerer 

Stunden erstrecken bzw. ein im Verlauf einer Vorlesung neu begonnenes Thema 

erst in der darauffolgenden Vorlesung beendet wird. Die Seitennummern am Rande 

verweisen auf die Nachschrift Henriette Kohlrauschs, nn_msgermqu2124_1827, d. h. die hier 

maßgebliche Quelle, auf die (indirekt) Hufelands Text und somit auch dessen 

Inhaltsverzeichnis zurückgeht. Notwendige, weil korrigierende oder konkretisierende 

Ergänzungen aus Humboldts eigener Übersicht sind in grüner Schrift vom Hufeland-Text 

abgesetzt sowie durch einen Verweis auf „AvH-Übersicht“ und die dortige Blattnummer 

gekennzeichnet: 

51

52

53

Vgl. den Vermerk „geschrieben im Sommer 1829 durch Otto Hufeland“, hufeland_privatbesitz_1829/7; 
auf diese Datierung wird in Kap. 9.3 näher eingegangen.

Auch darauf kann an dieser Stelle nicht näher eingegangen, sondern nur auf Kap. 9.3 verwiesen werden, 
in dem der Zusammenhang der drei erwähnten Manuskripte und deren Einleger untersucht werden. 

Siehe z. B. die auch in Abb. 6.4 anhand der graphischen Gestaltung klar erkennbare Hierarchisierung der 
Themen „Erste Abtheilung“ > „II. Geognosie“ > „3. Flötzgebirge“ > „[3]a. ältere“ und „[3]b. jüngere 
Flötze“ (hufeland_privatbesitz_1829/159, Herv. jeweils im Orig., Kursive im Orig. in lateinischer 
Handschrift). 
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Inhalt der Vorlesungen  

über physikalische Geographie54 
[1. und 2. Vortrag, 6. und 13. Dezember 1827] [nn_msgermqu2124_1827/7]

discours prelim[inaire] über Naturgenuß 

und Astr[onomie] Phys[ique] [AvH-Übersicht, Bl. 3r]

Erste Abtheilung: Übersicht der Zustände der Materie. 

Abschnitte. Astronomie, Geognosie, Climatologie, Geographie der Pflanzen, Geographie 

der Thiere, über die Menschenracen. 

I. Astronomie.

Him̅ elskörper in Lichtbildung begriffen. – Nebelsterne. – Nebelflecke. – Milchstraße. –

Berechnung der Sternentfernung durch die Schnelligkeit des Lichts. – Veränderliche 

Sterne. Doppelsterne. […] Platz unsers Planetensystems am Himmel. – Bewegung, 

Bestand desselben. – Die einzelnen Planeten. – Cometen. Berechnung ihres Laufs. 

– Aerolithen. Hypothese ihrer Erklärung. – relative Größe der Him̅ elskörper. –

II. Geognosie.

Kugelgestalt der Erde. – spezifische Dichtigkeit. – magnetische Spannung. – 

3. Vortrag, 20. Dezember 1827 [nn_msgermqu2124_1827/22]

Vergleichung des Erdkörpers mit dem Monde und den übrigen Planeten. – Innere 

Beschaffenheit der Erde. – Vegetation darin. – […] Fossilien darin […] – Temperatur[-] 

Zunahme im Innern/Erdwärme, innere. – Vulcane [AvH-Übersicht, Bl. 3r] 

4. Vortrag, 3. Januar 1828 [nn_msgermqu2124_1827/29]

Revolutionen der Erdoberfläche. Hypothesen der Alten darüber. – heiße Quellen. – 

Zusam̅enhang derselben mit Erdbeben und Vulkanen. – Erdbeben. – Vulkane. – 

5. Vortrag, 10. Januar 1828 [nn_msgermqu2124_1827/36]

[…] Mannigfaltigkeit der Gebirgsformation. – 1. Urgebirge. 2. U� bergangsgebirge. 

3. Flötzgebirge. (a. ältere. b. jüngere Flötze) 4. Tertiäre Gebirgsmassen. (a. untere 
tertiäre, b. mittlere tertiäre, c. obere tertiäre.) – Vorkom̅ en in den verschiedenen 
Gebirgsmassen: Steinkohle – vegetabilische Petrefakten […]. – Animalische 
Petrefakten […].

54 Der Text Hufelands wird hier nicht vollständig wiedergegeben, da die Aufzählung einzelner Unterkapitel 
den vorgegebenen Rahmen sprengen und vor allem zum hiermit verfolgten Zweck, einen ausreichend tiefen 
Einblick in die Gliederung des Sing-Akademie-Kurses zu geben, nichts Entscheidendes beitragen würde. 
Auslassungen sind durch „[…]“ markiert. Für den vollständigen Text siehe dessen Edition im Deutschen 
Textarchiv, hufeland_privatbesitz_1829/159 bis ../162. 
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6. Vortrag, 17. Januar 1828 [nn_msgermqu2124_1827/48]

III. Climatologie.

zwei flüssige Hüllen des Erdkörpers: 

1. Luft/Luftocean. – [AvH-Übersicht, Bl. 3r] 

relativer Ausdruck von fest, tropfbar, flüssig und gasförmig. – […] Höhe unsers 

Luftkreises. – Bewegung desselben durch Winde. […] – Veränderungen im 

Barometerstande. – periodische. – Bestandtheile der Athmosphäre. – Einfluß 

der verdünnten Luft auf Höhen. – Wasserdunst in der Luft. – […] 

7. Vortrag, 24. Januar 1828 [nn_msgermqu2124_1827/55]

2. Wasser/Meer. Klima. – [AvH-Übersicht, Bl. 3r] 

luftfreies Wasser. – Respiration der Fische. – […] isotherme Linien. – Schneegränze. 

– Veränderung der Temperatur durch Wasser. […] Strömungen des Meeres. –

Temperatur der verschiedenen Meere. – […] Steigen und Fallen des

Meeresspiegels. –

8. Vortrag, 31. Januar 1828 [nn_msgermqu2124_1827/66]

Vertheilung der Wärme auf der Erde. – Einfluß der Bildung der 

Continente auf die Temperatur unter gleichen Breitegraden. – […] 

Flexibilität des menschlichen Körpers. –

IV. Geographie der Pflanzen. –

Geographische Verbreitung der Pflanzen. – Erstes Aufkeimen der organischen 

Materie. – […] – Zahl der Spezies. 

9. Vortrag, 7. Februar 1828 [nn_msgermqu2124_1827/77]

V. Geographie der Thiere. –

Geographische Verbreitung der Thiere. – Zahl der Spezies. – Verbreitung der 

Säugethiere, Vögel, Amphibien, Fische, Insekten; – der fossilen Thiere im alten und 

neuen Continente. – Contrast der Massen. – 

10. Vortrag, 14. Februar 1828 [nn_msgermqu2124_1827/87]

VI. Über die Menschenracen. –

Die Urtypen der Menschenstämme nach Blumenbachs Eintheilung: 1. der weiße 

Caukasische Stamm. 2. der gelbe Mongolische Stam̅ . 3. die schwarze äthiopische 

Race. – Unterscheidung nach der Gesichtslinie. – die Sprache als Unterscheidung. – 

11. Vortrag, 21. Februar 1828 [nn_msgermqu2124_1827/95]

Es ist kein Grund gegen die gemeinsame Abstammung des Menschengeschlechts. 

– Mittelglieder und Abweichungen von den angenom̅enen Racen. – die Inder, 

Mongolen, Tataren – die Fulahs und Jolops; die Andaman-Insulaner; schwarze 

Amerikaner. – die Malayen. – die Amerikaner. – die Polarvölker. – Hypothese eines 

allmähligen Übergangs vom Orang-Utang zum Menschen. – Charakteristischer 

Unterschied des Menschen und Affen. – 

C. Thomas: Nachschriften der ‚Kosmos-Vorträge‘ Alexander von Humboldts
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12. Vortrag, 28. Februar 1828 [nn_msgermqu2124_1827/105]

2te Abtheilung. Historisches Fortschreiten der 

Naturkenntniß. 
Urvölker. – Wilde. – primitive Naturweisheit die von Norden stam̅ t. 6 Hauptmomente 

der Entwickelung: 

1. Die jonische Naturphilosophie und die dorisch-pythagorische

Schule. 

[…]. 

2. Die Züge Alexanders nach dem Osten. –

Entdeckungen durch dieselben. – […] des Aristoteles Naturgeschichte. –

Strabo. – Plinius. – Neuplatoniker und Gnostiker. – χημεîα. – 

13. Vortrag, 6. März 1828 [nn_msgermqu2124_1827/117]

3. Die Züge der Araber nach Osten und Westen. –

Ihre Kenntnisse. – […] die Om̅ajaden in Spanien. Entdeckungen derselben. –

die indischen Zahlen. – Chemische Solutionen. – Alphons X in Spanien. – 

Raim. Lullus. – Baco. 

4. Die Entdeckung Amerikas. –

Erfindung der Buchdruckerkunst 1436. – Classische Litteratur. –
Skandinavische Schiffer entdecken bereits 1003 Neufundland. – Reisen der 
Brüder Zeen nach den vereinigten Staaten 1390. – Landreisen des Marco 
Polo. – des Kopernikus Weltsystem 1543. – Entdeckungen die man in Folge 
der Völkerzüge nach Amerika macht. – […] 

5. Die Erfindung neuer Organe zur Naturbeobachtung. –

das Fernrohr 1590. das Thermometer 1660. das Barometer 1643. –

die Analysis des Unendlichen. 

6. Cooks Weltumseeglung. –

Entdeckungen seit dieser Zeit. –

14. Vortrag, 13. März 1828 [nn_msgermqu2124_1827/130] 

Interferenz. Strahlen. Sterne [AvH-Übersicht, Bl. 3v] 

die voltaïsche Säule. – Optik. – Anwendung der elektrisch-magnetischen Kräfte. – 

Fortschritte in der Kenntniß des gestirnten Him̅els. – Nordlicht. – Leuchten der Erde. 

lichthemmender Aether. – Vortheile der Sternbeobachtungen. – Polygonalfiguren der 

Sterne. – Funkeln derselben. – Farben des Regenbogens. – Biegung der Lichtstrahlen. – 

15. Vortrag, 20. März 1828 [nn_msgermqu2124_1827/147]

Stärke des Gesichtssinnes. – Verschiedenheit der Farbe der Sterne. – Vertheilung 
der Sterne am nördlichen Himmel – am südlichen Him̅ el. – das südliche Kreuz. – 

Der Mond. – 
Größe. – Mondstrahlen ohne Wärme. – Atmosphäre. – Topographie desselben. – 

Gebirge. – Höhe derselben. – Vulkane. – sichtbare Gegenstände auf dem Monde. – 

deren Größe. – Messungen. – 

Kap. 6: Die Kosmos-Vorträge in der Sing-Akademie 
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16. Vortrag, 27. März 1828 [nn_msgermqu2124_1827/157]

Aerolithen. – Steinregen. Geschwindigkeit derselben. 

Die Sonne. – 
Größe. – Attraktionssphäre. – Schnelligkeit des Lichts. – Sonnenflecken. – Entdeckung 

derselben. – Sonnenfackeln. – Photosphäre.

Ursachen die in den neuesten Zeiten dem Studium der Natur 

förderlich gewesen sind. – 
eine mehr ästhetische Behandlung der Naturwissenschaften. – Zuerst beim Cardinal 

Bembo. – Büffon. – Forster der Jüngere. – Bernardin de St. Pierre. – Chateaubriand. – 

Goethe. – Landschaftsmalerei älterer und neuerer Zeit. 

Diese Übersicht der Sing-Akademie-Vorlesung lässt sich nun mit der im vorigen Kapitel 

rekonstruierten Gliederung der Kosmos-Vorträge an der Universität vergleichen, was die 

folgende tabellarische Übersicht erleichtern soll. Berücksichtigt wurde dabei nicht der 

ursprüngliche Plan für den Universitätszyklus aus dem vorhergehenden Kapitel 5, S. 158 

(der jedoch bei der anschließenden Auswertung mit herangezogen wird), sondern die dabei 

real pro Thema aufgewendeten Vortragsstunden. In den mittleren Spalten steht die Zählung 

der 62 bzw. 16 Vorträge des jeweiligen Zyklus mit ihren Tagesdaten, wobei die später 

begonnenen und mit einem größeren Abstand gehaltenen einzelnen Vorlesungen in der Sing-

Akademie jeweils nach dem zeitlich vorangegangenen Vortrag in der Universität eingerückt 

wurden. Somit lässt sich die chronologische Abfolge beider Kurse sowohl an sich als auch in 

ihrer zeitlichen Parallelität zueinander betrachten. Die von den mittleren Spalten aus 

gesehenen jeweils am weitesten außen stehenden Spalten enthalten die Benennung 

übergeordneter Themenbereiche, die Humboldts Übersicht sowie den Nachschriften seiner 

Hörer und dem Inhaltsverzeichnis Hufelands entnommen wurden, z. B. „Astronomie“ bzw. 

„Himmelsräume“. Die ggf. dazwischen stehenden Spalten enthalten feinere Unterteilungen 

dieser übergeordneten Themenbereiche aus denselben Quellen.

Die tabellarische Übersicht bietet einen fokussierten, jedoch zugunsten der 

Darstellbarkeit reduzierten Blick auf die Daten, die ich parallel und vollständig auf den Seiten 

des Deutschen Textarchivs zur Verfügung gestellt habe,55 deren vollständige Wiedergabe

jedoch den Rahmen einer Druckseite sprengen würde. 

55 Siehe unter https://www.deutschestextarchiv.de/kosmos/gliederung. Die dieser HTML-Seite zugrunde 
liegenden Daten sind in meinem GitHub-Repository, https://github.com/cthomasdta/diss-avhkv, zu finden.

C. Thomas: Nachschriften der ‚Kosmos-Vorträge‘ Alexander von Humboldts

https://www.deutschestextarchiv.de/kosmos/gliederung
https://github.com/cthomasdta/diss-avhkv
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Grafik 6.1: Gegenüberstellung der Gliederungen der Kosmos-Vorträge  
an der Berliner Universität (links) und an der Sing-Akademie (rechts). 
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Durch diesen Vergleich beider Gliederungen wird deutlich, dass Humboldts selbst gestellte 

„Aufgabe“ durch die von ihm vorgenommene und im Ergebnis sehr tiefgreifende Umstellung 

des Konzepts wesentlich schwieriger wird: Sie führt dazu, dass die über vier Monate, vom 6. 

Dezember 1827 bis zum 27. März 1828, zeitlich parallel laufenden Vortragsreihen inhaltlich 

gerade nicht korrespondieren. Zu Beginn der Vorträge in der Sing-Akademie ist diese 

Parallelität noch gegeben, da Humboldt dort nach einem kurzen, in seiner Übersicht so 

genannten „discours prelim[inaire]“ unmittelbar zur „Übersicht der Zustände im Allgemeinen, 

in welchen die Materie uns im Weltraume erscheint“, gelangt. Dies korrespondiert noch direkt 

mit dem zuvor, bis zur zehnten Universitäts-Vorlesung behandelten Thema der „Allgemeinen 

Materie“ und einem Teil der „Prolegomenen“ der vorangegangenen neun Stunden.

Bereits mit dem nächsten Vortrag in der Sing-Akademie, der sich ab der zweiten Hälfte mit 

der „Figur der Erde“ beschäftigt und somit das größere Themenfeld der Geognosie eröffnet, 

verlaufen die beiden Vortragsreihen jedoch nicht mehr chronologisch-thematisch parallel. 

Beispielsweise wird die ‚Geschichte der Weltanschauung‘, ebenfalls Teil der „Prolegomenen“ 

und in der Universität vom Ende der fünften bis zur achten Vorlesung (17., 21., 24. und 

28. November 1827) referiert, in der Sing-Akademie erst im Anschluss an den Organischen

Teil mit der Geographie der Pflanzen und Tiere sowie den „Menschenracen“ im 12. und

13. Vortrag (28. Februar und 6. März 1828) präsentiert. Ebenso korrespondieren die

physikalischen Themen des 14. und die astronomischen Themen des 15. und 16. Vortrags mit

Themen aus zeitlich vorausgegangenen Universitäts-Vorträgen. Auch bei diesen liegt die

Behandlung der betreffenden Themen, die Humboldt in der Sing-Akademie vorträgt, im

Universitäts-Kurs zum Teil mehrere Wochen zurück. Gleiches gilt für die Betrachtungen zur

Dichtkunst und der Landschaftsmalerei in ihrem Beitrag zur Erweiterung der

Natur(er)kenntnis, die den Zyklus in der Sing-Akademie in der 16. Vorlesung abschließen.

Diese Überlegungen hatte Humboldt ganz zu Beginn der Vorträge in der Berliner Universität

im November 1827 vorgestellt; in der Sing-Akademie stehen sie dagegen am Ende des

Zyklus, in der letzten Vorlesung am 27. März 1828.

Somit kann Humboldt, mit Ausnahme der ersten Vorlesung, nicht einfach die Inhalte aus den 

beiden jeweils Samstag und Mittwoch vorhergehenden Universitäts-Vorträgen am 

darauffolgenden Donnerstag in die Sing-Akademie ‚übertragen‘ und dort mehr oder weniger 

wiederholen. Das ist der eine Punkt. Der zweite, wichtigere Punkt, und zugleich die 

folgenreichste Erkenntnis aus dem Vergleich der beiden Gliederungen und ihrer zeitlichen
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Abfolge ist jedoch, dass bei der eindeutig größten Anzahl der Themen die Vorträge an der 

Sing-Akademie ihren Pendants an der Universität zeitlich vorausgehen:56 Vom dritten bis zum 

elften Vortrag (20. Dezember 1827 bis 21. Februar 1828) werden in der Sing-Akademie mit 

der Astronomie, der Geognosie, Klimatologie, der Geographie der Pflanzen und der Tiere 

sowie den Betrachtungen „Über die Menschenracen“ nacheinander und in derselben 

Reihenfolge Themen behandelt, die in der Universität erst zu einem späteren Zeitpunkt, ab der 

27. Vorlesung (6. Februar 1828) bis zum Ende des dortigen Zyklus in der 62. Vorlesung 

(26. April 1828) vorgestellt werden.

Bis auf die verbleibenden etwa viereinhalb Stunden, in denen die Themen der Sing-Akademie 

bereits (einige Wochen) zuvor in der Universität behandelt wurden, gehe ich daher davon aus, 

dass Humboldt – wahrscheinlich ausgehend von den anschließend und fortlaufend 

angereicherten Manuskripten seiner Pariser Salon-Vorträge zur Physikalischen Geographie 

aus den 1820er Jahren – seine Notizen zu einzelnen Themenkomplexen zunächst in der Sing-

Akademie verwendet und einige Wochen bzw. Monate später dann auf dieser Grundlage in 

der Universität referiert. Es sei zudem noch einmal daran erinnert, dass die beiden Zyklen 

sich nach dem ursprünglichen Plan in ihrem zeitlichen Umfang gar nicht so stark 

unterscheiden (42 vs. 37 Zeitstunden), was in Verbindung mit der soeben entwickelten These 

nochmals unterstreicht: Die Kosmos-Vorträge an der Sing-Akademie können keineswegs als 

(planmäßig, konzeptionell bedingt) massiv verkürzte und (daher und/oder mit Rücksicht auf 

das zu erwartende Publikum) zwangsläufig vereinfachte Versionen der Kosmos-Vorträge an 

der Berliner Universität betrachtet werden.

Abgesehen davon, dass dies einmal mehr die aufwändige organisatorische und inhaltliche 

Vorbereitung der Kurse verdeutlicht, die Humboldt sich hier abfordert, indem er über den 

gesamten Zeitraum thematisch ständig hin und her springen muss, und dennoch beide Kurse 

entlang einer jeweils in sich stimmigen und konsequenten Reihenfolge der Themen 

entwickelt, führt die Gegenüberstellung damit zu einer bislang übersehenen Erkenntnis 

zum Verhältnis der beiden Zyklen zueinander. Dieses Verhältnis wird, angefangen bei 

Alfred Doves Ausführungen in dessen 1872 veröffentlichtem biographischen Abriss bis in die 

jüngere Vergangenheit, so dargestellt, als habe Humboldt seinen später eröffneten und 

weniger Termine umfassenden Kurs in der Sing-Akademie durch Konzentration bzw.

56 Beispielsweise werden die in Otto Hufelands oben wiedergegebener Inhaltsübersicht aufgelisteten 
Gebirgsarten in der Sing-Akademie am 10. Januar 1828 (5. Vortrag) referiert, in der Universität dagegen 
erst mehr als zwei Monate später, am 12. und 15. März (37. und 38. Vortrag). 
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Verkürzung und Vereinfachung aus den Vorträgen an der Universität gewissermaßen 

extrahiert – offensichtlich aber ist es gerade umgekehrt: Daraus, dass Humboldt kein 

gesondertes Manuskript für jeden der Kurse angefertigt hat, sondern beide auf derselben 

materiellen Grundlage stehen, und aus dem dargestellten zeitlichen Zusammenhang wäre eher 

zu folgern, dass die Vorträge an der Universität zum großen Teil auf denen an der Sing-

Akademie beruhen.

Zum Abschluss dieser detaillierten Analyse beider Gliederungen soll nun noch die im 

jeweiligen Kurs vorgenommene Gewichtung einzelner Themenkomplexe anhand ihres 

Umfangs in Einzelstunden bzw. -terminen betrachtet werden. Während, wie im Kapitel 3 zum 

Forschungsstand zu den Kosmos-Vorträgen festgestellt, bislang kein Textvergleich 

beider Zyklen anhand der verfügbaren Nachschriften vorgenommen wurde, nimmt 

Marie-Theres Federhofer in ihrem einschlägigen und in vieler Hinsicht aufschlussreichen 

Aufsatz „Dilettantenkultur. Alexander von Humboldts Kosmos-Vorlesungen“ immerhin einen 

solchen Vergleich mit Blick auf die Struktur beider Zyklen vor. Dazu vergleicht sie die 

Gliederungen beider Kurse anhand zweier Nachschriften – d. h. anhand der (älteren) Print-

Editionen Anonym 1934 und Hamel/Tiemann 1993 – miteinander. Auf dieser recht schmalen 

Grundlage zieht Federhofer schließlich sehr weitreichende Schlüsse und stellt beispielsweise 

fest, dass Humboldt in der Sing-Akademie die Geschichte der Wissenschaft sowie die 

Pflanzen- und Tiergeographie „weitaus länger als in den Universitätsvorlesungen“ behandelt, 

während er sich in letzteren der Astronomie im Vergleich ausgiebiger gewidmet habe.57

Zunächst zum historischen Teil, der Wissenschaftsgeschichte: Dieser fällt in der Sing-

Akademie im Vergleich tatsächlich sehr viel ausführlicher aus, worauf später noch 

eingegangen wird. Im Umfang der anderen genannten Themenbereiche, nämlich der 

Pflanzengeographie und Geographie der Tiere, unterscheiden sich beide Kurse jedoch mit 

1½ von 16 (9,38%) gegenüber 4¾ von 62 Vorträgen (7,66%) nicht wirklich nennenswert,58

57

58

Federhofer 2007, S. 327. Im Verlauf ihres Textes benennt Federhofer noch zwei weitere mögliche Hörer der 
Kosmos-Vorträge: „Offenbar“ habe Friedrich de la Motte-Fouqué (1777–1843, https://d-nb.info/
gnd/118534556) die Vorträge besucht, was sie v. a. aus einer als „Sendschreiben“ an Humboldt adressierten 
Publikation desselben schließt (ebd. S. 324f.), allerdings ohne weitere Belege anzuführen und ohne zu 
benennen, ob Fouqué in der Sing-Akademie oder der Universität gehört habe; „hochstwahrscheinlich“ habe 
auch Helmuth von Moltke (1800–1891, https://d-nb.info/gnd/118583387) die Vorträge (in der Berliner 
Universität) besucht (ebd. S. 329), der in der Tat ca. 1823–26 dort Gasthörer (ohne Immatrikulation) war, 
allerdings laut NDB zur Zeit der Kosmos-Vorträge in Frankfurt/Oder gebunden gewesen sein dürfte (vgl. 
Wall 1997). Mit diesen Vorbehalten und nach genauerer Prüfung wäre zumindest de la Motto-Fouqué und 
ggf. auch Moltke den Hörern der Kosmos-Vorträge hinzuzufügen.

Dagegen fallen die ebenfalls zum Organischen Teil gehörenden Ausführungen zu den „Menschenracen“ in 
der Sing-Akademie tatsächlich sehr viel ausführlicher aus: 2 von 16 gegenüber 3¼ von 62 Vorträgen bzw. 
12,5% gegenüber 5,24%. Auch hier ist der Grund jedoch nicht in einer Anpassung an das vermeintlich
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wenn auch mit einem kleinen Plus in der Sing-Akademie. Als Grund für diese 

unterschiedliche Gewichtung nimmt Federhofer an, dass Humboldt sich „an sein 

unterschiedlich vorgebildetes Publikum“ angepasst habe.59 Dagegen konnte ich im vorigen 

Kapitel zeigen, dass die vergleichsweise kurze Behandlung dieser am Ende des 

Universitätszyklus stehenden Themen Humboldts Konzeption gemäß der ‚Kosmos-Idee‘ bzw. 

der „physique du monde“ eigentlich zuwider läuft. Deren Verkürzung kann m. E. auch nicht 

dadurch gerechtfertigt werden, was Federhofer nahezulegen scheint, dass Humboldt in der 

Sing-Akademie über diese vermeintlich anschaulicheren, auch dem ‚gemischten‘ Publikum 

vertrauten Gegenstände (Pflanzen und Tiere bzw. deren geographische Verbreitung) etwas 

ausführlicher „plaudert“, wie Felix Mendelssohn-Bartholdy es im oben zitierten Brief nennt. 

Ebenso wenig ist davon auszugehen, dass Humboldt ausgerechnet diese Bereiche der 

Naturwissenschaft, die in besonderer Weise mit seinem Namen verbunden sind und denen er 

sein gesamtes Forscherleben lang die größte Aufmerksamkeit gewidmet hat,60 vor seinem 

vorrangig akademischen Publikum in der Universität ganz bewusst kürzer behandeln wollte. 

Stattdessen liegt der Grund für dieses Missverhältnis darin, dass Humboldt zwangsläufig 

gerade bei der Behandlung dieser Bereiche in der Universität empfindlich kürzen muss, weil

er über Wochen und Monate hinweg in einen immer größeren Zeitrückstand geraten ist.

Seinem ursprünglichen Plan gemäß wären beide, die Geographie der Pflanzen ebenso wie die 

der Tiere, mit jeweils 3 von 42 vorgesehenen Stunden und somit einem Anteil von insgesamt 

6 Stunden bzw. 14,29% des Gesamtumfangs berücksichtigt worden – und somit etwa doppelt 

so ausführlich wie in der Sing-Akademie. Dieser Plan, den Federhofer den zur Zeit ihres 

Artikels verfügbaren, gedruckten Editionen nicht entnehmen konnte, liegt inzwischen mit der 

handschriftlich verfassten Nachschrift Gotthilf Patzigs aus dem Bestand der Berliner 

Staatsbibliothek61 im Deutschen Textarchiv ediert vor. Er ist darüber hinaus in der 

vorliegenden Arbeit im Verbund mit weiteren Quellen erschlossen und kommentiert und 

sollte bei zukünftigen Vergleichen der beiden Vortragsreihen Berücksichtigung finden. 

59

60

61

weniger (akademisch) vorgebildete Publikum zu suchen, sondern liegt, wie in Kap. 5 gezeigt, darin, dass 
Humboldt insbesondere in diesem Themenbereich stark kürzen musste. Vorgesehen waren für dieses 
„höchste Ziel der Naturbetrachtung“ (vgl. ebd., S. 160, insbesondere  Anm. 104) im Universitäts-Zyklus 
jedenfalls 6 von 42 Stunden, was mit 14,29% einem noch etwas höheren Anteil am Gesamtumfang als dem 
in der Sing-Akademie entspricht. 

Federhofer 2007, S. 327. 

Vgl. z. B. die Dokumente und Forschungsbeiträge zu dem von Ulrich Päßler herausgegebenen 
Themenschwerpunkt „Pflanzengeographie und Biowissenschaften“ in der edition humboldt digital, 
http://edition-humboldt.de/X0000002; eine Auswahl aus diesen erschien Ende 2020 als erster Band der 
Reihe edition humboldt print, Reihe III: Forschungen im Umfeld der Reisen (= Päßler 2020). 

patzig_msgermfol841842_1828. 
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Zum letzten von Federhofer angesprochenen Themenbereich: In den Universitätsvorlesungen 

habe sich Humboldt der Astronomie – „von der er aber weniger verstand“, meint jedenfalls 

Federhofer ebd., ohne einen Beleg oder eine Erläuterung dazu zu geben – ausgiebiger als in 

der Sing-Akademie gewidmet. In der in Kapitel 5.4 rekonstruierten Gliederung der 

Universitäts-Vorlesung (S. 158) ist in der Tat zu sehen, dass die Astronomie dort mit 16 von 

62 Stunden immerhin etwas mehr als ein Viertel (25,8%) des Gesamtumfangs ausmacht. 

Auch Humboldts ursprünglichem, noch auf 42 Stunden angelegten Plan zufolge waren 

10 Stunden für diesen Themenbereich vorgesehen, also ein in etwa vergleichbarer Anteil 

von 23,81%. In der Sing-Akademie ist ein großer Teil der 1. und der 2. Vorlesung sowie ein 

weiterer Abschnitt von der Mitte der 14. bis zur Mitte der 16. Vorlesung, insgesamt also 

4 der 16 Stunden (25% des Gesamtumfangs), astronomischen Themen gewidmet. Diese 

Verhältnisse sind auch anhand der älteren Druckedition zu ermitteln, daher erschließt sich mir 

nicht, wie Federhofer im Vergleich ein Übergewicht auf Seiten der Universitätsvorträge 

feststellen konnte, die dort ebenso etwa 25% des Gesamtumfangs ausmachen. Jedenfalls lässt 

sich – mangels eines tatsächlich deutlichen Unterschieds in der Gewichtung – auch für diesen 

Themenbereich nicht behaupten, dass Humboldt seinen jeweiligen Vorlesungszyklus „an sein 

unterschiedlich vorgebildetes Publikum anpaßte“.62 

Somit bleibt lediglich der Bereich der Wissenschaftsgeschichte bzw. die in Otto Hufelands 

oben wiedergegebener Übersicht so genannte „2te Abtheilung. Historisches Fortschreiten der 

Naturkenntniß“. Diese geht zwar mit dem 14. Vortrag nahtlos in die Behandlung vor allem 

physikalischer Entdeckungen der neueren Zeit über und wird zum Ende der 16. und letzten 

Vorlesung insofern wieder aufgenommen und fortgesetzt, als dass die dort behandelte 

Dichtkunst und die Landschaftsmalerei auch in historischer Perspektive auf ihren Beitrag zur 

Entwicklung der Natur(er)kenntnis hin beleuchtet werden. Laut Gliederung und auch 

Humboldts eigenhändiger Übersicht zufolge (vgl. Abb. 3.8) ist dieser Abschnitt, die 

‚Geschichte der Weltanschauung‘, jedoch auf die 12. und 13. Vorlesung in der letzten 

Februar- bzw. der ersten Märzwoche des Jahres 1828 begrenzt. Diesen 2 von 16 Vorträgen in 

der Sing-Akademie (12,5% des Gesamtumfangs) stehen etwa 3¼ von 62 Vorträgen in der 

Universität (5,24%) gegenüber, in denen dieser historische Abriss zu Beginn des Kurses von 

Mitte bis Ende November 1827 vorgestellt worden war. Möglicherweise spielt hier 

tatsächlich, anders als bei der Tier- und Pflanzengeographie, ein gewisses Zugeständnis an 

das Publikum der Sing-Akademie eine Rolle, dessen historischen Interesses sich Humboldt 

62 Zitate in diesem Absatz aus Federhofer 2007, S. 327. 
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sicher sein konnte. Der Grund für diese unterschiedliche Gewichtung könnte jedoch auch 

woanders zu suchen sein: Da die Vorträge in der Universität in diesem Fall ausnahmsweise 

denen der Sing-Akademie zum selben Thema zeitlich deutlich vorausgehen, konnte 

Humboldt das Material im Anschluss an die erste Präsentation sichten und anreichern, 

möglicherweise sogar in den bereits erwähnten Diktaten in der erprobten Form zunächst 

fixieren – denn neben der hier folgenden, beispielhaft gezeigten Seite gehört ein größerer Teil 

dieser Diktate bzw. Reinschriften eindeutig zur „Geschichte der Weltanschauung“:63

Abb. 6.5: Diktat(?) zur Wissenschaftsgeschichte;
Unbekannter Schreiber, mit Korrekturen und Notizen Humboldts.64

63

64

Vgl. dazu, mit weiteren Abbildungen aus diesem Konvolut, auch Erdmann/Thomas 2014, S. 39 sowie 
Erdmann/Weber 2015, S. 62.

SBB-PK, Nachl. A. v. Humboldt, gr. Kasten 8, Nr. 124 Bl. 23r. Der Text sowie die Abschnittsüberschrift 
korrespondieren mit der Nachschrift aus der Sing-Akademie, vgl. dazu die einzelnen Stichworte zur 
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Anhand solcher Reinschriften hätte Humboldt bei der Wiederholung der Vorstellung der 

Wissenschaftsgeschichte in der Sing-Akademie vergleichsweise leicht eine größere 

Ausführlichkeit erreichen können. Ob diese These tatsächlich verifiziert werden kann, muss 

eine gründliche Untersuchung der erwähnten Materialien, einschließlich deren genauerer 

Datierung, der Identifikation des Schreibers und deren Vergleich mit sämtlichen nun 

verfügbaren Nachschriften zeigen. 

Neben der unterschiedlichen Ausführlichkeit der von Humboldt behandelten Themen, die, 

wie gezeigt wurde, bis auf den Abschnitt zur Wissenschaftsgeschichte entweder gar nicht 

festzustellen ist oder ihren Grund nachweislich nicht in einer Rücksicht auf das Publikum hat, 

meint Federhofer schließlich auch in der veränderten Reihenfolge der erläuterten Sachthemen 

eine Reaktion auf das angesprochene Publikum der Sing-Akademie sehen zu können.65 

Jedoch ist nicht ohne Weiteres nachzuvollziehen, inwiefern die anhand der Gegenüberstellung 

beider Gliederungen oben erkennbare Umstellung der Themenabfolge dem einen oder dem 

anderen antizipierten Publikum bzw. dessen anzunehmendem Bildungsstand mehr oder 

weniger gut entgegenkommen würde. Meine Interpretation ist dagegen, dass Humboldt diese 

Reihenfolge ändert, um das Konzept in zwei verschiedenen Varianten auf den öffentlichen 

Prüfstand stellen zu können – eben die „gute oder schlechte Verkettung einer Lehre“ zu 

erproben. Ein Indiz, dass die alternative Gliederung der Sing-Akademie-Vorträge in mancher 

Hinsicht diese Probe besser besteht, mag man allein schon darin sehen, dass er in diesem Kurs 

nicht in solche Zeitnöte und daher Kürzungszwang gerät wie in der Universität. Auch nach 

Humboldts eigener Einschätzung scheint das Konzept in der Sing-Akademie insofern etwas 

besser aufgegangen zu sein, so dass er es für die Grobgliederung seines Kosmos übernimmt.66 

65

66

12. Vorlesung in dem von Otto Hufeland erstellten Inhaltsverzeichnis in hufeland_privatbesitz_1829/161
(im Auszug oben nicht wiedergegeben) sowie den Text der Nachschrift Henriette Kohlrauschs,
insbesondere nn_msgermqu2124_1827/110.

Vgl. abermals Federhofer 2007, S. 327. 

Vgl. Erdmann/Thomas 2014, S. 37. 
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6.3 Fazit: Die Kosmos-Vorträge – zwei eigenständige, 
gleichwertige Publikationen in Humboldts Werkbiographie

Bei der näheren Beschäftigung mit den Nachschriften aus der Berliner Universität bzw. 

der Sing-Akademie wird deutlich, dass es sich bei den Kosmos-Vorträgen um zwei separate, 

vor allem in konzeptioneller Hinsicht unterschiedliche Zyklen handelt. Formal sind beide 

Reihen eigenständig, d. h. in sich abgeschlossen, thematisch geben sie dasselbe 

breitgefächerte Spektrum wieder. Zwangsläufig musste Humboldt den Stoff für die später 

begonnenen (und wohl auch später konzipierten) Sing-Akademie-Vorträge im Vergleich zu 

den wesentlich umfangreicheren Universitäts-Vorträgen etwas reduzieren. Vor allem mit 

Blick auf den ursprünglichen Plan für die Universitätsvorträge konnte jedoch gezeigt werden, 

dass diese Kürzungen in der Sing-Akademie weniger stark ins Gewicht fallen.

Somit besteht aus Humboldts Sicht kein wesentlicher Unterschied zwischen beiden Kursen, 

was die ursprünglich in beiden gleichermaßen angestrebte Ausführlichkeit der Behandlung 

der einzelnen Themen betrifft. Ganz im Gegenteil, denn tatsächlich sollten, bis auf die 

Geschichte der Weltanschauung, alle Themen in beiden Kursen prozentual in etwa denselben 

Anteil des Gesamtumfangs erhalten. Die ‚Ausschweifungen‘ in der Universität waren 

in dem letztlich entstandenen Ausmaß nicht vorgesehen; der Sing-Akademie-Zyklus 

erscheint nur vor deren Hintergrund sowie anhand der Anzahl der Termine, 

62 hier vs. 16 dort, d. h. ohne Berücksichtigung der jeweiligen zeitlicher Dauer von einer vs. 

zwei Zeitstunden, dramatisch verkürzt. Zudem muss berücksichtigt werden, dass 

Humboldt die Vorträge in der Sing-Akademie nicht aus denen der Universität (etwa durch

die angenommenen Kürzungen und Vereinfachungen) ableitet: Da im Gegenteil die 

Behandlung eines bestimmten Themas in der Sing-Akademie zumeist dem Termin in der 

Universität zum selben Thema zeitlich vorausgeht und Humboldt für beide Kurse dasselbe 

Skript bzw. dieselbe Materialgrundlage aus seinen ‚Kollektaneen zum Kosmos‘ verwendet,67

ließe sich eher behaupten, dass die Universitätsvorträge auf die der Sing-Akademie 

zurück gehen – jedenfalls nicht umgekehrt. Im Ergebnis der vorliegenden Ausarbeitung 

sollte dieses Verhältnis der beiden Vorträge anhand der Nachschriften sowie 

der teilweise erhalten gebliebenen Notizen Humboldts genauer untersucht werden. 

67 Dazu, dass und wie auch der Kosmos und andere Publikationen – ebenso wie dies für die drei 
Vorlesungszyklen zur Physikalischen Geographie (zunächst in französischen Salons, dann als ‚doppelte‘ 
Kosmos-Vorträge in Berlin) gezeigt werden konnte – aus Humboldts Kollektaneen als jeweils eine von 
mehreren weiteren möglichen Realisierungen des in dieser Datensammlung enthaltenen und vernetzten, 
‚verzettelten‘ Materials entstanden ist, siehe Erdmann 2024.
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Obwohl Humboldt in der Sing-Akademie insgesamt weniger Stoff wiedergibt, v. a. weil es 

dort nicht zu vergleichbaren Erweiterungen um 20 Vorlesungen wie in der Universität kommt, 

lässt sich mit dem Gesagten belegen, dass für diesen Kurs keineswegs von einer vereinfachten 

Darstellung geredet werden kann. Weder in dieser Hinsicht noch in Hinsicht auf den Umfang 

des Zyklus ist von einem Zugeständnis an das vermeintlich weniger gebildete, weniger 

belastbare, ‚gemischte‘ Publikum der Sing-Akademie auszugehen. Humboldts Kosmos-

Vorträge an der Sing-Akademie haben kein geringeres wissenschaftliches Niveau als 

diejenigen an der Berliner Universität – oder, wie ein weiteres Beispiel gezeigt hat, als 

diejenigen an der Preußischen Akademie.68 Dieser zweite Kurs verläuft in einem 

regelmäßigeren Rhythmus als derjenige an der Universität, ohne dass Änderungen bzw. 

Ergänzungen notwendig werden – zumal solche, durch die vollständige Beanspruchung des 

Zeitbudgets des Vortragenden zu deren Ende hin durch die vielen zusätzlichen Termine an der 

Universität, auch gar nicht möglich gewesen wären. Insofern spricht abschließend einiges 

dafür, dass die alternative Konzeption, die Humboldt hier zugrunde legte, etwas besser 

aufging und auch ihm selbst im Rückblick gelungener erschien. 

Beide Zyklen müssen in diesem Sinne, wie schon in der Einleitung dargelegt wurde, als 

ebenbürtige und eigenständige Teile der Humboldt’schen Werkbiographie begriffen werden. 

Sie stehen in einer Reihe mit Veröffentlichungen wie den zeitlich früher publizierten ersten 

beiden Auflagen der Ansichten der Natur und dem später erschienenen Kosmos, in denen 

Humboldt ebenso die exakte Darstellung wissenschaftliche Erkenntnisse mit einer literarisch 

ansprechenden, publikumsorientierten Gestaltung zu vermitteln suchte. 

68 Vgl. dazu Kap. 5, Anm. 104. 
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7. Nachschriften als editorische Herausforderung

7.1 Humboldts Haltung zu Nachschriften 

Humboldts grundsätzlicher Zweifel an der Zuverlässigkeit von Nachschriften seiner 

Hörer geht schon aus dem bereits in Kapitel 3 zitierten Brief an Varnhagen vor dem 

Hintergrund seiner „Verwahrung gegen Hegel“ hervor: Er sei seiner eigenen „Noten […] 

sicherer als des Nachschreibens der Zuhörer“, weshalb er sein Manuskript an Varnhagen 

sendet. Aus dem Briefwechsel mit Cotta im Zusammenhang mit der geplanten 

Veröffentlichung der Vorträge geht hervor, dass Humboldt von einer sehr großen Zahl von 

Nachschriften ausging, „deren Druk immer zu fürchten“ sei.1 Schon zu Beginn seiner 

Vortragsreihen verwahrt er sich öffentlich und mit großer Reichweite durch seine zuerst in der 

‚Spenerschen‘ Zeitung veröffentlichte Stellungnahme dagegen, dass solche „Hefte, welche 

Zuhörer [s]einer Vorlesungen zu ihrer Erinnerung schreiben, […] gedruckt werden könnten“, 

was ebenfalls bereits zitiert wurde. Sie mochten für ihre eigenen Zwecke solche Hefte 

anlegen, deren weitere Verbreitung und Publikation dagegen war eine andere Sache.

Diese Ablehnung jedweder Publikation von Nachschriften soll dem Vortragenden nicht nur 

das zeitliche Vorrecht, sondern auch das alleinige Druckrecht der Vorträge sichern. Dabei 

geht es Humboldt nicht nur um den Erlös für die aus den Vorträgen hervorgehenden 

Verlagspublikation,2 sondern auch darum, die Kontrolle sowohl über die Inhalte als auch die 

Form3 dessen, was gedruckt wird, zu behalten. Insbesondere bei der mündlichen

1

2

3

So Humboldt an J. F. v. Cotta, Berlin, 1./4.3.1828: „Es existiren zahllose stenographirte Hefte hier, deren 
Druk immer zu fürchten ist […]. Die Gefahr der stenographischen Hefte hat nun den festen Entschluß des 
Drukkes und, zwar im nächsten Sommer od. Herbst, in mir hervorgebracht.“ (Humboldt/Cotta 2009, 
S. 159–163, Zit. S. 160) Humboldt sieht sich demnach wohl auch durch die drohende „Gefahr“ der
Publikation von Nachschriften zu großer Eile genötigt und wollte die erste Lieferung des geplanten
Druckwerks noch im selben Jahr vorlegen. Dementsprechend kündigt Cotta schon im März 1828 ein Werk
im geplanten Umfang von zwei Oktavbänden an, von dem die erste Lieferung bereits im Juni 1828
erscheinen sollte (vgl. dazu bereits Kap. 3.2).

Humboldt an J. F. v. Cotta, Berlin, 18.9.1843: „Die Sache ist nicht ohne Wichtigkeit für den Debit an dem 
mir sehr liegt, weil ich etwas Vielgelesenes zu liefern wünsche.“ (Humboldt/Cotta 2009, S. 249f.; 
Herv. CT); vgl. dazu bereits Erdmann/Thomas 2014, S. 38. 

Vgl. dazu unter anderem den Brief an Heinrich Berghaus (1797–1884, http://d-nb.info/gnd/118509470) vom 
20.12.1827, in dem Humboldt seine Antwort auf Cottas Vorschlag, die Vorträge „durch einen geübten 
Schnellschreiber ans Papier zu heften“ und so den Vortragstext direkt (nach einer Durchsicht und den 
notwendigen Überarbeitungen Humboldts) zu veröffentlichen; er habe Cotta jedoch, so schreibt er im 
selben Brief, geantwortet: „Nicht Alles, was man auf dem Katheder spreche, könne so ohne Weiteres 
gedruckt werden […].“ (Humboldt/Berghaus 1869, I, S. 117–119, Zit.e S. 117; ein Brief dieses Inhalts 
an Cotta ist im Briefwechsel zwischen Humboldt und Cotta (Humboldt/Cotta 2009) nicht belegt, 
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Übermittlung von Erkenntnissen in Akademie- und anderen Vorträgen droht der Inhalt nach 

Art der ‚stillen Post‘ auf dem Weg vom Sprechenden zum Hörenden und Niederschreibenden 

entstellt zu werden. Bezeichnend für Humboldts Haltung ist in diesem Zusammenhang sein 

1830 an Christian Gottfried Ehrenberg geschickter Kommentar über die Gesellschaft für 

Erdkunde als einer „Vereinigung von Menschen, die nicht verstehen, was man ihnen sagt 

u[nd] unverschämt drukken lassen, ehe man es durchsieht“, wodurch die notwendige 

Detailliertheit, Akkuratesse und Wissenschaftlichkeit des Übermittelten verloren gingen.4 

Humboldts große Skepsis gegenüber dem ausreichenden Verständnis und der korrekten 

Wiedergabe der Inhalte durch die Nachschriften seiner Hörer5, die aus dem Brief an 

4

5

möglicherweise gibt Humboldt hier eine mündliche Diskussion wieder. Petra Werner zufolge war es nicht 
Cotta, sondern der Verleger Georg Andreas Reimer (1776–1842, http://d-nb.info/gnd/118831194), der 
Humboldt diesen Vorschlag unterbreitet hat, vgl. Werner 2004, S. 13 und Dies. in Ette 2018, S. 73; vgl. 
dazu Beck 1961, S. 84. Welcher der beiden Verleger gemeint ist, konnte zwar nicht mit Sicherheit ermittelt 
werden, ist jedoch für die vorliegende Arbeit nicht entscheidend.) Zu diesem Brief Humboldts kommen 
weitere, weniger bekannte Aussagen über das Verhältnis von Rede und Schrift, z. B. auch in einer der 
Nachschriften der Kosmos-Vorträge selbst: „Der mündliche Vortrag kann übrigens nicht in der Strenge des 
schriftlichen geschehen; er behauptet eine eigenthümliche Freiheit. Es ist schon unmöglich dabei dieselbe 
Stim̅ ung zu behalten, es wird aber auch zweckmäßig sein, bei dem einen mehr ins Einzelne zu gehen, bei 
anderm eine größere Allgemeinheit zu behaupten.“ (willisen_humboldt_1827/17)

Zit. aus Humboldt an Christian Gottfried Ehrenberg, [Berlin], [8.2.1830], in: edition humboldt digital, 
https://edition-humboldt.de/H0016749, Bl. 1r. In diesem Fall war bereits geschehen, was Humboldt 
in Bezug auf die Kosmos-Vorträge ebenfalls befürchtete: In der ‚Spenerschen‘ vom 8. Februar 1830 war 
eine nicht autorisierte Publikation von nur mündlich weitergegebenen wissenschaftlichen Beobachtungen 
erschienen, die Ehrenberg auf der gemeinsam mit Humboldt 1829 unternommenen russisch-sibirischen 
Reise gemacht hatte. Humboldt teilte ausdrücklich Ehrenbergs „Entrüstung“ (ebd., Bl. 1v) darüber 
und bestärkte diesen in seiner Absicht, sich von der Publikation von Ergebnissen der Reise durch Dritte 
vehement zu distanzieren und sich sowohl öffentlich als auch direkt bei dem damaligen Präsidenten der 
Gesellschaft für Erdkunde, Carl Ritter, zu beschweren. „Das erste was über unsere Reise von einem von 
uns bekannt wird, muß etwas ernstes wissenschaftliches enthalten, botanisch u[nd] zoologisch 
specifische Namen der Naturprodukte od[er] Familien enthalten u[nd] nicht auf mündlicher Mittheilung 
beruhen. Sonst wird man glauben wir hätten eine blos flüchtige Spazierreise gemacht.“ (ebd., Bl. 1r 
und 1v; Herv. CT). Auch hierbei geht es Humboldt also nicht allein um den Vorzug der ersten 
Publikation, sondern v. a. um den Detailgrad und die verbürgte Wissenschaftlichkeit des Publizierten. 

Sicherlich war Humboldt selbst aus seinen Studientagen bekannt, wie schwierig es sein konnte, eine 
akkurate Nachschrift vergleichbar komplexer Vorlesungen anzufertigen. Zwar sind keine studentischen 
Nachschriften von seiner Hand bekannt, wohl aber zwei Mappen mit Mitschriften aus Vorlesungen August 
Böckhs (1785–1867, http://d-nb.info/gnd/118808850) über griechische Altertümer (1833) und griechische 
Literaturgeschichte (1834/35), die der damals über 70-Jährige angefertigt hatte. Beide Hefte (mit jeweils 
knapp 150 Blatt) befinden sich in der Biblioteka Jagiellońska in Krakau, Nachlass Alexander von Humboldt 
Band 14/3, http://kalliope-verbund.info/DE-611-BF-43017. Vgl. zu Humboldts Besuchen der Vorlesungen 
Böckhs (und anderer) noch im hohen Alter z. B. Werther 2013, insbes. S. 146 sowie Humboldts 
Gratulationsschreiben zu Böckhs 50-jährigem Doktorjubiläum [Berlin, vor dem 15.3.1857]. Dort erinnert 
sich Humboldt an den Besuch der Vorlesungen von 1833 und 1834/35 und schreibt mit Bezug auf seine 
Mitschriften und deren Ausreifungsgrad: „Ich zeige noch gern, nicht ohne ein gewisses Selbstgefühl, die 
Hefte, welche von den Mithörenden verführt ich nach alter vaterländischer Sitte nachgeschrieben, aber
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Varnhagen spricht, und seine Ablehnung der Publikation solcher Hefte äußert Humboldt noch 

deutlicher in einem späteren Brief an Richard Zeune6 vom 16. Februar 1857: 

Es ist mir eine grosse Freude gewesen[,] zu erfahren durch Ihre gewogentliche 
Mittheilung, daß […] das sehr gefährliche Manuscript „Phys. Geographie nach 
Vorträgen von Ht.“ in noch sichere[re] Hände, die Ihrig[en,] gekommen ist. Nichts 
ist wiederwärtiger[!] als publicirt zu sehen[,] was ein Gemisch von Gehörtem 
und selbst Zugeseztem ist.

Humboldt an Zeune, 16.2.18577; Herv. CT 

Auf diesen Brief hat in demselben selben Zusammenhang, also Humboldts Haltung zu 

Nachschriften betreffend, schon Alfred Dove 1872 hingewiesen,8 daraus allerdings nur den 

oben hervorgehobenen Satz zitiert. Darüber hinaus ist der Brief interessant, da Humboldt ihn 

„mit einem Buche (Manuscript)“ an Zeune sendet, er also offenbar die im Brief erwähnte 

Nachschrift der Kosmos-Vorträge von Zeune hat erhalten und diesem nun zurückschickt. 

Humboldt ist froh, dieses „sehr gefährliche Manuscript“ nun in Zeunes Händen zu wissen, er 

sei, wie auch im Fall der „alljährlich 2500 Briefe“, die von seiner Hand zirkulierten, „grosser 

Gefahr ausgesezt[,] daß Misbrauch und Druck damit geschehe“. Auch von seinen Pariser 

Vorträgen 1825 im Salon der Marquise de Montcalm habe es „nachgeschriebene Hefte“ 

gegeben,9 die ihm „ein Gräuel waren.“ „Ich kann nicht errathen,“ schreibt Humboldt weiter, 

„von wem die Vorträge sind, […] die ehe der Kosmos erschien[,] leider viel circulirten“ – 

jedenfalls „nicht von des Geh[eimen] Rathes Kohlrausch [Hand]“. Zur Qualität der 

Nachschrift äußert Humboldt zunächst etwas positiver: „Vieles in den Vorträgen ist gewiß

6

7

8

9

freilich noch nicht von der etwas unlesbaren Hieroglyphik in Bleistiftschrift befreit habe.“ (Humboldt/
Böckh 2011, S. 258–262, hier S. 261f.) Im Wintersemester 1833/34 hatte Humboldt auch an dem von 
Eilhard Mitscherlich (1794–1863, http://d-nb.info/gnd/11858281X) regelmäßig angebotenen Kolleg 
„Experimental-Physik“ teilgenommen (vgl. zur Veranstaltung Virmond 2011, 1833ws210; zu Humboldts 
Teilnahme Humboldt-Chronologie, Winter 1833, https://edition-humboldt.de/H0005443), und auch die 
Vorlesungen Carl Ritters besuchte er (vgl. z. B. Ette 2018, S. 239). Aus Mitscherlichs, Ritters und ggf. 
weiteren Vorlesungen, die Humboldt besuchte, sind jedoch keine Mit- oder Nachschriften von seiner Hand 
bekannt. 

Richard Zeune (1817–1875, http://d-nb.info/gnd/116984511). 

SBB-PK, Nachl. 480 (Sammlung Runge), 1, Mp. 12 (acc. ms. 1976.44). Mein Dank für den Hinweis auf 
diesen Brief gilt Ulrike Leitner, Berlin, die mich zunächst auf eine Rohtranskription der ehemaligen 
Humboldt-Forschungsstelle der BBAW hingewiesen hatte. Für die Auffindung des Originals, das ebd. 
noch unter einer falschen oder veralteten Signatur verzeichnet war, danke ich Johanna Rech von der 
Staatsbibliothek zu Berlin.

Vgl. Bruhns 1872, II, S. 137. 

Siehe zu den Pariser Vorträgen, speziell denen im Salon Armandine de Montcalms, Kap. 2.1; die erwähnten 
„nachgeschriebene[n] Hefte“ aus diesem Kreis konnten bislang nicht ermittelt werden. 

http://d-nb.info/gnd/11858281X
https://edition-humboldt.de/H0005443
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durch Hörer aufgefasst selbst im Ausdruck“, um aber direkt anzuschließen, „vieles aber kann 

durch eigene Erudition! intercalirt worden sein.“ Ein weiteres Problem belegt Humboldt mit 

einigen Beispielen: „Die Vorträge in Ihrem Besize wimmeln dazu von albernen 

Schreibfehlern“.10 Daher fällt sein abschließendes Urteil – wie oben zitiert – insgesamt 

negativ aus. 

Neben der öffentlichen Verwahrung gegen Nachdrucke, die zur Zeit der Kosmos-

Vorträge jedermann in der Zeitung lesen konnte, bekommen Besucher derselben in der 

Universität Humboldts Meinung über die unsachgemäße Publikation solcher Colleghefte11 

auch direkt zu hören. In verschiedenen der hier vorgestellten Nachschriften sind 

entsprechende Kommentare überliefert, die Humboldts Lektüreempfehlungen oder eben 

‚Warnhinweise‘ zu den in der neunten Vorlesung vorgestellten „Quellen der Wissenschaft 

und Litteratur der Cosmographie“ begleiten:12 

Die physikalische Geographie von Rieg und Vollmer, 6 Bände. Es sind dies meist 
Kant’s Ansichten nach seinem Tode gesammelt, denen es ebenso ging wie denen 
von Werner. 

nn_oktavgfeo79_1828/63; Kursive im Orig. in lateinischer Handschrift 

Die im zitierten Absatz erkennbare Kritik Humboldts, dass diese zum Teil auf Mit- bzw. 

Nachschriften von Hörern beruhenden, postum erschienenen Editionen der Vorlesungen 

Kants und Werners nicht immer, sondern eben nur meist deren jeweilige Ansichten 

10

11

12

Humboldt nennt drei Beispiele mitsamt Seitenzahlen: „p. 11 Podoko für Predazzo, p. 22 Valerius für 
Varenius und p. 46 der Cardinal Bembrooke für Bembo, Aetna Dialogus“. Anhand dieser Fehler und 
Seitenzahlen konnte keine der im Hidden-Kosmos-Korpus edierten Nachschriften als das hier gemeinte 
Manuskript identifiziert werden; auch der von Humboldt erwähnte Geheimrat Kohlrausch (d. i. Kohlrausch, 
Heinrich ([1780]–1826, https://d-nb.info/gnd/104105496)) wird in keiner derselben erwähnt. Der Name 
„Kohlrausch“ findet sich zwar auf einer Abschrift, bezieht sich aber auf „Frau Geheimeräthin 
Kohlrausch“ (während Henriette Kohlrausch, Witwe des vorgenannten Geheimrats, die von ihr verfasste 
Nachschrift nicht mit ihrem Namen versehen hat; vgl. zu der erwähnten Abschrift und zur Nachschrift 
Kohlrauschs Abschnitt 9.3 und 9.4). Dieser Abschrift ließen sich die aufgeführten Fehler und Seitenzahlen 
ebenfalls nicht zuordnen. Welches Manuskript Zeune in seinem Besitz hatte, konnte daher nicht ermittelt 
werden; vermutlich handelt es sich um eine noch unbekannte Nach- oder Abschrift der Kosmos-Vorträge.

Zu Begriffen wie „Mitschrift“, „Reinschrift“, „Nachschrift“, „Abschrift“, „Collegheft“ u. ä. siehe die unten 
in Anm. 23 zusammengefassten definitorischen Schwierigkeiten. 

So der Titel dieses Abschnitts der Vorlesungen in der Nachschrift parthey_msgermqu1711_1828/96; für 
den Sing-Akademie-Zyklus ist ein solch spezieller Abschnitt, in dem Literatur zur wissenschaftlichen 
Beschäftigung mit dem Vortragsthema diskutiert wird, nicht belegt (vgl. dazu die Nachschrift 
nn_msgermqu2124_1827 sowie die rekonstruierten Gliederungen beider Kurse in Abschnitt 5.4 und 6.2). 
Im Kosmos entspricht diesem am ehesten der sehr viel umfangreichere und einen weitaus größeren 
Zeitraum und Gattungsreichtum umfassende erste Teil der „Anregungsmittel zum Naturstudium“ im 
zweiten Band (Humboldt 1845–62, II, S. [3]–134). 

https://d-nb.info/gnd/104105496
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wiedergeben,13 wird in zwei anderen Nachschriften der Kosmos-Vorträge in noch 

deutlicheren Worten festgehalten: 

Kants physische Geographie. – Fortgeführt von Riem und Foller, die vieles 
hinzugesetzt haben, was dieem Verfasser nicht gehört[.]14 

nn_n0171w1_1828/57 f.; Kursive im Orig. in lateinischer Handschrift 

Auch des grossen Werner’s ungenügend nachgeschriebene Hefte hat man nach 
seinem Tode zu voreilig herausgegeben. 

parthey_msgermqu1711_1828/98; Herv. im Orig.15 

Ein weiterer Hörer gibt Humboldts warnende Hinweise ganz ähnlich wieder: 

[I]n neuerer Zeit ist Kants phÿsische Geographie berühmt geworden. Kant ist es
jedoch wie dem Mineralogen Werner gegangen. Es blieben von beiden
unglücklicher Weise eine Menge Hefte übrig, mit oft unrichtigen Zusätzen, wo
beiden in der Folge zugeschrieben wurde, was ihren Ansichten gar nicht gehört.

patzig_msgermfol841842_1828/62; Kursive im Orig. in lateinischer Handschrift 

13

14

15

Oliver Lubrich und Thomas Nehrlich bemerken, allerdings nicht mit Blick auf mündlich Vorgetragenes, 
sondern mit Bezug auf die gedruckten unselbstständigen Veröffentlichungen Humboldts, dass dieser sich 
gegen „Nachdrucke und Wiederveröffentlichungen, die aus heutiger Sicht Urheberrechtsverletzungen 
darstellen würden“ nie ausgesprochen habe – „solange sie den Sinn seiner Texte nicht entstellten“ (Lubrich/
Nehrlich 2019, VIII, S. 39; Herv. CT). Klar ist, dass sich Humboldts Sorge und Kritik vor allem auf die 
unverständige, sinnentstellende und mit unzulässigen Ergänzungen versehene Wiedergabe von Inhalten 
bezieht, wie es eben bei den von Humboldt selbst aufgeführten Beispielen der Editionen von Kants und 
Werners Manuskripten und auch im Fall der gegenüber Ehrenberg beklagten Publikation der 
Gesellschaft für Erdkunde geschehen war (siehe oben, Anm. 4). Ähnliches befürchtet er auch für seine 
eigenen mündlichen Vorträge und verwahrt sich prinzipiell gegen den Druck von Nachschriften derselben. 

Bei den Ausgaben von „Rieg“ bzw. „Riem“ und „Foller“ bzw. „Vollmer“ handelt es sich, anders als die 
oben mit zitierten Nachschriften vermuten lassen, um zwei verschiedene Editionen der Vorlesungen 
Immanuel Kants über physische Geographie: 1) Rink, Friedrich Theodor (Hrsg.): Immanuel Kant’s 
physische Geographie. 2 Bde. Königsberg: Göbbels und Unzer, 1802; 2) Vollmer, Johann Jakob Wilhelm 
(Hrsg.): Immanuel Kants physische Geographie. 4 Bde. 2. Aufl. Mainz; Hamburg: Vollmer, [1808]–1817. 
Zu der sich über Monate hinziehenden „Preßfehde“ zwischen Rink und Vollmer um diese Ausgaben – die 
letztlich beide, nicht erst aus heutiger, sondern, wie im Zitat oben deutlich wird, auch schon aus Humboldts 
Sicht, als inadäquat gelten müssen – siehe z. B. Stark 2019 (Zit. ebd., S. 23). Mit Bezug auf Humboldt 
siehe Fiechter 2016, S. 39 und 45: beide Ausgaben befanden sich demnach in Humboldts Bibliothek. 
Speziell zu den hier genannten und weiteren im Verlauf der Kosmos-Vorträge den Nachschriften zufolge 
erwähnten Werke siehe die von Benjamin Fiechter zusammengestellte Bibliographie „Hidden Kosmos“, 
https://www.deutschestextarchiv.de/kosmos/bibliographie. Sie ermöglicht einen ersten Einstieg und einen 
Überblick über wichtige Werke, die Humboldt erwähnt. Diese Bibliographie ist noch keineswegs 
abgeschlossen (vgl. Fiechter 2016, S. 11), demonstriert aber schon in ihrem derzeitigen Stand den 
außerordentlichen Reichtum, aus dem Humboldt bei der Behandlung der verschiedenen Themen schöpft; zu 
dieser Arbeit siehe auch Thomas/Fiechter/Hug 2016, S. 308–311.

Siehe Freiesleben, Johann Carl (Hrsg.): Abraham Gottlob Werner’s letztes Mineral-System: Aus dessen 
Nachlasse auf oberbergamtliche Anordnung herausgegeben und mit Erläuterungen versehen. Freiberg u. 
Wien, 1817. Humboldt nimmt hier seinen Freund Freiesleben (1774–1846, https://d-nb.info/
gnd/104260106), der als Herausgeber für die „zu voreilig[e]“ Veröffentlichung der „ungenügend 
nachgeschriebene[n] Hefte“ aus den Vorlesungen Abraham Gottlob Werners (1749–1817, https://d-nb.info/
gnd/118767089) verantwortlich zeichnet, nicht von der Kritik aus. 

https://www.deutschestextarchiv.de/kosmos/bibliographie
https://d-nb.info/gnd/104260106
https://d-nb.info/gnd/118767089
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Aus den im Vorhergehenden zusammengestellten, sehr unterschiedlichen Kontexten, in denen 

Humboldt sich zu möglichen Schwächen von Nachschriften oder vergleichbaren Medien und 

darauf basierenden Publikationen äußert, wird klar, dass dieser starke Zweifel an der 

Zuverlässigkeit solcher Hefte hegt. Zu dem angesprochenen Übertragungsproblem – vom 

„Gehörte[n]“ zu dem auf dem Weg zur Ausarbeitung und Reinschrift „Selbstzugesezte[n]“ – 

tritt im Fall der von Humboldt genannten, von Dritten publizierten Vorlesungen noch 

mangelnde editorische Sorgfalt. 

Damit sind bereits die wichtigsten, auch aus heutiger, quellenkritischer Sicht beachtenswerten 

Besonderheiten der Überlieferungsform der Mit- bzw. Nachschriften angesprochen. 

Im folgenden Abschnitt werden diese Merkmale und der editorische Umgang mit solchen 

Dokumenten am Beispiel des hier vorgestellten Hidden-Kosmos-Korpus diskutiert. Denn so 

problematisch diese Quellengattung auch erscheinen mag, Mit- bzw. Nachschriften 

der Hörer sind die einzigen zusammenhängend und vollständig überlieferten Zeugnisse 

einschlägiger Vorlesungen – Humboldts Kosmos-Vorträge bilden hier bei weitem keine 

Ausnahme.16 Angesichts dessen ist es erstaunlich, wie wenige editionstheoretisch reflektierte 

und in der Umsetzung adäquate Antworten auf diese Problematik zu finden sind. Einige der 

im Folgenden angesprochenen Defizite stehen, wie zu zeigen sein wird, in enger 

Verbindung mit dem Printparadigma, dem frühere Editionen verhaftet waren. Insofern ist 

die Hoffnung, dass die im Verlauf der vorliegenden Arbeit vorgestellten Überlegungen 

und Praxisbeispiele den hierzu mittlerweile fest etablierten Alternativen, die das digitale 

Medium für derartige Archiv- oder Quelleneditionen bietet, zur weiteren Akzeptanz und 

Verbreitung verhelfen. Die angesprochenen Besonderheiten der Quellengattung müssen bei 

der Herstellung von Editionen reflektiert, dokumentiert und die dabei eingesetzten 

textkritischen Verfahren gegenüber Leser- und Nutzerinnen der Edition an jeder Stelle 

transparent gemacht werden.17 

16 Auf diesen Punkt wurde bereits in Kassung/Thomas 2019, S. 14 und Thomas 2019, S. 80 hingewiesen und 
mit einschlägigen Beispielen aus dem 19. und 20. Jahrhundert illustriert. Siehe auch Joost 2001, S. 34 
sowie Arenas-Dolz 2019, S. 107 für weitere Vorlesungen, die von Vortragenden nur mündlich, nicht aber 
schriftlich publiziert wurden.

17 Um bei Humboldts Kosmos-Vorträgen zu bleiben, ist die Edition Hamel/Tiemann 1993 zumindest im Titel 
– Alexander von Humboldt: […] Die Kosmos-Vorträge 1827/28 in der Berliner Singakademie – ein
Beispiel für ungenügende Transparenz in dieser Hinsicht: Zwar weisen die Herausgeber in ihrem Vorwort
als Grundlage der Ausgabe die (zu diesem Zeitpunkt noch als anonym geführte) Nachschrift SBB-PK, Ms.
Germ. qu. 2124 (hier zit. als nn_msgermqu2124_1827) aus; der Titel jedoch suggeriert, es handle sich um
die Edition eines von Humboldt selbst verfassten Werkes, nicht um die Edition einer Hörer-Nachschrift des
mündlichen Vortrags – einer von möglicherweise vielen, üblicherweise voneinander abweichenden und
einander widersprechenden. Selbst da, wo die Grundlage einer Vorlesungsedition noch stärker als
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7.2 Allgemein zur Edition von Nachschriften 

Die hier betrachteten Nachschriften der Kosmos-Vorträge sind allesamt in Fließtext 

ausformulierte Reinschriften,18 deren Ausarbeitung und Ausformulierung typischerweise auf 

Notizen beruhen, die während des Vortrags angefertigt wurden.19 Möglicherweise wurde 

beim Notieren eine der damals geläufigen ‚Schnellschreibtechniken‘, eine Kurzschrift oder 

Tachygraphie, genutzt.20 Die Verwendung einer Stenographie nach heutigem Verständnis 

bzw. ein vergleichbar leistungsfähiges Kurzschriftsystem, das tatsächlich das wortgetreue 

Mitschreiben während des Vortrags ermöglicht hätte, kann dagegen für den betreffenden 

Zeitraum um 1827/28 ausgeschlossen werden.21 

Nachschriften bilden eine insbesondere für das 19. Jahrhundert vielfach überlieferte 

Quellengattung. Aufgrund ihrer Entstehung auf Basis eines mündlichen Vortrags, der 

mehrfachen Vermittlungen und Medienwechsel auf dem Weg vom Gesprochenen über das 

flüchtig Notierte zum daraufhin Nachgeschriebenen, dem daraufhin oft nochmaligen 

18

19

20

21

Nachschrift im Unterschied zu Manuskripten des Vortragenden ausgewiesen ist, wird dies in der Rezeption 
oft nicht genügend beachtet; vgl. z. B. Korngiebel 2019, S. 64, der im Zusammenhang mit einer 1935 
erschienenen, breit rezipierten Edition der „Transcendentalphilosophie“-Vorlesung Schlegels auf dieses 
Problem hinweist. Dasselbe lässt sich für die Rezeption der früheren Print-Editionen der Kosmos-Vorträge 
feststellen, d. h. neben der genannten Ausgabe Hamel/Tiemann 1993 auch für die einer anonymen 
Nachschrift aus der Universität in Anonym 1934. 

Die einzigen möglichen Ausnahmen innerhalb des hier vorgestellten Korpus bilden die Manuskripte von 
Peter Theophil Rieß und Ludwig Lohde, die tatsächlich mehr oder weniger unmittelbare Mitschriften 
darstellen könnten. Diese Möglichkeit wird in Kap. 10, S. 343–346 bzw. ebd., Anm. 20 diskutiert. 

Da zu keiner der hier behandelten Nachschriften deren Vorstufen, d. h. die zugrunde gelegten Notizen oder 
Mitschriften aus dem Vortragssaal, überliefert sind, ist dies eine zwar letztlich nicht belegbare, dennoch 
sehr sichere Annahme. 

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Erprobte Anleitung zum zweckmäßigsten Hören und 
Nachschreiben sowohl der Academischen als der höheren Gymnasial-Vorlesungen von Christian August 
Fischer (1771–1829, http://d-nb.info/gnd/115361413) aus dem Jahr 1826 (Fischer 1826), d. h. der Zeit der 
Kosmos-Vorträge, deren praktische Anweisungen im Folgenden mit einbezogen werden. 

Obwohl Humboldt in dem oben zitierten Brief an Cotta von „zahllose[n] stenographirte[n] 
Hefte[n]“ (Herv. CT) spricht, ist bis Mitte der 1830er Jahre keine mit heutigen Vorstellungen 
vergleichbare, einheitliche Technik der Stenographie im deutschen Sprachraum bekannt, die überhaupt 
ein (annähernd) wörtliches Mitschreiben während des Vortrags erlaubt hätte (vgl. z. B. Brandt/Stark 1997; 
vgl. auch Kelm 2019, S. 40, der weniger auf die Begrenzungen der zur Verfügung stehenden 
Notationstechniken bzw. Kurzschriftsysteme, sondern auf schreiberindividuelle Fähigkeiten, soziale und 
akustische Verhältnisse im Vortragssaal, Vermittlungsprozesse und Medienwechsel, schließlich die 
regel- oder unregelmäßige Teilnahme der Nachschreibenden am Kolleg und bewusste oder unbewusste 
Selektion von Inhalten eingeht und zu demselben Schluss kommt, dass Nachschriften „in der Regel 
keine identische Reproduktion des Vortrags enthalten“ können). Somit muss auch für den hier 
betrachteten Zeitraum ca. 1827/28, d. h. für sämtliche Nachschriften der Kosmos-Vorträge, „die 
Idealvorstellung eines ‚stenographischen Protokolls‘ ausgeschlossen werden“ (Zit. Brandt/Stark 1997, 
S. LXXI). 
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„Revidiren, Emendiren, Suppliren, und Mundiren derselben“22 sowie der zuweilen 

kollaborativen Schreibpraxis konstituieren sie eine eigene Textsorte mit spezifischen 

Merkmalen.23 Die editorischen Herausforderungen, die diese Textsorte in mehreren 

Hinsichten mit sich bringt, werden im Folgenden, insbesondere mit Blick auf die 

Überlieferungssituation der Kosmos-Vorträge Alexander von Humboldts und die Edition der 

Nachschriften derselben, reflektiert. 

Auf dem Weg vom gesprochenen Wort des Vortragenden über das vom Besucher Gehörte 

bzw. Aufgefasste zu dem, was dieser im Vortragssaal notieren kann und schließlich zu dem, 

was daraufhin in die Form einer Reinschrift gebracht wird, finden mehrere Vermittlungs- 

und Umformungsstufen statt.24 Erstens konnte wohl kein Hörer jedes einzelne Wort (exakt) 

erfassen, d. h. auffassen, im Kurzzeitgedächtnis behalten und 1 : 1 notieren, was zweitens 

zusätzlich durch die Grenzen des Kurzschriftsystems erschwert wurde. Schließlich werden 

einzelne Schreiber auch aufgrund ihrer jeweils eigenen Interessen das eine oder andere 

22

23

24

Vgl. Fischer 1826, S. 58–74, Zit. S. 58. 

Vgl. Janssen 2003, S. 54 (der jedoch selbst nicht klar zwischen „Mitschriften“ und Nachschriften, die 
eigentlich sein Gegenstand sind, unterscheidet) sowie die Typologie in Jaeschke 1991a, S. 162f., auf die 
auch Janssen verweist. In der 2013 veröffentlichten, vorläufigen Liste der Stichwörter für das von Gunter 
Martens angeregte Wörterbuch der Editionsphilologie fehlt das Lemma „Nachschrift“; ebenso hat in den 
daran anschließenden Versuchen, ein solches Kompendium zunächst in digitaler Form zu realisieren, diese 
Textsorte noch keinen eigenen Eintrag erhalten, vgl. das (offenbar nicht mehr aktiv weitergeführte) 
Kompendium der Editionswissenschaften (Verantwortliche: Hans Walter Gabler und Anne Bohnenkamp-
Renken), http://www.edkomp.uni-muenchen.de/, sowie das Editionslexikon (Edlex) (Redaktion: Roland S. 
Kamzelak), http://edlex.de/. Ebenso wenig fanden sich in anderen germanistischen Handbüchern 
editionstheoretisch oder -praktisch anschlussfähige Ausführungen zur Textsorte „Nachschrift“, weshalb in 
der vorliegenden Arbeit neben früheren Editionen solcher Dokumente v. a. auf die in Anm. 42 
aufgeführte Literatur zurückgegriffen wurde. Eine einheitliche Definition ließ sich daraus allerdings nicht 
ableiten, wie auch in dem 2019 erschienenen, thematisch einschlägigen Sammelband Kolleghefte, 
Kollegnachschriften und Protokolle: Probleme und Aufgaben der philosophischen Edition (Bohr 2019) 
innerhalb der Beiträge keine Einstimmigkeit herrscht (und die Herausgeber eine solche „Normierung“ auch 
nicht anstreben, ebd., S. 4f., Zit. S. 5). Für die vorliegende Arbeit werden die Begriffe „Collegheft“ bzw. 
„Kollegheft“ und „(Vortrags-, Colleg-/Kolleg-, Hörer- usw.) Nachschrift“ synonym verwendet, in dem 
Sinne: ‚nachträglich zum Vortrag aufgrund einer Mitschrift, d. h. von Notizen, die während des Vortrags 
festgehalten wurden, angefertigte Reinschrift‘. Von Mitschrift und Nachschrift ist die „Abschrift“ 
derselben zu unterscheiden. 

Vgl. zu diesen Prozessen, den dabei zwangsläufig entstehenden Lücken und den daraus resultierenden 
Grenzen von Vorlesungsmitschriften die Ausführungen in Janssen 2003, S. 59–61, der sich dabei auch auf 
psycholinguistische Experimente zur Leistungsfähigkeit des Kurzzeitgedächtnisses stützt, v. a. im Hinblick 
auf die Möglichkeit wörtlicher Wiedergabe des Gesprochenen, um die es Janssen an dieser Stelle geht. 
Hinsichtlich der Leistungsfähigkeit der zur Verfügung stehenden Notationssysteme kommt Janssen zu dem 
Schluss: „Als Halbkurzschriften können die Abbreviaturschriften einen mündlichen Vortrag nicht wörtlich 
erfassen, wie dies Kurzschriften erreichen. Sie können ihm zwar recht nahe kommen, aber den Inhalt eines 
Vortrags nur zusammenfassend paraphrasieren.“ 
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ausgelassen haben.25 Eine weitere, wesentliche Entfernung vom Wortlaut aus dem 

Vortragssaal findet statt, wenn die während der Vorlesung vermutlich stichwortartigen und 

verkürzt notierten Texte zu vollständigen Sätzen, d. h. als zusammenhängender 

Fließtext, ausformuliert werden. Es ist daher für die Nachschriften zu Humboldts Kosmos-

Vorträgen, ebenso wie für alle vergleichbaren Überlieferungssituationen, davon auszugehen, 

dass keine der Nachschriften die Vorträge wortwörtlich und (inhaltlich, sinngemäß oder in 

irgendeinem anderen Sinne) vollständig wiedergibt. 

Dieser theoretisch bereits einleuchtende, dennoch oft vernachlässigte Punkt lässt sich anhand 

der nun verfügbaren Volltexttranskriptionen mit quantitativen Analysen belegen und 

unterstreichen. Dies sei hier beispielhaft anhand der umfangreichsten Nachschrift des 

Universitäts-Kurses, der Nachschrift Gustav Partheys, parthey_msgermqu1711_1828, 

illustriert:26 Partheys Nachschrift enthält Text im Umfang von 877 177 Zeichen27 bzw., 

25

26

27

Es sollte auch nicht selbstverständlich davon ausgegangen werden, dass eine wortwörtliche Wiedergabe des 
Vortrags überhaupt das Ziel einer Nachschrift ist (so auch Janssen 2003, S. 59). So verweist Arenas-Dolz 
2019, S. 108 darauf, dass ein „Diktat, das den genauen Wortlaut festhält, […] im neunzehnten Jahrhundert 
verpönt [gewesen wäre], weil es einer lediglich passiven Rezeption Vorschub leistete, weil es die Hörsäle 
zu ‚Heftmanufakturen‘ degradiert hätte.“ Arenas-Dolz belegt dies leider nicht, es lässt sich aber aus 
anderen Quellen stützen: So veranschaulichen mehrere Beispiele aus der o. g., Humboldt-zeitgenössischen 
Erprobte[n] Anleitung zum zweckmäßigsten Hören und Nachschreiben von Vorlesungen, wie durch die 
Techniken des „Concentriren[s]“ und „Abbreviren[s]“ sowie des anschließenden „Mundiren[s]“ aus dem 
durch „Schnellschreiben“ während der Aufnahme des mündlichen Vortrags Notierten die Reinschrift 
herzustellen ist (Fischer 1826, S. 58–74). Der dabei entstehende Text zeigt im Vergleich zum Vortragstext, 
den Fischer beispielhaft mit abdruckt, dass dessen wortwörtliche Wiedergabe weder angestrebt noch für die 
Zwecke des Studierenden als sinnvoll erachtet wurde. Vgl. dagegen Matthias Janssen, der zumindest 
offenlässt, ob Fischer „es für möglich hält, mit diesem Verfahren eine Vorlesung Wort für Wort 
mitzuschreiben“ (Janssen 2003, S. 57). Janssen kommt, auch für den hier zentralen Zeitraum im ersten 
Drittel des 19. Jahrhunderts, zu folgendem Schluss: „Unbestritten ist, daß die nötigen Schreibtechniken 
zum beinahe wörtlichen Mitschreiben von mündlich Vorgetragenem zur Verfügung standen.“ (ebd. S. 62; 
Herv. CT) Dem ist jedoch mit Blick auf die hier betrachteten – und auch die bei Janssen selbst angeführten 
Quellen, durch die Janssen an anderer Stelle seines Aufsatzes auch zu der gegenteiligen Schlussfolgerung 
gelangt (ebd. S. 59 und 62) – zu widersprechen: Jedenfalls müsste das „beinahe“ in dem von Janssen 
zitierten Satz so stark betont werden, dass vom „wörtlichen“ Mitschreiben keine Rede mehr sein dürfte. 

Für unerlässliche Unterstützung bei der Bestimmung der geeigneten Methode und des anzusetzen Maßes 
der Berechnungen, der Referenzwerte bzw. -quellen in diesem Absatz danke ich Kay-Michael Würzner, 
SLUB Dresden; für die praktische Hilfe bei der Bestimmung spezifischer Tokenzahlen für die genannten 
und alle weiteren Nachschriften sowie die ‚Einleitenden Betrachtungen‘ aus dem Kosmos (siehe dazu 
Anm. 33) danke ich Frank Wiegand, BBAW. 

Die hier und an anderen Stellen der vorliegenden Arbeit angegebenen Zeichenzahlen werden aus den 
automatisch berechneten Angaben im Deutschen Textarchiv übernommen. Gezählt werden dort 
alphanumerische Zeichen sowie Satzzeichen; nicht berücksichtigt wird unter anderem der Text 
editorischer Kommentare sowie im Bereich der Metadaten sowie die XML-Tags im Textbereich der 
XML-Dokumente, die in Abschnitt 8.2 erläutert werden. Siehe dazu auch Kap. 10, S. 336, Anm. 12.
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gemäß der automatisch ermittelten Zahlen im DTA, 131 821 Tokens.28 Umgerechnet auf 

die 62 Vortragsstunden, die Partheys Nachschrift wiedergibt, sind dies im Durchschnitt etwa 

2 126 Tokens je Vorlesung.29 Die Kosmos-Vorlesungen an der Universität sind für je eine 

Zeitstunde, von 12 bis 13 Uhr, angekündigt; es ist jedoch davon auszugehen, dass Humboldt 

nicht die vollen 60, sondern etwa 45 Minuten gelesen hat.30 Die aufschlussreichste Größe zur 

Berechnung der Sprechgeschwindigkeit ist jedoch nicht die Anzahl der im Schnitt je 

Zeiteinheit geäußerten Wörter oder Tokens, sondern der durchschnittlich je Zeiteinheit 

artikulierten Silben. Für den Text eines komplexen, wissenschaftlichen Vortrags wie den 

Kosmos-Vorträgen kann im Mittel von 2,0 Silben je Wort ausgegangen werden;31 die 

durchschnittliche Sprechgeschwindigkeit für einen solchen formalen Vortrag kann mit etwa 

4,47 Silben/Sekunde angesetzt werden.32 Demnach wären in Partheys Nachschrift je Vortrag 

bei der angenommenen 45-minütigen Vortragszeit etwa 6 035 Tokens je Vortrag zu erwarten, 

d. h. selbst die umfangreichste Nachschrift aus der Universität gibt bei weitem nicht einmal

die Hälfte, ja nur etwas mehr als ein Drittel der Vorträge (≈ 35,23%) wieder. Der Text jedes

einzelnen Vortrags in Partheys Nachschrift entspricht demnach im Schnitt nur etwa

22 Minuten Sprechdauer.

Eine noch stärkere Kondensation ergibt sich für jede der weiteren, z. T. sehr viel weniger 

umfangreichen Nachschriften aus der Universität, und ebenso für die einzige bekannte 

Nachschrift aus der Sing-Akademie: die gesamte Vorlesung in Henriette Kohlrauschs

28

29

30

31

32

Zur Bestimmung des Begriffs „Token“ in der hier relevanten Bedeutung im Bereich der Korpuslinguistik 
und Computerlinguistik siehe die Erläuterungen auf der DTA-Seite https://www.deutschestextarchiv.de/
doku/ueberblick#umfang: „Als Tokens werden alle Zeichenketten in einem Text bezeichnet, also 
Wortformen, Satzzeichen und andere textuelle Gliederungszeichen sowie Nichtwörter.“ Siehe auch die 
Bedeutungserläuterung im DWDS, Lesart 3, https://www.dwds.de/wb/Token#d-1-3. Zu den vergleichenden 
Seiten- bzw. Scan-, Zeichen- und Token-Zahlen aller Nachschriften siehe die Übersicht im Anhang.

Der Umfang der jeweiligen Stunden in Partheys und allen weiteren Nachschriften unterscheidet sich z. T. 
erheblich (siehe dazu Grafik 10.2), weshalb hier Durchschnittswerte angesetzt werden.

Vgl. dazu Kapitel 5, S. 119.

Vgl. Best 2006; der oben angesetzte Wert von 2,0 liegt zwischen den Textsorten „fachwissenschaftliche 
Texte“ mit einer Silbenanzahl je Wort zwischen 2,04 und 2,32, „gesprochene Sprache“ (1,52–
1,66 Silben je Wort) und „Lese- und Lehrbuchtexte“ (1,32–1,88 Silben je Wort). D. h. ich gehe davon 
aus, dass die darin sich niederschlagende Komplexität des Vortragstextes bzw. dessen 
Vokabulars deutlich über derjenigen (beiläufig-zwanglos) gesprochener Sprache liegt und auch über die 
Komplexität von einfachen Lese- und Lehrbuchtexten hinausgeht, jedoch noch unter der eines 
(schriftsprachlich verfassten) fachwissenschaftlichen Aufsatzes liegt. 

Vgl. Gebhard 2012, S. 112; für die Kosmos-Vorträge wurde der ebd. angegebene Wert für die 
Sprechgeschwindigkeit eines männlichen Sprechers in Silben pro Sekunde angesetzt. Zu bedenken ist, dass 
die von Gebhard ermittelten Zahlen auf die Analyse gesprochener Nachrichtentexte zurückgehen, die 
möglicherweise mit etwas höherem Tempo vorgetragen werden als Humboldt es in seinen Kosmos-
Vorträgen erreichen konnte. 

https://www.deutschestextarchiv.de/doku/ueberblick#umfang
https://www.dwds.de/wb/Token#d-1-3
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Heft, nn_msgermqu2124_1827, umfasst 38 210 Tokens, im Schnitt also rund 2 388 Tokens 

für jeden der 16 Vorträge, etwa 1 194 Silben. Nach der o. g. Sprechgeschwindigkeit von 4,47 

Silben pro Sekunde und 90 Minuten ‚Netto‘-Vorlesungszeit wären etwa 12 069 Tokens zu 

erwarten.33 Die Nachschrift umfasst demnach nur ca. 19,79% des erwartbaren Textumfangs, 

gibt also im Durchschnitt aus jedem der etwa 90-minütigen Vorträge nur knapp 18 Minuten 

wieder.34 

Spätestens an dieser Stelle ist klar, dass die Nachschreiber und Nachschreiberinnen stark in 

die Textgestalt eingreifen (müssen), sowohl durch die Ausgestaltung der Lücken, die 

unvermeidlich beim Auffassen und Notieren des im Auditorium Gesprochenen entstehen, als 

auch durch die anzunehmende, gezielte Auswahl von Inhalten. Wie erheblich die Differenz 

zwischen der aufgrund der Vortragszeit zu erwartenden und der tatsächlichen Textmenge 

selbst bei einer sehr umfangreichen Nachschrift sein kann, hat die obenstehende Berechnung 

– die sich, wie gesagt, auf vergleichbare Überlieferungssituationen und damit auf viele 

historische Vortragsreihen übertragen ließe – gezeigt. Der am Ende stehende Text der

33

34

Zur angenommenen Vorlesungszeit in der Sing-Akademie siehe Kap. 6, S. 165f. sowie ebd., Anm. 6. Zum 
Vergleich: Die „Einleitende Betrachtungen“ aus dem Kosmos (Humboldt 1845–62, I, S. [3]–48), die 
Humboldt als Eröffnungsvortrag aus der Sing-Akademie ausgibt, umfassen abzüglich der nachgestellten 
Anmerkungen 10 012 Tokens, was nach der hier angesetzten Berechnungsgrundlage einer Redezeit 
von etwa 75 Minuten entspräche. Somit liegt dieser Text zumindest dem Umfang nach deutlich näher an dem 
zu erwartenden Wert. Auf einer inhaltlichen Ebene muss diese Frage jedoch einer weiteren 
Erforschung überlassen bleiben; siehe jedoch bereits Kap. 2, S. 51–53 zu den notwendigen Vorbehalten 
gegenüber der Charakterisierung dieses Textes als Eröffnungsvortrag Kosmos-Vorträge sowie 
grundsätzlich dazu, dass die ‚Einleitenden Betrachtungen‘ nicht (wie bislang) naiv als Quelle zu den 
Vorlesungen rezipiert werden sollten. 

Diese – zunächst überraschend gering anmutenden Zahlen – lassen sich nicht nur leicht im Selbstversuch 
überprüfen, indem einzelne Vorlesungen aus den Nachschriften laut und deutlich vorgelesen werden, 
sondern werden auch durch professionelle Sprecher bestätigt: Für die ‚Brüder‘-Ausstellung „Wilhelm und 
Alexander von Humboldt“, die von Herbst 2019 bis Frühjahr 2020 im Deutschen Historischen Museum zu 
sehen war, sprach der Schauspieler Hanns Zischler unter anderem einige kürzere Texte Alexander von 
Humboldts ein, darunter auch einen Auszug aus Henriette Kohlrauschs Nachschrift der Kosmos-Vorträge 
in der Sing-Akademie. Der Auszug von etwa 100 Sek. Sprechzeit ist selbstverständlich zu kurz, um hier als 
repräsentativ angenommen werden zu können, weist jedoch auf dieselbe Kompression von etwa einem 
Fünftel hin. Die Synchron- und Werbesprecherin Judith Rauwald hat im Kontext eines von Christian 
Kassung im Wintersemester 2018/19 an der Humboldt-Universität zu Berlin veranstalteten Seminars den 
vollständigen Text der 1. und 2. Vorlesung nach Kohlrauschs Nachschrift eingelesen. Rauwald liest den 
Text von nn_msgermqu2124_1827/7 bis ../22 oben (d. h. bis zum Beginn der 3. Vorlesung ebd.) in 27:02 
Minuten, also etwa 13,5 min. je Vortrag (die Grenze zwischen 1. und 2. Vortrag ist in dieser Nachschrift 
nicht markiert, vgl. Kap. 6, Anm. 48, weshalb der Wert hier halbiert wurde). Dies ist noch um einiges kürzer 
als der oben angegebene Wert von knapp 18 min. je Vortrag, erklärt sich jedoch daraus, dass der 
Textumfang des 1. und 2. Vortrags in dieser Nachschrift etwas geringer ist als der Durchschnittswert der 
16 Vorträge (ca. 76,5% gegenüber dem Durchschnitt). Ich danke Judith Rauwald für die Durchführung 
dieses Experiments sowie die Bereitstellung der Aufzeichnung.
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Nachschrift ist in der Regel in sich konsistent und stringent, wobei die Herstellung dieser 

Konsistenz und Stringenz eben sowohl auf den Vortragenden als auch auf den 

Nachschreibenden zurückzuführen ist. 

Dies alles erklärt die zwischen den verschiedenen Nachschriften der Kosmos-Vorträge an der 

Universität35 zu beobachtende große Varianz sowohl in sprachlicher Hinsicht als auch im 

Detailgrad und Umfang des Wiedergegeben. Zudem sind die unvermeidlichen Fehler, die sich 

in die während der Vorlesungen unter Zeitdruck angefertigten Notizen eingeschlichen haben 

und die anschließend in die Reinschrift übernommen werden, für den Schreiber selbst 

sehr schwer zu bemerken, zu prüfen, geschweige denn zu korrigieren – und dies gilt in 

besonderem Maße in den Fällen, in denen ein ‚Schönschreiber‘, der die Vorlesung gar nicht 

gehört hat, mit der Anfertigung der Reinschrift beauftragt wird. Gleiches gilt für Fehler, die 

zusätzlich bei der Ausformulierung der Notizen neu entstehen. Schließlich müssen die in den 

Notizen zum Vortrag zwangsläufig verbliebenen Lücken nach Möglichkeit beim Anfertigen 

der Reinschrift – wiederum ohne den prüfenden, ggf. korrigierenden Blick des Vortragenden 

selbst oder eines mit den Gegenständen des Vortrags besonders Vertrauten36 – vom Schreiber 

ergänzt werden. Andernfalls blieben diese Aufzeichnungslücken offen, wie an einigen Stellen 

der hier vorgestellten Nachschriften zu beobachten ist. 

Das zentrale Problem dieser mehrfachen Vermittlung bringt Humboldt mit seiner Bemerkung, 

Nachschriften seien „ein Gemisch von Gehörtem und selbst Zugeseztem“, auf den Punkt. Wie 

bereits erörtert, ist nicht davon auszugehen, dass die Nachschriften den exakten Wortlaut des 

Vortrags wiedergeben. Zwangsläufig stellen sie das Gesagte nicht vollständig37 und auch 

35

36

37

Aus dem parallelen Kurs an der Sing-Akademie ist mit dem von Henriette Kohlrausch verfassten 
nn_msgermqu2124_1827 bisher nur eine echte Nachschrift bekannt geworden, weshalb für diesen Kurs der 
Vergleich mehrerer Nachschriften derzeit nicht möglich ist. Die anhand der verschiedenen Nachschriften 
aus der Universität beobachtbare große Varianz ist aber zweifelsohne auch für noch zu entdeckende, 
unabhängig von dem genannten Kohlrausch-Manuskript entstandene Nachschriften aus dem Kurs an der 
Sing-Akademie zu erwarten. 

Von einigen universitären Vorlesungen ist bekannt, dass der Dozent bzw. sein Assistent oder ein erfahrener 
und mit dem Thema besonders vertrauter Studierender die Hefte der übrigen Hörer gegengelesen und ggf. 
korrigiert hat; vgl. Janssen 2003, S. 58. Mit Blick auf die Nachschriften der Kosmos-Vorträge gibt es 
jedoch keinerlei Anhaltspunkte, dass Humboldt die Nachschriften seiner Hörer in dieser Weise durch- oder 
überhaupt angesehen hätte – stattdessen schrieb er nicht nur Cotta, dass er von den Heften seiner Zuhörer 
„nie eines benuzen werden“, sondern versicherte auch im Kosmos, die „Hefte, welche durch den Fleiß 
aufmerksamer Zuhörer entstanden sind“ seien ihm „unbekannt“ geblieben und er habe sie „daher bei dem 
jetzt erscheinenden Buche auf keine Weise benutzt“ (Humboldt 1845–62, I, X; der angesprochene Brief an 
Cotta vom 1./4.3.1828 wurde hier bereits in Anm. 1 zitiert). 

Dasselbe gilt prinzipiell auch für die Manuskripte des Vortragenden: Auch diese geben, selbst wenn sie, 
anders als die meisten von Humboldt erhalten gebliebenen Manuskripte, weitgehend ausformuliert wären, 
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dessen Inhalt nicht immer zuverlässig dar. Allenfalls geben sie das vom Hörenden 

(lückenhaft) Aufgefasste, mit dessen Ergänzungen versehene und ggf. durch Eingriffe 

weiterer an der Herstellung der Nachschrift Beteiligter, in der jeweils von dem oder den 

Schreibenden gewählten Form und Formulierung, wieder. In dieser Hinsicht sind 

Nachschriften nicht einfach Medien einer mehr oder weniger akkuraten und direkten 

Widerspiegelung des Vorgetragenen, sondern konstruierte Texte mit mehrfacher und teils 

komplexer Autorschaft.38 

Den aufgeführten Befunden muss zuallererst bei der Edition von Nachschriften – und auch bei 

deren Rezeption! – Rechnung getragen werden, denn bei aller Skepsis gegenüber diesen 

Produkten der zuvor erläuterten Vermittlungs- und Umwandlungsprozesse sind wir doch auf 

Nachschriften als Quellen angewiesen. Dies gilt, wie oben bereits bemerkt, selbstverständlich 

nicht nur für Humboldts Kosmos-Vorträge. Dem entsprechend hat die Edition von 

Vorlesungen auf der Basis oder zumindest unter Zuhilfenahme von Heften der Zuhörer eine 

lange und bis heute ununterbrochene Geschichte. Es bleibt festzuhalten, dass das 

Nachschreiben insbesondere von universitären Vorträgen wohl so alt wie das universitäre 

Vortragswesen selbst ist, die Praxis kritischer Editionen solcher Nachschriften aber erst im 

38

nicht mit Sicherheit den Wortlaut des in der jeweiligen Stunde geäußerten und den Inhalt nicht vollständig 
wieder. Der Vortragende kann Ergänzungen eingeflochten haben oder aus anderen Gründen von seinem 
vorab angefertigten Skript abgewichen sein; vgl. dazu ausführlicher Thomas 2019, insbes. S. 86–88. 

Jörn Bohr und im selben Band Francisco Arenas-Dolz gehen (voneinander unabhängig) nicht ganz so weit, 
den Nachschreibern eine Ko-Autorschaft zuzugestehen, weisen aber immerhin darauf hin, dass 
Nachschriften als solche als Editionen von Vorlesungen angesehen werden können, den Nachschreibern 
also eine der Herausgeberschaft vergleichbare Position zukäme (vgl. Bohr 2019, S. 3 sowie Arenas-Dolz 
2019, S. 116). Mir scheint jedoch die Kategorie der Ko-Autorschaft angemessener, da der – beabsichtigte 
oder unwillkürliche – Anteil, den die Nachschreiber an der Herstellung des Textes haben, sehr viel höher 
ausfällt als bei einem Herausgeber zu erwarten wäre. Vgl., mit Blick auf die Nachschrift Henriette 
Kohlrauschs, jedoch verallgemeinerbar auf alle hier vorgestellten Nachschriften der Kosmos-Vorträge, das 
Vorwort in Kassung/Thomas 2019, S. 9–58, insbes. den Abschnitt „Ein Autorengeflecht“, ebd. S. 44–47. 
Als weiterer Beleg einer starken, bewusst und aktiv eingenommenen auktorialen Position 
kann beispielsweise der Wechsel der Erzählperspektive gelten: Da man sicher davon ausgehen kann, 
dass Humboldt seine Ausführungen in der „Ich“-Perspektive vortrug, markiert der Wechsel in die dritte 
Person eine größere Distanz der Nachschrift zum Vorgetragenen und reklamiert im Umkehrschluss eine 
größere Autonomie des Nachgeschriebenen. Während nn_msgermqu2124_1827, nn_oktavgfeo79_1828, 
patzig_msgermfol841842_1828, willisen_humboldt_1827, und parthey_msgermqu1711_1828 in der 
„Ich“-Perspektive verfasst sind (mit Ausnahme der kommentierenden Randbemerkung „undeutlich oder 
er hat sich versprochen“ in der zuletzt genannten Nachschrift Partheys, ebd. ../484; Herv. CT), wurde in 
den Nachschriften libelt_hs6623ii_1828, riess_f2e1853_1828 und in nn_n0171w1_1828 (dort mit 
„Doc:“ für „Docent“ umgesetzt) die „Er“-/„Humboldt“-Perspektive gewählt. In nn_msgermqu2345_1827 
wechselt die Perspektive zwischen „Ich“ und „Er“/„Humboldt“, teilweise durch Eingriffe Dritter in 
dieses Manuskript (vgl. dazu die Ausführungen zu dieser Nachschrift in Abschn. 10.2). 
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späten 18., eher ab dem frühen 19. Jahrhundert einsetzt,39 wobei die Methodik immer weiter 

entwickelt und reflektiert wurde.40 Die bei einzelnen Editionsvorhaben mit einer ähnlichen 

Quellenbasis zu beachtenden, jeweils spezifischen Umstände und Besonderheiten der 

einzelnen Vorträge und Überlieferungszusammenhänge, ebenso wie die Tradition früherer 

Editionen derselben, scheinen das Aufstellen einheitlicher, verbindlicher Regeln zu 

erschweren. Jedenfalls sind allgemein gehaltene editionstheoretische Reflexionen zur Praxis 

der Nachschriften-Edition vergleichsweise rar: Nur wenige Publikationen widmen sich 

dezidiert und aus methodischer Perspektive dem Thema; meist besteht ein konkreter Bezug zu 

einem bestimmten Vortragenden und einer spezifischen Überlieferungssituation.41 

Überlegungen zur Edition von Nachschriften finden sich daher zumeist nur in den Vorworten 

zu Editionen von Vorlesungen, die (teilweise, hauptsächlich oder ausschließlich) auf solchen 

beruhen bzw. in einzelnen, die jeweiligen Editionsvorhaben begleitenden Artikeln.42 

39 Zu noch älteren Zeugnissen der Praxis des Nachschreibens mündlicher Äußerungen durch Hörer vgl. 
mehrere Tischreden, Predigten bzw. Vorlesungen Martin Luthers (1483–1546, http://d-
nb.info/gnd/118575449) aus der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts, die ausschließlich in Nachschriften 
überliefert sind und spätestens ab dem 19. Jahrhundert auch in mehr oder weniger textkritischen Editionen 
herausgegeben wurden. Vgl. zu weiteren Beispielen, v. a. zu universitären Vorlesungen aus dem 19. und 
deren Editionen aus dem 20. Jahrhundert, Janssen 2003, S. 53f., Anm. 1–3. Vgl. auch Joost 2001, S. 36, der 
die „ungemein dichte Überlieferung von Mit- und Nachschriften“ aus dem 19. Jahrhundert bestätigt, aber 
daran erinnert, dass auch aus dem 18. Jahrhundert „einzelne Fälle wohlbekannt“ seien. Joost nennt die 
wirkungsmächtigen Vorlesungen Christian Gottlob Heynes (1729–1812, http://d-nb.info/gnd/11855073X) 
als Beispiel, zu ergänzen wären in jedem Fall der bereits oben (und auch von Humboldt) erwähnte Kant, 
von dessen Vorlesungen ab den 1770er Jahren mehrere Nachschriften kursierten und gedruckt wurden (vgl. 
z. B. Brandt/Stark 1997) sowie der von Joost selbst thematisierte Georg Christoph Lichtenberg (1742–
1799, https://d-nb.info/gnd/118572628).

40 Vgl., um bei dem in der vorigen Anmerkung erwähnten Beispiel zu bleiben, die (historisch-)kritische 
Gesamtausgabe D. Martin Luthers Werke (sog. Weimarer Ausgabe), deren Kriterien über die 
jahrzehntelange Laufzeit des Editionsvorhabens (1883–2009) immer wieder neu verhandelt wurden; auch 
die großen, über einen langen Zeitraum laufenden Editionsvorhaben zu Vorlesungen Hegels, Schellings, 
Kants und anderer lassen eine fortlaufende Auseinandersetzung mit Spezifika einer ganz oder teilweise auf 
Nachschriften beruhenden Edition von Vorlesungen erkennen. Zu „Kollegheften, Kollegnachschriften und 
Protokollen“, speziell als „Probleme und Aufgaben der philosophischen Edition“ siehe den gleichnamigen 
Tagungsband (Bohr 2019), in dem Überlegungen zur Edition von Vorlesungen unter anderem von Hugo 
Grotius, Kant, Schelling, Schleiermacher und Schlegel aufgrund von Nachschriften versammelt sind. 

41 Eine umfassende Darstellung, die beide Seiten, die zeitgenössischen Bedingungen der Produktion, 
Rezeption und Dissemination von Nachschriften als auch deren Implikationen für die heutige editorische 
Praxis berücksichtigen würde, existiert nicht. Vgl. dazu bereits Stark 1991, S. 98, wiederholt von Janssen 
2003. Joost 2001 geht auf „Vorlesungsmanuskript und Vorlesungsnachschrift als editorisches Problem“ 
zumindest in seinem Hauptteil über dessen eigentlichen, wiederum spezifischen Gegenstand, die 
Vorlesungen Georg Christoph Lichtenbergs, hinaus und fasst einige der daran gewonnenen Erkenntnisse in 
allgemeiner Form. 

42 Vgl. zusätzlich die Spezial-Bibliographie zur „Edition von Kollegheften, Kollegnachschriften und 
Protokollen“ in Bohr 2019, S. 179–184 (bzw. auf den Seiten der Arbeitsgemeinschaft philosophischer 
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Diese methodologische Diskussion sollte insbesondere im Zuge der Transformation der auf 

die Statik des gedruckten Buchs43 hin orientierten editorischen Praxis zur genuin digitalen – 

d. h. mehrdimensionalen, tief strukturierten, vernetzten und multimedialen – Repräsentation

von Quellen weiter geführt werden, da sich die digitale Erschließung und Präsentation

insbesondere bei Mehrfachüberlieferungen wie im Fall von Nachschriften empfiehlt.44 In

diesem Sinne soll die vorliegende Arbeit begleitend zu der im Deutschen Textarchiv

publizierten digitalen Edition der Kosmos-Vorträge einen Beitrag zu dieser Entwicklung

leisten. Im Folgenden werden daher die Konsequenzen für die allgemeinere editorische

Theorie und Praxis erläutert, die sich aus der konkreten Überlieferungssituation der in dieser

Arbeit im Zentrum stehenden Kosmos-Vorträge und der Nachschriften derselben ergeben.

43

44

Editionen (AGphE) unter https://www.dgphil.de/ags/allgemein/philosophische-editionen/bibliographie-zu-
kollegheften-und-kollegnachschriften-als-editorischen-problemen, wo diese Sammlung fortgeführt und 
fortlaufend erweitert werden soll). Ergänzend dazu sind die Literaturhinweise in den einzelnen Beiträgen 
des Bandes zu beachten, diese und weitere Aufsätze erweitern das von deren Herausgebern ausgeführte. 
Deutlich wird der jeweils spezifische Bezug zur Überlieferung der Vorträge Kants, Hegels, 
Schleiermachers, Lichtenbergs, Schelers usw., die nur teilweise auf die Situation der Kosmos-Vorträge zu 
übertragen sind. Die Überlegungen in der vorliegenden Arbeit stützen sich daher v. a. auf die eher 
verallgemeinerbaren Beobachtungen aus Jaeschke 1991a, 1991b und 2013, Stark 1991, Brandt/Stark 1997, 
Joost 2001 und 2008, Janssen 2003, Hebing 2017 sowie die im Literaturverzeichnis der vorliegenden 
Arbeit genannten Beiträge aus Bohr 2019. 

Bzw. allgemeiner auf ein ‚Printparadigma‘ anstelle eines ‚digitalen Paradigmas‘ ausgerichtete, also das 
Buch emulierende Verfahren. Dem ‚Printparadigma‘ können auch digitale Präsentationsformen verhaftet 
bleiben, sofern diese auf die zweidimensionale Darstellung beschränkt bleiben, etwa die primär am Layout 
orientierte Präsentation als PDF oder ‚flaches‘ HTML. Siehe dazu Sahle 2013, II, insbes. S. 149f. Siehe 
weiterhin Ders. 2016 zur Begriffsbestimmung von „Digital Scholarly Editions“.

Im Digitalen stellt sich auch nicht das Problem der physischen Platzbegrenzung, bezogen auf den Rahmen 
einer Druckseite, den Umfang eines Bandes oder einer Reihe von Bände. Daher entsteht nicht automatisch 
der Zwang, einen (Leit-)Text zur Edition auszuwählen bzw. zu konstruieren. Zu den grundsätzlichen 
Schwierigkeiten mit dem Leittext-Prinzip siehe ausführlicher unten, S. 219f.

https://www.dgphil.de/ags/allgemein/philosophische-editionen/bibliographie-zu-kollegheften-und-kollegnachschriften-als-editorischen-problemen
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7.3 Speziell zur Überlieferungssituation der Kosmos-Vorträge 

und deren Nachschriften 

Eine Besonderheit der Kosmos-Vorträge Alexander von Humboldts ist, dass der Vortragende 

selbst nicht nur kein vollständiges eigenes, autorisiertes Manuskript hinterlassen,45 

sondern auch keines der Hefte seiner Hörer begutachtet, kommentiert, wo nötig korrigiert und 

letztlich gar autorisiert hat.46 Humboldt wusste, wie bereits gezeigt, selbstverständlich von 

deren Existenz, hatte es sich aber, nach seiner mehrfach wiederholten und nach bisherigem 

Kenntnisstand auch glaubwürdigen Darstellung, „sogar zum Gesez [gemacht], keines der 

Manuscripte auch nur anzusehen, die man hier in den Vorlesungen angefertigt.“47 

Ein weiterer Unterschied der Kosmos-Vorträge zu anderen Überlieferungen liegt darin, 

dass Humboldts Vorlesung an der Berliner Universität seine einzige universitäre 

Lehrveranstaltung war. Die Vorträge wurden – ebenso wenig wie diejenigen an der Sing-

Akademie, die zwar außerhalb des akademischen Kontextes stattfanden, jedoch (unter 

anderem) auch als Lehrveranstaltung angesehen werden können – nicht wiederholt angeboten, 

während beispielsweise von den Vorlesungen Hegels, Schleiermachers und anderer mehrere 

Nachschriften aus verschiedenen Semestern überliefert sind. Die Nachschriften zu Humboldts 

Vorlesungen aus dem Wintersemester 1827/28 lassen sich dagegen somit nur synchron 

miteinander vergleichen und nicht diachron mit späteren Besuchern derselben Vorlesung. 

Damit lässt sich keine Entwicklung in Humboldts individueller Lehre über die Semester 

hinweg nachzeichnen. Ebenso wenig ließe sich unter den namentlich bekannten 

Nachschreibern ein besonders mit den Inhalten der Vorlesungen vertrauter ‚Schüler‘ 

ausmachen, dessen Nachschrift aus diesem Grund gegenüber den anderen als besonders 

zuverlässig erscheinen könnte und im Zweifelsfall zu bevorzugt zu behandeln wäre.48 

45

46

47

48

Siehe dazu Kap. 3, insbesondere Abschnitt 3.4.1 der vorliegenden Arbeit. 

Siehe dazu oben, Anm. 36.

Humboldt an J. G. v. Cotta, 23./30.4.1840, zit. nach Humboldt/Cotta 2009, S. 231–235, hier S. 232. 

Anders als beispielsweise Carl Ritter, der wie Humboldt an der Berliner Universität Vorlesungen über das 
Gebiet der Physikalischen Geographie anbot, dies jedoch über viele Semester wiederholt tat und auch 
dadurch einen Kreis von Schülern aufbauen konnte. Vgl. dazu einführend Jörg Stadelbauer in Ette 2018, 
236–246, hier S. 239f.: „Humboldts ‚Kosmos-Vorträge‘ zogen wegen der Berühmtheit des Redners zwar 
viel Publikum an, blieben aber isoliert, während Ritter vor allem über Schüler aus dem Ausland, die seinen 
Ansatz einer von historischen Entwicklungen geprägten Räumlichkeit aufgriffen, die Entwicklung des 
Faches national und international beeinflusste.“ 
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Wenngleich Humboldt selbst also nur ein Semester lang an der Berliner Universität referiert, 

ist sein Thema, die „Physische Erdbeschreibung“, dort doch von Beginn der Vorlesungen im 

Jahr 1810 an ein regelmäßiger und zentraler Gegenstand der Lehre.49 Humboldts Vorlesungen 

könnten daher für deren studentische Besucher auch einschlägig für die Vorbereitung auf das 

Examen gewesen sein. Der Nutzen einer den Inhalt möglichst umfassend dokumentierenden 

Nachschrift für das „Präpariren und Repetiren“ mit Blick auf bevorstehende Prüfungen ist 

einer der möglichen Gründe, solche Hefte überhaupt anzulegen50 und hat Auswirkungen auf 

die Anlage, Ausführung und ggf. weitere Bearbeitung der studentischen Hefte, was wiederum 

bei deren Edition und anschließender Analyse zu berücksichtigen ist.51 

49 Vgl. beispielsweise die in Virmond 2011 unter folgenden Nummern dokumentierten Vorlesungen bis zur 
Zeit der Kosmos-Vorträge im WS 1827/28 (Vortragende jeweils in Klammern, wobei die in der 
vorliegenden Arbeit noch nicht erwähnten Personen wie üblich anhand der Lebensdaten und GND-
Nummer ausgewiesen werden): 1810ws91 und 1811ss109 (Johann August Zeune (1778–1853, https://d-
nb.info/gnd/116984465)), 1811ss128 (Wilhelm Martin Leberecht de Wette (1780–1849, http://d-
nb.info/gnd/118631977), 1811ws139 (J. A. Zeune), 1816ws91, 1817ws125, 1818ws130, 1819ws155, 
1820ws153, 1822ws177, 1823ws170 und 1824ws189 (jeweils Heinrich Friedrich Link), 1821ws182, 
1822ss180, 1822ws196, 1823ss193, 1823ws169, 1824ss195, 1824ws208, 1825ss206, 1825ss207, 
1825ws210, 1826ss215, 1826ws224, 1826ws227, 1827ss229 und 1827ws245 (jeweils Carl Ritter, z. T. 
geographisch eingeschränkt, z. B. auf Europa, Asien bzw. Palästina). Die vorstehende Auswahl konnte hier 
nur anhand der im Vorlesungsverzeichnis angegebenen Titel erfolgen; inwiefern sich Humboldts Begriff 
und Lehre der ‚physikalischen Geographie‘ von denen seiner Vorgänger und Nachfolger unterscheiden, 
wäre im Einzelnen zu prüfen. Humboldt selbst distanziert sich jedenfalls zwei Nachschriften zufolge gleich 
zu Beginn der Vorlesung von seinem Vorgänger und früheren Lehrer Link (vgl. nn_oktavgfeo79_1828/8, 
dort nicht namentlich genannt, sondern nur als „ein anderer bekannter Gelehrter,“ der, „wenn auch nur mit 
theilweisem Beifalle, doch mit einer glänzenden Rednergabe, gleiche Gegenstände zum Vortrag wählte“ 
(Herv. CT) und patzig_msgermfol841842_1828/6), während er C. Ritters Lehre durchaus als vorbildlich 
und im Einklang mit seinen eigenen Ansichten darstellt (vgl. nn_oktavgfeo79_1828/7, 
nn_msgermqu2345_1827/24 und ../198, parthey_msgermqu1711_1828/56, ../445 und ../486, 
libelt_hs6623ii_1828/134 u. a. m.). In jedem Fall war die Physikalische Geographie regelmäßiges Thema 
sowohl der universitären Lehre als auch der Examina; die oben beispielhaft aufgestellte Reihe setzte sich in 
den nach den Kosmos-Vorträgen folgenden Semestern mit Vorlesungen von C. Ritter, J. A. Zeune, Gustav 
Adolph Erman (1806–1877, https://d-nb.info/gnd/100123848), Friedrich Hoffmann (1797–1836, https://d-
nb.info/gnd/116937939) und anderen fort. 

50 Zit. Fischer 1826, S. 74; vgl. z. B. Janssen 2003, S. 57 sowie die weiteren Empfehlungen bei Fischer, auf 
die auch Janssen in diesem Zusammenhang hinweist: „Wer seine Hefte selbst mundiren will […] hat […] 
den Vortheil, daß er das ganze Collegium unvermerkt gleichsam noch einmal hört, was ihm dann, bey dem 
Examen, trefflich zu statten kommen wird. Wer seine Hefte von andern copiren läßt, wovon […] sehr viele 
ärmere Studierende leben, besitzt dann wenigstens ein Exemplar, das er, zu dem Examen, mit größerer 
Bequemlichkeit durchstudieren kann.“ (Fischer 1826, S. 74; Herv. CT) 

51 Von den neun Nachschriften der Kosmos-Vorträge an der Berliner Universität, die bislang bekannt 
geworden sind, stammen mindestens drei von damals eingeschriebenen Studierenden, nämlich diejenigen 
Karol Libelts (libelt_hs6623ii_1828), Peter Theophil Rieß’ (riess_f2e1853_1828) sowie Ludwig Lohdes 
(Lohde 1828). Drei weitere, anonym verfasste Hefte, stammen möglicherweise ebenfalls von Studierenden: 
nn_oktavgfeo79_1828, nn_n0171w1_1828 und nn_msgermqu2345_1827. 
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Insbesondere die Tatsache, dass Humboldts Stoff prinzipiell prüfungsrelevant war, lässt die 

Zahl von neun Nachschriften der Kosmos-Vorträge an der Berliner Universität bei etwa 

400 Hörern eher gering erscheinen. In jedem Fall macht es die Annahme wahrscheinlich, 

dass weitere, bisher noch nicht identifizierte (studentische) Nachschriften existieren. Im 

Umkehrschluss könnte die für das Publikum der Sing-Akademie fehlende Orientierung auf 

ein Examen hin zumindest zum Teil bedeuten, dass aus diesem zweiten Zyklus trotz der 

höheren Besucherzahlen insgesamt weniger Nachschriften zu erwarten sind, von denen bisher 

überhaupt nur eine identifiziert werden konnte.52 Andererseits haben die nicht mehr aktiv 

studierenden Hörer wie der Privatgelehrte Gustav Parthey, der Rechnungsrath Gotthilf Patzig 

und der Offizier Friedrich Adolf von Willisen Nachschriften der Vorträge an der Universität 

angelegt, obwohl ihnen kein Examen bevorstand. Die Vorträge zur Selbstbildung oder einfach 

„zu ihrer Erinnerung“ nachzuschreiben, ist also als intrinsische Motivation für das 

Anlegen solcher Hefte zu beachten – und diese Motivation konnten prinzipiell auch die 

Hörerinnen und Hörer in der Sing-Akademie teilen,53 sodass auch von diesem Kurs 

sicherlich weitere Nachschriften existieren. 

Ein gemeinsames Schreiben mit augenscheinlich klar verteilten Aufgaben lässt sich 

beispielsweise in der anonym verfassten Nachschrift nn_n0171w1_1828 aus 

dem Universitäts-Zyklus beobachten. Hier wurde der Grundtext offensichtlich von einem 

weniger kenntnisreichen Schreiber – möglicherweise einem beauftragten, professionellen 

‚Schönschreiber‘ – angelegt, der dann in einer zweiten Überarbeitungsstufe von anderer Hand 

vielfach korrigiert und kommentiert wurde.54 In einer weiteren anonym verfassten 

52

53

54

Hinzu kommt sicherlich, dass in der Sing-Akademie, also außerhalb des akademischen Rahmens und 
aufgrund der in diesem Vortragssaal noch weniger idealen Bedingungen für das Anfertigen von 
Notizen (vgl. Abschn. 4.3), seltener nachgeschrieben wurde. Vgl. weiterhin Joost 2001, S. 46, der die 
erstaunlich geringe Zahl von Nachschriften aus Lichtenbergs Kolleg zum einen damit erklärt, dass nicht 
ausreichend Tische bereitstanden, auf denen die Hörer ihre Hefte hätten ausbreiten und konzentriert 
mitschreiben können, zum anderen kamen die Besucher „eben in der Masse nicht zum Mitschreiben in 
Lichtenbergs Kolleg, sondern um sich das große Spektakel Physik anzuschauen.“ Beide Begründungen 
können auch auf Humboldts Vorträge an der Sing-Akademie übertragen werden und die vermutlich 
insgesamt geringe Zahl von Nachschriften aus diesem Kurs erklären. 

Auf die Absicht, die Nachschrift als fixierte, dokumentarische Erinnerung und nicht primär als Manuskript 
zum weiteren, wiederholenden und vertiefenden Studium zu nutzen, weist auch die Anlage von Henriette 
Kohlrauschs Heft zur Sing-Akademie-Vorlesung hin, das einen vergleichsweise schmalen Korrektur- bzw. 
Kommentar-Rand aufweist (siehe dazu die Gegenüberstellung im Anhang der vorliegenden Arbeit). 
Insgesamt ist Kohlrauschs Text eine fast makellose Reinschrift mit nur sehr wenigen Überarbeitungsspuren 
und gänzlich ohne marginale Notizen. Weitere Ausführungen zu dieser Nachschrift in Kapitel 9.

Dies wurde, ebenso wie der im folgenden Absatz angesprochene Austausch und das Abschreiben von 
Heften oder Teilen derselben, häufiger praktiziert; vgl. zu ersterem z. B. Janssen 2003, S. 57, Anm. 18; 
zum verteilten ‚Kollektivverfahren‘ bei der Nachschrift mündlicher Vorträge (bzw. Predigten) z. B. 
Brandt/Stark 1997, S. LXXII f. Denkbar ist auch, dass das Heft ursprünglich als eine von einem
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Nachschrift, nn_msgermqu2345_1827, sind ebenfalls mehrere, den Grundtext korrigierende 

und kommentierende Hände zu beobachten. Dabei handelt es sich allerdings um Eingriffe im 

Zuge einer mehr als einhundert Jahre später erfolgten Bearbeitung dieses Manuskripts für die 

1934 im Verlag Miron Goldstein veröffentlichte Edition Alexander von Humboldts 

Vorlesungen über physikalische Geographie nebst Prolegomenen über die Stellung der 

Gestirne. Die Überarbeitungsspuren stammen also nicht von Humboldt-zeitgenössischen ‚Ko-

Produzenten‘, was bei der Edition und Analyse dieses Heftes zu berücksichtigen ist. Die an 

der Oberfläche sichtbare ‚Fassung letzter Hand‘, die sich nach Umsetzung aller 

handschriftlich vermerkten Eingriffe ergibt (und die 1934 ohne Ausweis der Eingriffe in 

Druck gegeben wurde), repräsentiert in diesem Fall nicht den Stand des Textes zur Zeit der 

Kosmos-Vorträge, sondern einen Text, der aufgrund sehr viel späteren Wissens, in Kenntnis 

(mindestens) einer anderen Nachschrift sowie des Kosmos, entstanden ist.55 

Ein Austausch der Hefte zwischen den Besuchern der Universitätsvorlesung scheint in nur 

zwei Fällen und auch dort nur für einzelne Stunden stattgefunden zu haben: Zwischen Gustav 

Parthey und dem unbekannten Schreiber von nn_msgermqu2345_1827 sowie zwischen dem 

ebenfalls anonym gebliebenen Schreiber von nn_oktavgfeo79_1828 und Friedrich Adolf von 

Willisen, indem der jeweils zuletzt genannte den Inhalt einer wohl versäumten Vorlesung 

vom erstgenannten abschrieb.56 Für die Sing-Akademie sind dagegen zwei vollständige 

Abschriften und nur eine Nachschrift bekannt.57 Dabei lässt sich feststellen, dass der 

Austausch für die Universitätsvorlesung nur in eine Richtung verlief: Änderungen auf Seiten

55

56

57

‚Schönschreiber‘ angefertigte Nachschrift oder Abschrift einer solchen angelegt wurde, von einer weiteren 
Person erworben und dann von dieser im Anschluss und ohne Zusammenarbeit mit dem ursprünglichen 
Schreiber überarbeitet wurde. Diese Möglichkeit erwägen z. B. auch Glinka/Grunert 2019, S. 11;  
Korngiebel 2019, S. 66 legt dar, dass neben Studierenden auch Diener zum Kopieren längerer Texte – ggf. 
auch Nachschriften – herangezogen wurden und somit der Hörer der Vorlesung, d. h. die Person, die die 
Mitschrift angefertigt hat, und der Nachschreiber nicht in jedem Fall identisch sein müssen. In diesem Fall 
handelte es sich also um eine ‚echte‘ Nachschrift, also eine aufgrund der Mitschrift nachträglich ausgeführte 
und ausformulierte Reinschrift, im Unterschied zu einer Abschrift einer Nachschrift, die jedoch von einer 
Person ausgeführt wurde, die mit dem Gegenstand der Vorlesungen nicht unbedingt vertraut war.

Vgl. zu dieser Publikation und deren Grundlage nn_msgermqu2345_1827 Abschnitt 10.2.

Vgl. zum Austausch der genannten Hefte die Untersuchung dieses ‚Texttransfers‘ in Abschnitt 10.3. 
Darüber hinaus gibt es einen – gewissermaßen innerfamiliären – Austausch zwischen Universitäts- und 
Sing-Akademie-Kurs an vier Stellen der Nachschrift Gustav Partheys, an denen dessen Tante Henriette 
Kohlrausch wichtige Eingriffe vornimmt: die zugleich den Namen „Rösel“ korrigierende Randnotiz zu 
„Olof Römer“ (parthey_msgermqu1711_1828/7); der ebenfalls am Rand notierte Einschub „ein 
Gegenstand, …“ (../39); die Korrektur von „Ceroxylon anguicola“ zu „andicola“ (../193; Herv. CT) sowie 
die Klarstellung des unbestimmten Pronomens „es“ zu „das Gold“ (../195); vgl. zu den aufgeführten Stellen 
bei Parthey jeweils die Handschrift Kohlrauschs sowie zu den ersten drei Eingriffen die Parallelstellen in 
ihrem Heft, nn_msgermqu2124_1827/10, ../24 und ../74. Ich danke Ingo Schwarz für den Hinweis auf die 
abweichende Handschrift der „Olof Römer“-Randnotiz bei Parthey, die mich auf  diese Spur geführt hat.

Vgl. dazu und zu dem wahrscheinlichen Verhältnis der Nachschrift zu den beiden Abschriften Abschn. 9.3. 
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der Abschreiber, die z. T. auch Korrekturen von Fehlern darstellen, wurden nicht an den 

‚Textgeber‘ zurück kommuniziert, zumindest von diesem nicht in die jeweilige Vorlage 

übernommen. Für die Sing-Akademie dagegen belegt ein Erratum, das der „Abschrift des 

Heftes der Frau Geheimeräthin Kohlrausch“ beiliegt, dass dessen Kopist, Otto Hufeland, dem 

Bereitsteller der Vorlage eine Rückmeldung gegeben hat.58 Inhaltliche Änderungen und 

Ergänzungen in dieser Abschrift, die wiederum als Vorlage für die Abschrift Hufelands 

diente, flossen allerdings nicht zurück in die originale Nachschrift Henriette Kohlrauschs, 

nn_msgermqu2124_1827. Mit Ausnahme der erwähnten Abschriften aus der Sing-Akademie 

sowie der einzelnen Stunden, die aus dem Heft eines Besuchers der Universitätsvorlesung in 

das eines anderen übertragen wurden, sind alle hier vorgestellten Nachschriften unabhängig 

voneinander entstandene Textzeugen. 

7.4 Konsequenzen für die Edition der Nachschriften 
der Kosmos-Vorträge 

Alle bis hierhin benannten Faktoren, sowohl bezüglich der Quellengattung „Nachschrift“ im 

Allgemeinen als auch hinsichtlich der Überlieferungssituation der Kosmos-Vorträge im 

Besonderen, wurden bei der Anlage des Editionskonzepts für das hier vorgestellte Korpus 

berücksichtigt. Diese Faktoren haben zu der Entscheidung geführt, alle zum Zeitpunkt des 

Hidden Kosmos-Projekts bekannten Nachschriften parallel und vollständig als elektronische 

Volltexte digital zu edieren.59 Zusätzlich wurde eine der Abschriften der Sing-Akademie-

Vorlesung, als solche gekennzeichnet,60 der Edition hinzugefügt. Alle Manuskripte wurden 

58

59

60

Wie in Abschnitt 9.3 gezeigt wird, gehe ich davon aus, dass die Abschrift Otto Hufelands, 
hufeland_privatbesitz_1829, eine Abschrift der o. g. „Abschrift des Heftes der Frau Geheimeräthin 
Kohlrausch“ (NN-Stenmark S. 1; Herv. im Orig. in lateinischer Schrift) ist, die sich im Privatbesitz Geir 
Stenmarks in Norwegen befindet. 

Die grundsätzliche Entscheidung für das digitale Medium als primärer Publikationsplattform kommt 
diesem Ansatz zum einen aufgrund seiner Offenheit entgegen, indem die Edition fortlaufend und d. h. 
prinzipiell auch nach Projektabschluss um weitere Textzeugen erweitert werden kann – was im Fall 
von willisen_humboldt_1827 tatsächlich geschehen ist und für die Nachschrift Lohdes aus der SBB-PK und 
die Abschrift NN-Stenmark aus norwegischem Privatbesitz, die beide noch nicht im Volltext erfasst 
werden konnten, zumindest geplant ist. Zum anderen ist es sehr schwer vorstellbar, dass eine 
mehrbändige Verlagspublikation aller Nachschriften und Abschriften realisierbar (d. h. finanzierbar) 
gewesen wäre – abgesehen von der Frage, ob eine solche Parallelausgabe im Druck überhaupt sinnvoll 
wäre. In jedem Fall zeigt dies sowie die im oben folgenden Absatz ausgeführten Überlegungen, dass die 
Entscheidung für ein bestimmtes Medium der Präsentation (im hypothetischen Beispiel also für eine 
Printedition) direkten Einfluss auf die Auswahl und Breite der Repräsentation hat, die letztlich 
zwangsläufig zur Unterdrückung eines großen Teils der Überlieferung führt. 

D. i. hufeland_privatbesitz_1829, vgl. dazu Abschnitt 9.3.
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jeweils vollständig transkribiert (bzw. im Fall der Texte der früheren Editionen Anonym 1934 

und Hamel/Tiemann 1993 mit der handschriftlichen Vorlage kollationiert) und im Deutschen 

Textarchiv veröffentlicht, wobei Transkription und Annotation einheitlich nach den im 

folgenden Abschnitt vorgestellten Richtlinien erfolgten. 

Dieses Editionsmodell unterscheidet sich grundsätzlich von solchen Ansätzen, die einen 

(einzigen) ‚idealen‘ Text61 konstruieren bzw. nur eine der überlieferten Nachschriften 

aufgrund von qualitativen Kriterien des Herausgebers als Editions- bzw. „Leittext“ 

auswählen, während weitere überlieferte Nach- und Abschriften allenfalls als Varianten in 

den textkritischen Apparat einfließen.62 Mit Blick auf das hier präsentierte Korpus, aber auch 

für viele andere Vorlesungsüberlieferungen und somit als grundsätzliches Manko dieses 

Ansatzes stellt sich ein unlösbares Problem: Die für diese Quellengattung typischerweise 

große textuelle Varianz zwischen den einzelnen Nachschriften ist mithilfe eines textkritischen 

Apparats, der darauf ausgelegt ist, punktuelle textuelle Unterschiede zu dokumentieren, 

schlicht nicht in den Griff zu bekommen.63 Konsequenterweise müssten, um beim Beispiel
61

62

63

Inwieweit dieser ‚ideale‘ Text (als „das, was der Redner tatsächlich vortrug“), gerade vor dem Hintergrund 
mündlicher und durch Dritte verschriftlichter Überlieferung, ein nicht erreichbares Gedankenkonstrukt ist, 
fasst Korngiebel 2019, S. 65 (Zit. ebd.) sehr schlüssig zusammen; vgl. dazu auch Arenas-Dolz 2019, 
S. 116, der in dem Prozess „Urtext“, „Voraustext“, „Vortext“, und „Nachtext“ zu erkennen vermag, jedoch 
m. E. klarmacht, dass der ‚eigentliche‘ Text nur situativ und diskursiv in der Vortragssituation entsteht, 
als solcher nicht konservierbar ist, und daher weder in den Heften des Vortragenden („Vortext“) noch in 
den Nachschriften seiner Hörer („Nachtext“) zu finden ist. Auch Janssen 2003, S. 63 kommt zu diesem 
Schluss: „Der mündliche Vortrag einer Vorlesung existiert der Möglichkeit nach, er ist statisch und 
invariant. Materiell ist dieser Text nicht präsent. Man sollte in solchen Fällen daher von einem 
virtuellen Text sprechen, auf den eigenständige Textsorten, die materiell vorhanden sind, verweisen, wenn 
auch fragmentarisch, fehlerhaft und verfälschend. Diesem Textbegriff steht der ‚ideale Text‘ der 
rekonstruierend edierten Vorlesungen gegenüber, der über objektivierbare textkritische Verfahren aus den 
vorhandenen Textzeugen ‚möglichst genau zu rekonstruieren‘ ist.“ – was Janssen letztlich am Ende seiner 
Untersuchung einer konkreten Überlieferungssituation und mit Blick auf die Textsorte Nachschrift ebenso 
als unerreichbares Ziel ablehnt.

Vgl. zum „Leittext“ auch unten, Anm. 64. Was die tatsächlich zu beobachtende Nutzung der hier 
angesprochenen Variantenapparate Historisch-Kritischer Editionen angeht, kommt Rüdiger Nutt-Kofoth 
anhand einschlägiger Fachjournale zu dem ernüchternden Schluss, dass diese überaus aufwendig 
herzustellende Komponente kaum genutzt wird. Vgl. Nutt-Kofoth 2015, insbes. S. 243 sowie ebd. Anm. 42.

Auch Matthias Janssen kommt nach Betrachtung der konkreten Überlieferungssituationen mehrerer 
Vorlesungen und deren Mit- bzw. Nachschriften zu den Ergebnis, dass die große Varianz der Texte die 
(Re-)Konstruktion eines ‚idealen‘ Textes bzw. die Kollation mehrerer Textzeugen gegen einen 
ausgewählten Leittext unmöglich macht, so wie „ihre Untersuchung im historischen Kontext und die 
Skizzierung ihrer sprachlichen Strukturen zeigen, daß Vorlesungsmitschriften [bzw. -nachschriften; CT] 
eine eigene Textsorte bilden. Eine planvolle Kollationierung auf der Basis von abgrenzbaren Sinneinheiten, 
als notwendige Bedingung jeder Art rekonstruierenden Verfahrens der Textkonstitution, erscheint […] 
kaum durchführbar. Die Autonomie der Überlieferung berücksichtigende Vorlesungseditionen, die auch 
den Rezeptionsaspekt nicht außer acht lassen, könnten in diesem Bereich der Editionsphilologie ein 
Gegengewicht zur Mehrheit der rekonstruierend erstellten Texte bilden und neue Impulse geben.“ (Janssen 
2003, S. 63; Herv. CT) Siehe als konkretes, anschauliches Beispiel den Einstieg in die 49. Vorlesung, die
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der Kosmos-Vorträge zu bleiben, im Apparat zu derjenigen Nachschrift aus der 

Universitätsvorlesung, die als Leittext ausgewählt werden würde, sämtliche sieben weitere 

Nachschriften mehr oder weniger im Volltext wiedergegeben werden, was jedoch der 

Intention eines solchen Variantenapparats zuwider läuft. Es ergibt sich die Notwendigkeit zur 

zwangsläufig subjektiven Bestimmung dessen, welche Abweichung ‚wichtig‘ genug ist, 

um im Apparat verzeichnet zu werden, während alle weiteren Abweichungen in der Edition 

des Leittextes unsichtbar blieben. Dies sowie vorab die Bestimmung des Leittextes (als des 

Textzeugen, der nach Einschätzung des Herausgebers dem vermeintlich vom 

Vortragenden Gesagten am nächsten kommt), erscheint vor dem Hintergrund der 

geschilderten Überlieferungssituation und fehlender Vergleichsmöglichkeiten willkürlich;64 

die notwendigen Entscheidungen zur Auswahl eines Leittextes sowie für oder gegen die 

Darstellung bestimmter Varianten sind m. E. niemals eindeutig zu treffen.65 

in allen acht Nachschriften aus der Universität enthalten ist, im Vergleich: libelt_hs6623ii_1828/215, 
patzig_msgermfol841842_1828/322, parthey_msgermqu1711_1828/610, nn_n0171w1_1828/481, 
willisen_humboldt_1827/18, nn_msgermqu2345_1827/263, nn_oktavgfeo79_1828/437 und 
riess_f2e1853_1828/72.

64 Vgl. z. B. Kelm 2019, S. 47: „Wenn mehrere Nachschriften eines Vorlesungsjahrgangs vorhanden sind, 
wird ein Leittext ermittelt und vollständig ediert, während die zeitlich parallelen Nachschriften in den 
Variantenapparat aufgenommen werden, wenn sie wichtige inhaltliche Ergänzungen enthalten.“ 
Grundsätzlich ist die Festlegung von (intersubjektiv nachvollziehbaren) Kriterien, begonnen bei der 
Auswahl einer Nachschrift als Leittext, eine offensichtliche Schwierigkeit des Verfahrens, wie Kelm ebd. 
S. 51 ebenso zu bedenken gibt und zumindest für die digitale Komponente einer Hybrid-Edition daher auch
eine vollständige Wiedergabe aller Textzeugen vorschlägt. Vgl. Sell 2019 zum oftmals in diesem
Zusammenhang angesprochenen „Problem der Authentizität“: „Vornehmliches Ziel der Edition ist es,“ so
Sell, „die Hegelsche Vorlesung und nicht die Gedanken eines Nachschreibers zu edieren.“ (Ebd., S. 61)
Allerdings liegt die Hegel’sche – ebenso wie die hier zentrale Humboldt’sche – Vorlesung eben nicht vor,
sondern nur die Nachschriften, d. h. letztlich entscheidet die Herausgeberin bzw. der Herausgeber nach
kaum fassbaren Kriterien darüber, welche der Nachschriften den ‚Geist‘ der Vorlesung am besten fasst:
Dieser „Leittext“ soll „anhand von Kriterien der Qualität der Nachschrift vom Editor bzw. von der Editorin
ermittelt [werden]. Die Qualität bezieht sich auf Vollständigkeit und sprachliche und gedankliche
Beschaffenheit.“ (Ebd.) Diesen Punkt sieht auch der Beitrag von Dirk Braunstein im selben Band zurecht
äußerst kritisch, siehe Braunstein 2019, insbes. S. 173.

65 Dass die in der vorhergehenden Anmerkung referierten Kriterien zu keinem eindeutigen Ziel führen, zeigt 
ein weiterer Blick in das hier vorgestellte Korpus: Während die Nachschrift Gustav Partheys 
(parthey_msgermqu1711_1828) die umfangreichste ist, enthält sie doch im Vergleich zu den anderen 
Nachschriften Lücken und Fehlstellen, ist also offensichtlich nicht vollständig in dem hier gemeinten Sinne 
(vgl. dazu oben die Hochrechnungen der in der Nachschrift abgedeckten Vortragszeit sowie Korngiebel 
2019, S. 69 mit Bezug zu einer Nachschrift von Schlegels Vorlesung zur „Transcendentalphilosophie“); 
überhaupt ist die ausführlichste Nachschrift nicht automatisch die qualitativ beste – wie auch immer 
„Qualität“ – nach Sell 2019, S. 61, eines der Entscheidungskriterien für oder gegen die Berücksichtigung 
einer Nachschrift – konkret verstanden und ermittelt wird. Partheys Nachschrift ist zwar sprachlich 
souverän verfasst (die „sprachliche […] Beschaffenheit“ sei Sell zufolge ein weiteres ebd. genanntes 
Kriterium), was jedoch ebenso gut dem Nachschreibenden Parthey wie dem Vortragenden Humboldt 
zugeschrieben werden kann; ihre „gedankliche Beschaffenheit“ (ebd.) wiederum ist ohne autorisierten 
Humboldt-Text als Vergleichsobjekt überhaupt nicht zu bestimmen. 
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Aus diesen Gründen wurden sämtliche Textzeugen gleichwertig nebeneinander als parallele 

digitale Edition im Deutschen Textarchiv veröffentlicht. Dahinter steht die Annahme, dass in 

Ermangelung vollständiger und lückenlos überlieferter Manuskripte des Vortragenden die 

Nachschriften jeweils für sich einen höheren Stellenwert als Quellen erhalten, der sich durch 

deren vollständige Wiedergabe und die ausführliche Dokumentation der Gesamtheit noch 

weiter erhöht.66 Schon dies spricht gegen eine – zumindest im Digitalen – unnötige 

editorische Beschränkung des präsentierten Materialreichtums,67 zudem sollten grundsätzlich 

Leser- und Nutzerinnen und Nutzer nicht ‚bevormundet‘ werden, welche Quellen sie 

vollständig, und welche sie nur im Falle von (nach Einschätzung des Herausgebers 

erheblichen) Abweichungen gegenüber der primär edierten Nachschrift (auszugsweise) im 

Variantenapparat zu sehen bekommen. Die Gründe, weshalb eine der verfügbaren 

Nachschriften in der Rezeption als besonders relevant erscheint, können sich von den 

Gründen einer eventuellen Auswahl durch den Herausgeber wesentlich unterscheiden.68 

66

67

68

Vgl. Joost 2001, S. 48f., der betont, dass wir gerade bei Lücken in der Überlieferung auf Mit- und 
Nachschriften angewiesen sind. Dagegen würden Vorhaben wie die von Joost als Beispiel herangezogene 
Edition von Schleiermachers Hermeneutik (Hrsg. von Heinz Kimmerle, Heidelberg: Winter, 1959) zeigen, 
„daß ein editorischer Purismus, der das Beiziehen ergänzender Hefte [d. h. (auch) von (studentischen) 
Nachschriften; CT] als Kontamination ausschließt, mehr Mißverständnisse und Ungereimtheiten fördert als 
mindern hilft“. Ebd. S. 49 deutet Joost den für die vorliegende Arbeit und die in ihr präsentierte parallele, 
vollständige Edition der Nachschriften der Kosmos-Vorträge zentralen Gedanken an, dass deren Wert als 
Quellen umso stärker steigt, desto mehr Zeugen miteinander verglichen werden können. Dieses Argument 
findet sich, mit Blick auf Vorlesungen Schleiermachers, auch in Kelm 2019, S. 41. Die genannten Punkte 
sind auf die Überlieferungssituation für Humboldts Kosmos-Vorträge übertragbar. 

Hoff 2018 dagegen sieht in dem hier angestrebten Datenreichtum, der sich ergibt, sofern der Herausgeber 
nicht selektierend in die Überlieferung eingreift, offenbar ein „mögliches Anzeichen eines medialen 
Dilemmas oder der Gefahr eines medialen Irrwegs der digitalen Edition“ – jedenfalls, wenn der Nutzer 
„keine Strategien zur Bewältigung und Deutung (der Fülle) besitzt.“ (ebd., [PDF-S. 6]): Die Anforderungen 
an eine (digitale) Edition nach größtmöglicher „Transparenz und Objektivität werden zwar so erfüllt, doch 
kann […] die mediale Vielfalt oder ein zu umfangreicher Datenpool überfordern.“ Dem ist in dem Sinne 
zuzustimmen, dass „Strategien zur Bewältigung und Deutung (der Fülle)“ sowohl editions- als auch 
nutzerseitig weiterentwickelt werden müssen. Diese Strategie kann jedoch nicht, wie Hoff es zu fordern 
scheint, in einer einseitigen Unterdrückung des Quellen- und in ihnen repräsentierten und in der Edition 
abzubildenden Informationsreichtums durch den Herausgeber bestehen – verstanden als „Werturteil im 
alten textkritischen Sinne“ (ebd., [PDF-S. 5]). Gerade digitale Editionen bieten sehr effiziente 
Möglichkeiten, die überlieferte „Fülle“, d. h. den möglichst vollständigen, historisch überlieferten 
„Datenpool“ adäquat zu repräsentieren und zu handhaben. Nicht erst durch „die neuen IT-
Editionstechniken“ steht der Editor vor einer kaum überschaubaren Quellen- und Materialbasis, „einer 
Fülle von gegebenenfalls gar nicht hierarchisierbaren Textfassungen und nicht mehr nur vor ‚einem‘ Text“. 
Im Gegenteil trifft dieser Befund schon immer auf jede halbwegs komplexe Überlieferungssituation zu, nur 
haben sich die „Grenzen der Repräsentierbarkeit“ vom Print- zum digitalen Paradigma deutlich erweitert. 
Dem muss auch die editorische Praxis und die Nutzung digitaler Editionsformen Rechnung tragen. 

Um ein Beispiel aus dem Hidden Kosmos-Korpus zu wählen: Aus Rezipientensicht könnte hier besonderes 
Interesse an der Nachschrift Karol Libelts (libelt_hs6623ii_1828; vgl. dazu Abschnitt 10.1) bestehen, etwa 
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Nur als vollständiges Korpus untereinander beziehungsreicher und einander kommentierender 

Dokumente entfalten die Nachschriften ihr volles analytisches Potential und können darüber 

hinaus als ‚Findmittel‘ für die in Humboldts Nachlass verstreuten Original-Manuskripte des 

Vortragenden dienen, deren Zuordnung zu den Kosmos-Vorträgen nicht immer eindeutig 

anhand inhärenter Merkmale wie Beschriftung, Inhalt oder Datierung vorgenommen werden 

kann.69 Eine weitere Funktion der ausformulierten Nachschriften kann, sobald alle Notizzettel 

Humboldts aus dem Nachlass ermittelt wurden, darin bestehen, die darauf ggf. unklaren, weil 

nur als Stichworte für den mündlichen Vortrag notierten Textpassagen zu erhellen – was 

durch den parallelen Zugang zur größtmöglichen Zahl von Nachschriften, die die fragliche 

Passage wiedergeben, paraphrasieren oder interpretieren, umso eher gelingen kann.70 

Eine Herausforderung, der sich auch die vorliegende Arbeit stellt, besteht darin, geeignete 

Lektüre- und Analysewege durch die Fülle der so verfügbar gemachten Daten aufzuzeigen.71 

Das folgende Kapitel erläutert im Detail die editionspraktischen Entscheidungen, die für die 

dokumentarisch-kommentierende Annotation der transkribierten Volltexte getroffen wurden. 

Zum einen leiten sich diese aus den vorhergehenden Überlegungen zur Quellengattung 

‚Nachschrift‘ ab, zum anderen reflektieren sie das allgemeine Bemühen, die handschriftlichen 

69

70

71

weil dieser auch mehrere Vorlesungen G. W. F. Hegels nachgeschrieben hat und seine Nachschrift 
der Kosmos-Vorträge zum Vergleich wichtig sein könnte, aber auch, weil Libelt selbst ein 
einflussreiches philosophisches Werk geschaffen hat und auch politisch hervorgetreten ist (vgl. Dziamski 
1976, dazu Zielnica 2004, S. 153–156; zu Humboldts Beziehung zu Polen und seine Einstellung zum sog. 
Novemberaufstand 1830/31 auch Drozdowska-Broering 2017), und sich Beeinflussungen aus beiden 
Richtungen anhand der Hefte aus Libelts Studienzeit untersuchen ließen. Dagegen würde Libelts 
Nachschrift aus Herausgebersicht, jedenfalls wenn man die in Anm. 64 aufgeführten Kriterien anlegen 
wollte, weil sie nur fragmentarisch überliefert ist, aber auch aufgrund ihrer sprachlichen 
Eigentümlichkeiten, die eindeutig auf den Nachschreiber Libelt und nicht auf den Vortragenden selbst 
zurückgehen, nicht als „Leithandschrift“ bzw. zentrales Zeugnis der Kosmos-Vorträge ausgewählt werden.

Insgesamt erfolgte die Erschließung des Nachlasses bzw. seiner in Berlin bzw. Krakau verwahrten Teile 
im Nachweissystem Kalliope zwangsläufig mit einer recht groben Granularität, so dass oftmals dutzende 
oder auch hunderte Einzelblätter zu einem Konvolut zusammengefasst erschlossen wurden. Die Zuordnung 
einzelner Dokumente zu den Kosmos-Vorträgen konnte in diesem Zuge weder vollständig noch kleinteilig 
genug erfolgen, und könnte erst auf Grundlage der Nachschriften in sukzessive anschließenden 
Arbeitsschritten angereichert bzw. verfeinert werden. Vgl. zu diesem Punkt auch Thomas 2019, S. 85f. 

Ähnlich schildert dies Holden Kelm für ein Kolleg Schleiermachers 1819, wozu die Manuskripte des 
Vortragenden nicht nur fragmentarisch, sondern auch an sich nicht immer verständlich seien, da sie 
eben nur Ausgangspunkte für die mündliche Ausformulierung des Vorgetragenen enthalten. Vgl. 
Kelm 2019, S. 49.

Vgl. für Ansätze dazu bereits Thomas 2015a, worin die Herstellung einer einheitlichen thematisch-
chronologischen Gliederung zum Einstieg in die parallele Lektüre der Dokumente sowie 
dokumentübergreifender Personen- und weiterer Register angesprochen wird, was im Rahmen der 
vorliegenden Arbeit vertieft wird. Auch der an dieses Kapitel anschließende Teil zu den Transkriptions- und 
Annotationskonventionen illustriert solche ‚Lektürepfade‘, da erst aufgrund eines tiefergehenden 
Verständnisses der Datenaufbereitung das Korpus zielgerichtet und effizient ausgewertet werden kann.
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Vorlagen in der digitalen Edition überlieferungsadäquat wiederzugeben und die edierten 

Texte dabei auf möglichst standardkonforme, nachhaltige und flexibel nachnutzbare Weise 

zur Verfügung zu stellen. Darüber hinaus stellt auch die prinzipielle Erweiterbarkeit einer 

digitalen Edition einen wesentlichen Vorzug dar, da ja, wie erwähnt, bereits zum jetzigen 

Zeitpunkt zwei weitere zum Korpus gehörige Manuskripte – die Nachschrift Ludwig Lohdes 

aus der Universität sowie eine Abschrift der von Henriette Kohlrausch nachgeschriebenen 

Vorträge an der Sing-Akademie – ermittelt, jedoch noch nicht im Volltext erfasst und ediert 

werden konnten. Diese und die aus beiden Kursen zu erwartenden weiteren Mit-, Nach- bzw. 

Abschriften zu den Kosmos-Vorträgen können die im Deutschen Textarchiv publizierte 

Edition perspektivisch ergänzen. Um die Interoperabilität und gleichartige Nutzbarkeit der 

Texte sicherzustellen, sollten sie nach denselben, im Folgenden erläuterten, Transkriptions- 

und Annotationsrichtlinien aufbereitet werden. 
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8. Transkriptions- und Annotations-Richtlinien

Vor dem Hintergrund der im vorangegangenen Kapitel ausgeführten Überlegungen zu 

Nachschriften als einer besonderen Quellengattung sowie der Betrachtung gängiger 

editorischer Praktiken im Umgang mit solchen Quellen wurden Richtlinien sowohl für die 

Transkription der Manuskripte als auch für deren Annotation entwickelt, die im Folgenden 

vorgestellt werden. Unabhängig von dem hier gegebenen Projektrahmen, d. h. der Erfassung 

und Annotation von Hörernachschriften der Kosmos-Vorträge Alexander von Humboldts 

durch das Hidden-Kosmos-Projekt, sollten diese Richtlinien weitgehend auf die Erfassung 

(früh-)neuzeitlicher Textzeugen übertragbar sein; ihre ausführliche Dokumentation und 

Reflexion an dieser Stelle erhöht demnach nicht nur die Transparenz der hier vorgestellten 

Arbeiten, sondern macht diese idealerweise auch darüber hinaus anschlussfähig. Dieser Teil 

meiner Arbeit beinhaltet die begleitende, ergänzende Dokumentation zu der im Deutschen 

Textarchiv (DTA) publizierten Paralleledition der Bilddigitalisate der Vorlagen und der 

transkribierten, annotierten Volltexte. Ziel ist es, die technische bzw. formatspezifische 

Dokumentation des generischen, d. h. projektunabhängig nutzbaren DTA-Basisformats für 

Manuskripte (DTABf-M),1 die bereits im DTA publiziert wurde und dort auch weiter gepflegt 

wird, um eine tiefergehende, ausdrücklich projekt- bzw. quellenspezifische Dokumentation 

mit Blick auf die hier zentralen Nachschriften der Kosmos-Vorträge zu ergänzen. Während 

die Dokumentation und die Richtlinien im DTA beschreiben bzw. festlegen, wie etwas zu tun 

und zu kodieren ist, geht es in den folgenden Abschnitten stärker auch um das Wieso, d. h. um 

eine nachholende Begründung und Reflexion der getroffenen Festlegungen, einschließlich der 

grundlegenden Entscheidungen hinsichtlich des Datenmodells und des Annotationsformats. 

Die folgende Dokumentation erläutert also die Festlegungen des DTABf-M insbesondere 

mit Blick auf Spezifika der hier edierten Nachschriften, reflektiert diese stärker und dient 

vor allem dazu, die (Nach-)Nutzung der edierten Dokumente zu erleichtern bzw. 

überhaupt erst zielgerichtet zu ermöglichen.2 Insbesondere zu diesem Zweck wird 

beispielhaft anhand verschiedener Nutzungsmöglichkeiten des Korpus das 

Analysepotential einer solchen Kodierung demonstriert. Zunächst jedoch werden die im 

1 Siehe dazu den Abschnitt zur Annotation und die dort angegebenen Referenzen. 
2 Vgl. dazu z. B. Dallmeier-Tiessen 2011, insbes. S. 161: „Im Hinblick auf die Nachnutzung und 

Nachvollziehbarkeit von Forschungsdaten benötigen diese oftmals eine erweiterte Dokumentation, die […] 
einen Kontext zur Erhebung der Daten liefert und Interessierten eine Nachnutzung ermöglicht.“ 
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Projekt Hidden Kosmos entwickelten Richtlinien zur Transkription und daran anschließend 

die Richtlinien zur Annotation der Volltexte vorgestellt. Dazu ist es notwendig, eine kurze 

Einführung in die Richtlinien der Text Encoding Initiative (TEI) sowie die wichtigsten 

Prinzipien der für die Kodierung der Annotation verwendeten Markupsprache XML 

voranzustellen. 

8.1 Richtlinien zur Transkription der handschriftlichen Vorlagen 

Bereits der vermeintlich unproblematischen Erfassung der textuellen Zeichen der Quelle 

anhand der (digitalisierten) handschriftlichen Vorlage, der Transkription des Textes, liegen 

weitreichende Entscheidungen zugrunde, die in den Richtlinien zur Texterfassung verbindlich 

festgelegt wurden und die im Folgenden expliziert und reflektiert werden.3 Die Transkription 

erfolgte grundsätzlich zeilen- und zeichengetreu nach Vorlage. Wenngleich Zeilengrenzen als 

rein akzidentiell, vorgegeben beispielsweise durch den verfügbaren Raum auf dem Textträger, 

angesehen werden können, ist deren Beibehaltung allein schon zum leichteren Abgleich des 

Volltextes mit (dem Scan) der Vorlage sinnvoll.4 Die einzelnen Zeichen wurden dabei, 

unabhängig vom Dateiformat, in dem die Transkription letztlich realisiert und gespeichert 

wurde,5 gemäß dem internationalen Unicode-Standard in der zum Zeitpunkt der Erfassung 

aktuellen Version6 kodiert. 

3

4

5

6

Orientierungspunkte für die Entwicklung dieser Transkriptionsrichtlinien im Projekt Hidden Kosmos waren 
die allgemeinen, auf gedruckte Überlieferung bezogenen Richtlinien zur Transkription des DTA (https://
www.deutschestextarchiv.de/doku/basisformat/transkription) sowie die „Empfehlungen zur Edition 
frühneuzeitlicher Texte“ der Arbeitsgemeinschaft historischer Forschungseinrichtungen in der 
Bundesrepublik Deutschland e. V. in der noch immer aktuell(st)en Fassung aus dem Jahr 2013 (AHF 2013). 
In den DTA-Richtlinien und auch bei der hier vorgestellten Edition der Nachschriften wurde von den AHF-
Empfehlungen vor allem in den Punkten abgewichen, wo diese ‚stillschweigende‘ Texteingriffe empfehlen, 
etwa bei der Vereinheitlichung einzelner Grapheme (AHF 2013, 5.4.3 und 5.4.4), der Transkription „nach 
Lautwert“, d. h. ggf. in Abweichung von der Vorlage (ebd., 5.3), der ‚Normalisierung‘ der Interpunktion 
(ebd., 5.8) oder der Auflösung von Kürzungen (ebd., 5.9).

Innerhalb der Präsentation der Manuskripte aus dem hier vorgestellten Korpus im Deutschen Textarchiv 
sowie innerhalb der Umgebung zur Qualitätssicherung DTAQ, wo jeweils das Faksimile der Handschrift 
parallel zur annotierten Transkription angezeigt wird, erleichterte die zeilengenaue Transkription das 
gemeinsame Korrekturlesen sowie die tiefere (semantische) Annotation im Anschluss an die grundständige 
Texterfassung im Hidden-Kosmos-Projekt. Zu DTAQ siehe „Kollaborative Qualitätssicherung im 
Deutschen Textarchiv“, https://www.deutschestextarchiv.de/dtaq/about; vgl. dazu z. B. Geyken et al. 2018, 
S. 223–225. Ein weiteres Argument für die zeilengenaue Transkription ist, wie unten erläutert wird, die
Nachnutzbarkeit der Transkriptionen beispielsweise im Kontext automatisierter Handschriftenerkennung.

Zum hier gewählten Datenformat und weiteren möglichen Alternativen siehe Anmerkung 33. 

Siehe The Unicode Consortium, https://www.unicode.org/consortium/consort.html; verwendete Version des 
Unicode Standard: Unicode 12.1.0 (7.5.2019), https://www.unicode.org/versions/Unicode12.1.0/.

https://www.deutschestextarchiv.de/doku/basisformat/transkription
https://www.deutschestextarchiv.de/dtaq/about
https://www.unicode.org/consortium/consort.html
https://www.unicode.org/versions/Unicode12.1.0/
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Modernisierungen oder Normalisierungen wurden – so weit möglich, wie im Folgenden näher 

erläutert – vermieden. In jedem Fall wurden editorische Eingriffe wie diese nicht 

‚stillschweigend‘, also undokumentiert, vorgenommen, sodass alle Eingriffe in den Text der 

Vorlage für Leserinnen und Leser bzw. Nutzerinnen und Nutzer der Edition an jeder 

einzelnen Stelle sichtbar, nachvollziehbar und nachprüfbar bleiben.7 Undokumentierte 

Eingriffe im Zuge der Übertragung der Vorlage führen dagegen nicht nur zu einem Mangel an 

Transparenz, sondern bedeuten zwangsläufig einen (leicht vermeidbaren, aber oftmals nur 

mühevoll reversiblen) Verlust bzw. eine Verfälschung von Informationen, die für die 

Interpretation der Quelle durchaus wichtig werden können: So kann beispielsweise das 

vermehrte Auftreten von Verschleifungen oder Kürzungs- bzw. Geminationsstrichen8 in 

7

8

Vgl. dagegen Boekels 1994 und Ehrhardt/Virmond 2008 als Beispiele für Editionen, die ebenso wie das 
hier vorgestellte Textkorpus auf Vorlesungsnachschriften desselben Zeitraums basieren, in denen jedoch 
lediglich in den editorischen Vorbemerkungen und sehr unkonkret auf teilweise weitreichende, an den 
jeweiligen Stellen dann stillschweigend umgesetzte Texteingriffe verwiesen wird. Anhand letzterer seien 
hier, stellvertretend für viele weitere vergleichbare Editionen, einige problematische Punkte aufgeführt: 
Ebd., S. 27 heißt es: „Oftmals enthalten die Aufzeichnungen viele Abkürzungen und spezielle 
Kürzelzeichen; so nehmen z. B. im Berliner Text [der eine Abschrift einer Nachschrift ist; CT] die 
Abkürzungen ab der Mitte der Vorlesung auffällig stark zu.“ Bezogen auf diesen Befund wird dann in der 
Anmerkung versichert: „Aus der Häufigkeit der Kürzel kann nicht abgeleitet werden, dass der Text in der 
Vorlesung mitgeschrieben worden wäre“. Dieser Befund selbst wird nicht weiter begründet (etwa aus der 
Situation des beauftragten Abschreibers heraus, der zum Ende des Manuskripts hin seine Aufgabe schneller 
abschließen wollte oder musste). Die Abschrift wurde erst 1833/34 (siehe ebenfalls ebd., S. 27), also lange 
Zeit nach den 1820/21 gehaltenen Vorlesungen, von einem professionellen Schreiber angefertigt, dann von 
einer zweiten Hand überarbeitet. Dass sich aber viele der Fehler im Grundtext, die ebd., S. 28 beschrieben 
werden, aus der mangelnden Sachkenntnis des mit dem Gegenstand der Vorlesungen nicht unbedingt 
vertrauten ‚Schönschreibers‘ erklären lassen könnten, wird nicht erwogen. In jedem Fall sind beide 
Charakteristika der Vorlage, d. h. die „viele[n] Abkürzungen und spezielle[n] Kürzelzeichen“ sowie die 
Fehler im Grundtext, im Zuge der Transkription stillschweigend eingeebnet worden, auf einen kritischen 
Apparat wurde verzichtet. Die Edition bietet demnach einen, bezogen auf die Einzelstellen, für den Leser in 
undurchschaubarem Maße normalisierten Text, in dem die ursprüngliche Abschrift durch die Eingriffe der 
zweiten Hand und weiterer späterer Bearbeiter, die ihre Spuren im Manuskript hinterlassen haben, 
überdeckt ist, da die jeweils letzte Überarbeitung als „letztgültige[r]“ Text (ebd.) angesehen wird. 

Der Kürzungs- oder Geminationsstrich wird in der vorliegenden Arbeit durchgehend als Unicode-Zeichen 
„U+0305 Combining Overline“ wiedergegeben, abweichend von der DTA-Konvention, die „U+0303 
Combinig Tilde“ zur Wiedergabe dieses Zeichens festlegt (vgl. https://www.deutschestextarchiv.de/doku/ 
basisformat/trNasalstrich). Vgl. dazu die laufende Diskussion innerhalb der DTABf-Steuerungsgruppe auf 
GitHub, https://github.com/deutschestextarchiv/dtabf/issues/86. Hintergrund dieser Diskussion ist, dass die 
„Combinig Tilde“ gemäß Unicode-Spezifikation zwar (vor allem) als Nasalstrich (aber nicht ausdrücklich 
als Geminations- oder Kürzungsstrich) verwendet werden kann, jedoch eher für fremdsprachliches Material 
sowie im Bereich der IPA- und Sprachnotation, während die „Combining Overline“ demgegenüber 
neutraler einfach eine „Overline“, also einen ‚Überstrich‘, beschreibt. Die Funktion des Zeichens als 
Abkürzungsstrich wird durch die Auflösungspraxis dokumentiert, indem z. B. „Son̅e“ dokumentiert zu 
„Sonne“ aufgelöst wird. Innerhalb des DTA-Korpus müssen jedoch einfache Verdopplungen 
(Geminationen) wie ‹n̅› (im DTA notiert als ‹ñ›) zu ‹nn› oder ‹m̅› (im DTA notiert als ‹m̃›) zu ‹mm›, aber 
auch die variablere Auflösung von Kürzungen wie „uñ“ zu „und“, „prætendirẽ“ zu „prætendiren“ u. a. 
(Zit.e aus den DTA-Texten becher_narrheit_1682/159; Herv. CT), nicht zwangsläufig manuell 

https://www.deutschestextarchiv.de/doku/ basisformat/trNasalstrich.html
https://github.com/deutschestextarchiv/dtabf/issues/86
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einzelnen Manuskripten oder Passagen derselben einen Hinweis darauf geben, dass diese 

nicht als eigenständige Reinschrift, sondern als Abschrift einer Vorlage angefertigt wurden, 

bei der der Schreiber zu stärkeren Verkürzungen neigt.9 In gleicher Weise kann die gehäufte 

Verwendung von Abkürzungen Rückschlüsse auf den Ausreifungsgrad des Manuskripts 

erlauben; daher wurden (auch gängige und in dieser Hinsicht ‚unproblematische‘) 

Abkürzungen ebenfalls nicht stillschweigend aufgelöst.10 Ebenso kann die Zeichensetzung 

eines Schreibers für Interpretationen fruchtbar gemacht werden11 und wurde daher nicht 

stillschweigend an die angenommene historische Konvention oder gar die heutigen Regeln 

angeglichen. In den – im hier vorgestellten Textkorpus vergleichsweise wenigen – Fällen, wo 

fehlende oder offensichtlich fehlerhaft gesetzte Kommata oder andere Satzzeichen das 

Leseverständnis oder die maschinelle Verarbeitung gefährden,12 wurden diese explizit, also 

erkennbar und nachprüfbar, emendiert bzw. suppliert. 

9

10

11

12

vorgenommen werden, sondern werden recht zuverlässig durch die computerlinguistische Analyse erkannt 
und für die Suche und weitere Textverarbeitung automatisch expandiert. Die (stets dokumentierte) 
Auflösung dieser Abkürzungen im Zuge der Editionsarbeit bleibt in diesen Fällen optional. 

Dies ist im hier vorgestellten Textkorpus anhand der verkürzten Notation in hufeland_privatbesitz_1829 
nachvollziehbar, in der sich 700 Geminationsstriche und 684 in der Edition markierte und expandierte 
Abkürzungen (v. a. „u[.]“ für „und“ (610x), „z[.] B[.]“ für „zum Beispiel“ (17x) sowie „H￼“ (zu dem hier 
verwendeten Stellvertreter-Zeichen siehe unten, Anm. 17) für „Herr“, „Herrn“ bzw. „Herren“ (10x)) 
finden, während in nn_msgermqu2124_1827, nur 9 Geminationsstriche und 97 in der Edition markierte und 
expandierte Abkürzungen enthalten sind. Schon ein solcher, vergleichsweise oberflächlicher Vergleich der 
Notation bzw. der Annotationen in beiden Hefte lässt also vermuten, dass eines als Abschrift des anderen 
entstanden ist. Die sehr unterschiedliche Verteilung von Abkürzungen und Kürzungszeichen in beiden 
Manuskripten liefert ein wichtiges Indiz dafür, dass es sich bei nn_msgermqu2124_1827 um die Vorlage 
handelt, während das stärker abgekürzte hufeland_privatbesitz_1829 als Abschrift dieser (oder einer 
dritten) Vorlage hergestellt wurde. Gleiches lässt sich für die Passagen aus parthey_msgermqu1711_1828 
und nn_msgermqu2345_1827 zeigen, die in einem Vorlage-Abschrift-Verhältnis entstanden sind; vgl. dazu 
jeweils die Erläuterungen zu den genannten Manuskripten in Kap. 10 dieser Arbeit. In anderen Fällen kann 
das gehäufte Auftreten von Verschleifungen und vielen – in Ermangelung einer einheitlichen Kurzschrift 
oftmals keiner Konvention folgenden – abgekürzten Schreibweisen darauf hindeuten, dass es sich bei 
dem fraglichen Dokument gerade nicht um eine Nachschrift, also eine nachträglich ausgeführte 
Reinschrift der Vorlesung, sondern um eine unmittelbare Mitschrift derselben handelt. Diese Möglichkeit 
wird in Kap. 10, S. 343–346 für riess_f2e1853_1828 und ebd., Anm. 20 für Lohde 1828 diskutiert.

Dagegen z. B. Boekels 1994, S. 166: „Die Abbreviaturen werden, wo ihre Auflösung im 
Textzusammenhang unproblematisch ist, ohne Kenntlichmachung aufgelöst […].“ 

So diskutiert, um beispielhaft eine Untersuchung anhand einer Quelle aus dem hier vorgestellten 
Nachschriften-Korpus zu nennen, Kozmus 2019, S. 17f., anhand von nn_msgermqu2124_1827 die mehr 
oder weniger häufige Verwendung von Kommata, Semikola und Doppelpunkten als Marker für stärkere 
konzeptionelle Mündlichkeit bzw. Schriftlichkeit des Stils. Voraussetzungen für Untersuchungen dieser Art 
ist selbstverständlich die vorlagengetreue Transkription von Satzzeichen. 

Letzteres, d. h. die maschinelle Verarbeitung bzw. computerlinguistische Analyse, kann beispielsweise 
durch fehlende Grenzzeichen am Satzende beeinträchtigt werden, wodurch die Segmentierung des Textes 



229 

Kap. 8: Transkriptions- und Annotations-Richtlinien 

Die im vorigen Absatz bereits angesprochenen Verschleifungen, die häufig am Wortende 

auftreten, stellen jede Transkription mit dem Anspruch, zeichengetreu zu verfahren, vor eine 

große Herausforderung – ebenso wie alle (weiteren) Zeichen, die nicht innerhalb des 

Unicode-Rahmens repräsentiert werden können. So wird beispielsweise innerhalb der 

Handschriften häufig eine konventionalisierte verkürzte Notation für „Herr“, „Herrn“ oder 

„Herren“ durch eine Kombination aus der Majuskel ‹H› und einem der Minuskel ‹l› ähnlich 

sehendem Zeichen verwendet.13 Dieses letztere Zeichen findet sich als solches, d. h. als 

Abkürzungszeichen mit dieser Funktion, nicht im Unicode-Satz, und auch nicht in den stärker 

auf die Wiedergabe von (mittelalterlichen) Manuskripten spezialisierten „character 

recommendations“ der Medieval Unicode Font Initiative (MUFI).14 

Aufgrund seiner Ähnlichkeit mit der Minuskel ‹l› und der handschriftlichen Verfasstheit der 

Vorlagen könnte dies scheinbar als ‹ℓ› wiedergegeben werden, das dem gesuchten Zeichen, je 

nach Realisierung und Schreiber, tatsächlich ähnlich sieht.15 Das Zeichen ‹ℓ› trägt jedoch eine 

dezidiert andere Bedeutung und ist entweder als mathematisches Symbol ‚ell‘ oder 

(historisches) Liter-Symbol zu verwenden.16 Daher und weil das Zeichen in der Vorlage 

schlicht kein ‹ℓ› (und auch kein ‹l›) ist, wurde es im Hidden-Kosmos-Korpus nicht verwendet. 

Da das korrekte Zeichen aber andererseits nicht zur Verfügung steht, wurde es als Unicode-

Entität „U+FFFC“, interpretiert als „Platzhalter“ für ein nicht darstellbares Zeichen,17 kodiert. 

Verschleifungen, die vor allem am Wortende, aber oft auch innerhalb eines Wortes an 

Silbengrenzen auftreten, erscheinen oft als mehr oder weniger durchgezogene Linie und sind 

in einzelne Sätze fehlschlagen kann, auf der wiederum weitere Analyseschritte aufbauen. Vgl. dazu im 
Kontext des DTA https://www.deutschestextarchiv.de/doku/software#dtatw sowie die ebd. angegebene 
Literatur.

13 Siehe z. B. die zu „Herr(n)“ expandierten Beispiele in hufeland_privatbesitz_1829/39, 
nn_oktavgfeo79_1828/143 und libelt_hs6623ii_1828/5 

14 MUFI character recommendations, aktuelle Version 4.0 (22.12.2015), http://hdl.handle.net/1956/10699. 
15 Vgl. z. B. die Richtlinien der an der Friedrich-Schiller-Universität Jena herausgegebenen Ernst Haeckel

Online Briefedition, https://haeckel-briefwechsel-projekt.uni-jena.de/node/28, die sowohl für die hier 
besprochene Abkürzung für „Herr(n)“ und „Herren“ als auch für die Transkription von (kombinierten) 
Zeichen für Währungen und Maßeinheiten, die in der Vorlage mit ähnlichen Abkürzungszeichen notiert 
wurden, das ‹ℓ› verwendet. 

16 „U+2113 Script Small l“, https://unicode.org/charts/nameslist/n_2100.html#2113. 
17 „U+FFFC Object Replacement Character“, https://unicode.org/charts/nameslist/n_FFF0.html#FFFC: „used 

as placeholder in text for an otherwise unspecified object“. Vgl. dazu die DTA-Richtlinien, die dieses 
Vorgehen für Druckfehler in Form von Zeichen, die sich nicht oder nicht ohne großen Aufwand oder eben 
unter Verwendung von Zeichen mit einer anderen Semantik darstellen ließen, empfehlen: 
https://www.deutschestextarchiv.de/doku/basisformat/eeDruckfehler. 

https://www.deutschestextarchiv.de/doku/software#dtatw
https://www.deutschestextarchiv.de/doku/basisformat/eeDruckfehler
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daher ebenso unmöglich als einzelne distinkte Zeichen wiederzugeben. Daher wurde auch 

hier die Unicode-Entität „U+FFFC“ verwendet.18 Dies ist zwar, gemessen an dem 

grundsätzlichen Anspruch einer zeichengetreuen Wiedergabe, unbefriedigend, hat aber 

gegenüber den denkbaren Alternativen – beispielsweise der graphischen Nachbildung der 

Verschleifung oder einer projektspezifischen, jede Einzelstelle individuell berücksichtigenden 

Kodierung dieser Form verkürzter Notation – den Vorzug, pragmatisch und zeiteffizient 

kodiert werden zu können, wobei durch die Verwendung der entsprechenden TEI-Elemente19 

nachvollziehbar bleibt, dass es sich um eine verkürzte Notation handelt und wohin diese 

editorisch aufgelöst wurde. 

Die Unterscheidung zwischen den s-Graphemen ‹s› und ‹ſ› wurde, jedenfalls bei den für das 

Projekt Hidden Kosmos grundständig neu erfassten Texten,20 ebenfalls beibehalten, 

wenngleich diese keine bedeutungstragende Funktion hat, sondern morphologische 

Informationen repräsentiert. Der Unterschied zwischen beiden Graphemen ist jedoch in den 

Handschriften eindeutig erkennbar und kann problemlos innerhalb des Unicode-Zeichensatzes 

abgebildet werden. Die Unterscheidung ließ sich daher mühelos erfassen und kodieren. Wird 

sie dagegen zunächst ignoriert, lässt sie sich anschließend, obwohl sie klaren Regeln folgt (‹s› 

wird am Silbenende innerhalb des Wortes sowie im Auslaut verwendet, ‹ſ› dagegen am Wort- 

bzw. Silbenanfang), nicht ohne beträchtlichen Aufwand rekonstruieren. Daher sollte es auch 

in diesem Fall vermieden werden, Informationen aus der Vorlage im Zuge der Transkription 

18

19

20

Vgl. als nur ein mögliches, konkretes Beispiel aus der Nachschrift Gotthilf Patzigs, die überhaupt sehr viele 
Verschleifungen enthält, die mehreren expandierten und in der Vorlage allesamt ‚verschliffenen‘ 
Wortformen auf der Seite patzig_msgermfol841842_1828/276. 

Siehe dazu die Erläuterungen zu <choice>/<abbr>/<expan> im folgenden Abschnitt zur Annotation. 

Ausnahmen von dieser Regel zur Unterscheidung der Grapheme ‹s› und ‹ſ› bilden im hier vorgestellten
Korpus die Transkriptionen nn_msgermqu2345_1827 und nn_msgermqu2124_1827, in denen ‹s› und ‹ſ› zu 
‹s› vereinheitlicht wurden, da diese auf Grundlage der Editionen Anonym 1934 bzw. Hamel/Tiemann 1993 
erstellt wurden, in denen dieser Unterschied bereits stillschweigend eingeebnet worden war. Gleiches gilt 
für hufeland_privatbesitz_1829, da die Transkription dieser Abschrift von nn_msgermqu2124_1827 
wiederum auf der Grundlage der letzteren erstellt wurde. Eine Angleichung der Transkription an die 
Vorlage konnte hinsichtlich der ‹ſ›/‹s›-Unterscheidung für die Edition der Texte im DTA nicht geleistet 
werden. Aus demselben Grund wurde in den genannten Texten die Unterscheidung der Majuskeln ‹I› bzw. 
‹J› nach Lautwert beibehalten, auch wenn diese Unterscheidung in der Vorlage nicht erkennbar ist und (wie 
in Handschriften und auch Frakturdrucken dieser Zeit üblich) allein die Majuskel ‹J› verwendet wird. Diese 
und ggf. weitere Abweichungen von den hier vorgestellten Transkriptions- und Annotationsrichtlinien 
wurden in den Metadaten der im DTA publizierten Dokumente vermerkt, genauer im Abschnitt 
<editorialDecl> des TEI-Headers. Diese strukturierten Informationen werden für die Online-
Präsentation auf der DTA-Seite aus dem TEI-Header eingebunden und so vereinfacht lesbar gemacht, vgl. 
z. B. nn_msgermqu2124_1827 unter „Weitere Informationen“. Zum TEI-Header und den genannten TEI-
Elementen bzw. -Strukturen vgl. unten den Abschnitt zu den Annotationsrichtlinien.
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verlorenzugeben, die für anschließende, beispielsweise graphie- und damit verbundene 

sprachgeschichtliche Untersuchungen21 oder computergestützte morphologische Analysen 

wertvoll sein können.

Ein weiterer Aspekt, der bei der zeichengenauen Erfassung mit bedacht werden sollte, ist die 

in den letzten Jahren voranschreitende automatisierte Texterkennung auch handschriftlicher 

Vorlagen. Für die Weiterentwicklung und Optimierung dieser Verfahren werden ‚Ground-

Truth‘-Daten, d. h. manuell in hoher Qualität und in größtmöglicher Übereinstimmung mit 

den Gegebenheiten der Vorlage erfasste Transkriptionen für die Evaluation und das Training 

der Texterkennungssoftware benötigt. Für die automatisierte Alignierung des erfassten 

Volltextes mit dem zugehörigen Bilddigitalisat des Manuskripts in diesem Prozess ist neben 

der Beibehaltung der Unterscheidung von Graphemen wie ‹ſ› und ‹s› auch das zeilengenaue 

Transkribieren sinnvoll.22 

Schreiberindividuelle Realisierungen des Wortbestandes wurden ebenso wenig normalisiert – 

jedenfalls niemals ‚stillschweigend‘ –, unter anderem deshalb, da sie beispielsweise regionale 

Besonderheiten darstellen können und somit auf die Herkunft der in einigen Fällen 

unbekannten Schreiber hindeuten können.23 Ebenso wurden bei der Transkription auch 

fehlerhafte Schreibweisen und offensichtliche inhaltliche Fehler unverändert nach Vorlage 

21

22

23

Vgl. z. B. die Untersuchung zur „Druckersprache“ einer Nürnberger Offizin, die Ankenbauer 2018 v. a.
anhand einzelner Grapheme vornimmt, deren Repräsentation in vielen Editionen stillschweigend 
eingeebnet wird; zum Problem von nicht zeichengetreuen Editionen, die mithin nicht oder nur sehr 
eingeschränkt als Datenquelle für sprachhistorische Untersuchungen dieser Art verwendet werden können, 
und dessen Überwindung insbes. durch digitale Editionsformen siehe Wegera 2015. 

Aufgrund der hohen Genauigkeit und der vorlagengetreuen Transkription konnte das hier vorgestellte 
Korpus der Nachschriften bereits erfolgreich als Trainingsmaterial für die sogenannte Handwritten Text 
Recognition (HTR) an der Universität Rostock im Rahmen des READ-Projekts 
(https://read.transkribus.eu/) genutzt werden. Die Trainingsergebnisse flossen in allgemeinere Modelle ein, 
die nun zur Erkennung von unbekannten, d. h. vorher nicht trainierten Handschriften verwendet werden 
können. Ein besonderer Vorzug der hier vorgestellten Manuskripte in diesem Zusammenhang ist (neben der 
relativ großen Zahl von ca. 3600 Manuskriptseiten), dass die Verfasser allesamt gerade keine 
‚exzentrischen‘ Schreiber waren – für die man jeweils eigene Modelle trainieren müsste –, sondern dass das 
jeweilige Schriftbild der Reinschriften geradezu typisch für das 19. Jahrhundert ist. Somit lassen sich die 
hierauf trainierten Modelle anschließend auf eine große Zahl anderer, aus diesem Zeitraum massenhaft 
überlieferter (professioneller) Reinschriften anwenden. 

Beispiele sind Schreibungen wie „gewehnlich“ (für „gewöhnlich“), „Ausdähnung“ („Ausdehnung“), 
„Mindung“ („Mündung“), vor allem aber die Schreibung der Eigennamen wie „Herszel“ (für „Herschel“), 
„Moszusochsen“ („Moschusochsen“), „Szettlandinseln“ („Shetlandinseln“) usw., die die Herkunft des 
Schreibers der Nachschrift libelt_hs6623ii_1828 im damaligen Ostpreußen vermuten ließen, selbst wenn 
nicht bekannt wäre, dass diese von dem tatsächlich aus der Provinz Posen stammenden Studenten Karol 
Libelt (1807–1875, http://d-nb.info/gnd/120684470) verfasst wurde. 
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wiedergegeben.24 Gerade im Fall von Vorlesungsnachschriften können anhand von Fehlern 

erkennbare Unsicherheiten, etwa bei der Schreibung von Eigennamen und Fachbegriffen oder 

bei der Wiedergabe inhaltlicher Zusammenhänge, erste Aufschlüsse über den Kenntnisstand 

des Schreibers geben.25 Insbesondere bei anonym gebliebenen Schreibern oder solchen, von 

denen wir nur den Namen, sonst aber keine Details zur Ausbildung und zum weiteren 

Werdegang kennen, sind diese Fehler unerlässliche Informationen, die kaum auf anderen 

Wegen zu ermitteln wären. Besonders im Fall der Kosmos-Vorträge Humboldts mit ihrem 

enorm breiten Themenspektrum lassen sich auf diese Weise auch einzelne Bereiche 

unterscheiden, in denen der Verfasser mehr oder weniger sicher zu folgen vermochte. Ein 

weiterer Vorzug der Bewahrung auch von offensichtlichen Falschschreibungen und Fehlern

24 Dies gilt schon deshalb, weil die Grenze zwischen Schreibweisen, die vor den Bemühungen um 
orthographische Vereinheitlichung mit Beginn des 20. Jahrhundert (Orthographische Konferenz 1901, 
‚Druckerduden‘ 1903) gültige, zeittypische Varianten darstellen und solchen, die auch vor dem Hintergrund 
dieser Varianz nicht nur Eigenheiten des Schreibers darstellen, sondern tatsächlich als falsch zu markieren 
wären, relativ fließend ist. Beispiele aus dem hier behandelten Korpus finden sich neben der in der 
vorherigen Anmerkung genannten Nachschrift Karol Libelts auch in derjenigen Gustav Partheys, 
parthey_msgermqu1711_1828, der durchgängig ungewöhnliche Schreibungen wie „mus“, „Fus“, „Hize“, 
„Rotazion“, „Kentnis“ usw. verwendet. Zwar zeigt keiner der übrigen Schreiber im Korpus diese 
Eigenheiten und ist deren häufigere Verwendung in den übrigen DTA-Texten vor allem im 16. und 17. bis 
zum frühen 18. Jahrhundert belegt; diese und analog gebildete Schreibweisen sind aber auch bei späteren 
Autoren wie Theodor Gottlieb von Hippel (1741–1796, http://d-nb.info/gnd/11855137X) sowie 
insbesondere bei Joachim Heinrich Campe (1763–1825, http://d-nb.info/gnd/118518658) und Jean Paul 
(1746–1818, http://d-nb.info/gnd/118557211) zu finden, die Partheys bürgerliche Bildung offensichtlich bis 
in die Schreibgewohnheiten hinein beeinflusst haben. Dazu gehört auch, dass Parthey als einziger Schreiber 
im Korpus im Unterschied zur vorherrschenden Kurrent durchgehend eine modern anmutende, lateinische 
Handschrift verwendet (vgl. die Abbildungen zu den Beispielen 6 und 9 sowie insgesamt die 
Bilddigitalisate der Nachschrift parthey_msgermqu1711_1828). In jedem Fall sind diese Eigenheiten nicht 
als Fehler anzusehen, sondern im Gegenteil ein aufschlussreiches Charakteristikum der Handschrift bzw. 
des Schreibers, und wurden daher im Zuge der Erfassung nicht (stillschweigend) normiert. 

25 Vgl. dagegen das Vorgehen bei der Edition der 1820/21er-Nachschrift der Pädagogik Schleiermachers, 
Ehrhardt/Virmond 2008, S. 28: „Der Text der Nachschrift enthält viele Fehler der unterschiedlichsten Art. 
[…] Manche Fehler sind im Text [d. h. direkt im Original-Manuskript; CT] bereits von anderer Hand 
korrigiert. […] Zusätzlich zu diesen zahlreichen Korrekturen gibt es [ebenfalls im Original-Manuskript; 
CT] noch Unterstreichungen und Randbemerkungen von späteren Benutzern. Bei der Wiedergabe der 
Vorlesungsnachschrift sind die Korrekturen, die sich im Text finden, übernommen; das heißt, der 
letztgültige Text wird geboten. Notwendige Emendationen von Schreibfehlern und Auslassungen sind 
stillschweigend vorgenommen. […] Auf einen philologischen Apparat wird (bis auf wenige Hinweise) 
verzichtet. Schreibweise und Zeichensetzung folgen der neuen Rechtschreibung; Wortformen sind dem 
heutigen Gebrauch angeglichen; die Absatzgliederung stammt von den Herausgebern.“ Dies alles sind 
schwerwiegende, den überlieferten Text und dessen Strukturierung massiv verändernde Eingriffe, die 
aufgrund des fehlenden Apparats bzw. Einzelstellenkommentars für den Nutzer/Leser der Edition 
unsichtbar bleiben, somit nicht nachvollzogen oder -geprüft werden können. Aus den in diesem Abschnitt 
entwickelten Gründen ist dies, selbst für eine „Studien-“ oder „Leseausgabe“ (vgl. zu diesen 
Ausgabentypen und ihrem Unterschied zur Historisch-Kritischen Ausgabe z. B. Nutt-Kofoth 2007, S. 6f.) 
einer Quellenedition nicht vertretbar. 
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besteht darin, dass sich ggf. verschiedene Hände, die an der Ausarbeitung des Manuskripts 

beteiligt waren, anhand ihrer jeweils im Text manifestierten Stärken oder Schwächen sicherer 

auseinanderhalten lassen als es die verschiedenen Handschriften bzw. verwendeten 

Schreibgeräte allein erlauben würden.26

Aus den angeführten Gründen wurde das hier vorgestellte Korpus zeilen- und 

zeichengenau streng nach Vorlage transkribiert. Die Struktur bzw. Gliederung der 

Vorlage in physische Einheiten, beispielsweise einzelne Bände und Seiten sowie logische 

Einheiten wie Abschnitte, die ggf. untergliedert bzw. nach mehreren Hierarchieebenen 

geschachtelt auftreten können, sowie Sinneinheiten bzw. Strukturen wie Absätze, Tabellen, 

Listen oder gebundene Sprache usw. wurden ebenfalls unverändert übernommen.27 

Spätestens an dieser Stelle leiten die vorangestellten, die Transkription eines Textes 

betreffenden Überlegungen zu dessen Annotation über, da sich Strukturmerkmale wie die hier 

beispielhaft genannten effizient nur als Annotationen an den transkribierten Text herantragen 

und nicht als Reintext notieren lassen. Überhaupt ist die, in diesem Kapitel anhand der 

Abschnitte Transkription vs. Annotation suggerierte, klare Trennung dieser beiden 

Arbeitsschritte nicht gegeben, da bereits das Markieren eines Zeilenwechsels (und erst recht

26 Beispiele dafür finden sich in der Nachschrift nn_n0171w1_1828, in der die Hände der beiden unbekannten 
Schreiber zuweilen schwer zu unterscheiden sind, da beide schwarze Tinte und eine im Erscheinungsbild 
ähnliche deutsche Schrift verwenden. Betrachtet man allerdings die Gesamtheit der Schreiberwechsel wird 
deutlich, dass die absolute Mehrzahl der (orthographischen, grammatischen und inhaltlichen) Fehler in der 
ersten Bearbeitungs- bzw. Schreibstufe der Reinschrift zu finden sind und demnach auf den ersten 
Schreiber zurückgehen, während deren Korrekturen in einer zweiten Schreibstufe vom zweiten Schreiber 
umgesetzt wurden. Eine aus diesem Befund ableitbare These ist, dass die zugrundeliegende Reinschrift in 
einer ersten Schreibstufe von einem professionellen, mit der Materie aber nicht vertrauten ‚Schönschreiber‘ 
angefertigt wurde und die Reinschrift anschließend von einer zweiten Person mit größerer Sachkenntnis – 
wahrscheinlich dem Auftraggeber der Reinschrift – überarbeitet wurde. Wären die offensichtlichen Fehler 
der ersten Schreibstufe ‚stillschweigend‘ korrigiert worden, ließe sich dieser Befund nun nicht mehr 
systematisch anhand der Transkription überprüfen. Zur Kodierung der Hand- bzw. Schreibgerätewechsel in 
den Nachschriften vgl. unten die entsprechenden Ausführungen im Abschnitt zu den 
Annotationsrichtlinien. 

27 Hiervon musste jedoch in einigen wenigen Fällen abgewichen werden, v. a. an den Stellen, an denen die 
Gliederung der Texte in einzelne Vortragsstunden nicht vom Schreiber selbst notiert wurde, sondern aus 
anderen Nachschriften rekonstruiert wurde. Diese Information wurde in allen in den Manuskripten, in 
denen diese Information fehlte, markiert durch das entsprechende TEI-Element <supplied>, ergänzt, um 
eine einheitliche Gliederung des gesamten Korpus hinsichtlich dieses Merkmals zu erreichen. Bei diesem 
nachträglichen Einfügen von Abschnittsgrenzen zwischen den einzelnen Vorträgen (TEI bzw. DTABf-M-
Notation: <div type="session" n="[Vorlesungsstunde]">) mitsamt der dazugehörigen 
Überschriften (<head>), musste zuweilen ein in der Vorlage durchgehender Absatz gesplittet werden. Vgl. 
z. B. libelt_hs6623ii_1828/15, ../39 und ../46 sowie nn_n0171w1_1828/487 und nn_n0171w1_1828/648.
Zu den genannten TEI-Elementen bzw. -Strukturen vgl. den Abschnitt zu den Annotationsrichtlinien.
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dessen Unterscheidung von einem Absatzwechsel) in diesem Sinne als Annotation, jedenfalls 

nicht als Transkription eines in der Vorlage notierten Graphems, anzusehen ist. Umso mehr 

gilt dies für Eingriffe des Herausgebers wie z. B. die Auflösung von Abkürzungen sowie für 

Korrekturen und Normalisierungen, die für die Lesbarkeit, Verständlichkeit und/oder die 

maschinelle Verarbeitung des Dokuments notwendig erscheinen. Hinzu kommen als weitere 

Annotationen beispielsweise die Markierung von Wechseln im Schriftbild, der Schreiberhand 

oder des Schreibgeräts, die Kennzeichnung und Identifikation von Personen- und ggf. anderen 

Namen sowie intra- und intertextuelle Verweise, erläuternde Sachanmerkungen und weitere 

editorische Eingriffe. 

Wie oben argumentiert wurde, sollten diese Eingriffe niemals ‚stillschweigend‘ und somit für 

den Leser/Nutzer intransparent, sondern immer explizit und dokumentiert erfolgen. Im 

folgenden Abschnitt wird die Art und Weise dieser Anreicherung der Transkriptionen um 

editorisch-dokumentarische Informationen erläutert. 

8.2 Richtlinien zur Annotation der Volltexte 

Ebenso wie bei der Transkription wurde auch bei der Annotation der Dokumente hinsichtlich 

der Datenerstellung und -haltung die größtmögliche Übereinstimmung mit etablierten 

Konventionen und Standards angestrebt. In einigen, z. T. bereits im vorigen Abschnitt 

herausgestellten und weiteren, im Folgenden jeweils näher erläuterten Punkten, unterscheidet 

sich die hier mit dem Ziel einer (primär) digitalen Edition28 beschriebene Annotationspraxis 

von jenen Konventionen, die sich in den vergangenen Jahrzehnten in erster Linie mit Blick 

auf deren Wiedergabe im Druck etabliert haben.29 Dies bedeutet jedoch nicht, dass die hier 

entwickelten Richtlinien nicht auch für gedruckte Editionen relevant wären. Grundsätzlich 

gilt, dass die Auswahl der auszuzeichnenden Phänomene nicht mit Blick auf das Zielmedium 

der Edition, sondern mit Blick auf das Quellmedium, d. h. hier: das Manuskript und dessen 

möglichst verlustfreie Repräsentation, getroffen werden sollte. Daher sind die folgenden

28 Ein Manuskript aus dem hier vorgestellten Korpus, die Nachschrift Henriette Kohlrauschs aus der Sing-
Akademie (nn_msgermqu2124_1827), ist mittlerweile auch in einer Druckfassung erschienen, 
Kassung/Thomas 2019. Diese wurde aus der elektronischen Fassung erzeugt und ist als unkommentierte 
Lesefassung konzipiert, die für ihre textkritische Grundlage auf die digitale Edition verweist. Vgl. dazu das 
Vorwort der Herausgeber, ebd. S. 9–58, insbes. S. 42–44 sowie Thomas 2020a. 

29 Vgl. z. B. Sahle 2013, I, S. 322–330 zu „Editionstheorie und Buchdruck im Widerspruch“; zum ‚digitalen 
Paradigma‘ ebd., II, S. 149f. Siehe dazu auch das ebenfalls von Sahle verfasste Kapitel „Digitale Edition“ 
in Jannidis/Rehbein/Kohle 2017, S. 234–249, hier insbes. S. 238–242. 
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Erläuterungen zur Annotation der hier vorgestellten Nachschriften der Kosmos-Vorträge 

Alexander von Humboldts, ebenso wie die Richtlinien für deren Transkription, grundsätzlich 

auf die Bearbeitung anderer Vorlagen übertragbar – unabhängig davon, ob das primäre Ziel 

eine gedruckte, eine rein digitale oder eine sogenannte Hybrid-Edition30 ist.

Die Richtlinien zur Annotation des hier vorgestellten Textkorpus werden im Folgenden so 

allgemein wie möglich erläutert und mit Blick auf die Quellengattung der Nachschriften 

reflektiert; zugleich wird das im Hidden-Kosmos-Projekt angewandte Datenmodell und 

-format zur Auszeichnung der Manuskript-Transkriptionen erläutert.

8.2.1 Von der Text Encoding Initiative (TEI) 

zum DTA-Basisformat für Manuskripte (DTABf-M) 

Als Arbeits-, Publikations- und Archivformat für die strukturierten Volltexttranskriptionen 

der durch das Hidden-Kosmos-Projekt im Deutschen Textarchiv veröffentlichten 

Nachschriften wurde die plattformunabhängige Extensible Markup Language (XML) nach 

den Vorgaben der Text Encoding Initiative (TEI) gewählt.31 Einer der Gründe für diese 

Entscheidung war, dass sich TEI-XML während der letzten etwa 20 bis 25 Jahre auch im 

deutschsprachigen Raum als de facto-Standard für digitale Editionen etabliert hat,32 der von 

einer internationalen und in verschiedenen Disziplinen verankerten Community gepflegt wird. 

Im Unterschied zu anderen Notationssystemen und Markup-Sprachen33 bilden die in einer 

30

31

32

33

Zu „Hybrid-Editionen“ vgl. z. B. Sahle 2013, II, S. 61–69. 

Zu XML siehe World Wide Web Consortium (W3C): “Extensible Markup Language (XML) 1.0 (Fifth 
Edition)” (26.11.2008), http://www.w3.org/TR/2008/REC-xml-20081126/. Zur Text Encoding Initiative 
(TEI), https://www.tei-c.org/: „TEI: P5 Guidelines“, https://www.tei-c.org/Guidelines/P5/. Die aktuelle 
Version 4.6.0 wurde am 4.4.2023 veröffentlicht, vgl. dazu die Release Notes unter https://tei-c.org/Vault/
P5/current/doc/tei-p5-doc/readme-4.6.0.html. Die hier vorgestellten Annotationsrichtlinien, die im 
Wesentlichen innerhalb der Laufzeit des Hidden-Kosmos-Projekts (2014–16) entwickelt wurden, basieren 
daher auf einer früheren Version der P5-Richtlinien (Version 3.0.0 vom 29.3.2016), sind jedoch mit der 
aktuellen Version vollständig vereinbar. 

Vgl. Jannidis 1997 für einen sehr frühen deutschsprachigen und allgemeinverständlichen Artikel zu den 
Grundprinzipien und Vorzügen des TEI-Formats. Eine aktuellere, ebenso gut lesbare und ein wenig 
technischere Erläuterung speziell für die Literaturwissenschaften und mit Fokus auf Textedition und 
-analyse gibt Schöch 2016a; ebenfalls zur Einführung geeignet sind die entsprechenden Kapitel im Digital
Humanities-‚Handbuch‘, Jannidis/Rehbein/Kohle 2017: „XML“ (ebd., S. 128–146, verfasst von Georg
Vogeler und Patrick Sahle) sowie der Abschnitt zur Text Encoding Initiative im insgesamt für die
vorliegende Arbeit wichtigen Kapitel „Digitale Edition“ (ebd., S. 234–249, verfasst von Patrick Sahle).

Die Transkription der Vorlage, aber auch die weiterführende Annotation, können prinzipiell in sehr 
verschiedenen Notationssystemen und Formaten umgesetzt werden – von reinen Textformaten über 
vereinfachte Auszeichnungssprachen wie beispielsweise Markdown (Vgl. z. B. John Gruber: “Markdown.”

https://tei-c.org/Vault/P5/current/doc/tei-p5-doc/readme-4.6.0.html
https://www.tei-c.org/Guidelines/P5/
https://www.tei-c.org/
http://www.w3.org/TR/2008/REC-xml-20081126/
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XML-Spezifikation ausgedrückten TEI-Richtlinien eine dezidiert geisteswissenschaftliche, 

stark philologisch geprägte Perspektive auf die Repräsentation textueller Phänomene ab. Das 

DTA-Basisformat bildet eine Untermenge dieser Richtlinien, indem aus der Vielzahl der 

verfügbaren Elemente, Annotations- und Kombinationsmöglichkeiten ein durch technische 

Spezifikation sowie ausführliche und verbindliche Richtlinien in Prosaform möglichst stark 

begrenztes Vokabular entwickelt wurde. Somit wird sichergestellt, dass gleichartige 

Phänomene aus den zu erfassenden Vorlagen stets und unabhängig vom jeweiligen Bearbeiter 

auf die gleiche Weise transkribiert und annotiert werden, um innerhalb des DTA-Korpus eine 

größtmögliche Homogenität in dieser Hinsicht zu erreichen.34 

Die Entscheidung, die Nachschriften aus dem Hidden-Kosmos-Projekt orientiert am DTA-

Basisformat (DTABf) zu annotieren, wurde im Rahmen einer Kooperation der Humboldt-

Universität mit der BBAW auch deshalb getroffen, da das DTABf zugleich das ‚Eintrittstor‘ 

in das Deutsche Textarchiv als integrierter Bearbeitungs-, Publikations-, Forschungs-, 

Analyse- und Archivplattform bildet,35 so dass innerhalb des Hidden-Kosmos-Projekts keine 

eigene Infrastruktur zur Präsentation der edierten Texte aufgebaut werden musste.36 Zugleich 

In: Daring Fireball, http://daringfireball.net/projects/markdown/), Formate wie das OpenDocument-
Textformat, das MS-DOC- bzw. MS-DOCX-Format oder das Rich Text Format (RTF) der Firma Microsoft 
(vgl. zu den genannten Formaten z. B. die Informationen der Library of Congress, insbesondere die 
„Format Descriptions for Text“ unter http://www.loc.gov/preservation/digital/formats/fdd/text_fdd.shtml), 
schließlich auch tabellarisch orientiert in TSV- bzw. CSV- (Tab- bzw. Comma-Separated Values, vgl. z. B. 
https://www.loc.gov/preservation/digital/formats/fdd/fdd000323.shtml) oder EXMARaLDA-Notation 
(Extensible Markup Language for Discourse Annotation, http://exmaralda.org/de/). Jedes Format bringt 
dabei eigene, technisch bedingte und durch notwendige projektspezifische Anpassungen und Konventionen 
ggf. zu modifizierende Stärken oder Schwächen mit sich. So wird im Reintext-Format die Notation 
komplexer Annotationen, die an die Transkription herangetragen werden sollen, ungleich schwieriger und 
notwendigerweise nur auf Kosten idiosynkratischer Festlegungen eines ‚Pseudo-Markup‘ möglich sein, 
während tabellarische Formate sich v. a. für die kleinteilige Mehrebenen-Annotation auf Wort- oder 
Zeichenebene eignen, während die Abbildung eines diskursiven Fließtextes (auch für dessen Rezeption) 
weniger intuitiv als beispielsweise in TEI-XML möglich ist. Letztlich wichtig für die Festlegung auf ein 
Datenmodell und die Wahl des Werkzeugs zu deren Erfassung, Austausch und Speicherung sind einerseits 
die Gegebenheiten der Vorlage sowie der primär intendierte Nutzungskontext der zu kodierenden Daten, 
andererseits ist auch bei dieser Entscheidung abzuwägen, welche weiteren Nutzungsmöglichkeiten dadurch 
erschwert oder gar ausgeschlossen werden. 

34 Vgl. dazu Haaf/Geyken/Wiegand 2015 sowie den Überblick „Ziel und Fokus des DTA-Basisformats“ unter 

35

https://www.deutschestextarchiv.de/doku/basisformat/ziel. 

Deutsches Textarchiv (DTA), https://www.deutschestextarchiv.de/; zum DTA als aktivem Archiv, 
Publikations- und Forschungsplattform, die alle Schritte von der Texterfassung bis zur Archivierung der 
entstehenden Forschungsdaten unterstützt, vgl. Geyken et al. 2018 sowie Wiegand et al. 2018.

36 Gerade für Projekte wie Hidden Kosmos mit einer Laufzeit von nur zwei Jahren und einer vergleichsweise 
großen Zahl von etwa 3600 zu bearbeitenden Manuskriptseiten war dieser arbeitsökonomische Vorzug 
durchaus wichtig. Hinzu kommt, dass die Nachschriften der Kosmos-Vorträge nun im Kontext des 

https://www.deutschestextarchiv.de/doku/basisformat/ziel
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konnten bereits bei der Erstellung sowie der Analyse der Textdaten die im DTA 

bereitgestellten Werkzeuge und Services genutzt werden. Insbesondere die 

computerlinguistische Erschließung der Textdaten durch die im DTA wesentlich (weiter-) 

entwickelte Suchmaschine DDC eröffnet für die Arbeit mit den edierten Texten 

hervorragende Möglichkeiten.37 

Das DTABf wurde jedoch vor allem aus anderen, über das DTA als primärem Publikationsort 

hinausweisenden und im Hinblick auf die Projektziele sowie die nachhaltige Nutzbarkeit der 

darin erstellten Daten noch wichtigeren Gründen gewählt. Datenhaltung und -präsentation 

sind unabhängig voneinander, d. h. die hier vorgestellte digitale Edition der Nachschriften ist 

nicht auf ihre Erscheinung im Deutschen Textarchiv angewiesen. Ihre Nutzungsmöglichkeiten 

sind daher auch nicht auf die im DTA verfügbaren Funktionalitäten beschränkt, indem die 

DTABf-kodierten Dokumente auch in anderen Umgebungen rezipiert bzw. analysiert werden 

können (und sollten!).38 So erfüllt das DTABf – als Spezifikation des weitaus umfassenderen, 

international verbreiteten TEI-XML – zugleich bestmöglich die oben erwähnten Ziele der 

Standardkonformität, vielfältigen Nutzbarkeit und eines möglichst hohen Grads an 

Interoperabilität bzw. zumindest ‚Austauschbarkeit‘39 der Daten und eignet sich sowohl als 

Arbeits- als auch als Archivformat. Aus diesen Gründen boten die TEI-Richtlinien, wie sie im 

DTABf weiter spezifiziert wurden, eine hervorragende Grundlage zur Annotation der im 

Hidden-Kosmos-Projekt zu bearbeitenden Quellen. 

37

38

39

gesamten DTA-Korpus mit mehr als 6000 weiteren deutschsprachigen Dokumenten, darunter eine 
besonders große Zahl an Texten Alexander von Humboldts, analysiert werden können. Zum Humboldt-
Korpus im DTA vgl. Thomas 2015b und Ders. 2015c sowie die Sammlung der (Stand Juli 2022) 183 
Humboldt-Texte im DTA selbst unter https://www.deutschestextarchiv.de/api/pnd/118554700.

Siehe zur Suchmaschine DDC z. B. Jurish/Thomas/Wiegand 2014; zu den Möglichkeiten der Suche 
im DTA die Hilfeseite https://www.dwds.de/d/korpussuche. 

Einige Beispiele für die Arbeit mit den edierten Dokumenten außerhalb der DTA-Plattform finden sich in 
Kap. 9 und 10.

Zur Unterscheidung von „interoperability“ und „interchange“ im Kontext verschiedener TEI-Realisierungen, 
auf die an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden kann, vgl. grundlegend Bauman 2011, Unsworth 
2011 sowie Holmes 2017. Im Kontext der vorliegenden Arbeit ist lediglich wichtig, dass die hier 
beschriebene Kodierung in ihrer Orientierung an der TEI und spezieller dem DTABf ein hohes Maß an 
Austauschbarkeit im Sinne flexibler Nachnutzung und ggf. Anreicherung der Daten durch Dritte 
sicherstellt. Das noch schwieriger zu erreichende Ideal ‚echter‘ Interoperabilität ist ausdrückliches Ziel des 
DTA-Basisformats, vgl. u. a. Haaf/Geyken/Wiegand 2015 sowie die „Leitlinien für die Weiterentwicklung 
des DTABf“ (https://www.deutschestextarchiv.de/doku/basisformat/leitlinien), und zumindest für die Texte 
innerhalb der DTA-Korpora einschließlich des Hidden-Kosmos-Korpus auch gewährleistet.

https://www.deutschestextarchiv.de/api/pnd/118554700
https://www.deutschestextarchiv.de/doku/basisformat/leitlinien
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Das DTA-Basisformat konnte zwar in vielen Punkten problemlos für die Transkription und 

Annotation der Nachschriften der Kosmos-Vorträge verwendet werden, musste jedoch, da es 

speziell für (historische) Drucke entwickelt wurde und zunächst auf diese Vorlageform 

beschränkt war, in anderen Hinsichten angepasst und vor allem im Bereich der Annotation um 

Kodierungsmöglichkeiten für handschriftenspezifische Phänomene erweitert werden. Im 

Bereich der Metadaten musste zusätzlich zu den bereits bestehenden und bei den gebundenen 

Archivalien nicht anders als im Druck zu verwendenden Feldern die Möglichkeit geschaffen 

werden, die verschiedenen Hände bzw. Schreibgeräte, die in Manuskript erkennbar sind, zu 

beschreiben; die konkrete Auswahl der Kodierungselemente für das Hidden-Kosmos-Projekt 

aus der Gesamtmenge der TEI-Elemente sowie die Entwicklung des Annotationsschemas 

erfolgte dabei in enger Abstimmung mit dem Deutschen Textarchiv.40 Die Erweiterungen im 

40 Für die Entwicklung des TEI-konformen Tagsets des DTABf-M wurde v. a. das Kapitel 11: 
„Representation of Primary Sources“ (https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/PH.html) der TEI-P5-
Guidelines konsultiert. Für die konkrete Auswahl der TEI-Elemente boten zudem die 
Annotationsrichtlinien der ebenfalls Handschriften in TEI-XML bearbeitenden Projekte Shelley-Godwin 
Archive (Maryland Institute for Technology in the Humanities (MITH) sowie Bodleian, British, 
Huntington, Houghton, und New York Public Libraries, http://shelleygodwinarchive.org/) und Briefe und 
Texte aus dem intellektuellen Berlin um 1800 (Humboldt-Universität zu Berlin, hrsg. v. Anne Baillot, 
http://www.berliner-intellektuelle.eu/) sowie die Theodor Fontane: Notizbücher. (Georg-August-
Universität und Niedersächsische Staats- und Universitätsbibliothek Göttingen, hrsg. von Gabriele 
Radecke, http://fontane-nb.dariah.eu/index.html) eine erste Orientierung. Anschließend wurden die für das 
Hidden-Kosmos-Korpus notwendigen Auszeichnungsmöglichkeiten phänomenbasiert, d. h. aufgrund einer 
Zusammenstellung der für die Annotation der Nachschriften notwendigen Elemente, ermittelt. Wesentliche 
Abweichungen des DTABf-M von den Vorschlägen des Shelley-Godwin Archive und der Edition der 
Fontane-Notizbücher bestehen in der Hinsicht, dass für die Annotation der hier behandelten Nachschriften 
im DTABf-M kein ‚genetic encoding‘ vorgenommen wurde (und für den Großteil der Nachschriften, die in 
keinem genetischen Zusammenhang stehen, auch nicht hätte vorgenommen werden können). Im 
Unterschied zum Tagset der Briefe und Texte aus dem intellektuellen Berlin sollte das DTABf-M mit dem 
allgemeinen Tagset der TEI-Initiative konform sein, d. h. ein reines Subset desselben, ohne unzulässige 
Erweiterungen des Tagsets oder Änderungen in dessen Anwendung, bilden. Zudem waren spezifische TEI-
Elemente, die für die dort schwerpunktmäßig bearbeiteten Briefe ausgewählt wurden, für das Hidden-
Kosmos-Korpus und daran anschließend das DTABf-M zunächst nicht im Fokus. Von der Edition der 
Fontane-Notizbücher unterscheidet sich das DTABf-M bzw. die Edition der Nachschriften der Kosmos-
Vorträge weiterhin in der Hinsicht, dass im Bereich der Transkription bzw. Annotation keine 
diplomatische, ‚mimetisch’ die materielle Vorlage nachbildende Wiedergabe angestrebt wird. Diese sehr 
aufwändige Kodierung wäre m. E. (jedenfalls für die Nachschriften der Kosmos-Vorträge) nicht 
erkenntnisfördernd, d. h. für die Analyse des Korpus nicht gewinnbringend zu nutzen, und zudem 
grundsätzlich nicht mit der Maxime „Pragmatische Edition“ des DTA-Basisformats vereinbar (vgl. DTABf: 
„Leitlinien“, https://www.deutschestextarchiv.de/doku/basisformat/leitlinien). Daher wurden die in den 
genannten Projekten für die Textgenese, die ‚mimetisch‘-diplomatische Transkription und für spezifische 
Textsorten wie Tagebuch oder Brief verwendeten TEI-Elemente für das DTABf-M nicht berücksichtigt. 
Ebenso wenig wurden Elemente berücksichtigt, die über den im „TEI-All“-Schema (vgl. dazu ch. 23 der 
P5-Guidelines: „Using the TEI“, https://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/de/html/USE.html) 
festgelegten Rahmen der TEI-Empfehlungen hinausgehen bzw. deren Interpretation in den genannten 
Projekten der in den TEI-Guidelines näher spezifizierten, TEI-konformen Verwendung widerspricht – 
wodurch die Daten insgesamt nicht mehr TEI-konform und (potentiell) interoperabel sind. 

https://www.deutschestextarchiv.de/doku/basisformat/leitlinien
https://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/de/html/USE.html
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spezifischen DTA-Basisformat für Manuskripte (DTABf-M)41 gegenüber dem allgemeineren 

DTABf wurden dabei so minimal wie möglich gehalten. Dies hat zum einen pragmatische 

Gründe, da so ein großer Teil der bereits sehr umfangreichen technischen und formalen 

Dokumentation nachgenutzt werden konnte, zum anderen aber sollte das resultierende 

DTABf-M – abgesehen eben von den notwendigen Ergänzungen für handschriftenspezifische 

Phänomene – kongruent und äquivalent zum DTABf bleiben, um die Einheitlichkeit der 

Korpusbasis insgesamt so weit wie möglich zu erhalten.

Das resultierende Annotationsformat bzw. die Richtlinien zu dessen Anwendung werden im 

Verlauf dieses Abschnitts anhand konkreter Beispiele aus dem Hidden-Kosmos-Korpus 

vorgestellt. Dazu ist es jedoch notwendig, zunächst die wichtigsten Komponenten und 

Funktionsweisen der Extensible Markup Language (XML) kurz zu erläutern, da TEI- und 

somit auch DTABf(-M)-konforme Dokumente mithilfe dieser Markupsprache kodiert 

werden. Wenngleich für das Lesen und Durchsuchen der edierten Volltexte im Deutschen 

Textarchiv nicht zwingend erforderlich, so ist doch für die anspruchsvollere Arbeit mit den 

hier vorgestellten Dokumenten – innerhalb und vor allem außerhalb der DTA-Plattform – und 

für das Verständnis der im Folgenden vorgestellten Annotationspraxis eine grundlegende 

Kenntnis der Prinzipien des XML-Standards, der Richtlinien der Text Encoding Initiative 

sowie vor allem der projektspezifischen Festlegungen der Annotationspraxis und deren 

konkreter Umsetzung wichtig. Insgesamt ist für die tiefergehende ‚Lektüre‘ einer digitalen 

Edition wie der hier präsentierten, d. h. einer leser- bzw. nutzerseitigen Verwendung der 

Daten, die über das reine Lesen und (vor allem schrift-oberflächliche) Durchsuchen 

hinausgeht, die Kenntnis des Datenformats und der Kodierung der Daten notwendig: Das 

Medium, in dem die Edition präsentiert wird, ob auf einer HTML-Seite, in einem PDF-

Dokument oder im gedruckten Buch, macht zwangsläufig eine Anpassung und oftmals 

weitgehende Reduzierung des Informationsgehalts erforderlich.42

41 Siehe dazu das Kapitel „Auszeichnung von Manuskripten“ innerhalb der Dokumentation des DTA-
Basisformats, https://www.deutschestextarchiv.de/doku/basisformat/manuskript sowie Haaf/Thomas 2017. 

42 Beispielsweise wird die unten im Abschnitt vorgestellte, für die Analyse der Nachschriften enorm wichtige 
Kodierung des Handwechsels in der (einer Druckansicht nachempfundenen) HTML-Ansicht des Deutschen
Textarchivs nicht angezeigt, kann also nur anhand der (im DTA ebenfalls zugänglichen) XML-Ansicht 
bzw. der zugrundeliegenden XML-Datei untersucht werden. Ein weiteres Beispiel sind 
Ersetzungsvorgänge, deren Bestandteile in der HTML-Ansicht zwar jeweils als ‚gestrichen’ bzw. ‚ergänzt‘ 
kenntlich gemacht werden, während die Information, dass es sich bei der Streichung und der Ergänzung um 
eine zusammenhängende Operation, eben eine Substitution handelt, nicht auf der HTML-Oberfläche 
sichtbar wird. Zu diesen unvermeidlichen Begrenzungen des Darstellbaren in verschiedenen Medien bzw. 
Interfaces und den Konsequenzen daraus v. a. für digitale Editionen vgl. die z. T. gegensätzlichen 

https://www.deutschestextarchiv.de/doku/basisformat/manuskript


240 

C. Thomas: Nachschriften der ‚Kosmos-Vorträge‘ Alexander von Humboldts

Um auf diese gleichwohl in den edierten Dokumenten kodierten Informationen zugreifen 

zu können, ist ein Blick ‚hinter‘ die ‚Oberfläche‘ der Präsentationsschicht unabdingbar –

und daher ebenso die reflektierte Dokumentation der Annotationspraxis und Datenhaltung, 

wie sie in diesem Kapitel der vorliegenden Arbeit geleistet wird. Dazu werden zunächst die 

wichtigsten Grundbegriffe und Charakteristika von XML und der Richtlinien der Text

Encoding Initiative eingeführt, bevor anschließend die Anwendung des darauf basierenden 

DTA-Basisformats für Manuskripte zur Annotation der Nachschriften der Kosmos-Vorträge 

anhand repräsentativer Beispiele erläutert wird. 

8.2.1.1 Kurze Einführung in (TEI-)XML 

TEI-Dokumente bestehen, neben den als Text notierten Inhalten, d. h. im Kontext der 

vorliegenden Arbeit: der Transkription der Manuskripte, aus einzelnen XML-Elementen, 

sogenannten Tags. Deren intendierte Bedeutung und reguläre Verwendungsweise wird in den 

ausführlichen Richtlinien der TEI oder, wo diese externe Dokumentation nicht genügt, in der 

projektspezifischen Dokumentation näher erläutert. XML-Elemente bestehen wiederum aus 

einer öffnenden und einer schließenden Komponente, die den Elementnamen als von spitzen 

Klammern umschlossenen Ausdruck enthalten. Der dadurch bestimmte Element-Raum 

innerhalb der umschließenden Tags kann wiederum reinen Text (z. B. die Transkription einer 

Quelle) oder weitere Elemente enthalten. Daneben gibt es auch sogenannte ‚leere‘ Elemente, 

die nur aus einem Tag bestehen und keinen Inhalt haben, d. h. keinen Text oder weitere 

Elemente umschließen. Das folgende Beispiel illustriert diese Struktur und führt die XML-

Komponenten Element, Attribut und (Attribut-)Wert ein: 

<p>This is a sample paragraph, illustrating<lb/>
a <name type="organisation">TEI</name> document.</p>

Bsp. 1; stark reduziertes Zit. aus: Branden/Terras/Vanhoutte: TEI by Example43 

43

Positionen im Band Digital Scholarly Editions as Interfaces (Bleier et al. 2018). Wichtig für den Kontext 
dieser Arbeit sowie die Annotationspraxis im Hidden-Kosmos-Projekt ist jedoch, dass die Begrenzung der 
(aktuell) gewählten Präsentationsform der Edition nicht die Grenzen der (semantischen, strukturellen, …) 
Anreicherung der zugrundeliegenden Daten bestimmen sollte, die Annotation daher unabhängig von der 
Präsentation erfolgt (vgl. dazu auch Stadler 2013). 

Ron Van den Branden, Melissa Terras and Edward Vanhoutte: TEI by Example: Module 0: Introduction, 
ch. 5.3. Using TEI, http://teibyexample.org/tutorials/TBED00v00.htm#usingtei. Die ebd. gegebenen 
Erläuterungen, dass und inwiefern dieser beispielhafte Ausschnitt in sich kein valides TEI-Dokument 
darstellt, gelten auch hier und in den folgenden Beispielen, vgl. dazu auch Anm. 57; zum Begriff 
„valide“ (in Verbindung mit dem Begriff „wohlgeformt“) siehe unten S. 241f. Das oben zitierte Beispiel aus



241 

Kap. 8: Transkriptions- und Annotations-Richtlinien 

Das Element <p> kennzeichnet einen Absatz (englisch: paragraph), während das ‚leere‘, d. h. 

keinen (Text-)Inhalt oder weitere Elemente umschließende Element <lb/> einen 

Zeilenbeginn (engl.: line beginning)44 markiert. Am Beginn des Absatzes steht der öffnende 

Tag <p>, an dessen Ende der schließende Tag </p>. Innerhalb dieser Start- und End-Tags 

wird der Text des Absatzes wiedergegeben. Wiederum innerhalb dieses Textes wurde die 

Zeichenkette „TEI“ zusätzlich mit dem Element <name>, das Eigennamen oder 

Nominalphrasen markiert,45 umschlossen. Innerhalb des öffnenden <name>-Tags ist hier die 

Verwendung zweier weiterer, auch im Folgenden wichtiger Komponenten zu erkennen, die 

im oben zitierten Beispiel-XML auch farblich in Orange bzw. Rotbraun voneinander 

abgesetzt wurden: Das Element <name> wird hier durch Hinzufügen des Attributs @type und 

dessen Attributwert organisation näher bestimmt.46 Somit ist deutlich, dass es sich bei 

„TEI“ um den Namen einer Organisation (bzw. dessen Akronym) und nicht etwa um den 

Namen einer Person handelt. In gleicher Weise lassen sich, wie unten anhand konkreter 

Beispiele aus dem TEI-annotierten Nachschriften-Korpus gezeigt wird, die verschiedenen 

TEI-Elemente ihrer Funktion gemäß typisieren und mit weiteren Informationen anreichern. 

Wie alle XML-Dokumente müssen auch TEI-Dokumente per Definition wohlgeformt sein,47 

was unter anderem beinhaltet, dass sie in der erläuterten Weise in sich hierarchisch aufgebaut 

sind. Alle verwendeten Elemente, die wie Container den Inhalt des Dokuments enthalten, 

müssen also ohne Überlappung aufeinander folgen oder ineinander verschachtelt sein.

44

45

46

47

TEI by Example wurde einerseits stark reduziert, anderseits durch Ergänzung eines <lb/> modifiziert; zu 
dessen Position beachte die folgende Anmerkung. 

Das Element <lb/> wird bislang im Deutschen Textarchiv, und folglich auch im Hidden-Kosmos-
Projekt, nicht als Zeilenanfang, ‚line beginning‘, sondern als ‚line break‘ interpretiert und folglich an das 
Ende einer Zeile der annotierten Transkription gesetzt. Dagegen hat das TEI-Konsortium das Element 
<lb/> – im Unterschied zu früheren Versionen, in denen beide Interpretationen möglich gewesen wären – 
eindeutig als „the beginning of a new (typographic) line […]“ (https://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-
doc/en/html/ref-lb.html; Herv. CT), also den Zeilenanfang markierend, deklariert. Die nachholende 
Umstellung des <lb/>-Elements vom Zeilenende an deren Anfang im gesamten Korpus ist weniger 
trivial als es zunächst den Anschein haben könnte, da sowohl zwischen den zu ändernden Zeilen 
liegende weitere XML-Elemente und -Strukturen als auch Verarbeitungsroutinen in diesem Zuge mit 
angepasst werden müssten. Die Angleichung der Annotationspraxis an die Empfehlungen der TEI 
konnte daher in diesem Punkt (noch) nicht vorgenommen werden; vgl. dazu die Diskussion innerhalb 
der DTABf-Steuerungsgruppe auf GitHub unter https://github.com/deutschestextarchiv/dtabf/issues/33.

Siehe http://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/ref-name.html: „<name> (name, proper noun) 
contains a proper noun or noun phrase.“ 

Zur Notation von Elementen, Attributen und Werten siehe die auf S. 7 der Arbeit vorangestellten Hinweise.

Vgl. dazu z. B. W3C: Extensible Markup Language (XML) 1.1 (Second Edition), ch 2.1 „Well-Formed 
XML Documents“, https://www.w3.org/TR/xml11/#sec-well-formed. 

https://github.com/deutschestextarchiv/dtabf/issues/33
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Weitere Restriktionen werden über die Definition eines XML-Schemas, beispielsweise eines 

RELAX-NG-Schemas, sowie die Formulierung ergänzender Regeln, beispielsweise mit Hilfe 

der Schemasprache Schematron, getroffen.48 Diese reglementieren die zulässige 

Strukturierung und die an verschiedenen Stellen im Dokument zulässigen Inhalte und 

Elemente innerhalb von TEI-XML-Dokumenten weiter. Jedes einzelne Dokument muss 

demnach nicht nur wohlgeformt, wie eingangs beschrieben, sondern auch gegen das jeweilige 

Schema valide sein, d. h. es muss den Vorgaben des Schemas folgen. Diese Einschränkungen 

sind jedoch nicht als Verlust, sondern als Gewinn zu betrachten: Sie sichern die 

Maschinenlesbarkeit und Verarbeitbarkeit der Dokumente, sorgen für eine größere 

Einheitlichkeit und Nachvollziehbarkeit der Annotationspraxis innerhalb des Teams und 

zwischen verschiedenen Projekten und erleichtern damit den Austausch sowie die langfristige 

Nutzbarkeit der Daten. 

TEI-Dokumente enthalten sowohl beschreibende Metadaten,49 die zu Beginn des Dokuments 

im sogenannten TEI-Header mittels des Elements <teiHeader> umschlossen werden, als 

auch die Objektdaten – im hier relevanten Kontext also den edierten Text – im 

anschließenden, mit dem Element <text> umschlossenen Bereich (siehe zur 

Veranschaulichung dieser Struktur unten, Beispiel 2). Die Metadaten im TEI-Header 

enthalten beispielsweise Angaben zum Standort und zur Signatur der Digitalisierungsvorlage, 

deren Verfasser bzw. die ggf. mehreren beteiligten Schreiber sowie die im Manuskript 

verwendeten verschiedenen Schreibgeräte oder Tinten, zudem Verweise auf die bei der 

Edition zugrunde gelegten Transkriptions- und Annotationsrichtlinien, Angaben zur Methode 

der Texterfassung, zu den Bearbeitern des jeweiligen TEI-Dokuments und deren jeweiligen 

Zuständigkeiten und viele weitere Informationen. Der <text>-Bereich enthält die mit 

Annotationen angereicherte Transkription des Manuskripts; dieser wird ggf. untergliedert in 

einen mit dem Element <front> gekennzeichneten Bereich vor Beginn des Buch- oder 

48

49

Vgl. Regular Language Description for XML New Generation (RELAX NG), https://relaxng.org/ und ISO 
Schematron, https://schematron.com/. Zu beiden Komponenten innerhalb der DTA-Infrastruktur siehe 
Haaf/Geyken/Wiegand 2015, insbes. den Abschnitt „3.3 Ensuring Consistency: The DTABf ODD, Schema, 
and Schematron“ sowie die Hinweise zur „Nutzung des DTA-Basisformat-Schemas“ der DTABf-
Dokumentation, https://www.deutschestextarchiv.de/doku/basisformat/benutzungDTABfSchema.

Zum Begriff und den verschiedenen Typen von Metadaten vgl. einführend Jannidis/Rehbein/Kohle 2017, 
S. 228f. innerhalb des von Christof Schöch verfassten Kapitels „Aufbau von Datensammlungen“. Die
Dokumente aus dem Hidden-Kosmos-Korpus enthalten im TEI-Header v. a. die ebd. erwähnten
administrativen und technischen Metadaten sowie darüber hinaus die archivalischen Metadaten zur
Digitalisierungsvorlage, d. h. dem physischen Objekt der Nachschrift, das in der digitalen Edition anhand
von Bilddigitalisaten und elektronischem Volltext präsentiert wird.

https://relaxng.org/
https://schematron.com/
https://www.deutschestextarchiv.de/doku/basisformat/benutzungDTABfSchema
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Manuskripttextes (wie Einband-Deckel, Vorsatzblätter, Schmutztitel, Titelei etc.) und den 

nach diesem folgenden <back>-Bereich (Anhänge wie Register oder Errata, aber auch das 

Anpappblatt, der Einband-Rücken etc.). Der Textkörper, d. h. der annotierte Buch- oder 

Manuskripttext wird vom Element <body> umschlossen. Dadurch ergibt sich folgende 

Grundstruktur jedes TEI-Dokuments:

<teiHeader>[Metadaten]</teiHeader> 
<text> 

<front>[Elemente vor Beginn des Textkörpers]</front> 
<body>[Textkörper]</body> 
<back>[Elemente nach Abschluss des Textkörpers]</back> 

</text> 
Bsp. 2; modifiziertes Zit. aus: DTA-Basisformat: „Grundstruktur jedes TEI-Dokuments“50 

Innerhalb dieser Struktur können sowohl die (im weitesten Sinne) physischen Merkmale der 

Vorlage – d. h. Bandstruktur, Seitengrenzen, Zeilenumbrüche, Stempel, Abbildungen usw. – 

als auch die logische Grundstruktur eines jeden Dokuments – seine Gliederung in einzelne 

Abschnitte wie Kapitel und Unterkapitel, Absätze usw. – wiedergegeben werden. Wie im 

obigen (fiktiven) Beispiel 1 anhand eines Absatzes demonstriert, können spezifische 

Informationen bis auf Wort- und Zeichenebene hinein angebracht werden. Sämtliche im 

vorigen Abschnitt bereits erwähnten editorischen Eingriffe wie das Auflösen von 

Abkürzungen, die Kommentierung oder Korrektur offensichtlicher Fehler, die ggf. 

notwendige ‚Normalisierung‘ historischer Schreibweisen oder von Eigenheiten des 

Schreibers, die das Verständnis des Textes (und/oder seine automatisierte Weiterverarbeitung) 

erschweren können, werden nach dem hier skizzierten Muster durch entsprechende TEI-

Elemente sowie ggf. spezifizierende Attribute und -Werte expliziert. 

Jeder Eingriff in den Textbestand der Vorlage im Zuge der Transkription wird somit minutiös 

dokumentiert. In diesem Sinne kann die hier vorgestellte elektronische Edition von 

Nachschriften der Kosmos-Vorträge Alexander von Humboldts als textkritische, 

dokumentarische Edition charakterisiert werden.51 Dass diese Praxis der Textauszeichnung  

nicht nur dokumentarische Zwecke befriedigt, sondern unmittelbar für die Analyse der hier 

vorgestellten Quellen zu Humboldts Kosmos-Vorträgen genutzt gemacht werden kann, soll 

im Folgenden anhand einiger Beispiele, die zugleich die Anwendung des TEI-Markups

illustrieren, gezeigt werden. 

50

51

https://www.deutschestextarchiv.de/doku/basisformat/grundstrukturDokument.

Einführend zu “documentary digital editions” vgl. Pierazzo 2011; für eine – auch für die hier vorgestellten 
Nachschriften als digitalen Quellen anregende – Problematisierung der Einordnung solcher Ressourcen 
zwischen Edition, Korpus, Sammlung, Datenbank und anderen Konzepten siehe Prize 2009.

Zum%20Begriff%20und%20den%20verschiedenen%20Typen%20von%20Metadaten%20vgl.%20einf%C3%BChrend%20Jannidis/Rehbein/Kohle%202017,%20S.%20228f.%20innerhalb%20des%20von%20Christof%20Sch%C3%B6ch%20verfassten%20Kapitels%20%E2%80%9EAufbau%20von%20Datensammlungen%E2%80%9C.%20Die%20Dokumente%20aus%20dem%20Hidden-Kosmos-Korpus%20enthalten%20im%20TEI-Header%20v.%20a.%20die%20ebd.%20erw%C3%A4hnten%20administrativen%20und%20technischen%20Metadaten%20sowie%20dar%C3%BCber%20hinaus%20die%20archivalischen%20Metadaten%20zur%20Digitalisierungsvorlage,%20d.%20h.%20dem%20physischen%20Objekt%20der%20Nachschrift,%20das%20in%20der%20digitalen%20Edition%20anhand%20von%20Bilddigitalisaten%20und%20elektronischem%20Volltext%20pr%C3%A4sentiert%20wird.


C. Thomas: Nachschriften der ‚Kosmos-Vorträge‘ Alexander von Humboldts

244 

8.2.2 Annotation der Nachschriften der Kosmos-Vorträge mithilfe des 

DTA-Basisformats für Manuskripte52 

Tatsächlich konnte eine große Zahl von Elementen aus dem DTABf, obwohl dieses wie 

bemerkt für (historische) Druckwerke entwickelt wurde, ohne Weiteres für die Auszeichnung 

der Manuskripte im DTABf-M verwendet werden, da die durch sie auszuzeichnenden 

Phänomene gleichartig in Drucken wie in Handschriften zu beobachten und somit auch 

gleichartig zu annotieren sind. Dies betrifft zunächst die oben erläuterte Gliederung des 

Dokuments in einen Bereich vor Beginn des Textkörpers (<front>), einen Bereich nach 

diesem (<back>) und den ‚eigentlichen‘ Textkörper (<body>). Insbesondere weil die 

Manuskriptseiten aller hier behandelten Nachschriften analog zu Druckbögen gebunden, mit 

einem Titelblatt53 sowie zum Teil auch mit einem deutlich vom Text getrennten Anhang54 

versehen wurden, konnten diese Bereiche vollständig analog zu gebundenen Drucken 

ausgezeichnet werden. 

Auch die Einteilung des Textkörpers in Kapitel und Unterkapitel, die teilweise mit 

Überschriften (<head>) versehen wurden, ist vollständig äquivalent zu Druckwerken und 

kann daher auch in den Manuskripten gleichartig ausgezeichnet werden, indem die 

jeweiligen Abschnitte als <div>-Container mit der entsprechenden Hierarchieebene und ggf. 

Schachtelung ineinander markiert werden.55 Neu eingeführt für die Edition der Nachschriften 

wurde eine besondere Typisierung des Elements <div>, die mit Hilfe des Attributs @type in 

Kombination mit dem Attributwert session umgesetzt wird und zur Kennzeichnung der 

52

53

54

55

Vgl. zu diesem Abschnitt und für weitere illustrative Beispiele der TEI-XML-Annotation bereits 
Thomas/Fiechter/Hug 2016, insbes. den Abschnitt „Aufbereitung des Korpus gemäß den Vorgaben der 
Text Encoding Initiative“, S. 299–305.

Siehe als typische Beispiele für Elemente im <front>-Bereich vor dem Beginn des Textkörpers 
unter anderem die verschiedenen Titelblätter der Nachschriften, die der fragmentarischen Nachschrift Karol 
Libelts vorangestellten Notizen von der Hand seines Schwiegersohns (vgl. libelt_hs6623ii_1828/1), Gustav 
Partheys Exlibris (parthey_msgermqu1711_1828/2) und das Goethes Wahlverwandtschaften entnommene 
Motto in nn_msgermqu2345_1827/6. 

Beispiele für Elemente im <back>-Bereich sind das Inhaltsverzeichnis in Otto Hufelands Abschrift 
(hufeland_privatbesitz_1829/159 bis ../162), eingebundene Abbildungen wie das Bergprofil in der 
anonymen Nachschrift nn_oktavgfeo79_1828/603, Informationen aus der Restaurierungswerkstatt, 
ebd., ../609, aber auch Beilagen wie der Brief des Geheimen Regierungsrates Reinhold von Heinz († 1941, 
http://d-nb.info/gnd/127829547) an Hanns von Lengerken (1889–1966; http://d-nb.info/gnd/137808356) in 
der Nachschrift Lohde 1828. All diese im <front>- bzw. <back>-Bereich erfassten Elemente gehören 
nicht zum eigentlichen Textkörper, d. h. dem Text der Vorlesungen, was bei der Analyse der Dokumente 
beachtet werden sollte. 

Die jeweilige Hierarchieebene ergibt sich aus der Schachtelung der <div>-Elemente, auf deren (in diesem 
Sinne redundante) Kennzeichnung mittels @n-Attribut im Hidden-Kosmos-Korpus verzichtet wurde.
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Abschnitte einzelner Vortragsstunden (im Unterschied zu anderen, inhaltlichen Abteilungen) 

dient. Ergänzt wird dieses durch einen numerischen Wert des Attributs @n, der die 

fortlaufende Zahl der Vortragsstunde angibt. Ein Beispiel illustriert dies anhand des hier am 

rechten Rand56 gekennzeichneten Beginns der 7. Vorlesung in der Sing-Akademie: 

120 Zoll Regen fallen; bei uns nur 15 Zoll, und im südlichen 
England<lb/> 
wo es im Verhältniß viel regnet 30–35 Zoll.</p><lb/></div> 
<div type="session" n="7"> 

<head type="rightMargin"> 
 7<hi rendition="#sup #u">te</hi> Vorl. 
</head><lb/> 

<p>Wenn bei der Betrachtung des Naturbildes, welches ich
aufzustellen<lb/>
versuche, wir uns heute mit einer Ansicht des Oceans
beschäftigt haben wer-<lb/>

Bsp. 3, nn_msgermqu2124_1827/55; XML vereinfacht57 

56

57

Hierbei wurde in der Kodierung von den TEI-Empfehlungen in der Hinsicht abgewichen, dass bei 
Überschriften (<head>) mit den Werten rightMargin bzw. leftMargin ihre Platzierung am rechten 
oder linken Rand des Fließtextes der Vorlage angegeben werden kann. Dies widerspricht der (impliziten) 
Annahme der TEI-Richtlinien, dass Überschriften immer „über“ dem Text und nicht etwa am Rand 
notiert werden, was sich darin zeigt, dass für das Element <head> in der TEI das Attribut @place 
nicht zur Verfügung steht, mit dem diese Positionierung (analog zu der Position von Randbemerkungen, 
siehe dazu die entsprechenden Beispiele unten) angegeben werden könnte. Um nicht den Rahmen der 
TEI-Vorgaben verlassen zu müssen, das Phänomen aber dennoch kodieren zu können, wurde innerhalb 
des DTABf-M festgelegt, dass die ggf. abweichende Position von Überschriften anstatt mit @place durch 
das im Element <head> verfügbare Attribut @type festgelegt wird. Somit konnte an dieser Stelle 
ein Kompromiss zwischen genereller TEI-Konformität und individueller Expressivität gefunden werden. 
Vgl. dazu auch Haaf/Thomas 2017, Abs. 49 und Anm. 39.

Hier, wie auch in den folgenden entsprechend als „vereinfacht“ gekennzeichneten Zitaten aus den XML-
Dokumenten wurden zur besseren Übersichtlichkeit solche TEI-Elemente und -Strukturen nicht dargestellt, 
die für das jeweilige Phänomen, das das Beispiel illustrieren soll, nicht entscheidend sind. Zu beachten ist 
weiterhin, dass die XML-Snippets in diesem und den weiteren Beispielen in sich nicht wohlgeformt 
sind (zu diesem Begriff siehe S. 241f.); so fehlt im Bsp. 3 zu den in der dritten Zeile des Beispiel-XML 
schließenden Tags das dazugehörige, öffnende <div> bzw. das öffnende <p>, ebenso fehlt zum Abschluss 
des Zitats das schließende </div> bzw. das schließende </p> zu den in Zeile 4 bzw. 8 des XML-Snippets 
öffnenden Tags. Für die vollständige Annotation der entsprechenden Passage vgl. die XML-Ansicht der 
jeweils angegebenen Quelle im Deutschen Textarchiv. 



C. Thomas: Nachschriften der ‚Kosmos-Vorträge‘ Alexander von Humboldts

246 

Analog dazu werden auch im Manuskript hufeland_privatbesitz_1829, das als Abschrift der 

soeben im Beispiel zitierten Nachschrift ebenfalls die Vorträge an der Sing-Akademie 

wiedergibt, alle 16 dort gehaltenen Vortragsstunden in entsprechenden <div>-Containern 

ausgewiesen. Im Manuskript selbst, d. h. in der Abschrift, fehlen diese Gliederungspunkte, da 

deren Schreiber die Einteilungen in einzelne Vorlesungen nicht zugleich mit dem Text 

übernommen hat. Sie müssen demnach durch die Bearbeiter der Edition ergänzt werden, was 

im XML entsprechend gekennzeichnet wird: 

den Tropen jährlich 120 Zoll, bei uns nur 15 Zoll und im 
südlichen<lb/> 
England, wo es im Verhältniß viel regnet, 30 bis 38 Zoll 
Regen<lb/> 
fallen. —</p></div><lb/> 
<div type="session" n="7"> 

<head> 
 <supplied resp="#BF"> 7. Vorlesung</supplied> 
</head><lb/> 

<p>Wenn bei der Betrachtung des Naturbildes, welches ich
aufzustellen<lb/>

Bsp. 4, hufeland_privatbesitz_1829/56; XML vereinfacht 

Der Ausweis von Textteilen, die in der Vorlage (aus unterschiedlichen Gründen) fehlen und 

die durch den Bearbeiter des edierten Textes ergänzt werden, hier der Text der Überschrift 

(<head>), „7. Vorlesung“, erfolgt mittels des TEI-Elements <supplied>.58 Dieses wurde 

hier und in allen weiteren Instanzen zusätzlich mit dem Attribut @resp versehen, das die 

Verantwortlichkeit (engl.: responsibility) für den annotierten Eingriff klärt. Als Wert enthält 

es ein Kürzel, das im TEI-Header desselben Dokuments aufgeschlüsselt wird, hier im Beispiel 

#BF für Benjamin Fiechter, der als studentischer Mitarbeiter im Hidden-Kosmos-Projekt für 

diesen Arbeitsschritt verantwortlich war. Hiermit ist also nicht nur kenntlich, welche 

58 Vgl. http://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/ref-supplied.html. Das Element <supplied> 
kann bei Bedarf noch die Attribute @reason und @cert enthalten, die anhand ihrer Werte dann den 
Grund für den editorischen Eingriff (z. B. schwer lesbarer Text oder Beschädigung der Vorlage) und den 
Grad an Sicherheit, mit der der durch den Bearbeiter bzw. Herausgeber ergänzte Text zutreffend 
rekonstruiert wurde. 
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Textteile, Gliederungselemente oder sonstige Informationen gegenüber der Vorlage ergänzt 

wurden, sondern auch, wer für diese Ergänzung verantwortlich ist.59

Durch die in den Beispielen illustrierte, durchgehende Verwendung von <div 

type="session"> in Verbindung mit Attribut @n zur Angabe der Vorlesungsstunde wurden 

alle Nachschriften auf dieser Gliederungsebene gleichartig in 62 bzw. 16 Vortragsstunden 

unterteilt – unabhängig von bzw. zusätzlich zu der von einigen Schreibern angelegten 

thematischen Gliederung. Dies erleichtert nun den Einstieg in die parallele Lektüre der 

Nachschriften, da die einzelnen Stunden leicht zu überschauende, logische Texteinheiten sind, 

die nun gezielt auch in denjenigen Nachschriften aufgesucht werden können, in denen der 

Schreiber die ursprüngliche Gliederung der Humboldt’schen Kosmos-Vorlesung in einzelne 

Vorträge nicht markiert hat.60

Innerhalb der Kapitel bzw. Abschnitte werden Absätze, Randnotizen, Fußnoten, Listen, 

Tabellen, Gedichte (oder allgemeiner: Versgruppen) und weitere Struktureinheiten analog zu 

Druckwerken und demnach mit denselben, bereits im DTABf enthaltenen Mitteln annotiert.

59

60

Gerade für die gemeinsame Arbeit in Projektteams ist dieser sehr granulare Ausweis von 
Verantwortlichkeiten – und somit auch Leistungen – Einzelner überaus wichtig und erlaubt deren 
differenzierte Kreditierung. Innerhalb des Hidden-Kosmos-Korpus wurde die Ergänzung einzelner Textteile 
bzw. Satzzeichen, ferner Korrekturen, Normalisierungen, die Identifikation von Personennamen und andere 
Operationen mit einem @resp-Attribut und dem entsprechenden Bearbeiterkürzel gekennzeichnet. Diese 
‚globale‘ bzw. vielseitige Verwendung des Attributs @resp ist erst seit der Version 2.8.0 vom 6. April 
2015 TEI-konform möglich (vgl. „TEI P5 version 2.8.0 release notes“, https://tei-c.org/Vault/P5/current/ 
doc/tei-p5-doc/readme-2.8.0.html) und stellt auch eine Erweiterung des DTABf-M gegenüber dem DTABf 
dar, vgl. https://www.deutschestextarchiv.de/doku/basisformat/msEditorResp. In den zehn im Projekt 
Hidden Kosmos edierten Dokumenten wurden auf diese Weise an etwa 30000 Einzelstellen die 
Verantwortlichkeiten des Herausgebers, Christian Thomas (#CT), der studentischen Mitarbeiterinnen Sandra 
Balck (#SB) und Tina Krell (#TK) sowie des studentischen Mitarbeiters Benjamin Fiechter (#BF) 
ausgewiesen. Zusätzlich wurden auf dieselbe Weise an ca. 500 Stellen TEI-Tags mit dem Kürzel 
#textloop markiert, die vom Dienstleister (textloop Martina Gödel, https://textloop.de/) im Zuge der 
grundlegenden Transkription der Nachschriften parthey_msgermqu1711_1828, libelt_hs6623ii_1828, 
patzig_msgermfol841842_1828 und nn_n0171w1_1828 angebracht wurden. Das Attribut @resp wird 
darüber hinaus auch bei der Herstellung von Kollationssets verwendet, um innerhalb der XML-Dateien 
die von der Analyse-Software CAB (https://www.deutschestextarchiv.de/demo/cab/) vorgenommene 
automatische Normierung v. a. der historischen Schreibweisen von den manuellen Eingriffen des 
Herausgebers zu unterscheiden. Siehe dazu Abschnitt 9.2.

Dies betrifft, neben dem Bereits im Beispiel gezeigten hufeland_privatbesitz_1829 auch NN-Stenmark, das 
ebenfalls den Sing-Akademie-Zyklus wiedergibt, sowie alle derzeit bekannten Nachschriften aus der 
Universität außer parthey_msgermqu1711_1828 und patzig_msgermfol841842_1828. D. h. nur in diesen 
beiden Nachschriften sowie in nn_msgermqu2124_1827 (Sing-Akademie) stammt die Aufteilung des 
Textes in einzelne Vortragsstunden von der Schreiberin bzw. dem jeweiligen Schreiber. Die chronologische 
Gliederung, die nun alle Dokumente verbindet, wurde auf Grundlage dieser drei rekonstruiert und mit der, 
wiederum aus allen Dokumenten und weiteren Quellen extrapolierten, thematischen Gliederung in 
Beziehung gesetzt (siehe dazu die Abschnitte 5.4 und 6.2).

https://www.deutschestextarchiv.de/demo/cab/
https://textloop.de/
https://www.deutschestextarchiv.de/doku/basisformat/msEditorResp
https://tei-c.org/Vault/P5/current/doc/tei-p5-doc/readme-2.8.0.html
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Auf einer tieferen Ebene können Zitate, bibliographische Referenzen usw. ebenfalls mit den 

aus dem Basisformat für Drucke bereitstehenden Mitteln annotiert werden. Gleiches gilt 

beispielsweise für korrigierende bzw. kommentierende Texteingriffe im Fall von 

Abkürzungen, Schreibfehlern oder ungewöhnlichen Schreibungen. Eingriffe dieser Art 

sollten, wie oben argumentiert wurde, keinesfalls ‚stillschweigend‘ vorgenommen oder nur 

durch einen allgemeinen, auf das gesamte Dokument bezogenen Hinweis in den 

Vorbemerkungen ausgewiesen werden. 

Neben der aus philologischer Sicht wichtigen, stellengenauen Nachvollziehbarkeit sämtlicher 

Eingriffe hat dieses Vorgehen weitere Vorzüge, was anhand des folgenden Beispiels illustriert 

wird. An der fraglichen Stelle wurde der fehlerhafte Satzteil „obgleich nicht nicht großen 

Glücke“ aus der Vorlage korrigiert zu „obgleich nicht mit großem Glücke“ (Herv. CT): 

„Man hat in früherer Zeit in Untersuchung der<lb/> 
„Menſchenracen viel Lebendigkeit gezeigt obgleich<lb/> 
„nicht  

<choice> 
<sic>nicht</sic> 
<corr resp="#CT">mit</corr> 

</choice> 
<choice> 

<sic>großen</sic> 
<corr resp="#CT">großem</corr> 

 </choice> Glücke, man miſchte zuviel<lb/> 
„Fremdartiges ein. Die hiſtoriſchen Entdeckungen<lb/> 

Bsp. 5, nn_n0171w1_1828/619; XML vereinfacht 

Die hier vom Herausgeber vorgenommenen Korrekturen (jeweils umschlossen vom Element 

<choice>) weisen sowohl die fehlerhaften Textstellen (innerhalb von <sic>) als auch deren 

korrigierte Fassung aus (innerhalb von <corr>; wiederum mit Angabe der Verantwortlichkeit 

anhand des @resp-Attributs). In gleicher Weise werden bei der Auflösung von Abkürzungen 

oder der ‚Normalisierung‘ ungewöhnlicher Schreibungen immer beide Textbestandteile, d. h. 
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die Vorlageform und die vom Editor geänderte Form, dokumentiert.61 Dies hat den Vorzug, 

dass bei der Arbeit mit dem Dokument sowohl die eine als auch die andere herangezogen 

werden kann, so dass beispielsweise bei der Kollation zweier Dokumente oder bei der 

Nutzung der Transkription zur Weiterentwicklung automatischer Methoden der 

Texterkennung, bei der es jeweils um die Texte der Vorlage und nicht um die edierten Texte 

bzw. die vom Herausgeber hergestellte Lesefassung geht, die Vorlageform gewählt werden 

kann, während im Lesetext der Online-Edition – ebenso wie in der Printausgabe, z. B. im Fall 

der Nachschrift Henriette Kohlrauschs aus der Sing-Akademie, ediert in Kassung/Thomas 

2019 – die korrigierte bzw. ‚normalisierte‘ Fassung den Vorzug erhält.62 

Während die vorangegangenen Phänomene mit dem bestehenden DTABf-Tagset analog zu 

Drucken annotiert werden konnten, besteht eine für die Annotation von Manuskripten 

notwendige Ergänzung dieses Repertoires darin, auch die typischerweise in Handschriften zu 

findenden Überarbeitungsspuren abbilden zu können. Zur dokumentierenden Abbildung 

dieser handschriftenspezifischen, in der Vorlage sichtbaren Texteingriffe wurde das DTA-

Basisformat (DTABf) zum DTABf für Manuskripte (DTABf-M) erweitert bzw. spezifiziert. 

Wichtige, innerhalb der Handschriften erkennbare Operationen sind etwa Streichungen und 

Ergänzungen als korrigierende Eingriffe, die im Zuge des Schreibprozesses oder eines 

späteren Korrekturdurchgangs vom Schreiber vorgenommen wurden, wie in den nächsten 

beiden Beispielen zu sehen ist. Hinzu kommen die anschließend erläuterten Ersetzungen 

(Substitutionen) eines Textteils durch einen anderen, die beispielsweise durch Überschreiben 

des ursprünglichen Textes durch einen anderen realisiert werden.

61

62

Diese Eingriffe werden strukturanalog zum obigen Beispiel mit den TEI-Elementen <choice>/
<orig>/<reg> für Normalisierungen bzw. <choice>/<abbr>/<expan> für das Auflösen von 
Abkürzungen realisiert. Vgl. die entsprechenden Kapitel der DTABf-Dokumentation, „Normalisierungen 
historischer Schreibungen“, https://www.deutschestextarchiv.de/doku/basisformat/normalisierung sowie 
„Auflösung von Abkürzungen“, https://www.deutschestextarchiv.de/doku/basisformat/abkuerzung. 
Innerhalb des Hidden-Kosmos-Korpus erhalten die Elemente <reg> bzw. <expan> zusätzlich jeweils das 
Attribut @resp mit dem entsprechenden Bearbeiterkürzel.

In diesem Sinne handelt es sich bei Kassung/Thomas 2019 um eine Hybrid-Edition, deren Lesetext durch 
die textkritisch annotierte Online-Fassung des Dokuments nn_msgermqu2124_1827, auf dem er beruht, 
editorisch abgesichert ist. Siehe dazu bereits Anm. 28 sowie zum Begriff Hybrid-Edition Anm. 30. 

https://www.deutschestextarchiv.de/doku/basisformat/normalisierung
https://www.deutschestextarchiv.de/doku/basisformat/abkuerzung
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Zunächst zu den Streichungen: Im folgenden Beispiel wurde die Aussage, dass nicht nur 

bei den „Persern“, sondern auch bei den „Indern und Arabern“ sich die Meinung gehalten 

habe, die Mondflecken entstünden durch die Spiegelung der Meere und anderer Strukturen 

auf der Erdoberfläche, geändert, indem „Indern und Arabern“ gestrichen wurde: 

die Alten für eine Spiegelung hielten. Plutarch sagt, dass 
der<lb/> 
Mond uns die Gestalt der Erde und das Bild unserer 
Meere<lb/> 
zurükwürfe; dieselbe Meinung hat sich, sonderbar genug, bei 
den<lb/> 
Persern, <del rendition="#s">Indern und Arabern</del> 
erhalten. Der persische Gesandte in<lb/> 

Bsp. 6, parthey_msgermqu1711_1828/234; XML vereinfacht 

Eine Tilgung kann beispielsweise durch Durchstreichen, wie im Bsp. 6 zu sehen, aber auch 

durch Radieren, Auskratzen oder Überschreiben des ursprünglichen Textes erfolgen. Das 

Verfahren, mit dem die Tilgung an der jeweiligen Stelle im Manuskript vorgenommen wurde, 

wird durch die entsprechenden Werte des Attributs rendition festgehalten, im oben 

gegebenen Beispiel also mit #s (für ‚strike‘ bzw. ‚Streichung‘).63 

Im nächsten Beispiel wurde oberhalb der Zeile das Wort „nicht“ eingefügt. Die Zielposition 

des eingefügten Textes wurde vom Schreiber zusätzlich mit Hilfe eines Einweisungszeichens 

markiert: 

63 @rendition wird im Kontext der TEI-Guidelines verwendet im Sinne von engl. “rendition”, “A visual 
representation or reproduction” (Lexico.com, UK Dictionary, https://www.lexico.com/definition/rendition, 
Bedeutung 1.1), bezieht sich also in TEI-XML-Dokumenten allgemein auf die Erscheinungsweise oder 
(typo-)graphische Gestaltung beispielsweise einer Hervorhebung (<hi>) oder anderer Elemente: 
“@rendition points to a description of the rendering or presentation used for this element in the source 
text.” (TEI P5 Guidelines: „att.global.rendition“, https://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/ref-
att.global.rendition.html). Die im DTABf-M als Attributwerte für @rendition in <del> zulässigen Werte 
werden in der Dokumentation unter https://www.deutschestextarchiv.de/doku/basisformat/msAddDel 
aufgeführt. 

https://www.deutschestextarchiv.de/doku/basisformat/msAddDel
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des Waſſers aus. — Dabei iſt die Dichtigkeit des 
Waſſers<lb/>wie oben erwähnt bei 0° 
 <add place="superlinear"><metamark/>nicht</add> 
am größten, ſondern tritt erſt<lb/> 
bei +4°,1 über dem Gefrierpunkte ein; von dieſem Punkte<lb/> 

Bsp. 7, nn_oktavgfeo79_1828/349; XML vereinfacht 

Das Einweisungszeichen wird durch das leere TEI-Element <metamark/>, das innerhalb der 

Hinzufügung steht, wiedergegeben.64 Die in den Handschriften typischerweise sehr 

individuell und vielfältig gestaltete Erscheinungsform des Einweisungszeichens, hier eine von 

links nach rechts aufwärts geschwungenen Linie, wird dabei in der hier präsentierten Edition 

nicht mit kodiert, da darin kein Analysepotential erkannt werden konnte.65 Die Position im 

Manuskript, an der – relativ zu der Zeile, zu der die Überarbeitung gehört – die Ergänzung 

(<add>; engl.: addition) notiert wurde, wird mit dem entsprechenden Wert des Attributs 

@place ausgedrückt, im Beispielfall also als superlinear gekennzeichnet. Diese 

Information jeweils in die Annotation zu übernehmen ist hilfreich, da sie einen ersten Hinweis 

auf die Schreibstufe, in der die Textänderung vom Schreiber vorgenommen wurde, geben 

kann. So sind Ergänzungen inmitten der Zeile (ausgedrückt mit dem @place-Wert 

intralinear) wahrscheinlich unmittelbar während des Schreibens des jeweiligen Textteils 

bzw. Satzes vorgenommen wurden, während Änderungen, die am Rand des Textblocks 

notiert wurden, wohl eher nachträglich zur ersten Niederschrift ausgeführt wurden. Zudem 

lassen sich aus der Verteilung der Eingriffe über das gesamte Dokument Aussagen über den 

Ausreifungsgrad des Manuskripts oder bestimmte Teile desselben ableiten: Je intensiver die 

Überarbeitung und kommentierende Auseinandersetzung mit dem Manuskript sich in der 

Nachschrift niederschlägt, desto stärker – so eine These – ist diese im Nachgang der 

64 <metamark/> wurde eigens für das DTA-Basisformat für Manuskripte eingeführt, vgl. DTABf-
Dokumentation „Einweisung einer Hinzufügung […]“, https://www.deutschestextarchiv.de/doku/ 
basisformat/msEinweisung. Siehe dazu auch Haaf/Thomas 2017, Abs. 23. Außer im Kontext von 
Hinzufügungen mit <add> kommt <metamark/> als leeres Element in der Funktion eines generischen 
Einweisungszeichens auch bei der Kodierung von (Rand-)Notizen, <note>, vor. Siehe Bsp. 10 und 11.

65 Dagegen wird z. B. in den von Gabriele Radecke herausgegebenen Fontane-Notizbüchern vergleichsweise 
viel Aufwand um Phänomene wie Einweisungszeichen betrieben, vgl. https://fontane-nb.dariah.eu/ 
doku.html?id=gesamtdokumentation_iii.3.21#einweisungszeichen. 

https://www.deutschestextarchiv.de/doku/basisformat/msEinweisung
https://fontane-nb.dariah.eu/doku.html?id=gesamtdokumentation_iii.3.21#einweisungszeichen
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Vorlesungen zum Selbststudium verwendet worden. Aus der Annotation lassen sich so – 

jedenfalls, wenn sie so detailliert wie hier vorgeschlagen erfolgt – schon Vermutungen über 

den Schreibprozess als solchen herleiten, die dann gezielt anhand der jeweiligen Belegstellen 

überprüft werden können. Dabei ist selbstverständlich auch hier, wie bei jeder 

phänomengestützten Analyse, die Einbeziehung von Kontextwissen zum jeweiligen 

Dokument, seinem (bzw. seinen mehreren) Verfasser(n), dem wahrscheinlichen Zeitpunkt der 

in der Handschrift beobachtbaren Eingriffe usw. notwendig. 

Streichungen und Ergänzungen können auch als Substitutionen auftreten, d. h. als ein 

Vorgang miteinander verbunden sein, im Zuge dessen eine Zeichenkette durch eine andere 

ausgetauscht wird. Dies wird in der Annotation kenntlich gemacht, indem die Streichung 

(<del>) und die Ergänzung (<add>) durch das Element <subst> umschlossen werden. Im 

folgenden Beispiel wurde in dieser Weise durch den Austausch eines Teils der Zeichen der 

Begriff „Planeten“ in „Cometen“ geändert: 

Von den äußern 
<subst> 

<del rendition="#s">Plane</del> 
 <add place="superlinear">Come</add></subst>ten iſt wie 

geſagt<lb/> 
nur der <hi rendition="#aq">Halle</hi>ſche bekan̅t. Er 
erſchien 1553.<lb/> 

Bsp. 8, patzig_msgermfol841842_1828/161; XML vereinfacht 

Einfügungen von fehlendem Text oder Substitutionsvorgänge wie der im vorherigen Beispiel 

gezeigte können innerhalb der Zeile stattfinden, wobei Hinzufügungen bzw. Korrekturen 

direkt über den ursprünglichen Text geschrieben werden und diesen überdecken, unter- oder 

oberhalb der Zeile oder neben dem betreffenden Textteil notiert werden. Zu ergänzender Text 

wird aber oft auch außerhalb des Textblocks, d. h. am oberen, unteren oder am rechten bzw. 

linken Rand der Manuskriptseite notiert. In mehreren Nachschriften wurde zu diesem Zweck 

und für ergänzende Kommentare eigens ein extra breiter Seitenrand gelassen. Die Position der 

Einfügung wird hier ebenso als Wert des Attributs @place mit dem jeweils zutreffenden 

Wert left, right, mTop oder mBottom ausgedrückt, wie das folgende Beispiel illustriert: 
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<p>Trotz dem bleiben manche Erscheinungen: das
Nordlicht,<lb/>
<add place="left">Wolkenbildungen, </add>das Gewitter,
namentlich der Gewitterregen, immer noch in<lb/>
ein unerklärliches Dunkel gehült. Le Roi in
Montpellier,<lb/>

Bsp. 9, parthey_msgermqu1711_1828/94; XML vereinfacht 

Deutlich zu erkennen wurden hier am linken Rand die „Wolkenbildungen“ als weitere 

derjenigen „Erscheinungen“ ergänzt, die „immer noch in ein unerklärliches Dunkel“ gehüllten 

seien. Der Zusatz fügt sich (mitsamt dem dazugehörigen Komma) nahtlos in die Aufzählung 

der betreffenden meteorologischen Erscheinungen an dieser Stelle ein. Das folgende Beispiel 

zeigt ebenfalls eine Einfügung dieser Art, und illustriert zugleich den Unterschied zweier 

Textteile in der Marginalie, die an der Oberfläche zunächst keine wesentlichen Unterschiede 

aufweisen: 

unter den Mongolen; der andern in<lb/> 
<note place="left"><hi rendition="#aq #u">Alfons</hi><lb/> 

 </note>Spanien. <hi rendition="#u">Hier lebte 
<hi rendition="#aq">Alfons</hi> der<lb/> 

Weiſe in Caſtilien,</hi> der einen 
Congre<supplied reason="damage" resp="#BF">ß</supplied><lb/> 
 <add place="left">der Aſtronomen, </add> 
von Juden, Saracenen, Chriſten berief<lb/> 
um vereinigt aſtronomiſche Tafeln in<lb/> 

Bsp. 10, patzig_msgermfol841842_1828/50; XML vereinfacht 
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Während es sich bei der unteren, in der linken Marginalspalte notierten Wortgruppe „der 

Astronomen,“ wiederum um eine zielgenaue Ergänzung des Textes an dieser Stelle handelt, 

hat der in gleicher Weise marginal notierte Zusatz „Alfons“66 einen anderen Status, der auch 

in der Annotation ausgedrückt wurde: Bei letzterem handelt es sich um ein thematisches 

Stichwort, eine Art der Randnotiz, die dementsprechend als <note> getaggt wurde, die mit 

dem Attribut-Wert-Paar @place="left" der linken Marginalspalte zugeordnet wird. 

Gotthilf Patzig, der Schreiber des Manuskriptes, aus dem das oben stehende Beispiel 

entnommen wurde, nutzt die Marginalspalte im Vergleich zu den anderen Schreibern der hier 

behandelten Nachschriften besonders häufig, um solche thematisch gliedernden Stichworte 

zum Inhalt der im Textblock ausgeführten Passagen anzubringen. In den anderen 

Manuskripten wird der Marginalbereich stärker für Einfügungen genutzt, die wie die 

„Wolkenbildungen“ in Beispiel 9 an der ausgewiesenen Stelle unmittelbar in den Text 

einzufügen sind (<add>). Ebenfalls häufig werden kommentierende bzw. den Text 

ergänzende Anmerkungen in der Marginalie notiert, die nicht als punktgenaue Hinzufügung 

(ggf. als Teil einer Substitution) zum Textblock fungieren, sondern als (Rand-)Notizen 

(<note>)67 diesen näher erläutern, ausführen, in Frage stellen oder ergänzen: 

66 Hervorhebung durch Unterstreichung und lateinische Schrift im Original; im XML innerhalb des Elements 
<hi> mit dem Attribut @rendition durch dessen Werte #u und #aq ausgedrückt (siehe dazu unten die 
Beispiele 16 und 17 sowie die dazugehörigen Erläuterungen). Die in den (XML-) Zitaten erwähnten 
Personen, hier Alfonso X., Castilla, Rey (1221–1284, http://d-nb.info/gnd/11864811X), werden in diesem 
Abschnitt nicht eigens ausgewiesen, sofern es für die Argumentation im vorliegenden Kontext nicht 
zwingend erforderlich ist. 

67 In den Nachschriften wird für die Anbringung solcher Notizen am häufigsten der Rand genutzt; regelrechte 
„Fußnoten“ (analog zum DTABf für Drucke auch in den Manuskripten gekennzeichnet als <note 
place="foot">) sind dagegen seltener (23 Vorkommen im gesamten Korpus). Ebenfalls recht selten sind 
Anmerkungen ohne stellengenau ausgewiesenen Textbezug am Seitenende oder am Kopf der Seite, die 
aufgrund des fehlenden Referenzzeichens nicht als Fußnoten sondern etwas allgemeiner als ‚Notiz am Fuß 
der Seite‘, <note place="mBottom">, bzw. analog dazu als ‚Notiz am Kopf der Seite‘ 
(@place="mTop") getaggt wurden (insgesamt 48 Vorkommen im gesamten Korpus). Für die Notation 
einer Anmerkung direkt innerhalb des Textblock, ausgewiesen mit @place="mInline" gibt es insgesamt 
nur drei Beispiele im ganzen Korpus (hufeland_privatbesitz_1829/19, nn_n0171w1_1828/55 und 
parthey_msgermqu1711_1828/653), was sich daraus erklärt, dass der Textblock in der Regel bereits vom 
Fließtext ausgefüllt ist und keinen Raum für Anmerkungen lässt. 
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und ſehr kalte Winter, weil die Winde ſich wie ſchon<lb/> 
bemerkt über Eis und Schnee der Continente er- 

<note place="right"><hi rendition="#aq">Buffon</hi> nennt 
dieſe<lb/> 
Continental Climate<lb/> 
ſehr gut <hi rendition="#aq">exesſifs</hi><lb/> 

 </note><lb/> 
kälten. In den vereinigten Staaten von Nord-<lb/> 
Amerika iſt der Sommer ſo heiß wie in Malta<lb/> 
und der Winter ſo kalt wie in Upsala.</p><lb/> 

Bsp. 11, nn_n0171w1_1828/473; XML vereinfacht68 

Gerade im Zusammenhang mit der sukzessiven Überarbeitung von Texten durch 

Hinzufügungen, Tilgungen oder Substitutionen lässt sich das Zusammenspiel mehrerer Hände 

bzw. Bearbeiter in den Manuskripten beobachten. Diese sind durch ihren unterschiedlichen 

Schreibduktus, ggf. zusätzlich auch anhand der von ihnen verwendeten Schreibgeräte 

voneinander zu unterscheiden. In jedem Fall erscheint es wichtig, Wechsel der Hände im 

Zuge der Annotation zu vermerken, wozu das Attribut @hand verwendet wird. So zeigen die 

folgenden Beispiele zwei durch den Schreibduktus sowie die Verwendung von Tinte bzw. 

Bleistift sehr deutlich voneinander unterscheidbare Hände. 

Im folgenden Beispiel wurde, notiert mit Bleistift und in einer von der Grundschrift des 

Haupttextes verschiedenen Handschrift, oberhalb der Zeile ein (zugleich als fraglich 

gekennzeichnetes) „(nicht?)“ hinzugefügt: 

68 Das Beispiel macht auch deutlich, dass die oben skizzierte Unterscheidung zwischen marginal notierten 
Einfügungen in den Fließtext und inhaltlichen Kommentaren zu diesem oftmals nicht so eindeutig zu 
treffen ist. Der am Rand notierte Satz, wie im Beispiel 11 zu sehen als Notiz (<note>) getaggt, könnte 
ebenso gut als Hinzufügung (<add>) getaggt und zwischen den beiden im Textblock geschriebenen Sätzen 
eingefügt werden. Der Text an dieser Stelle, gegenüber dem im Beispiel gegebenen Beginn des ersten 
Satzes von der vorhergehenden Seite, würde dann lauten: „Das Continental[-]Clima hat mehr Contraste; es 
hat sehr heiße Sommer da keine erkältende Winde bis dorthin kommen, sondern die Luft über den 
Continent strömend sich bereits wieder erwärmt hat und sehr kalte Winter, weil die Winde sich wie schon 
bemerkt über Eis und Schnee der Continente erkälten. Buffon nennt diese Continental[-]Climate sehr gut 
exessifs[.] In den vereinigten Staaten von Nord-Amerika ist der Sommer so heiß wie in Malta und der 
Winter so kalt wie in Upsala.“ (nn_n0171w1_1828/472 f.; Herv. im Orig. in lateinischer Schrift) 
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<p>Durch die Paſſatwinde und weil der phÿsiſche Aequa-
<lb/>tor mit dem Erdäquator

<add place="intralinear" hand="#pencil"> 
  <metamark/>(nicht<metamark>?</metamark>) 
</add>  

zuſam̅enfällt, wird<lb/> 
die Temperatur gleicher Zonen in den verſchie-<lb/> 
denen Hemisphären etwas verſchieden.</p><lb/> 

Bsp. 12, nn_n0171w1_1828/434; XML vereinfacht 

Im zweiten Beispiel wurde, wiederum mit Bleistift und in anderer Handschrift, die 

Wortgruppe „Meltis Inseln“ durch die Ersetzung einzelner Zeichen in „Melvilles Inseln“ 

(Hervorhebung jeweils CT) geändert: 

<p>Nach <hi rendition="#aq">Parrÿ’s</hi> Reiſen iſt auf den
Mel<subst>

<del rendition="#s" hand="#pencil">ti</del> 
<add place="superlinear" hand="#pencil">ville</add> 

 </subst>s Inſeln in den<lb/> 
6 Wintermonaten eine mittelKälte von 25° unter<lb/> 
dem Gefrierpunkt; die mittlere jährliche Temperatur<lb/> 

Bsp. 13, nn_n0171w1_1828/487; XML vereinfacht 

Im folgenden Beispiel wurde innerhalb der Zeile, wiederum mit Bleistift und in abweichender 

Handschrift, der im Grundtext fehlende Begriff des „Getöses“ ergänzt, ohne den der Satz 

unvollständig und unverständlich geblieben wäre: 
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verſchiedene Spalten vorſtellen; wenn eine Spalte<lb/> 
nach dem Vulkan <choice><sic>hingerichtet</sic> 
 <corr resp="#CT">hin gerichtet</corr></choice> iſt, gehen 
andere<lb/> Spalten nach andern Gegenden; jene können 
daher<lb/> auch nur zur Fortpflanzung des  

<subst> 
<del rendition="#ow" hand="#pencil"> 

<metamark> 
<space dim="horizontal" unit="words" quantity="1"/> 

 </metamark> 
</del> 

 <add place="across" hand="#pencil">Getöſes</add> 
</subst> fähig ſein.</p><lb/> 

Bsp. 14, nn_n0171w1_1828/300; XML vereinfacht 

Die Operation, die in diesem dritten Beispiel annotiert wurde, wirkt etwas komplexer und soll 

hier, zugleich zum besseren Verständnis der Annotation in den beiden vorhergehenden 

Beispielen 12 und 13, kurz erläutert werden. Sie bietet zugleich die Gelegenheit, anschließend 

noch die hier sichtbare, spezifische Verwendung des bereits eingeführten <metamark>-

Elements zu erläutern. Zunächst jedoch zum Substitutionsvorgang, der in Beispiel 14 

annotiert wurde: In der Handschrift ist erkennbar, dass hier vom ursprünglichen Schreiber der 

Reinschrift eine Lücke, in der Annotation markiert mit dem TEI-Element <space>, zwischen 

„Fortpflanzung des“ und „fähig sein“ gelassen wurde. Diese Lücke wurde gefüllt (und in 

diesem Sinne ‚gestrichen‘), indem das Wort „Getöse“ mit einem Bleistift hineingeschrieben 

wurde. 

Leerstellen dieser Art wurden von den Schreibern der Nachschriften an vielen Stellen 

gelassen, wenn etwa ein bestimmter Begriff oder ein Personenname nicht richtig verstanden 

wurde, um ihn ggf. später in der Reinschrift ergänzen zu können. Diese Lücken sind also 

bedeutungstragende bzw. eine erkennbare Funktion erfüllende Leerräume und wurden daher 
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mit Hilfe des Elements <space> gesondert ausgezeichnet.69 <space> enthält als Attribute 

mit entsprechenden Werten zugleich die Angaben, in welcher Dimension (@dim) der 

Freiraum gelassen wurde (horizontal oder vertikal) und welchen Umfang (@quantity) in 

welcher Einheit (@unit) der Freiraum hat. Im oben zitierten Beispiel wurde der in der 

Einheit words70 (Wörter) mit dem Umfang 1 angegeben – d. h. der hier in horizontaler 

Richtung gelassene Freiraum wurde als Platzhalter für genau ein fehlendes Wort annotiert. 

Dieser Freiraum wurde im Manuskript gefüllt, indem das fehlende Wort mit einem 

Bleistift (@hand="#pencil"71) ergänzt wurde, d. h. der Freiraum wird durch eine 

Deleatur (<del>), ausgeführt als Überschreibung (ausgedrückt mit dem Attribut-Wert-Paar 

@rendition="#ow"), getilgt und mit dem fehlenden Wort „Getöses“ überschrieben (<add> 

mit dem Attribut-Wert-Paar @place="across"). 

Zusätzlich wurde der Freiraum, markiert mit dem TEI-Element <space>, hier mit einem 

umschließenden <metamark>-Element ausgezeichnet, das in seiner Verwendung als leeres, 

d. h. keinen Text- oder sonstigen Inhalt enthaltendes Element zur Kodierung von

Einweisungszeichen, in den Beispielen 7 und 12 vorgestellt wurde. Als umschließendes

Element zeigt <metamark> dagegen an, dass es sich bei dem dadurch eingeschlossenen

Textteil – d. h. im obigen Beispiel: bei dem Freiraum – nicht um einen dem übrigen Text

gleichwertigen, sondern um einen ‚meta‘-textuellen Bestandteil, einen in diesem Sinne ‚über‘

dem Text stehenden, diesen gewissermaßen kommentierenden Teil des Manuskripts, handelt.

TEI-seitig ist das Element <metamark> flexibel genug definiert, um diese Verwendung zu

ermöglichen, die wiederum projektspezifisch genauer dokumentiert wurde.72

Als umschließendes Element kennzeichnet <metamark> innerhalb des hier vorgestellten 

Korpus nicht nur semantisch bedeutsamen Freiraum (wie in Bsp. 14), den die Schreiber zur 

Kennzeichnung von Fehlstellen ließen, sondern auch kommentierende, i. d. R. ein unsicheres 

Verständnis ausdrückende Fragezeichen und Wortgruppen (wie in Bsp. 12 im Kontext der 

„(nicht?)“-Einfügung bereits zu sehen war): 

69

70

71

72

Dagegen wurde Leerraum, der nicht als bedeutungstragend angesehen wurde, nicht eigens annotiert. 
Beispiele dafür sind die Leerräume bzw. der Einzug in der ersten Zeile eines Absatzes.  

Weitere mögliche Werte sind Zeichen (chars), Zeilen (lines) und Seiten (pages), vgl. die DTABf-M-
Dokumentation unter https://www.deutschestextarchiv.de/doku/basisformat/msPlatzhalter. 

Zur Verwendung von @hand siehe die Erläuterungen unten S. 260f., insbes. Anm. 75.

Vgl. http://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/ref-metamark.html: “<metamark> contains or 
describes any kind of graphic or written signal within a document the function of which is to determine 
how it should be read rather than forming part of the actual content of the document.” 

https://www.deutschestextarchiv.de/doku/basisformat/msPlatzhalter
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meers gegen den Paſſatwind zu ſegeln. Vor allem aber<lb/> 
ſind die Cardinalpunkte zu beachten aus denen ſie 

wehen,<lb/>  
denn ein jeder Wind der von einem 

heterogenen<metamark>?</metamark> Pole bläſt<lb/> 
zerſetzt die Luft, wie bei uns der Süd- und Südweſt-<lb/> 
wind, weil er wärmere Luftſchichten bringt,  

die ſich ab-<lb/> 
kühlen, kömmt er dagegen von dem andern Pole ſo bringt<lb/> 
er Trockenheit und Kälte. – <metamark>?</metamark> 

Bsp. 15, nn_oktavgfeo79_1828/426 

Im soeben zitierten Beispiel wird noch einmal deutlich, wie das umschließende <metamark>-

Element die vom Schreiber inmitten des Satzes zwischen „heterogenen“ und „Polen“ bzw. 

nach dessen Ende notierten Fragezeichen vom übrigen Text absetzt. Dadurch wird 

ausgedrückt, dass der Satz insgesamt kein Fragesatz ist, und dass dieser nicht nach dem Wort 

„heterogenen“ endet. Vielmehr ist dieser Begriff – und evtl. noch ein größerer 

Sinnzusammenhang bis zum Fragezeichen – vom Schreiber selbst als fraglich gekennzeichnet 

worden, möglicherweise weil dieser im Vortrag nicht sicher verstanden wurde. Durch 

ein weiteres Fragezeichen nach Satzende markiert der Schreiber noch einmal deutlich, dass 

die gesamte Aussage so (evtl. nicht nur aufgrund des suspekten, in der Tat fehlerhaften 

„heterogenen“) keinen Sinn ergibt.73 

73 Ein Blick in andere Nachschriften desselben Kurses bestätigt dies: Demnach müsste hier von „heteronymen 
Polen“ die Rede sein, vgl. parthey_msgermqu1711_1828/596, libelt_hs6623ii_1828/208, 
riess_f2e1853_1828/7 und nn_msgermqu2345_1827/259 (dort allerdings „Punkte“ statt „Pole“). Dasselbe 
Missverständnis wie im oben zitierten Beispiel findet sich in nn_n0171w1_1828/467: „Ein allgemeines 
Gesetz ist: ein jeder Wind der von einem heterogenen Pol herrscht

weht stört die Reinheit der Luft.“ Diese 
Aussage wurde auch in diesem Manuskript von einem der Schreiber mit Bleistift durch ein anschließendes 
„(?)“ (ebd. im XML ebenfalls mit <metamark> umschlossen) als unverständlich bzw. fraglich markiert, 
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Für die Annotation der Nachschriften und die Arbeit mit den edierten Volltexten ist diese 

Verwendung eines spezifischen TEI-Elements wichtig, weil zum einen die im Beispiel 

illustrierte Funktion solcher Frage- und weiteren Zeichen durch die Annotation klar von den 

übrigen Satzzeichen getrennt werden kann, was sowohl für die Menschen- als auch für die 

Maschinenlesbarkeit des Textes bzw. der Kodierung hilfreich ist.74 Dank dieser Art der 

Annotation ist es zum anderen möglich, innerhalb der Nachschriften gezielt diejenigen Stellen 

aufzusuchen, an denen die Schreiber selbst ihre Unsicherheit hinsichtlich der korrekten 

Wiedergabe der Vortragsinhalte ausgedrückt haben oder wo sie, wie im Beispiel 14 zu sehen, 

Leerstellen gelassen haben, die sie dann möglicherweise nicht mehr füllen konnten. In 

Kombination mit der zu Beginn dieses Abschnitts eingeführten, einheitlichen Gliederung der 

Dokumente in einzelne Vortragsstunden lässt sich zugleich ermitteln, ob diese 

schreiberseitigen Markierungen sich in einem bestimmten Teil der Vortragsnachschrift 

besonders häufen, ob diese von einem Handwechsel begleitet sind usw. Konsequent in den 

XML-Dokumenten markiert, können diese Annotationen bei der Analyse der einzelnen 

Nachschriften fruchtbar gemacht werden. 

Zur Verwendung des Attributs @hand ist abschließend wichtig zu bemerken, dass damit 

zunächst nur ein Wechsel der Handschrift und/oder des Schreibgerätes ausgedrückt wird, 

unabhängig davon, ob es sich dabei tatsächlich um zwei voneinander verschiedene Bearbeiter 

des jeweiligen Manuskriptes handelt. Denn selbstverständlich kann auch ein und derselbe 

Schreiber mehrere Schreibgeräte verwenden, kann die Handschrift desselben Schreibers z. B. 

je nach Alter, Schreibgerät oder Schriftsystem unterschiedlich ausfallen usw., so dass nicht 

jeder Wechsel der ‚Hand‘ zugleich auch ein sicheres Kennzeichen für einen Wechsel des 

Schreibers ist. Beispielsweise lässt sich in dem anonym verfassten Manuskript 

nn_n0171w1_1828, aus dem die oben zitierten Beispiele 12, 13 und 14 entnommen wurden 

(und in dem es gut 800 weitere solcher Handwechsel gibt), tatsächlich zeigen, dass hier ein 

weniger kenntnisreicher Schreiber für den Grundtext verantwortlich ist, während eine zweite 

74

nachdem bereits ein weiterer Eingriff mit schwarzer Tinte das an der entsprechenden Stelle unsinnige 
„herrscht“ durch teilweises Überschreiben der Zeichen zu „herweht“ korrigiert hatte. 

Siehe zu letzterem oben, S. 228, Anm. 12 die Anmerkungen zur automatischen Satzendeerkennung im 
Zusammenhang mit fehlenden oder fehlerhaften Satzzeichen. 



261 

Kap. 8: Transkriptions- und Annotations-Richtlinien 

Person mit schwarzer Tinte oder Bleistift, sachliche und grammatische Korrekturen der oft 

gravierenden Fehler des ersteren vorgenommen hat.75  

Wenige weitere Überarbeitungen stammen entweder vom Schreiber des Grundtextes selbst 

oder von einer weiteren Person. Die wahrscheinlichste Erklärung dafür ist die Annahme eines 

‚Schönschreibers‘, der auf Grundlage einer Rohfassung oder anhand von Notizen aus dem 

Vortrag die Reinschrift angefertigt, bevor eine andere, inhaltlich kompetentere Person – 

möglicherweise der oder die Auftraggeber/in der Reinschrift – den Text kommentierend und 

korrigierend durchgesehen hat. Beide Schreiber arbeiteten also in etwa im selben Zeitrahmen, 

relativ unmittelbar im Anschluss an die Kosmos-Vorträge, an der Herstellung einer möglichst 

fehlerfreien und verständlichen, dabei aber auch möglichst sauber notierten Nachschrift. 

Scheinbar dasselbe Verhältnis, zumindest das eines weniger kenntnisreichen Schreibers 

und einer anderen, korrigierend eingreifenden Hand, ist zu beobachten in 

nn_msgermqu2345_1827, wo mehr als 800 Überarbeitungen, Infragestellungen und 

Korrekturen (vorrangig) mit einem Bleistift direkt in das Manuskript eingetragen wurden. 

Allerdings liegen bei diesem Manuskript zwischen der Niederschrift des Grundtextes 

und dessen Kommentierung und Korrektur durch eine oder mehrere Personen, die sich 

im Manuskript ebenfalls anhand zahlreicher Eingriffe mit Bleistift manifestiert, mehr als 

einhundert Jahre: Die Überarbeitungsspuren stammen hier nicht von einem zeitgenössischen 

‚Ko-Verfasser‘, sondern wurden im Zuge der Erarbeitung der Edition Anonym 1934 

angebracht. In anderen Manuskripten dagegen, z. B. in parthey_msgermqu1711_1828, war es 

75 Der Attributwert von @hand, etwa @hand="#pencil" wie oben in den Beispielen 12, 13 und 14, verweist 
auf die Beschreibung der im Manuskript voneinander unterscheidbaren Hände im TEI-Header des 
jeweiligen Dokuments (genauer auf den Abschnitt //sourceDesc/msDesc/handDesc, vgl. TEI P5 
Guidelines, https://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/ref-handDesc.html bzw. DTABf-M: 
„Besonderheiten bei den Metadaten“, https://www.deutschestextarchiv.de/doku/basisformat/ 
msMetadata.html). Darin werden im Element <handNote> mit der @xml:id="pencil" diese und alle 
anderen Schreiberhände erläutert, in einer Kombination von natürlichsprachlicher Umschreibung und 
weiterer, den Befund konkretisierender Attribute und -Werte. Beispielsweise wird mit @scope="major" 
oder "minor" das mehr oder weniger häufige Vorkommen der betreffenden Hand ausgedrückt. Vgl. für ein 
anschauliches Beispiel den TEI-Header der o. g. Nachschrift nn_n0171w1_1828 unter https://
www.deutschestextarchiv.de/api/tei_header/nn_n0171w1_1828: Insgesamt sechs Hände wurden demnach 
in diesem Manuskript erfasst und annotiert, von denen zwei Archivaren zugeordnet werden konnten und 
eine einem späteren Vorbesitzer der Nachschrift namens Otto von Stückradt gehört. Die drei weiteren 
Hände gehören (vermutlich allesamt) Humboldt-zeitgenössischen Schreibern, die alle unterschiedliche 
Personen sein dürften, von denen einer als Verfasser des Grundtextes identifiziert werden konnte. 
Die Textteile, für die diese Personen jeweils verantwortlich zeichnen, sind somit innerhalb des <text>-
Bereichs des XML-Dokuments anhand der im TEI-Header gegebenen @xml:id anhand der Attribut-Wert-
Kombination @hand="#[xml:id]" zielgenau auffindbar.

https://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/ref-handDesc.html
https://www.deutschestextarchiv.de/doku/basisformat/msMetadata.html
https://www.deutschestextarchiv.de/api/tei_header/nn_n0171w1_1828
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(anhand des Schreibduktus und der Art der Korrekturen/Kommentare erkennbar) derselbe 

Schreiber, in diesem Fall also Gustav Parthey, der seinen eigenen Text in einem zweiten 

Durchgang überarbeitet hat.76 

Bei dem fragmentarischen Manuskript aus dem Nachlass Friedrich Adolf von Willisens, das 

auf nur 24 Seiten Teile der dritten, die gesamte vierte sowie Teile der fünften und 

49. Vorlesung Humboldts an der Universität wiedergibt,77 sind drei verschiedene Hände zu

beobachten. Zwei Seiten zwischen diesen Versatzstücken sind von einer weiteren, dritten

Hand notiert, gehören inhaltlich allerdings nicht zu den Kosmos-Vorträgen. Aus der

Handschrift geht nicht hervor, ob Willisen die Kosmos-Vorträge tatsächlich besucht und zu

einem Teil selbst nachgeschrieben hat, ob er den weiteren Textteil aus einer anderen

Nachschrift kopiert,78 von einem anderen Besucher erhalten oder erworben hat usw. Zudem

konnte nicht geklärt werden, ob weitere Teile einer möglicherweise vollständigen Nach- oder

Abschrift Willisens existieren.79

Festzuhalten bleibt also: Die Analyse, wie der Wechsel der Hände innerhalb eines 

Manuskripts zu deuten ist, ist allein anhand der Annotation, die zunächst nur den Befund eines 

Handwechsels festhält, nicht vollständig, sondern muss, ebenso wie für jedes weitere 

annotierte Element, mit dem entsprechenden Kontextwissen verbunden werden.80 

76

77

78

79

80

Einzig die vier auf S. 217 in Anm. 56 aufgeführten Eingriffe stammen nicht von Parthey, sondern von 
Henriette Kohlrausch. Vgl. zu den erwähnten Manuskripten aus dem Universitäts-Zyklus Kap. 10; zu 
Kohlrauschs Nachschrift Kap. 9.4. In allen edierten Nachschriften ist der Kenntnisstand, ob es sich dabei 
um verschiedene Schreiber handelt oder ob derselbe Schreiber verschiedene Schreibgeräte verwendet, im 
TEI-Header vermerkt.

willisen_humboldt_1827, aus dem Nachlass Friedrich Adolf von Willisen (1798–1864, http://d-nb.info/gnd/ 
117394572), Geheimes Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz (GStA PK), VI. HA, Nl Willisen, A., Nr. 83.

Dass es sich zumindest bei dem (vermutlich) von Willisen verfassten Teil tatsächlich um die Abschrift 
einer anderen Nachschrift handelt, wird in Kap. 10 gezeigt.

Um dies zu klären, bedürfte es weiterer Recherchen in dem umfangreichen Nachlass Willisens im 
Geheimen Staatsarchiv in Berlin und darüber hinaus, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht 
zu leisten waren. Siehe dazu die Übersicht in der Deutschen Digitalen Bibliothek (DDB), 
https://www.deutsche-digitale-bibliothek.de/item/ETIWHN2FPVW55QKTLXP5VEUGL7ANQFEL, die 
den Umfang des Nachlasses schon erahnen lässt. Der Bestandsumfang wird vom GStA PK mit 3,2 lfm 
angegeben, somit ist der Nachlass Willisen der umfangreichste Bestand in der Gruppe „Neue Armee 
(Karriereschwerpunkt nach 1806/07)“.

Siehe hierzu auch Hans Zellers einschlägige Unterscheidung zwischen „Befund und Deutung“ (Zeller 1971, 
anschließend von Zeller selbst und anderen weitergeführt, vgl. dazu die Erläuterungen in dem von Roland 
S. Kamzelak verfassten Artikel „Zeller, Hans (1926–2014)“ im Editionslexikon (Edlex), https://edlex.de/
index.php?title=Zeller,_Hans_(1926-2014)&oldid=3065. Wie erwähnt ist dabei jedoch zu berücksichtigen,
dass schon bei der Transkription, v. a. aber bei der Annotation eines Textes zwangsläufig Elemente der
Interpretation einfließen.

http://d-nb.info/gnd/ 117394572
https://www.deutsche-digitale-bibliothek.de/item/ETIWHN2FPVW55QKTLXP5VEUGL7ANQFEL
https://edlex.de/index.php?title=Zeller,_Hans_(1926-2014)&oldid=3065
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Im Folgenden wird eine weitere Art des Handschriftenwechsels beschrieben, indem derselbe 

Schreiber innerhalb des Textes von der ‚deutschen‘ bzw. Kurrentschrift zu einer lateinischen 

Handschrift wechselt. Dabei handelt es sich nicht um ein rein gestalterisches Element, 

sondern der Wechsel folgt, wie eine Analyse dieses Phänomens über das gesamte Korpus 

zeigt, klaren Regeln. Die Auswertung zeigt, dass die von den Kurrent-Schreibern in 

lateinischer Schrift notierten Begriffe in der Hauptsache Fachtermini, Personen- und andere 

Namen sowie fremdsprachige Textbestandteile sind. Diese können, wie anschließend im 

letzten Teil des Abschnitts zur Annotationspraxis im Hidden-Kosmos-Korpus gezeigt wird, 

nicht nur für die Analyse, sondern auch für die weitere, semantische Annotation der 

Dokumente genutzt werden.

Zunächst jedoch zu dem Phänomen an sich, d. h. zur Annotation dieser Art des 

Schriftwechsels, denn um eine Untersuchung über das Gesamtkorpus durchführen und die 

erwähnte, darauf aufbauende Nutzung dieses Merkmals für die Anreicherung der Dokumente 

um weitere Annotationen überhaupt umsetzen zu können, muss das entsprechende Merkmal 

zuallererst durchgehend markiert werden. Jeder Wechsel der Schriftart sollte also nicht, wie in 

einigen Editionen üblich, eingeebnet oder mit anderen Formen der Hervorhebung vermengt, 

sondern stellengenau vermerkt werden. In den Manuskripten – sofern sie nicht, wie die 

Nachschrift Gustav Partheys, parthey_msgermqu1711_1828, durchgehend in lateinischer 

Schrift notiert wurden – ist dieser Wechsel deutlich erkennbar und wurde im gesamten 

Korpus, insgesamt mehr als 17 000 Mal wie in den folgenden Beispielen ausgezeichnet: 

de, und gehören dem tertiären Gebiete an. – Mit großer 
Genauigkeit hat<lb/> 

<hi rendition="#aq">Cuvier</hi> die fossilen Knochen aus den 
Bergen von <hi rendition="#aq">Montmartre</hi> bei 
<hi rendition="#aq">Paris</hi> untersucht<lb/>  

und darunter 2 Gattungen gefunden, welche nicht mehr unter 
den lebenden vor-<lb/> kommen, und von ihm  
<hi rendition="#aq">Palaeotherium</hi> und  
<hi rendition="#aq">Anaplotherium</hi> genannt werden. 
Das<lb/> 

Bsp. 16, nn_msgermqu2124_1827/45; XML vereinfacht 
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geographie beſchäftigt. <hi rendition="#aq">Valerius</hi> 
ſtellt in ſeinem Werke<lb/> 

<hi rendition="#aq">Geographia generalis et ſpecifica</hi> 
1650, wozu <hi rendition="#aq">Newton</hi><lb/> 

mehrere Erläuterungen gegeben, zuerſt die  
<hi rendition="#aq">G. reſpectita</hi><lb/> 

auf, worin er den Stand unſers Weltkörpers zu den<lb/> 
übrigen angiebt, und die  

<hi rendition="#aq">G. comperativa</hi>, worin er<lb/> 
Bsp. 17, nn_oktavgfeo79_1828/35; XML vereinfacht 

Die Annotation für dieses Phänomen wurde in Analogie zum Wechsel von Fraktur- zu 

Antiquatypen in Druckwerken festgelegt. Dieser wird gemäß dem DTABf als eine Art der 

Hervorhebung (<hi>) ausgezeichnet, deren Erscheinungsform (@rendition) mit dem Wert 

#aq (als Kürzel für Antiqua) angeben wird.81 Diese Annotationspraxis ist ohne Weiteres von 

Drucken auf Manuskripte übertragbar (auf die die Druckkonvention wiederum zurückgeht), 

da auch dort, wie in den Beispielen 16 und 17 erkennbar, die Schreiber diesen Wechsel sehr 

konsequent nutzen, um Eigennamen, fremdsprachige oder inhaltlich besonders wichtige 

Begriffe sowie bibliographische Angaben gegenüber dem übrigen Text hervorzuheben. Der 

Wechsel von deutscher zu lateinischer Schrift in modernen Handschriften ist demnach 

funktional äquivalent zum Fraktur-Antiqua-Wechsel in Drucken, weshalb die Auszeichnung 

dieses Phänomens mit <hi rendition="#aq"> durchgehend auch bei der Annotation der 

hier vorgestellten Nachschriften verwendet wurde. 

Dadurch kann diese (zunächst scheinbar nur schriftoberflächliche) Information nun sehr 

effizient bei der Arbeit mit den Quellen genutzt werden, indem die in dieser Weise vom 

Schreiber markierten und vom Bearbeiter/Herausgeber annotierten Begriffe und Passagen 

gezielt gesucht oder vollautomatisch aus dem XML extrahiert werden können, um 

81 Vgl. Dokumentation des DTABf, https://www.deutschestextarchiv.de/doku/basisformat/wechselAntiqua 
sowie Haaf/Thomas 2017, Abs. 15. 

https://www.deutschestextarchiv.de/doku/basisformat/wechselAntiqua
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beispielsweise als Grundlage eines Registers des entsprechenden Textes zu dienen.82 

Für dessen Erstellung muss die extrahierte Vorauswahl selbstverständlich noch evaluiert, 

klassifiziert, um ungeeignete Begriffe reduziert bzw. um weitere indexwürdige, vom 

Schreiber aber nicht in derselben Weise gekennzeichnete Begriffe ergänzt werden. In jedem 

Fall zeigt die Auswahl an, welche Begriffe die Schreiber selbst in dieser Weise als distinkt 

markiert haben, zusätzlich zu anderen Formen der Hervorhebung wie Unterstreichungen etc., 

die in derselben Weise aufgrund der Annotation aus den XML-Dokumenten extrahiert und 

ausgewertet werden können, und bietet eine schon sehr umfassende Grundlage für die 

schlagwort- bzw. inhaltsbezogene Auswertung des Korpus.

Während das anhand der vorhergehenden Beispiele vorgestellte Tagging des Schriftwechsels 

ohne Hintergrundwissen anhand der Vorlage sicher vorgenommen werden kann – und daher 

prinzipiell auch von nicht-wissenschaftlichen Bearbeitern bei der Texterfassung durch einen 

externen Dienstleister83 sowie von Software zur automatischen Handschriftenerkennung 

markiert werden kann –, erfordert die genauere Klassifizierung und Referenzierung der 

indexwürdigen Begriffe eine tiefere Kenntnis des Kontextes. Neben dieser Bestimmung, um 

welche Klasse von Termen es sich bei den fraglichen Begriffen handelt – etwa um Personen-, 

Orts- oder andere Namen, um taxonomische oder andere fachwissenschaftliche Termini, um 

bibliographische Angaben oder sonstige Stichworte für ein zu erstellendes Sachregister –, ist 

die Identifikation, welche Entität genau gemeint ist, eine weitere Herausforderung.

82 Vgl. z. B. die mehr als 1300 Begriffe, die in Henriette Kohlrauschs Nachschrift aus der Sing-Akademie 
(nn_msgermqu2124_1827; siehe auch oben, Bsp. 16) in lateinischer Schrift notiert wurden, die eine nicht 
vollständige, aber sehr weitreichende Grundlage eines Registers mit Personennamen, Orten und 
Fachbegriffen liefern würden. Die folgende Aufzählung der mit dem Buchstaben „A“ beginnenden Begriffe 
verdeutlicht diesen Punkt schon ausreichend: Abaris, Abbassiden (2x), Abel Remusat, Abelmoussa, 
Abenceragen, Åbo, Abulfaradsch, Academie (2x), Achalotl, Acherusische [Kette], Acosta (3x), 
Acotyledonen, Adam, Adams (2x), Adansonia, Aegypten (5x), Aegypter, Aelian, Aequinoctial, Aes, Aetna, 
Africa (3x), Aichstedt, Aix, Al Mamum, Al-Manzur, Aldebaran, Alexander [von Humboldt], Alexander 
[der Große] (8x), Alexandrien (2x), Alkmar, All [„All altro polo […]“, Zit. aus Dantes Comedia], 
Almagest, Aloys Galvani, Alphons X., Altai, Amazonen[-Fluß], Amerika (3x), Ampère, Anahuak, 
Analysis, Anaplotherium (2x), Anaximander (2x), Anaximenes, Andaman[-Inseln] (2x), Andromeda, 
Anghiera (2x), Angola, Ansin, Antara (2x), Antichthon, Antillen, Antisana, Antiseleniten, Apoll, 
Apollonia, Apulien, Arago (13x), Araucaria excelsa, Arbela, Arcadier, Archimedes, Arenarius, Argo, 
Argonauten, Ariometer, Aristarch (3x), Aristolochia, Aristophanes, Aristoteles (5x), Arithmetik, Armadill, 
Arnold, Artois, Asteroïden, Atala, Athen, Atlanten, Attila (2x), Augsburg (2x), Augustinus, Augustus, 
Auzout, Averroës, [Buenos] Ayres. Vgl. die Korpussuche im DTA mit dem Suchterm „A*“ und den 
dazugehörigen Parametern: with $r=/\baq\b/ #has[basename,'nn_msgermqu2124_1827'] #sep #right[0]. 

83 Für das Hidden-Kosmos-Projekt wurden etwa 2500 der etwa 3600 insgesamt bearbeiteten handschriftlich 
verfassten Seiten durch den Dienstleister textloop Martina Gödel erfasst (siehe http://textloop.de/kosmos/). 
In diesem Zuge wurden auch die Wechsel von deutscher zu lateinischer Schrift ausgezeichnet, anschließend 
vom Projektteam insgesamt geprüft, ggf. korrigiert und weiter annotiert. 
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Die eindeutige Referenzierung, die die Vorlageform des Begriffs im Manuskript ggf. mit der 

normierten Ansetzungsform und weiteren Informationen verbindet, sollte über ein geeignetes 

Nachweissystem, das sogenannte Normdaten bereitstellt, geschehen.84 Im hier vorgestellten 

Korpus wurden in dieser Weise zunächst nur die Personennamen erfasst85 und zur eindeutigen 

Identifikation mit den Normdaten der Gemeinsamen Normdatei (GND)86 versehen. Das 

folgende Beispiel illustriert die Verwendung des dazu verwendeten Elements <persName> in 

Verbindung mit dem Attribut @ref, das als Wert die persistente URL auf den jeweiligen 

Normdatensatz enthält. Zusätzlich wird die Annotation mit dem Attribut @resp versehen, mit 

dem anhand seines Werts in der oben bereits erläuterten Weise kenntlich gemacht wird, wer 

für die Identifikation des jeweiligen Terms als Personenname und für die damit 

zusammenhängende Referenzierung verantwortlich zeichnet: 

bei dem man <hi rendition="#aq">Phaſen</hi> bemerkt. Die 
Abplattung<lb/> 

iſt nach <hi rendition="#aq"> 
<persName resp="#SB" ref="http://d-nb.info/gnd/118841920"> 

Herszel</persName></hi> 1⁄12 der Axe nach <hi rendition="#aq"> 
<persName resp="#SB" ref="http://d-nb.info/gnd/11876196X"> 
 Schroeter</persName></hi><lb/> 

1⁄80 <hi rendition="#aq"> 
<persName resp="#CT" ref="http://d-nb.info/gnd/116474580"> 
 Harding</persName></hi> nähert ſich dem <hi rendition="#aq"> 
<persName resp="#SB" ref="http://d-nb.info/gnd/118841920"> 

Herszel</persName></hi>. Man<lb/> 
Bsp. 18, libelt_hs6623ii_1828/3; XML vereinfacht 

84 Vgl. dazu z. B. Stadler 2012. 
85 Dabei wurden nur (im engeren Sinne) historische Personen berücksichtigt, keine literarischen oder 

mythologischen Figuren. Die Auszeichnung von Ortsnamen und weiteren Index-Begriffen wäre darüber 
hinaus wünschenswert und analog zum oben beschriebenen Vorgehen mittels weiterer TEI-Elemente wie 
<placeName> für Orte (bzw. allgemeiner: Geographika) oder <name> mit entsprechender Typisierung 
(siehe oben, Bsp. 1) auch möglich gewesen. Allerdings sind diese Arbeitsschritte enorm aufwändig und 
konnten daher innerhalb des Projektrahmens von Hidden Kosmos nicht geleistet werden. 

86 Gemeinsame Normdatei (GND), https://www.dnb.de/DE/Professionell/Standardisierung/GND/gnd_node. 
Alternativ dazu wurde, wenn zur gesuchten Person kein Eintrag in der GND gefunden wurde, auf den 
internationalen Virtual International Authority File (VIAF), https://viaf.org/, oder auf Wikidata von der 
Wikimedia Foundation, https://www.wikidata.org/wiki/Wikidata, zurückgegriffen. 
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„Herszel“ bezieht sich hier in Beispiel 18 in beiden Fällen auf Herschel senior, d. h. William 

Herschel, jedoch wird im selben Manuskript an anderer Stelle mit dem Namen „Herszel“ auch 

auf Williams Schwester Caroline Lucretia oder seinen Sohn John F. W. verwiesen,87 die beide 

ebenfalls durch astronomische Beobachtungen hervorgetreten sind. Sie sind zumeist anhand 

von Namenszusätzen wie „Miss Herszell[!]“ oder Bezugnahmen auf „den jungen Herszel“88 

unterscheidbar. Ebenso wird mit Namen wie „Cassini“, „Dionysus“, „Erman“, „van Eyck“, 

„Fontana“, „Lambert“, „Ritter“ usw. in den Nachschriften an verschiedenen Stellen auf 

jeweils verschiedene Personen verwiesen. Anhand von Zusätzen wie „Lambert in England“89 

oder den „Phÿsiker Ritter“90 lassen sich die gemeinten Personen in der Regel identifizieren. 

Fehlen dagegen die Vornamen und andere differenzierende Zusätze, sind die Personen 

oftmals anhand des inhaltlichen oder zeitlichen Kontextes91 sicher zu unterscheiden.92 Die 

Identifikation wird, wie eingangs bemerkt, anhand der Zuordnung eines geeigneten 

Normdatums, in der Regel aus der GND, als Wert des Attributs @ref im TEI-Element 

<persName> annotiert. 

87

88

89

90

91

92

Zu den genannten Personen: Herschel, William (1738–1822, http://d-nb.info/gnd/118841920); Herschel, 
John F. W. (1792–1871, http://d-nb.info/gnd/118703897); Herschel, Caroline Lucretia (1750–1848, 
http://d-nb.info/gnd/119506610). 

Vgl. ebenfalls libelt_hs6623ii_1828, Zit. hier ../17 und ../32. 

Vgl. nn_msgermqu2124_1827/76, hufeland_privatbesitz_1829/73, parthey_msgermqu1711_1828/43 
und ../704, nn_msgermqu2345_1827/296, libelt_hs6623ii_1828/262, patzig_msgermfol841842_1828/29 
und nn_oktavgfeo79_1828/519, wo jeweils der Personenname „Lambert“ durch den Zusatz „in England“ 
bzw. „in London“ eindeutig auf den britischen Botaniker Aylmer Bourke Lambert (1761–1842, 
http://d-nb.info/gnd/116652292) verweist und nicht auf seinen (sehr viel bekannteren) Namensvetter, den 
schweizerisch-elsässischen Mathematiker, Logiker, Physiker, Astronomen und Philosophen Johann 
Heinrich Lambert (1728–1777, http://d-nb.info/gnd/118568876). 

D. i. Johann Wilhelm Ritter (1776–1810, http://d-nb.info/gnd/118745468) im Unterschied zum Geographen
Carl Ritter (1779–1859, http://d-nb.info/gnd/11860130X) und zum Philosophen Heinrich Ritter (1791–
1869, http://d-nb.info/gnd/118745468).

Beispielsweise lassen sich die Personennamen „Erman(n)“ bzw. „Erm[a]n̅ “, die ohne weitere 
Namenszusätze oder Hinweise genannt werden, nur anhand des gegebenen (Zeit-)Hintergrunds 
identifizieren als der Physiker Adolf Erman (1764–1851, http://d-nb.info/gnd/119059452) bzw. dessen Sohn 
Paul (1806–1877, http://d-nb.info/gnd/100123848). 

Unsicherheiten bei der Identifikation sollten in editorischen Kommentaren festgehalten werden; innerhalb 
des hier vorgestellten Korpus wurden diese, entsprechend den TEI- bzw. DTABf-Empfehlungen, als 
<note> mit @type="editorial" umgesetzt, die wiederum mit einem @resp dem jeweiligen Bearbeiter, 
der die Notiz bzw. den Kommentar angelegt hat, zugeordnet wurden. Editorische Kommentare sind 
anhand ihres Attributs @type="editorial" eindeutig zu unterscheiden von Anmerkungen aus der 
Vorlage, die ebenfalls mit dem <note>-Element, jedoch mit dem Attribut @place und ggf. zusätzlich mit 
@hand ausgezeichnet werden, wie oben anhand der Beispiele 10 und 11 erläutert. 
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Dieses Vorgehen hat den Vorteil, dass über die Annotation auch bei homographen und allen 

weiteren Personennamen anhand ihrer Normdaten eindeutig auf die jeweils gemeinte, 

individualisierte Person verwiesen wird. Im folgenden Beispiel wird „Franklin“ in der 

Vorlage nicht näher bestimmt, könnte sich also sowohl auf Benjamin als auch auf John 

Franklin beziehen, die beide in den Kosmos-Vorträgen an verschiedenen Stellen erwähnt 

werden. Mit einem weiteren vereinzelt stehenden Personennamen, „Weber“, wird dagegen auf 

mehrere Individuen verwiesen, wie aus einem Vergleich dieser Stelle mit anderen 

Nachschriften ermittelt werden konnte. Das folgende XML-Zitat illustriert diese Art der 

Annotation: 

so tief eindringen. Schon die Alten wusten, dass wenn man 
Oel auf<lb/> 

die Oberfläche des Meeres giest, die Wellen momentan 
beruhigt<lb/> 

werden. <persName ref="http://d-nb.info/gnd/118534912" 
resp="#SB">Franklin</persName> und besonders neuerdings 
<persName ref="http://d-nb.info/gnd/118765817 http://d-
nb.info/gnd/11862976X" resp="#SB #BF">Weber</persName> 
haben die theore-<lb/> 

tischen Gründe davon angegeben. Unter den Tropen, wo die 
Regen-<lb/> 

Bsp. 19, parthey_msgermqu1711_1828/508; XML vereinfacht 

Innerhalb des TEI-Elements <persName>, das den ersten Namen, „Franklin“ umschließt, 

weist der Wert des @ref-Attributs diesen Namen dem Normdatensatz der GND für Benjamin 

Franklin zu. Dass hier eindeutig dieser und nicht etwa John Franklin – der als Seeoffizier und 

Nordpolfahrer durchaus auch in einem Zusammenhang mit Untersuchungen zu 

Wellenbewegungen auftauchen könnte – gemeint ist, konnte zweifelsfrei aus dem Kontext 

ermittelt werden.93 Der Name „Weber“ hingegen enthält im @ref-Attribut des <persName>-

93 Zu den Personen: Franklin, Benjamin (1706–1790, http://d-nb.info/gnd/118534912); Franklin, John (1786–
1847, http://d-nb.info/gnd/118692844). Der im Zitat beschriebene Versuch wurde 1774 von Benjamin 
Franklin in Form von Briefen veröffentlicht (Philosophical Transcations, Vol. 64, 31 December 1774; 
online verfügbar: The Royal Society, DOI: https://doi.org/10.1098/rstl.1774.0044). 
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95 Weber, Ernst Heinrich (1795–1878, http://d-nb.info/gnd/118765817), Weber, Wilhelm (1804–1891, 
http://d-nb.info/gnd/11862976X). Zur erwähnten Publikation vgl. Dies.: Wellenlehre auf Experimente 
gegründet oder über die Wellen tropfbarer Flüssigkeiten mit Anwendung auf die Schall- und Lichtwellen. 
Leipzig: Fleischer, 1825. Offenbar hat Humboldt dieses Werk während seiner (mehrfachen) Erwähnung in 
den Kosmos-Vorträgen sehr (und nicht ohne patriotischen Stolz) gelobt, wie aus verschiedenen 
Nachschriften hervorgeht. Für die Sing-Akademie siehe die Nachschrift Henriette Kohlrauschs, 
nn_msgermqu2124_1827/64: „Die Physikalische Lehre von den Wellen ist seit 2 Jahren durch Ernst und 
Wilhelm Weber, Profeßoren in Halle und Leipzig mit einer Gründlichkeit bearbeitet worden, daß weder 
England noch Frankreich über diesen Gegenstand ein Werk von ähnlicher Wichtigkeit, wie diese 
Wellenlehre aufzuweisen hat.“ Für die Kosmos-Vorträge an der Universität z. B. libelt_hs6623ii_1828/146 
„Die besten Werke darüber sind von den 2 Brüdern Ernst und Wilhelm Weber aus Leipzig, über die Wellen 
nach physikalischen und mathematischen Lehren. Ein gründlicheres Werk hat keine Nation aufzuweisen.“ 
(Herv. im Orig. in lateinischer Handschrift.) Der im Bsp. 19 zitierte Gustav Parthey notierte an anderer 
Stelle in seiner Nachschrift dazu: „Im deutschen haben wir von den Brüdern E. und W. Weber ein 
vortrefliches Werk über die Wellentheorie, von einer Gründlichkeit, dass kein schiffahrende Nazion sich 
eines ähnlichen rühmen kann.“ (parthey_msgermqu1711_1828/501, Herv. im Orig.) 

96 Vgl. z. B. die Nachschrift Karol Libelts: „[…] schon die Alten [haben] auf die Oberfläche Oel gegossen, 
um auf diesem Ort dieselbe zu ebenen. […] Jede Veränderung der Oberfläche und jede fremdartige 
Wasserschicht verändert die Wellenoscillation. Die Beobachtungen des Benjamin Franklin und der beyden 
Weber sind darüber sehr reichhaltig.“ (libelt_hs6623ii_1828/151) In einer anderen, anonym verfassten 
Nachschrift heißt es an der entsprechenden Stelle: „Schon Fränklin und die beiden Weber führen an, daß 
der Druck einer jeden Substanz die Kraft der Wellen vermindert […].“ (nn_oktavgfeo79_1828/342) (Herv. 
„der be(y/i)den“ CT, weitere Herv. im Orig. in lateinischer Handschrift.) 

94 Ebenso wurde an allen anderen Stellen verfahren, wenn in den Nachschriften in einem Personennamen 
zugleich die „beiden Forster“, die „Brüder Zeen“ u. a. angeführt wurden. [Nachweis der Zitate und der 
referenzierten Personen: Die „beiden Forster“ = Forster, Georg (1754–1794, http://dnb.info/
gnd/118534416) und Johann Reinhold (1729–1798, http://d-nb.info/gnd/118534432), zit. aus 
nn_msgermqu2124_1827/13; die „Brüder Zeen“ = Zeno, Niccolò (†1395, http://d-nb.info/gnd/128933003) 
und Antonio (†1405, http://d-nb.info/gnd/129008338), zit. aus nn_msgermqu2124_1827/122.]

Elements gleich zwei Identifikatoren94 und verweist somit gleichzeitig auf Ernst Heinrich 

Weber und auf dessen jüngeren Bruder, Wilhelm Weber. Beide hatten 1825 ihre Wellenlehre 

auf Experimente gegründet publiziert, auf die in den Kosmos-Vorträgen an dieser Stelle 

Bezug genommen wird.95 Dass an dieser Stelle tatsächlich beide gemeint sind, erschließt sich 

weder aus der Grammatik des oben zitierten Satzes noch ohne weiteres aus dem Kontext, 

sondern konnte unter anderem durch einen Vergleich mit weiteren Nachschriften erwiesen 

werden.96

Die eindeutige Identifikation der jeweiligen Vorlageform als die jeweils gemeinte 

Person geschieht in der in den Beispielen 18 und 19 illustrierten Weise über das @ref-

Attribut, das als Wert einen persistenten Link auf einen oder mehrere Normdatensätze enthält. 

Anhand dieser Attribut-Wert-Paare können die zuweilen selbst innerhalb der einzelnen 

Nachschriften, vor allem aber von einer Nachschrift zur anderen oft stark voneinander 

abweichenden Schreibungen auf dasselbe Normdatum abgebildet werden, sofern

http://dnb.info/gnd/118534416
http://d-nb.info/gnd/118534432
http://d-nb.info/gnd/128933003
http://d-nb.info/gnd/129008338
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dieselbe Person gemeint ist – und zwar ohne dass die Vorlageformen in der Transkription 

normalisiert werden müssten. Die große Varianz innerhalb des Korpus zeigt sich schon an 

vergleichsweise einfachen Namen wie (Joseph) Ritchie, dessen Name in den Nachschriften 

sowohl als „Ritchie“, aber auch als „Ritschi“, „Ritschie“, „Ritchÿ“ und „Retszi“97 notiert 

wurde, mehr noch an komplizierteren, vor allem fremdsprachigen Namen wie Terzago,98 

Tuckey, Mairan oder Freycinet,99 die oftmals von den Schreibern in einer (oft an der 

deutschen Aussprache angelehnten) lautorientierten Umschrift erfasst wurden, die der 

gängigen Schreibweise nur entfernt ähnlich ist. Die Verschiedenheit der Nachschriften 

untereinander mag zum Teil der Akustik des jeweiligen Raums geschuldet sein, die zu Hör- 

oder Verständnisfehlern und zur falschen Wiedergabe der Namen eigentlich bekannter 

97 Ritchie, Joseph (1885–1900, https://www.wikidata.org/wiki/Q2383937 [kein GND-Eintrag zu dieser 
Person]). Zit.e im Text für „Ritchie“: nn_msgermqu2124_1827/69 (2x), hufeland_privatbesitz_1829/67 
(2x) und parthey_msgermqu1711_1828/623; für „Ritschi“: nn_oktavgfeo79_1828/447 und 
patzig_msgermfol841842_1828/328; für „Ritschie“: nn_oktavgfeo79_1828/464, für „Ritchÿ“: 
nn_msgermqu2345_1827/270; für „Retszi“: libelt_hs6623ii_1828/222. Ein ähnliches ‚Schicksal‘ erlitt der 
Brite Edward Sabine, dessen Name in einigen Fällen korrekt, in anderen lautmalerisch als „Sebbin“ 
(patzig_msgermfol841842_1828/250, ../270, ../276) oder „Sebin“ (patzig_msgermfol841842_1828/191 und 
../280 sowie libelt_hs6623ii_1828/48), „Sevi“ (libelt_hs6623ii_1828/54 und nn_oktavgfeo79_1828/211), 
„Seevin“ (nn_msgermqu2345_1827/227), „Savy“ (nn_n0171w1_1828/237 u. ö.) und in mehreren anderen 
Varianten notiert wurde. Vgl. dazu und für weitere Beispiele das Personenverzeichnis „Hidden Kosmos“ 
unter https://www.deutschestextarchiv.de/kosmos/person. 

98 Terzago, Paolo Maria (1610–1670, http://d-nb.info/gnd/117616214); in den Nachschriften enthaltene, 
abweichende Vorlageformen sind: „Paulo Maria Turzago“ (nn_msgermqu2345_1827/288) oder einfach 
„Turzago“ (parthey_msgermqu1711_1828/676), „Tortona“ (parthey_msgermqu1711_1828/676) oder 
„Tortana“ (nn_oktavgfeo79_1828/492), als Kombination beider „Paulo Maria Turzago Tortona“ 
(libelt_hs6623ii_1828/250) sowie „Paulo Maria Gonzago in Tortosa“ (nn_msgermqu2124_1827/158) und 
„Paulo Maria Torzago in Tortosa“ (hufeland_privatbesitz_1829/148) (Herv. in allen Zitaten jeweils CT). 
Hier gehen zwei Dinge durcheinander: ein leicht fehlerhaftes Verständnis des Personen-Namens Terzago, 
eines (den Hörern offenbar nicht bekannten) italienischen Arztes aus dem frühen 17. Jahrhundert, und ein 
ebenso fehlerhaftes Verständnis des Orts-Namens Tortona, der von Humboldt wohl im gleichen Zuge 
erwähnt wurde und an dem Terzagos an dieser Stelle behandelte Schrift erschien. Für Humboldt ist Terzago 
bzw. dessen Text Musaeum Septalianum Manfredi Septalae […] (Tortona, 1664) besonders 
erwähnenswert, weil er mit Bezug auf Meteoriten „der erste [war,] der bei dieser Gelegenheit in einer 
kleinen Dissertation sagte, daß sie aus dem Monde kämen.“ (nn_oktavgfeo79_1828/492; vgl. auch 
Humboldt 1845–62, I, S. 127f. und 401.) Siehe allgemein zu Humboldts Auseinandersetzung mit 
Hypothesen über den Ursprung von Meteoriten auch Hug/Fiechter/Thomas 2016, insbes. zur Verwirrung 
um Terzago und Tortona in den Nachschriften ebd., S. 83–85. 

99 Zu den drei zuletzt genannten Personen und den Schreibvarianten im Korpus: Tuckey, James Hingston 
(1776–1816, http://d-nb.info/gnd/100648282); abweichende Vorlageformen im Korpus: „Tukey“, „Tuki“, 
„Tukki“, „Kuki“, „Tucky“, „Takky“ und „Touky“; Mairan, Jean Jacques de (1678–1771, http://d-
nb.info/gnd/11931035X); abweichende Vorlageformen im Korpus: „Mahrang“, „Mairon“, „Marang“, 
„Mehring“, „Meiran“, „Meran“, „Méran“, „Merau“, „Merang“, „Meron“ und „Morau“; Freycinet, Louis 
Claude Desaulses de (1779–1842, http://d-nb.info/gnd/124760295); in den Nachschriften enthaltene 
Vorlageformen: „Dufresne“, „du Fressinay“, „Du Fressynoy“, „Fresiné“, „Fressinet“ und „Traissinet“. 
Siehe zu den einzelnen Belegstellen deren Verlinkungen im Personenverzeichnis „Hidden Kosmos“. 

https://www.deutschestextarchiv.de/kosmos/person
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Personen geführt haben kann.100 Die Varianz gibt aber zugleich auch einen Hinweis darauf, 

inwiefern der jeweilige Hörer mit den Namen der von Humboldt genannten Wissenschaftler 

(z. B. aus Zeitschriftenbeiträgen oder anderen Publikationen) und deren gängiger 

Schreibweise vertraut war. Die Vielfalt der Nachschriften auch in dieser Hinsicht, die auf der 

Ebene der Annotation vereinheitlicht wird, auf der Ebene der Transkription aber bewahrt 

bleibt, erlaubt ebenso wie die oben beschriebenen weiteren Fehlerarten eine erste 

Einschätzung des Kenntnisstandes der einzelnen Schreiber.

Zugleich konnte aus den so annotierten Daten vollautomatisch (und ggf., wann immer weitere 

Personen annotiert bzw. identifiziert werden, immer wieder aktualisiert) ein Gesamtüberblick 

der in allen Dokumenten des Korpus erwähnten Personen erstellt werden. Dieses 

Personenverzeichnis „Hidden Kosmos“ ist projektbegleitend auf der DTA-Seite publiziert 

worden101 und wird seitdem dort fortlaufend aktualisiert und gepflegt. Über die 

Dokumentstruktur der XML-Dateien wird ermittelt, auf welcher Manuskriptseite (erkennbar 

anhand des mit dem Element <pb/> (nach engl.: page break) markierten Zeilenumbruchs) 

und damit, in welcher Vortragsstunde (erkennbar anhand der eingangs zu diesem Abschnitt 

vorgestellten Gliederung mittels <div type="session" n="[Stundenzahl]">) die 

jeweilige Person erwähnt wurde. Das resultierende Personenregister ermöglicht einen direkt 

mit den Belegen verknüpften und somit nachprüfbaren, vergleichenden Blick sowohl auf 

die einzelnen Nachschriften bzw. auf deren Gesamtheit im Vergleich miteinander als auch auf 

die beiden Zyklen im Hinblick auf das von Humboldt jeweils aufgeführte (und von seinen 

Hörern mehr oder weniger vollständig notierte) Personal.102

100

101

102

Etwa bei „Böhm“ (nn_oktavgfeo79_1828/40) statt B�ckh, August (1785–1867, http://d-
nb.info/gnd/118808850), „Woltmann“ (nn_msgermqu2345_1827/158) statt Volta, Alessandro (1745–1827, 
http://d-nb.info/gnd/119292556), „Zendius“ (nn_oktavgfeo79_1828/232) statt Celsius, Anders (1701–1744, 
http://d-nb.info/gnd/118653326) u. a. Zwar sind auch hier die Grenzen fließend und ist letztlich nicht mit 
Sicherheit zu bestimmen, ob die (anonymen) Schreiber die gemeinten Personen eigentlich kannten und nur 
deren Namen nicht verstanden haben, generell können aber die hier als Beispiele gewählten Personen doch 
zur Zeit der Kosmos-Vorträge als allgemein (bzw., da alle Beispiele aus der Universitäts-Vorlesung 
stammen, einem akademischen Publikum) bekannt gelten. 

Personenverzeichnis „Hidden Kosmos“, https://www.deutschestextarchiv.de/kosmos/person. Für die 
Entwicklung und Pflege dieser Seite und die geduldige Umsetzung meiner immer weiter wachsenden 
Wunschliste auf dem Weg dahin danke ich ganz herzlich Frank Wiegand von der Berlin-Brandenburgischen 
Akademie der Wissenschaften.

Das dokumentübergreifende Personenregister der Nachschriften enthält mit Stand 14.6.2021 8885 
Personennamen, wovon 8737 mit ein @ref-Wert auf Normdaten verweisen. Die Gesamtzahl der 8737 
referenzierten Personennamen enthält 771 individualisierte Personen; 674 individualisierte Personen 
werden mehr als einmal (zwei bis 317 Mal) erwähnt, 96 individualisierte Personen kommen nur einmal vor. 
Dabei ist zu beachten, dass das Personenregister fortlaufend erweitert wird, indem die in den Dokumenten

https://www.deutschestextarchiv.de/kosmos/person
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Die Verwendung von Normdaten bietet den weiteren Vorteil, dass dadurch auf einfache 

Weise auf Bestände außerhalb der vorliegenden Edition verwiesen werden kann, die ebenfalls 

mit Normdaten arbeiten. So können Nutzerinnen und Nutzer des Korpus direkt auf 

weiterführende Informationen zur betreffenden Person, beispielsweise biographische Artikel 

in der Allgemeinen bzw. der Neuen Deutschen Biographie, Abbildungen im Digitalen 

Porträtindex oder dem Virtuellen Kupferstichkabinett, Autographe bzw. Nachlassbestände in 

Kalliope oder auf den Eintrag zur Personen in der Wikipedia oder Wikisource geführt 

werden.103 Anders herum können andere Projekte auf das Personenregister der Edition 

verweisen, ein Vorgang, der sich über das Wikipedia:BEACON-Format104 sehr einfach und 

effizient automatisieren lässt. Inhaltlich am engsten verbunden und auf diese Weise in beide 

Richtungen miteinander verknüpft sind die Personendaten aus dem Register des Hidden-

Kosmos-Projekts mit denen der edition humboldt digital des Akademienvorhabens 

„Alexander von Humboldt auf Reisen – Wissenschaft aus der Bewegung“ der BBAW.105 

Hierdurch lässt sich direkt aus dem Register erkennen, dass etwa 480 Personen in beiden 

Korpora vorkommen – eine große Schnittmenge, die nun unter Einbeziehung der in beiden 

Projekten jeweils edierten Quellen erforscht (und mit anderen Humboldt-spezifischen 

Ressourcen, z. B. dem von Humboldts Mitarbeiter Eduard Buschmann erstellten Register 

zum Kosmos106 verglichen) werden kann, was vielfältige Aufschlüsse über Humboldts 

Arbeitsweise, seine Gewährsmänner und -frauen für sein Lebenswerk verspricht.

103

104

105

106

noch nicht getaggten bzw. identifizierten Personen aus den Dokumenten des Hidden-Kosmos-Korpus nach 
und nach ergänzt werden. Dennoch lässt sich schon jetzt festhalten, dass Humboldt in beiden Zyklen seiner 
Kosmos-Vorträge an die 800 verschiedene Personen erwähnt, auf deren Arbeiten er verweist. 

Zu den genannten Portalen: Deutsche Biographie (ADB/NDB), https://www.deutsche-biographie.de/; 
Digitaler Porträtindex der druckgraphischen Bildnisse der Frühen Neuzeit, http://www.portraitindex.de/; 
Virtuelles Kupferstichkabinett, http://www.virtuelles-kupferstichkabinett.de/; Kalliope Verbundkatalog, 
http://kalliope.staatsbibliothek-berlin.de/; (deutschsprachige) Wikipedia, https://de.wikipedia.org/ und 
(deutschsprachige) Wikisource, https://de.wikisource.org/. 

Siehe dazu https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:BEACON sowie z. B. Stadler 2012, S. 177f. und 181. 

Siehe beispielsweise den Eintrag „Wilhelm Herschel“ in der edition humboldt digital, https://edition-
humboldt.de/H0011830, der unten den „Links zu externen Ressourcen“ auch das Hidden-Kosmos-Projekt 
aufführt. Anders herum wird aus dem Personenverzeichnis „Hidden Kosmos“ unter „externe Links“ bei 
jeder Person, die auch im Register der edition humboldt digital vertreten ist, auf deren Eintrag verlinkt. 

Buschmann, Johann Carl Ed. (1805–1880, http://d-nb.info/gnd/10148772X): „Register über den Kosmos, 
im Auftrage und nach den Anweisungen Alexanders von Humboldt ausgearbeitet […]“, veröffentlicht als 
Teil des fünften Kosmos-Bandes (Humboldt 1845–62, V). Scans des Registers, das in der Neuauflage des 
Kosmos von 2004 (Ette/Lubrich 2004) leider nicht berücksichtigt wurde, sind über die Seiten der Professur 
für französisch- und spanischsprachige Literaturen (Ottmar Ette) an der Universität Potsdam verfügbar 
unter https://www.uni-potsdam.de/de/romanistik-ette/ottmar-ette/publikationen/editionen/humboldt.html. 
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Wie in Kapitel 6 gezeigt, verlaufen beide Kurse über den Zeitraum der Sing-Akademie-

Vorlesung vom 6. Dezember 1827 bis 27. März 1828 zwar zeitlich parallel, doch sind beide 

Kurse konzeptionell eigenständig angelegt, indem Humboldt „den Plan seiner Vorträge nach 

der ihm gewordenen neuen Aufgabe“,1 einen zweiten Kurs zu gestalten, grundlegend 

verändert.2 Da dadurch die Inhalte der einzelnen Vorträge beider Zyklen nicht in derselben 

chronologischen Folge ablaufen bzw. aufeinander aufbauen, spricht  zumindest aus dieser 

Sicht nichts dagegen, auch in der vorliegenden Arbeit von der zeitlichen Abfolge der 

Vortragsreihen abzuweichen und zunächst alle Manuskripte mit Bezug zu den Vorträgen an 

der Sing-Akademie, also zu dem später beginnenden Kurs, vorzustellen.

Der Einstieg über die Sing-Akademie-Vorträge bietet sich auch deshalb an, um die für die 

vorliegende Arbeit wichtigsten qualitativen und quantitativen Analyseverfahren anhand einer 

leicht zu überschauenden Materialbasis vorstellen zu können, ohne deren Einführung 

zusätzlich durch die große Anzahl und Varianz der Quellen zu verkomplizieren. Das 

Textkorpus zur Sing-Akademie besteht aus nur drei Manuskripten, ist also im Vergleich zur 

größeren Zahl von Nachschriften des Universitätszyklus sehr viel weniger umfangreich. Die 

drei Manuskripte mit Bezug zur Sing-Akademie-Vorlesung stehen darüber hinaus, wiederum 

im Unterschied zu denen aus der Universität, in sehr enger Beziehung zueinander, 

wodurch sie sehr viel größere Ähnlichkeiten auf der Textebene aufweisen. Zu den erwähnten 

Verfahren gehören, neben der detaillierten Beschreibung der Manuskripte, ihrer 

Überlieferung3 und der wahrscheinlichen Abhängigkeitsverhältnisse zwischen ihnen, vor

1

2

3

Zit. aus der ‚Spenerschen‘ Zeitung vom 8. Dezember 1827, Artikel nachgewiesen in Kap. 2, S. 17, Anm. 2. 

Siehe dazu abermals die Gegenüberstellung der Gliederungen beider Kurse, die in Kap. 6 entwickelt und in 
Grafik 6.1 in komprimierter Form dargestellt wurde.

Eine (nochmalige) Autopsie der Originale der beiden Abschriften der Sing-Akademie-Nachschrift war bis 
zum Zeitpunkt der Fertigstellung der vorliegenden Arbeit nicht möglich: hufeland_privatbesitz_1829 
befindet sich in türkischem Privatbesitz, NN-Stenmark dagegen in Norwegen, ebenfalls in 
Privatbesitz. Während ich letzteres Manuskript im Juni 2017 in London zumindest in Augenschein 
nehmen konnte (vgl. S. 286 und Anm. 24), war ein Besuch in Norwegen aus terminlichen und 
finanziellen Gründen sowie seit dem Frühjahr 2020 auch aufgrund von Reisewarnungen bzw. 
Quarantäneregelungen während der Coronavirus- bzw. SARS-CoV-2-Pandemie nicht realisierbar. Ein 
Besuch in der Türkei war in den vergangenen Jahren ebenso wenig zu realisieren, zwischenzeitlich 
ebenfalls aufgrund von Reisewarnungen während der Pandemie; eine Autopsie des Manuskripts 
wäre jedoch ohnehin nicht möglich gewesen, da der Besitzer selbst keinen Zugang zu seiner 
Privatbibliothek hatte (siehe unten Anm. 7), weshalb ich hufeland_privatbesitz_1829 nur anhand der 
Digitalisate einsehen konnte. Der Zugang zu dem in der Berliner Staatsbibliothek verwahrten 
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allem die (computergestützte) Auswertung der Volltexte unter Einbeziehung der XML-

Annotationen, die im vorhergehenden Abschnitt vorgestellt wurden, sowie deren 

(teil-)automatisierte Kollation. Indem die methodische Reflexion und die Darstellung des hier 

verfolgten Interpretationsansatzes, insbesondere bezogen auf die Kollation zweier oder 

mehrerer Textzeugen, in diesem Kapitel vergleichsweise ausführlicher erläutert wird, können 

diese Aspekte dann bei der Betrachtung der Nachschriften des Universitätszyklus 

entsprechend kürzer ausfallen. 

9.1 Die drei einzigen ‚Zeugen‘ der Sing-Akademie-Vorlesung 

Die folgende Zusammenstellung enthält alle drei derzeit bekannte Manuskripte zu den 

Kosmos-Vorträgen in der Sing-Akademie. Da Humboldt selbst, wie erwähnt, kein eigenes 

Skript speziell für die Sing-Akademie angefertigt hat, sind diese drei Manuskripte die 

einzigen Quellen überhaupt, die diesen Zyklus der Kosmos-Vorträge wiedergeben: 

1) SBB-PK, Ms. Germ. qu. 2124, hier zitiert als nn_msgermqu2124_1827; seit 1965 im

Besitz der Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz, zuvor in der

Königlichen Bibliothek zu Berlin; anonym überliefert, d. h. das Manuskript selbst und

auch die Akzessionsjournale enthalten keinen Hinweis auf die Verfasserin;

2) Privatbesitz C. Şengör, Hufeland 1829, hier zitiert als hufeland_privatbesitz_1829;

zuerst 2010 in einer Auktion der Kölner Venator & Hanstein KG angeboten, seit 2011

im Privatbesitz des türkischen Geologen Ali Mehmet Celâl Şengör, Professor an der

İstanbul Teknik Üniversitesi; dieses Manuskript wurde den Angaben auf dem Titelblatt

zufolge „im Sommer 18294 durch Otto Hufeland“5 angefertigt;

4

nn_msgermqu2124_1827 schließlich war seit dem 1. Februar 2020 verwehrt, d. h. seit Beginn des Umzugs 
der Handschriftenabteilung der SBB-PK aus der Potsdamer Straße in das Haus Unter den Linden. Während 
des Umzugs war ein Zugang zu den Beständen nicht möglich, konnte jedoch im Herbst 2023 nachgeholt 
werden. Dies betrifft nicht nur das in diesem Kapitel behandelte nn_msgermqu2124_1827, sondern auch 
die sechs weiteren Nachschriften der Kosmos-Vorträge an der Berliner Universität und die nur vor Ort 
zugänglichen Akzessionsjournale, die ich somit erst nachträglich zur Einreichung der vorliegenden 
Arbeit nochmals konsultieren konnte. Vgl. die an den entsprechenden Stellen aktualisierte „Übersicht der 
Nachschriften und Abschriften anhand vergleichbarer Maße“ im Anhang.

Die Niederschrift erfolgte demnach im Sommer des Jahres nach dem Abschluss der Kosmos-
Vorträge. Mehrere Passagen und Daten wurden allerdings noch später, teilweise erst 1850 in diesem 
Manuskript ergänzt. Siehe zum Vergleich von nn_msgermqu2124_1827 und hufeland_privatbesitz_1829 die 
Abschnitte 9.2 und 9.3.
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3) Privatbesitz G. Stenmark, Anonym o. D., hier zitiert als NN-Stenmark; dieses

Manuskript wurde ursprünglich in derselben Auktion wie das vorhergenannte

angeboten und ist seit 2018 im Besitz von Geir Stenmark (Norwegen); es wird auf

dem Titelblatt vom anonymen Schreiber des Haupttextes als „Abschrift des Heftes der

Frau Geheimeräthin Kohlrausch“6 gekennzeichnet.

Von diesen drei Manuskripten stehen die beiden zuerst genannten jeweils als vollständiges 

Bilddigitalisat und elektronischer Volltext über das Deutsche Textarchiv zur Verfügung.7 Dies 

ermöglicht den computergestützten, zeichengenauen Vergleich beider Volltexte mit Hilfe 

spezifischer Kollationswerkzeuge, der im folgenden Abschnitt als wichtige Methode 

literaturwissenschaftlicher Forschung und insbesondere für die Arbeit mit den hier 

vorgestellten Dokumenten erläutert wird. Dabei geht es zum einen um eine knappe 

Einführung in dieses Verfahren, das auch im folgenden Kapitel für die zu geringen Teilen 

ebenfalls sehr textähnlichen Nachschriften der Kosmos-Vorträge an der Berliner Universität 

angewendet wird; zum anderen geht es darum, einen Ausgangspunkt für den anschließenden 

Textvergleich aller drei Manuskripte zum Sing-Akademie-Zyklus zu erhalten. Dieser 

Vergleich der drei Quellen zum Sing-Akademie-Zyklus dient vor allem dem Ziel, deren 

Abhängigkeitsverhältnis so genau wie möglich zu bestimmen. 

5

6

7

Zit. hufeland_privatbesitz_1829/7. Nach bisherigem Kenntnisstand handelt es sich dabei um den Juristen 
Otto Hufeland (*1806, keine GND), einen Sohn des Juristen Gottlieb Hufeland (1760–1817, http://d-
nb.info/gnd/117053961). Diesen Hinweis verdanke ich Benjamin Fiechter, siehe ders. 2016, S. 5; vgl. auch 
die Informationen in Album 1854, S. 76: „Franz Kar l  Otto  Hufe land , geb. den 8. Novbr. 1806 zu 
Landshut in Baiern, wo sein Vater damals Professor der Rechte war, Z. [d. h. ‚Zögling der Anstalt‘ Kloster 
Roßleben, vgl. ebd. S. [1]; CT] bis 1823, ging nach Erlangen, studirte dann späterhin die Rechte zu Breslau 
und Berlin, war Referendar beim Königl. Kammergerichte zu Berlin.“ 

NN-Stenmark, S. 1 (siehe auch Abb. 9.7); Herv. im Orig. in lateinischer Schrift.

nn_msgermqu2124_1827, im DTA seit 30.1.2015 sowie hufeland_privatbesitz_1829, im DTA seit 
18.2.2015. Ein ganz besonderer Dank gilt A. M. Celâl Şengör, der die Digitalisierung des Manuskripts aus 
seinem Besitz im Zuge des Hidden Kosmos-Projekts gestattet und großzügigerweise auf eigene Kosten 
durchgeführt hat. Herr Şengör beauftragte seine Mitarbeiterin Mag. Nalan Lom, der für ihre höchst 
professionelle Arbeit zu danken ist, mit der Anfertigung der Bilddigitalisate. Die Bilddigitalisate stellte 
Herr Şengör anschließend dem Projekt Hidden Kosmos bzw. der Humboldt-Universität unentgeltlich und 
zur freien Verfügung bereit. Celâl Şengör war längere Zeit und ist evtl. noch immer, möglicherweise 
aufgrund der politischen Situation in der Türkei seit dem Putschversuch von 2016, von seiner Bibliothek 
getrennt (E-Mail vom 24. September 2016, A. M. Celal Şengör an CT, danach brach der Kontakt ab); 
die von Herrn Şengör erbetenen zusätzlichen Auskünfte, die Erwerbungs- bzw. Überlieferungsgeschichte 
des Manuskripts und dessen genaue physische Abmaße betreffend, konnte ich daher im Zeitraum der 
Bearbeitung der vorliegenden Promotionsschrift nicht erhalten. Für die ursprüngliche Vermittlung des 
Kontakts danke ich Ulrike Leitner und Eberhard Knobloch (BBAW) sowie vor allem Bernhard Fritscher 
(München). Herr Fritscher, der im Juli 2013 verstorben ist, hat leider die Veröffentlichung des Manuskripts 
im Deutschen Textarchiv, zu der er den entscheidenden Anstoß gegeben hatte, nicht mehr erlebt. 
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9.2 Computergestützte Kollation mit juXta und CollateX 

Kollation, hier verstanden als Wort- bzw. Zeichen-orientierter Vergleich zweier oder 

mehrerer Textzeugen, wird in der Editionsphilologie beispielsweise eingesetzt, um für 

eine historisch-kritische Ausgabe die z. T. mehrfach überlieferten gedruckten und/oder 

handschriftlichen Fassungen miteinander zu vergleichen, etwa um diese in eine fundierte 

stemmatologische Ordnung zu bringen.8 Verschiedene Auflagen eines Druckwerks können 

kollationiert werden, um Änderungen im Text von Auflage zu Auflage zu ermitteln, ebenso 

können beispielsweise (bei entsprechendem Ausreifungsgrad der Textfassungen) 

handschriftliche Vorstufen oder Druckfahnen in den Vergleich mit einbezogen werden. 

Im manuellen Verfahren ist ein solcher Textvergleich ebenso mühsam wie fehleranfällig9 

und kann ohne Hilfe des Computers kaum vollständig und zeichengenau erfolgen.10 Für den 

Einsatz des Computers jedoch ist zunächst eine zuverlässige und (in dem im Abschnitt 8.1 

erläuterten Sinne) vorlagengetreue Transkription aller zu vergleichenden Textzeugen 

notwendig.

Im Folgenden werden die beiden vollständig transkribierten und nach den in Kapitel 8 

beschriebenen Richtlinien in TEI-XML annotierten Texte nn_msgermqu2124_1827 und 

hufeland_privatbesitz_1829 mit dem Kollationswerkzeug juXta verglichen. juXta zeichnet 

sich unter anderem dadurch aus, dass die XML-Kodierung der Volltexte in die 

Kollationsparameter einbezogen werden kann. Dadurch können beispielsweise nicht-

normierte Schreibweisen (annotiert mit dem TEI-XML-Element <orig>), in abgekürzter 

Form notierte Begriffe (<abbr>) sowie Streichungen, Ergänzungen oder Ersetzungen der 

Schreiber (<del>, <add>, ggf. zu einem Ersetzungsvorgang zusammengefasst mittels 

<subst>) ebenso wie Herausgebereingriffe (<choice>/<sic>/<corr>) beim Vergleich der 

beiden Volltexte besonders beachtet oder eben, je nach Untersuchungsinteresse, im Gegenteil

8 Für einen kurzen Überblick über den Einsatz und die vergleichsweise lange Geschichte automatisierter 
Kollationsverfahren siehe Sahle 2013, II, S. 2–13. Ebd. S. 185 entwickelt Sahle die Forderung, „dass dem 
editorischen Text auf jeden Fall eine zuverlässige Kollation zugrunde liegen sollte“ – und dass deren Daten 
(spätestens mit Veröffentlichung der Edition!) auch bereitgestellt werden sollten, damit sich „nicht nur dem 
Editor, sondern auch den Benutzern die Möglichkeit bietet, mit dem Text ‚weiterzuarbeiten‘ und ihn für 
systematische Untersuchungen auch auf einer quellennahen Ebene verfügbar zu haben.“ In diesem Sinne 
wurde auch im Hidden-Kosmos-Projekt bzw. dem Deutschen Textarchiv die Veröffentlichung der TEI-
XML-Volltexte wie auch jeglicher daraus abgeleiteter Daten betrieben. Ebenso werden die für die 
vorliegende Arbeit erstellten und in deren Rahmen diskutierten Primärdaten konsequent als Bestandteil der 
Promotionsschrift veröffentlicht. 

9 Vgl. z. B. Dekker et al. 2015, S. 453 und v. a. die auf S. 470 in Anm. 3 gegebenen Hinweise zur i. d. R. 
überschätzten Zuverlässigkeit einer manuellen bzw. ‚optischen‘ Kollation durch Herausgeber textkritischer 
Editionen. 

10 Zur Kollation der Kosmos-Vorträge vgl. schon Thomas 2015a. 
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ignoriert werden.11 Interessieren bestehende Unterschiede zwischen den zu vergleichenden 

Manuskripten nur auf der inhaltlich-semantischen, nicht aber auf der graphematischen 

Ebene, so können die jeweils vom Herausgeber expandierten (<expan>) bzw. 

normalisierten (<reg>) Formen für den Vergleich genutzt werden, wodurch Unterschiede 

zwischen „z. B.“ und „zum Beispiel“, „u.“ und „und“, aber auch „Fuß“ und „′“ (U+2032) 

aus dem Kollationsergebnis ausgeschlossen werden können. Zusätzliche Parameter, die für 

die Kollation innerhalb von juXta an- oder abgewählt werden können, sind unter anderem die 

Beachtung von Leerzeichen, der Zeichensetzung sowie der Groß-/ Kleinschreibung. 

Ein ‚Kollationsset‘, das als einzelne jxt-Datei abgespeichert werden kann, enthält die XML-

Dokumente der miteinander verglichenen Textzeugen sowie die Parameter der durchgeführten 

Kollation, so dass der Textvergleich detailliert nachprüf- und wiederholbar ist, wobei die 

gewählten Parameter wiederum nutzerseitig verändert werden können. Innerhalb der 

Anwendung juXta gibt es verschiedene Visualisierungsmöglichkeiten, um die Ergebnisse der 

Kollation anzeigen zu lassen, unter anderem ein ‚Histogramm‘, das über den Verlauf 

des Textflusses hinweg diejenigen Stellen mit einer besonders dichten Häufung von 

Änderungen hervorhebt sowie eine ‚Comparison View‘, in der zwei Texte nebeneinander 

gerendert und Unterschiede fortlaufend parallel anzeigt werden können. Schließlich kann eine 

HTML-Datei als ‚Critical Appartus‘ heruntergeladen werden, die sämtliche abweichende 

Stellen auflistet und den jeweiligen Manuskripten zuordnet.12 

Auf diese Weise wurden die im Deutschen Textarchiv publizierten Volltexte 

nn_msgermqu2124_1827 und hufeland_privatbesitz_1829 mit juXta kollationiert und das 

Kollationsset zum Nachvollzug der hier zusammengefassten Ergebnisse sowie zur weiteren 

Nachnutzung auf GitHub bereitgestellt.13 Ziel des Textvergleichs hier ist zunächst nicht das 

Auffinden von Unterschieden, sondern im Gegenteil zunächst einmal der Nachweis einer

11 Beispielsweise wären für eine ‚Fassung letzter Hand‘ in einem Druckmanuskript alle Streichungen (<del>) 
zu ignorieren, dagegen wären alle Hinzufügungen (<add>) für die Konstitution des Textes zu 
berücksichtigen. 

12 Vgl. dazu die Rezension verschiedener Kollationswerkzeuge Roeder 2020, zu juXta insbes. Absätze 24–28. 

13 

Roeder bezieht sich allerdings auf die Webversion juxtacommons, deren wesentliche Funktionen und 
Features jedoch mit der hier eingesetzten Desktop-Anwendung übereinstimmen. Zum 8. September 2020 
musste der Betreiber, Performant Software Solutions LLC, aufgrund fehlender Förderung den Service für 
juxtacommons einstellen (E-Mail von Nick Laiacona, Performant Software Solutions, 25.8.2020). Daher 
bleibt zur Nutzung von juXta bis auf Weiteres nur die Alternative, die Desktop-Applikation zu nutzen, die 
in der älteren, aber stabilen ‚legacy‘-Version 1.7.0 weiterhin zum Download angeboten wird. 

Die zugrunde gelegten Daten der oben vorgestellten Textkollation, das daraus erstellte Kollationsset 
als jxt-Datei sowie die dabei eingesetzte juXta-Instanz (d. h. die juXta Desktop Application, v. 1.7.0)
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weitgehenden Ähnlichkeit bzw. Identität der Texte auf der Wortebene. Eine solche besteht, 

wie bemerkt, für den Großteil der in der vorliegenden Arbeit betrachteten Überlieferung zu 

den Humboldt’schen Kosmos-Vorträgen überhaupt nicht, da die Nachschriften aus dem 

Zyklus an der Berliner Universität – mit Ausnahme weniger Teile bzw. 

Einzelstunden zwischen einzelnen Manuskripten, auf die im folgenden Kapitel in 

Abschnitt 10.2.2 und 10.3 eingegangen wird – unabhängig voneinander entstanden 

sind. Sie weichen daher, d. h. in der für diese Quellengattung typischen Weise, so 

stark voneinander ab, dass eine Kollation gar nicht sinnvoll möglich wäre. Ebenso wenig wäre 

eine Kollation der in Humboldts Nachlass verstreuten, ursprünglichen Vortragsmanuskripte 

mit den Nachschriften sinnvoll, da erstere, wie in Abschnitt 3.4.1 erläutert, fast durchgehend 

zu fragmentarisch überliefert, meist zu stichwortartig, und schließlich über die Jahre nach den 

Kosmos-Vorträgen zu stark zerarbeitet worden sind.

Zwischen den hier betrachteten Manuskripten zum Sing-Akademie-Zyklus hingegen ist 

eine sehr viel größere Ähnlichkeit bzw. weitgehende Identität des Textbestandes 

nachzuweisen. Diese zieht sich jeweils durch den gesamten Text hindurch, wie anhand der 

Ergebnisse der Kollation der beiden hier im Zentrum stehenden vollständigen Transkriptionen 

von nn_msgermqu2124_1827 und hufeland_privatbesitz_1829 nachgewiesen,14 und im 

Verlauf dieses Kapitels durch Einbezug einer repräsentativen Auswahl aus dem faksimilierten 

NN-Stenmark auch für dieses belegt werden kann. 

Erst anschließend an diesen Nachweis weitgehender Gemeinsamkeiten kommen die 

Unterschiede zwischen den Texten in den Blick. Diese werden hier nicht untersucht, um 

die ‚beste‘, ‚korrekteste‘ oder ‚authentischste‘ Fassung der Humboldt’schen Vorträge zu 

ermitteln – was ohnehin ein fruchtloses Unterfangen wäre, wie in Kapitel 7 argumentiert –, 

sondern um die Richtung des aufgrund der großen Ähnlichkeit der Texte anzunehmenden 

Abschreibevorgangs so sicher wie möglich zu ermitteln. Dabei spielen die (über die 

jeweiligen Manuskripte hinweg relativ konsistenten) Schreibgewohnheiten der jeweiligen 

Verfasser eine weniger große Rolle als inhaltliche bzw. semantische Unterschiede in den

14

wurden auf GitHub unter https://github.com/cthomasdta/diss-avhkv bereitgestellt. Code und Lizenz zur 
Nutzung der Software unter https://github.com/performant-software/juxta-desktop.

Siehe dazu das gesamte Kollationsset auf GitHub, das in der vorhergehenden Anmerkung referenziert 
wurde. Vom Vergleich ausgenommen wurde neben der abweichenden Titelei der Manuskripte das gesamte 
Inhaltsverzeichnis, das nur in nur hufeland_privatbesitz_1829 und NN-Stenmark enthalten ist bzw. beiliegt 
und zwischen diesen beiden Manuskripten wiederum nahezu textidentisch ist. Es wurde, wie in 
Abschnitt 9.3 nachgewiesen wird, in beiden Fällen vom gleichen Schreiber, Otto Hufeland, angefertigt.

https://github.com/cthomasdta/diss-avhkv
https://github.com/performant-software/juxta-desktop
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Texten, auf denen im Folgenden der Fokus liegen wird. Daher wurden in beiden XML-

Volltexten vorab nach den jeweils gleichen, in Abschnitt 8.2 vorgestellten Annotationsregeln 

die Abkürzungen aufgelöst sowie irreguläre Schreibweisen explizit normiert.15 Zusätzlich 

wurden bei der automatischen Kollation die Parameter so gesetzt, dass Unterschiede in der 

Zeichensetzung sowie im Bereich der Leerzeichen (und Absatzwechsel) ignoriert wurden.

Die folgenden beiden zur Illustration aus dem vollständigen Kollationsset beispielhaft 

ausgewählten Screenshots zeigen die graphische Benutzeroberfläche von juXta in der 

sogenannten ‚Comparison View‘. Auf der linken Seite wird der Text von 

nn_msgermqu2124_1827 angezeigt, auf der rechten hufeland_privatbesitz_1829. Grün 

markierte Passagen kennzeichnen Unterschiede zwischen beiden Manuskripten, wodurch 

im Umkehrschluss durch das Vorherrschen weißer Bereiche die weitgehende 

Textübereinstimmung sichtbar wird. Durch die angesprochene Normierung bzw. Angleichung 

der historisch bedingt variablen Schreibweisen in beiden Manuskripten stellen die meisten der 

verbleibenden Abweichungen zwischen beiden Texten mehr oder weniger große Unterschiede 

auf der Bedeutungsebene dar. Die Texte geben an den gezeigten Stellen im ersten Bild den 

unmittelbaren Beginn, im zweiten etwa das Ende des ersten Vortrags Humboldts in der 

Sing-Akademie wieder: 

15 Die Angleichung der Schreibweisen erfolgte semiautomatisch unter Nutzung des CAB-Webservice 
zur Normierung historischer Schreibweisen des Deutschen aus dem Umfeld des Deutschen Textarchivs 
(https://www.deutschestextarchiv.de/cab/, vgl. dazu grundlegend Jurish 2012); nach dem Einsatz von CAB 
in beiden Dokumenten verbliebene Abweichungen auf der Graphemebene wurden anschließend manuell 
angeglichen. Dadurch wurden beispielsweise die in dem in den Abbildungen sichtbaren Bereich 
bestehenden Abweichungen zwischen einem ausgeschriebenen „und“ und dessen Abkürzung durch 
„u“ bzw. „u.“ sowie zwischen der Notation „Himmel“ vs. „Him̅el“ oder „1tens“ vs. „erstens“ eingeebnet; 
ebenso unterschiedliche zeittypisch variante Schreibungen bei gleicher Wortbedeutung wie in den Fällen 
„Uebersicht“ vs. „Übersicht“, „nämlich“ vs. „nehmlich“, „dieß“ vs. „dies“, „neblichte“ vs. „neblige“, 
„Milchstraßen“ vs. „Milchstrassen“ usw. Die gesetzten Parameter einschließlich der bei der Kollation 
beachteten Variante der XML-Annotation (d. h. ob jeweils die abgekürzte, irreguläre oder fehlerhafte 
Vorlageform oder die vom Herausgeber expandierte, normierte oder korrigierte Fassung gewählte wird) 
lassen sich, wie gesagt, flexibel anpassen. Im oben angestellten Vergleich ging es in erster Linie um die 
Ermittlung bedeutungstragender Abweichungen zwischen beiden Manuskripten, weshalb die Unterschiede 
auf der Graphemebene gezielt aus dem Vergleich ausgenommen wurden. Für viele fruchtbare Diskussionen 
und die unerlässliche, praktische Hilfestellung bei der Nutzung von CAB danke ich dessen Entwickler 
Bryan Jurish, Berlin. 

https://www.deutschestextarchiv.de/cab/
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Selbstverständlich müssen die durch juXta automatisch ermittelten Unterschiede – wie jedes 

Ergebnis eines automatisierten Analyseprozesses – nun interpretiert und gewichtet werden. 

Nicht jede Abweichung stellt sich als gleich gravierend heraus, d. h. ist gleich relevant mit 

Blick für die jeweilige Untersuchungsfrage, zumal einfache, im Effekt sinngleiche 

Transpositionen16 wie bei der Rede von den Zuständen, „in welchen uns die Materie im 

Weltraume erscheint“ oder eben „in welchen die Materie uns im Weltraume erscheint“ bei der 

Kollation gleichermaßen als Unterschiede hervorgehoben werden wie der zwischen den 

„Abständen der Planeten“ und denen der „Planetenbahnen“ auf derselben Seite.17 Während 

ersteres als ein vom Schreiber während des Abschreibens noch rasch korrigierter Syntaxfehler 

oder auch eine einfache stilistische Variation sein könnte, die vor dem Hintergrund der 

hier untersuchten Frage irrelevant wäre, könnte letzteres als bewusste inhaltliche Korrektur 

oder, anders herum betrachtet, als schwerwiegenderer Übertragungsfehler, einen Hinweis 

auf eine unterschiedliche Sachkenntnis liefern. Diese Information wiederum kann 

beispielsweise, bei entsprechender Häufung und gleicher Verteilung solcher Befunde in 

anonym verfassten Textzeugen, eines der beiden als das Werk eines professionellen, 

aber inhaltlich nicht ausgebildeten Schönschreibers erkennen lassen. 

In jedem Fall gilt es im Folgenden, bzw. bei der Auswertung der automatisch ermittelten 

Kollationsergebnisse überhaupt, diejenigen heranzuziehen, die mit Blick auf die hier zentrale 

Fragestellung aussagekräftig sind. Dazu gehören neben den durchaus relevanten Details 

auf wort- und Zeichenebene vor allem größere, zusammenhängende Abweichungen. An 

solchen größeren Abweichungen fällt beispielsweise im Screenshot in Abbildung 9.1 die 

mit den Worten „Diese geheimnisvollen Erscheinungen am Himmel“ beginnende Passage 

ins Auge, die weiter unter im Vergleich der beiden automatisch kollationierten Volltexte mit 

dem dritten Manuskript zum Sing-Akademie-Zyklus diskutiert wird. 

Von diesem dritten Manuskript, NN-Stenmark, existiert bislang kein elektronischer 

Volltext, jedoch stehen seit Ende 2018 immerhin hochauflösende Bilddigitalisate über 

den digilib-Server der BBAW ebenso dauerhaft und frei der Forschung zur Verfügung.18

16

17

18

Die automatische Identifikation von Transpositionen als solche – die die Voraussetzung für deren 
optionales Ausblenden oder anderweitig gesonderte Behandlung bei der Kollation wäre – ist technisch nicht 
trivial und stellt eine Schwierigkeit dar, die zumindest durch die in juXta eingesetzten Algorithmen nicht 
gelöst werden konnte. Vgl. zu diesem Problem und dessen Lösungsmöglichkeiten Dekker et al. 2015, 
insbes. S. 456–461; zum Auffinden von Transpositionen mit CollateX vgl. auch Schöch 2016b.

Alle Beispiele aus nn_msgermqu2124_1827/7 vs. hufeland_privatbesitz_1829/9; Herv. CT. 

Siehe digilib-Server der BBAW, URN urn:nbn:de:kobv:b4-2019011104, URL https://digilib.bbaw.de/
digilib/digilib.html?fn=/projects/avhr/NN-Stenmark/. Ein elektronischer Volltext konnte nicht durch das 
Hidden-Kosmos-Projekt erstellt werden, da das Manuskript erst nach dessen Ende zugänglich wurde. 

https://nbn-resolving.org/html/urn:nbn:de:kobv:b4-2019011104
https://digilib.bbaw.de/digilib/digilib.html?fn=/projects/avhr/NN-Stenmark/
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Bis dahin war die Handschrift über längere Zeit überhaupt nicht zugänglich, nachdem das 

Original 2010 erstmals auf dem Autographenmarkt aufgetaucht war und zunächst über die 

Kölner Venator & Hanstein KG, dann 2011 bei der Berliner Galerie Bassenge und 

schließlich, ab 2012, bei W. P. Watson (London, UK) angeboten worden war.19 

Lose in die gebundene Handschrift eingelegt sind ein sechsseitiges Inhaltsverzeichnis 

sowie ein vierseitiges Verzeichnis von Errata in deutlich kleinerem Format,20 in dem 

dessen Schreiber in vier Spalten einige offensichtliche und einige zweifelhafte Fehler notiert 

hat. Bis auf die nachfolgend gezeigten Fotografien und ein weiteres Foto der Titelseite 

aus den genannten Katalogen sowie die darin zur Beschreibung des angebotenen 

Manuskripts gegebenen Angaben waren zunächst keine weiteren Informationen 

(öffentlich) zugänglich. Beide Abbildungen, die ich 2016 aus W. P. Watsons Angebot im 

Online-Katalog viaLibri beziehen konnte und hier mit freundlicher Genehmigung von 

Rick Watson, London, wiedergebe, zeigen jeweils eine Doppelseite der Handschrift und die 

Vorderseite je eines der beiden zu dem Manuskript gehörenden21 Einleger:22 

19

20

21

22

Mit gut 170 Seiten ist das Manuskript auch zu umfangreich, um es manuell neben den laufenden 
Projektaufgaben zu transkribieren, obwohl es zweifellos eine wertvolle Ergänzung des Textbestandes zu 
Humboldts Kosmos-Vorlesungen im DTA wäre. Der sehr sauber geschriebene Text dieser Reinschrift 
könnte jedoch in Zukunft beispielsweise mit Hilfe von Transkribus (https://transkribus.eu/), einer 
Software zur automatisierten Erkennung auch handschriftlich verfasster Dokumente, erfasst und 
anschließend korrigiert sowie nach den in Abschnitt 8.2 dargelegten Regeln tiefer annotiert werden. Die 
Qualität der Texterfassung in Transkribus kann zusätzlich durch die Nutzung eines anhand der bereits im 
Volltext vorliegenden Nachschriften des Kosmos-Vorträge trainierten HTR-Modells optimiert werden (vgl. 
dazu Kap. 8, Anm. 22), wozu ich bereits einen ersten, vielversprechenden Probelauf durchführen konnte. 
Zu Transkribus und dem Trainingsprozess mit Nutzung sogenannter neuronaler Netze innerhalb 
dieses Systems siehe einführend die Lerneinheit Horstmann 2019. 

Vgl. dazu die Quellenangaben sowie die ausführlichen Zitate aus den Katalogeinträgen der drei genannten 
Autographenhändler in den Anmerkungen zum folgenden Absatz. Weiterer Dank gilt dem Antiquar 
Michael Kühn (Berlin), der zwischen den genannten Auktionen die Handschriften weiter verhandelte und 
schließlich an Watson verkaufte, und mir dabei half, diesen Weg so weit wie möglich zu rekonstruieren, 
sowie wiederum den Herren Brandis, Theobald und Schurr von der Galerie Bassenge, die mich auf dessen 
Fährte gebracht haben. Schließlich danke ich sehr herzlich Rosa Räderscheidt (ebenfalls Bassenge) für die 
Recherche nach dem Katalog Bassenge 2011 und die unkomplizierte Bereitstellung eines Digitalisats. 

Das im Vergleich zu den übrigen Manuskriptseiten jeweils kleinere Format der beiden Einleger ist schon in 
den folgenden beiden Abbildungen erkennbar; vgl. auch die Maßangaben aus dem unten in Anm. 26 
zitierten Bassenge-Katalog (Inhaltsverzeichnis 21×17 cm, Erratum 19,5×12 cm, gebundene Handschrift 
25,2×20 cm, letztere bei Watson: 258×204 mm) sowie die Scans bzw. Fotos NN-Stenmark, S. 48 und 49, 
auf denen sich deutlich der nachgedunkelte ‚Schatten‘ Erratums abgezeichnet hat, das offensichtlich über 
einen längeren Zeitraum zwischen diesen beiden Seiten aufbewahrt wurde. 

Dass diese tatsächlich zu dem Manuskript NN-Stenmark gehören und nicht etwa aus einem anderen 
Manuskript stammen und in dieses eingelegt wurden, ließ sich durch Vergleich der Seitenzahlen in dem 
detaillierten Inhaltsverzeichnis sowie im Erratum feststellen. Siehe dazu unten, S. 293f.

Die Abbildungen finden sich auch im gedruckten Katalog Watson 2013, o. S., No. 50, wobei allerdings 
Abb. 9.3 vom rechten Rand ausgehend um gut die Hälfte beschnitten wurde und dadurch nur ein 
kleiner Teil des darin zu sehenden Inhaltsverzeichnisses erkennbar ist. 
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23 Abbildungen aus viaLibri: “HUMBOLDT, Alexander von: Manuscript transcript of a course of lectures 
[…] 1827. [1051947]”, www.vialibri.net/item_pg_i/1051947-1827-humboldt-alexander-von-manuscript-
transcript-course-lectures-humboldt-alexander-von.htm; heruntergeladen und archiviert von CT am 
19. Februar 2016.
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Im Juni 2017 konnte ich bei einem Besuch bei W. P. Watson in London das Original in 

Augenschein nehmen und bei dieser Gelegenheit mehrere weitere Fotos anfertigen.24 

Erfreulicherweise meldete sich Anfang 2018 Geir Stenmark aus Norwegen, um mich über den 

Verbleib des nun in seinem Besitz befindlichen Manuskriptes zu informieren. Um diese für 

die Forschung bereitzustellen, nahm Herr Stenmark selbst schließlich die Mühe auf sich, die 

gesamte Handschrift (insgesamt 170 Einzelbilder) abzufotografieren und stimmte deren frei 

zugänglicher Veröffentlichung durch die BBAW zu. 

Ein durchgehender automatischer Vergleich (Kollation) des Textes von NN-Stenmark mit den 

übrigen beiden Manuskripten zum Sing-Akademie-Zyklus ist nicht möglich, da dessen 

notwendige Voraussetzung, eine Volltext-Transkription, bisher nicht realisiert werden 

konnte. Da NN-Stenmark somit zunächst nur als Bilddigitalisat zugänglich ist und erst seit 

vergleichsweise kurzer Zeit untersucht werden konnte, ist der Kenntnisstand zu dieser 

Handschrift etwas geringer als zu den beiden anderen Manuskripten zum Sing-Akademie-

Zyklus. Dennoch konnten aus den nun vollständig vorliegenden Faksimiles sowie aus den 

Einträgen der verschiedenen Auktionskataloge – Venator & Hanstein,25 Galerie Bassenge26 

und W. P. Watson27 – mehrere für diese Arbeit wertvolle Details erschlossen werden.

24 Ich danke Rick Watson sehr herzlich für seine Gastfreundschaft und die Erlaubnis, das Original zu 
betrachten und Fotos von wichtigen Details machen zu dürfen, und ebenso für die Übermittlung meiner 
Kontaktdaten an Geir Stenmark, nachdem dieser die Handschrift Anfang 2018 erworben hatte. Ohne diese 
und ohne Herrn Stenmarks Bereitschaft zum weiteren Austausch hätten wir kein Volldigitalisat der 
Handschrift. 

25 Venator-Hanstein 2010, S. 220, Nr. 701: „Humboldt, Alexander v. Physikalische Geographie. Vorgetragen 
von Alexander von Humboldt. Angefangen 6ter Xbre 1827. Abschrift des Heftes der Frau Geheimräthin[!] 
Kohlrausch. – Vorlesungsnachschrift. 252 x 200 mm. 76 Bl., pag. 1-151. Kurrentschrift von einer Hand in 
brauner Tinte. Lose beiliegend auf 6 Seiten ein Inhaltsverzeichnis, wohl von gleicher Hand (darauf oben 
„Abschrift von C.v.B. Arbeit“) sowie von anderer Hand ein Doppelbl. mit Errata, unterzeichnet „O.H.“. 
Schlichter hellbrauner Pp. (Bezug etwas fleckig, Kanten teils berieben).“ (Hvbg. im Orig. durch Fettdruck.) 
Nr. 700 desselben Katalogs (ebd.) ist das oben genannte Manuskript hufeland_privatbesitz_1829, das im 
Jahr 2011 über W. P. Watson (vgl. Watson 2011, o. S., No. 52) von A. M. Celâl Şengör erworben wurde; 
beide Manuskripte sind gleicher Provenienz, d. h. aus dem Besitz Otto Hufelands (vgl. Venator-Hanstein 
2010, S. 220, Nr. 700: „Aus Vorbesitz Hufeland“; dass hufeland_privatbesitz_1829 und NN-Stenmark 
ursprünglich aus demselben Bestand stammen, bestätigte zudem der Antiquar und Autographenhändler 
Michael Kühn per E-Mail am 26.04.2017). 

26 Bassenge 2011, S. 299f., Los 1188: „Humboldt, Alexander von. ‚Physikalische Geographie Vorgetragen 
von Alexander von Humboldt. Angefangen 6ter Xbre 1827. Abschrift des Heftes der Frau Geheimräthin[!] 
Kohlrausch.‘ Vorlesungsmitschrift. Deutsche Handschrift auf Papier. 151 S. und 6 S. Inhaltsverzeichnis 
(lose beiliegend) 21 × 17 cm sowie ebenfalls lose beiliegendes Doppelblatt mit Errata, unterzeichnet 
‚O. H.‘ von Otto Hufeland. 19,5 × 12 cm. 25,2 × 20 cm. Schlichter brauner Pappband d. Z. (fleckig, 
abgegriffen, etwas beschabt und bestoßen). Berlin 1827. Alexander von Humboldts (1769–1859) berühmte 
‚Kosmos-Vorlesungen‘ in einem Manuskript als Reinschrift der Vorlesungsmitschrift einer Frau 
Geheimräthin Kohlrausch. […] Es handelt sich um eine von nur zwei bekannten Abschrift[!], die besonders 
selten und wertvoll sind, da sich keine autographe Version dieser bedeutenden Vorlesungen erhalten 
haben[!]. […] Das neben dem vorliegenden einzige andere bekannte Manuskript der Vorlesungen ist die 
Friedrich Wilhelm III. dedizierte Kopie, die in der Berliner Staatsbibliothek unter der Signatur Ms. Germ. 
4O 2124 aufbewahrt wird und 2004 mit einer Einführung von Martin Pape veröffentlicht wurde [d.i. 
Hamel/Tiemann 1993 bzw. ²2004; die Einführung wird hier irrtümlich Martin Pape zugeschrieben; CT] 
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Die Angaben in den Katalogen unterscheiden sich in einigen Punkten: So wird beispielsweise 

das Humboldt-Porträt und das Wasserzeichen des Papiers „Whatman Turkey Mill 1826“28 bei 

Watson, aber nicht bei Bassenge erwähnt; die Maße des Manuskripts weichen zwischen 

Venator & Hanstein bzw. Bassenge und Watson um einige Millimeter voneinander ab; die 

Seitenzahlen der Einleger werden unterschiedlich angegeben, was im Fall des Erratums 

(„Doppelblatt“ vs. „4 pp.“) aufgrund der Zählung in Blatt vs. Seiten erklärbar ist und im Fall 

des Inhaltsverzeichnisses („6 Seiten“ vs. „8 pp.“) davon abhängt, ob leere Seiten desselben 

Bogens mitgezählt werden oder nicht. Die Initialen „O. H.“, mit denen das Erratum 

abschließt, werden bei Watson gar nicht, sondern nur bei Venator & Hanstein und 

Bassenge erwähnt, jedoch wiederum nur bei Bassenge zu „Otto Hufeland“ aufgelöst.29 

Dass NN-Stenmark (ebenso wie hufeland_privatbesitz_1829) aus dem Besitz eines Otto 

Hufeland stammt, ist nur in den Katalogeinträgen von Venator & Hanstein und Bassenge 

vermerkt.30 Dagegen findet sich nur bei Venator & Hanstein der Versuch einer Transkription 

des Schriftzugs am rechten oberen Rand der ersten Seite des Inhaltsverzeichnisses als 

„Abschrift von C.v.B. Arbeit“:31 

27

28

29

30

31

[…]. Unser Manuskript stammt aus dem Besitz Otto Hufelands. Durchgehend sehr sauber und in sehr 
sauberer, gut lesbarer Handschrift. […].“ (Da in der Katalogbeschreibung ebenfalls eckige Klammern 
verwendet werden, stehen hier meine Zusätze/Kommentare in eckigen Klammern und zusätzlich kursiv; 
Fettdruck im Orig.) 

Watson 2013, o. S., No. 50: “HUMBOLDT, Alexander von. [Manuscript transcript of a course of lectures 
on physical geography that formed the basis of the author’s Kosmos (1845–1862) entitled:] 
Physicalische[!] Geographie. Vorgetragen von Alexander von Humboldt, Angefängen[!] 6ten Xbre 
[Dezember] 1827. Abschrift des Heftes der Frau Geheimräthin[!] Kohlrausch. […] 4to (258 x 204 mm) ff 
[76] paginated 1–151 [1, blank], ink on paper (Whatman Turkey Mill 1826) in a neat cursive hand, a few
manuscript corrections to text, 8 pp précis index and 4 pp list of corrections loosely inserted; in very good
condition, in a contemporary binding of unlabelled paper boards, oval portrait photograph of Humboldt
pasted on inside front cover. […] A rare manuscript transcript (one of three known; no autograph version
survives) of Humboldt’s lecture course on physical geography […]. There are two other transcripts of these
lectures known: a copy presented to the King, now in the Staatsbibliothek Berlin (Ms. Germ. 4o 2124) […],
and one in a private collection.” (Da in der Katalogbeschreibung ebenfalls eckige Klammern verwendet
werden, stehen hier meine Zusätze/Kommentare in eckigen Klammern und zusätzlich kursiv.)

Auch Humboldt selbst benutzte des Öfteren Papier dieses Herstellers, vgl. z. B. mehrere der Briefe an 
Franz Julius Ferdinand Meyen (1804 –1840, http://d-nb.info/gnd/116962437, zugänglich in der edition 
humboldt digital unter http://edition-humboldt.de/X0000004), an Samuel Heinrich Spiker (vgl. die 
Hinweise in Humboldt/Spiker 2007) und an Johann Franz Encke (1791–1865, https://d-
nb.info/gnd/116471727; vgl. die Hinweise in Humboldt/Encke 2013). Es handelt sich dabei um ein recht 
weit verbreitetes Papier, dessen Verwendung daher keine gezielt weiterführenden Rückschlüsse auf den 
Schreiber des Haupttextes von NN-Stenmark erlaubt. 

Details zur zutreffenden Auflösung der Initialen „O. H.“ zu „Otto Hufeland“, zu diesem als Schreiber 
sowohl des Manuskripts hufeland_privatbesitz_1829 als auch des Erratums und Inhaltsverzeichnisses in 
NN-Stenmark siehe unten, S. 297. Der wichtige Hinweis auf dessen Provenienz aus dem Nachlass
Otto Hufelands findet sich bei Bassenge und Venator & Hanstein, siehe oben Anm. 25.

Vgl. oben Anm. 25 und 26.

Die Transkription des Namenszugs als „C.v.B. Arbeit“ erscheint mir zweifelhaft, ohne dass ich sie 
(zumindest anhand des digitalen Faksimiles) sicher verbessern könnte, zumal der als „B“ interpretierte 
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Abb. 9.5: NN-Stenmark, o. S.: Fronseite des eingelegten Inhaltsverzeichnisses,
URN: urn:nbn:de:kobv:b4-20231018161847833-7704008-3; orange Herv. CT. 

Buchstabe durch ad-hoc-Korrektur des Schreibers schwer lesbar geworden ist. Es könnte, schaut man 
weiter unten auf der Seite, auch ein mit wenig Erfolg verdeutlichtes „V“ sein. Die Buchstaben „C.“ und 
„v.“ und das fragliche „B.“ bzw. „V.“ könnten insgesamt die Initialen eines Namens sein, der sich nur 
anhand dieser drei Kürzel kaum ermitteln ließe, „Arbeit“ dagegen scheint mir die richtige Lesung zu sein, 
allenfalls könnte „Urbeit“ zu lesen sein. Ob im ersten Fall aber gemeint wäre, das vorliegende Heft, die 
„Abschrift“, sei eben die „Arbeit“ der mit den Initialen bezeichneten Person, sodass sich hinter diesem 
Namen der Schreiber des Haupttextes verbirgt? Ebenso gut könnte es aber in beiden Fällen, „Arbeit“ oder 
„Urbeit“, als Familienname oder weiterer Namensbestandteil zu den Initialen gehören. Eine Recherche 
nach diesen und möglichen weiteren Lesarten ergab bislang keine Aufschlüsse. 

https://nbn-resolving.org/html/urn:nbn:de:kobv:b4-20231018161847833-7704008-3
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Abb. 9.6 (Detail aus Abb. 9.5): NN-Stenmark, o. S.: Schriftzug auf dem Inhaltsverzeichnis,
URN: urn:nbn:de:kobv:b4-20231018161847833-7704008-3.

Ebenso nur bei Venator & Hanstein findet sich die – im Vergleich der Handschriften (siehe 

z. B. Abb. 9.5 und 9.7) offensichtlich falsche – Vermutung, das Inhaltsverzeichnis sei „wohl

von gleicher Hand“ wie der Haupttext des Manuskripts.32 Die bei Bassenge und Watson

gegebene Information, eines der übrigen beiden Manuskripte der Kosmos-Vorlesungen aus der

Staatsbibliothek, d. h. nn_msgermqu2124_1827, sei „eine Friedrich Wilhelm III. dedizierte

Kopie“ bzw. „a copy presented to the King“, kann ich nicht nachvollziehen.33 Trotz dieser

Widersprüche bzw. indem sie einander ergänzende Informationen bereitstellen, die nun

(soweit anhand der Faksimiles möglich) geprüft werden können, bieten die Katalogeinträge

einen guten Einstieg für die weitere Erforschung dieses Manuskripts.

Am wichtigsten sind dabei zunächst die Rückschlüsse auf die Abhängigkeitsverhältnisse der 

drei genannten Manuskripte, die im Folgenden entwickelt werden. Ich werde zeigen, dass das 

anonym verfasste nn_msgermqu2124_1827 aus der Berliner Staatsbibliothek (mit sehr großer 

Wahrscheinlichkeit) die einzige bisher bekannte Nachschrift der Kosmos-Vorträge in der 

Sing-Akademie ist, während die beiden anderen Manuskripte Abschriften (verschiedener, aber 

sich zumindest in einer Richtung austauschender Schreiber) sind. Alle bekannten Manuskripte 

zum Sing-Akademie-Zyklus stehen demnach in einem Abhängigkeitsverhältnis, dessen 

wahrscheinlichste Konstellation ich im Folgenden rekonstruieren werde.

32

33

Diese zweifelhafte bzw. falsche Angabe wurde von der Galerie Bassenge, deren Katalogeintrag denjenigen 
von Venator & Hanstein um weitere Informationen ergänzt, nicht wiederholt, und findet sich folglich auch 
nicht bei Watson, der seinerseits auf den Bassenge-Informationen aufbaut. 

Eine entsprechende ausdrückliche Widmung ist in der Handschrift selbst jedenfalls nicht zu finden und auch 
aufgrund meiner Recherchen in den Akzessionsjournalen der Handschriftenabteilung in der Staatsbibliothek 
zu Berlin kann ich diese Information nicht bestätigen. Möglicherweise rührt die Annahme daher, dass die 
Handschrift vor ihrer Aufnahme in die SBB-PK in der Königlichen Bibliothek verwahrt wurde (vgl. 
dazu hier S. 274).

https://nbn-resolving.org/html/urn:nbn:de:kobv:b4-20231018161847833-7704008-3
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9.3 Abschreibeverhältnisse der Manuskripte untereinander 

Die folgende Abbildung zeigt die vom Schreiber mit „1.“ paginierte, erste Textseite des 

Manuskripts NN-Stenmark, die zugleich als Titelblatt fungiert: 

Abb. 9.7: NN-Stenmark, S. 1: Titel und Beginn des Textteils,
URN: urn:nbn:de:kobv:b4-20231018162211780-8547936-7.34

davor stehende Blatt wurde mit seiner Vorderseite am Buchdeckel befestigt. Auf der sichtbaren Innenseite 
34 Das unmittelbar davor stehende Blatt wurde als Fliegendes Blatt beidseitig leer gelassen, das wiederum 

https://nbn-resolving.org/html/urn:nbn:de:kobv:b4-20231018162211780-8547936-7
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Zu Beginn steht der Haupttitel, „Phÿsikalische Geographie / Vorgetragen von Alexander von 

Humboldt / Angefangen d[en] 6t[en] Xbre 1827.“ Unterhalb der darauffolgenden horizontalen 

(Wellen-)Linie wurde die Information „Abschrift des Heftes der Frau Geheimeräthin 

Kohlrausch“ eingefügt. Es folgen 25 weitere Zeilen sowie zwei Randnotizen auf dieser Seite. 

Der Text ist in einer deutschen Kurrent, mit dem zeittypischen Wechsel zur lateinischen 

Schrift bei Eigennamen und Fachbegriffen, verfasst. Er ist auf dieser Seite – wie auch im 

gesamten Manuskript – sehr sauber geschrieben, d. h. weist ein sehr regelmäßiges Schriftbild 

und nur wenige korrigierende Texteingriffe auf. 

Auffallend sind, neben den erwähnten Randnotizen, die häufig so wie auch hier im Beispiel in 

der Marginalspalte notierte, den Text gliedernde Überschriften darstellen, mehrere 

Unterstreichungen im Text. Mit diesen werden hier – und ebenfalls das gesamte Manuskript 

hindurch – inhaltlich wichtige Passagen bzw. Begriffe hervorgehoben. Diese beiden 

Eigenheiten, d. h. Gliederungspunkte in den Marginalien – die sich ebenfalls das gesamte 

Manuskript hindurch finden – sowie regelmäßige Unterstreichungen im Text, finden sich 

auch in dem zweiten Manuskript, hufeland_privatbesitz_1829. Diese Handschrift wurde in 

denselben Auktionen wie NN-Stenmark 2010 bzw. 2011 bei Venator & Hanstein bzw. 

Bassenge zum Verkauf angeboten. Heute befindet sich das Heft im Privatbesitz Celâl 

Şengörs. Die folgende Abbildung zeigt wiederum beispielhaft die erste Textseite: 

dieses Anpapp- bzw. Spiegelblatts wurde ein oval ausgeschnittenes Humboldt-Porträt aufgeklebt (siehe 
auch oben Abb. 9.3). Dieses zeigt Humboldt in hohem Alter nach einer Fotografie von Julius-
Sigismund Friedländer (1810–1861, http://d-nb.info/gnd/1159778035) aus dem Jahr 1857 bzw. einer auf 
dieser Grundlage von Charles N. Lemercier (1797–1854, http://d-nb.info/gnd/1089370601) angefertigten 
Lithographie (vgl. dazu die Angaben bei Borges 2015, S. 450 sowie in der Humboldt Portraitgalerie, 
https://www.avhumboldt.de/?page_id=20693 mit Verweis auf eine auf 1858 datierte Lithographie von Paul 
Rohrbach (1817–1862, https://d-nb.info/gnd/11879096X) auf Grundlage desselben Fotos aus der Sammlung 
Hein der Stiftung Stadtmuseum Berlin). Demnach wurde das Porträt eindeutig später in die Handschrift 
eingefügt, während der Text des Manuskripts selbst in dem Zeitraum zwischen Kosmos-Vorträgen 1827/28 
und spätestens Sommer 1829 angefertigt wurde: Dies ergibt sich daraus, dass in eben diesem Sommer Otto 
Hufeland seine Abschrift (hufeland_privatbesitz_1829) geschrieben hat, und diese wiederum, wie in diesem 
Abschnitt gezeigt wird, auf das Manuskript NN-Stenmark zurückgeht.

http://d-nb.info/gnd/1159778035
http://d-nb.info/gnd/1089370601
https://www.avhumboldt.de/?page_id=20693
https://d-nb.info/gnd/11879096X
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Abb. 9.8: hufeland_privatbesitz_1829/9.

Im direkten Vergleich zeigt sich, dass nicht nur der Text der aus den beiden Manuskripten 

beispielhaft gezeigten Seiten (fast) identisch ist, sondern ebenso die Positionen der 

Unterstreichungen und die Marginalien (wenn auch in leicht abweichender Notation der 

Zahlenwerte). Diese Übereinstimmungen in Text und Gestaltung zwischen den beiden 

Manuskripten ziehen sich durch deren gesamten Umfang hindurch und sind nur durch ein 

Abschreibeverhältnis zwischen beiden zu erklären, das im Laufe dieses Kapitels näher 

untersucht und bestimmt wird. 
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Zunächst zurück zum NN-Stenmark-Manuskript: Wie erwähnt, waren die beiden oben als

Abbildungen 9.3 und 9.4 gezeigten Fotos sowie ein Foto des Titelblatts aus dem Bassenge-

Katalog35 bis 2018 die einzigen verfügbaren Faksimiles der Handschrift. Erfreulicherweise 

können wir nun – dank der Digitalisierung des gesamten Manuskripts durch Geir Stenmark – 

auf das gesamte Manuskript und die beiden Einleger zugreifen, einschließlich der letzten 

Seite des Erratums, die mit den Initialen „O. H.“ unterzeichnet ist: 

Abb. 9.9 und 9.10: NN-Stenmark, o. S. (Einleger): Vorletzte und letzte Seite des Erratums, URNs: 
urn:nbn:de:kobv:b4-20231018162315537-2722641-7 und ..-20231018162412978-4167272-2. 

Das Erratum verzeichnet rechtschreibliche und einige inhaltliche Fehler sowie einige 

Zweifelsfälle (vom Schreiber durch Fragezeichen markiert) zwischen den Seiten 105 und 

151.36 Die Seitenzahlen in der linken Spalte des Erratums und ebenso die in der zweiten 

35 Vgl. Bassenge 2011, S. 300. 
36 Es muss offen bleiben, ob ein Teil des Erratums verloren gegangen ist oder ob der Schreiber des Erratums 

erst ab S. 105 begonnen hat, seinen Funde so minutiös zu dokumentieren oder ob ihm auf den ersten gut 
einhundert Seiten des Manuskripts, zu denen das Erratum keine Fehler dokumentiert, keine solchen 
aufgefallen waren – tatsächlich finden sich ja solche schon auf den unten beispielhaft manuell 
kollationierten Seiten, z. B. NN-Stenmark S. 58: „[…] weil die Bohrmuschel nur unter dem Wasser leben 
und arbeiten“ (statt grammatisch korrekt entweder „Bohrmuscheln“ oder „lebt und arbeitet“); weitere 
wären durch genauere Prüfung des Textes von NN-Stenmark (z. B. durch automatische Kollation des noch 
zu erstellenden elektronischen Volltextes mit dem von nn_msgermqu2124_1827 und 
hufeland_privatbesitz_1829) zu ermitteln. 

https://nbn-resolving.org/html/urn:nbn:de:kobv:b4-20231018162315537-2722641-7
https://nbn-resolving.org/html/urn:nbn:de:kobv:b4-20231018162412978-4167272-2
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Spalte angegebenen relativen Fundstellen – „oben“, „mitte“, „unten“ – beziehen sich 

nachprüfbar auf die Seiten in NN-Stenmark. Gleiches gilt für den zweiten Einleger, d. h. das 

sechs Seiten umfassende Inhaltsverzeichnis, dessen erste Seite bereits im Online-Angebot von 

W. P. Watson (Abb. 9.3) zu sehen war und von dem eine neuere, höher aufgelöste

Fotographie in Abb. 9.5 wiedergeben wurde. Die folgenden drei Seiten unterstreichen noch 

einmal den Eindruck der Detailliertheit und feinen Untergliederung des Inhaltsverzeichnisses:

Abb. 9.11: NN-Stenmark, o. S.: vierte Seite des eingelegten Inhaltsverzeichnisses, 
URN: urn:nbn:de:kobv:b4-20231018162529163-3833562-7. 

https://nbn-resolving.org/html/urn:nbn:de:kobv:b4-20231018162529163-3833562-7
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Abb. 9.12: NN-Stenmark, o. S.: fünfte Seite des eingelegten Inhaltsverzeichnisses, 
URN: urn:nbn:de:kobv:b4-20231018162619182-5658149-3. 

https://nbn-resolving.org/html/urn:nbn:de:kobv:b4-20231018162619182-5658149-3
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Abb. 9.13: NN-Stenmark, o. S.: sechste Seite des eingelegten Inhaltsverzeichnisses, 
URN: urn:nbn:de:kobv:b4-20231018162707003-2834559-3. 

https://nbn-resolving.org/html/urn:nbn:de:kobv:b4-20231018162707003-2834559-3
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Im Vergleich der beiden Einleger, Erratum und Inhaltsverzeichnis (Abb. 9.5 und 9.9–9.13), 

mit dem Haupttext des Manuskripts (Abb. 9.7) zeigt sich, dass erstere eindeutig von 

anderer Hand als letzteres geschrieben wurden. Vergleicht man das Inhaltsverzeichnis 

aus NN-Stenmark mit jenem aus dem „im Sommer 1829 durch Otto Hufeland 

geschrieben[en]“ hufeland_privatbesitz_1829,37 zeigt sich die bereits angesprochene fast 

identische Gestaltung und Gliederung. Zieht man nun auch das Erratum aus NN-Stenmark 

hinzu und vergleicht die auf beiden gleiche Handschrift mit der des Inhaltsverzeichnisses und 

des Haupttextes aus dem Manuskript hufeland_privatbesitz_1829, besteht kein Zweifel 

an der Identität der Handschrift. Demnach ist der Schreiber des Manuskripts 

hufeland_privatbesitz_1829 auch der Schreiber des Inhaltverzeichnisses und des Erratums in 

NN-Stenmark; die darin gegebenen Initialen „O. H.“ stehen also tatsächlich für „Otto 

Hufeland“, aus dessen Besitz sowohl NN-Stenmark als auch hufeland_privatbesitz_1829 

stammen.38 

Im Folgenden wird das eindeutig bestehende Abschreibeverhältnis zwischen diesen beiden 

Manuskripten, NN-Stenmark und hufeland_privatbesitz_1829, sowie dem dritten hier 

betrachteten Manuskript, nn_msgermqu2124_1827, näher untersucht. Sowohl NN-Stenmark 

als auch hufeland_privatbesitz_1829 weisen sich als Abschriften aus, NN-Stenmark anhand 

des ausdrücklichen Vermerks auf dem Titelblatt „Abschrift des Heftes der Frau 

Geheimeräthin Kohlrausch“ (ebd., S. 1) und hufeland_privatbesitz_1829 zumindest implizit 

durch den Vermerk „geschrieben im Sommer 1829“, also im Jahr nach Ende der Kosmos-

Vorträge. Dies allein würde als Beleg, dass es sich bei hufeland_privatbesitz_1829 um eine 

Abschrift handelt, allerdings noch nicht genügen, denn sein Schreiber könnte aufgrund von 

eigenhändigen Notizen auch ein Jahr (oder mehrere Jahre) nach den Vorlesungen seine 

Reinschrift – also eine Nachschrift – angefertigt haben. Ebenso selbstverständlich ist auch die 

‚Selbstauskunft‘, NN-Stenmark sei eine Abschrift, kritisch zu prüfen. 

Die folgenden Beispiele und die beiden tabellarischen Gegenüberstellungen der drei 

genannten Manuskripte, nn_msgermqu2124_1827, hufeland_privatbesitz_1829 und NN-

Stenmark, wurden zunächst anhand der vollständigen, automatisch erstellten Kollation der 

ersten beiden genannten Manuskripte, d. h. anhand der dabei sichtbar gewordenen, stärkeren

38

Zit. hufeland_privatbesitz_1829/7; das Inhaltsverzeichnis findet sich ebd. ../159 bis ../162. Siehe auch die 
daraus beispielhaft gegebene Abbildung 6.4 in Kapitel 6 dieser Arbeit.

Vgl. oben, insbes. Anm. 25.

37



298 

C. Thomas: Nachschriften der ‚Kosmos-Vorträge‘ Alexander von Humboldts

Abweichungen ausgewählt. An diesen Stellen wurden die entsprechenden Referenzstellen in 

den Scans von NN-Stenmark geprüft und anschließend – in Ermangelung eines Volltextes für 

NN-Stenmark – halbautomatisch kollationiert, indem der fehlende Volltext der ausgewählten 

Passagen aus NN-Stenmark manuell erfasst, anschließend Wort für Wort mit den Volltexten 

von nn_msgermqu2124_1827 und hufeland_privatbesitz_1829 verglichen wurde, und 

schließlich erneut, nunmehr jedoch automatisch, mit dem Werkzeug CollateX39 mit den beiden 

anderen Zeugen kollationiert wurde. Somit sollten die zwangsläufig entstehenden 

Flüchtigkeitsfehler einer rein manuellen Kollation, wenn auch nicht vollständig 

ausgeschlossen, so doch weitestgehend minimiert worden sein.

Der Text der auch in Abbildung 9.7 gezeigten ersten Seite des Stenmark-Manuskripts 

stimmt weitgehend mit den im Deutschen Textarchiv verfügbaren Transkriptionen von 

nn_msgermqu2124_1827 und hufeland_privatbesitz_1829 überein. Alle drei Manuskripte 

beginnen gleichermaßen mit dem bereits zitierten Satz „Anstatt der Definition des 

Wortes Naturgeschichte, will ich es versuchen ein Bild der Natur selbst zu entwerfen:“40  

Abb. 9.14: nn_msgermqu2124_1827/7 (Detail)

Abb. 9.15, hufeland_privatbesitz_1829/9 (Detail)

Abb. 9.16: NN-Stenmark, S. 1 (Detail)

Bereits der folgende Satz enthält jedoch eine Abweichung, die nur zwei der Manuskripte 

gemeinsam haben: Während nn_msgermqu2124_1827 an der soeben zitierten Stelle 

anschließend Humboldts einleitende Worte so wiedergibt, er könne zu seinem „Bild der 

39

40

CollateX – Software for Collating Textual Sources, https://collatex.net/; vgl. dazu Dekker/Middell 2011 
sowie Dekker et al. 2015.

Zit. nach nn_msgermqu2124_1827/7, wort-, schreibweisen- und zeichenidentisch in NN-Stenmark, S. 1 
(vgl. auch oben, Abb. 9.7). Bei hufeland_privatbesitz_1829/9 gibt es demgegenüber lediglich eine 
Abweichung in der Zeichensetzung, indem das Komma hinter „Naturgeschichte“ fehlt, während hinter 
„versuchen“ eines gesetzt wurde. 
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Natur“ „keine bessere Einleitung geben, als eine Uebersicht der Zustände im Allgemeinen, in 

welchen uns die Materie im Weltraume erscheint“, heißt es in hufeland_privatbesitz_1829 

und NN-Stenmark jeweils „keine passendere Einleitung“.41 Anschließend an die kurz darauf 

folgende Beschreibung entfernter Nebelsterne und der an ihnen wahrnehmbaren, einer „Ebbe 

und Fluth“ vergleichbar schwankenden Lichtstärke, wird festgestellt: „Sie mögen zu den 

primitiven Formationen, zu den Uranfängen des Agregatzustandes gehören.“42 Darauf folgt in 

nn_msgermqu2124_1827 direkt im nächsten Satz die weitere Ausführung: „Es scheinen dies 

Sonnen zu seyn, die […] von einem leuchtenden Fluidum, einem Lichtstoffe umgeben

sind […].“43 Zwischen den beiden zuletzt zitierten Sätzen steht in NN-Stenmark und in 

hufeland_privatbesitz_1829 der Einschub: 

Diese geheimnißvollen Erscheinungen am Himmel sind zum Theil Sterne von 7t[er] und 8t[er] 
Größe, die im Mittelpunkte eines milchfarbenen Lichtes von 3– 5– 6′, also von ungeheurer 
Ausdehnung stehen, welches so schwach und unauflösbar ist, daß man es nicht für das 
verworrene Licht unzähliger Sterne halten kann, weil dan̅ der Centralkörper von 
unglaublicher Größe sein [S. 6] müßte.44 

Dieser Einschub fehlt jedoch in nn_msgermqu2124_1827, wie sowohl anhand der 

Abbildung 9.1 als auch in der tabellarischen und der graphenbasierten Darstellung der 

Kollationsergebnisse aus CollateX in den folgenden Abbildungen klar zu erkennen ist. 

Abb. 9.17: CollateX Alignment Table: nn_msgermqu2124_1827 vs. hufeland_privatbesitz_1829.

41 Zit.e nn_msgermqu2124_1827/7, hufeland_privatbesitz_1829/9 und NN-Stenmark, S. 1; Herv. jew. CT. 
42 Ebd.; die Schreibung „Agregatzustandes“ findet sich in allen drei Manuskripten. 
43 nn_msgermqu2124_1827/7. 
44 Zit. nach hufeland_privatbesitz_1829/9 f.; der Wortlaut ist identisch mit NN-Stenmark, S. 1, das lediglich 

in drei kleinen Details von dem im obigen Zitat wiedergegeben Text abweicht: Erstens fehlt ebd. das 
Komma vor „also“, zweitens steht „dann“ ausgeschrieben statt wie oben mit Geminationsstrich verkürzt, 
drittens steht „seyn“ statt „sein“. 
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Abb. 9.18: CollateX Variant Graph, nn_msgermqu2124_1827 vs. hufeland_privatbesitz_1829.

An diesem Punkt und auch in anderen Details weichen hufeland_privatbesitz_1829 und NN-

Stenmark in gleicher, dabei jeweils miteinander übereinstimmenden Weise von 

nn_msgermqu2124_1827 ab. Auch die Ergänzung der die Vorträge gliedernden 

Bezeichnungen „1te“ bzw. „Erste Abtheilung“ und „I. Astronomie“ am rechten Seitenrand ist 

hufeland_privatbesitz_1829 und NN-Stenmark durchgehend gemein, fehlt aber in 

nn_msgermqu2124_1827, ebenso die bereits erwähnte Unterstreichung von 

Stichwort(grupp)en im Fließtext. Insgesamt deutet der Vergleich also schon jetzt daraufhin, 

dass hufeland_privatbesitz_1829 in engerer Beziehung zu NN-Stenmark steht als zu 

nn_msgermqu2124_1827. Dennoch stehen alle drei Manuskripte eindeutig in einem 

Abschreibeverhältnis, d. h. alle drei Texte sind im Wortlaut weitgehend identisch, mit nur 

seltenen größeren Abweichungen wie dem soeben zitierten Einschub zu Beginn der Texte.

Um eine zufällige bzw. nur zu Beginn der Texte bestehende Übereinstimmung der Texte 

auszuschließen, zeigen die folgenden beiden Gegenüberstellungen Transkriptionen aus dem 

mittleren und dem abschließenden Teil der Vorlesungen im Vergleich. Dazu wurden die 

jeweils angegebenen Textseiten aus NN-Stenmark manuell transkribiert und anschließend 

optisch sowie automatisch mit den entsprechenden Passagen aus nn_msgermqu2124_1827 

und hufeland_privatbesitz_1829 kollationiert. Inhaltliche bzw. semantische Abweichungen
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der Manuskripte untereinander wurden durch farbige Hervorhebung des Textes 

(Hintergrundfarbe) gekennzeichnet, während Abweichungen in der Graphie bei gleichem 

Wortstand sowie in der Zeichensetzung in ähnlichem Farbschema durch die Textfarbe 

markiert wurden (siehe dazu die Legende unter Tab. 1). Bei Unterschieden hinsichtlich der 

Interpunktion wurden die davorstehenden beiden Zeichen zur besseren Erkennbarkeit 

ebenfalls markiert. Die über beide Kollations-Tabellen jeweils von 1 bis 71 fortlaufende 

Zeilenzählung in der linken Spalte dient der Referenzierung auf die gemeinten Textstellen aus 

dem Fließtext heraus. 

Die Texte gehören zum Ende des 7. bzw. Beginn des 8. Vortrags in der Sing-Akademie, was 

ausschließlich in nn_msgermqu2124_1827 vermerkt ist, während die Markierung der 

Vortragsgrenzen in hufeland_privatbesitz_1829 und in NN-Stenmark jeweils durchgehend 

fehlt. Inhaltlicher Kontext sind Aushöhlungen in den Säulen des sogenannten Tempels des 

Jupiter Serapis in Pozzuoli bei Neapel, die offenbar von ‚Steindatteln‘ genannten Muscheln, 

Mytilus lithophaga,45 verursacht wurden. Diese Aushöhlungen in den Säulen sind bis zu einer 

Höhe weit über das (heutige) Niveau des Meeresspiegels hinaus zu finden, obwohl deren 

vermutliche Verursacher im Meerwasser leben: 

45 Vgl. z. B. die Einträge „Mytilus lithophagus Linnaeus, 1758“ bzw. „Lithophaga lithophaga (Linnaeus, 
1758)“ in MolluscaBase eds. (2020), abgerufen via World Register of Marine Species (WoRMS), 
urn:lsid:marinespecies.org:taxname:140459. 
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Unterstreichungen, die innerhalb der Absätze thematische Stichworte oder auch 

Schlussfolgerungen markieren, finden sich, wie bereits festgestellt, nur in den beiden hier in 

der mittleren bzw. rechten Spalte zitierten Manuskripten NN-Stenmark bzw. 

hufeland_privatbesitz_1829. Bis auf wenige Abweichungen und kleinere Unterschiede – z. B. 

dass in Tabelle 1, Zeile 38 bei „der Einfluß auf das Clima unverken̅bar“ der voranstehende 

Artikel nur bei hufeland_privatbesitz_1829 mit unterstrichen wurde46 – markieren diese 

Unterstreichungen jeweils dieselben Stellen in den beiden Manuskripten. Dagegen gibt es im 

gesamten Manuskript nn_msgermqu2124_1827 keine einzige Unterstreichung im Text; dort 

wird zur (insgesamt im Vergleich zu den anderen beiden hier behandelten Manuskripten 

selteneren) Hervorhebung von Begriffen ausschließlich der Wechsel zur lateinischen Schrift 

verwendet.47 

Der vermeintliche Schreibfehler im Flussnamen, „Oronoco“ statt „Orinoco“ (Z. 19), ist im 

(18. und) 19. Jahrhundert – und in Humboldts eigenen Texten – durchaus häufig belegt und 

somit als gültige Variante zu betrachten.48 Die einzige größere morphologische Abweichung 

besteht zwischen den „Bohrmuscheln“ im Plural, die unterhalb des Meeresspiegels „leben und 

arbeiten“ und der „Bohrmuschel“ im Singular in NN-Stenmark und 

hufeland_privatbesitz_1829 (vgl. Zeile 5f.). Bei letzterem werden die Verben „lebt und 

arbeitet“ grammatisch korrekt verwendet und bleibt der Satz inhaltlich gleichbedeutend, 

während die Singular-Verwendung bei NN-Stenmark ohne Angleichung der dazugehörigen 

Verbformen einen klaren grammatischen Fehler darstellt. 

An dieser Stelle sei jedoch betont, dass es bei der Analyse nicht in erster Linie um das 

Aufspüren von grammatischen, inhaltlichen oder sonstigen Fehlern in den jeweiligen 

Manuskripten geht, auch nicht um deren innerhalb der Textauszüge ebenfalls markierten 

46

47

48

Vgl. auch „die Landschaftsmalerei“ in Tab. 2, Z. 42f., auch dort ist der Artikel im Manuskript 
hufeland_privatbesitz_1829 mit unterstrichen, bei NN-Stenmark dagegen nicht.  

Unterstreichungen, wie aus der Auswertung des Elements <hi> mit der Attribut-Wert-Kombination 
@rendition="#u" bzw. "#uu" (siehe dazu Abschnitt 8.2 zu den Annotationsrichtlinien) 
annotierten XML-Volltext hervorgeht, gibt es in nn_msgermqu2124_1827 ausschließlich in Kombination 
mit der Hochstellung, z.B. bei „10te Vorlesung“, „im 10ten“ oder „im 15ten Jahrhundert“ (ebd., ../87 
und ../88). Hier hat die Unterstreichung also die Funktion einer Ordnungslinie für die Handschrift anstelle 
der einer inhaltlich-/thematischen Hervorhebung.

Humboldt selbst verwendet diese Schreibweise z. B. in dem von Carmen Götz und Ulrike Leitner 
herausgegebenen ersten Band der Amerikanischen Reisetagebücher (edition humboldt digital, 
https://edition-humboldt.de/H0016412, passim, insgesamt 24 Treffer). Vgl. dazu die Ergebnisse einer Suche 
nach „Oronoco“ bzw. „Oronoko“ im Deutschen Textarchiv: https://www.deutschestextarchiv.de/search?q=
%2FOrono%5Bck%5Do%2F&in=text; unter den immerhin 14 verschiedenen Dokumenten finden sich 
acht Humboldt-Texte. Als gültige alternative Schreibung lässt der Unterschied jedenfalls keine 
Rückschlüsse auf den Kenntnisstand der jeweiligen Schreiber zu.

https://edition-humboldt.de/H0016412
https://www.deutschestextarchiv.de/search?q=%2FOrono%5Bck%5Do%2F&in=text
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graphematische Eigenheiten und die unterschiedliche Zeichensetzung,49 sondern vor allem um 

die Auswertung der beobachtbaren Unterschiede zwischen den Manuskripten hin zur 

Ermittlung von deren wahrscheinlichstem Abschreibeverhältnis – dazu ist es nicht 

ausreichend bzw. nicht das wichtigste zu ermitteln, welcher Text den Sachverhalt im 

Vergleich zu den übrigen (nach Einschätzung des Herausgebers oder sonstigen sachkundigen 

Lesers) richtiger bzw. plausibler oder der Ausdrucksweise Humboldts eher entsprechend 

darstellt. Dies gilt auch für die übrigen, inhaltlich bzw. semantisch bedeutsamen Unterschiede 

zwischen den drei Textzeugen, die sich in den Zeilen 6, 16, 17, 33f., 37, 39 und 40 finden: Es 

ist weniger relevant, dass die Rede von einer „allgemeinen Wasserbedeckung“ im Kontext 

angemessener erscheint als die von einer „chaotischen“ „Wasser“- bzw. „Meeresbedeckung“ 

in Zeile 16. Ebenso wenig ist hier wichtig, ob die „Bildung der Continente“ nun 

„entschieden“, im Sinne von maßgeblich, oder einfach nur „verschieden“ auf die Kultur 

einwirkt50 (Zeile 37). Beachtenswert sind allein die Unterschiede zwischen den Texten und 

deren Verteilung.

„Unser Europa verdankt sein milderes Klima seiner Position gegen das nahe Meer […]“, 

heißt es etwas später in nn_msgermqu2124_1827, während NN-Stenmark und 

hufeland_privatbesitz_1829 anstelle der „Position“ Europas von dessen „Stellung gegen 

das nahe Meer“ schreiben; bei hufeland_privatbesitz_1829 – und nur bei diesem – ist 

nicht Europas „milderes Klima“, sondern sein „mittleres Clima“51 der Effekt dieser Lage des

49

50

51

Wobei es reizvoll wäre, beispielsweise die Verteilung der schon zur Zeit der Kosmos-Vorträge langsam 
veraltenden Schreibungen von „bey“, „sey“ oder -„malerey“ mit „y“ statt „i“, von „gewißer“, „Waßer“ und 
anderer Begriffe mit „ß“ statt „ss“ sowie Schreibungen wie „Troknen“, „Hofnungen“, „benuzte“ usw., die 
sich vor allem im NN-Stenmark finden, insgesamt zu vergleichen; ebenso den Einsatz von Kommata, in 
dem sich alle drei Manuskripte, bei stärkeren Übereinstimmungen zwischen nn_msgermqu2124_1827 und 
NN-Stenmark, unterscheiden. Meine These hierzu ist, dass hufeland_privatbesitz_1829, dessen Schreiber 
Otto Hufeland (*8.11.1806, vgl. Anm. 5) zum Zeitpunkt der Niederschrift im Sommer 1829 gerade erst 22 
Jahre alt ist, insgesamt mit Blick auf Schreibweisen und Zeichensetzung einen ‚moderneren‘ Stil 
aufweist als NN-Stenmark nn_msgermqu2124_1827, deren Schreiberin Henriette Kohlrausch (siehe dazu 
Abschnitt 9.4) zum Ende der Kosmos-Vorträge und somit zur wahrscheinlichen Zeit der 
Fertigstellung ihrer Nachschrift im März 1828 immerhin bereits 47 Jahre alt ist. Zum anonymen Schreiber 
von NN-Stenmark können zwar hinsichtlich des Alters keine Angaben gemacht werden, doch lässt sich aus 
den o. g. Schreibweisen m. E. schon mit einiger Sicherheit auf einen jedenfalls deutlich älter als 22-jährigen 
Schreiber schließen. Auf die Häufung von verkürzten Notationen wie „u.“ „zB“ und den deutlich 
häufigeren Einsatz von Geminationsstrichen in hufeland_privatbesitz_1829 im Vergleich zu 
nn_msgermqu2124_1827 ist bereits hingewiesen worden; NN-Stenmark könnte in diesen Vergleich 
einbezogen werden, um daraus weitere Argumente für den Status Nachschrift vs. Abschrift (die, so die 
These, mehr Kürzungen enthalten dürfte) ableiten zu können. Voraussetzung für solche Untersuchungen 
wäre selbstverständlich ein vorlagengetreuer Volltext aller drei, und nicht nur von zwei der zu 
vergleichenden Manuskripte. 

Auch hier erscheint, wie im vorigen Beispiel, ersteres plausibler, d. h. eher Humboldts Ansichten 
entsprechend; vgl. dazu beispielsweise auch die Nachschrift Gustav Partheys aus der Universitäts-
Vorlesung, parthey_msgermqu1711_1828/446 sowie Humboldt im Kosmos, Humboldt 1845–62, I, S. 317. 

Vgl. Humboldt 1827, S. 22: „Unser Europa verdankt ein milderes Klima seiner Erdstellung (seinem 
Positionsverhältnisse gegen das nahe Meer) und seiner gegliederten Gestaltung.“ (Vgl. auch die in diesem 
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Kontintens (vgl. Z. 39).52 Zwei Sätze zuvor fehlt der Halbsatz „mit dem Ackerbau und dem 

Handelsverkehr der Völker“ innerhalb der Aufzählung in Zeile 33f. bei 

hufeland_privatbesitz_1829, während er bei nn_msgermqu2124_1827 und NN-Stenmark 

gleichermaßen notiert ist.53 Ebenso fehlt in hufeland_privatbesitz_1829 im Text des 

16. Vortrags, d. h. etwas vor der in Tab. 2 zitierten Passage, ein längerer Einschub, der

ebenfalls sowohl in NN-Stenmark als auch in nn_msgermqu2124_1827 zu finden ist.54

Im Zusammenhang mit der im Text als falsche Annahme referierten These, der amerikanische

Kontintent sei „später aus der allgemeinen“ – oder „chaotischen“ –„Wasser“- bzw.

„Meeresbedeckung hervorgetreten“ (Z. 15f.), findet sich der vergleichende Hinweis „als die

übrigen Welttheile“ nur in nn_msgermqu2124_1827.

52

53

54

Punkt nahezu textidentische spätere Fassung Humboldt 1830, S. 311.) Auf die auffallende Übereinstimmung 
des Textes dieses 1827 zuerst veröffentlichten Akademie-Vortrags Alexander von Humboldts mit den oben 
zitierten Quellen zum Sing-Akademie-Zyklus sowie weiteren Nachschriften aus dem Universitäts-Zyklus 
und darauf, dass Humboldt aus diesem im Juli 1827 vor der Akademie vorgetragenen Text demnach auch in 
den Kosmos-Vorträgen abgelesen hat, ist bereits in Erdmann/Thomas 2015 bzw. in der vorliegenden Arbeit 
in Kap. 5, Anm. 104 hingewiesen worden. An dieser Stelle dient dieser Humboldt-Text nur als Indiz, dass 
die Version aus nn_msgermqu2124_1827 mit der Fügung „milderes Klima“ diesem etwas näher kommt, 
während hufeland_privatbesitz_1829 mit „mittleres Clima“ etwas weiter davon abweicht. (Ein „milderes 
Klima“ ist im gleichen Kontext auch in der Universitätsnachschrift nn_oktavgfeo79_1828/298 und ../475 
nachweisbar, dagegen notieren weitere Nachschriften aus der Universität an dieser Stelle ein „gemässigtes 
Klima“, vgl. parthey_msgermqu1711_1828/34 und willisen_humboldt_1827/4.) Die Begriffe „Position“ und 
„Stellung“ werden beide in Humboldt 1827 (und auch in Humboldt 1830) verwendet, geben also keinen 
Anhaltspunkt für eine mehr oder weniger große Nähe zu dem als Vorlage für die Kosmos- Vorlesung 
angenommenen Akademie-Vortrag. Allerdings sei noch einmal daran erinnert, dass damit nicht gesagt wäre, 
nn_msgermqu2124_1827 sei ‚besser‘, ‚authentischer‘ als die Vergleichstexte, und dass die Frage der 
‚Humboldt-Treue‘ bzw. die der mehr oder weniger großen Richtigkeit an dieser Stelle der vorliegenden 
Arbeit nicht zentral ist. Die Suche nach der größtmöglichen ‚Authentizität‘ einer Nachschrift wurde bereits 
in Kap. 7 problematisiert und soll auch hier nicht betrieben werden. 

Vgl. dazu auch eine weitere Abweichung auf der oben als Abb. 9.7 gezeigten Titel- bzw. ersten Seite von 
NN-Stenmark, S. 1: „Ich fange mit denjenigen Körpern an, welche in der Lichtbildung begriffen scheinen“, 
was mit dem Text in nn_msgermqu2124_1827/7 übereinstimmt, wovon jedoch hufeland_privatbesitz_1829 
abweicht, indem dort die Körper „in der Lichtbildung begriffen erscheinen“. 

Vgl. Z. 33f., die bis auf die Wiederholung des „dem“ vor „Handelsverkehr“ im Wortlaut identisch zwischen 
nn_msgermqu2124_1827 und NN-Stenmark lautet. 

Siehe nn_msgermqu2124_1827/160: „In Peru, wo ein Nebelartiger Dunst, die garña oft 3–4 Monate lang 
die Sonne verdeckt, wie bei uns der Heerrauch im Jahre 1783, waren den Einwohnern die Sonnenflecke 
schon im 16t[en] Jahrh. bekannt, wie Acosta in seiner Reise anführt.“ Vgl. dazu die wortgleiche Passage in 
NN-Stenmark, S. 145; an der entsprechenden Stelle in hufeland_privatbesitz_1829/150 fehlt der zitierte Satz 
dagegen. – Es ist möglich, dass Hufeland diesen Satz bewusst ausgelassen hat, um eine inhaltliche 
Redundanz zu vermeiden, da dieselbe Information bereits in der 14. Vorlesung gegeben wurde, wo es heißt: 
„Eine Annäherung an den Zustand, in dem die Existenz der Gestirne uns verborgen bliebe, finden wir 
temporair auf der Erde, und zwar nicht etwa unter den Polen, sondern in dem schönen Tropenclima von Peru, 
wo ein nebelartiger Dunst, la garña, den Him̅el Monate lang so verhüllt, daß man die Sonne nur als eine 
rothe Scheibe aufgehen sieht, (wie in dem denkwürdigen Jahre 1783, als ein dichter Heerrauch uns so lange 
den Anblick des Himmels entzog,) und die Stelle des Mondes oft gar nicht unterschieden werden kann. – 
Eben deshalb, weil die Peruaner oft die Sonne, wie durch ein Blendglas, erblicken, waren sie auch schon im 
16t[en] saeculum bei der Entdeckung Amerikas mit den Sonnenflecken bekannt, deren Acosta in seiner 
Reise erwähnt.“ (Zit. nach hufeland_privatbesitz_1829/131; Herv. im Orig. in lateinischer Schrift. Vgl. den 
im Wesentlichen gleichlautenden Text in nn_msgermqu2124_1827/160.)
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Auf weitere, in der Gegenüberstellung in Tab. 1 markierte Unterschiede muss hier nicht im 

Einzelnen eingegangen werden, stattdessen soll im Anschluss an die folgende zweite 

tabellarische Darstellung der Kollationsergebnisse eine tendenzielle Richtung ausgemacht 

werden, in der am wahrscheinlichsten der ‚Textfluss‘ verlaufen ist, d. h. ein Schreiber vom 

anderen abgeschrieben hat. Zum Abschluss der (notwendig sehr kleinteiligen) Präsentation 

von Kollationsbeispielen auf Wort- bzw. Zeichenebene und deren Untersuchung zeigt der 

folgende Vergleich den Text aller drei Manuskripte jeweils zum Ende des 16. Vortrags und 

somit der Sing-Akademie-Vorlesung insgesamt. 

Inhaltlich geht es um den Einfluss der ‚schönen‘ Künste auf die Naturbetrachtung, -kenntnis 

und -erkenntnis; im Anschluss an die Dichtung widmet sich Humboldt den vorliegenden 

Quellen zufolge der Landschaftsmalerei:55 

55 In der Kosmos-Vorlesung in der Berliner Universität widmete Humboldt sich diesem Thema dagegen in 
der 9. Vorlesung am 1. Dezember 1827, d. h. mehr zu Beginn der Reihe; siehe dazu abermals die in 
Kap. 6.2 vorgestellte Gesamtgliederung beider Zyklen im Vergleich.
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Wieder fällt, neben kleineren Unterschieden, eine größere Abweichung ins Auge, wo zwei der 

drei Manuskripte einen (nahezu) identischen Textteil enthalten, der im dritten fehlt. Wie 

schon in dem eingangs vorgestellten Beispiel vom Beginn der Vorlesung lautet der fragliche 

Halbsatz nahezu identisch in NN-Stenmark und hufeland_privatbesitz_1829: Aus Pompeji 

und Herculaneum seien Kunstwerke zutage gefördert worden, „mit welchen uns die treuen 

Abbildungen des Architecten Zahn bekannt machen.“56 (Tab. 2, Zeile 53–55) Der Verweis 

auf Zahn und dessen Abbildungen fehlt dagegen in nn_msgermqu2124_1827. An 

Abweichungen auf der Wortebene fällt der Begriff „Physiognomie“ vs. „Physiognomik der 

Natur“ (Zeile 45) auf. Auch hier lässt sich nicht sicher entscheiden – und ist nicht die 

entscheidende Frage –, welche Variante die ‚korrektere‘ ist. Jedoch lässt sich abermals 

festhalten, dass NN-Stenmark und hufeland_privatbesitz_1829 hier gleichermaßen von 

nn_msgermqu2124_1827, abweichen. In derselben Paarung weichen beide in der Notation 

des Namens „Carracci“ statt „Caraggi“ von nn_msgermqu2124_1827 ab, sowie darin, dass 
zusätzlich der Vorname des Künstlers, „An̅ ibale“ bzw. „Annibale“,57 notiert wurde, der in 

nn_msgermqu2124_1827 fehlt (Zeile 64). 

Ein weiterer Name, „Heinr. von Bloss“, ist ebenfalls in nn_msgerqu2124_1827 anders 

geschrieben als in NN-Stenmark und hufeland_privatbesitz_1829, die beide von einem 

„Heinrich von Gloss“ schreiben. In NN-Stenmark ist in der Handschrift deutlich der 

Ansatz der Schreibung mit „K“, also „Kloss“, zu erkennen, der jedoch vor Vollendung des 

Wortes gestrichen wurde: 

56 Zu dem hier gemeinten Architekten, Maler und Archäologen Wilhelm Johann Karl Zahn (1800–1871, 
http://d-nb.info/gnd/116949651) vgl. z. B. Meyer 1898. Grundsätzlich kommen zwei Titel in Frage: 
Neu entdeckte Wandgemälde in Pompeji. München u. a.: Cotta, [1828?] sowie Die schönsten Ornamente 
und merkwürdigsten Gemälde aus Pompeji, Herkulanum und Stabiae: nebst einigen Grundrissen und 
Ansichten nach den an Ort und Stelle gemachten Originalzeichnungen. Berlin: Reimer, 1828–1829 
(vgl. dazu Fiechter 2016, S. 47; beide Titel hatte Humboldt in seiner Bibliothek). Ich gehe davon aus, dass 
das letztere hier gemeint ist, da es im ersteren nur um „Wandgemälde in Pompeji“, und nicht Kunstwerke 
in Pompeji und Herculaneum geht. Für die Auswertung der oben zitierten Stelle wäre dann entscheidend, 
dass dieses erst einige Monate nach Ende der Kosmos-Vorträge erschien: laut Meyer 1898, S. 669 lag 
erst „im Juni 1828“ das erste Heft vor, dem noch weitere neun folgen sollten. Demnach konnte es 
Humboldt in den Kosmos-Vorträgen an dieser Stelle nicht erwähnt haben und dürfte der Zusatz nicht auf 
den Vortragenden, sondern auf einen der (Nach- oder Ab-)Schreiber zurückgehen. 

57 Carracci, Annibale (1560–1609, http://d-nb.info/gnd/118519255). In diesem Kontext könnte statt dieses 
Einzelnen auch die gesamte Künstlerfamilie Caracci oder zumindest mehrere Mitglieder derselben gemeint 
sein, doch neben den oben zitierten Manuskripten verweist auch parthey_msgermqu1711_1828/101 
ausdrücklich auf Annibale Caracci. Dieser ist auch auf den Notizen von Humboldt selbst vermerkt, auf die 
oben im anschließenden Absatz eingegangen wird. 
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Abb. 9.19: NN-Stenmark, S. 150 (Detail; orange Herv. CT)
URN: urn:nbn:de:kobv:b4-20231018162755110-5664732-3. 

Wer an dieser Stelle gemeint ist, erschließt sich zweifelsfrei aus einigen handschriftlichen 

„Notizen zum Thema Landschaftsmalerei“ des Kunsthistorikers Gustav Friedrich Waagen,58 

die sich mit Anmerkungen und Unterstreichungen von Humboldts Hand in dessen Nachlass 

erhalten haben. Diese „Notizen“ sind hier deshalb besonders interessant und verdienen einen 

kleinen Exkurs, da Humboldt Waagens Erläuterungen sowie seine eigenen Ergänzungen dazu 

offenbar zur Vor- oder zumindest Nachbereitung seiner Kosmos-Vorträge genutzt hat: Zwar 

wird das Manuskript auf seiten der SBB-PK als undatiert geführt, wurde jedoch von 

Humboldt selbst am oberen Rand als „Eine Note von Dr Waagen[,] geschrieben in der Zeit als 

ich das Colleg[ium] über die physische Weltbeschreibung (Kosmos) las“ gekennzeichnet:59 

56 Waagen, Gustav Friedrich (1794–1868, http://d-nb.info/gnd/118628038). 

611-HS-1312521. Alfred Dove führt es als Beispiel für „die anregende Wirkung des Collegs auch auf reifere
Zuhörer“ an, dass Waagen sich zur Ausarbeitung dieser „Note über die Entwickelung der
Landschaftsmalerei, besonders in der nachrömischen Zeit, angetrieben fühlte, die später für den ‚Kosmos‘
nicht ohne Frucht geblieben ist.“ Siehe dazu auch unten S. 312, Anm. 63.

57 SBB-PK, Nachl. Alexander von Humboldt, gr. Kasten 8, Nr. 139; 12–14, http://kalliope-verbund.info/DE-

http://kalliope-verbund.info/DE-611-HS-1312521
http://kalliope-verbund.info/DE-611-HS-1312521
https://nbn-resolving.org/html/urn:nbn:de:kobv:b4-20231018162755110-5664732-3
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Abb. 9.20: Nachl. Alexander von Humboldt, gr. Kasten 8, Nr. 139, Bl. 12–14, hier Bl. 13r,
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB0001682200000003. 

Während Humboldt diese zeitliche Einordnung – erkennbar an der Verwendung des Begriffs 

„Kosmos“ in dem Zusammenhang – erst später, in der Zeit ab den 1830er Jahren angebracht 

hat,60 lässt der Inhalt der Notizen auf deren Verwendung für die Kosmos-Vorträge 1827/28 

schließen: Durch Unterstreichungen von Humboldts Hand hervorgehoben sind unter anderem 

die Namen „van Eycks“ und „Tizian“, die auch in den oben in Tab. 2 zitierten 

Hörermanuskripten zur Sing-Akademie-Vorlesung erwähnt werden. Auch die 

Charakterisierung der Landschaftsdarstellungen italienischer Maler des 15. Jahrhunderts, „die 

indeß, gegen die niederländischen gehalten, immer etwas Allgemeines und Conventionelles 

60 Vgl. dazu die Ausführungen in Kap. 3 zur Titelfindung für das geplante Werk im Anschluss an die Kosmos-
Vorträge, insbesondere ebd. S. 46. 
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haben“ stimmt bis zum Begriff des Konventionellen inhaltlich mit den oben aus der Sing-

Akademie zitierten Texten überein. Im vorhergehenden Absatz seiner Notizen vermerkt 

Waagen, dass „[i]n der ersten Hälfte des 16ten Jahrhunderts“ auf Bildern verschiedener Maler 

„durch Verkleinerung der historischen Figuren, die dadurch das Ansehen der Staf[f]age 

gewinnen, die Landschaft zur Hauptsache“ werde. 

Die Unterstreichung in dem zitierten Satz aus Waagens Notizen stammt zweifelsfrei von 

Humboldts Hand und in den oben zitierten Texten aus der Sing-Akademie heißt es dem 

entsprechend an der Stelle, „Heinr. von Bloss“ habe „zuerst versucht die Figuren sehr zu 

verkleinern, um dadurch die Landschaft hervortreten zu lassen“.61 Den Namen des hier 

gemeinten flämischen Malers Heinrich von bzw. Henri (met de) Bles62 erwähnt Waagen 

ebenfalls in seiner Notiz, und Humboldt wiederholt diesen samt dessen Sterbejahr „nach 

1550“ am rechten Rand derselben Seite, zusammen mit dem Namen und Lebensdaten 

Annibale Caraccis, der ebenfalls in den o. g. Texten vorkommt.63 Jedenfalls kommt also die 

61

62

63

Vgl. dazu aus dem Zyklus der Kosmos-Vorträge an der Berliner Universität die 
Nachschrift parthey_msgermqu1711_1828/101: „namentlich versuchte H. v. Bloss (?) die Figuren sehr zu 
verkleinern, um dadurch die Landschaft mehr hervortreten zu lassen: doch ist seine Nachahmung der 
Natur mehr ängstlich als heroisch.“ (Unterstreichung und Kennzeichnung des Namens mit „(?)“ im 
Orig.) sowie nn_msgermqu2345_1827/47: „Heinrich v. Bloss versuchte zuerst die historischen Figuren 
zu verkleinern und die Landschaft zur Hauptsache zu machen.“ (Kursive im Orig. in 
lateinischer Handschrift.) Insbesondere das zweite Zitat weist eine vergleichsweise große 
Ähnlichkeit zu den von Waagen geschriebenen Notizen auf. 

Bles, Henri (ca. 1480–ca. 1555, http://d-nb.info/gnd/121067483). Der Name de Bles scheint zur Zeit der 
Kosmos-Vorträge – oder zumindest den mit- und nachschreibenden Hörern derselben – kein Begriff 
gewesen zu sein, jedenfalls hat niemand den Namen korrekt notiert, sondern nur einen („H.“, „Heinr.“ oder 
„Heinrich“) „von Gloss“ oder „von Bloss“ (vgl. die Belege in der vorherigen Anmerkung bzw. das 
Personenregister unter https://www.deutschestextarchiv.de/kosmos/person), wodurch sich dessen 
Zuordnung nicht einfach gestaltete. Ich danke David Blankenstein (Berlin) für die kenntnisreiche 
Unterstützung bei der Identifikation dieses Malers.

In dem 1847 erschienen zweiten Band des Kosmos erwähnt Humboldt den flämischen Maler als „Herry de 
Bles, wegen seines Thier-Monogramms Civetta genannt“ (Humboldt 1845–62, II, S. 129), mit dem 
Beinamen also, den auch Waagen in den oben gezeigten „Notizen zur Landschaftsmalerei“ angibt. 
Einleitend zu der soeben zitierten Anmerkung im Kosmos, ebd. S. 128, beruft sich Humboldt allerdings 
nicht auf Waagen, sondern zitiert aus einem Brief, den Carl Friedrich von Rumohr (1785–1843, http://d-
nb.info/gnd/118987224) im Oktober 1832 an ihn gesandt habe. Rumohr korrigiert darin einen Hinweis 
Humboldts aus den Kosmos-Vorträgen über die „sonderbaren spitzigen Bergformen“ in 
Landschaftsdarstellungen 15./16. Jahrhunderts, „welche Sie früher in Ihren Vorlesungen geneigt waren von 
den durch Leopold von Buch so berühmt gewordenen tyroler Dolomitkegeln abzuleiten“. Rumohr 
widerspricht dieser Herleitung in dem im Kosmos zitierten Brief: er glaube „vielmehr, daß diese 
Kegelformen auf den frühesten italiänischen Landschaften entweder sehr alte conventionelle 
Uebertragungen sind aus Berg-Andeutungen in antiken Reliefs und musivischen Arbeiten, oder daß 
sie als ungeschickt verkürzte Ansichten des Soracte und ähnlicher isolirter Gebirge in der 
Campagna di Roma betrachtet werden müssen.“ Die Darstellung aus den Kosmos-Vorträgen konnte 
Humboldt also später im Kosmos korrigieren; ebenso nachträglich zu den Vorträgen dürfte er sich auf der 
oben als Abb. 9.20 gezeigten Seite der „Notizen zur Landschaftsmalerei“ den Hinweis auf die Arbeit 
Ruhmohrs und einen darin korrigierten Irrtum Waagens notiert haben. Die von Humboldt ebd. angegebene 
Referenz „S[iehe] Rumohr p[age] 7“ konnte ich bisher nicht genauer auflösen, vermute aber einen Bezug zu 
Rumohrs Italienischen Forschungen (3 Bde., 1827–1831, also erst nach Ende der Kosmos-
Vorträge erschienen) oder dem hier aus dem Kosmos zitierten Brief vom Oktober 1832. 

https://www.deutschestextarchiv.de/kosmos/person
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Schreibweise „von Bloss“ in nn_msgermqu2124_1827 dem gemeinten Namen „von Bles“ 

phonetisch etwas näher als „Gloss“ oder gar „Kloss“ – aber auch hier ist dies nicht der Punkt, 

sondern allein der Befund, dass einmal mehr NN-Stenmark und hufeland_privatbesitz_1829 

einstimmig von nn_msgermqu2124_1827 abweichen.

Für den in Tabelle 2 ausgewählten Bereich liegt zusätzlich zu den beiden 

Vergleichsmanuskripten nn_msgermqu2124_1827 und hufeland_privatbesitz_1829 für das 

Manuskript NN-Stenmark das mit „O. H.“ gekennzeichnete Erratum, von dem zwei Seiten in 

den Abbildungen 9.9 und 9.10 gezeigt wurden, vor. Im Erratum sind für den oben zitierten 

Textbereich die zumindest ungewöhnlichen bzw. – aus Sicht Otto Hufelands, der dieses 

Verzeichnis ja als Erratum, also Zusammenstellung Irrtümern bzw. Fehlern, angelegt hat – 

falschen Schreibungen des Ortes „Pompeyi“ statt „Pompeji“ und des Adjektivs „schuppiches“ 

statt „schuppiges“ notiert.64 Beide Begriffe sind in diesen – wie auch in mehreren weiteren, 

stichprobenartig überprüften Fällen – im Manuskript hufeland_privatbesitz_1829 gemäß der 

im Erratum als zu bevorzugen notierten Form festgehalten.65 Gleiches gilt für die oben 

in der Tabelle 2 in Zeile 63 sichtbare Abweichung: Anstelle von „Landschaftern“ steht im 

Erratum ebenso wie im Text von hufeland_privatbesitz_1829 „Landschaftsmaler“ – dabei ist 

„Landschafter“ ein damals selbstverständlich geläufiger, vergleichsweise recht häufig 

verwendeter Begriff66 für diese Künstlergruppe und jedenfalls kein Fehler, der hätte 

korrigiert werden müssen. Doch auch hier halten wir zunächst nur fest: Zwei Manuskripte, 

in diesem Fall nn_msgermqu2124_1827 und NN-Stenmark, weichen in gleicher Weise von 

dem dritten, in diesem Fall hufeland_privatbesitz_1829, ab.

64 Vgl. NN-Stenmark, o. S. [S. 4 des Erratums]. Zumindest „schuppicht“ ist eine durchaus geläufige, im
Kontext der Zeit häufig belegte Schreibung, vgl. die Suche im Deutschen Textarchiv mit mehr als 100 
Treffern unter http://deutschestextarchiv.de/search/ddc/search?q=schuppich*; die Schreibung „Pompeyi“ ist 
zwar deutlich seltener, aber durchaus nachweisbar, beispielsweise in der Hathi Trust-Suche 
https://babel.hathitrust.org/cgi/ls?field1=ocr;q1=Pompeyi;a=srchls. Insofern wären beide nicht unbedingt 
als Fehler zu werten, zumal die eigenwillige „-ch“- statt „-g“-Schreibung bei Adjektiven wie „neblich(t)“ 
oder „unzählich“ innerhalb des Manuskripts NN-Stenmark häufig zu beobachten und in diesem Sinne auch 
an der zitierten Stelle konsequent ist. 

65 Die im Erratum von Hufeland vermerkten Fehler bzw. die dazu vorgeschlagenen Korrekturen wurden vom 
Schreiber des NN-Stenmark anschließend nicht übernommen. Daher lässt sich nicht abschätzen, wie 
dieser Hufelands Hinweise zu den genannten Beispielen „Pompeyi“/„Pompeji“ und „schuppiches“/
„schuppiges“ und andere Vermerke aus dem Erratum bewertet hat, d. h. ob er diese als Fehler anerkannt 
und korrigiert hätte. 

66 Der Begriff „Landschafter“ in der im Kontext der Kosmos-Vorträge relevanten Bedeutung ist durchaus 
noch immer geläufig, wenn er auch im 20./21. Jahrhundert mit eher absteigender Tendenz genutzt wird: 
Vgl. den entsprechenden Artikel „Landschafter“ im Digitalen Wörterbuch der deutschen Sprache (DWDS), 
https://www.dwds.de/wb/Landschafter sowie die ebd. angebotenen Korpusbelege und 
-frequenzen in ihrer zeitlichen Abfolge; laut dem im DWDS integrierten Deutschen Wörterbuch von Jacob
und Wilhelm Grimm (¹DWB). Lfg. 1 (1877), VI (1885), Sp. 133, Z. 19 „ein technischer ausdruck der
künstler selbst“.
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Abschließend lässt sich zusammenfassen: Die Gegenüberstellungen der drei Textpassagen 

belegen die außerordentlich große Ähnlichkeit im Wortlaut der drei Manuskripte, nicht nur 

auf der ersten Textseite, sondern auch in den Abschnitten etwa aus der Mitte der Vorlesungen 

sowie von deren Ende. Diese Ähnlichkeit erstreckt sich über die gesamten Manuskripte 

hinweg, was für nn_msgermqu2124_1827 und hufeland_privatbesitz_1829 detailliert durch 

deren im vorhergehenden Abschnitt vorgestellte, vollständige (automatische) Kollation belegt 

werden konnte, da diese beiden im Volltext vorliegen. Für NN-Stenmark lässt sich dasselbe 

aufgrund der in Tab. 1, und Tab. 2 gezeigten Vergleiche sowie weiterer, von mir anhand der 

vollständigen Faksimiles ausgeführter Stichproben mit sehr großer Sicherheit annehmen. 

Da diese Textähnlichkeit sich nur durch eine Abschreibebeziehung erklären lässt, sind 

entweder zwei der Manuskripte voneinander unabhängige Kopien des dritten oder eines ist 

die Kopie eines anderen, das dritte dagegen eine Kopie dieser Kopie. Beide Möglichkeiten 

werden in der folgenden schematische Grafik veranschaulicht:67 

Grafik 9.1: Mögliche Abschreibeverhältnisse zwischen drei Manuskripten, Variante 1. 

Hinzu kommt die weitere Möglichkeit eines vierten, bisher unentdeckt gebliebenen 

Manuskripts, von dem eines, zwei oder auch alle drei der o. g. Manuskripte Abschriften sein 

könnten. Dadurch ergeben sich sehr viele weitere Varianten, wodurch die Darstellung 

ebenfalls etwas komplexer wird:68 

67 Eine durchgezogene Linie mit Richtungspfeil kennzeichnet eine direkte Abschrift, eine gestrichelte Linie 
dagegen eine indirekte Abschrift. Der Zusammenhang der jeweiligen Abschreibe-Richtungen zu einem 
Szenario wird durch gleiche Farbgebung ausgedrückt. 

68 Zur besseren Übersichtlichkeit wurden in der zweiten Grafik nicht alle Optionen visualisiert; d. h. beide 
Grafiken dienen lediglich der Illustration einiger möglicher Abschreibebeziehungen zwischen Textzeugen. 
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Grafik 9.2: Mögliche Abschreibeverhältnisse zwischen drei Manuskripten, Variante 2. 

Welche dieser Varianten der Abhängigkeit hier am ehesten anzunehmen ist, lässt sich aus den 

tabellarischen Gegenüberstellungen noch nicht zweifelsfrei erkennen. Die Unterschiede und 

Gemeinsamkeiten zwischen den drei Manuskripten sind, sofern man dabei auch 

Schreibweisen und Zeichensetzung einbezieht, noch nicht so eindeutig verteilt, dass immer 

Gemeinsamkeiten zwischen zweien im Unterschied zum dritten bestehen würden. Die an die 

beiden tabellarischen Gegenüberstellungen anschließende Diskussion der Befunde bringt 

jedoch in der Zusammenfassung die notwendige Klarheit: In jedem der diskutierten inhaltlich 

bzw. semantisch relevanten Abweichungen, ebenso wie an den weiteren in Tabelle 1 und 2 

markierten Stellen sowie den kursorisch in den Anmerkungen bzw. im weiteren Vergleich der 

Manuskripte überprüften Stellen ist es so, dass eines der drei Manuskripte von den anderen 

beiden abweicht, wobei die beiden übereinstimmenden stets in einer von nur zwei möglichen 

Paarungen auftreten, d. h. hinsichtlich des betreffenden Merkmals übereinstimmen: entweder 

weicht nn_msgermqu2124_1827 vom Paar NN-Stenmark/hufeland_privatbesitz_1829 ab, 

oder hufeland_privatbesitz_1829 weicht vom Paar nn_msgermqu2124_1827/NN-Stenmark 

ab. 

Ausgenommen davon sind, wie oben bemerkt, Abweichungen der Schreibung und der 

Zeichensetzung, bei denen zuweilen auch das Paar aus nn_msgermqu2124_1827 und 

hufeland_privatbesitz_1829 übereinstimmend vom NN-Stenmark abweicht69 (oder auch alle 

drei Manuskripte voneinander abweichen70). Ebenso wie mit Blick auf die Zeichensetzung 

müssen jedoch Gemeinsamkeiten hinsichtlich der historisch bedingt varianten Schreibweisen 

– anders als inhaltsgleiche, wortgetreue Einschübe – nicht zwangsläufig durch Abschreiben

69 Vgl. dazu abermals oben die Tab. 1 bzw. Tab. 2, Zeilen 3, 9, 12, 21, 43, 44, 48, 52 u. a. 
70 Vgl. dazu z. B. Tab. 2, Zeile 44. 
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von einem Manuskript zum anderen übertragen worden sein. Vielmehr steht zumeist NN-

Stenmark mit Schreibweisen wie „Troknen“, Landschaftsmalerey“, „gewißer“ usw., die schon 

zur Zeit der Kosmos-Vorträge als veraltend angesehen werden können, den beiden anderen 

Manuskripten gegenüber, die tendenziell modernere Schreibweisen verwenden, wobei solche 

in hufeland_privatbesitz_1829 am häufigsten sind.71 

Aufgrund dessen gehe ich davon aus, dass hufeland_privatbesitz_1829 eine direkte Abschrift 

des NN-Stenmark ist, aus dem folglich auch die Ergänzungen des Textbestands übernommen 

wurden, die in nn_msgermqu2124_1827 nicht zu finden sind.72 Otto Hufeland, der Schreiber 

des Manuskripts hufeland_privatbesitz_1829, konnte oben zweifelsfrei auch als Urheber des 

Erratums in NN-Stenmark identifiziert werden. Er teilte auf diesem Wege die ihm während 

des Abschreibens im Text aufgefallen Fehler dem ‚Spender‘ der Vorlage, NN-Stenmark, mit. 

Zugleich legte er diesem eine Kopie des Inhaltsverzeichnisses bei, das er auch an den Schluss 

seines eigenen Heftes, hufeland_privatbesitz_1829, einbinden ließ. Die Textteile, die in 

nn_msgermqu2124_1827 und NN-Stenmark vorhanden sind, jedoch in 

hufeland_privatbesitz_1829 fehlen,73 wurden demnach von Otto Hufeland – versehentlich 

oder bewusst – bei der Abschrift ausgelassen. Inhaltliche Ergänzungen, die in 

hufeland_privatbesitz_1829 vorgenommen wurden, jedoch in nn_msgermqu2124_1827 und 

NN-Stenmark nn_msgermqu2124_1827 und NN-Stenmark fehlen, stammen aus einer 

späteren Zeit nach den Kosmos-Vorträgen, wie oben im Zuge der Kollation von 

nn_msgermqu2124_1827 und hufeland_privatbesitz_1829 gezeigt werden konnte. 

NN-Stenmark wiederum wird auf der ersten Seite, wie eingangs bemerkt, als „Abschrift des 

Heftes der Frau Geheimeräthin Kohlrausch“74 ausgewiesen. Somit bleiben zwei wesentliche 

Frage zu klären: Erstens, ob das hier als nn_msgermqu2124_1827 zitierte Manuskript 

jenes ‚Heft der Geheimrätin Kohlrausch‘ ist, das demnach als Vorlage für die Abschrift NN-

Stenmark diente, und wenn ja, zweitens, ob die Geheimrätin Kohlrausch dessen Vorbesitzerin 

oder dessen Verfasserin ist. 

Zur Erinnerung: Das Manuskript nn_msgermqu2124_1827 befindet sich seit 1965 unter der 

Signatur SBB-PK, Ms. Germ. qu. 2124 im Besitz der Handschriftenabteilung der Berliner 

Staatsbibliothek (SBB-PK) und wurde zuvor im Bestand der Berliner Königlichen

71

72

73

74

Vgl. dazu bereits oben S. 305, Anm. 49.

Z. B. der eingangs zu diesem Abschnitt diskutierte Einschub zu Textbeginn sowie Tab. 2, Z. 53–55 und 64. 

Z. B. Tab. 1, Zeilen 33f. sowie die Abweichungen in den Zeilen 37 und 39.

NN-Stenmark, S. 1; Herv. im Orig. in lateinischer Schrift.
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Hausbibliothek unter der Signatur Berl. 5. 2280 geführt.75 In keinem der Akzessionsjournale 

bzw. Bibliothekskataloge finden sich Angaben zum Schreiber, ebenso wenig in der 

Handschrift selbst. Bislang76 galt das Manuskript daher als anonym verfasst. 

Die Formulierung „Abschrift des Heftes der Frau Geheimeräthin Kohlrausch“ in NN-

Stenmark lässt zunächst offen, ob jene Geheimrätin nur die Besitzerin des „Heftes“ war, das 

der Abschrift zur Vorlage diente, oder ob sie (zugleich dessen Verfasserin war – letzteres 

würde sie zur einzigen weiblichen Autorin einer Nachschrift der Kosmos-Vorträge im 

Gesamtkorpus machen. Beide soeben aufgeworfenen Fragen konnte ich aufgrund eines 

Handschriftenvergleiches klären, der im Folgenden dargestellt werden soll.

9.4 Henriette Kohlrausch: Verfasserin des Ms. Germ. qu. 2124 

Die „Frau Geheimeräthin Kohlrausch“ ist nach meinen Recherchen Henriette Kohlrausch77, 

die Witwe des 1826 verstorbenen Mediziners Heinrich Kohlrausch78. Die Kohlrauschs waren 

sowohl mit der Familie Wilhelm von Humboldt als auch mit Alexander von Humboldt 

bekannt, da Heinrich Kohlrausch zwischen 1803 und 1809 die Familie Wilhelms als Hausarzt 

in Rom betreute; seinem Neffen Gustav Parthey zufolge teilte er zuvor eine Zeitlang eine 

Wohnung mit Alexander von Humboldt in Paris.79 Henriette Kohlrausch ist Gustav und 

Lili Partheys geliebte „Tante Jettchen“,80 eine Schwester Charlotte Wilhelmine Amalie 

Partheys81 und eine Cousine des Pädagogen Friedrich Kohlrausch.82 Sie gilt als Vertraute der 

75

76

77

78

79

80

81

Vgl. den Katalogeintrag in den „Manuscripta Mediaevalia“, Permalink: http://www.manuscripta-
mediaevalia.de/dokumente/html/obj31256526,T sowie den mit schwarzer Tinte auf dem Spiegel des 
gebundenen Manuskripts angebrachten Hinweis, Scan http://resolver.staatsbibliothek-
berlin.de/SBB00015C0E00000002. 

D. h. bis zur Veröffentlichung der Edition Kassung/Thomas 2019, in die die hier präsentierten Ergebnisse 
früherer Recherchen, nach vorheriger Absprach mit meinen Betreuern Prof. Dr. Roland Berbig und Prof. 
Dr. Christian Kassung, bereits eingeflossen sind. Die Darstellung des Recherchewegs ist im Vorwort des 
Bandes, Kassung/Thomas 2019, S. 9–58, zwangsläufig stark verkürzt dargestellt (vgl. ebd., S. 38–40).

Kohlrausch, Henriette geb. Eichmann (1781–1842, http://d-nb.info/gnd/1072699168). Kohlrausch 1863, 
S. 329 gibt als Todesjahr dagegen 1843 an. Geier 2009, S. 9, erwähnt die „Geheimrätin Kohlrausch aus 
Berlin“ im Zusammenhang mit einem Besuch bei Goethe, jedoch ohne diese näher zu identifizieren.

Zur Person, den Lebensdaten und der GND-ID vgl. Kap. 7, S. 202, Anm. 10.

Vgl. Parthey 1871, insbesondere I, S. 248–261, sowie Parthey 1926, insbes. S. 27f.; die weit verzweigten 
Verbindungen zwischen den genannten und weiteren Familien zeigt die „Stammtafel Nicolai-Parthey-
Lepsius“, ebd., S. 431. 

Vgl. Parthey 1871, I, S. 62 zum Eintritt Heinrich Kohlrauschs in das Haus Friedrich Nicolais (1733–1811, 
http://d-nb.info/gnd/118587668), wo dieser Henriette Eichmann kennengelernt hatte und ihr von Beginn an 
„große Aufmerksamkeiten bewies“. 1816 heirateten sie und trat Heinrich Kohlrausch „als Geheimer 
Medizinalrath in das Altensteinsche Ministerium“. 

Parthey, Charlotte Wilhelmine Amalie geb. Eichmann, verw. Nicolai (1779–1861, keine GND).
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Das Ms. Germ. qu. 2124 enthält, wie erwähnt, keinen Hinweis auf den Schreiber oder die 

Schreiberin der Reinschrift; auch die Akzessions-Journale der Königlichen Bibliothek bzw. 

der SBB-PK geben keinen Aufschluss darüber oder über die genauere Herkunft und 

Vorbesitzer des Manuskripts. Der Nachweis, dass Henriette Kohlrausch dessen Verfasserin 

ist, musste also auf anderen Wegen geführt werden, was mir anhand eines im Juni 1841 

entstandenen Briefes gelungen ist. Bei diesem „Schreiben im Auftrag der Königin Friederike 

betr. Lieferung von reifen Weintrauben“ besteht offensichtlich kein Zusammenhang mit 

Humboldts Kosmos-Vorträgen, wohl aber mit der Geheimrätin Kohlrausch. 

82 Kohlrausch, Heinrich Friedrich Theodor (1780–1867, http://d-nb.info/gnd/116342226). 
83 Friederike, Hannover, Königin (1778–1841, http://d-nb.info/gnd/118823663). 
84 Vgl. abermals Kassung/Thomas 2019, insbes. S. 31–40.

85 Vgl. Kohlrausch 1863, S. 327f., Zit. S. 328.

C. Thomas: Nachschriften der ‚Kosmos-Vorträge‘ Alexander von Humboldts

Königin Friederike83 und nahm am (bildungs-)bürgerlichen Leben Berlins, beispielsweise 

durch ihr Engagement in verschiedenen Vereinen – darunter auch der Verein der Sing-

Akademie – regen Anteil.84 

Henriette Kohlrauschs Cousin Friedrich hebt in seinen „Erinnerungen aus meinem Leben“ die 

„vorzüglichen Eigenschaften ihres Geistes“ und „ihre vielseitige Bildung“ hervor; „ihre 

Kenntnisse in den Naturwissenschaften, namentlich in der Botanik, waren selbst von 

Abb. 9.21: Selbstbildnis Henriette Kohlrausch, 
o. D. Quelle: Parthey 1926, o. S.

Sachkennern anerkannt.“85 Aus diesem Interesse 

heraus sowie aufgrund ihrer insgesamt lebhaften 

Teilnahme am gesellschaftlichen Leben Berlins, 

nicht zuletzt als (ehemaliges) Mitglied der Sing-

Akademie, der sie von 1800 bis 1825 angehörte,86 

und schließlich auch aufgrund der familiären 

Verbindungen mit den Humboldts liegt es nahe, 

anzunehmen, dass Henriette Kohlrausch auch die 

Kosmos-Vorträge in Sing-Akademie besucht hat. 

Das angesprochene ‚Heft der Frau Geheimeräthin 

Kohlrausch‘ könnte demnach nicht nur aus ihrem 

Besitz, sondern auch aus ihrer Feder stammen.

86 Vgl. dazu die Liste der Vereinsmitglieder in Filips 2015, S. 498–507, hier S. 503: „Fr. Kohlrausch, geb.
Eichmann, Geheime Med.-Räthin, 1800–1825“. Möglicherweise, aber dies wäre näher zu untersuchen, 
musste Henriette Kohlrausch 1825 ihre Mitgliedschaft aufgrund der schweren Krankheit ihres Mannes in 
dessen letzten beiden Lebensjahren beenden. 
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Der Brief wird in der Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek (GWLB) – Niedersächsische 

Landesbibliothek aufbewahrt und stammt aus der Königlichen Gartenbibliothek 

Herrenhausen, genauer aus Nachlass Hofgärtnerfamilie Wendland.87 Er umfasst zwei vorder- 

und rückseitig beschriebene Seiten (2 Bl., 4 S.) und ist an einen „Herr[n] Garten-

Inspector“ (S. 1), demnach an Heinrich Ludolph Wendland gerichtet, der seit 1827 

Gartenmeister der Herrenhäuser Gärten war.88 In dem Brief wird recht unverblümt das 

schlechte Befinden der Königin Friederike beschrieben, die „fortgesetzt sehr leidend, sehr 

krank“ sei und deren „Mattigkeit über alle Beschreibung“ gehe. Die aus der Orangerie des 

Herrenhäuser Gartens für die Königin gelieferten Weintrauben seien in dieser 

„unbeschreiblich traurige[n] Zeit“ der Krankheit „daß[!] Einzige auf der Welt […], was 

die theure, hohe Kranke genießen könne“, ja deren „einzige Erquickung“. Verbunden wird 

dies mit dem Hinweis, die Königin habe „zu bemerken geruht, daß es wohl gut wäre“, die zu 

liefernden Weintrauben doch „noch um ein weniges mehr reifen“ zu lassen (ebd.). 

Anschließend folgt eine weitere Beschreibung des schlechten Befindens der Königin und ihrer 

daher gescheiterten Unternehmungen der letzten Tage, verbunden mit der Hoffnung, die 

Krankheit möge sich lediglich als „ein verkapptes kaltes Fieber“ herausstellen: „Das wäre ein 

Glück!“.89 Abschließend kommt die Verfasserin wieder auf den Anlass ihres Schreibens: 

„Ich darf also erinnern: Die Trauben noch ein wenig reifer!“

Als Verfasserin gibt die Leibniz Bibliothek Henriette Kohlrausch an, allerdings ist der Brief 

auf S. 2 mit „J. Kohlrausch“ unterzeichnet: 

Abb. 9.22: Unterschrift auf dem „Schreiben im Auftrag der Königin Friederike […]“ (Detail S. 2)

87 Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek (GWLB) – Niedersächsische Landesbibliothek, Sammlung: 
Königliche Gartenbibliothek Herrenhausen; Nachlass Hofgärtnerfamilie Wendland, Signatur: Noviss. 
452,2,7,2: „Schreiben im Auftrag der Königin Friederike betr. Lieferung von reifen Weintrauben. ca. 
1841“. Persistente URL http://digitale-sammlungen.gwlb.de/resolver?id=00056341. 

88 Wendland, Heinrich Ludolph (1791–1869, http://d-nb.info/gnd/133905764). Vgl. zu den Hofgärtnern in 
Herrenhausen und deren Abfolge Peters 2013. 

89 Stattdessen erlag Friederike, Herzogin zu Mecklenburg(-Strelitz), spätere Königin von Hannover am 
29.6.1841 ihrer Krankheit, wodurch der undatierte Brief dem Jahr 1841, genauer einem Zeitraum vor 
diesem Tag zugeordnet werden kann. 
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Falls tatsächlich Henriette Kohlrausch die Verfasserin sein sollte, stünde „J.“ für „Jettchen“, 

also den von Gustav Parthey in dessen oben zitierten „Jugenderinnerungen“ überlieferten 

Kosenamen seiner Tante. Die Verwendung eines Kosenamens in einem von der Königin 

höchstpersönlich beauftragten Schreiben an einen in Diensten des Königshauses stehenden 

Dritten macht skeptisch: Wurde die Verfasserin möglicherweise falsch identifiziert? Doch aus 

den erwähnten „Erinnerungen“ Friedrich Kohlrauschs geht hervor, dass Henriette tatsächlich, 

zwar nicht aus einer „officielle[n] Stellung am Hofe“, sondern als lange, „mit Recht 

als Freundin der Königin“ bezeichnete Vertraute Friederike in ihrer letzten 

Krankheit gepflegt hatte.90 Die Sorge um deren Wohlergehen und die große Teilnahme an 

ihrem Gesundheitszustand, die aus dem Brief sprechen, mögen dies belegen. Zudem lässt die 

persönlich gefärbte Anrede Heinrich Ludolph Wendlands als „lieber Herr Garten-

Inspector“ (GWLB, Noviss. 452,2,7,2, S. 1) und auch die recht offenherzig und in 

vertraulichem Ton mitgeteilten Details zum Befinden der „hohe[n] Patientin“ (ebd., S. 2) 

diese kleine Intimität weniger verwunderlich erscheinen. 

Der Brief steht, wie gesagt und aus dem hier wiedergegebenen Inhalt offensichtlich, in 

keiner Beziehung zu Humboldts Kosmos-Vorträgen, liefert aber dennoch einen für die 

vorliegende Arbeit höchst wichtige Argumentationsgrundlage. Da nun Henriette 

Kohlrausch als dessen Verfasserin identifiziert wurde, kann ihre Handschrift aus dem 1841 

verfassten Brief mit der des 1827/28 entstandenen Ms. Germ. qu. 2124 verglichen werden. 

Hierzu wurden einzelne Worte, die sowohl im Brief als auch in der Nachschrift notiert 

wurden, gegenübergestellt. Dabei ist zu bedenken, dass die beiden handschriftlichen 

Dokumente im Abstand von etwa 13 Jahren angefertigt wurden und dass Henriette 

Kohlrausch bei der Niederschrift des Briefes bereits in ihrem 61. Lebensjahr stand – d. h. dass 

der zeitliche Abstand zwischen beiden Dokumenten und das Alter der Verfasserin durchaus 

gewisse Abweichungen des Erscheinungsbilds der Handschrift erklären könnten. Zudem 

haben die unterschiedlichen Papierarten, das offenbar etwas minderwertigere, rauere und 

dadurch der Feder mehr Widerstand bietende, die Tinte mehr aufsaugende Papier in Ms. 

Germ. qu. 2124 im Vergleich zu dem hochwertigeren, jedenfalls glatteren Briefpapier aus 

dem 1841er Schreiben offensichtlich auch Einfluss auf die Realisierung (und den 

Erhaltungszustand) der Handschrift gehabt. In Anbetracht dessen erscheinen die 

Abweichungen zwischen beiden Manuskripten minimal, wie die folgenden Beispiele in der 

Gegenüberstellung zeigen:

90 Vgl. Kohlrausch 1863, S. 327 und 329. 
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„Herr“, nn_msgermqu2124_1827/25 „Herr“, GWLB, Noviss. 452,2,7,2, S. 1 

„Wein“, nn_msgermqu2124_1827/122 „Wein“, GWLB, Noviss. 452,2,7,2, S. 1 

„Erklärung“, nn_msgermqu2124_1827/8 „Erquickung“, GWLB, Noviss. 452,2,7,2, S. 1 

„Beſchreibung“, nn_msgermqu2124_1827/125 „Beſchreibung“, GWLB, Noviss. 452,2,7,2, S. 2 

„Tagen“, nn_msgermqu2124_1827/11 „Tagen“, GWLB, Noviss. 452,2,7,2, S. 1 

„Zeit“, nn_msgermqu2124_1827/10 „Zeit“, GWLB, Noviss. 452,2,7,2, S. 2 

„Fieber“, nn_msgermqu2124_1827/10 „Fieber“, GWLB, Noviss. 452,2,7,2, S. 2 

„Gewitter“, nn_msgermqu2124_1827/59 „Gewitter“, GWLB, Noviss. 452,2,7,2, S. 2 

„leider“, nn_msgermqu2124_1827/143 „leider“, GWLB, Noviss. 452,2,7,2, S. 1 
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„ſagen“, nn_msgermqu2124_1827/29 „ſagen“, GWLB, Noviss. 452,2,7,2, S. 1 

„einzig“, nn_msgermqu2124_1827/77 „einzige“, GWLB, Noviss. 452,2,7,2, S. 1 

„überzeugt,“, nn_msgermqu2124_1827/97 „überzeugt,“, GWLB, Noviss. 452,2,7,2, S. 1 

„bemerken“, nn_msgermqu2124_1827/156 „bemerken“, GWLB, Noviss. 452,2,7,2, S. 1 

„zuweilen“, nn_msgermqu2124_1827/159 „zuweilen“, GWLB, Noviss. 452,2,7,2, S. 2 

Der Vergleich der Handschriften lässt keinen Zweifel daran, dass beide von derselben Hand91 

stammen, d. h. dass beide Manuskripte von Henriette Kohlrausch verfasst wurden. Daher 

gehe ich davon aus, dass das seit 1965 unter der Signatur Ms. Germ. qu. 2124 in der Berliner 

Staatsbibliothek verwahrte Manuskript von Henriette Kohlrausch angefertigt wurde. Für den 

Textvergleich im vorliegenden Kapitel kann – selbst wenn die These der Verfasserschaft 

Kohlrauschs widerlegt werden sollte und sie nur Auftraggeberin und Vorbesitzerin der 

Nachschrift sein sollte – davon ausgegangen werden, dass nn_msgermqu2124_1827 jenes 

‚Heft der Frau Geheimeräthin Kohlrausch‘ ist, das der Abschrift NN-Stenmark als Vorlage 

diente, die wiederum die Vorlage für hufeland_privatbesitz_1829 war. Diese Richtung des 

Abschreibeprozesses konnte in den vorhergehenden Ausführungen, neben anderen Indizien 

v. a. gestützt auf die (teil)automatische Kollation – ergänzt durch den stichprobenartigen,

91 Während es im Fall der ca. 160-seitigen Reinschrift nn_msgermqu2124_1827 durchaus möglich wäre, dass 
ein professioneller Schreiber mit deren Anfertigung beauftragt wurde, halte ich es für unwahrscheinlich, 
dass Henriette Kohlrausch für die Niederschrift des kurzen Briefes von 1841 einen Schreiber (und in dem 
Fall wieder denselben!) beauftragt haben könnte. Daher gehe ich davon aus, dass sie den Brief selbst 
geschrieben hat. Im Umkehrschluss bedeutet das, dass sie auch die Nachschrift nn_msgermqu2124_1827, 
selbst geschrieben hat, es also nicht nur ein Manuskript von Schreiberhand aus ihrem Besitz ist. 
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zwangsläufig manuell durchzuführenden Vergleich der Scans des NN-Stenmark mit den 

Volltexten der beiden anderen Manuskripte – belegt werden. Die wahrscheinlichste 

Konstellation aus den in den Grafiken 9.1 und 9.2 schematisch entworfenen, möglichen 

Abschreibeverhältnissen zwischen den drei Manuskripten zu Humboldts Kosmos-Vorträgen 

in der Sing-Akademie, stellt sich demnach wie folgt dar:92 

Grafik 9.3: Wahrscheinlichstes Abschreibeverhältnis zwischen  
nn_msgermqu2124_1827, NN-Stenmark und hufeland_privatbesitz_1829. 

Henriette Kohlrausch ist somit die erste und bisher einzige weibliche Person aus dem 

„gemischten“ Publikum der Kosmos-Vorträge an der Sing-Akademie, von der eine 

Nachschrift überliefert ist. Zum Abschluss dieses Kapitels zu den Manuskripten, die 

Humboldts Kosmos-Vorträge an der Sing-Akademie wiedergeben, folgt eine kritische 

Untersuchung der 1993 und erneut 2004 im Druck veröffentlichten Edition der Nachschrift 

Henriette Kohlrauschs. Diese wird mit dem im Deutschen Textarchiv veröffentlichten und 

vollständig anhand der Handschrift geprüften Volltext sowie der 2019 von Christian Kassung 

und mir herausgegebenen Neu-Edition, die auf diesem Volltext basiert, verglichen. 

92 Die Möglichkeit eines vierten, bislang unentdeckt gebliebenen Manuskripts, von dem wiederum das 
nunmehr Henriette Kohlrausch als Verfasserin zugeordnete Heft nn_msgermqu2124_1827 eine Abschrift 
wäre, während die beiden andern Manuskripte weiterhin in der oben dargestellten Weise von diesem 
abhängen würden, wird hier nicht weiter verfolgt. Stattdessen gehe ich, jedenfalls bis zum Auffinden des 
Gegenbeweises, davon aus, dass nn_msgermqu2124_1827 eine echte Nachschrift der Kosmos-Vorträge 
und nicht die Abschrift eines vierten Manuskripts ist. 
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9.5 Von der Print-Edition zum DTA-Volltext und zurück 

Jürgen Hamel und Klaus-Harro Tiemann haben das große Verdienst, den wichtigen Text des 

Ms. Germ. qu. 2124 – das zu diesem Zeitpunkt noch als anonym verfasste Nachschrift galt – 

der Forschung und zugleich der interessierten Öffentlichkeit in einer Lesefassung im Druck 

zugänglich gemacht zu haben. Die Edition Hamel/Tiemann 1993 stellte bis 2019 die einzige 

gedruckte Repräsentation einer Nachschrift aus der Sing-Akademie dar und kann darüber 

hinaus als bekannteste Printedition zu den Kosmos-Vorträgen überhaupt gelten. Sie erschien 

zunächst 1993 unter dem Titel „Über das Universum. Alexander von Humboldt: Die 

Kosmosvorträge 1827/28 in der Berliner Singakademie“ als ‚Paperback‘ im Insel Verlag. 

2004 wurde sie als text- und seitenidentische, jedoch gebundene Sonderausgabe neu 

aufgelegt.93 Beide Auflagen erreichten zusammen eine Zahl von 11 000 Exemplaren,94 d. h. 

die Edition konnte einen vergleichsweise hohen Verbreitungsgrad erzielen. Herausgeber sind 

der Philosoph und (Wissenschafts-)Historiker Jürgen Hamel, der sich insbesondere der 

Astronomie-, Instrumenten- und Technikgeschichte gewidmet hat,95 und Klaus-Harro 

Tiemann, der sich unter anderem mit der Geschichte der Astronomie sowie der 

Wissenschaftsorganisation und -popularisierung beschäftigt hat.96 

Die Erarbeitung der Edition wurde von mehreren, für diese Aufgabe einschlägigen Personen 

und Institutionen unterstützt: Die Berliner Staatsbibliothek stellte das Manuskript zur 

Verfügung und stimmte der Veröffentlichung der darauf basierenden Edition zu; die weitere 

93

94

95

96

Hamel/Tiemann 1993 (insel taschenbuch 1540), 2. Aufl. 2004 (insel taschenbuch 3065). Die Neuausgabe 
trägt den Titel: „Alexander von Humboldt: Die Kosmos-Vorträge 1827/28 in der Berliner Singakademie“. 
Gegenüber der Erstausgabe wurde also die den Themenkreis auf astronomische Inhalte einschränkende 
Formulierung „Über das Universum“ aus dem Titel gestrichen. Die folgenden Angaben beziehen sich auf 
die 1993er Ausgabe, gelten jedoch ebenso für die 2004er. 

Nach freundlicher Auskunft von Stefanie Wiebach, Vertriebs- und Kundenservice, Suhrkamp/Insel, per E-
Mail an Christian Thomas vom 06.05.2015. Bereits zu diesem Zeitpunkt, Mitte 2015, waren beide 
Auflagen restlos vergriffen, wie ich derselben E-Mail entnehmen konnte. 

Vgl. z. B. Hamel/Knobloch/Pieper 2003. Der Vollständigkeit halber sei verwiesen auf die GND, 
http://d-nb.info/gnd/118043765, wo weitere Publikationen Hamels verzeichnet sind, unter anderem zu 
Immanuel Kant, William Herschel, Friedrich Wilhelm Bessel, Nicolaus Kopernikus und Karl Friedrich 
Zöllner. Darüber hinaus ist Hamel der Bearbeiter der unter http://www.astw.de/astronomiegeschichte/ 
bibliographie_bis_1700/ im PDF-Format veröffentlichten, mehr als 800 Seiten langen „Bibliographie der 
astronomischen Literatur bis 1700“. 

Vgl. z. B. Tiemann 1991 sowie die Angaben in Hamel/Tiemann 1993, S. 215. Als weiterer Mitarbeiter der 
Edition wird ebd., S. 216 Martin Pape genannt. Pape studierte den Angaben ebd. zufolge Philosophie, 
Germanistik, Orientalistik sowie Ökonomie und Urbanistik. Die konkrete Aufgabenverteilung zwischen den 
drei genannten beteiligten Personen wird nicht genannt; allerdings ist das Vorwort (ebd., S. 11–36) nur von 
Jürgen Hamel und Klaus-Harro Tiemann unterzeichnet, die den Band „in Zusammenarbeit mit“ Martin 
Pape erstellt haben, jedoch allein als dessen Herausgeber auftreten.
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Bearbeitung erfolgte ebenfalls „in enger Kooperation“97 mit der SBB-PK und der (damaligen) 

Alexander-von-Humboldt-Forschungsstelle der Berlin-Brandenburgischen Akademie der 

Wissenschaften, von der namentlich Horst Fiedler (Leiter 1984–1990) und Christian Suckow 

(Leiter 1990–2000) erwähnt werden. Die Edition wurde, wohl auch im Vertrauen auf die 

ausgewiesene Expertise sowohl der Herausgeber als auch der weiteren beteiligten 

Wissenschaftler und Institutionen, bislang als zuverlässige Textausgabe der Nachschrift Ms. 

Germ. qu. 2124 rezipiert. In jedem Fall stellt sie eine wesentliche Basis des oben 

beschriebenen Forschungsstandes zu den Kosmos-Vorträgen dar, auch im Vergleich zu der 

weniger bekannten Edition einer Nachschrift des Universitäts-Zyklus, Anonym 1934, auf die 

in der bisherigen Forschung, wie im Kapitel 3 erläutert, sehr viel seltener Bezug genommen 

wurde. Aus diesen Gründen ist es umso wichtiger, den Band insgesamt, insbesondere die 

Qualität des transkribierten Textes anhand der handschriftlichen Vorlage kritisch zu prüfen 

und diese Ergebnisse im folgenden Abschnitt ausführlich zu diskutieren. 

Der Band enthält neben dem Haupttext ein 25-seitiges Vorwort, zwei Seiten zur 

„Beschreibung der Handschrift“ und den „Editionsprinzipien“ sowie eine sechs Punkte 

umfassende Aufzählung zur Umrechnung historischer bzw. heute nicht mehr gebräuchlicher 

Maßeinheiten. Das Inhaltsverzeichnis zum Haupttext gliedert sich nach den einzelnen 

Vorträgen (enthält jedoch nicht deren Daten) und gibt zu jeder Vorlesung einige knappe 

Stichworte zu den behandelten Themen. Informationen zu den Herausgebern, eine 16 Titel 

umfassende Bibliographie der im Vorwort bzw. für den Band verwendeten Literatur, ein 

Überblick der wichtigsten Stationen in Humboldts Leben sowie ein Register der in der 

Nachschrift erwähnten Personen schließen den Band ab.  

Die folgende Kritik bezieht sich in erster Linie auf den Haupttext, d. h. die Wiedergabe der 

16 Vorträge aus der Nachschrift, und deren Präsentation innerhalb der Edition. Der Text der 

Handschrift wird unkommentiert und ohne diakritische Zeichen wiedergeben. Die 

Herausgeber begründen dies mit Verweis auf die angesprochene Leserschaft: „Auf die 

wissenschaftlich-textkritische Kommentierung der Vorlesungsnachschrift wurde zugunsten 

einer einfachen textkritischen Edition verzichtet, um die Gunst eines möglichst breiten 

Lesepublikums zu erhalten.“98 Dabei wird nicht klar, worauf sich der Begriff einer – wenn 

auch „einfachen textkritischen“, so doch – „textkritischen Edition“ bezieht: In den nur einen 

97 Siehe dazu die Danksagung der Herausgeber am Schluss des Vorworts, ebd., S. 35f. sowie den 
‚Klappentext‘ zur 2. Auflage von 2004. 

98 Hamel/Tiemann 1993, S. 35. 
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Absatz umfassenden Erläuterungen zur Repräsentation der handschriftlichen Vorlage im 

Druck, wird lediglich vermerkt, dass „[g]elegentlich fehlende, von den Herausgebern ergänzte 

Worte oder Buchstaben“ mit eckigen Klammern gekennzeichnet werden. Ansonsten erfolge 

die Wiedergabe des Textes „ohne Veränderungen“. Davon ausdrücklich ausgenommen seien 

die „wenigen Korrekturen“ (d. h. von der Schreiberin99 selbst vorgenomme Berichtigungen) 

„ebenso wie der sehr selten gebrauchte Verdopplungsstrich“. Diese würden „nicht 

gekennzeichnet“, also stillschweigend umgesetzt bzw. aufgelöst, „da dies für die 

Gesamthandschrift ohne Belang“ sei100 (wogegen schon im Kapitel 8 der vorliegenden Arbeit 

anhand mehrerer Beispiele argumentiert wurde).

Gerade weil der Text (ohne Kommentar und) fast vollständig ohne editorisches, textkritisches 

‚Markup‘ präsentiert wird,101 wäre die zuverlässige Konstitution des Lesetextes die wichtigste 

Aufgabe der Herausgeber gewesen. Abweichungen von der Vorlage werden, ebenso wie 

eventuelle Fehlinterpretationen bzw. -lesungen jedoch erst im Vergleich mit der Handschrift 

sichtbar. An einigen Stellen der Edition erscheint der Textsinn durchaus fraglich,102 was 

eine solche Prüfung hätte angezeigt erscheinen lassen, vor allem weil ohne Abgleich mit dem 

Original nicht zu entscheiden ist, ob es sich um einen Fehler der Edition oder der Schreiberin 

handelt – der im letzteren Fall möglicherweise belassen wurde, um eben einen Text „ohne 

99

100

101

102

Zum Zeitpunkt der Edition galt die Handschrift noch als anonym verfasst, Hamel/Tiemann 1993 bemerken 
mit Blick auf den Text: „Der Schreiber scheint auf naturwissenschaftlichem Gebiet eine gute Vorbildung 
besessen zu haben, da auch schwierige Begriffe nach dem mündlichen Vortrag mit wenigen Ausnahmen 
richtig wiedergegeben wurden.“ (Ebd., S. 38; Herv. CT) Einige der angesprochenen „schwierige[n] 
Begriffe“ sind allerdings in der Edition (nicht in der Handschrift) falsch wiedergegeben worden, was im 
Verlauf des Beispiels anhand einiger Beispiele gezeigt wird. Die Einschätzung bezüglich der guten 
naturwissenschaftlichen Vorbildung trifft jedenfalls auf Henriette Kohlrausch zu, die im Zitat anklingende, 
scheinbar selbstverständliche Annahme eines männlichen Schreibers jedoch nicht.  

Vgl. Hamel/Tiemann 1993, S. 38, alle vorhergehenden Zitate bis zur Anmerkung 99 ebd. 

Die in den Erläuterungen zur Edition angekündigten, mit eckigen Klammern markierten editorischen 
Eingriffe beschränken sich im ganzen Band auf sechs Stellen, vgl. Hamel/Tiemann 1993, S. 98, 146, 168, 
180, 185 und 212. Zwei davon stellen Korrekturen kleinerer grammatischer Fehler dar (S. 180 und 185), 
während drei der übrigen vier minimale Ergänzungen des im Text beschriebenen geben; der sechste 
Eingriff (S. 146) stellt den Begriff des „Hirnsandes“ durch ein „[?]“ in Frage, obwohl dieser an der 
entsprechenden Stelle grammatisch nicht zu beanstanden und inhaltlich zutreffend ist und sich an der 
markierten Position auch sonst kein fragwürdiges Zeichen in der Handschrift findet (vgl. 
nn_msgermqu2124_1827/104). 

Siehe z. B. gleich zu Beginn des Textes, Hamel/Tiemann 1993, S. 43 die Rede von „Milchstraßen […] die 
wenigstens um 100 ihrer Dunstmassen von uns entfernt“ seien. Selbstverständlich ist hier deren 
„Durchmesser“ die Vergleichsgröße, wie auch in nn_msgermqu2124_1827/7 zweifelsfrei zu lesen ist. Noch 
deutlicher kann es sich nur um einen Fehler handeln, wenn in Hamel/Tiemann 1993, S. 72 behauptet wird, 
Vulkane würden neben anderen Substanzen „ungeheure Massen teigartiger Betten“ ausstoßen. Dass es 
sich dabei nicht um einen Flüchtigkeitsfehler in der Edition handelt (oder im Zweifelsfall in der 
handschriftlichen Vorlage, die dann aber hätte korrigiert werden müssen), zeigen die beiden Vorkommen 
von „Bettenschichten“, ebd. S. 78. Hier sind natürlich „Letten“ bzw. „Lettenschichten“, also (Schichten 
aus) Lehm und Ton, gemeint. Einige weitere Beispiele für solche sinnentstellenden oder zumindest 
-verändernden Fehllesungen werden unten im Fließtext aufgeführt.
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Veränderungen“ zu bieten. Als Referenz wird dazu in der Edition am Rand des Fließtextes 

durchgehend die Blattzählung der handschriftlichen Vorlage mitgeteilt, was zwar theoretisch 

den direkten Abgleich erleichtert, praktisch jedoch bis zur Digitalisierung des Manuskripts 

aus dem Besitz der Berliner Staatsbibliothek einen Gang in das Archiv zur Konsultation des 

Originals notwendig gemacht hätte. So weit ich anhand der Forschungsliteratur sehe, ist dies 

nicht geschehen, hätte aber, wie im Folgenden deutlich werden wird, zu einer kritischeren 

Einschätzung der Qualität der Edition geführt. 

Im Jahr 2015 wurde, beauftragt und finanziert durch das Hidden-Kosmos-Projekt, ein 

Volldigitalisat der Handschrift erstellt, anhand dessen der angesprochene Vergleich 

vorgenommen werden konnte.103 Im Ergebnis musste festgestellt werden, dass diese Ausgabe 

der Nachschrift aus der Sing-Akademie insgesamt nicht als wissenschaftlich zuverlässige 

Edition gelten kann. Im Zuge der Kollation der Handschrift aus der Staatsbibliothek mit dem 

Druck wurden knapp 500 Abweichungen von der Vorlage ermittelt. Zieht man von diesen die 

stillschweigende Auflösung von Geminationsstrichen ab, die ja im Editorischen Bericht 

angekündigt wurde und insofern nicht als Fehler zu werten ist, bleiben immer noch mehr als 

460 Stellen übrig – was, bezogen auf die rund 170 Seiten, die der Haupttext in der Edition 

einnimmt, knapp drei (2,74) Abweichungen pro Druckseite entspricht. In der Mehrzahl 

handelt es sich dabei um Transkriptionsfehler, einige Auszeichnungsfehler104 kommen hinzu. 

Sämtliche ermittelte Abweichungen wurden stellengenau in dem im Deutschen Textarchiv 

2015 neu herausgegebenen elektronischen Volltext ausgewiesen, wodurch eine Prüfung der 

nachfolgend zusammengefassten und nur anhand einiger ausgewählter, gleichwohl 

repräsentativer Beispiele illustrierten Resultate jederzeit möglich ist.105 

Knapp zwei Drittel der Transkriptionsfehler sind als vergleichsweise leichte Abweichungen 

einzuschätzen, etwa im Bereich der Groß-/Kleinschreibung106 sowie der Getrennt- und 

Zusammenschreibung,107 der Zeichensetzung sowie der historischen bzw. eigentümlichen, 

103 In wenigen Zweifelsfällen, etwa bei schwer erkennbaren Textspuren nach Tilgung durch Rasur, wurde 
dennoch das Original konsultiert. 

104 „Auszeichnungsfehler“ bezieht sich hier einzig auf die Kennzeichnung des Wechsels von der Kurrent zur 
lateinischen Handschrift, die in der Edition Hamel/Tiemann 1993 in Kursive markiert wird. 

105 Siehe die insgesamt 496 Kommentare (<note type="editorial">) im Volltext nn_msgermqu2124_1827, 
die jeweils mit Seitenangabe auf „Hamel/Tiemann (Hg.) 1993“ verweisen. 

106 Z. B. „versuchsweise“ st. „Versuchsweise“ (Hamel/Tiemann 1993, S. 180 vs. nn_msgermqu2124_1827/70).
107 Z. B. „Neuholland“ statt „Neu Holland“ (Hamel/Tiemann 1993, S. 53 vs. nn_msgermqu2124_1827/17);

„Kälte Grad“ st. „Kälte[-]Grad“ (Ebd., S. 99 vs. ../60); 
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aber nicht fehlerhaften oder sinnverstellenden Schreibweisen.108 Diese Schreibungen ändern 

zwar nichts am Inhalt, sollten jedoch nicht eingeebnet werden – schon gar nicht, wenn, wie 

oben zitiert, die Edition die Wiedergabe des Textes „ohne Veränderungen“ verspricht –, da sie 

Ausdruck der Historizität und teilweise auch der Individualität des Textes sind. Zu etwa 

einem Drittel handelt es sich dabei jedoch um mittel- bis schwerwiegende Fehler, die 

zum Teil grob sinnentstellend wirken. Zusätzlich zu den in Anmerkung 102 aufgeführten 

Stellen sollen einige wenige weitere Beispiele diesen Punkt illustrieren. Die 9. Vorlesung 

beginnt in der Nachschrift Henriette Kohlrauschs wie folgt:

Wir wenden uns nunmehr der Sphäre des thierischen Lebens zu, deren 
Representanten, uns selbst näher gerückt, wir mit leicht erkennbaren Organen des 
Gefühls ausgerüstet finden. – Nach dem Grade der Empfindlichkeit derselben 
weisen wir gewissermaßen den Geschöpfen ihre Stelle an; denn nur in höhern 
Organisationen verkündet sich das Leid, dessen Größe wir nach dem Ausdruck des 
Schmerzes zu messen pflegen. nn_msgermqu2124_1827/77; Herv. CT 

In der Edition Hamel/Tiemann 1993 ist dagegen von „leicht erkennbaren Organen des 

Gesichts“109 die Rede, was schon anhand des im Zitat hervorgehobenen Kontextes als 

fragwürdig hätte erscheinen müssen. Anstelle einer „mehr aestethische[n] Behandlung der 

Naturwissenschaften“ tritt gleich zwei Mal deren „Beschreibung“110, ebenso wird die 

„Betrachtung des Mondlichtes“ zu dessen „Beschreibung“, während aus „Beobachtungen 

über die Flexibilität der menschlichen Organisation“ wiederum „Betrachtungen“ zu denselben 

werden.111 Schwerwiegender ist es, wenn „unzählige Erfahrungen“ zu „Erscheinungen“ 

werden, ein „eigenthümliches Licht“ ein „magnetisches“ wird oder die „unentdeckten“ zu 

„neuentdeckten“ Phänomenen.112 

Der Begriff des „Landschafters“, der bereits im Vergleich der Nachschrift mit den beiden 

Abschriften oben als historisch und bis heute selbstverständlich gebräuchlich erläutert wurde, 

führte offenbar auch bei den Editoren zu Verständnisschwierigkeiten, weshalb im Band von 

„großen italischen Landschaften der spätern Zeit“ die Rede ist, wo doch unmittelbar im 

Anschluss mit den Namen „Tizian, Bassano, Caracci“ klarerweise eine Personengruppe 

108 Z. B. „Jahren“ statt „Jahrn“ (Hamel/Tiemann 1993, S. 53 vs. nn_msgermqu2124_1827/17); „Interesse“ st.
„Interresse“ (Ebd., S. 94 vs. ../56); „herrscht“ st. „herscht“ (S. 99 vs. ../60); „Professoren“ st. „Profeßoren“ 
(S. 103 vs. ../64); „Blüte“ st. „Blüthe“ (S. 114 vs. ../75); „nebliche“ st. „neblichte“ (S. 170 vs. ../127) usw. 

109 Hamel/Tiemann 1993, S. 116. 
110 Vgl., in der Reihenfolge der Nennung, nn_msgermqu2124_1827/163 und ../164 (Herv. CT) vs. 

Hamel/Tiemann 1993, S. 210 und 211. 
111 nn_msgermqu2124_1827/151 und ../68 (Herv. CT) vs. Hamel/Tiemann 1993, S. 197 und 106. 
112 nn_msgermqu2124_1827/157, ../141 und ../132 (Herv. CT) vs. Hamel/Tiemann 1993, S. 204, 185 und 176.
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gemeint ist.113 Schließlich sind die „Verbreitung allgemeinerer Naturkenntnisse“ im 

Anschluss an die Züge Alexanders des Großen und „Naturerkenntnisse“ wichtig zu 

unterscheiden – insbesondere in Humboldts Kosmos-Vorträgen – was der Schreiberin auch 

gelingt, in der Edition jedoch falsch wiedergegeben wird.114 

Notorisch schwierig wird es bei der Transkription von Eigennamen, die ja, wie bereits 

mehrfach erwähnt, auch die Nachschreibenden immer vor Herausforderungen stellen und 

zuweilen nicht nur aufgrund der historischen Varianz fehlerhaft notiert wurden. In dem hier 

untersuchten Band jedoch handelt es sich auch dabei des Öfteren um Übertragungsfehler, die 

nicht der Schreiberin anzulasten sind, etwa beim „Cardinal Barberini“ statt „Bambini“, dem 

„Cunglung“- statt „Cungling“-Gebirge, dem Vulkan „Xovullo“ statt „Xorullo“, „Montthery“ 

statt „Montlhery“ usw.115 Zu diesen Personen- und Ortsnamen kommen wissenschaftliche 

Namen wie der der „Monocotyledonen“ (in der Edition: „Monocotylodonen“), „Umbellaten“ 

(stattdessen: „Ambellaten“) oder „Cetaceen“ (die als „Betrinen“ transkribiert werden).116

Wie eingangs bemerkt, sind nicht alle der etwa 500 Übertragungsfehler derart gravierend, 

jedoch fallen deutlich mehr als 150 davon in die Kategorie mittel- bis schwerwiegender 

Transkriptionsfehler. Zusammenfassend muss daher festgehalten werden, dass die Edition 

Hamel/Tiemann 1993 eine stark fehlerbehaftete Transkription, gepaart mit einigen 

stillschweigenden Eingriffen, und somit insgesamt nicht in zuverlässiger Weise den Text der 

Handschrift Ms. Germ. qu. 2124 wiedergibt. Erst seit der Publikation des anhand der 

handschriftlichen Vorlage geprüften Volltextes nn_msgermqu2124_1827 im Deutschen 

Textarchiv im Jahr 2015 ist eine zuverlässige Textfassung verfügbar. Die neuere Print-

Edition, Kassung/Thomas 2019, basiert als Hybrid-Ausgabe unmittelbar auf dieser 

abgesicherten, textkritisch annotierten Fassung. Der Lesetext dieser Druckausgabe bietet zwar 

ebenso wenig einen textkritischen Apparat, ist jedoch eng mit der digitalen Edition im DTA 

verknüpft117 und kann dort jederzeit mit den Scans der Vorlage verglichen werden. Es ist 

daher zu hoffen, dass künftig auf den elektronischen Volltext oder zumindest auf die 

zuverlässigere Edition von 2019 zurückgegriffen wird. 

113

114

115

116

117

nn_msgermqu2124_1827/166 vs. Hamel/Tiemann 1993, S. 213 (Herv. CT). 

nn_msgermqu2124_1827//112 vs. Hamel/Tiemann 1993, S. 154.

Vgl. nn_msgermqu2124_1827/161, ../60, ../31 und ../51 vs. Hamel/Tiemann 1993, S. 208, 98, 69 und 89. 

nn_msgermqu2124_1827/75, ../73, und ../40 vs. Hamel/Tiemann 1993, S. 113, 111 und 77 (Herv. CT). 

Dies wurde in der PDF- bzw. eBook-Fassung auch durch aktive Verlinkung, sowohl des Volltextes als auch 
der Abbildungen und weiteren begleitenden Materialien aus anderen Plattformen, realisiert. 
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Umso mehr gilt dies für die Nachschriften der Kosmos-Vorträge in der Berliner Universität, 

die im folgenden, letzten inhaltlichen Kapitel der vorliegenden Arbeit vorgestellt werden. 

Auch hier gibt es eine ältere Buchausgabe eines Textes, die ebenso wenig wie die frühere 

Edition der Sing-Akademie-Vorlesung ihren Anspruch, den Text der Nachschrift 

„unverändert“ wiederzugeben, einlöst. Erschwerend kommt nicht hinzu, dass zum 

Universitäts-Zyklus gleich mehrere, prinzipiell gleichwertige Nachschriften bekannt sind, 

sondern auch, dass keine von diesen in einer zuverlässigen Print-Edition (die wiederum die 

gesamte Überlieferung berücksichtigen müsste) vorliegt. Daher seien Leserinnen und Leser, 

ob aus dem Umfeld der Humboldt-Forschung oder aus der allgemein interessierten 

Öffentlichkeit, auf die digitalen Volltexte verwiesen. Das folgende Kapitel stellt dieses 

Korpus insgesamt im Überblick vor und zeigt anschließend einige exemplarische 

Untersuchungsmöglichkeiten innerhalb dieser Sammlung bzw. allgemeiner für die Arbeit mit 

diesen Daten auf. 
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Zu Humboldts Kosmos-Vorträgen an der Berliner Universität sind mehrere Nachschriften 

bzw. Manuskripte aus dem Hörerkreis bekannt, die, wie zu zeigen sein wird, teilweise 

abschriftlich erstellt wurden, und von denen zwei möglicherweise keine Nachschriften, 

sondern eher unmittelbare Mitschriften darstellen. Insgesamt konnte ich, ausgehend von den 

sechs 1983 durch Gerhard Engelmann verzeichneten, eine Anzahl von neun Heften zum 

Universitäts-Zyklus ermitteln. Sie werden in der Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer 

Kulturbesitz (SBB-PK, 6 Mss.), dem Ibero-Amerikanischen Institut Preußischer Kulturbesitz 

(IAI, 1 Ms.), dem Geheimen Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz (GStA PK, 1 Ms.) sowie 

in der Biblioteka Jagiellońska Kraków (1 Ms.) verwahrt.1 Diese Textzeugen illustrieren die in 

Kapitel 7 der vorliegenden Arbeit als typisch für die Quellengattung herausgearbeitete große 

Varianz hinsichtlich der Anlage des jeweiligen Heftes, der darin und anhand der 

Handschriften erkennbaren Schreibstrategien, der teilweise mehreren beteiligten Schreiber 

ebenso wie hinsichtlich der Vollständigkeit des Wiedergegebenen.2

Eine Herausforderung des vorliegenden Kapitels besteht darin, dass diese Varianz, Vielfalt 

und – verglichen mit dem Sing-Akademie-Kurs – relativ große Zahl von Textzeugen zu den 

Universitätsvorträgen nur anhand von wenigen, ausgewählten Beispielen illustriert werden 

kann. Die einzelnen Manuskripte sollen mit ihren jeweiligen Besonderheiten vorgestellt 

werden. Deren namentlich bekannte oder anonym gebliebene Verfasser sowie weitere am 

Schreibprozess Beteiligte lassen sich anhand ihrer Eigenheiten und Schreibspuren benennen. 

Die wichtigsten strukturellen und inhaltlichen Charakteristika sowie die von mir ermittelten 

Abschreibeverhältnisse der einzelnen Texte untereinander und andere für die Quellengattung 

typische Merkmale sollen ebenso wie die verfügbaren Informationen zur Provenienz und 

Überlieferungsgeschichte, soweit bekannt,3 zusammengestellt werden. Allerdings muss dies 

1

2

3

Siehe dazu sowie zu den URLs der (Volltext-)Digitalisate die Übersicht aller Nachschriften der Kosmos-
Vorträge im Anhang.

‚Vollständigkeit’ bezieht sich hier stets auf die Anzahl der in den einzelnen Manuskripten wiedergegebenen 
Vortragsstunden, während die Erwartung einer Vollständigkeit, bezogen auf den Umfang der mündlichen 
Äußerungen, bereits im Kapitel 7 als illusorisch zurückgewiesen wurde (vgl. ebd. S. 206–210, 
speziell bezogen auf die Kosmos-Vorträge, sowie S. 210f. allgemein für die Textsorte Nachschrift).

Die Ermittlung dieser Informationen für die hier behandelten Manuskripte aus dem Bestand der 
Staatsbibliothek zu Berlin, in der die meisten Manuskripte verwahrt werden, wurde zwischenzeitlich 
erschwert durch eine längere Schließung des Handschriftenlesesaals ab dem 1. Februar 2020 sowie durch 
Schließungen bzw. Zugangsbeschränkungen der SBB-PK und der übrigen Archive bzw. Reisewarnungen 
aufgrund der SARS-CoV-2-Pandemie, wie dies bereits in Kapitel 9, S. 273, Anm. 3 dargelegt wurde. Alle
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im Rahmen der vorliegenden Arbeit in konzentrierter Form und zuweilen kursorisch 

geschehen, ohne dabei detailliert und ausführlich auf jeden einzelnen Textzeugen eingehen zu 

können. Die zusammengetragenen Informationen und mehr noch die zusätzlich zu diesen 

veröffentlichten Daten zum Korpus sowie das annotierte Volltextkorpus selbst sollen in erster 

Linie eine Anregung und solide Grundlage für künftige, intensivere Forschungen zu den 

einzelnen Textzeugen bieten. Um die skizzierte Herausforderung zu bewältigen, wird 

zunächst ein quantitativer, alle Dokumente dieses Subkorpus zu Humboldts Kosmos-

Vorträgen an der Berliner Universität einschließender Ansatz gewählt, an den sich dann 

fokussierte Betrachtungen zu einzelnen Manuskripten anschließen.

10.1 Quantitative Vergleiche aller Manuskripte 

zu den Kosmos-Vorträgen in der Berliner Universität

Ein von mir zusammengetragener und fortlaufend aktualisierter Überblick über die 

Manuskripte findet sich auf der Seite des Hidden-Kosmos-Projekts sowie als tabellarische 

Übersicht im Anhang. Darin wurden gegenüber der Online-Fassung die jeweiligen Seiten-, 

Zeichen- und Tokenzahlen sowie – falls bekannt – die Maße der physischen Vorlagen 

einschließlich Textblock, Rand, durchschnittlicher Zeilenzahl pro Manuskriptseite4 und 

andere aussagekräftige Merkmale ergänzt.

Die Anzahl der Seiten bzw. Scans5 reicht von 801 in der umfangreichsten Nachschrift von 

Gustav Parthey bis hinunter zu 93 Scans in dem – ebenfalls alle 62 Vorlesungen 

wiedergebenden – Heft von Peter Theophil Rieß:

4

5

Angaben zu den physischen Vorlagen, insbesondere zu deren Maßen, Einbänden, zur Anlage der 
Manuskriptseiten usw. sowie die Informationen aus den jeweiligen, nur vor Ort in den Archiven 
zugänglichen Akzessionsjournalen konnte ich jedoch im Herbst 2023 überprüfen bzw. neu ermitteln. Vgl. 
die entsprechend aktualisierte „Übersicht der Nachschriften und Abschriften anhand vergleichbarer Maße“ 
im Anhang. 

Leider ist die Ermittlung dieser wichtigen Informationen nicht selbstverständlich Teil der archivalischen 
Erschließung bzw. der als deren Ergebnis veröffentlichten Metadaten zu den Handschriften. Nur in 
Einzelfällen werden, zusätzlich zur Angabe des Formats in Folio, Quart, Oktav o. a. (sofern diese überhaupt 
mitgeteilt wird), die genaueren Abmessungen des Manuskripts bzw. (bei gebundenen Vorlagen) des 
Buchblocks angegeben. Die den Digitalisaten neben der Referenz-Farbpalette beigegebenen Maßstäbe (vgl. 
z. B. für die Nachschrift Partheys http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015BDE00000801)
liefern allenfalls eine ungefähre Vorstellung und lassen sich nicht mit ausreichender Genauigkeit auf die
einzelnen Seiten der Manuskripte beziehen. Sie schaffen daher keine Abhilfe bei fehlenden Angaben.

Im Folgenden wird, wie im gesamten Verlauf der Arbeit, als Vergleichswert einheitlich die Anzahl der 
Scans und nicht der (paginierten bzw. beschrifteten oder mit Abbildungen versehenen) Seiten angesetzt, 
was leere Seiten ebenso einschließt wie Buchdeckel usw. Zur besseren Lesbarkeit wird hier dennoch 
alternierend auch der Begriff Seite in derselben Bedeutung verwendet. 
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Grafik 10.1: Anzahl der Seiten bzw. Scans je Manuskript
zu den Kosmos-Vorträgen Alexander von Humboldts in der Berliner Universität. 

Mit nur 25 Scans steht das Manuskript aus dem Nachlass Friedrich Adolf von Willisens am 

Ende der in der Grafik wiedergegebenen Übersicht. Dabei ist allerdings zu berücksichtigen, 

dass in den fragmentarischen Aufzeichnungen aus Willisens Nachlass bei weitem nicht 

alle Vorträge wiedergegeben werden, sondern lediglich ein geringer Teil vom Ende der 

3. Vorlesung (10. November 1827), die gesamte 4. und der Beginn der 5. Vorlesung (14. und 

17. November 1827) sowie schließlich die gesamte 49. Vorlesung (9. April 1828).6 Es handelt 

sich dabei um ein Konvolut loser Papierbögen in einem blauen, mit „Humbolds Vorlesungen“ 

betitelten Heftumschlag, in das zwei weitere Blatt eingelegt wurden, die inhaltlich nicht zu den 

Vorlesungen gehören. Die beiden tatsächlich zu den Kosmos-Vorträgen gehörenden Teile 

wurden zudem von verschiedenen Schreibern verfasst, wie anhand der Handschriften deutlich 

zu erkennen ist:

6 Zu den in den jeweiligen Vorträgen behandelten Themen siehe die in Kapitel 5.4 rekonstruierte Gliederung 
dieses Kurses.
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Die Nachschrift Karol Libelts ist ebenfalls ein Fragment: der Text setzt erst mit der zweiten 

Hälfte der 23. Vorlesung vom 23. Januar 1828 ein, während die erste Hälfte dieser Vorlesung 

sowie die davor gehaltenen 22 Vorträge insgesamt fehlen. Schon aufgrund des abrupten 

Einstiegs mitten in einer laufenden Vorlesung, innerhalb einer inhaltlich offensichtlich 

mehrteiligen Passage, deren erster Teil fehlt,7 ist davon auszugehen, dass der fehlende Teil im 

Lauf der Zeit verloren gegangen ist und Libelt nicht etwa erst ab dem letzten Drittel der 

23. Stunde Humboldts Vorträge besucht und nachgeschrieben hat. Auch der Text des

30. Vortrags fehlt bei Libelt;8 insgesamt dokumentiert er demnach nur etwa 38½ der

insgesamt 62 Vorträge Humboldts. Nach einer Hochrechnung aufgrund des Umfangs je

Vortragsstunde der überlieferten Teile aus Libelts Nachschrift fehlen etwa 190 Seiten;

Libelt wäre demnach auf einen Gesamtumfang von etwa 491 statt 301 Seiten bzw. Scans

gekommen. Geht man stattdessen von der ab der ersten Textseite fortlaufenden Paginierung

aus, fehlen immerhin 136 Seiten;9 Libelts Nachschrift würde also insgesamt 437 Seiten

umfassen, wenn sie vollständig überliefert wäre. Das Manuskript stünde dann in der

Grafik 10.1 an vierter Stelle, noch vor dem anonym verfassten nn_msgermqu2345_1827 und

Gotthilf Patzigs Nachschrift, patzig_msgermfol841842_1828.

Bis auf die genannten Fragmente Libelts bzw. aus Willisens Nachlass geben sämtliche der 

hier aufgeführten Nachschriften alle 62 Vorträge des Universitätskurses wieder. Dass diese 

dabei dennoch nach ihrem Umfang derart unterschiedlich ausfallen, gibt bereits einen 

Eindruck von der großen Vielfalt der einzelnen Hefte und bestätigt diese für die 

Quellengattung Nachschrift im Allgemeinen typische Varianz. Die Unterschiede hinsichtlich 

des Seitenumfangs ergeben sich zwar hauptsächlich aus der tatsächlich darauf notierten 

Textmenge, sie werden aber auch durch Eigenheiten der jeweiligen Handschrift(en) sowie die 

Anlage der Hefte verstärkt, beispielsweise dadurch, wie schmal oder breit in der Reinschrift 

die jeweiligen Zeichen bzw. Wörter notiert werden, wie viele Zeilen pro Seite die Schreiber 

7

8

9

Libelts Nachschrift beginnt mit den Worten „Allein in derselben Zeit hat Chardin [d. i. Chardin, John 
(1643–1713, http://d-nb.info/gnd/119384086); CT] in Persien unter den Tropen diese Erscheinung weit 
stärker gesehen.“ (libelt_hs6623ii_1828/2; Herv. im Orig. in lateinischer Schrift.) 

Libelt selbst hat die Stundengrenzen in seiner Nachschrift nicht markiert, weshalb diese aus den anderen 
Nachschriften rekonstruiert werden mussten. Zur fehlenden 30. Stunde siehe zwischen 
libelt_hs6623ii_1828/53 (Ende 29. Vortrag) und ../54, deren Text durch Vergleich mit den übrigen 
Nachschriften eindeutig dem darauffolgenden 31. Vortrag zugeordnet werden konnte. Libelt hat also 
offenbar diese 30. Vorlesung verpasst und deren Inhalte auch nicht, wie andere seiner Mit-Hörer, aus 
anderen Heften übernommen. 

Die in Anmerkung 7 anzitierte erste Textseite (libelt_hs6623ii_1828/2) ist von Libelt mit „137“ paginiert; 
die Paginierung zieht sich von dort an fortlaufend und bis auf wenige, teilweise von Libelt selbst korrigierte 
Ausnahmen, konsequent durch das gesamte Manuskript. 
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(im Schnitt) verwenden, wie viel Platz sie bei der Anlage ihres Heftes für die Niederschrift 

des Textes in Abgrenzung von den Seiten- und oberen sowie unteren Rändern ließen usw.10 

Noch aussagekräftiger als der voranstehende Vergleich der Seiten- bzw. Scan-Zahlen ist 

daher ein Vergleich der Zahl der insgesamt in den Manuskripten enthaltenen Zeichen bzw. 

Tokens.11 Diese Werte lassen sich nur anhand der elektronischen Volltexte zuverlässig und 

automatisch ermitteln,12 weshalb in der nachfolgenden Grafik die entsprechenden Angaben 

für die Nachschrift Lohde 1828, zu der innerhalb des Hidden-Kosmos-Projekts kein 

Volltext erstellt werden konnte,13 fehlen. Für die übrigen Nachschriften ergibt sich 

aus diesem Vergleich in Bezug auf einzelne Handschriften ein etwas anderes als das 

bisherige Bild: 

10

11

12

13

Auch hierin unterscheiden sich die Manuskripte zum Teil erheblich, indem das Verhältnis des Textblocks 
zum inneren Rand einschließlich des für die Bindung genutzten Teils und dem äußeren Rand, d. h. dem (in 
der Regel) auf der der Bindung gegenüberliegenden Seite gelassenen Rand, der für gelegentliche 
Korrekturen, Ergänzungen, Kommentare, Zwischenüberschriften oder Abbildungen genutzt wird. Soweit 
ich diese Werte, trotz des erschwerten Zugangs zu den Originalen mit einigermaßen ausreichender 
Zuverlässigkeit ermitteln konnte (siehe dazu oben Anm. 3 und 4), sind sie in der Übersicht im 
Anhang festgehalten. 

Zum Begriff Token und dessen Definition vgl. S. 208, Anm. 28 der vorliegenden Arbeit.

Bei der automatischen Zählung wird selbstverständlich der Text editorischer Kommentare nicht 
berücksichtigt, sondern allein der Primärtext der Quelle. Ebenso werden die vom Schreiber 
angelegten Ordnungshilfen, z. B. Kustoden oder Bogensignaturen (annotiert als <fw type="catch"> 
bzw. <fw type="sig"> jeweils mit @place) aus der Zeichen- und Tokenzählung ausgeschlossen, da 
diese nicht Bestandteile des Vorlesungstextes sind. Dagegen werden die vom Schreiber gestrichenen Wörter 
bzw. Zeichen mitgezählt, da sie (zumindest ursprünglich) zum notierten Primärtext gehörten. Bei der 
Auflösung von Abkürzungen, der Korrektur von Fehlern und der ‚Normalisierung‘ ungewöhnlicher 
Schreibungen wird jeweils nur eine der beiden Varianten, nämlich die vom Schreiber verantwortete, 
berücksichtigt (d. h. z. B. bei Abkürzungen werden die Zeichen der im Primärtext notierten, abgekürzten 
Textfassung (<abbr>) und nicht die vom Herausgeber expandierte Form (<expan>) gezählt; zu den 
genannten Operationen vgl. die Erläuterungen in Verbindung mit dem <choice>-Element in 
Abschnitt 8.2.2, S. 248f.). Die Zählung bezieht sich also in diesem Sinne auf den Primärtext der 
jeweiligen Handschrift, nicht auf die editorisch hergestellte bzw. die Lesefassung des Textes. 

Vgl. dazu bereits S. 223.
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Grafik 10.2: Seiten-, Zeichen und Tokenzahlen aller Nachschriften
zu Humboldts Kosmos-Vorträgen an der Berliner Universität.14 

Zwar bleibt, auch wenn man die Zeichen- bzw. Tokenzahlen als Bemessungsgrundlage 

anlegt, die Nachschrift Gustav Partheys die mit einigem Abstand umfangreichste, jedoch folgt 

anstelle des seitenbasiert ermittelten Zweiten, nn_n0171w1_1828, nun die ebenso wie diese 

anonym verfasste Nachschrift nn_oktavgfeo79_1828. Zudem müssen die Abstände zwischen 

dem dritt- und dem viertumfangreichsten Manuskript anders bewertet werden: Erkennbar 

wird, dass Gotthilf Patzig in seiner Nachschrift, ebenso wie der anonyme Verfasser des 

nn_msgermqu2345_1827, auf vergleichsweise erheblich weniger Seiten deutlich mehr 

Zeichen bzw. Token notiert hat als beispielsweise Gustav Parthey oder der anonyme 

Schreiber des nn_oktavgfeo79_1828. Verglichen mit dem ebenfalls anonym verfassten 

nn_n0171w1_1828 ist Patzigs Nachschrift bei mehr als 250 Seiten weniger Umfang 

(Verhältnis 678 zu 422 Scans) in Bezug auf die in Zeichen bzw. Tokens gemessene 

Textmenge fast ebenso umfangreich wie diese. Anders ausgedrückt: Allein nach der 

Seitenzahl umfasst Patzigs Nachschrift nicht einmal zwei Drittel, etwa 62,4% des Umfangs 

14 Die entsprechenden Werte aus der umfangreichsten Nachschrift, parthey_msgermqu1711_1828, werden 
darin zum Vergleich mit 100% angesetzt, womit nicht ausgedrückt werden soll, dass diese inhaltlich oder 
in anderer Hinsicht vollständig oder auch nur vollständiger als die übrigen Hefte ist. Stattdessen könnte 
eines der anderen Hefte, ja selbst die Nach- bzw. Mitschrift Peter Theophil Rieß’ die Vorlesung inhaltlich 
vollständiger wiedergeben, obwohl sie offensichtlich wesentlich weniger umfangreich ist. Zu diesen 
Vorbehalten gegenüber dem Begriff ‚Vollständigkeit‘ von Mit- bzw. Nachschriften vgl. abermals die 
Argumentation in Kapitel 7. 
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von nn_n0171w1_1828; nach der Textmenge in Zeichen bzw. Tokens erhöht sich dieser Wert 

jedoch auf etwa 90%!15 

Ein Vergleich von zwei typischen und insofern repräsentativen Textseiten aus den beiden 

genannten Manuskripten, d. h. dem anonym verfassten nn_n0171w1_1828 und Gotthilf 

Patzigs Nachschrift, illustriert den eingangs zu dieser Überlegung herausgestellten Punkt, dass 

der Charakter der Handschrift sowie die Anlage des Heftes großen Einfluss auf das Verhältnis 

von Seiten- und tatsächlichem Textumfang haben. Zunächst ist dabei das Format der Blätter 

zu beachten. nn_n0171w1_1828 ist im Quart-Format angelegt, die in zwei Teilbänden 

gebundene Nachschrift Gotthilf Patzigs dagegen im Folio-Format. Dadurch stehen dem 

unbekannten Schreiber des zuerst genannten Manuskripts im Schnitt etwa 23,3×18,7 cm 

pro Seite zur Verfügung, während Patzig seinen Text auf etwa 33,6×19,8 cm pro Seite 

einrichten kann.16 Weitere Unterschiede ergeben sich, wie ausgeführt, aus den Eigenheiten 

der Schrift und der Gestaltung. Dass diese im nn_n0171w1_1828 tendenziell ausschweifender 

gerät, lässt sich schon anhand der Titelblätter erahnen, und mehr noch anhand des folgenden 

Vergleichs von jeweils drei Textseiten: 

15

16

Vgl. das Verhältnis von patzig_msgermfol841842_1828 zu nn_n0171w1_1828: 630 532 zu 697 
508 Zeichen bzw. 90 763 zu 101 158 Tokens; dadurch kommt Patzigs Nachschrift auf 90,4% der 
Zeichen- bzw. 89,7% der Tokenzahl von nn_n0171w1_1828. 

Dieser erhebliche Unterschied kommt auf den folgenden Abbildungen, die nicht verhältnisgetreu 
zueinander skaliert wurden, bzw. allgemein bei den Digitalisaten nicht zur Geltung. Die den Digitalisaten 
beigegebenen Skalen, d. h. das jeweils mitgescannte Maß von 5 cm Länge (vgl. die Scans auf den Seiten 
der bestandhaltenden Institutionen, https://digital.iai.spk-berlin.de/viewer/image/812691679/678/ (IAI-PK) 
für nn_n0171w1_1828 bzw. http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015C1200010229 (SBB-
PK), für patzig_msgermfol841842_1828), geben einen ungefähren Eindruck, eignen sich jedoch nicht zur 
exakten Bestimmung der Seitengrößen, der Breite der Ränder, des Textblocks usw. Wünschenswert wäre 
es, wenn solche zentralen Angaben selbstverständlich als Teil der Erschließung bzw. spätestens bei der 
Digitalisierung mit erfasst würden (siehe dazu bereits Anm. 4). Zu den oben genannten, von mir ermittelten 
Werten vgl. die „Übersicht der Nachschriften und Abschriften anhand vergleichbarer Maße“ im Anhang.
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Abb. 10.2: Titelblätter der Nachschriften nn_n0171w1_1828 (links) und patzig_msgermfol841842_1828 (rechts) 
(nn_n0171w1_1828/7 und patzig_msgermfol841842_1828/3). 
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Abb. 10.3: Beispielseiten aus den Nachschriften nn_n0171w1_1828 (links) und patzig_msgermfol841842_1828 
(rechts), 1. Vortrag; inhaltlicher Kontext jeweils: Planeten, Kometen, deren Größe und Dichtigkeit  

(nn_n0171w1_1828/10 und patzig_msgermfol841842_1828/13). 
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Abb. 10.4: Beispielseiten aus den Nachschriften nn_n0171w1_1828 (links) und patzig_msgermfol841842_1828 
(rechts), 6. Vortrag; inhaltlicher Konext jeweils: Beginn ‚Geschichte der Weltanschauung‘, Erste Epoche   

(nn_n0171w1_1828/25 und patzig_msgermfol841842_1828/41).
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Abb. 10.5: Beispielseiten aus den Nachschriften nn_n0171w1_1828 (links) und patzig_msgermfol841842_1828 
(rechts), 62. Vortrag; inhaltlicher Kontext jeweils: „Menschenracen“, Herkunft der Bezeichnung „Tartaren“ 

(nn_n0171w1_1828/652 und patzig_msgermfol841842_1828/406). 
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Dieses Merkmal lässt sich ebenso aus den XML-Volltexten genauer quantifizieren: in dem 678 Scans 
umfassenden Hauptteil des Textes (<body>) des nn_n0171w1_1828 wurden 211 Randbemerkungen 
(<note place="right"> bzw. @place="left") angebracht; im selben Bereich, <body>, der bei 
patzig_msgermfol841842_1828 nur 406 Scans umfasst, stehen bei diesem 886 Randbemerkungen (alle 
<note place="left">, da Patzig ausschließlich den linken Rand für Kommentare nutzt, unabhängig 
davon, ob es sich um den Innen- oder Außenrand der jeweiligen gebundenen Seite handelt; insgesamt 
nimmt deren Zahl zum Ende des Manuskripts patzig_msgermfol841842_1828/328 deutlich ab). Somit 
ergibt sich im Vergleich von nn_n0171w1_1828 und patzig_msgermfol841842_1828 ein Verhältnis von 
durchschnittlich ≈ 0,31 zu ≈ 2,2 Randbemerkungen pro Seite.

17

Die drei Scans von Textseiten der Nachschriften zeigen die Unterschiede in der Breite des 

Randes im Verhältnis zum Textblock sowie die Konzentration bzw. Weitläufigkeit der 

Schrift. Obwohl Patzig die – deutlich großformatigeren – Seiten seines Heftes nur halbbrüchig 

beschrieben, d. h. etwa in der Hälfte geknickt und so einen fast 10 cm breiten Rand bei etwa 

derselben Breite des Textblocks erzeugt hat, ist die Textmenge in Wörtern pro Zeile bei ihm 

nicht wesentlich geringer als bei dem Schreiber des nn_n0171w1_1828, der im Schnitt nur 

etwa 4,2 cm Rand bei etwa 13 cm Textblock gelassen hat. Dies erreicht Patzig einerseits 

durch eine im Verhältnis deutlich höhere Zahl abgekürzter Begriffe, häufige Verschleifungen 

am Wortende sowie eine zeichenreduzierte Notation mit vielen Kürzungs- bzw. 

Geminationsstrichen, andererseits durch seine insgesamt sehr viel schmaler laufende 

Handschrift. Auf seinen mit knapp 34 cm deutlich höheren Seiten verteilt Patzig im 

Durchschnitt etwa 33 Zeilen Text, während der Schreiber von nn_n0171w1_1828 im Schnitt 

nur 22 Zeilen auf seinen ca. 23,3 cm hohen Seiten anlegt. Hinzu kommt, dass Patzig den 

großzügig eingerichteten Rand auf fast jeder Seite für Kommentare nutzt, die den Haupttext 

in Stichworten zusammenfassen sowie des Öfteren auch sehr ausführliche Nachträge anbringt, 

die er in noch stärker kondensierter Form in der Marginalspalte notiert (vgl. z. B. Abb. 10.3). 

Dagegen sind Randbemerkungen dieser Art im nn_n0171w1_1828, von denen eine in 

Abbildung 10.5 zu sehen ist, insgesamt deutlich seltener anzutreffen17 und diese erreichen bei 

weitem nicht den Umfang wie bei Patzig.

Ebenso wie Gotthilf Patzig hat auch Peter Theophil Rieß in seinem Heft einen großzügigen 

Rand für Korrekturen, gliedernde Stichworte bzw. Kommentare gelassen, komprimiert aber 

auf vergleichsweise wenigen Seiten relativ viel mehr Text. Mehr noch als schon bei Patzig zu 

beobachten, erreicht Rieß dies vor allem aufgrund der vielen Abbreviaturen – was sich auch 

in dem in Grafik 10.2 erkennbaren Verhältnis von Seiten zu Zeichen bzw. Tokens 

niederschlägt. Dabei gibt Rieß ebenso wie Patzig, Parthey und andere die gesamten 62 

Vorträge wieder, allerdings auf nur 92 Scans (bzw. 77 Seiten im Hauptteil des Textes, 

<body>). Die folgenden Beispielseiten zeigen das für Rieß’ Heft typische Verhältnis des 

breiten Randes zum Textblock und geben einen Eindruck von der stark verkürzten Notation:
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Abb. 10.6: Beispielseiten aus der Mit- oder Nachschrift Peter Theophil Rieß’,  
Ende 48. Vortrag, 49. Vortrag und Beginn 50. Vortrag (riess_f2e1853_1828/72 und ../73). 
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Abb. 10.7: Beispielpassage aus Peter Theophil Rieß’ Heft, Ende 50. Vortrag (riess_f2e1853_1828/73).

829 ist d Nil gefroren gewesen b[e]i Cairo 
d südl Zone ist nicht kälter als d nördlich_, Well 
ist d Südpol sehr nah gekom̅ [e]n, ohn_ Eis zu finden 
Vom 52° s. Br ist d Wärme w[e]it geringer als in 
d nördlich_, du_h d Mangel d Continente; 
Daniel Bernouilli glaubte d Wärme nähme in 
d Höhe zu, u schrieb d Kälte auf[?] d Bergen e eign[e] 
Wirkung d derselben sei. D Alten (Aristoteles) 
wußt_, daß d Wärme abnehme, doch nahm er über der 
Schneegränze wieder e mildes Klima an. […] 

riess_f2e1853_1828/718 

Der bei Rieß sehr gedrängte, von Abkürzungen und Notationen in Kurzschrift durchsetzte 

Text ist zudem gekennzeichnet durch einen grammatisch sehr reduzierten Stil.19 Die 

vorangestellten Abbildungen illustrieren die bei Rieß durchgehend zu beobachtende, im 

Vergleich zu den anderen hier betrachteten Manuskripten außerordentlich starke Häufung von 

Abkürzungen; dadurch und mehr noch durch seinen Stil unterscheidet sich Rieß’ Heft 

deutlich von den übrigen hier betrachteten Manuskripten: Rieß’ Text ist eher eine Abfolge 

inhaltlicher Zusammenhänge in Stichworten als ein fortlaufend ausformulierter Fließtext. 

In jedem Fall wird deutlich, dass Rieß seine Notizen nicht in Reinschrift fixiert und

18

19

Die an den Scan anschließende Transkription gibt den notierten Text ohne editorische Eingriffe wieder, 
lediglich die oft nur zweifelhaft erkennbaren „e“ wurden in eckigen Klammern ergänzt; Verschleifungen 
werden durch einen Unterstrich „_“ angedeutet. Zum leichteren Abgleich mit der Vorlage erfolgt die 
Transkription hier zeilengetreu. 

Diese Art der Notation wie auch der Stil der z. T. stark konzentrierten Wiedergabe der Inhalte in 
Stichworten ist teilweise durchaus vergleichbar mit den in Kapitel 7 erwähnten Beispielen verkürzter
Notation aus Christian August Fischers Erprobte[r] Anleitung zum zweckmäßigsten Hören und 
Nachschreiben sowohl der Academischen als der höheren Gymnasial-Vorlesungen, Fischer 1826. 
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ausformuliert hat, was mich zu der – im Anschluss an die vorliegende Arbeit weiter zu 

untersuchenden – These führt, dass es sich bei seinem Heft nicht um eine im Anschluss an die 

Vorträge angefertigte Nachschrift, sondern um die direkte Mitschrift aus dem Vortragssaal 

handelt.20  

Bereits aus dem vorhergehenden Vergleich der anonym verfassten Nachschrift 

nn_n0171w1_1828 mit der Gotthilf Patzigs wie auch aus der Betrachtung von Peter Theophil 

Rieß’ Heft wird deutlich, dass für solche Vergleiche zum Umfang der Manuskripte 

anstelle der Seitenzahlen (oder zusätzlich zu diesen) Kenngrößen wie Zeichen- oder besser 

noch Tokenzahlen herangezogen werden müssen. Im Unterschied zur Anzahl der Seiten gibt 

die Zahl der darauf notierten Zeichen schon eine zuverlässigere Angabe; als bestes Maß, d. h. 

aussagekräftigste Vergleichsbasis hat sich jedoch das der Tokenzahlen erwiesen,21 weshalb 

die nachfolgenden Untersuchungen die Manuskripte vor allem anhand dieser Kenngröße 

nebeneinander stellen. 

Im Schnitt umfassen die Nachschriften zum Universitätszyklus 381 Scans mit etwa 493 300 

Zeichen bzw. 73 100 Tokens. Diese Durchschnittswerte erhöhen sich signifikant, lässt man 

die fragmentarischen Manuskripte aus dem Nachlass Willisen sowie die ebenfalls 

fragmentarische Nachschrift Libelts aus: Dann ergeben sich im Schnitt 426 Scans mit etwa 

559 200 Zeichen bzw. 82 900 Tokens. Berücksichtigt man dagegen Libelts Nachschrift, 

rechnet jedoch die Werte der bei ihm dokumentierten 38½ Stunden auf den vollen Umfang 

20

21

Dasselbe könnte für Lohde 1828 gelten, doch auch in diesem Fall bedarf dies einer intensiveren Prüfung als 
sie im Rahmen der vorliegenden Arbeit zu leisten war – zumal für Lohde, wie bemerkt, bislang kein 
Volltext vorliegt. Somit muss die Klärung, ob es sich um Nach- oder tatsächlich um Mitschriften 
handelt, für beide Fälle weiteren Studien vorbehalten bleiben. 

Im Folgenden und in den Grafiken wird daher in der Regel immer die Token- anstelle der Seiten- oder 
Zeichenzahl als Vergleichseinheit zugrunde gelegt, da Schreiber mit sehr verkürzter (und nicht 
durchgehend expandierter) Notation wie z. B. Peter Theophil Rieß mit deutlich weniger Zeichen 
auf vergleichsweise mehr Tokens kommen, was auch in der oben stehenden Grafik 10.2 deutlich 
erkennbar ist. Ein (fiktives) Beispiel mag dies veranschaulichen: die verkürzte Notation „u dgl. m.“ enthält 
3 Tokens, „u“, „dgl.“ und „m.“, in 9 Zeichen (wobei Leerzeichen selbstverständlich mitgezählt werden), 
während die expandierte Notation desselben Inhalts, „und dergleichen mehr“, dieselbe Anzahl von 
3 Tokens mit mehr als doppelt so vielen Zeichen (20 Zeichen) wiedergibt. Übertragen auf den gesamten 
Textumfang entstehen durch solche Unterschiede in der Notation ganz wesentliche Abweichungen 
hinsichtlich der Zeichenzahl, jedoch nicht (zwangsläufig) hinsichtlich der Tokens. Voraussetzung für 
Analysen wie diese ist selbstverständlich, dass der Text in tokenisierter Form vorliegt, wozu für die 
vorliegende Arbeit die Software DTA-Wokwrap (https://www.deutschestextarchiv.de/doku/
software#dtatw) genutzt wurde. Ich danke einmal mehr deren Entwickler Bryan Jurish sowie Frank 
Wiegand und Kay-Michael Würzner für viele hilfreiche Erläuterungen und Diskussionen zur Tokenisierung 
(und damit einhergehender Part-of-Speech-Analyse) von Texten. 

https://www.deutschestextarchiv.de/doku/software#dtatw


Kap. 10: Nachschriften und Abschriften zu den Kosmos-Vorträgen in der Berliner Universität

347 

von 62h des Universitätszyklus hoch,22 dann ergeben sich folgende Werte im Durchschnitt: 

450 Scans mit 585 710 Zeichen bzw. 87 000 Tokens.23 Nimmt man schließlich den 

‚Ausreißer‘ Peter Theophil Rieß aus der Berechnung aus – was umso begründeter wäre, wenn 

es sich hierbei um eine unmittelbare Mitschrift aus dem Vortragssaal und nicht um eine 

nachträglich fixierte Reinschrift, also eine Nachschrift, handelte –, ergeben sich 

durchschnittliche Werte von 493 Scans mit ca. 659 560 Zeichen bzw. 97 580 Tokens, d. h. 

durchschnittlich 1 574 Tokens für jeden einzelnen der 62 Vorträge. Für den gesamten Zyklus 

wären nach meinen Berechnungen in Kapitel 7 bei 62 Vorträgen mit einer Sprechzeit von je 

45 Minuten jedoch etwa 374 170 Tokens zu erwarten (≙ 6 035 Tokens je Vortrag); im Schnitt 

kommen die Nachschriften demnach auf nur knapp 26,1% dieses Werts, mit dem höchsten 

Wert von ≈ 35,23% für Gustav Partheys und dem geringsten Wert ≈ 20,36% für Karol Libelts 

Nachschrift. Wie in dem erwähnten Kapitel herausgearbeitet, halte ich dies durchaus für einen 

typischen Schnitt bzw. ein typisches Spektrum dieser Quellengattung und nicht etwa für eine 

ausgerechnet im Fall der Nachschriften zu den Kosmos-Vorträgen Alexander von Humboldts 

besonders geringe Zahl.24 

22 Dies ergibt 489 717 Zeichen bzw. 76 193 Tokens (Dezimalstellen aufgerundet auf ganze Zahlen, da weder 
Zeichen noch Tokens sinnvoll teilbar sind). 

23 Für willisen_humboldt_1827 erscheint aufgrund der geringen vorhandenen Textmenge von insgesamt etwa 
2½ Stunden im Vergleich zu den fehlenden 59½ Stunden eine solche Hochrechnung nicht seriös 
durchführbar. 

24 Allerdings fehlen Vergleichskorpora und -studien, um diese These untermauern oder differenzieren zu 
können. Das Schweizer Projekt HiVoKo – Historisches Vorlesungskorpus (https://www.ds.uzh.ch/de/ 
forschung/projekte/hivoko.html), das ein linguistisch annotiertes Korpus handschriftlicher 
Vorlesungsnachschriften des 18./19. Jahrhunderts zusammenstellt und in das auch Nachschriften aus dem 
Hidden Kosmos-Projekt eingeflossen sind, könnte eine solche Grundlage schaffen, jedoch lagen zum 
Zeitpunkt der Fertigstellung der vorliegenden Arbeit noch keine publizierten Ergebnisse dieses Projekts 
vor. Das Ende 2021 von dessen Leiter, Michael Prinz, herausgegebene Themenheft 
„Kommunikationsgeschichte der Vorlesung“ der Zeitschrift für germanistische Linguistik (Prinz 2021) 
versammelt jedoch bereits eine beachtliche Zahl von Untersuchungen ähnlich gelagerter 
Überlieferungssituationen sowie vielversprechender Untersuchungsansätze für derartige Korpora. Ich danke 
Herrn Prinz für die Zusammenarbeit sowie den Austausch über die laufende Arbeit am Korpus und hoffe 
auf dessen baldige Veröffentlichung. Künftig jedenfalls sollten Volltexte von Nachschriften möglichst 
vieler verschiedener Vorlesungen, ediert nach ähnlichen Richtlinien in einem weitgehend einheitlichen 
Datenformat, die bisher noch fehlende Vergleichsgrundlage bilden. Vgl. z. B. die von Holden Kelm 
erarbeiteten Nachschriften von Schleiermachers Ästhetikvorlesung von 1832/33 in schleiermacher 
digital, https://schleiermacher-digital.de/S0009263, die an der BBAW orientiert an den Richtlinien des 
Deutschen Textarchivs erstellt werden, oder die von der SUB Göttingen und dem Archäologischen 
Institut Göttingen herausgegebenen Vorlesungen Christian Gottlob Heynes (https://heyne-digital.de/), die 
ebenfalls als TEI-konforme XML-Dokumente vorliegen. Weitere in dieser Hinsicht brauchbare 
Volltexte, die jedoch hinsichtlich des Datenformats einen höheren Kurationsaufwand erfordern, bieten 
beispielsweise die von Werner Stark parallel zur Akademie-Ausgabe und diese erweiternd 
herausgegebenen Kant-Nachschriften (siehe unter http://kant.bbaw.de/base.htm/geo_base.htm) sowie die 
von Ulrich Joost edierten Nachschriften von Lichtenbergs Vorlesungen (z. B. http://lichtenberg.adw-goe.de/
baende/index/10). Ebenso wertvolle Ergänzungen zu diesem Editions-übergreifenden, ‚virtuellen
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Die bislang diskutierten Gesamt- bzw. durchschnittlichen Werte erlauben bereits einen 

aufschlussreichen Vergleich der überlieferten Manuskripte aus dem Kreis der Hörer der 

Kosmos-Vorträge Humboldts an der Berliner Universität. Die dabei zutage tretende Varianz 

bezüglich des gesamten Textumfangs lässt sich auch innerhalb der einzelnen Hefte und der 

darin dokumentierten einzelnen Vortragsstunden beobachten. Dazu wurden die Volltexte 

jeweils in Einzelstunden gesplittet, indem die XML-Dateien per Skript in Einzeldokumente 

zerlegt wurden, die jeweils den Text nur einer einzelnen Vorlesung enthalten.25 Auf dieser 

Grundlage wurden wiederum die (Zeichen- und) Tokenzahlen der einzelnen Dokumente 

ermittelt, was es nun erlaubt, die in den betreffenden Manuskripten zu jeder Vortragsstunde 

enthaltene Textmenge in Tokens über den gesamten im jeweiligen Manuskript 

dokumentierten Umfang hinweg zu vergleichen. 

Diese Werte sind sowohl für die einzelnen Manuskripte selbst wie auch im Vergleich der 

Hefte miteinander äußerst aufschlussreich. Die folgende Grafik zeigt beispielsweise die 

ermittelten Werte aus der Nachschrift Gustav Partheys und dem anonym verfassten 

nn_msgermqu2345_1827 über die gesamten 62 Vortragsstunden: 

25 Hierzu wurde deren Annotation als in sich abgeschlossene Abschnitte mittels <div type="session"> 
genutzt, die in Abschnitt 8.2.2, S. 244–247 erläutert wurde. Für die Teilung der TEI-Dokumente in 
einzelne Dokumente konnte wiederum ein Perl-Skript aus dem Deutschen Textarchiv nachgenutzt 
werden, das ursprünglich für die seitenbasierte Zerlegung von TEI-Dokumenten geschrieben wurde 
(verfügbar unter https://www.deutschestextarchiv.de/files/tools/split-pages.perl). Ich danke dessen Autor 
Frank Wiegand für die Anpassung des Skripts nach meinen Bedürfnissen sowie für die Unterstützung bei 
dieser Aufgabe. 

Nachschriften-Korpus‘ könnten potentiell die Volltexte vieler weiterer, auf Nachschriften basierender 
Editionen sein – sofern jedenfalls künftig und anders als bislang üblich, diese wertvollen Forschungsdaten 
nicht nur vereinzelt in Buchpublikationen, sondern vollständig und parallel auch in Korpora wie 
beispielsweise das DTA oder in das noch im Aufbau befindliche HiVoKo einfließen würden.

https://www.deutschestextarchiv.de/files/tools/split-pages.perl
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Hierbei wird der Umfang in Tokens je Vortragsstunde in Prozent angegeben, was eine bessere 

Vergleichbarkeit der Manuskripte untereinander sicherstellt, da die absoluten Zahlen in 

Tokens je Vortragsstunde innerhalb der Nachschriften sehr stark variieren. Die 

durchschnittliche Anzahl an Tokens je Vortragsstunde wird dabei für jedes Manuskript mit 

100% angesetzt, und die innerhalb des Manuskripts in den jeweiligen Einzelstunden ermittelte 

Tokenzahl zu diesem Wert ins Verhältnis gesetzt. So hat beispielsweise die 2. Vortragsstunde 

bei Gustav Parthey einen Umfang von nur ≈ 60,4% (1 291 Tokens) im Verhältnis zu dem als 

100% angesetzten durchschnittlichen Wert (2 138 Tokens), während der Inhalt des 

4. Vortrags mit überdurchschnittlichen ≈ 109,8% (2 346 Tokens) und der 26. Vortrag gar mit

≈ 148,4% der durchschnittlichen Textmenge (3 172 Tokens) wiedergegeben wird. Mit diesem 

Vorgehen wird deutlich, dass die Textmenge auch innerhalb der einzelnen Manuskripte von 

Vortrag zu Vortrag zum Teil sehr stark variiert. 

Über den Verlauf der 62 Vortragsstunden ist zudem ein Trend erkennbar, der in den Grafiken 

jeweils durch eine durchgehende graue Linie sichtbar gemacht wurde: Während Parthey in 

seiner Nachschrift im Schnitt immer mehr Text produziert, je länger die Vorlesung andauert, 

bleibt die Textmenge in nn_msgermqu2345_1827 über deren gesamten Verlauf im Schnitt 

relativ konstant – trotz der beachtenswerten Ausschläge von teilweise mehr als 220% in der 

21., 34., 36., 38. und 39. Stunde. Diese Ausschläge sorgen letztlich auch dafür, dass die 

Trendlinie nicht insgesamt nach unten zeigt, obwohl in den ersten beiden Dritteln wiederholt 

sowie konstant ab der 52. Vorlesung zum Teil deutlich unterdurchschnittliche Werte erreicht 

werden. Im folgenden Abschnitt wird auf das hier und nur für dieses Heft so beobachtbare 

Phänomen eingegangen und der Grund für die besonders großen Unterschiede hinsichtlich der 

Textmenge einzelner Vorträge in nn_msgermqu2345_1827 ermittelt. 

Auf Grundlage der vorgestellten Tokenzahlen bzw. deren prozentualem Verhältnis zum 

Durchschnittswert lassen sich nun alle Nachschriften hinsichtlich der je Vortrag 

festgehaltenen Textmenge betrachten. Dabei sind Unterschiede sowohl innerhalb der 

einzelnen Manuskripte als auch im Vergleich miteinander zu erkennen. Die folgende Grafik 

zeigt alle sieben Manuskripte aus der Universität im Überblick, zu denen ein elektronischer 

Volltext vorliegt (d. h. ohne Lohde 1828) und die nicht nur aus wenigen fragmentarischen 

Teilen bestehen (d. h. ohne willisen_humboldt_1827).27 

27 Die Nummerierung der Einzelgraphen dient ausschließlich deren einfacherer Referenzierung und drückt 
keine Rang- oder in sonstiger Hinsicht bedeutsame Reihenfolge aus. 



Kap. 10: Nachschriften und Abschriften zu den Kosmos-Vorträgen in der Berliner Universität

351 

)
)

G
ra

fik
 1

0.
4:

 T
ok

en
za

hl
en

 je
 V

or
tra

gs
st

un
de

, v
on

 o
be

n 
na

ch
 u

nt
en

: (
1)

 n
n_

m
sg

er
m

qu
23

45
_1

82
7 

(v
gl

. b
er

ei
ts

 G
ra

fik
 1

0.
3,

 u
nt

er
e 

A
bb

.),
 (2

) n
n_

n0
17

1w
1_

18
28

,
(3

 n
n_

ok
ta

vg
fe

o7
9_

18
28

, (
4)

 p
ar

th
ey

_m
sg

er
m

qu
17

11
_1

82
8 

(v
gl

. G
ra

fik
 1

0.
3,

 o
be

re
 A

bb
.),

 (5
) p

at
zi

g_
m

sg
er

m
fo

l8
41

84
2_

18
28

, (
6)

 ri
es

s_
f2

e1
85

3_
18

28
,

(7
 l

ib
el

t_
hs

66
23

ii_
18

28
.



352 

C. Thomas: Nachschriften der ‚Kosmos-Vorträge‘ Alexander von Humboldts

Diese Zusammenstellung macht einmal mehr deutlich, dass die je Vortragsstunde 

dokumentierte Textmenge innerhalb der einzelnen Manuskripte zum Teil erheblich variiert. 

Auch das halte ich für ein typisches Merkmal dieser Quellengattung und nicht etwa eine 

Besonderheit der Überlieferungssituation der Kosmos-Vorträge. Auf einzelne Nachschriften 

bzw. Manuskripte, für die eine solche Art der Datenanalyse besonders aufschlussreich ist, 

wird im Verlauf noch einzugehen sein. Betrachtet man jedoch, wie es bereits anhand der 

Grafik und mehr noch anhand der zugrunde liegenden Daten, die als integraler Bestandteil der 

vorliegenden Arbeit mit veröffentlicht wurden,28 im Detail möglich ist, zunächst das Korpus 

als Ganzes, lässt sich zunächst folgende Beobachtung festhalten: Bis auf Peter Theophil Rieß 

(Graph Nr. 6) und Karol Libelt (Nr. 7) zeigen alle Schreiber einen ansteigenden Trend, d. h. 

sie notieren zum Ende der Vorlesung hin mehr Text als zu deren Beginn.29 

In Libelts Nachschrift fehlen jedoch die ersten 22 Stunden sowie die 30. Stunde vollständig, 

was im untersten Graphen anhand der beiden Lücken erkennbar ist. Es lässt sich zeigen, dass 

dessen Trendlinie der Mehrheit der Schriften entsprechen und (leicht) nach oben zeigen 

würde, wären die ersten 22½ Vorträge aus seinem Manuskript nicht verloren gegangen: Hätte 

Libelt diese fehlenden Vorträge vom Beginn des Zyklus ebenso wie seine Kommilitonen 

tendenziell weniger ausführlich notiert als die mittleren und letzten der 62 Vorträge,30 würde 

die Trendlinie von etwas über 80% am Anfang hin zu etwas über 100% am Ende zeigen. 

Demnach hat einzig Peter Theophil Rieß im Verlauf der Vorlesung tatsächlich immer weniger 

Text produziert – mit Ausnahme einzelner Vorträge,31 worauf bei einer eingehenden Analyse 

dieses Heftes genauer einzugehen wäre. 

Bis auf Rieß (und mit den angeführten Einschränkungen für Libelt) zeigen also alle 

Trendlinien eine Steigerung an, d. h. die meisten Manuskripte sind im ersten Drittel des 

Vortragszyklus weniger umfangreich als zu dessen Ende hin. In besonderem Maße gilt dies 

für nn_oktavgfeo79_1828 (Graph Nr. 3), dessen Textmenge von der 1. bis zur 27. Vorlesung 

28

29

30

31

Verfügbar unter GitHub unter https://github.com/cthomasdta/diss-avhkv/.

Allerdings kann die vorletzte, 61. Stunde – bis auf nn_n0171w1_1828 mit ≈ 133,2% – für alle Manuskripte 
davon ausgenommen werden.

Diese Annahme wird bestätigt durch die oben erwähnte Zahl von 136 Seiten, die Libelts eigener 
Paginierung zufolge fehlen: Diese 136 Seiten hätten typischerweise ein Titelblatt sowie die ersten 22½ 
Vorträge wiedergegen, d. h. etwa 6 Seiten je Vortrag. Die überlieferten 38½ Vorträge in Libelts Nachschrift 
verteilen sich dagegen auf 299 Seiten, was etwa 7,8 Seiten je Vortrag entspricht.

In der 21., 26., 27., 29. und 30., der 36.–39. sowie der 51. und 52. Vorlesung (mit nur 12,5% für die 37. und 
≈ 12% des durchschnittlichen Umfangs für die 51. Stunde) sowie der 57. und 61. Vorlesung (jew. knapp 
30%) liegen die Tokenzahlen in Rieß’ Manuskript teilweise erheblich unter den Durchschnittswerten 
desselben. 
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(mit Ausnahme der 15. Vorlesung) durchgehend unter der durchschnittlichen Tokenzahl 

dieses Manuskripts bleibt. Auch die Textmenge zur 29., 30., 32. und 33. Vorlesung ist noch 

(leicht) unterdurchschnittlich. Ab der 34. Vorlesung liegen die Werte dann recht konstant über 

dem Durchschnitt, d. h. wird (bis auf die 37. und 49. Vorlesung) jeweils ein höherer 

Textumfang festgehalten. Die Werte in diesem Bereich reichen von mehr 150% bzw. 160% 

bis hin zu 184% und sogar mehr als 200% der durchschnittlichen Tokenzahl.32 In den letzten 

beiden Stunden gehen die Werte dann mit ≈ 65% bzw. ≈ 78% wieder zurück. Zumindest zum 

Teil erreicht der Schreiber diese Spitzenwerte, indem er Text aus externen Quellen kopiert, 

wie ich in Abschnitt 10.3 zeigen werde.

Der Befund, dass die meisten Schreiber zum ersten Drittel der Vortragsreihe z. T. deutlich 

weniger Text produzieren als zu deren zweitem bzw. letztem Drittel, könnte darauf hindeuten, 

dass sich die Hörer im Verlauf der Vorlesung immer besser in Humboldts Vermittlung der 

diversen Themen und Gegenstände hineinfinden und dass es ihnen, damit zusammenhängend, 

immer besser gelingt, eine größere Menge an Informationen aus der Vorlesung heraus in ihre 

Mit- bzw. Nachschriften zu übernehmen. In dieser Hinsicht, d. h. mit Blick auf die 

Trendlinien, lässt sich jedenfalls bei den meisten Schreibern keine Ermüdung zum Ende der 

Vorträge hin feststellen, als das Semester bereits beendet ist, die Zeitabstände zwischen den 

einzelnen Vorträgen immer kürzer werden und Humboldt fast täglich liest. 

Mit Blick auf die Inhalte der einzelnen Vorträge ergeben sich weitere Interpretationsansätze, 

die hier zumindest angedeutet werden sollen: Die Beobachtungen mit Bezug auf das 

gesamte Korpus sowie einzelne Manuskripte lassen sich vertiefen, indem die in Abschnitt 5.4 

vorgestellte und als noch detaillierterer Forschungsdatensatz publizierte, aus verschiedenen 

Quellen rekonstruierte Gliederung der Kosmos-Vorträge an der Berliner Universität 

hinzugezogen wird. Dieser Gliederung zufolge umfasst das erste Drittel der Vorlesungen 

(vom 1. bis etwa zum 20./21. Vortrag), das über das gesamte Korpus hinweg tendenziell 

mit einem vergleichsweise geringeren Textumfang dokumentiert ist, folgende Themen: 

Zunächst die „Prolegomenen“33 einschließlich der „Begriffsbestimmung der ‚physischen 

Weltbeschreibung‘“, die Ausführungen zur „Geschichte der Weltanschauung“ und die daran 

anschließende Vorstellung verschiedener „Anregungsmittel“ bzw. „Anregungen zum 

32

33

Die zuletzt genannten Prozentzahlen gehören, in der Reihenfolge ihrer Nennung, zur 38. und 43., 53., 
36. und 45. Vorlesung. Im Verlaufe dieses Kapitels werde ich zeigen, dass zumindest die 36. und die 
38. Vorlesung in nn_oktavgfeo79_1828 nicht als Teile der Nachschrift anzusehen sind, sondern aus 
gedruckten Vorlagen abgeschrieben wurden. Dasselbe kann daher für die weiteren überdurchschnittlich 
umfangreichen Vorlesungen in diesem Manuskript angenommen werden und wäre im Einzelfall zu prüfen.

Für diese und die folgenden Zitate aus der Gliederung vgl. die Nachweise Abschnitt 5.4, insbes. die 
Übersicht auf S. 158 bzw. die Angaben unter https://www.deutschestextarchiv.de/kosmos/gliederung.

https://www.deutschestextarchiv.de/kosmos/gliederung
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Naturstudium“, gefolgt von einem Überblick über die „Allgemeine Materie“. Darauf 

aufbauend behandelt Humboldt ab der 11. bis zur 26. Vorlesung astronomische Themen, auch 

diese werden, ebenso wie alle vorhergehenden, von seinen Hörern vergleichsweise kürzer 

notiert. 

Wie erwähnt, sollte dies nicht vorschnell einem Desinteresse der Hörerschaft an diesen 

Themen zugeschrieben werden, sondern könnte auch an einem immer stärkeren Sich-

Hineinfinden in die Vorlesung und das Nachschreiben erklärt werden. Abschnitte wie die 

„Geschichte der Weltanschauung“, aber auch die bei den meisten Schreibern notierte, in den 

einzelnen Heften mehr oder weniger ausführlich kommentierte Bibliographie der 

‚Anregungsmittel zum Naturstudium‘ aus der 9. und 10. Vorlesung begünstigen eher eine 

konzentrierte, listenartige Darstellung, ebenso wie die teilweise sehr knapp gehaltenen, 

summarisch-vergleichenden Angaben zur Astronomie. Letztlich müssen diese Trends jedoch, 

ebenso wie die beachtenswerten Ausreißer, für jedes einzelne Manuskript untersucht werden, 

wozu die vorliegende Arbeit eine Anregung geben kann und die Datenbasis bereitstellt. 

Tatsächlich durchzuführen sind diese Untersuchungen in deren Rahmen jedoch nur 

ansatzweise. 

Deutlich umfangreicher über das Korpus hinweg betrachtet sind dagegen die Themen etwa ab 

der 40. Vorlesung dokumentiert, d. h. ab dem Ende des tellurischen Teils, einschließlich der 

folgenden ozeanographischen und klimatologischen Ausführungen und hin zum organischen 

Teil mit der Geographie der Pflanzen und der Tiere. Auffallend ist, dass mehrere Schreiber 

die 61. Vorlesung, d. h. die vorletzte Stunde zur Behandlung des Menschen und insbesondere 

der „Menschenracen“, mit einem vergleichsweise geringen Umfang mit Werten um die 60 bis 

etwa 79% wiedergeben. Die Ausnahme bildet hier die Nachschrift nn_n0171w1_1828 (Graph 

Nr. 2) mit rund 133,2% der durchschnittlichen Tokenzahl und, mit Abstrichen, auch 

nn_oktavgfeo79_1828 1828 (Graph Nr. 3), die immerhin auf rund 93,1% der 

durchschnittlichen Tokenzahl des jeweils selben Heftes kommt. Beide Schreiber geben mit 

Werten von rund 123,5% bzw. rund 99,6% auch die folgende 62. Vorlesung 

überdurchschnittlich umfangreich bzw. zumindest annähernd dem Durchschnitt entsprechend 

wieder, und somit ausführlicher als die übrigen Hefte. Hierzu gesellt sich für die 

62. Vorlesung noch Gotthilf Patzig mit 99,5%, während die übrigen vier Schreiber geringere

Werte zwischen 60% und 88% des durchschnittlichen Umfangs ihres jeweiligen Heftes

erreichen.
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Auch hier sollte nicht vorschnell auf ein fehlendes Interesse des akademischen Publikums an 

diesen Themen geschlossen werden, sondern müssen die aus den Daten bzw. Graphen 

ablesbaren Befunde anhand der einzelnen Nachschriften überprüft werden, wobei die 

detaillierte Themenübersicht hinzuzuziehen ist. Dies kann im Rahmen der vorliegenden 

Arbeit nicht für jedes einzelne der insgesamt neun Manuskripte zum Universitäts-Zyklus und 

schon gar nicht für jeden der 62 Vorträge geleistet werden, wird jedoch in den folgenden, 

mehr auf die jeweiligen einzelnen Manuskripte fokussierenden Analysen, zumindest in 

Ansätzen weiter verfolgt und an jeweils passender Stelle wieder aufgenommen. 

Zunächst zum anonym verfassten nn_msgermqu2345_1827, das auch die Grundlage für die 

1934 erschienene älteste Edition einer Vorlesungsnachschrift zu Humboldts Kosmos-

Vorträgen bildete. Die erwähnte Edition wird in diesem Zuge kritisch betrachtet, zuvor wird 

jedoch das Manuskript nn_msgermqu2345_1827 mit seinen, zum Teil bereits in dem oben 

gezeigten Graphen sich andeutenden Besonderheiten vorgestellt. Abschließend leitet die 

Darstellung aufgrund der von mir ermittelten Beziehungen zwischen diesem Heft und der 

Nachschrift Gustav Partheys, parthey_msgermqu1711_1828, zu dessen Betrachtung über. 

10.2 Ms. Germ. qu. 2345 und die Edition Anonym 1934 

Das hier als nn_msgermqu2345_1827 zitierte, gebundene Manuskript befindet sich seit 2008 

im Besitz der Berliner Staatsbibliothek und wird dort unter der Signatur Ms. Germ. qu. 2345 

geführt.34 Dieses Manuskript bildete, wie erwähnt, die Grundlage der frühesten Publikation 

einer Nachschrift der Kosmos-Vorträge und der bis heute einzigen gedruckten Publikation 

einer Nachschrift aus der Universität.35 Der Druck erschien 1934, 106 Jahre nach deren 

Abschluss bei dem in Berlin ansässigen Verlag Miron Goldstein36. Die Ausgabe umfasst 190 

Seiten, auf denen der Titel, das hier anschließend wiedergegebene Zitat aus Goethes 

Wahlverwandtschaften sowie der Text der Nachschrift abgedruckt sind. Der oder die 

34

35

36

Vgl. den Eintrag „MS. GERM. QU. 2345“ in Heydeck 2019, S. 283f.: „2008 erworben (acc. ms. 2008.17)“ 
vom „Antiquariat Michael Kühn, Berlin, Liste September 2008, Nr. 10“ (Zit. ebd. S. 283). [In der 
Zitierempfehlung für das hier als Heydeck 2019 geführte PDF-Dokument wird von der Nutzung von 
Seitenzahlen als Verweis abgeraten, da der Katalog fortlaufend aktualisiert und unter derselben URL 
wiederveröffentlicht wird; für die im Sinne der Einheitlichkeit der Zitationsweise innerhalb der 
vorliegenden Arbeit dennoch verwendeten Seitenangaben und die Zitate vgl. die Fassung mit der „Letzte[n] 
Aktualisierung der Datei am 12. Dezember 2019“, siehe den Snapshot der Internet Archive Wayback 
Machine vom 22.07.2020, https://web.archive.org/web/20200722113053/https://staatsbibliothek-
berlin.de/fileadmin/user_upload/zentrale_Seiten/handschriftenabteilung/abendlaendische_handschriften/pdf
/Erwerbungen.pdf.] 

Anonym 1934; siehe dazu die Rezension Machatschek 1935. 

Siehe zu diesem Verlag und zur Person Miron Goldstein unten, S. 369, Anm. 52.
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Herausgeber/innen und Bearbeiter/innen der Edition werden nicht aufgeführt; ein Vor- oder 

Nachwort, einen editorischen Bericht oder sonstige Begleittexte enthält der Band nicht; 

ebenso wenig begleiten editorische Anmerkungen oder Kommentare den Text. Weil dieser 

Text jedoch im Vergleich zu den nur in Archiven und im handschriftlichen Original 

zugänglichen Nachschriften leichter verfügbar war, wurde er auch als einziger von der 

bisherigen Forschung wahrgenommen, wenngleich auch dies nicht erschöpfend, wie bereits in 

Kapitel 3 gezeigt wurde. Dennoch rechtfertigt der Umstand, dass das Manuskript immerhin 

schon einmal ediert wurde, die folgende, vergleichsweise ausführliche Auseinandersetzung 

mit der Vorlage ebenso wie mit der genannten Edition. 

Unter dem Titel „Alexander von Humboldts Vorlesungen über physikalische Geographie 

nebst Prolegomenen über die Stellung der Gestirne. Berlin im Winter von 1827 bis 1828“ gibt 

der unbekannt gebliebene Schreiber des Manuskripts auf 318 handschriftlichen Seiten37 die 

Vorträge Humboldts an der Berliner Universität wieder. Auf der Rückseite des Titelblatts, 

noch vor dem Beginn des eigentlichen Vorlesungstextes, findet sich, gleichsam als Motto 

oder Epigraph, ein Zitat aus Goethes Wahlverwandtschaften von 1809: 

Abb. 10.8: Goethe-Zitat aus nn_msgermqu2345_1827 (../6)38

37 Heydeck 2019, S. 283 gibt den Umfang in Seiten mit „II+318+VIII S.“ an; das Digitalisat umfasst 
insgesamt 341 Scans. Das Manuskript ist nicht foliiert, sondern wurde mit einem Bleistift mit einer 
fortlaufenden Paginierung versehen. Vermutlich geht diese Paginierung nicht auf das Archiv bzw. die 
Berliner Staatsbibliothek zurück, sondern, wie alle weiteren mit Bleistift notierten Eingriffe in den Text auf 
die Herstellung der Edition Anonym 1934, die im Verlauf dieses Abschnitts rekonstruiert wird. 

38 Vgl. Johann Wolfgang von Goethe: Die Wahlverwandtschaften. Bd. 2. Tübingen, 1809, S. 150. In: 
Deutsches Textarchiv, https://www.deutschestextarchiv.de/goethe_wahlverw02_1809/153. Bis auf die 
Abweichung im Titel („Wahlverwandtschaft“ statt „Wahlverwandtschaften“) und die Schreibung 
„Humbolden“ statt „Humboldten“ stimmt das Zitat mit der Vorlage überein.

Auf der folgenden Seite beginnt unter der Überschrift „Prolegomena“ der eigentliche Text der 

Vorlesung:  

https://www.deutschestextarchiv.de/goethe_wahlverw02_1809/153
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Abb. 10.9: erste Textseite des nn_msgermqu2345_1827 (../7).
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Die Handschrift ist mit dunkelbrauner Tinte sehr sauber ausgeführt; altdeutsche Kurrent wird 

von einer latinisierten Schreibschrift für Eigennamen und Fachbegriffe ergänzt, wie in diesen 

beispielhaften Detail-Ausschnitten zu sehen ist: 

Abb. 10.10: Beispiele für latinisierte Schreibungen aus nn_msgermqu2345_1827 (../23, ../292 und ../84).

Wie schon anhand der ersten Textseite sowie dieser Detail-Ausschnitte einzelner Seiten zu 

erkennen ist, wird fast die gesamte Seitenbreite für die Niederschrift des Textes ausgenutzt. 

Ebenfalls sichtbar sind die an eine Buchgestaltung angelehnten Ordnungshilfen wie die 

Verwendung regelrechter Fußnoten zur Kommentierung einzelner Begriffe oder Passagen.39 

39 Diese Merkmale lassen sich, wie in Abschnitt 8.2.2 dokumentiert, zielgenau innerhalb des Volltextes bzw.
der XML-Datei aufsuchen und quantifizieren, worauf im Verlauf dieses Kapitels zurückgegriffen wird, 
wo immer die Vermittlung genauerer Angaben zur Häufigkeit oder Seltenheit eines bestimmten Phänomens 
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Die Fußnoten werden, wie in der unteren der drei voranstehenden Abbildungen erkennbar, 

durch einen einfachen oder, bei mehreren Noten auf einer Seite, einen doppelten Asterisk und 

eine runde Klammer als Referenzzeichen mit der entsprechenden Textstelle verbunden. Fast 

auf jeder Seite findet sich, wie ebenfalls im Buchdruck der Zeit üblich, eine Kustode, die das 

erste Wort der folgenden Seite wiedergibt (siehe z. B. die unten rechts notierten Wörter 

„unsrer“ und „viel“ in den ersten beiden Detail-Ausschnitten der Abb. 10.10 oben).

Mit Breiten zwischen nur 1,2 und 1,6 cm wird, im Unterschied zu den meisten der anderen 

hier betrachteten Manuskripte, kaum Rand gelassen, der in der Regel von den Nachschreibern 

für Korrekturen und erläuternde oder vertiefende Kommentare genutzt wird. Der Schreiber 

des Grundtextes nutzt für die Kommentierung denn auch ausschließlich Fußnoten, während 

die zahlreichen Randnotizen von anderer Hand stammen40 und auf eine spätere 

Bearbeitungsstufe zurückgehen, wie noch gezeigt wird. Aus diesem Befund lässt sich bereits 

etwas über den Charakter dieses Manuskripts bzw. dessen primären Zweck ableiten: Die 

Reinschrift scheint nicht vor allem zur Auseinandersetzung mit dem Niedergeschriebenen, 

sondern primär zu dessen Dokumentation angefertigt worden zu sein. Es handelt sich 

demnach um ein typisches Beispiel für die Art Hefte, die, wie Humboldt es formuliert, die 

„Zuhörer […] zu ihrer Erinnerung schreiben“41 und weniger zur weiteren Benutzung, 

etwa zu Studienzwecken. 

Das Manuskript präsentiert einen fortlaufenden, in ganzen Sätzen ausformulierten Fließtext. 

Dieser wird durch thematische Überschriften unterbrochen, die anhand ihrer Gestaltung als 

Überschriften verschiedener Ordnung interpretiert werden können. Sie ergeben eine klar 

strukturierte, in sich geschachtelte Gliederung. Die Daten der einzelnen Vorträge Humboldts 

hält der Schreiber nicht fest.42 Der Fließtext ist am linken und weitestgehend auch am rechten 

40

41

42

sinnvoll erscheint. Beispielsweise gibt es im gesamten Volltext nn_msgermqu2345_1827 22 Fußnoten 
(annotiert als <note place="foot">). 

Die insgesamt 290 marginal am linken/rechten Seitenrand notierten Anmerkungen (<note 
place="(left|right)">) stammen nicht vom Schreiber der Reinschrift, sondern wurden mit einem 
Bleistift von einer anderen Hand als der Grundtext notiert (in der Annotation ausgedrückt durch die 
zusätzliche Attribut-Wert-Kombination @hand="#pencil", die auf die Beschreibung dieser Hand im 
TEI-Header verweist). Demnach enthält der Grundtext dieses Manuskripts, anders als alle anderen hier 
vorgestellten Manuskripte, keine Randbemerkungen, was auch auf die oben erwähnte Anlage des 
Textblocks im Vergleich zum äußerst schmalen Rand zurückzuführen ist, da sie keinen Raum 
für ausgreifende Kommentare lässt. Zugleich erlaubt dieser Befund die oben angedeutete These zum 
ursprünglichen Zweck der Nachschrift. 

Vgl. Zit. und Nachweis in Kap. 3, S. 49.

Diese Daten wurden jedoch im Zuge der hier vorgestellten Edition über Textvergleiche mit den anderen 
Nachschriften durchgehend ergänzt, so dass die thematische und die Gliederung in Vortragsstunden 
abgebildet wird. 
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Rand der Zeilen bündig angeordnet, jeder neue Absatz wird durch einen Einzug klar vom 

vorhergehenden Absatz getrennt. Auch dieses Gestaltungsmerkmal erinnert stark an die 

Erscheinungsform gedruckter Publikationen; ebenfalls analog zu dieser wurden die Bögen in 

einen Ledereinband gebunden. 

Die Handschrift zeigt zwar in ihrem heutigen Zustand außerordentlich viele Eingriffe in den 

Text, jedoch werde ich zeigen, dass nur wenige dieser Überarbeitungsspuren von der Hand 

des ursprünglichen Schreibers bzw. aus der Zeit der Niederschrift stammen. Das Manuskript 

wies demnach zunächst ein fast störungsfreies Schriftbild auf und ist anhand dieser 

Beobachtungen als echte Nachschrift, also als eine nachträglich fixierte Reinschrift zu 

erkennen, die von einem Besucher der Vorträge (oder möglicherweise von einem 

professionellen ‚Schönschreiber‘) angefertigt wurde.  

Einige Unsicherheiten, insbesondere hinsichtlich der korrekten Wiedergabe von Eigennamen, 

aber auch allgemeiner Begriffe oder Sachverhalte, werden im Text von der Hand des 

ursprünglichen Schreibers mit einem Fragezeichen gekennzeichnet. Ein Beispiel davon gibt 

die mittlere der drei soeben gezeigten Detail-Abbildungen, in der der Name „Menins“ 

(meint Gmelin) entsprechend mit einem „(?)“ markiert ist; in den folgenden Abbildungen sind 

als weitere Beispiele solche Marker bei dem Personennamen „Sowerbÿ“ sowie der Zeitangabe 

„von 25 Tagen“ für die Rotation der Sonne um die eigene Achse zu sehen:43 

Abb. 10.11: Markierung einzelner Begriffe oder Passagen als fraglich mittels
„(?)“ (nn_msgermqu2345_1827/92 und ../185). 

43 Zu den erwähnten Personen: Gmelin, Johann Georg (1709–1755, http://d-nb.info/gnd/11903705X); 
Sowerby, James (1757–1822, http://d-nb.info/gnd/124329810). Eine mit dem Wert von 25,12 Tagen 
genauere Angabe der hier als fraglich markierten Rotationsgeschwindigkeit der Sonne findet sich 
beispielsweise in den Nachschriften parthey_msgermqu1711_1828/203, nn_n0171w1_1828/166, 
riess_f2e1853_1828/40 und patzig_msgermfol841842_1828/128 aus der Universität sowie 
nn_msgermqu2124_1827/160 aus der Sing-Akademie. Im 1850 erschienenen dritten Band des Kosmos gibt 
Humboldt mit 25½ bzw. mit Verweis auf die „sehr sorgfältigen Beobachtungen“ Paul August Ernest 
Laugiers (1812–1872, http://d-nb.info/gnd/117606782) von 1842 die Rotationszeit genauer mit 
„2534/100 Tage (oder 25T 8St 9M)“ an, vgl. Humboldt 1845–62, III, S. 381. 
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An anderen Stellen lässt der Schreiber Freiraum oder setzt Auslassungspunkte als 

Stellvertreterzeichen für einen fehlenden Namen oder Begriff. Diese Leerstellen wurden 

ebenso wie die eingeklammerten Fragezeichen mit dem TEI-Element <metamark> markiert, 

wie dies bereits anhand verschiedener Beispiele im Abschnitt 8.2.2 gezeigt wurde. 

Knapp 40 Stellen im Manuskript sind in dieser Art als Leerstellen verblieben bzw. mit einem 

Fragezeichen als unsicher gekennzeichnet. Nur eine geringe Anzahl von Eingriffen 

gleicht in Tinte, Duktus und Handschrift der ursprünglichen Textstufe. Diese Änderungen 

stellen dabei kleinere ad hoc-Korrekturen oder Ergänzungen dar, die meist oberhalb der Zeile 

eingefügt sind.44 An mehreren Stellen sind die fehlenden Begriffe nachträglich ergänzt 

bzw. gekennzeichnete Unsicherheiten geklärt worden: 

Abb. 10.12: Ergänzung einer verbliebenen Leerstelle durch
„Raimundus Lullus“ (nn_msgermqu2345_1827/36).45 

Abb. 10.13: „unentdeckten (?)“ zu „neuentdeckten“ geändert (nn_msgermqu2345_1827/51).

Abb. 10.14: Ergänzung einer Leerstelle durch „Posidonius“ und Änderung von „Falliot“ zu „Fallow“;
beides wiederum mit „(?)“ als fraglich markiert (nn_msgermqu2345_1827/68). 

44

45

Vgl. für einige Beispiele solcher Eingriffe, die vermutlich noch auf den ursprünglichen Schreiber 
zurückgehen, auf der Seite nn_msgermqu2345_1827/252 das über der ersten Zeile als Einfügung notierte 
„ich“; ../268: „großen“ als Einfügung oberhalb der Zeile; ../319: „Namenlosigkeit“ durch Tilgung 
(Auskratzen/Rasur) und Überschreibung zu „Nasenlosigkeit“ korrigiert. 

Siehe dazu unten, Anm. 56.
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Abb. 10.15: Änderung des als fraglich markierten Längenmaßes „Fuß“ in „Toisen“
(nn_msgermqu2345_1827/134). 

Wie anhand der Abbildungen deutlich zu erkennen ist, wird bei der Klärung der unsicheren 

bzw. offen gebliebenen Stellen durchweg in anderer Handschrift, mit einer anderen Tinte oder 

mit Bleistift geschrieben. Diese zahlreichen, in den oben stehenden Abbildungen beispielhaft 

illustrierten Eingriffe mit dunklerer Tinte bzw. mit Bleistift stammen jedenfalls der 

Handschrift (und dem Charakter der Eingriffe) nach zu urteilen nicht vom Verfasser des 

übrigen Textes. Anzunehmen wäre also, dass sie beispielsweise vom Auftraggeber der 

Reinschrift oder einem weiteren, sich zum Vergleich auf eigene Notizen aus den Vorträgen 

stützenden Besucher stammen, der den Text nach dessen Fixierung korrekturgelesen hat.

Ich werde jedoch zeigen, dass diese Ergänzungen bzw. Klärungen zeitgleich mit zahlreichen 

weiteren Eingriffen von fremder Hand erst in den 1930er Jahren erfolgt sind und im 

Zusammenhang mit der Bearbeitung des Manuskripts für die Druckpublikation Anonym 1934 

stehen. Jede einzelne Seite enthält zahlreiche solcher, zum Teil gravierender Eingriffe in den 

ursprünglich notierten Text. Außer der Handschrift des Schreibers des Grundtextes lassen sich 

im Manuskript anhand der verwendeten Tinte bzw. Schreibgeräte sowie der Ausführung der 

Schrift mindestens zwei weitere Hände identifizieren: Zum einen eine mit dunklerer Tinte 

ausgeführte altdeutsche Kurrent und zum andern eine mit Bleistift ausgeführte Handschrift 

mit einem moderneren Duktus.46 Beide haben auf jeweils unterschiedlichen Ebenen Spuren 

der Textmanipulation hinterlassen: Mit der dunkleren, einst wohl fast schwarzen Tinte werden 

typischerweise Abkürzungen aufgelöst, kleinere grammatische oder orthographische Fehler 

behoben sowie eine Reihe als falsch erkannter Begriffe und Eigennamen korrigiert. Die 

Eingriffe erfolgen in der Regel inmitten des Textes, wie folgende Beispiele zeigen:

46 Hinzu kommt ein roter Buntstift, mit dem an insgesamt 14 Stellen vor allem Unterstreichungen 
vorgenommen wurden; vgl. den Abschnitt <handDesc> im TEI-Header des nn_msgermqu2345_1827, 
verfügbar unter https://www.deutschestextarchiv.de/api/tei_header/ nn_msgermqu2345_1827. Dort sind 
dem Schreiber des Grundtextes zwei weitere, mit diesem zeitgenössische Überarbeiter, ein Archivar sowie 
zwei bis drei spätere Annotatoren ausgewiesen. Innerhalb der XML-Datei lassen sich diese jeweils 
anhand ihrer @xml:id aufsuchen und somit Art und Umfang ihrer Eingriffe genau bestimmen. 

https://www.deutschestextarchiv.de/api/tei_header/ nn_msgermqu2345_1827
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Abb. 10.16: Abkürzungen „Temp:“, „Therm:“, „u[.]“ aufgelöst; Jahreszahl zu „1789“ geändert 
(nn_msgermqu2345_1827/272). 

Abb. 10.17: Abkürzungen „physikal:“ und „geogr:“ aufgelöst; „daſs“ zu „daß“ geändert
(nn_msgermqu2345_1827/294).

An vielen Stellen werden, wie schon an einzelnen Stellen in Abb. 10.18 zu sehen, 

undeutliche Schreibungen durch ein Nachziehen der Buchstaben bzw. Zahlen fixiert: 

Abb. 10.19: „Mungo-Park“, „Bruce“, „Hornemann“, „Lichtenstein“, „Barrow“, „Le-Vaillant“ nachgezogen 
(nn_msgermqu2345_1827/43). 

Abb. 10.18: „u[.]“ zu „und“ ergänzt, „Q“ in „Quarz“ und „5“ in „5te“ nachgezogen
(nn_msgermqu2345_1827/188). 
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Abb. 10.20: „Brown“ und „Lacandolle“47 fixiert bzw. aus „Braun“ und „Lacondolle“ korrigiert,
„Perceau’s“ und „Euchiridion“48 nachgezogen (nn_msgermqu2345_1827/296). 

Die dabei verwendete, sehr dunkle Tinte bzw. die damit ausgeführte altdeutsche Handschrift 

ist – gerade bei kleineren Eingriffen – nicht immer eindeutig von der zuerst beschriebenen 

Hand des ursprünglichen Schreibers zu unterscheiden. Es könnte sich zuweilen hierbei 

auch um die oben genannten ad hoc-Korrekturen im Zuge der Niederschrift handeln, an 

anderen Stellen wäre es denkbar, dass z. B. der Auftraggeber der Reinschrift diese Eingriffe 

zeitnah nach deren Fertigstellung vorgenommen hat. Dagegen bietet m. E. die Art der 

Änderungen ein starkes Indiz dafür, dass diese nicht von der Hand des ersten 

Schreibers oder des Auftraggebers stammen. Vor allem die redundanten Expansionen von 

vollkommen geläufigen bzw. eindeutig aus dem Seitenkontext herzuleitenden Abkürzungen 

wie „u.“, „Temp.“, „Mill.“, „sp.“, „physikal.“, „geogr.“, „nördl.“, „südl.“ usw. scheinen in 

einer Nachschrift überflüssig – und wieso hätten der Schreiber oder der Auftraggeber der 

Reinschrift diese ursprünglich sehr saubere Arbeit anschließend durch solche banalen 

Texteingriffe selbst ‚verunstalten‘ sollen?

Zu den beschriebenen Eingriffen mit dunkler Tinte kommen etliche mit einem Bleistift 

ausgeführte Anstreichungen am Seitenrand sowie Fragezeichen und Korrekturen von 

einzelnen Begriffen und Sachverhalten,49 von denen einzelne bereits in den Abbildungen 

10.10, 10.12, 10.14 und 10.15 zu sehen waren. Am rechten oder linken Rand wurden 

insgesamt 74 in der Nummerierung fortlaufend aufsteigende und jeweils mit „S.“ eingeführte 

Notizen wie diese angebracht: 

47 Richtig wäre jedoch „Decandolle“ oder „de Candolle“: Candolle, Augustin Pyramus de (1778–1841,
         http://d-nb.info/gnd/116442921).
48 Richtig wären dagegen „Persoon’s“: Persoon, Christiaan Hendrik (1761–1836, http://d-

nb.info/gnd/116091509), und „Enchiridion“: Ders.: Synopsis plantarum seu enchiridion botanicum 
complectens enumerationem systematicam specierum hucusque cognitarum. Parisiis Lutetiorum, Tubingae: 
Cramerum, Cotta. 2 Bde. 1805–1807.

49 Im Volltext innerhalb des Vorlesungstextes (= <body>) wurden 219 Hinzufügungen (<add>) und 170 
Streichungen (<del>) von fremder Hand, ausgeführt mit Bleistift (@hand="#pencil"), annotiert. Ergänzt 
um 329 Randbemerkungen (<note> mit @hand="#pencil") und 119 Unterstreichungen (<hi> mit 
@hand="#pencil") können innerhalb des Vorlesungstextes 837 Texteingriffe allein auf diesen Schreiber 
zurückgeführt werden, das sind im Schnitt ≈ 2,64 Eingriffe pro Manuskriptseite innerhalb des <body>. 

http://d-nb.info/gnd/116091509
http://d-nb.info/gnd/116091509
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nn_msgermqu2345_1827/159, 
rechter Seitenrand: „S. 182 l.“ 

nn_msgermqu2345_1827/164, 
linker Seitenrand: „S. 189 l.“ 

nn_msgermqu2345_1827/167, 
rechter Seitenrand: „S. 193“ 

Abb. 10.21–10.23: Mit Bleistift notierte Verweise auf einzelnen Seiten des nn_msgermqu2345_1827.

Diese Verweise stellen offensichtlich Seitenreferenzen zu einem anderen, jedoch nirgends 

benannten Dokument her. Ebenfalls am Seitenrand angebracht finden sich Kommentare wie 

„Gut!“, „Gut“ oder „gut“ (insgesamt 15 Vorkommen), „richtig!“/„richtig“ (7 Vorkommen), 

„wörtlich“ bzw. „wörtl.“ (insg. 15 Vorkommen) oder noch häufiger die Abkürzung „W.“ oder 

„W“, die demnach ebenfalls als „Wörtlich“ aufzulösen ist (35 Vorkommen)50: 

50 Für „Gut“/„gut“ siehe z. B. nn_msgermqu2345_1827/62, ../64, ../74; „richtig“ z. B. ../49 u. ../99; „wörtlich“ 
bzw. „wörtl.“ z. B. S. ../57–../59, ../167–../176; „W“ bzw. „W.“ z. B. nn_msgermqu2345_1827/183–../193. 
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Abb. 10.24: Randbemerkungen und Texteingriffe mit Bleistift:
Kommentar linker Rand: „fehlt etwas“; rechter Rand: „Young (?) “, „S. 62“, „wörtlich“;  

Texteingriff: Änderung „Humboldt hat bemerkt“ (Herv. im Orig. in lat. Schrift) zu „Ich habe be-[merkt]“ 
(nn_msgermqu2345_1827/57). 
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Abb. 10.25: Randbemerkung mit Bleistift, linker Rand: „wörtl. S. 64“,
verbunden mit der Markierung eines Textabschnittes durch Pfeile (nn_msgermqu2345_1827/160). 
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Abb. 10.26: Randbemerkungen und Texteingriffe mit Bleistift:
linker Rand: „wörtl.“, verbunden mit der Markierung der gesamten Seite durch Pfeile; 

Texteingriff: Änderung „Humbold“ zu „ich“ (nn_msgermqu2345_1827/171). 
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Die Randnotizen lassen in ihrer Eigenart darauf schließen, dass das Manuskript mit einem 

anderen Dokument verglichen wurde, d. h. mit einer weiteren, zum Teil inhaltlich oder sogar 

„wörtlich“ mit nn_msgermqu2345_1827 übereinstimmenden Nachschrift. Insgesamt 

50 Seiten bzw. Passagen wurden als ‚wörtlich‘ mit dem Vergleichsobjekt übereinstimmend 

gekennzeichnet. Zum Teil hat dieses Vergleichsobjekt aber offensichtlich auch mehr bzw. 

korrektere Informationen als nn_msgermqu2345_1827 enthalten, worauf die vielen 

Korrekturen von inhaltlichen Details, aber auch Kommentare wie „fehlt“/„fehlt etwas“, „fehlt 

viel“, „fehlt Seite“, „fehlt 2/3 Seite“ oder „Ein Satz fehlt“ schließen lassen.51 

10.2.1 Kritik der Edition Anonym 1934 

Die zahlreichen Überarbeitungsspuren und die darin erkennbare Beziehung des 

nn_msgermqu2345_1827 zu einem anderen Manuskript wurden bereits bei der Beschreibung 

der Handschrift nach ihrem Erwerb im Katalog der Berliner Staatsbibliothek von dessen 

Bearbeiter Kurt Heydeck vermerkt: 

Die erwähnten Bleistiftkorrekturen gehen möglicherweise, wie die zahlreichen 
Seitenverweise und die häufig auftretenden Formulierungen wie z. B. S. 14 am 
Rand: fehlt viel, zeigen, auf einen Vergleich mit einer anderen Nachschrift zurück. 
Die meisten der Korrekturvorschläge, die zum Schluß hin nachlassen, gehen mit 
dem Druck konform, auch der Austausch der in der Hs. stets verwendeten 
3. Person sing. in die 1. Pers. sing. des Drucks ist hier eingetragen (z. B. S. 51
Humboldt hat zu: ‘Ich habe’ im Druck, S. 33), an einigen Stellen Bemerkungen
wie wörtlich und gut; vom Urheber dieser Notizen wie auch von dem zur Collation
benutzten Exemplar gibt es keine Kenntnis. –

Heydeck 2019, S. 284; Herv. im Orig. 

Da das Manuskript, wie der Untertitel der Publikation Anonym 1934 – „Erstmalige 

(unveränderte) Veröffentlichung einer im Besitze des Verlages befindlichen 

Kollegnachschrift“ – bestätigt, sich zu dieser Zeit in den Händen der Herausgeber um den 

Verleger Miron Goldstein52 befindet, und da die Änderungen im Text tatsächlich zumeist mit 

51

52

Vgl., in der Reihenfolge der oben aufgeführten Beispiele, die Kommentare in msgermqu2345_1827/29, 
../57, ../20, ../219, ../23 und ../180. 

Miron Goldstein, Verleger; keine GND; zu dessen seit Gründung 1933 in Berlin ansässigen 
Aegyptologischem Verlag Miron Goldstein siehe http://d-nb.info/gnd/1073072525. Als Quelle der 
Informationen wird ebd. das Adressbuch des Deutschen Buchhandels von 1934 angegeben. Thomas Gertzen 
von der Universität Potsdam, dem ich für den Austausch von Informationen danke, konnte im Zuge von 
Recherchen zu Verlag und Verleger Miron Goldstein unter anderem dessen Nachfahren in Israel ausfindig 
machen, wohin Goldstein 1935 über Rumänien emigriert war. Siehe dazu Gertzen 2020 und Ders. 2021, der 
zugleich den bisherigen Kenntnisstand zusammenfasst. Bis zum Abschluss der vorliegenden Arbeit haben 
sich dadurch jedoch noch keine neuen Erkenntnisse über die einzige hier interessierende Publikation dieses 
Verlags, d. h. Anonym 1934, und wie es zu dieser im Programm eines dezidiert Ägyptologischen Verlags 
kam, ergeben – auch nicht dazu, wie das Manuskript aus dem Verlagsbesitz auf den Autographenmarkt und 
über den Autographenhändler Michael Kühn 2008 in die Berliner Staatsbibliothek gelangte.
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dem Druck übereinstimmen, liegt es nahe, dass die Texteingriffe bzw. „Korrekturvorschläge“ 

auf den Herstellungsprozess der Edition zurückgehen. Diese von Heydeck nahegelegte 

Vermutung konnte ich durch eine umfassende Kollation des Manuskripts – insbesondere der 

gravierenderen Änderungen des Grundtextes – mit der Druckausgabe bestätigen. Ich gehe 

aufgrund dieser und der vorstehend angeführten Beobachtungen davon aus, dass sowohl die 

Eingriffe mit der, im Verhältnis zur Grundschrift deutlich dunkleren, fast schwarzen Tinte als 

auch die mit Bleistift ausgeführten – die die größte Zahl der gravierenden Änderungen 

darstellen – erst Anfang der 1930er Jahre, im Zuge der Drucklegung der Publikation Anonym 

1934 hinzugefügt wurden. „Urheber dieser Notizen“ ist demnach Miron Goldstein bzw. 

sind es Goldstein und sein(e) Mitarbeiter, die die Edition von 1934 vorbereitet haben. 

Dafür spricht neben dem bisher Gezeigten auch, dass sich die Überarbeitungen 

durch dunklere Tinte bzw. Bleistift je einem typischen editorischen Aufgabenbereich 

zuordnen lassen: Während mit der dunkleren Tinte vor allem Schreibungen fixiert bzw. 

korrigiert und Abkürzungen aufgelöst wurden, wurde der Bleistift offensichtlich für 

korrigierende Eingriffe, zum Teil gestützt auf das Vergleichsdokument, und für 

endgültige Entscheidungen in Zweifelsfällen genutzt. Diese Eingriffe, die direkt im 

Manuskript festgehalten wurden und dessen ursprünglichen Text an etlichen Stellen 

zerstören, wurden im Druck stillschweigend umgesetzt. Somit sind Informationen aus der 

zum Vergleich herangezogenen Nachschrift ebenso wie aus dem Kenntnisstand der 

Herausgeber mehr als 100 Jahre nach Abschluss der Kosmos-Vorträge unkommentiert in die 

1934er Edition des nn_msgermqu2345_1827 eingeflossen. 

Bei der Übernahme dieser Texteingriffe durch die Herausgeber aus der Handschrift in den 

Druck der Edition ist es zu teilweise schwerwiegenden Fehlern gekommen, zudem wurde 

insgesamt inkonsistent verfahren: Zwar wurde beispielsweise bei der Benennung der vier 

persischen königlichen Sterne der mit „Altares“ fehlerhaft notierte Name im Druck zu 

„Antares“ korrigiert, jedoch die unmittelbar darauffolgenden, ebenso falsch notierten Namen 

„Antibares“ und „Formathat“ (statt Aldebaran und Fomalhaut) unkorrigiert in den Druck 

übernommen.53 Viele weitere offensichtliche Fehler, insbesondere Falschschreibungen von 

Eigennamen, wurden ebenso fehlerhaft ohne Kommentar aus der Handschrift übernommen, 

z. B. „Meinert“, wo von Christoph Meiners, „Campe“ bzw. „Kampe“ oder gar „Komper“,

53 Vgl. nn_msgermqu2345_1827/67 vs. Anonym 1934, S. 38. 
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wo von Petrus Camper die Rede ist.54 An einigen Stellen wie den in Abbildung 10.12 

beispielhaft abgebildeten, die der ursprüngliche Schreiber zur späteren Ergänzung frei 

gelassen hatte, ist diese Klärung auch im Zuge der Drucklegung nicht geschehen. Stattdessen 

wurde der Leerraum an der entsprechenden Stelle einfach beibehalten,55 teilweise selbst dort, 

wo im Manuskript diese Leerstellen durch Texteingriffe mit Bleistift gefüllt wurden.56

Als weiteres Beispiel zur Illustration für nicht korrigierte bzw. kommentierte, dabei 

vergleichsweise offensichtlicher Fehler, die aus dem Manuskript in den Druck übernommen 

wurden, sei eine Stelle aus dem thematischen Abschnitt zu ‚Menschenracen‘ zitiert, in der 

wesentliche Unterschiede zwischen Affen und Menschen diskutiert werden. Nachdem 

physiologische Begründungen für die dem Menschen allein eigene Sprachfähigkeit 

ausgeschlossen wurden, heißt es:

Die Ursache warum sie [die Affen; CT] nicht reden ist wohl, weil sie nichts zu 
reden haben. Die Thiere haben Gefühl, die Menschen artikulirte Töne und der 
Unterschied liegt nicht in den Sprachwerkzeugen, sondern in der Anlage der Seele 
zur Sprache, wie Rudolphi dies gezeigt. 

nn_msgermqu2345_1827/313; Herv. im Orig. in lateinischer Schrift 

Demnach wäre neben der den Menschen auszeichnenden Fähigkeit zur Artikulation von 

(differenzierten) Tönen ein weiterer Unterschied, dass die Tiere Gefühl haben – und zwar im 

Unterschied zu den Menschen. Offensichtlich hat der Schreiber hier das Gemeinte nicht 

richtig aufgefasst, dennoch ist auch diese Passage wortgleich und ohne Kommentar in den 

Druck übertragen worden.57 Aus dem Kontext allein erschließt sich nicht, welcher Begriff 

54

55

56

57

Vgl. „Meinert“ in nn_msgermqu2345_1827/22 und Anonym 1934, S. 13; „Campe“, „Kampe“ und 
„Komper“ in nn_msgermqu2345_1827/312, ../318 und ../193 und Anonym 1934, S. 183, 186,  und 110. 
Gemeint sind Meiners, Christoph (1747–1810, http://d-nb.info/gnd/116863498) und Camper, Petrus 
(1722–1789, http://d-nb.info/gnd/119291827).

Siehe z. B. Anonym 1934, S. 52 und 170. 

Beispielsweise wäre in der ersten Lücke in nn_msgermqu2345_1827/36 (vgl. dazu Abb. 10.12) der 
Name eines „von Majorca“ stammenden Gelehrten, „Doctor illustrissimus genannt“, zu ergänzen 
gewesen. Aus dem Kontext geht hervor, dass es sich hierbei um Raimundus Lullus (1232–1315, 
http://d-nb.info/gnd/118575279) handeln muss, was der Bleistiftschreiber auch in der Lücke im 
Manuskript vermerkt hat, dennoch gibt der Druck Anonym 1934, S. 21 eine Leerstelle wieder; zudem 
wurde mit „Doctor illustrissimus“ Lullus’ im Manuskript falsch notierter Beiname (statt „Dr. 
illuminatus“) unkorrigiert in den Druck übernommen. Die zweite Lücke müsste demnach Roger Bacon 
(1214–1292, http://d-nb.info/gnd/118651595) füllen, der nicht etwa „doctor admirabilis“, sondern 
„doctor mirabilis“ genannt wurde. Dass hier die Silbe „ad“ zu streichen ist, ist zwar mit Bleistift im 
Manuskript ausgeführt, aber nicht in den Druck übernommen worden. 

Vgl. Anonym 1934, S. 183. 
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hier anstelle von „Gefühl“ stehen müsste,58 doch belegt der Vergleich mit anderen 

Nachschriften sowie mit Humboldts Notizen zu diesem Vortragsthema aus dessen Nachlass, 

die sich für den Abschnitt ‚Menschenracen‘ glücklicherweise erhalten haben,59 dass an 

dieser Stelle (nicht-artikulierte) Äußerungen der Empfindung bei Tieren, also „Gefühllaute“ 

gemeint sind. Ebenfalls im Abschnitt „Geographie der Thiere“ werden im Text 

untergegangene Species beschrieben, „so die Dronte, ein mausartiger Vogel auf den 

westindischen Inseln.“60 Die Dronte oder der Dodo (Raphus cucullatus), ein ca. einen 

Meter großer, flugunfähiger Vogel, hatte sicherlich keine Ähnlichkeit mit einer Maus, 

wohl aber hinsichtlich seiner Größe und Lebensweise mit dem Vogel Strauß – offensichtlich 

ein weiterer Hör- bzw. Verständnisfehler in der Nachschrift, der im Druck unkorrigiert blieb. 

Neben diesen Beispielen, wo (mehr oder weniger) offensichtliche Fehler der Vorlage 

unkommentiert übernommen wurden, sind bei der Herstellung von Anonym 1934 auch neue 

Fehler produziert worden. Des Öfteren werden Sachverhalte, die im Manuskript korrekt 

vermerkt wurden, fehlerhaft im Druck wiedergegeben, wenn etwa „Louville“ zu „Newville“ 

geändert wird, obwohl tatsächlich der französische Astronom und Mathematiker d’Allonville, 

Chevalier de Louville61 gemeint ist.62 An anderer Stelle wird aus der Selbstbezeichnung der 

Arkadier als „Proseleïden“, was im Text im Sinne von ‚vor dem Mond dagewesen‘ erläutert 

58

59

60

61

62

Es sei denn, man käme von der den Abschnitt „Geographie der Thiere“ einleitenden Betrachtungen darauf: 
„Hauptcharacter des thierischen Lebens ist der Schmerz.“ – dieser äußert sich bei Tieren (anders als 
bei Pflanzen) in Gefühllauten.

Vgl. Nachlass A. v. Humboldt, gr. Kasten 13, Nr. 15; Bl. 2–92, insbes. Nr. 15, Bl. 33a; vgl. zu 
diesem Beispiel bereits Erdmann/Thomas 2014, S. 33f. Ebd. ist auch eine Seite von Humboldts 
Vortragsmanuskript im Bild zu sehen und wurde die entsprechende Passage transkribiert. 

Zit. nn_msgermqu2345_1827/297 (Herv. CT), vgl. dazu Anonym 1934, S. 174. 

Louville, Jacques Eugéne d’Allonville de (1671–1732, http://d-nb.info/gnd/117683280); vgl. dazu  
nn_msgermqu2345_1827/112 vs. Anonym 1934, S. 63. Die fehlerhafte Änderung zu „Newville“ geschieht 
offenbar im Vertrauen auf die vermeintlich durchgängig größere Zuverlässigkeit des 
Vergleichsmanuskripts, das den Herausgebern vorlag, als das ich die Nachschrift Gustav Partheys ermitteln 
konnte (siehe dazu Abschn. 10.2.2). parthey_msgermqu1711_1828/245 schreibt jedenfalls „Newville“. 
An früherer Stelle ist bereits von dem gemeinten Forscher die Rede, dort wird er allerdings als 
„Chevalier Nouville“ adressiert (nn_msgermqu2345_1827/87). Dieser Fehler wurde unverändert in 
Anonym 1934, S. 49 übernommen, möglicherweise auch deshalb, weil ein entsprechender Personenname an 
dieser Stelle im Vergleichsmanuskript Partheys fehlt, vgl. parthey_msgermqu1711_1828/190.

Für weitere Beispiele siehe nn_msgermqu2345_1827/173 vs. Anonym 1934, S. 98: „Thonschiefer“ 
(korrekt) wird zu „Thonschichten“; an anderer Stelle wird „Hanstädt in Norwegen“ im Manuskript zu 
„Oerstädt in Norwegen“ im Druck geändert (nn_msgermqu2345_1827/149 vs. Anonym 1934, S. 85). 
Dieser Eingriff stellt keine Korrektur dar, sondern die Änderung verschärft eine falsche Schreibung zur 
Identifikation mit einer falschen Person, da an dieser Stelle zwar kein „Hanstädt“, aber sicherlich auch 
nicht der Däne Hans Christian Ørsted (1777–1851, http://d-nb.info/gnd/118786784) gemeint ist, sondern 
der Norweger Christopher Hansteen (1784–1873, http://d-nb.info/gnd/116461357), auf dessen 1819 
erschienene Untersuchungen über den Magnetismus der Erde im Text indirekt Bezug genommen wird. 
Vgl. dazu auch ../151: „der vortreffliche Hansteen in Norwegen“ sowie ../153, ../155 und ../157, wo bereits 
der ursprüngliche Schreiber jeweils korrekt „Hansteen“ notiert hat.  
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wird, kurzerhand „Antiseleïden“.63 Nach dieser im Kontext gegebenen Bedeutung kämen als 

sinnvolle Änderungen in diese Richtung entweder ‚Prä-‘ oder ‚Anteseleïden‘ in Frage, 

andererseits sind die Bezeichnungen ‚Proseleïden‘ bzw. ‚Proselenen‘ in diesem 

Zusammenhang durchaus geläufig.64 Humboldt selbst verwendet im Kosmos – den die 

Herausgeber von Anonym 1934 im Zweifelsfall hätten zurate ziehen können – den Begriff 

„Proselenen“ und gibt verschiedene Quellen für diese Mythe an.65 

Diese und zahlreiche weitere Stellen, die hier anzuführen wären, machen deutlich, dass neben 

dem Problem unvollständiger und uneinheitlicher editorischer Arbeit am Manuskript und der 

Kontamination des Textstandes mit Informationen aus einer anderen Nachschrift noch 

erschwerend das der unvollständigen und uneinheitlichen Umsetzung vieler im Manuskript 

vermerkter Korrekturen tritt. Als Fazit der vorhergehenden Beobachtungen bleibt 

festzuhalten: Die Edition Anonym 1934 gibt insgesamt nicht die Quelle wieder, die sie 

vorgibt zu edieren – schon gar nicht „unverändert“, wie es im Untertitel heißt. Gravierend ist 

dabei auch der Wechsel bzw. die Vereinheitlichung der Erzählperspektive von der 3. Person 

Singular zur „Ich“-Perspektive der 1. Person Singular. Dies ist umso mehr zu betonen, als 

dass die erwähnte Edition, wie im Kapitel zum Forschungsstand dargelegt, bis vor wenigen 

Jahren den einzigen außerhalb der Archive in einer Druckfassung zugänglichen Textzeugen 

der Kosmos-Vorlesung Humboldts in der Berliner Universität darstellte. Dass gerade diese 

Edition auf massiven, jedoch nicht kenntlich gemachten Eingriffen in den ursprünglichen 

Text beruht, dabei Inkonsistenzen enthält und Fehler übernimmt bzw. gar neue produziert, 

macht folglich diese Quelle, d. h. den Druck Anonym 1934, für die wissenschaftliche Arbeit 

unbrauchbar. 

63 Vgl. nn_msgermqu2345_1827/107 vs. Anonym 1934, S. 61; Herv. CT. Diese Änderung könnte auch aus 
dem oben erwähnten Vergleichsmanuskript übernommen worden sein, in dem die Vorsilbe falsch notiert ist 
und die Arkadier als „Antiseleniten“ bezeichnet werden, vgl. parthey_msgermqu1711_1828/231. 

64 Vgl. z. B. Humboldt selbst im dritten Band des Kosmos: „So nannten sich Proselenen die vorhellenischen 
pelasgischen Bewohner Arkadiens: weil sie sich rühmten früher in ihr Land gekommen zu sein, als der 
Mond die Erde begleitete. Vorhellenisch und vormondlich waren synonym.“ (Humboldt 1845–62, III, 
S. 441, Herv. im Orig.)

65 Vgl. Humboldt 1845–62, IV, S. 441 und 480f. (Anm. 30). 
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10.2.2 Ermittlung des Vergleichsmanuskriptes 

Die zweite offene Frage, welches Vergleichsmanuskript Goldstein bzw. sein(e) Mitarbeiter 

bei der editorischen Arbeit zum Vergleich herangezogen haben, konnte ich, ausgehend von 

der Annahme, dass tatsächlich einzelne und z. T. sehr umfangreiche Passagen den Angaben 

zufolge sogar ‚wörtlich‘ mit dem Vergleichstext übereinstimmen, durch die Nutzung einer 

Plagiatssuche ermitteln. Mit dem frei verfügbaren Programm WCopyfind66 lassen 

sich Übereinstimmungen zwischen zwei oder mehreren Dokumenten ermitteln, wobei 

verschiedene Parameter – ähnlich wie im Kapitel 9.2 anhand des Kollationsprogramms juXta

erläutert – gesetzt werden können. Das Verfahren der Plagiatssuche ist dem der Kollation 

gewissermaßen entgegengesetzt: Während in letzterem Abweichungen markiert werden, sucht 

der Algorithmus in ersterem Verfahren Übereinstimmungen zwischen den Dokumenten. Die 

Parameter innerhalb von WCopyfind umfassen die bereits im Zusammenhang mit der 

Kollation erwähnten Optionen zur Beachtung oder Nicht-Beachtung von 

Interpunktion, Leerzeichen, Zeilenumbrüchen, Zahlen und Sonderzeichen; ebenso kann 

der Grad der tolerierten Abweichungen innerhalb von ansonsten übereinstimmenden 

Zeichenketten festgelegt werden sowie das Maß, wie viele Wörter bzw. Zeichenketten 

pro Phrase als „Match“ gewertet werden sollen und wie viele Wörter bzw. Zeichenketten 

innerhalb dieser Phrase stehen dürfen.67  

WCopyfind hat sich als robust genug erwiesen, das gesamte Korpus der Nachschriften, d. h. 

bis zu 11 Dokumente zugleich zu prozessieren, was für den Einstieg wichtig war, um

Kandidaten für ungewöhnlich große Übereinstimmungen der Texte zu ermitteln. Der 

anschließende Durchlauf erforderte die gleichzeitige Verarbeitung von mehr als 400 

Dokumenten, da nach dem ersten Durchlauf mit den vollständigen XML-Dokumenten diese 

wiederum in Einzelstunden gesplittet wurden, wie dies am Beginn des vorliegenden Kapitels 

erläutert wurde. Auch diese sehr viel größeren Dokument- bzw. Datenmenge konnte 

WCopyfind problemlos mit vergleichsweise geringer Rechenlast und in hervorragender

Geschwindigkeit prozessieren, was wichtige Kriterien für die Wahl dieser Software waren. 

66 WCopyfind, verfügbar unter https://plagiarism.bloomfieldmedia.com/software/wcopyfind/. Verwendet 
wurde die Version 4.1.5 64-Bit Executable. 

67 Vgl. dazu auch die Erläuterungen des WCopyfind-Entwicklers Louis A. Bloomfield unter https://plagiarism. 
bloomfieldmedia.com/software/wcopyfind-instructions/ bzw. http://plagiarism.bloomfieldmedia.com/ 
How_WCopyfind_and_Copyfind_Work.pdf. Der Begriff „Phrase“ trägt im Deutschen noch stärker als der 
englische Begriff „phrase“ die abwertende Konnotation „leere Redensart, Floskel, die nichts besagt“ (vgl. 
Lesart 1 zum Lemma „Phrase“ im DWDS, https://www.dwds.de/wb/Phrase#d-1-1). Gemeint ist in beiden 
Fällen jedoch die (v. a. sprachwissenschaftliche) neutrale Bedeutung einer zusammenhängenden 
Wortgruppe (vgl. ebd. Lesart 2, https://www.dwds.de/wb/Phrase#d-1-2). Dennoch wird im Folgenden 
anstelle der „Phrase“ der Begriff des Textfragments bzw. N-gramms verwendet. 

http://plagiarism.bloomfieldmedia.com/How_WCopyfind_and_Copyfind_Work.pdf
https://plagiarism.bloomfieldmedia.com/software/wcopyfind-instructions/


Kap. 10: Nachschriften und Abschriften zu den Kosmos-Vorträgen in der Berliner Universität

375 

Zuvor war es jedoch notwendig, HTML-Fassungen der XML-Dokumente zu erzeugen, da 

WCopyfind nicht XML-bewusst ist, d. h. die XML-Tags gleichermaßen als Textbestandteile 

behandelt worden wären. Anstatt dabei von den Original-XML-Transkriptionen 

auszugehen, die Worttrennungen am Zeilenumbruch sowie am Seitenende enthalten und 

deren Orthographie bei gleichem Wortbestand historisch bedingt variiert – wodurch an diesen 

Stellen ein identischer Wortbestand zwischen den Vergleichsdokumenten nicht als solcher 

erkannt worden wäre –, wurden die automatisch hinsichtlich der Schreibweisen normierten 

XML-Dokumente mit aufgelöster Silbentrennung zugrunde gelegt.68 Aus diesen 

XML-Dokumenten wurde mit Hilfe eines XSLT-Stylesheets eine schreibweisennormierte 

HTML-Fassung generiert,69 die dann an WCopyfind übergeben wurde. Schließlich 

wurden die Parameter für den Textvergleich festgelegt70 und die anschließend erstellten 

„File Comparison Reports“, in denen WCopyfind den Grad der Übereinstimmung von jeweils 

zwei Dokumenten mit einem Prozentwert angibt, miteinander verglichen. Diese „Reports“ 

listen die jeweils zwei Dokumente pro Zeile tabellarisch auf: 

68

69

70

Zum Verfahren der automatischen Normalisierung und der dabei eingesetzten Software CAB vgl. 
Abschnitt 9.2, S. 279, Anm. 15.

Dazu wurde ein vom Deutschen Textarchiv bzw. dem Entwickler Frank Wiegand als Bestandteil des DTA-
Basisformats bereitgestelltes XSLT-Sytlesheet genutzt (verfügbar unter https://github.com/haoess/dta-
tools/tree/master/stylesheets). 

Hierbei muss abgewogen werden zwischen der Einstellung zu strikter bzw. zu restriktiver Parameter, durch 
die letztlich viele nicht exakt, aber annähernd ähnliche Textfragmente unerkannt blieben, und zu laxen bzw. 
zu unscharfen Parametern, durch die zwar eine größere Zahl von Übereinstimmungen identifiziert werden 
würde, diese aber viele eher uninteressante Paare wie z. B. die Bigramme „man kann“, „muss man“ usw. 
enthalten. Als zielführendste Einstellung hat sich letztlich die Suche nach Übereinstimmungen von 
Trigrammen erwiesen, die bis zu zwei Unterbrechungen (in WCopyfind „Imperfections“ genannt) enthalten 
können, wobei „Non-Words“ ebenso wie Interpunktion und Groß-/Kleinschreibung ignoriert werden 
sollten. Die Resultate einschließlich der zu deren Erzeugung gesetzten Parameter wurden als Bestandteil 
der vorliegenden Arbeit auf GitHub  unter https://github.com/cthomasdta/diss-avhkv/ veröffentlicht.

https://github.com/haoess/dta-tools/tree/master/stylesheets
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Abb. 10.27: WCopyfind „File Comparison Report“ (Ausschnitt) zu den verglichenen Dokumenten (Einzelstunden) 
aus dem Korpus von Nachschriften der Kosmos-Vorträge 
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Auf diese Weise wurden alle 404 Dokumente miteinander verglichen. Deutlich wird anhand 

der Gesamttabelle, von der die vorangestellte Abbildung nur einen kleinen Ausschnitt zeigt, 

dass in der Regel nur sehr geringe Übereinstimmungen zwischen denselben Vortragsstunden 

aus zwei unterschiedlichen Dokumenten bestehen. Diese liegen zuweilen bei nur 2%, im 

Schnitt bei 11,5% (Overall Match L/R71), selten bei mehr als 20% Übereinstimmung. Umso 

deutlicher heben sich jene Dokumente vom Gesamtkorpus ab, zwischen denen offenbar eine 

sehr viel größere Übereinstimmung besteht: Wie zu erwarten, tritt dabei zunächst das Paar aus 

der Sing-Akademie hervor, d. h. die Nachschrift nn_msgermqu2124_1827 und 

hufeland_privatbesitz_1829, das in Kapitel 9 eindeutig als (indirekte) Abschrift desselben 

identifiziert werden konnte. Hier liegen die Übereinstimmungen zwischen beiden Texten bei 

bis zu 98%.72 Nur etwas geringere Werte der Übereinstimmung erreicht jedoch – zumindest im 

Bereich einzelner Vorträge – ein Paar aus der Universität, nämlich das in diesem Abschnitt 

vorgestellte, anonym verfasste nn_msgermqu2345_1827 und Gustav Partheys Nachschrift, 

parthey_msgermqu1711_1828. Die von WCopyfind ermittelten Übereinstimmungen liegen 

hier immerhin zwischen 70% und 80%, bis hin zu 95% – ein deutlicher Unterschied sowohl zu 

den übrigen Dokumenten des Gesamtkorpus (die beiden soeben erwähnten Dokumente zu den 

Vorträgen an der Sing-Akademie ausgenommen) als auch zu den restlichen Vortragsstunden 

derselben Dokumente:73

71

72

73

Siehe dazu abermals die in Anm. 67 ausgewiesene WCopyfind-Dokumentation.

Die hohe Übereinstimmung zwischen diesen beiden Dokumenten, deren Abschreibeverhältnis bereits auf 
anderen Wegen ermittelt werden konnte, sollte nicht nur als (vermeintlich überflüssige) Bestätigung des 
bereits Bekannten angesehen werden, sondern zeigt auch, dass die hier mit WCopyfind umgesetzte Methode 
zur Ermittlung solcher Beziehungen mit Hilfe automatischer Verfahren der Plagiatssuche zu validen 
Ergebnissen führt. 

Typischerweise liegen die Übereinstimmungen zwischen zwei Dokumenten (sowohl bezogen auf die 
gesamte Textmenge als auch beim Vergleich einzelner Stunden aus zwei Dokumenten miteinander) für das 
Korpus der Nachschriften aus der Universität bei um die 11,5% – was einmal mehr zeigt, dass eine 
Kollation dieser Textzeugen nicht sinnvoll und schon gar nicht automatisiert möglich wäre. Vgl. dazu 
bereits Thomas 2019, S. 93f.
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Grafik 10.5: Visualisierung der prozentualen Übereinstimmung („Overall Match“) zwischen einzelnen 
Vortragsstunden aus nn_msgermqu2345_1827 (rot) und parthey_msgermqu1711_1828 (blau). 

Die Balken zeigen jeweils an, wie viel Prozent des Textes aus dem einen Dokument mit dem Text des 
jeweils anderen Dokuments übereinstimmen. Bei den hier nicht aufgeführten Einzelstunden lagen die 

Übereinstimmungen insgesamt in dem Bereich unterhalb des eingestellten Schwellwerts 
(siehe zu den Einstellung Abb. 10.27 oben; hier abweichend gewählte Einstellung: 

„Fewest Matches to Report: 100“)
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Somit konnte die gesuchte Vorlage für den Textvergleich des nn_msgermqu2345_1827 mit 

einem anderen Dokument, auf das sich die Kommentare des Bleistiftschreibers in dem zuerst 

genannten Manuskript beziehen, identifiziert werden. Ein Vergleich der mit Bleistift an 

einzelnen Stellen im nn_msgermqu2345_1827 notierten Seitenzahlen mit den Seitenzahlen 

von Partheys Nachschrift sowie vor allem der anschließende obligatorische Textvergleich 

(sowohl per ‚optischer‘ als auch automatisierter Kollation74) bestätigen dies zusätzlich. 

Demnach ist die im folgenden Abschnitt ausführlich vorgestellte Nachschrift Gustav Partheys 

eindeutig das Vergleichsmanuskript, das bei der Herstellung der Edition Anonym 1934 

herangezogen wurde.

Deutlich zu erkennen ist anhand der vorangestellten Grafik 10.5, dass keineswegs das 

gesamte nn_msgermqu2345_1827 per Abschrift aus Partheys Nachschrift erstellt wurde, 

sondern nur einzelne Stunden – andernfalls wären die Übereinstimmungen in den weitaus 

meisten Stunden nicht nur im einstelligen bzw. geringen zweistelligen Bereich. Demnach 

besteht eine weitgehende Übereinstimmung und somit ein Abschreibeverhältnis zwischen 

beiden Dokumenten für die 12., 17., 21., 25., 34., 36., 38. und 39. sowie die 49., 50. und 

51. Vortragsstunde – bei letzterer zumindest für Teile des Textes, worauf die mit lediglich 

34% ungewöhnlich geringe Übereinstimmung von Partheys Nachschrift mit dem Text des 

nn_msgermqu2345_1827 hinweist. Noch deutlicher wird dies erkennbar, wenn man die 

ebenfalls von WCopyfind als Ergebnis der Analyse angebotene „Side-by-Side“-Ansicht 

auswählt, bei der die Texte der beiden Vergleichsdokumente auf einer HTML-Seite 

nebeneinandergestellt werden. Übereinstimmungen zwischen beiden Dokumenten werden in 

den jeweiligen Texten rot hervorgehoben und die Belegstellen miteinander verlinkt, so dass 

ein Klick auf eine als übereinstimmend erkannte Phrase im einen Dokument unmittelbar 

einen Sprung zu deren ‚Partner‘ im jeweiligen Vergleichsdokument auslöst. Die folgende 

Abbildung zeigt den so parallel gestellten Text beider Dokumente in der „Side-by-Side“-

Ansicht von WCopyfind; der Text stammt jeweils vom Beginn der 51. Vorlesung:75

74

75

Vgl. dazu die Kollationssets auf GitHub unter https://github.com/cthomasdta/diss-avhkv/.

Vgl. jeweils den Text ab parthey_msgermqu1711_1828/635 bzw. nn_msgermqu2345_1827/277. 
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Abb. 10.28: WCopyfind „Side-by-Side“-Ansicht, Beginn 51. Vortrag,
Text aus parthey_msgermqu1711_1828 (links) und nn_msgermqu2345_1827 (rechts). 

Deutlich erkennbar stimmen beide Texte weitestgehend überein, während dies am Ende 

derselben Vorlesung nur noch zu sehr geringen Teilen der Fall ist:76  

Abb. 10.29: WCopyfind „Side-by-Side“-Ansicht, Ende 51. Vortrag,
Text aus parthey_msgermqu1711_1828 (links) und nn_msgermqu2345_1827 (rechts). 

76 Vgl. wiederum jeweils den Text ab parthey_msgermqu1711_1828/648 bzw. nn_msgermqu2345_1827/280. 
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Die beiden in der vorhergehenden Abbildung 

auf der linken Seite der Gegenüberstellung, 

d. h. in Gustav Partheys Nachschrift, als mit 

dem Vergleichsdokument übereinstimmend 

markierten Textfragmente „Chile habe ich“ 

und „unter der Schneegrenze“ finden sich 

tatsächlich inhaltlich an derselben Position im 

nn_msgermqu2345_1827 und sind in dem als 

Abbildung 10.29 gezeigten Screenshot rechts 

unten auch noch im Bild.77 Die links stehende 

Abbildung 10.30 zeigt einen Screenshot der 

WCopyfind „Side-by-Side“-Ansicht, in dem 

der gesamte Text der 51. Vorlesung aus 

beiden Dokumenten sichtbar ist. Dieser Blick 

auf den gesamten 51. Vortrag verdeutlicht den 

Unterschied hinsichtlich der Übereinstimmung 

der beiden verglichenen Texte. Während im 

ersten Drittel beide noch weitestgehend 

identisch sind, lässt dies im Rest dieser 

Vorlesung deutlich erkennbar nach. Demnach 

wurde nur ein Teil des Textes der Nachschrift 

Partheys in das nn_msgermqu2345_1827 

übernommen bzw. der Text in letzterem zum 

Ende der Vorlesung hin stark gekürzt.

Zugleich erlauben es die in Grafik 10.5 

visualisierten Ergebnisse aus dem WCopyfind 

„File Comparison Report“ und mehr 

noch die Gegenüberstellung der Texte 

insgesamt, die ‚Abschreiberichtung‘ eindeutig

77 Die weiteren Textfragmente aus dem nn_msgermqu2345_1827, die mit parthey_msgermqu1711_1828 
ebenfalls übereinstimmen, wie „Die Kultur der Pflanzen“, „im südlichen Frankreich noch Wein“ usw., die 
ebenfalls im Screenshot in Abb. 10.29 auf der rechten Seite noch sichtbar sind, finden sich in Partheys 
Nachschrift zwar ebenfalls an der inhaltlich korrespondierenden Stelle, jedoch sehr viel früher im Text, und 
sind daher in der Abbildung nicht enthalten. 
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Kollegnachschrift der Vorlesung aus dem WS 1827/1828“ (Herv. CT), jedoch wurden nach meiner im 
Verlauf des Abschnitts ausgeführten Analyse zwar mehrere Stunden, nicht aber das Manuskript als Ganzes, 
abschriftlich erstellt. 
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zu bestimmen, d. h. so wie oben bereits angedeutet, das Quell- und das Zieldokument des 

Abschreibevorgangs jeweils eindeutig zu bestimmen: Wie schon die oben zitierten 

Kommentare des Bleistiftschreibers in nn_msgermqu2345_1827 („fehlt etwas“, „fehlt viel“, 

„fehlt Seite“, „fehlt ⅔ Seite“ usw.) vermuten ließen, ist der Textumfang und somit zugleich 

der Umfang der übereinstimmenden Textfragmente des nn_msgermqu2345_1827 stets 

geringer als der des Vergleichsdokuments, der Nachschrift Gustav Partheys, was darauf 

schließen lässt, dass Partheys Nachschrift die Vorlage war, aus der Teile des 

nn_msgermqu2345_1827 abgeschrieben wurden, und nicht umgekehrt.78 

Schließlich ist anhand der Gegenüberstellung der zweiseitigen Vergleiche verschiedener 

Stunden aus beiden Dokumenten auch leicht erkennbar, dass tatsächlich – bis auf die 

erwähnte 51. Vorlesung – immer der gesamte Text jeweils einer Vortragsstunde in 

das nn_msgermqu2345_1827 übertragen wurde, während der Text der jeweils 

vorhergehenden und auch der nachfolgenden Vorlesung (sofern diese nicht ebenfalls 

abgeschrieben wurden) in der für das Korpus insgesamt typischen Weise stark vom 

Vergleichstext abweicht. Daraus lässt sich schließen, dass dieser weitere Text 

offenbar tatsächlich vom Schreiber des nn_msgermqu2345_1827 angefertigt wurde, 

jedenfalls keine Abschrift aus Gustav Partheys Nachschrift oder einem anderen 

Heft aus dem hier untersuchten Korpus darstellt. Es bleibt also festzuhalten, dass es 

sich bei diesem nur im Bereich der oben aufgezählten zehn Vortragsstunden um eine 

Abschrift Partheys handelt, während der sehr viel größere Rest von 52 Vorträgen bis auf 

Weiteres als eigenständige Nachschrift anzusehen ist.79 

Interessant ist zum Abschluss noch ein Blick in die in Grafik 10.3 gezeigte 

Tokenzahl im Verhältnis zu deren jeweiligem Durchschnitt in den beiden Dokumenten: 

Die höchsten Tokenzahlen mit Werten von knapp 130 über mehr als 160, 180, 220 

und bis zu 245,39% des durchschnittlichen Gesamtumfangs erreicht nn_msgermqu2345_1827 

in der 21., 34., 36., 38. und 39. sowie der 49. und 50. Vorlesung – von denen alle als 

Abschriften aus Gustav Partheys Nachschrift entstanden sind. Einzig in den beiden, 

ebenfalls aus Partheys Heft abgeschriebenen Vorlesungen 12 und 17 bleiben die Werte 

unterhalb des Durchschnitts von nn_msgermqu2345_1827; diese beiden Vorlesungen sind

78  Die einzige Ausnahme bildet die 12. Vortragsstunde, hier erlauben die Zahlen an sich keine eindeutige 
Unterscheidung von Quell- und Zieldokument, und könnte es tatsächlich anders herum gewesen sein, dass 
Parthey diese also vom Schreiber des nn_msgermqu2345_1827 übernommen hat. 

79 Dagegen bezeichnet Heydeck 2019, S. 283 das Manuskript insgesamt als „Abschrift einer 
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jedoch schon bei Parthey selbst im Umfang deutlich unterdurchschnittlich (≈ 38 bzw. 39,2%). 

Die 51. Vorlesung schließlich, die, wie oben in Abbildung 10.30 zu erkennen ist, nur zu 

einem Drittel aus der Vorlage parthey_msgermqu1711_1828 übernommen wurde, ist mit 

knapp über 110% nur leicht, aber immer noch signifikant umfangreicher als die meisten der 

übrigen Vortragsstunden im nn_msgermqu2345_1827. Dessen Schreiber produziert demnach 

bei seiner selbst angefertigten Nachschrift deutlich weniger Text je Vorlesung als bei den 

Stunden, die er abschriftlich aus Partheys Vorlage übernimmt.

Das hier mit Hilfe des Programms WCopyfind durchgeführte Verfahren mag zunächst 

umständlich erscheinen und es ließe sich einwenden, dass schon anhand der mit Bleistift 

im nn_msgermqu2345_1827 notierten Seitenzahlen oder durch ein stichprobenartiges 

Lesen im gesamten Korpus sich ebenso hätte ermitteln lassen, dass Partheys Nachschrift 

als Vorlage für die abschriftlich erstellten Passagen diente. Jedoch hat das angewandte 

Verfahren mindestens zwei Vorzüge: Erstens konnten somit letztlich sehr effizient und 

anhand konkreter – auch anhand der bereitgestellten Daten und Dokumente jederzeit 

nachvollzieh- bzw. nachprüfbarer Zahlen – immerhin zehn Vortragsstunden als Abschrift aus 

dem einen Dokument in das andere identifiziert werden, während der Bleistiftschreiber seine 

Markierungen einer ‚wörtlichen‘ Übereinstimmung mit dem Vergleichsobjekt nur im Bereich 

von fünf Stunden im nn_msgermqu2345_1827 gekennzeichnet hat. Zudem geschah dies 

durch teilweise sehr grobe Markierungen, die Übereinstimmungen werden dadurch weniger 

zielgenau und granular sichtbar als im Ergebnis des automatisierten Textvergleichs.

Zweitens und vor allem ließen sich, da ich dank des automatisierten Textvergleichs 

zugleich alle im Volltext vorliegenden Dokumente des Korpus miteinander vergleichen 

konnte, neben der bereits berichteten Identifikation des Abschreibeverhältnisses zwischen 

Partheys Nachschrift und dem nn_msgermqu2345_1827 noch weitere solcher Beziehungen 

entdecken, die im folgenden Abschnitt vorgestellt werden. Zugleich konnten auf demselben 

Wege punktuelle Übereinstimmungen zwischen einzelnen oder mehreren Nachschriften aus 

der Universität mit der Nachschrift aus der Sing-Akademie ermittelt werden, wodurch die 

Annahme bestätigt wird, dass Humboldt für beide Kurse dasselbe Skript verwendete.80

80 Belege für diese Annahme, auf die hier nicht im Detail eingegangen werden kann, finden sich 
beispielsweise zu Beginn der Vortragsreihen (1./2. Stunde Sing-Akademie, 2. Stunde Universität, vgl. z. B. 
nn_msgermqu2124_1827/20 f. vs. parthey_msgermqu1711_1828/19), im astronomischen Teil (14. Stunde 
Sing-Akademie, 11. St. Universität, vgl. z. B. nn_msgermqu2124_1827/142 vs. nn_oktavgfeo79_1828/78, 
parthey_msgermqu1711_1828/119 und nn_msgermqu2345_1827/54), ebenso bei der Behandlung des 
Mondes und insbesondere der Frage, ob dieser bewohnt sei (15. Stunde Sing-Akademie, 22./23. Stunde 
Universität, vgl. z. B. nn_msgermqu2124_1827/155 ff. vs. parthey_msgermqu1711_1828/226 ff.), den 
Ausführungen zur Landschaftsmalerei (16. Stunde Sing-Akademie, 9. Stunde Universität, vgl. z. B. 
nn_msgermqu2124_1827/165 f. vs. parthey_msgermqu1711_1828/101 f.) und in mehreren Abschnitten zur
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Diese Übereinstimmungen wären, ohne parallele Lektüre der immerhin mehr als 3500 Seiten 

des Gesamtkorpus, unentdeckt geblieben oder zumindest sehr viel schwieriger zu ermitteln 

gewesen.

10.3 Weitere Abschreibeverhältnisse im Universitäts-Korpus 

Anhand des in Abbildung 10.27 gezeigten „File Comparison Reports“ als Ergebnis des 

automatisierten Vergleichs der mehr als 400 Dokumente, von denen jedes eine einzelne 

Vortragsstunde aus den Nachschriften des Volltextkorpus zu den Kosmos-Vorträgen an der 

Berliner Universität wiedergibt, konnte ich weitere Abschreibeverhältnisse zwischen 

einzelnen Dokumenten ermitteln. Mit einer im Verhältnis zu den zuvor betrachteten 

Werten zwar geringeren, jedoch immer noch beachtenswerten Übereinstimmung von 41% 

bzw. 37% – im Unterschied zu nur 11–12% Übereinstimmung zwischen dem Großteil der 

übrigen Dokumente des Korpus – sticht zunächst die 49. Vortragsstunde aus dem anonym 

verfassten nn_oktavgfeo79_1828 und dem Fragment willisen_humboldt_1827 aus dem 

Nachlass Willisen hervor. Der Vergleich beider Texte, der im Folgenden anhand von 

Ausschnitten aus beiden Dokumenten erfolgt, bestätigt, dass diese in Teilen in einer 

Abschrift-Nachschrift-Beziehung zueinander stehen. In beiden Dokumenten beginnt die 49. 

Vorlesung mit einem einleitenden Absatz: 

Ehe ich im Verfolge der Betrachtungen über die verschiedenen Temperaturen der 
atmosphärischen Umhüllung unsers Planeten weiter gehe, erlaube ich mir 
noch einmal der Deutlichkeit wegen eine allgemeine Rückerinnerung des 
schon Gesagten, damit die Verfolgung des Weiteren mehr Einheit erlangen möge. 

nn_oktavgfeo79_1828/436 

Ehe ich im Verfolge von Betrachtungen der verschiedenen Temperaturen,
der athmosphärischen Umhüllung unseres Planeten weiter gehe, erlaube ich mir 
noch einmal der Deutlichkeit wegen eine allgemeine Rückerinnerung des 
Gewesenen in dieser Beziehung, damit die Verfolgung des Weiteren mehr Einheit 
und Anhalt des Zusammenhanges erlangen möge. 

willisen_humboldt_1827/1881 

81

Geschichte der Weltanschauung (12. und 13. Stunde Sing-Akademie, 6. und 7. St. Universität, vgl. z. B. 
nn_msgermqu2124_1827/116 vs. parthey_msgermqu1711_1828/73 und nn_msgermqu2124_1827/119 f. 
vs. parthey_msgermqu1711_1828/78). Auch den Aufsatz „Ueber die Hauptursachen der Temperatur-
Verschiedenheit auf dem Erdkörper“ (Humboldt 1827), auf den im folgenden Abschnitt näher eingegangen 
wird, hat Humboldt nachweislich in beiden Kursen verwendet. 

Das „E“ bei „Ehe“ am Beginn des Absatzes ist in der Handschrift, die ab dieser Seite deutlich vom ersten 
Teil des Fragments (d. h. der 3., 4. und 5. Vorlesung) abweicht, wie eine Initiale gestaltet und daher 
hier etwas vergrößert wiedergegeben. Vgl. zur Gestaltung der Initiale Abbildung 10.1 rechts; ebd. ist 
auch der Unterschied der Handschrift in diesem Bereich zum Rest des Fragments (beispielhaft in Abb. 10.1 
links zu sehen) deutlich erkennbar, der es wahrscheinlich macht, dass beide Teile auf verschiedene Quellen 
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Eine solche weitgehend übereinstimmende Einleitung in diese Vorlesung findet sich nur in 

den beiden angeführten Dokumenten, ist also in keinem anderen Manuskript des Korpus 

nachzuweisen. Auch im weiteren Verlauf der 49. Stunde, im Anschluss an diese Einleitung, 

bleiben beide Dokumente auffallend textidentisch, unterbrochen nur von kürzeren, oft 

lediglich in grammatischen Merkmalen abweichenden, ansonsten aber wort- bzw. 

inhaltsgleichen Passagen. Diese Passagen werden von der Software nicht als ‚Plagiate‘ 

erkannt, können jedoch im Zuge der optischen Kollation abgeglichen werden; demnach liegen 

die Übereinstimmungen zwischen beiden Dokumenten tatsächlich wesentlich höher als es die 

angegebenen Werte von 41% bzw. 37% zunächst vermuten ließen. Die folgenden Ausschnitte 

aus der WCopyfind „File Comparison View“ sollen davon zumindest einen Eindruck 

vermitteln, da der Textvergleich hier nicht im Detail weitergeführt werden kann:  

zurückgehen. Zur Einschätzung, welcher der Teile von Willisen selbst geschrieben wurde – sofern dies 
überhaupt für einen der beiden zutrifft, bräuchte es belegte Proben der Handschrift Willisens, die sich 
aus Willisens umfangreichem Nachlass beziehen ließen, die ich jedoch für die vorliegende Arbeit nicht 
ermitteln konnte. 
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Abb. 10.31–10.33: WCopyfind „File Comparison View“, Ausschnitte aus dem Textvergleich des 49. Vortrags in 
den Manuskripten willisen_humboldt_1827 (links) und nn_oktavgfeo79_1828 (rechts). 

Insbesondere die unteren beiden Ausschnitte erlauben es, zumindest eine These zur 

Abschreiberichtung zu formulieren, da in dem jeweils auf der rechten Seite wiedergegebenen 

Text des anonym verfassten nn_oktavgfeo79_1828 wesentliche Teile fehlen bzw. 

unvollständig oder sinnentstellt wiedergegeben werden, die in dem Dokument aus dem 

Nachlass Willisen, willisen_humboldt_1827, vorhanden bzw. verständlich formuliert sind.82 

Dies gilt tendenziell auch für den Rest dieser Stunde und lässt darauf schließen, dass das 

vollständigere und verständlicher geschriebene Willisen-Dokument die Vorlage für die 

Abschrift im nn_oktavgfeo79_1828 bildete. Andererseits zeigt gerade anders herum der Text 

in willisen_humboldt_1827 im Bereich der Klimatologie (mittlerer Textausschnitt) 

grammatisch oder sinngemäß unvollständige Teile, die im nn_oktavgfeo79_1828 verständlich 

und ausführlicher wiedergegeben werden. Wie sich die Dokumente zueinander (und zum Rest 

des Korpus!) verhalten, muss demnach genauer geprüft werden als dies im Rahmen der 

vorliegenden Arbeit möglich ist. Zweierlei lässt sich jedoch bereits an dieser Stelle festhalten: 

Erstens führte die automatisierte Analyse des Gesamtkorpus zur Entdeckung eines weiteren 

82 Um nur zwei Beispiele zu nennen, fehlt im nn_oktavgfeo79_1828 der im unteren Ausschnitt sichtbare Satz 
„Nimmt man dagegen Berlin an […] um zu gleicher Wärme zu steigen.“ (willisen_humboldt_1827/21; 
Herv. im Orig. in lat. Schrift) ebenso wie die relativ komplexen Ausführungen zur arithmetischen 
Progression bzw. korrespondierenden Temperaturmessung an verschiedenen Orten in unterschiedlichen 
Zeitzonen.  
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Abschreibeverhältnisses innerhalb desselben, zweitens zeigt das hier nur in Kürze ausgeführte 

Beispiel, dass selbst äußerst fragmentarische Überlieferungen von nur wenigen Seiten wie im 

Fall des Konvoluts aus dem Nachlass Willisen durchaus wertvolle Untersuchungsgegenstände 

sind. 

Die These, dass der unbekannte Schreiber des nn_oktavgfeo79_1828 sein Manuskript 

zumindest in Teilen abschriftlich erstellt hat, lässt sich durch einen etwas ungewöhnlicheren 

Fund innerhalb des Korpus erhärten: Während bislang Abschreibeverhältnisse zwischen zwei 

verschiedenen Manuskripten untersucht wurden, geht es im Folgenden um die Wieder- oder 

Mehrfachverwendung von Text innerhalb desselben Manuskriptes – was nebenbei zu einem 

Beispiel von Humboldts ganz eigenen Praktiken der Wiederverwendung von Texten bei der 

Manuskript- bzw. Vortragsherstellung führt. Zunächst bleiben wir jedoch beim Manuskript 

nn_oktavgfeo79_1828: Das hier geschilderte Vorgehen, aus dem gesamten Korpus sämtliche 

Einzelstunden zugleich an WCopyfind zu übergeben, hat zur Folge, dass nicht nur, wie bisher 

gezeigt, verschiedene Stunden aus den unterschiedlichen Dokumenten, sondern auch 

verschiedene Stunden aus denselben Dokumenten miteinander verglichen werden. Zwei 

dieser Vergleiche von verschiedenen Einzeldokumenten aus dem nn_oktavgfeo79_1828 

führten zu einem zunächst überraschenden Befund, der in den folgenden beiden Screenshots 

deutlich zu erkennen ist: 

Abb. 10.34: Ausschnitt Textvergleich nn_oktavgfeo79_1828, 38. vs. 50. Stunde
(vgl. nn_oktavgfeo79_1828/301–../303 (rechts) vs. nn_oktavgfeo79_1828/453–../455 (links))
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Abb. 10.35: Ausschnitt Textvergleich nn_oktavgfeo79_1828, 38. vs. 52. Stunde
(vgl. nn_oktavgfeo79_1828/298–../300 (rechst) vs. nn_oktavgfeo79_1828/474–../476 (links))

Im Unterschied zum jeweiligen Beginn und dem Ende der beiden Texte, d. h. dem 

38. Vortrag aus nn_oktavgfeo79_1828 im Vergleich zum 50. bzw. 52. Vortrag aus demselben

Dokument, stimmt jeweils eine längere zusammenhängende Passage zum Klima Europas und

in anderen Weltgegenden unter denselben Breitegraden fast vollständig überein. Ein Blick auf

den gesamten Text der jeweils verglichenen Vorträge und die darin von WCopyfind

ermittelten Matches zeigt wiederum, dass (abgesehen von einzelnen Phrasen) die weitgehende

Übereinstimmung ausschließlich jeweils auf diesen einen zusammenhängenden Textblock

begrenzt ist. Das ist insofern überraschend, da diese wortgleiche Wiederholung längerer

Ausführungen in je zwei verschiedenen (wenn auch zeitlich weit auseinanderliegenden)

Vortragsstunden desselben Manuskripts kaum auf Humboldt selbst zurückgehen kann;

Ähnliches lässt sich auch in keinem der anderen Dokumente beobachten. Stattdessen scheint

sich der Schreiber hier anstelle seiner eigenen Notizen aus dem Vortragssaal kurzerhand bei

einer anderen Vorlage bedient zu haben – und hat aus dieser gleich zwei Mal abgeschrieben.

Tatsächlich konnte ich die Vorlage für beide Textpassagen ermitteln, allerdings nicht 

innerhalb des Korpus, wenngleich sich in verschiedenen Dokumenten einzelne Versatzstücke 

der Textpassagen gleichartig oder sehr ähnlich formuliert wiederfinden. Eine nahezu 

einhundertprozentige Übereinstimmung für beide Passagen findet sich jedoch in Humboldts 

bereits erwähntem Akademie-Vortrag vom 3. Juli 1827 „Ueber die Hauptursachen der 
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Temperatur-Verschiedenheit auf dem Erdkörper“.83 Dieser Vortrag erschien 1827 in den 

Abhandlungen der Akademie und lag somit zum Zeitpunkt der 38. bzw. 50. und 52. Vorlesung 

(15. März, 10. bzw. 14. April 1828), die in den Textteilen aus nn_oktavgfeo79_1828 

wiedergegeben werden, schon im Druck vor. Durch einen Abgleich dieses Textes mit 

mehreren Nachschriften ließ sich zeigen, dass Humboldt seinen Akademievortrag während der 

Kosmos-Vorträge in der Berliner Universität (und auch in der Sing-Akademie) offensichtlich 

mündlich wiederholt hat – darauf jedenfalls weisen die großen Ähnlichkeiten verschiedener 

Nachschriften sowohl mit dieser Vorlage als auch untereinander hin, zumal dieselben 

Dokumente ansonsten sehr viel größere Unterschiede zeigen.84

Aufgrund der weitgehenden Identität der beiden in Abbildung 10.34 und 10.35 gezeigten 

Textpaare sowohl miteinander als auch mit den jeweils entsprechenden Versatzstücken aus 

Humboldts 1827 gehaltenem und noch im selben Jahr gedruckten Akademie-Vortrag gehe ich 

davon aus, dass der Schreiber des nn_oktavgfeo79_1828 den Text nicht aus Humboldts 

mündlicher Wiederholung des Akademievortrags während der Kosmos-Vorträge aufgefasst 

und nachgeschrieben hat, und diesen auch nicht aus einem der übrigen Hefte aus dem Kreis 

der Hörer der Universitätsvorlesung abschrieb, sondern ihn direkt aus der 1827 erschienenen 

Druckfassung übernommen hat. Ob die dabei sich ergebende doppelte Reproduktion 

beabsichtigt oder doch eher ein unbemerktes Versehen war, muss offenbleiben.

Dass das Manuskript nn_oktavgfeo79_1828 noch in weiteren Teilen nicht Humboldts 

Kosmos-Vorträge, sondern Textteile aus anderen Publikationen wiedergibt, lässt sich 

schließlich auch anhand der 36. Vorlesung vom 8. März 1828 zeigen: Darin stimmt zumindest 

der Beginn des Textes sehr viel weniger mit den übrigen Nachschriften überein als mit 

83

84

Humboldt 1827; Die 1830 in leicht veränderter Form erschienene Fassung dieses Vortrags aus den 
„Abhandlungen der Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften“ (Humboldt 1830) ist seit 
2015 im Deutschen Textarchiv unter https://www.deutschestextarchiv.de/humboldt_ursachen_1830 als 
Volltext verfügbar. Die frühere Fassung von 1827 liegt seit Ende 2021 mit der Online-Publikation 
sämtlicher unselbstständiger Schriften Alexander von Humboldts (vgl. dazu oben, Kap. 3, S. 40f., Anm. 11) 
unter https://humboldt.unibe.ch/text/1827-Ueber_die_Hauptursachen-1 ebenfalls im Volltext vor. In einem 
Textvergleich beider Fassungen mit dem Gesamtkorpus der Nachschriften der Kosmos-Vorträge mit 
WCopyfind wurde die Übereinstimmung mehrerer Versatzstücke aus diesem Akademie-Vortrag mit 
verschiedenen Stunden der Kosmos-Vorträge im Detail nachgewiesen sowie die Quelle für dessen Teil-
Abschrift in nn_oktavgfeo79_1828 ermittelt. Zusätzlich wurden beide Fassungen des Vortrags mit juXta 
kollationiert, wodurch im Detail sichtbar wurde, welche Ergänzungen Humboldt im Text von 1830 
vorgenommen hat, die er zwar seinen Hörern der Kosmos-Vorträge, aber offenbar nicht jenen in der 
Akademie im Juli 1827 vorgetragen hatte. Vgl. dazu das entsprechende Kollationsset in meinem GitHub-
Repositorium unter https://github.com/cthomasdta/diss-avhkv/tree/master/juXta-collation-sets.

Siehe zu diesem Vortrag und dessen ‚Wiederverwendung‘ durch Humboldt während der Kosmos-Vorträge 
bereits S. 160, Anm. 104 sowie Erdmann/Thomas 2015; ebd. S. 3 zu den wesentlichsten Erweiterungen der 
1830 veröffentlichten Fassung dieses Vortrags gegenüber der 1827er Fassung.

https://humboldt.unibe.ch/text/1827-Ueber_die_Hauptursachen-1
https://www.deutschestextarchiv.de/humboldt_ursachen_1830
https://github.com/cthomasdta/diss-avhkv/tree/master/juXta-collation-sets
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Leopold von Buchs Aufsatz „Ueber die Natur der vulcanischen Erscheinungen auf 

den canarischen Inseln und ihre Verbindung mit andern Vulcanen auf der Erdoberfläche“, 

der 1827 in mehreren Teilen in Poggendorffs Annalen der Physik erschienen war.85 

Humboldt nutzt Buchs Aufsatz nachweislich für seine im selben Jahr begonnenen Kosmos-

Vorträge – und nennt selbstverständlich auch die Quelle.86 Allerdings stimmt der Text des 

nn_oktavgfeo79_1828 nicht so sehr der mit Fassung aus den Annalen der Physik, sondern 

vielmehr mit der daraus extrahierten, jedoch wesentlich kürzeren Fassung im Magazin für 

Pharmacie von 1828 überein – und das über den beachtlichen Umfang von zwölf 

Manuskriptseiten hinweg.87

Die Übereinstimmung der Texte ist nahezu wörtlich und die Übernahmen bis hin zur 

Untergliederung der einzelnen Abschnitte so frappierend gleichartig, dass sie nur durch ein 

direktes Abschreibeverhältnis erklärt werden kann. Die Strukturäquivalenz geht bis zur 

Unterteilung des Abschnitts in eine 13- und eine 12-teilige nummerierte Liste, wie in der 

folgenden Gegenüberstellung ausschnitthaft zu sehen ist. Im Bereich der zweiten Liste sind 

die einzelnen Elemente sogar noch näher an der Druckvorlage orientiert, indem die einzelnen 

Listenpunkte in der Handschrift ebenso wie im Druck jeweils mit einer zentriert gesetzten 

Überschrift versehen wurden. Neben dem Text und dessen Struktur wurden somit auch 

Elemente der typographischen Gestaltung in die Handschrift nn_oktavgfeo79_1828 

übernommen.

85

86

87

Vgl. Annalen der Physik, 86. Bd. = Poggendorffs Annalen der Physik und Chemie, 10. Bd (1827), S. 1–46. 

Siehe z. B., ebenfalls zur 36. Vorlesung, parthey_msgermqu1711_1828/422 („Das meiste und gediegenste 
darüber [d. h. über die „Aneinanderreihung der Vulkane“] haben wir von L. v. Buch, theils in seiner 
Beschreibung der kanarischen Inseln, theils in einem neuren Aufsaz in Poggendorf’s Journal: über die 
Natur und den Zusammenhang der Vulkane.“) und nn_n0171w1_1828/334 (dort wird allerdings auf von 
Buchs Artikel in „Puffendorffs“ statt Poggendorffs Annalen verwiesen; offensichtlich war dem Schreiber 
der Name kein Begriff). 

Magazin für Pharmacie und die dahin einschlagenden Wissenschaften, 6. Jg., 22. Bd. (1828), S. 228–239; 
ebd. auf der letzten Seite findet sich denn auch der Hinweis auf Poggendorffs Annalen als Quelle des stark 
verkürzten Auszugs. Der Text stimmt über zehn Seiten, ab dem zweiten Absatz, „Es theilen sich nämlich“ 
auf S. 229 bis zum Ende des Artikels auf S. 239 mit dem Beginn der 36. Vorlesung im 
nn_oktavgfeo79_1828 überein, vgl. ebd. ../263 bis ../274. Diese Textübernahme im großen Stil erklärt auch 
den außergewöhnlichen Umfang der betreffenden Vorlesung im Vergleich zu den übrigen Stunden im 
selben Manuskript, der für die fragliche 36. Stunde bei deutlich herausragenden 184,39% liegt (vgl. 
Grafik 10.4, Graph Nr. 3).
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Abb. 10.36: Vergleich der HTML-Ansicht von nn_oktavgfeo79_1828 (links) mit einzelnen Seiten aus
L. v. Buchs Aufsatz „Ueber die Natur der vulcanischen Erscheinungen auf den canarischen Inseln […]“ (1828)

aus dem Magazin für Pharmacie und die dahin einschlagenden Wissenschaften (rechts). 
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Demnach ist davon auszugehen, dass sich der Schreiber des nn_oktavgfeo79_1828 beim 

Anfertigen seiner Reinschrift auch für diesen Textteil auf eine Publikation als Textvorlage 

und nicht auf seine eigenen Notizen oder die anderer Hörer gestützt hat.88 

Abschließend bleibt festzuhalten, dass dieses Manuskript zumindest teilweise nicht als 

Wiedergabe der Kosmos-Vorträge gelten kann. Daher sollten bei dessen Rezeption unbedingt 

auch die Vergleichs-Manuskripte aus dem hier vorgestellten Korpus konsultiert werden, um 

durch die vorhandenen oder eben fehlenden Paralleltexte weitere mögliche Versatzstücke aus 

‚externen‘ Quellen in diesem Kompilat ermitteln zu können. Das im vorhergehenden 

Abschnitt beschriebene Verfahren der Plagiatssuche bietet eine sichere Ausgangsbasis für 

Untersuchungen dieser Art, die im Anschluss an die vorliegende Arbeit und unter Rückgriff 

auf die hierzu bereitgestellten Daten durchgeführt werden können. 

Im folgenden, letzten Abschnitt dieses Kapitels stehen die bereits mehrfach erwähnte 

Nachschrift parthey_msgermqu1711_1828 und deren Verfasser Gustav Parthey im 

Mittelpunkt. 

10.4 Gustav Partheys Nachschrift der Universitäts-Vorträge 

Für die Arbeit mit Gustav Partheys Nachschrift ist es sinnvoll, zunächst ausführlicher auf 

dessen Herkunft, Bildungsweg sowie seine Interessen und Vorkenntnisse einzugehen, um ihn 

somit besser als Besucher der Kosmos-Vorlesungen und vor allem als Verfasser einer der 

Nachschriften einschätzen zu können. Weitere wichtige Informationen betreffen die 

Provenienz dieses Manuskripts sowie dessen formale Gestaltung. Dies geschieht so detailliert 

nur für Gustav Parthey und dessen Nachschrift, wenngleich es für die weiteren namentlich 

bekannten Schreiber Peter Theophil Rieß, Karol Libelt und Ludwig Lohde bzw. deren Hefte 

ebenso aufschlussreich wäre wie ggf. auch für Friedrich Adolf von Willisen, sofern er denn 

Teile des Konvoluts aus seinem Nachlass selbst verfasst hat. Auch für die weiteren, anonym 

verfassten Hefte ließen sich, solange deren Schreiber nicht ermittelt werden können, 

zumindest die Analysen anhand formaler Merkmale ebenso wie hier am Beispiel Partheys 

(und oben am Beispiel des nn_msgermqu2345_1827) gezeigt durchführen. 

88 Immerhin gibt der Schreiber am Schluss der Passage „L. v. Buch in Poggendorf’s Jour[nal]“ 
(nn_oktavgfeo79_1828/274) einen Hinweis auf die Quelle, den er offensichtlich mit dem Rest des Textes 
aus dem Magazin für Pharmacie übernommen hat. Jedoch entspricht der Text im nn_oktavgfeo79_1828 
gerade nicht der mit knapp 50 Seiten wesentlich umfangreicheren Fassung in Poggendorffs Annalen, 
sondern eben der auf 12 Seiten gekürzten und redaktionell z. T. stark veränderten Version im Magazin für 
Pharmacie, weshalb der Quellenhinweis dort eher irre- als zielführend ist. 
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Dies kann jedoch im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht für alle genannten gleichermaßen 

geleistet werden. Zu betonen ist dabei, dass diese scheinbare Bevorzugung Gustav Partheys 

bzw. seiner Nachschrift nicht als Widerspruch zu der vor allem in Kapitel 7 entwickelten 

Maxime aufgefasst werden soll, nach der prinzipiell alle Zeugen der Kosmos-Vorträge 

gleichwertig zu behandeln seien. Dass Gustav Parthey und dessen Nachschrift im Folgenden 

gegenüber den anderen unverhältnismäßig ausführlicher behandelt wird, hat vor allem 

pragmatische Gründe, beispielsweise dass zu seiner Person und seinem Werdegang relativ 

viele zuverlässige Informationen vorliegen und dass ich die Überlieferungsgeschichte des 

Manuskripts vom Verfasser bis zur Übergabe an die jetzige bestandhaltende Institution 

aufklären konnte. Hinzu kommt schließlich, dass dieses Manuskript nach meinem bisherigen 

Kenntnisstand keine komplexe Zusammenführung verschiedener Quellen darstellt und auch 

nicht von mehreren Schreibern erstellt wurde, sondern einzig von Gustav Parthey als 

eigenständige, echte Nachschrift verantwortet wurde. Insofern sind die folgenden 

Ausführungen ausdrücklich als exemplarische Untersuchung anzusehen, die im Anschluss an 

die vorliegende Arbeit in gleicher oder doch ähnlicher Weise auch für die übrigen Textzeugen 

und deren Verfasser durchzuführen wäre.

10.4.1 Zur Überlieferungsgeschichte des Ms. Germ. qu. 1711 

Das Manuskript Ms. germ. qu. 1711, hier zitiert als parthey_msgermqu1711_1828, gelangt 

1921 in den Besitz der Königlichen Bibliothek, der heutigen Staatsbibliothek zu Berlin – 

Preußischer Kulturbesitz. Das Akzessionsjournal für das Jahr 192189 verzeichnet an 

144. Position unter dem 7. Dezember 1921 „Humboldt A. v. Physikalische Geographie, 

1827–1828 / Nachgeschrieben von G. Parthey, ms. mit 2 gestochenen Tabellen (Isothermen, 

Geographische Verbreitung der Pflanzen)“.90 Der Ankaufpreis der Erwerbung wird mit 

200 RM angegeben. Verfasser des Manuskripts ist der (Alt-)Philologe, Kunsthistoriker, 

Buchhändler und Verleger Gustav (Friedrich Konstantin) Parthey.

Zum Vorbesitzer bzw. Verkäufer der Handschrift werden im Akzessionsjournal die Angaben 

„Geh. Archiv Rat / Dr. H. Granier / Berlin W 15 / Schaper Str 20“ gemacht. Hierbei handelt 

es sich mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit um den in Breslau geborenen Historiker und 

89

90

Einzusehen in der Handschriftenabteilung der SBB-PK.

In dem von Hermann Degering erstellten „Kurzen Verzeichnis der germanischen Handschriften der 
Preussischen Staatsbibliothek“ von 1926 findet sich neben den Angaben zum Titel, dem Verfasser und dem 
Umfang des Manuskripts ebenso der Vermerk zu dessen Vorbesitzer. Siehe Degering 1926, S. 305. 
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Archivar Herman Granier,91 der vor allem als Herausgeber von Briefen, (Kriegs-) 

Tagebüchern und anderen Quellen zur preußischen Geschichte, insbesondere in der Zeit der 

Befreiungskriege, hervortrat.92 Meine Recherchen zur Person Herman Graniers förderten ein 

interessantes Detail zur Überlieferungsgeschichte der Nachschrift Gustav Partheys zutage: 

Ausgehend von einem biographischen Eintrag über dessen Sohn Friedrich93 konnte ich eine 

familiäre Verbindung zwischen dem damaligen Verfasser und dem späteren Verkäufer der 

Nachschrift Gustav Partheys ermitteln, denn Friedrich Granier war der Sohn Herman und 

Charlotte Graniers – einer geborenen Parthey. 

Dies bestätigen und ergänzen die folgenden, mir von einer Nachfahrin Herman Graniers 

übermittelten Angaben: Herman Granier vermählte sich 1892 mit Charlotte Eugenie Parthey 

(1869–1945),94 einer Tochter Gustav Bernhard Partheys (1828–1875) und seiner Frau Anne 

Emilie, geb. Silberschlag (1831–1908).95 Gustav Bernhard Parthey wiederum war eines von 

vier Kindern aus der Ehe von Gustav Friedrich Konstantin Partheys – also des Verfassers der 

Nachschrift parthey_msgermqu1711_1828 – und seiner Frau Wilhelmine, geb. Mitterbacher 

(1799–1876). Charlotte Eugenie Granier war demzufolge eine Enkelin des Verfassers 

desjenigen Manuskriptes, das ihr Ehemann 1921 der Königlichen Bibliothek verkaufte. Da die 

Nachschrift laut Akzessionsjournal von der Privatperson Herman Granier verkauft und nicht 

aus einer Institution heraus – etwa, wie im Fall von Ms. Germ. qu. 2124,96 dem Königlichen 

Hausarchiv – in die Bestände der Königlichen Bibliothek gelangte, gehe ich davon aus, dass 

diese Nachschrift der Kosmos-Vorträge direkt aus dem Familienbesitz stammte.

Anschließend an diesen Exkurs zur Überlieferungsgeschichte steht im folgenden Abschnitt 

die Person Gustav Partheys im Mittelpunkt. 

91

92

93

94

95

96

Granier, Herman (1857–1941, https://d-nb.info/gnd/116822066). 

Zur Biographie Herman Graniers vgl. Leesch 1992, S. 196 und Henning/Wegeleben 1978, S. 46. Beide 
Quellen verzeichnen übrigens Graniers Vornamen irrtümlich in der Schreibweise „Hermann“. Zur 
Bibliographie vgl. die im Katalog der Deutschen Nationalbibliothek unter http://d-nb.info/gnd/116822066 
und die im WorldCat unter http://www.worldcat.org/identities/lccn-n87-949500/ verzeichneten 
Publikationen. 

Zirlewagen 2014, S. 264. 

Laut Stammtafeln der Familie Granier haben Herman Granier und Charlotte Parthey am 19. Juli 1892 
geheiratet; Auskunft von Brigitte Granier an CT per Mail vom 04.10.2016. 

Granier, Friedrich (1893–1946, https://d-nb.info/gnd/1014329191). Ich danke Frau Brigitte Granier, 
Bubenreuth, sehr herzlich für die bereitwillig erteilten Auskünfte zu den oben in Klammern angegebenen 
Lebensdaten und den Verwandtschaftsbeziehungen der in diesem Absatz erwähnten Personen. Die Angaben 
sind verbürgt in den „Stammtafeln der Familien Nicolai/Parthey“, wie mir Frau Granier per Mail vom 
01.08.2015 versicherte.

Siehe dazu Abschnitt 9.4 dieser Arbeit.

https://d-nb.info/gnd/1014329191
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10.4.2 Zum Verfasser Gustav Parthey 

Nach dem Besuch der Privatschule August 

Hartungs und des Gymnasiums zum Grauen 

Kloster in Berlin studiert Gustav Parthey ab 1818 

an der dortigen Universität und in Heidelberg 

klassische Sprachen und Geschichte. Bereits zwei 

Jahre später, 1820, wird er zum Dr. phil. 

promoviert. In den Zeitraum des Studiums fällt 

auch die vermutlich erste publizierte Arbeit 

Partheys, eine Übersetzung des französischen 

Textes der „Mythologischen Gallerie“ Aubin Louis 

Millins, die 1820 im Verlag der Buchhandlung 

seines Großvaters Friedrich Nicolai erscheint.98 

Dank seines familiären Hintergrundes ist Gustav 

Parthey finanziell unabhängig und kann nach 

seinem Studium eine vierjährige Bildungsreise unternehmen, die ihn beispielsweise nach 

Italien, Griechenland und Ägypten führt.99 Nach dem Tod seines Vaters, des Hofrats Friedrich 

97

98

99

Abb. und Angaben aus Falk 2012, S. 69. 

Zu den erwähnten Personen: Hartung, August (1762–1839, http://d-nb.info/gnd/116502908); Millin, 
Aubin L. (1759–1818, http://d-nb.info/gnd/117044237); (zu Friedrich Nicolai siehe Abschnitt 9.4); zu der 
erwähnten Publikation: Millin 1820 ist die erste deutschsprachige Übersetzung von Millin 1811. Der 
Herausgeber Ernst Heinrich Tölken (1785–1869, https://d-nb.info/gnd/117404993) erwähnt Gustav Parthey 
nicht namentlich als Übersetzer, sondern spricht von „einem wohlgeübten, trefflichen jungen Mann, der die 
äußerste Sorgfalt auf diese Arbeit verwandt hat.“ (Millin 1820, S. VI) Tölken war zu dieser Zeit 
außerordentlicher Professor in Berlin (vgl. zu Tölken z. B. Tütken 2005, II, S. 518–531); Parthey 
bezeichnet ihn in der zweiten Auflage der Übersetzung als seinen „verehrte[n] Lehrer“ (Millin 1836, S. III). 
Da Parthey als Schüler weder am Friedrichwerderschen noch am Köllnischen Gymnasium war, wo Tölken 
1814–16 neben seiner damaligen Privatdozentur an der Berliner Universität unterrichtete, ist anzunehmen, 
dass sich die Bezeichnung Tölkens als „Lehrer“ auf Partheys Studienzeit bezieht, d. h. dass Parthey in 
Berlin Lehrveranstaltungen bei Tölken besucht hat. Daher wäre es möglich, dass Parthey die Übersetzung 
während seiner Studienzeit auf Anregung und im Auftrag Tölkens angefertigt hat; zum Charakter einer 
solchen Auftragsarbeit eines Studierenden könnte es denn auch passen, dass der Herausgeber diesen nicht 
namentlich nennt. Doch scheint die Idee, Millins Werk in das Deutsche zu übersetzen, nicht auf Tölken, 
sondern auf Gustav Partheys Onkel Heinrich Kohlrausch (siehe zur Person Kap. 7, S. 202, Anm. 10) 
zurückzugehen, der in Paris ein Exemplar von Millins 1811 erschienener Galerie mythologique erworben 
hatte. Vgl. Parthey 1871, II, S. 281: „Kohlrausch rieth meinem Vater, den Text des brauchbaren Buches 
übersetzen zu lassen […]. Die Uebersetzung ward mir zu Theil. Nicht leicht habe ich eine litterarische 
Arbeit mit so viel Lust und Liebe unternommen, als diese erste. Ich hoffte noch in Berlin damit fertig zu 
werden, hatte aber die vielen Abhaltungen […] nicht in Anschlag gebracht. Das angefangene Manuscript 
ging mit nach Heidelberg, ward dort vollendet, und im Jahre 1820 mit einer Vorrede von Professor 
(nachher Geheimerath) Tölken gedruckt.“ Demnach hat Gustav Parthey die Übersetzung zunächst auf 
Anregung seines Onkels und seines Vaters, also unabhängig von eventuellen Aufgaben im Rahmen seines 
eigenen Studiums, angefertigt; E. H. Tölken scheint erst im Nachhinein durch die Familie Parthey als 
Herausgeber gewonnen worden zu sein. 

Vgl. auch Westphal 1824, wo einige Orte und Ziele der Reise beschrieben werden. 

Abb. 10.37: Gustav Parthey, um 1860.
Fotographie; Stiftung Stadtmuseum Berlin, 

IV 89/51 V97 
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(Daniel) Parthey,100 bzw. ab 1825 führt Gustav Parthey die von seinem Großvater gegründete 

Nicolaische Buchhandlung weiter. Seinem Biographen Fritz Jonas zufolge hat die 

Buchhandlung jedoch so „zuverlässige Geschäftsführer“, dass deren Verwaltung „nicht 

allzuviel Zeit in Anspruch“ genommen habe und Parthey sich auch weiterhin auf seine 

privaten Studien habe konzentrieren können.101 Parthey veröffentlicht in den Jahren ab etwa 

1830 einige Abhandlungen vor allem zu kunsthistorischen Themen in verschiedenen 

Zeitschriften, aber auch zu erdgeschichtlichen und teilweise auch erdkundlichen Themen.102 

Zudem erarbeitet er Überblicksdarstellungen zur Geschichte und Geographie Altägyptens, die 

zum Teil auf eigenen Untersuchungen beruhen, zum Teil Ergebnisse Anderer übersetzen, 

kommentieren oder kompilieren.103 Hinzu kommen autobiographisch gefärbte Reiseberichte 

wie die Wanderungen durch Sicilien und die Levante (2 Bde., 1834/40). 1838 erscheint im 

Verlag der Nicolaischen Buchhandlung Partheys Arbeit Das Alexandrinische Museum, die im 

Jahr zuvor von der Königlichen Akademie der Wissenschaften als Preisschrift mit 

einer goldenen Medaille gekrönt worden ist – und die Humboldt knapp zehn Jahre 

später im zweiten Band des Kosmos an zwei Stellen als wichtige Referenz hervorhebt.104 

100

101

102

103

104

Parthey, Friedrich (1745–1822, https://d-nb.info/gnd/116048638). 

Jonas 1887, Zit. S. 190. Ebd. findet sich auch die Angabe, dass Gustav Parthey die „Verwaltung der 
Nicolaischen Buchhandlung […] seit seines Vaters Tode (1825) führte“ (Herv. CT), einerseits jedoch ist 
Friedrich Parthey dagegen bereits 1822 verstorben, andererseits ist Gustav Parthey nach längeren Reisen 
tatsächlich erst ab 1825 wieder in Berlin. Dieser Punkt ist jedoch im Zusammenhang der vorliegenden 
Arbeit nicht entscheidend.

Zu Partheys wissenschaftlichen Arbeiten und seinen wichtigsten Werken siehe auch den Nekrolog in den 
‚Mittheilungen aus Justus Perthes’ Geographischer Anstalt‘, Anonym 1873. Ebd., S. 54 findet sich auch der 
Hinweis, Parthey habe auch „auf späteren Reisen eine Menge Quellen-Temperaturen gemessen“, wozu 
immerhin drei Artikel in den einschlägigen Monatsberichten der Gesellschaft für Erdkunde angegeben 
werden. Diese im Nekrolog erwähnte und auch die durch Verweise im Kosmos (Humboldt 1845–62, I, S. 
449 sowie ebd., II, S. 434 und 445) gewürdigte, selbstständige Forschungstätigkeit Partheys wird in der 
Allgemeinen Deutschen Biographie (ADB) nicht erwähnt. Fritz Jonas charakterisiert Partheys Leistungen 
dort als „meist sehr fleißige, registrirende Arbeiten, in denen oft ein großer gelehrter Apparat gewissenhaft 
und umständlich beigebracht wird auf Gebieten, die bisher noch wenige Bearbeiter gefunden hatten.“ 
Zudem sei es „schade, daß bei der Fülle seiner Interessen keine einzelne“ – der auf Grundlage des 
Nicolai’schen Erbes weitergeführten bzw. neu angelegten Bücher-, Gemälde-, Kupferstich- und 
Handschriften-Sammlungen – „einen hervorragenden wissenschaftlichen Werth“ erhalten habe.
(Jonas 1887, S. 190) Jonas lässt somit Zweifel an der genuinen Bedeutung der Leistungen Gustav 
Partheys erkennen, was wohl auch dazu geführt hat, dass der Artikel „Parthey, Gustav“ in der ab 1953 
erscheinenden Überarbeitung der ADB, der Neuen Deutschen Biographie (NDB), nicht mehr enthalten ist.

Im Laufe seines Lebens erstellt Parthey mehrere monographische Übersichten, etwa das 1853 erschienene 
Beschreibende Verzeichniss zum Werk des Kupferstechers Wenzel Hollar (1607–1677, http://d-
nb.info/gnd/118553070) und zur Bildersammlung in Rudolstadt (1857) und gibt mit dem umfangreichen 
Deutschen Bildersaal (2 Bde., 1863/64) ein „Verzeichniss der in Deutschland vorhandenen Oelbilder 
verstorbener Maler aller Schulen“ heraus. Parthey ist neben seiner Übersetzungsarbeit auch philologisch 
tätig und stellt Plutarchs Schriften über Isis und Osiris „nach neuverglichenen Handschriften mit 
Übersetzung und Erläuterung“ (1850) zusammen. Sein Verzeichnis der Mitarbeiter an Friedrich Nicolai's 
‚Allgemeiner Deutscher Bibliothek‘ (1842) ist noch heute eine wichtige Quelle zu diesem literaturkritischen 
Unternehmen von Partheys Großvater. 

Vgl. abermals Humboldt 1845–62 II, S. 434 und 445. 
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Neben diesen wissenschaftlichen Arbeiten sind die beiden, ebenfalls autobiographischen 

Schilderungen Ein verfehlter und ein gelungener Besuch bei Goethe105 interessante 

Zeitdokumente, während Partheys 1871 in zwei Bänden als „Handschrift für Freunde“ 

erscheindenden Jugenderinnerungen106 für die hier betrachteten Lebensstationen Gustav 

Partheys, die familiären Beziehungen zwischen ihm und der ‚Nachschreiberin‘ der Kosmos-

Vorträge an der Sing-Akademie, Henriette Kohlrausch, und nicht zuletzt für Partheys 

Bekanntschaft mit dem Vortragenden, Alexander von Humboldt, eine wichtige Quelle sind.107 

10.4.3 Gustav Parthey als Besucher der Universitäts-Vorträge 

Im Wintersemester 1827/28 besucht Parthey, wie seine Nachschrift bezeugt, die Vorlesungen 

Humboldts an der Berliner Universität. Zu Beginn der Vorlesungsreihe am 3. November 1827 

steht Parthey in seinem dreißigsten Lebensjahr und hat, wie oben ausgeführt, seine formale 

wissenschaftliche Ausbildung bereits sieben Jahre zuvor mit der Promotion abgeschlossen. 

Parthey ist also zum Zeitpunkt der Vorträge einige Jahre älter als drei der vier weiteren 

identifizierten Verfasser von Nachschriften der Universitäts-Vorträge, Karol Libelt (geboren 

1807), Peter Theophil Rieß (*1804) und Ludwig Lohde (*1806). Zudem hat Parthey zu 

diesem Zeitpunkt bereits promoviert, sich anschließend vielseitig weitergebildet und 

Studienreisen nach Italien, Ägypten und Afrika unternommen; mit der oben erwähnten 

Millin-Übersetzung ist seine erste akademische Arbeit bereits erschienen. Noch wichtiger zu 

bemerken ist, dass Parthey nachweislich auch im Anfertigen von Nachschriften bereits geübt 

ist, von denen einige aus seiner Studienzeit und zu später besuchten Vorlesungen 

beispielsweise in der Berliner Staatsbibliothek erhalten sind.108 Dass er aufgrund seines Alters 

105

106

107

108

Parthey 1862; Einer dieser Besuche fällt wohl in die Zeit der Kosmos-Vorträge, siehe Goethe an Parthey, 
25. August 1827: „Wollten Sie, mein Theurer, heute und die übrige Zeit Ihres Hierseyns an unserm
Familientische Platz nehmen; so sind Sie herzlich eingeladen.“ (Goethe-WA 1908, S. 39, Brief Nr. 32)

Parthey 1871.

Falk 2012, S. 69 zufolge stellen sie – „trotz gelegentlicher Fehler“ – zudem auch „eine der wichtigsten 
Quellen zum Leben Friedrich Nicolais dar.“ 

Siehe z. B. die Nachschriften Partheys zu Friedrich Christoph Schlossers (1776–1861, https://d-nb.info/
gnd/118795155) Heidelberger Vorlesung über „Neueste Geschichte“ aus dem Wintersemester 1819/20 
(SBB-PK, Ms. germ. qu. 2302) und zu August Böckhs „Geschichte der römischen Literatur“ im 
Wintersemester 1818/19 in Berlin (SBB-PK, Ms. germ. qu. 2411). SBB-PK Hdschr. 314 enthält gleich drei 
Nachschriften Partheys zu weiteren Vorlesungen von Friedrich Christoph Schlosser, Friedrich 
Creuzer (1771–1858, https://d-nb.info/gnd/118677330) und Heinrich Voß (1779–1822, http://d-nb.info/
gnd/100689590); vgl. dazu die entsprechenden Informationen in Kalliope bzw. dem Handschriftenportal 
Manuscripta Mediaevalia, http://www.manuscripta-mediaevalia.de/. Ausdrücklich als seine „Lehrer“ 
nennt Parthey in seinen Jugenderinnerungen vor allem Friedrich August Wolf (1759–1824, 
http://d-nb.info/gnd/117444154) und F. D. E. Schleiermacher, „bei dem ich Dialektik und Aesthetik hörte“, 
und dessen Vorlesungen von „großem nachhaltigem Einflusse“ gewesen seien (vgl. Parthey 1872, II, S. 233, 
Zit. S. 226). Der Nachlass Partheys bzw. der Familiennachlass Nicolai-Parthey wurde 1954 vom 
Landesarchiv Berlin angekauft (vgl. die Informationen des Landesarchivs Berlin unter

https://d-nb.info/gnd/118795155
https://d-nb.info/gnd/118677330
http://d-nb.info/gnd/100689590
http://www.manuscripta-mediaevalia.de/
http://d-nb.info/gnd/117444154
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und seiner Vorerfahrungen gegenüber seinen jüngeren Mithörern über einen reichere 

Erfahrungs- und tieferen Kenntnisschatz verfügen dürfte, wird sich auch positiv auf die 

Qualität seiner Nachschrift ausgewirkt haben. 

Als Privatgelehrter besucht Parthey die Kosmos-Vorträge jedenfalls als ‚Gasthörer‘ und nicht 

als Studierender oder Mitglied des Kollegiums. Neben der Motivation, sich stetig und allseitig 

weiterzubilden, ist für Parthey wohl nicht nur der berühmte Name des Vortragenden, sondern 

auch seine Bekanntschaft mit diesem ein Grund, Humboldts Vorlesungen über ‚physikalische 

Geographie‘ zu besuchen.109 Parthey hatte 1820/21 – frisch promoviert und auf seiner ersten 

größeren Reise ins Ausland – Humboldt in dessen Pariser Wohnung aufgesucht. Wie Parthey 

in seinen „Jugenderinnerungen“ berichtet, wird er von seinem Onkel Christian Heinrich 

Kohlrausch, dem späteren Ehemann Henriette Kohlrauschs, der mit beiden Humboldt-

Brüdern bekannt ist,110 dazu ermuntert und mit einem Empfehlungsschreiben ausgestattet. 

Während dieses Aufenthaltes hat Parthey – wohl auf Einladung Humboldts – auch die 

Gelegenheit, eine Sitzung der Pariser Akademie zu besuchen. Auch hiervon berichtet Parthey 

ausführlich in seinen Jugenderinnerungen: In dieser Sitzung im Pariser Institut habe Jean-

Baptiste Delambre111 „zuerst irgend eine Abhandlung mit großer Lebhaftigkeit […] gelesen, 

von der ich jedoch nur wenig verstehn konnte“. Anschließend habe Humboldt ein „Memoire 

über die Insel Cuba“ vorgestellt und dazu eine „specielle Karte der Insel“112 vor den 

Teilnehmern ausgebreitet; demnach dürfte Parthey die Sitzung des Instituts am 12. Februar 

1821 besucht haben.113 Außer Humboldt selbst und dem zweiten erwähnten Vortragenden, 

https://www.archivportal-d.de/item/FMWBCDMS3K2EB2K5J2F3I2A4EZFYO6Y4 (via Archivportal-D). 
Der Bestand ist erst teilweise erschlossen und enthält evtl. weitere Nachschriften Partheys.

109 Möglicherweise sind sich beide schon früher im Haus von Partheys Großvater Friedrich Nicolai begegnet, 
in dem Humboldt eine Zeit lang zu den Besuchern gehört (Vgl. Parthey 1871, I, S. 122 und II, S. 67). 
Allerdings müsste die mögliche Begegnung in die Zeit zwischen 1804 (Humboldts Rückkehr aus Amerika) 
und 1811 (Friedrich Nicolais Tod) gelegen haben, d. h. Gustav kann demnach nicht älter als 12 oder 13 
Jahre gewesen sein und dürfte daher nicht wirklich näheren Kontakt mit dem damals schon berühmten 
Naturforscher gehabt haben. Dass Parthey später des unten erwähnten Empfehlungsschreibens seines 
Onkels Kohlrausch bedarf, um bei Humboldt in Paris vorzusprechen, spricht weiterhin gegen diese 
Annahme. 

110 Heinrich Kohlrausch hatte Alexander von Humboldt während zeitgleicher Aufenthalte in Paris 
kennengelernt, Parthey zufolge sogar mit diesem „zusammen gewohnt und in engster Freundschaft 
gestanden.“ (Parthey 1871, II, S. 431) Von 1803 bis 1809 ist Kohlrausch Arzt der Deutschen Kolonie in 
Rom und Hausarzt der Familie Wilhelm von Humboldts, vgl. z. B. Parthey 1926, S. 28. 

111 Delambre, Jean-Baptiste (1749–1822, https://d-nb.info/gnd/118878913). 
112 Hierbei handelt es sich sehr sicher um die Carte de l’ile de Cuba: redigée sur les observations 

astronomiques des navigateurs Espagnols et sur celles de Mr. de Humboldt, online verfügbar in der 
Library of Congress, http://www.loc.gov/resource/g4920.ct002654/. 

113 Zit.e aus Parthey 1871, II, S. 434; Zur Datierung seines Besuchs siehe die AvH-Chronologie der BBAW 
zum Jahr 1821, insbes. den Eintrag zum 12. Februar 1821: „H. legt im „Institut“ eine Karte der Insel Kuba 
vor, die u. a. auch auf seinen geographischen Ortsbestimmungen beruht“ (https://edition-

https://www.archivportal-d.de/item/FMWBCDMS3K2EB2K5J2F3I2A4EZFYO6Y4
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Delambre, sind Parthey zufolge noch zahlreiche weitere herausragende Wissenschaftler 

anwesend, die Humboldt ihm zum Teil auch vorstellt bzw. „von vielen derselben eine kurze 

treffende Karakteristik gab“, die Parthey nach seiner Erinnerung wiederholt.114 

Die Bekanntschaft mit Humboldt bleibt durch zumindest sporadische Kontakte bestehen, 

jedenfalls korrespondieren beide noch gelegentlich in den Jahren nach dem Pariser 

Zusammentreffen bzw. den Kosmos-Vorträgen, vor allem indem Parthey ausführlich auf 

Fragen Humboldts zu geographischen und sprachgeschichtlichen Details antwortet – wofür 

„der scharfsinnige Parthey“ neben den bereits genannten Erwähnungen seiner Arbeiten im 

Kosmos auch ausdrücklich gewürdigt wird.115 1857 wird Gustav Parthey als Ordentliches 

Mitglied in die Königlich Preußische Akademie der Wissenschaften aufgenommen.116 

Mit Blick auf Gustav Partheys Teilnahme an den Kosmos-Vorträgen bleibt festzuhalten, dass 

hier ein bereits sehr gut ausgebildeter, für bestimmte Themen auch einschlägig vorgebildeter 

und geübter Nachschreiber den Zyklus dokumentiert. 

humboldt.de/H0014565). Ein weiteres mögliches Datum für Partheys Teilnahme an einer Sitzung des 
Instituts wäre demnach auch der 9. April 1821, an dem Humboldt sich ebenfalls mit Karten der ‚Neuen 
Welt‘ beschäftigte: „H. macht im ‚Institut‘ „quelques remarques sur les cartes géographiques des pays qu'il 
a décrits dans le Tome II de son Voyage, et sur les positions des lieux qu'il a déterminés 
astronomiquement.“ (https://edition-humboldt.de/H0014567) Der spezielle Bezug zu Kuba, den Parthey 
erwähnt (sowie dass nur im ersten erwähnten Chronologie-Eintrag ausdrücklich vom Vorlegen einer Karte 
die Rede ist) scheint mir allerdings für den ersten Eintrag, d. h. die Sitzung vom 12. Februar 1821 zu 
sprechen. 

114 Zit. Parthey 1871, II, S. 433; ebd. S. 433f. nennt Parthey als weitere Anwesende Georges Cuvier (1769–
1832, https://d-nb.info/gnd/118677578), Siméon Denis Poisson (1781–1840, https://d-nb.info/gnd/ 
116261293), Joseph Louis Gay-Lussac (1778–1850, https://d-nb.info/gnd/118716581), Pierre-Simon 
Laplace (1749–1827, https://d-nb.info/gnd/118726536), Jean Baptiste Joseph Fourier (1768–1830, 
https://d-nb.info/gnd/118684310), François Arago (1786–1853, https://d-nb.info/gnd/118847767), Claude-
Louis Berthollet (1748–1822, https://d-nb.info/gnd/119071029), Jean-Baptiste Biot (1774–1862, https://d-
nb.info/gnd/11618860X) und Louis Jacques Thénard (1777–1857, https://d-nb.info/gnd/ 117302023). 

Humboldt (2x 1834, 1837, 1859) im Nachlass Humboldts in der SBB-PK, gr. Kasten 5, Nr. 98 (hierin zu 
der im Kosmos wiedergegebenen, etymologischen Deutung des Namens Ätna); gr. Kasten 5, Nr. 7, Blatt 36 
und gr. Kasten 2, Mappe 4, Nr. 51 bzw. in der Biblioteka Jagiellońska, Band 7/1 Bl. 145–146. Alle Briefe 
sind Antworten Partheys auf Fragen Humboldts zu Themen, die im Kosmos behandelt werden. Auch  
Wilhelm von Humboldt steht mit dem „Ägyptischen Reisenden G. Parthey“ in Kontakt, worauf wiederum 
Alexander im Vorwort zu Wilhelms Über die Kawi-Sprache auf der Insel Java hinweist (Humboldt 1836, 
S. VII, Herv. durch Sperrdruck im Orig.). Im Katalog der Bibliothek Alexander von Humboldts
sind mehrere Werke Partheys nachgewiesen, vgl. Stevens 1863, S. 545, Nr. 7550–7555; schließlich sei noch
auf Humboldts handschriftliches Adressbuch hingewiesen, in dem auf Bl. 86r Gustav Parthey mit der
Adresse Brüderstraße 13 Eintrag gefunden hat (siehe dazu Schwarz 2017, S. 156). Für die Hinweise auf
Stevens-Katalog sowie das Adressbuch danke ich Ingo Schwarz.

https://www.bbaw.de/die-akademie/akademie-historische-aspekte/mitglieder-historisch/historisches-
mitglied-gustav-parthey-2051. Parthey liest mindestens ein Mal in der Akademie; jedenfalls ist ein Vortrag 
publiziert: Zwei griechische Zauberpapyri des Berliner Museums, herausgegeben und erklärt von G. 
Parthey. […] Gelesen in der Akademie der Wissenschaften am 23. Februar 1865. Berlin, Dümmler, 1866.

115 Zit. Humboldt 1845–62, S. 449, Anm. 83. Siehe zum Austausch beider z. B. die vier Briefe Partheys an

116 Klasse: Klassische Philologie; vgl. die Übersicht „Historische Akademiemitglieder“ der BBAW unter
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10.4.4 Partheys Nachschrift der Kosmos-Vorträge 

Gustav Partheys Nachschrift umfasst nach der archivalischen Foliierung 393 Blatt, denen ein 

‚fliegendes Blatt‘ vorangestellt ist; den Abschluss des Manuskripts bilden zwei 

leere Doppelseiten (= I+393+II Bl.). Auf dem vorderen Spiegel ist ein großes, gestochenes 

Exlibris Gustav Partheys angebracht.117 Die Blätter sind, mit Ausnahme des Titelblatts, 

doppelseitig beschrieben; zwei Blatt enthalten keinen von Parthey geschriebenen Text der 

Vorlesungsnachschrift, sondern sind eingebundene Stiche aus anderen Quellen, deren 

Rückseite jeweils leer gelassen wurde. Daraus ergibt sich, abzüglich der Vorsatzblätter 

und des Titelblatts sowie der vier leer gebliebenen Seiten am Ende für das Manuskript ein 

Umfang von insgesamt 780 Textseiten. 

Die beiden erwähnten, an zwei Stellen zwischen einzelnen Textseiten bzw. Bögen 

eingebundenen Blätter geben auf ihrer jeweiligen Vorderseite großformatige, graphische 

Darstellungen wieder. Die erste Abbildung, foliiert als Bl. 302r (zwischen Bogen 75 und 76), 

zeigt einen Kupferstich der „Carte des lignes Isothermes par M. A. de Humboldt“. Die zweite, 

Bl. 363r (zwischen Bogen 90 und 91), ist ein Stich der ebenfalls im vorhergehenden Abschnitt 

beschriebenen tabellarischen Übersicht zur Verteilung der Pflanzen in verschiedenen Zonen. 

Beide Abbildungen sind als handschriftliche Kopien auch im nn_msgermqu2345_1827 (aber 

in keinem anderen der hier betrachteten Nachschriften bzw. Manuskripte zu den Kosmos-

Vorträgen an der Berliner Universität) enthalten. Aus dem vorhergehenden Abschnitt lässt 

sich bereits schließen, dass der Schreiber des nn_msgermqu2345_1827 die Abbildungen 

ebenso wie Teile des Textes aus Gustav Partheys Nachschrift übernommen hat.118 Im 

Folgenden wird jeweils zuerst die gedruckte Vorlage aus Partheys Manuskript und 

anschließend die betreffende handschriftliche Kopie aus dem nn_msgermqu2345_1827 

gezeigt. Die Abbildungen belegen zugleich die hohe Qualität der Kopien in 

nn_msgermqu2345_1827: 

117

118

parthey_msgermqu1711_1828/2. Das ‚Virtuelle Kupferstichkabinett‘ des Herzog Anton Ulrich-Museums 
und der Herzog August Bibliothek in Wolfenbüttel verzeichnet als Stecher Joseph Caspar (1799–1880, 
http://d-nb.info/gnd/116467835), vgl. http://diglib.hab.de/?grafik=exlib-berlepsch-19-1-00115.

Dies gilt auch für fünf weitere Abbildungen aus Partheys Heft, die der Schreiber des 
nn_msgermqu2345_1827 ebenfalls kopiert hat: Vgl. jeweils die Abbildungen auf den Manuskriptseiten 
parthey_msgermqu1711_1828/206 vs. nn_msgermqu2345_1827/93; ../211 vs. ../96; ../225 vs. ../104; ../406 
vs. ../179 (letztere Seiten enthalten jeweils zwei Abbildungen). In den Druck Anonym 1934 wurden aus 
dem nn_msgermqu2345_1827 jedoch nur vier der fünf Abbildungen übernommen (vgl. ebd. S.  53, S.  59 
und 2 Abbildungen auf S. 101), während die Abbildung auf nn_msgermqu2345_1827/96 im Zuge der 
Herstellung der Edition schon im Manuskript mit einem Bleistift durchgestrichen und somit als nicht in die 
Druckvorlage zu übernehmen gekennzeichnet wurde. Ebenso wenig wurden in Anonym 1934 die beiden 
wichtigen, großformatigen Abbildungen berücksichtigt, die hier im Anschluss als Abb. 10.39 und 10.41 
wiedergegeben werden. Auch in diesen Punkten gibt also die Edition Anonym 1934 nicht das wieder, was 
die Herausgeber im Manuskript vorfinden konnten.
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Abb. 10.38: Tabelle zur Pflanzengeographie (parthey_msgermqu1711_1828/729). 
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Abb. 10.39: handgefertigte Kopie der Tabelle zur Pflanzengeographie 
(nn_msgermqu2345_1827/329). 
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Abb. 10.40: „Carte des lignes Isothermes par M. A. de Humboldt.“ 
(parthey_msgermqu1711_1828/607). 
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Abb. 10.41: handgefertigte Kopie der „Carte des lignes Isothermes par M. A. de Humboldt.“ 
(nn_msgermqu2345_1827/325). 
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Beide Abbildungen in Partheys Heft sind mit 21 bzw. 21,7 cm deutlich breiter als die übrigen 

Seiten; sie können jeweils eingeklappt auf das Format der übrigen Textseiten gebracht 

werden, so dass sie nicht aus dem Band herausstehen.119 Keine der beiden Darstellungen wird 

mit dem Fließtext durch einen expliziten Verweis – von der Tabelle bzw. Grafik auf die 

jeweiligen Referenzseite(n) im Text oder umgekehrt, aus dem Text heraus auf die 

eingebundenen Abbildungen – in Beziehung gesetzt, auch nicht in den Teilen des Fließtextes, 

in denen die in der Tabelle dargestellten Verteilungsverhältnisse der Pflanzen bzw. die 

isothermen Linien behandelt werden.120 Es muss also zunächst offen bleiben, ob Humboldt 

Darstellungen wie diese im Vortragssaal zeigen konnte oder ausdrücklich auf diese beiden 

Grafiken verwiesen hat. Jedenfalls gehören beide Abbildungen inhaltlich eindeutig zu den 

Kosmos-Vorträgen und bereichern das im Text zur Pflanzengeographie, insbesondere zur 

Verteilung verschiedener Familien in den unterschiedlichen Klimazonen bzw. zur 

Temperaturverteilung auf dem Erdkörper Gegebene um eine anschauliche und z. T. noch 

datenreichere Dimension. Sie führen Zusammenhänge und Daten in kompakter Form vor 

Augen, die im Text argumentativ entwickelt bzw. benannt werden. 

Die zuerst genannte Darstellung zur Pflanzengeographie ist als fünfspaltige Tabelle angelegt, 

in der eine Kopf- und eine durchgängige Fußzeile vom übrigen Teil abgesetzt sind. In der 

ersten Spalte werden unter der Überschrift „Groupes fondés su l’analogie des formes“, ‚nach 

der Analogie der Formen‘ gebildete Gruppen, in 17 Zeilen verschiedene Pflanzengattungen 

aufgeführt. Die Spalten 2, 3 und 4 sind zusammenfassend mit „Rapports a toute la masse des 

Phanérogames“ (‚Proportionen zur Gesamtmasse der Phanerogamen‘) überschrieben; die 

einzelnen Spalten werden als äquatoriale Zone (von 0° bis 10° Latitüde, d. h. geographischer 

Breite), temperierte Zone (von 45° bis 52° Lat.) und glaziale/kalte Zone (von 67° bis 70° Lat.) 

benannt. Die Zeilen dieser drei Spalten enthalten numerische Angaben, die als Brüche notiert 

wurden. Die Zellen sind teilweise noch einmal in zwei Zeilen unterteilt, wobei zusätzliche 

Beschriftungen innerhalb der Zeile die verschiedenen Werte als für Ebenen vs. Berge, Neuen 

vs. Alten Kontinent, Amerika vs. Europa geltend kennzeichnen. Die fünfte Spalte ist mit 

„Signes indiquant la direction de l’accroissement“, d. h. ‚Zeichen, die die Richtung der 

119 Auch im nn_msgermqu2345_1827 können die breiteren, querformatigen Blätter jeweils um etwa ein Drittel 
gefaltet und so in das Format der gebundenen Handschrift eingepasst werden. Anders als bei Parthey sind 
beide Abbildungen im nn_msgermqu2345_1827 am Ende des Manuskripts im Anschluss an den Textteil 
eingebunden worden. Diese Position nach dem Abschluss des Vorlesungstextes lassen sie stärker als bei 
Parthey zunächst als marginal, mehr illustratives Beiwerk erscheinen. 

120 Siehe zur Pflanzengeographie parthey_msgermqu1711_1828/703–709 bzw. nn_msgermqu2345_1827/295–
305; zu den isothermen Linien z. B. parthey_msgermqu1711_1828/325, ../573, ../605, ../613f. ../628 und 
649f. bzw. nn_msgermqu2345_1827/262, ../264f., ../269 und ../273. 
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Zunahme anzeigen‘, überschrieben. Die Zeilen enthalten je einen oder zwei Pfeile, die in 

horizontaler Richtung aufeinander oder nach schräg oben/unten weisen. Die durchgehende 

Fußzeile enthält Erläuterungen zur Bedeutung der Richtungspfeile (bzw. der pasigraphischen 

Symbole) in der fünften Spalte. 

Die Tabelle zur Pflanzengeographie hat Parthey offensichtlich einer gedruckten Publikation 

entnommen (die der Verfasser nn_msgermqu2345_1827 nach dieser Vorlage per Hand 

kopiert hat), die zwar im Text nicht exakt benannt wird, die ich jedoch ermitteln konnte. 

Zunächst kamen mehrere gedruckte Vorlagen in Frage. Den Hintergrund dieser tabellarischen 

Übersicht der geographischen Verteilung verschiedener Pflanzengattungen nach Klimazonen 

bildet in jedem Fall ein „Mémoire“ über „Nouvelles Recherches sur les lois que l’on observe 

dans la distribution des formes végétales“, das Humboldt am 19. Februar 1821 in der Pariser 

Académie des Sciences vorstellt.121 Die hier interessierende tabellarische Übersicht wurde 

zuerst 1821 als Teil eines Auszugs aus diesem Mémoire in den Annales de chimie et de 

physique abgedruckt.122 Im folgenden Jahr, 1822, erscheint die Tabelle erneut, allerdings in 

leicht abgewandelter Form, im elften Heft der Isis.123 Eine englischsprachige Fassung des 

Artikels, in zwei Teilen 1821–22 im Edinburgh Philosophical Journal erschienen124, enthält 

eine dritte Variante der Tabelle, die jedoch als unmittelbare Vorlage nicht in Frage kommt, da 

sie zum einen mit einer englischsprachigen Beschriftung versehen ist, während in Partheys 

Exemplar alle Textteile auf Französisch verfasst sind, zum anderen weicht sie in wichtigen 

Details von der Kopie ab.125 Demnach könnte die Tabelle aus den französischsprachigen 

121 Vgl. AvH-Chronologie, https://edition-humboldt.de/H0014566. Der Vortrag und die damit verbundenen 
Publikationen bilden die Fortsetzung von Humboldts bereits einige Jahr zuvor, am 29. Januar (vgl. AvH-
Chronologie, https://edition-humboldt.de/H0005445) sowie am 5. Februar 1816 ebenfalls im Pariser 
Institut vorgestellten Forschungen „Ueber die Gesetze in der Vertheilung der Pflanzenformen“, die z. B. in 
der Zeitschrift Isis, II (1817), 23. Stück, Sp. 177–184, Abschluss in Isis, II (1817), 24. Stück, Sp. 185 
wiedergegeben werden. Der letztere Vortrag wird in der Chronologie der BBAW nicht verzeichnet. 

122 „Nouvelles Recherches sur les lois que l'on observe dans la distribution des formes végétales. Par M. Alex. 
de Humboldt. (Extrait d'un mémoire lu à l'Académie des Sciences le 19 février 1821)“, in: Annales de 
chimie et de physique, 16 (1821), S. 267–297. Die Tabelle findet sich ebd., S. 293–296. 

123 “Nouvelles Recherches sur les lois que l'on observe dans la distribution des formes végétales“ in: Isis, XI 
(1822), Sp. 1207–1227. Die Tabelle findet sich ebd., Sp. 1219/1220. Die in den jeweiligen Artikeln 
beschriebenen Arbeiten werden zu Beginn der beiden französischsprachigen Artikel in einen 
Zusammenhang mit der lange geplanten, jedoch nicht realisierten zweiten Auflage der Géographie des 
plantes (1805 [1807]) gestellt. Vgl. Annales de chimie et de physique, 16 (1821), S. 267 und Isis, XI 
(1822), Sp. 1207. 

124 Edinburgh Philosophical Journal, Vol. 6 (1822), S. 273–289 und Vol. 7 (1822), S. 47–55. Die Englisch 
beschriftete Version der Tabelle findet sich ebd., S. 288–289. 

125 Die Tabelle im Edinburgh Philosophical Journal weist gegenüber den beiden französischsprachigen 
Drucken Besonderheiten auf, die in der hier betrachteten Kopie aus Partheys Heft nicht enthalten sind: Die 
Erläuterung der Richtungspfeile am Fuß der Tabelle weicht im Grad der Ausführlichkeit von der 
französischsprachigen ab, stellt also keine (direkte) Übersetzung dar. Zudem enthält die englische Variante 
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Drucken von 1821 oder 1822 stammen. Ein Vergleich mit diesen beiden Varianten zeigt 

eindeutig, dass Parthey die Version aus den Annales de chimie et de physique von 1821 und 

nicht die Isis-Fassung in sein Heft übernommen hat.126

Die zweite eingebundene, ganzseitige Abbildung ist die „Carte des lignes Isothermes par 

M. A. Humboldt“. Die Karte zeigt in zwei Abbildungen die über die globalen Längen- und 

Breitengrade (Fig. 1) bzw. Latitüde und Meereshöhe mit Verweis auf die amerikanischen 

Kordilleren (Fig. 2) sich verteilenden Linien gleicher (mittlerer) Jahrestemperatur, die 

sogenannten isothermen Linien. Wie im Falle der soeben beschriebenen Tabelle ist diese 

ebenfalls aus einem Druck übernommen worden (bzw. eine handgefertigte Kopie desselben); 

auch hier erfolgt die Wiedergabe ohne Quellenangabe. Die gedruckte Vorlage ließ sich in 

diesem Fall aufgrund der größeren Bekanntheit der Abbildung vergleichsweise einfach 

ermitteln: Es handelt sich hierbei um diejenige Isothermenkarte, die Humboldt erstmals 1817 

im Zusammenhang mit seinem Artikel „Des lignes isothermes et de la distribution de la 

chaleur su le globe“ in den Mémoires der Société d’Arcueil127 veröffentlicht.

In diesem Artikel werden das von Humboldt wesentlich (weiter)entwickelte Konzept der 

isothermen Linien und die Möglichkeiten der Darstellung ihrer weltweiten Verteilung in einer 

Karte beschrieben – dem Druck selbst ist jedoch keine Karte beigelegt.128 Ein Auszug dieses 

Artikels erscheint im selben Jahr unter dem Titel „Sur les lignes isothermes“ in den von 

Humboldts Kollegen Joseph Louis Gay-Lussac und François Arago herausgegeben Annales 

126

127

128

zwei abweichende – offenbar fehlerhafte – Proportionsangaben, die in der handschriftlichen Kopie 
nicht auftauchen. Ich halte jedenfalls beide Angaben im Edinburgh Philosophical Journal für 
fehlerhaft: Die Proportionsangabe für die Rubiaceae in der Äquatorialzone des Neuen Kontinents (2. 
Spalte, 10. Zeile) lautet „1“ statt „1/25“ – offenbar sind beim Druck Bruchstrich und Nenner nicht auf 
das Papier gelangt, demnach handelt es sich eindeutig um einen Fehler in diesem Abdruck. Die 
Proportionsangabe für die Compositae in der temperierten Zone des Neuen Kontinents weicht 
mit „1/5“ von den beiden französischsprachigen Drucken, die übereinstimmend „1/6“ angeben, ab. Im 
Text der englischsprachigen Fassung wird dieser Wert zwischen „1/6 and 1/7“ (S. 284) angegeben; beides 
spricht dafür, dass auch dieser Wert fehlerhaft ist. 

Der einzige Texteingriff durch Parthey ist eine mit Bleistift vorgenommene Änderung des Textes in der 
linken Spalte, in der – allerdings fälschlichen – Annahme eines Druckfehlers: Parthey ändert „ROSAGES“, 
Rhododendra = Heidekrautgewächse, was an dieser Stelle korrekt ist, in „ROSACÉES“, Rosaceae = 
Rosengewächse. Der Schreiber des nn_msgermqu2345_1827 übernimmt diese Änderung nicht in seine 
Kopie, vgl. die entsprechende Stelle in Abb. 10.39.

Alexander von Humboldt: „Des lignes isothermes et de la distribution de la chaleur sur le globe.“ In: 
Mémoires de physique et de chimie de la Société d’Arcueil, T. 3 (1817), S. 462–602. 

In den in der vorhergehenden Anmerkung ausgewiesenen Mémoires […] de la Société d’Arcueil von 1817 
werden im Text (S. 462–602) und in den Errata zunächst nur die Erläuterungen zum Anfertigen einer 
solchen gegeben. Die Karte selbst erscheint erst mit der in der folgenden Anmerkung genannten 
Publikation in den Annales de Chimie et de Physique von 1817. 
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de Chimie et de Physique.129 Diesem Abdruck ist die Karte beigegeben, ebenso einem parallel 

erschienenen, wiederum auszugsweisen Separatdruck des Artikels.130 Ein Exemplar dieser 

Karte hat Humboldt zusammen mit anderen Dokumenten in einem Umschlag mit der 

Aufschrift „Lignes Isothermes – Wichtige Papiere“ aufbewahrt.131 Anders als im Fall der 

oben vorgestellten tabellarischen Übersicht zur Verteilung der Pflanzen sind die Abdrucke der 

Isothermenkarte in den Annales, im Separatdruck und das im Nachlass befindliche Exemplar 

identisch. 

Parthey lässt sich die Darstellungen, die er offenbar aus Exemplaren der angegebenen Drucke 

entnommen hat, an der inhaltlich jeweils passenden Stelle in seine handschriftliche 

Nachschrift einbinden: Die Tabelle zur Verteilung der Pflanzen steht am Ende der 57. Stunde, 

also im größeren Abschnitt zur Geographie der Pflanzen, an genau der Stelle, an der die Frage 

„wie verhält sich die Verbreitung der Kryptogamen zu der der Phanerogamen“ angeschnitten 

wird.132 Auf der zweiten ganzseitigen Abbildung, d. h. der Isothermenkarte, ist am rechten 

unteren Rand des Trägerblattes mit Bleistift noch der (vom Buchbinder auch befolgte) 

Hinweis notiert, dass die Karte beim Binden des Manuskriptes „hinter Bogen 75“ einzufügen 

sei.133 Im Text geht es an dieser Stelle in der 48. Vorlesungsstunde um die richtige Methode 

zur Bestimmung der mittleren Jahrestemperatur eines Ortes, nachdem zuvor die Konzeption 

der isothermen Linien erläutert worden ist: 

[…] um in Amerika ein Klima zu finden, was dem von Paris gleich sei, müste man 
bis in die Breite von Neapel heruntergehn; in Asien auch bis 40° Ndbr. wo Peking 
ungefähr dasselbe Klima wie Paris hat. Verbindet man diese 3 Punkte, so entsteht 
eine isotherme Linie, die sich nach O und W hin gegen den Aequator senkt. […] 

Hieraus kann man sich schon einen Begrif machen, wie man isotherme Linien 
zieht. So wie Halley zuerst darauf kam, alle Punkte der Erde, die eine gleiche 
Abweichung der Magnetnadel haben, durch Linien zu verbinden, so hat man in 
neuer Zeit alle Punkte verbunden, die eine gleiche mittlere Temperatur haben. 

parthey_msgermqu1711_1828/605 

129 „Sur les lignes isothermes. Par A. de Humboldt. (Extrait)“ In: Annales de Chimie et de Physique, T. 5 
(1817), S. 102–112. Die Karte (online verfügbar z. B. in Gallica, http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/ 
bpt6k6568603v/f109.image) ist am Ende dieses Heftes ohne Seitennummer eingebunden. 

130 Des lignes isothermes et de la distribution de la chaleur su le globe. Par Alexandre de Humboldt. (Extrait 
des Mémoires d’Arcueil.) A Paris: De l‘imprimerie de Ve. H. Perronneau, 1817. 

131 Siehe SBB-PK, Nachl. Alexander von Humboldt, gr. Kasten 1, Mappe 8, Nr. 24. 
132 Zit. parthey_msgermqu1711_1828/728. 
133 Die Karte ist in einem etwas kleineren Format gedruckt, daher wurde sie auf anderem Papier mit einer Art 

Passepartout eingeklebt. Darüber ist mit Tinte von Partheys Hand: „Therm. centes.“ auf den Druck 
geschrieben – also die Anmerkung, dass sich die (in Grad Celsius) angegebenen Temperaturwerte auf eine 
centesimale, d. h. einhundertteilige Thermometer-Skala beziehen. 
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Obwohl Parthey die von Humboldt entworfene und 1817 veröffentlichte visuelle Umsetzung 

der Isothermen eigens in sein Manuskript einbinden lässt, wird bei der Wiedergabe der 

Vorträge an dieser Stelle nicht auf diese „Carte des lignes isothermes“ verwiesen, ebenso 

wenig wie in der entsprechenden Textpassage im nn_msgermqu2345_1827. Alle Verweise 

auf Humboldts „Carte“ stehen im Zusammenhang mit der Anwendung des Konzepts der 

Isothermen und deren Ermittlung, während in keiner der erhalten gebliebenen Nachschriften 

die Darstellung der isothermen Linien thematisiert – oder Humboldts großes Verdienst um 

die Entwicklung dieses Konzepts erwähnt – wird. Wie in der oben aus Partheys Text zitierten 

Passage ist an den entsprechenden Stellen ohne nähere personelle Bestimmung die Rede 

davon, „man“ habe „in neuer[er] Zeit“ und in Anlehnung an Halleys erdmagnetische Linien134 

die Isothermen aufgrund einer möglichst großen Zahl von Beobachtungen zu ermitteln und in 

einen globale Gesamtschau zu bringen versucht. Da sein Name in diesem Zusammenhang 

in allen Nachschriften fehlt, gehe ich davon aus, dass Humboldt seine eigenen Verdienste um 

die Entwicklung der Isothermendarstellung nicht hervorgehoben hat. Diese Zurückhaltung 

und Bescheidenheit erstaunt umso mehr, wenn man bedenkt, dass die Theorie der 

isothermen Linien seit ihrer ersten Darstellung durch Humboldt 1817 sehr schnell 

Anerkennung findet, dass sie in der Folge zur Grundlage der allgemeinen und vergleichenden 

Klimatologie wird,135 und dass Humboldt im Rückblick auf sein Schaffen die Entwicklung 

der isothermen Linien zu seinen drei herausragenden, bleibenden Verdiensten zählt.136

An anderen Stellen und auch in anderen Nachschriften gibt es zwar durchaus mehrere direkte 

Bezugnahmen auf die isothermen Linien und deren Darstellung.137 Die Isothermenkarte als

134

135

136

137

Die von Edmond Halley (http://d-nb.info/gnd/118720066) 1701 auf dessen Tabula Nautica (London 1701) 
dargestellten Linien gleicher Deklination (Isogonen) – die erste Deklinationskarte für die gesamte Erde und 
kartengeschichtlich die früheste Darstellung von Isolinien überhaupt (vgl. Schneider 2012, S. 186) – stellen 
in Humboldts Überblick zur Wissenschaftsgeschichte eine von sechs wichtigen Entdeckungen der 5. 
Epoche (Erfindung neuer physikalischer Instrumente von 1590 bis 1643) dar. Zu der von Halley 1701 
veröffentlichten Karte Tabula Nautica und zu Humboldts Wertschätzung Halleys z. B. Knobloch 2004, 
S. 43 und vor allem Roussanova 2011, die auf S. 58 auch eine (stark verkleinerte) Reproduktion der Tabula
Nautica (London 1701) nach dem Exemplar SBB-PK, Sign. Kart. W 759, wiedergibt. Ein hochauflösendes
Digitalisat der 52x145 cm großen Karte nach dem Exemplar der John Carter Brown Library der Brown
University, LC bibliographical number b54106667, ist in der digitalen Sammlung John Carter Brown
Collections unter http://jcb.lunaimaging.com/luna/servlet/s/6jl6t6 verfügbar. Allgemeiner zu Humboldts
Arbeiten zum Erdmagnetismus siehe auch Reich/Knobloch/Roussanova 2015.

Vgl. z. B. Schneider 2012, S. 176 und Dies. 2013, S. 27 und 35f. sowie Werner 2015, insbes. S. 89.

Vgl. Knobloch 2006, S. 68: Gegenüber Cotta resümierte „der greise Humboldt“ demnach, „er habe nur drei 
Verdienste: die Begründung der Pflanzengeographie, die Theorie der Isothermen und die 
Beobachtungen zum Geomagnetismus.“ 

Vgl. parthey_msgermqu1711_1828/621: „Wenn man, wie es auf meiner Karte von den isothermen Linien 
geschehn ist, die Breitengrade in Zonen von 10 zu 10° abtheilt, so findet sich vom Aequator bis zum 
Pol die schnellste Abnahme der Wärme zwischen 40 und 45° […].“ (parthey_msgermqu1711_1828/621; 
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Abbildung ist aber nur bei Parthey und, wie oben gezeigt, außerdem noch als auf dieser 

Grundlage handgefertigte Kopie im nn_msgermqu2345_1827 enthalten, jedoch in keiner der 

anderen Nachschriften. Die in den Nachschriften insgesamt fehlende direkte Bezugnahme auf 

die Abbildung als solche bestärkt mich in der Annahme, dass Humboldt seine 

Isothermenkarte nicht zur Ansicht mit in die Vorlesungen brachte und auch nicht ausdrücklich 

auf diese als Anschauungsmaterial zum Selbststudium verwies. Aus den in beiden Texten 

fehlenden Verweisen schließe ich eher, dass Gustav Parthey die (ihm sicherlich längst 

bekannte) Isothermenkarte ebenso wie die Tabelle zur Pflanzengeographie nachträglich, 

während der Anfertigung der Reinschrift aufgrund seiner Notizen aus dem Hörsaal, aus einem 

gedruckten Exemplar eines Artikels entnommen hat und in seine Nachschrift einbinden ließ. 

Nach diesem notwendigerweise etwas ausführlicheren Blick auf die beiden Abbildungen, die 

zwar inhaltlich zu den Kosmos-Vorträgen gehören, aber nicht unbedingt und m. E. sehr 

wahrscheinlich nicht aus dem Vortragssaal in die Nachschrift übernommen wurden, soll im 

Folgenden der von Parthey auf 780 Seiten notierte Vortragstext der Nachschrift im 

Vordergrund stehen. Diesem vorangestellt ist das Titelblatt, das wie der übrige Text nüchtern 

gestaltet ist und auf mit Bleistift gezogenen Hilfslinien den Namen des Vortragenden, den 

Titel der Vorträge, deren Zeitraum und den Namen des Nachschreibenden festhält: 

Herv. CT) und die fast wortgleiche (da, wie  im  vorhergehenden  Abschnitt  gezeigt,  aus Partheys Heft 
übernommene) Passage aus nn_msgermqu2345_1827/269. Nur in einer Nachschrift und an einer Stelle 
wird möglicherweise nicht nur auf die Karte, sondern auf Humboldts Artikel von 1817 hingewiesen: In der 
anonym verfassten Nachschrift nn_n0171w1_1828 notiert der Schreiber am Ende eines Absatzes zur 
Temperatur des Meeres bzw. von Meeresströmungen: „S[iehe] Isotherme Linien v. Humboldt.“ 
(nn_n0171w1_1828/398) – Es ist nicht sicher, ob damit tatsächlich auf einen der in Frage kommenden 
Texte (Humboldt 1817a, 1817b und 1817c) oder auf die separate Isothermenkarte Bezug genommen wird. 
Ebd., ../450, wird auf die Darstellung und auch direkt auf Humboldt verwiesen: „Es schneit weit häufiger 
unter den Tropen, wenn die Temperatur über dem Gefrier Punkt steht, als wenn sie unter demselben steht. 
Scoresby, Parry und Savy haben gefunden daß es auch noch bei einer Temperatur von 10° schneit. Doc 
hat in der Abbildung der isothermen Linien angegeben wo es noch schneit.“ (Herv. durch Festbreitenschrift 
im Orig. in lat. Schrift; Herv. durch Unterstreichung im Orig.; Herv. durch Kursivierung CT) In jedem Fall 
aber geht es an diesen beiden wie auch an einer weiteren Stelle (ebd., ../488) nicht um die Entwicklung 
der Theorie der Isothermen, sondern um ihre Anwendung zur Untersuchung eines bestimmten Sachverhalts. 
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Abb. 10.42: Titelseite der Nachschrift Gustav Partheys (parthey_msgermqu1711_1828/5)138

Der nach dem Titelblatt sich anschließende, eigentliche Vortragstext ist durchweg mit 

bräunlicher Tinte in lateinischer Schrift ausgeführt. Das Schriftbild ist sehr sauber und die 

Seiten sind durchgehend in einen Textblock und einen jeweils der Bindung 

gegenüberliegenden Rand für Kommentare und Korrekturen gegliedert: 

138 Die am oberen Seitenrand sichtbare Signatur „Ms. Germ. qrt. 1711.“ stammt nicht von Parthey selbst, 
sondern von einem Archivar bzw. einer Archivarin, obwohl sie mit Tinte und nicht wie üblich mit Bleistift 
vermerkt wurde. Auch die Foliierung mit Bleistift in der rechten oberen Ecke und der rote Stempel der 
Preußischen Staatsbibliothek stammen nicht vom Nachschreiber, sondern vom Archiv. 
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Abb. 10.43: Erste Textseite aus Gustav Parthey Nachschrift (parthey_msgermqu1711_1828/7).

Der Textblock ist im Schnitt ca. 12,7 cm breit. Auf jeder der ca. 17,5 cm breiten Seiten wird 

durch Falz an der jeweiligen Außenseite ein Rand von durchschnittlich etwa 3,6 cm – 

üblicherweise für ergänzende Kommentare oder Notizen – freigelassen. Der Textblock jeder 

Seite enthält im Schnitt 19 Zeilen.139 Wie beispielhaft anhand der oben abgebildeten ersten 

Textseite zu erkennen, nutzt Gustav Parthey hier wie das gesamte Manuskript hindurch die

139 Zu Beginn des Manuskripts bis zum Bl. 17v zwischen 16 und 17, im anschließenden, größeren Teil jedoch 
zwischen 19 und 20 Textzeilen. 
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Marginalspalte zum einen dazu, die chronologische Abfolge der 62 Vorlesungsstunden und 

deren Daten festzuhalten, zum anderen zur Kommentierung und ggf. Korrektur der 

Informationen im Haupttext. Ergänzungen des Textes werden, wie im Beispiel in der Mitte 

der Seite zu erkennen, zumeist direkt innerhalb des Textblocks vorgenommen.140 

Eigennamen oder andere zentrale Begriffe innerhalb des Textes werden nicht wie in den 

anderen Nachschriften durch einen Schriftartwechsel, sondern nur an einigen Stellen durch 

Unterstreichung, ansonsten gar nicht hervorgehoben. 

Die Niederschrift enthält, im Verhältnis zu dem großen Umfang der Nachschrift, wenige 

Ãœberarbeitungsspuren, was sich anhand der Annotationen im TEI-XML-kodierten 

Dokument auch numerisch belegen lässt. An nur 314 Stellen werden größere, d. h. mehr als 

drei Zeichen umfassende Substitutionen vorgenommen;141 hinzu kommen 324 ‚freistehende‘ 

Streichungen, d. h. solche, bei denen Zeichen oder Wörter ohne Substitution gestrichen 

werden, und 84 ‚freistehende‘ Hinzufügungen, bei denen Zeichen oder Wörter nachgetragen 

werden, die bei der Niederschrift zunächst irrtümlich ausgelassen wurden. Insgesamt liegt 

damit die Zahl der (größeren bzw. ‚freistehenden‘) korrigierenden Eingriffe in den Text 

(insgesamt 722) bei weniger als einer Korrektur pro Seite. 

An einigen Stellen werden Korrekturen oder Unterstreichungen zweifelhafter Begriffe 

mit einem Bleistift ausgeführt (insgesamt 76 Vorkommen im gesamten Manuskript). 

Die korrigierenden Eingriffe stammen der Handschrift nach zu urteilen nicht, wie im Fall 

des Bleistiftschreibers im nn_msgermqu2345_1827, von einer weiteren Person, sondern 

ebenso wie der mit Tinte ausgeführte Rest des Textes von Parthey selbst. Ihre 

Platzierung am Seitenrand bzw. über oder unter der Zeile des jeweils betreffenden Begriffs 

lässt auf eine der ursprünglichen Niederschrift zeitlich nachfolgende Bearbeitungsstufe 

schließen. Während Parthey durch die ebenso vorhandenen Eingriffe mit Tinte vor allem 

Text- und Schreibfehler korrigiert, bezieht sich der Hauptteil dieser Bleistift-Eingriffe 

fast ausnahmslos auf Eigennamen und Fachtermini sowie spezifische Daten, wie die 

folgenden, typischen Beispiele zeigen.142 

140 Von den 812 Ergänzungen (<add>) von Gustav Partheys Hand sind nur 32 in der rechten oder linken 
Marginalspalte notiert worden. 

141 Berechnet wurde dazu die Anzahl der innerhalb von Substitutionen (<subst>) annotierten Hinzufügungen 
(<add>) und Streichungen (<del>), die ein, zwei oder drei alphanumerische Zeichen betreffen; die Zahl 
der übrigen, also mehr als drei alphanumerische Zeichen betreffenden <subst>-Operationen ist 314. 

142 Für weitere Beispiele dieser Art der Verwendung des Bleistifts in Partheys Manuskript siehe z. B. 
parthey_msgermqu1711_1828/698 (ebd. zwei Eingriffe mit Bleistift), ../701, ../716 (ebd. vier Eingriffe mit 
Bleistift) und ../719. 
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Abb. 10.44: Bleistiftnotiz in der linken Marginalspalte „Dolomit“ (evtl. zu lesen als „Dolorint“), offenbar 
als Alternative bzw. Korrektur zu „Dolerit“ im Textkörper.143 (parthey_msgermqu1711_1828/22) 

Abb. 10.45: Die Angabe von 150 000 Meilen für die Entfernung des Mondes von der Erde wird mit Bleistift 
unterstrichen, offenbar, um diese als unsicher zu markieren.144 (parthey_msgermqu1711_1828/202 f.) 

Abb. 10.46: „Guaiaquil“ zunächst mit Tinte geändert zu „Guajaquil“, dann mit Bleistift unterstrichen 
und am Rand mit Bleistift „Guanaxuato“ notiert.145 (parthey_msgermqu1711_1828/368) 

Abb.10.47: Mittlere Zeile: Zunächst notiert Parthey irrtümlich die beiden Namen „Giraud und Chantram“, als 
wären zwei Forscher gemeint, anschließend wird mit Bleistift zum Doppelnamen „Giro-Chantran“ geändert; 

untere Zeile: mit Bleistift „Agard“ zu „Agardh“ und „Hornschuher“ zu „Hornschuch“ geändert.146 
(parthey_msgermqu1711_1828/684) 

143 Da kein Einweisungszeichen vorhanden ist, ist die Zuordnung nicht sicher, doch aufgrund des Wortstamms 
wahrscheinlich. Korrekt an dieser Stelle ist jedoch das im Grundtext notierte „Dolerit“, vgl. z. B. die 
Aufzählung in Humboldt 1845–62, I, S. 237. 

144 Tatsächlich hat sich Parthey an dieser Stelle offenbar verhört und „Einhundertfünfzigtausend“ statt 
„Einundfünfzigtausend“ verstanden. Vgl. dagegen einige Seiten weiter, wo „die Entfernung […] des 
Mondes von der Erde“ mit „51,000 Meilen“ angegeben wird (parthey_msgermqu1711_1828/215; vgl. dazu 
../18 sowie weitere Nachschriften, in denen ebenfalls jeweils „51,000 Meilen“ angegeben werden, z. B. 
patzig_msgermfol841842_1828/134 und nn_msgermqu2124_1827/20). 

145 Parthey kann diese Korrektur des Ortsnamens beispielsweise aus dem zweiten Band der Humboldt’schen 
Relation Historique (Humboldt 1819, S. 18) oder aus deren deutscher Übersetzung übernommen haben, die 
1820 bei Cotta erschien (Humboldt 1820, S. 30). Humboldt berichtet dort jeweils in einer Fußnote über das 
auch in den Nachschriften behandelte unterirdische „Getöse“ vom 9. Januar bis zum 12. Februar 1784 nahe 
der Stadt Guanajuato, die zwischen den Vulkanen Jorullo und Popocatepetl liegt. Ein Teilabdruck des hier 
entscheidenden Abschnitts dieses Textes im Taschenbuch für die gesammte Mineralogie (3. Abt., 1822, 
S. 794–846, ebd. S. 825) enthält ebenfalls den korrekten Ortsnamen (in der Schreibung „Guanaxuato“).

146 Diese Änderungen hat Parthey offenbar anhand eines biographischen Nachschlagewerks oder einer anderen 
zuverlässigen Quelle vorgenommen, in jedem Fall sind alle Eingriffe zutreffende Korrekturen der Namen: 
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Durch die Einbeziehung der in Kapitel 8 vorgestellten TEI-XML-Annotation in die Analyse 

kann die qualitative Einschätzung des Charakters bzw. der Funktion der Eingriffe mit Bleistift 

um eine quantitative Dimension erweitert werden, indem die entsprechenden @hand-Attribute 

in Kombination mit der <div>-Strukturierung in ihrer Häufigkeit innerhalb der einzelnen 

Vortragsstunden analysiert wird.147 Die Verteilung der mit Bleistift vorgenommenen Eingriffe 

dieser Art über das gesamte Dokument stellt sich folgendermaßen dar: 

Grafik 10.6: Verteilung der Eingriffe mit Bleistift in parthey_msgermqu1711_1828

Auffallend ist hierbei, dass die Eingriffe mit Bleistift sich bis auf acht Vorkommen 

ausschließlich im letzten Teil des Manuskripts, zwischen dem zweiten Drittel des 54. und 

dem Ende des 57. Vortrags befinden, in deren Bereich insgesamt 48 Eingriffe mit Bleistift zu 

verzeichnen sind. Im vorhergehenden Teil des Manuskripts sowie im darauffolgenden 

Abschnitt, ab der 58. Vortragsstunde (Beginn des Abschnitts Geographie der Tiere), nimmt 

Parthey vergleichsweise weniger Eingriffe mit Bleistift vor (17 Stellen). Die Mehrzahl der 

Eingriffe mit Bleistift verteilt sich demnach über den gesamten Abschnitt zur Geographie der 

Pflanzen, die ab dem zweiten Drittel der 54. Stunde zentral behandelt wird. Hierbei korrigiert 

Parthey vor allem Fachbegriffe, wie im folgenden Ausschnitt beispielhaft zu sehen: 

Girod-Chantrans, Justin (1750–1841 , http://d-nb.info/gnd/12475743X); Agardh, Carl (1785–1859, http://d-
nb.info/gnd/118643959); Hornschuch, Christian Friedrich (1793–1850, http://d-nb.info/gnd/102284504). 
Das spricht m. E. dafür, dass Parthey gerade bei den mit Bleistift vorgenommenen Korrekturen, die alle 
einen ähnlichen Charakter haben und v. a. Gattungs- und Personennamen betreffen, verbliebene 
Unsicherheiten in seinem Manuskript akribisch aus anderen Quellen nachrecherchierte. 

147 Dieses Verfahren ließe sich mit Gewinn auch auf die weiteren Manuskripte übertragen, wodurch 
beispielsweise die Eingriffe Dritter in die im vorigen Abschnitt vorgestellte Handschrift 
nn_msgermqu2345_1827 analysiert und vom Text des ursprünglichen Schreibers getrennt werden kann. 
Ebenso ließe sich die Zusammenarbeit der verschiedenen Hände im nn_n0171w1_1828 anhand der 
Annotationen differenziert untersuchen. 
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Abb. 10.48: Typische Korrekturen einzelner (botanischer) Fachbegriffe
mit Bleistift in Gustav Partheys Nachschrift. (parthey_msgermqu1711_1828/746) 

Hervorgehoben bzw. korrigiert werden also vor allem Fachtermini aus dem Bereich der 

Pflanzengeographie, was darauf schließen lässt, dass Parthey sich in diesem Bereich weniger 

sicher ist als in anderen und hier im Anschluss an seine ursprüngliche Niederschrift – etwa 

anhand von Humboldts Ideen zu einer Geographie der Pflanzen (Humboldt 1807), eines 

Lexikons oder einschlägiger Fachliteratur – diese überprüft und die korrekten Bezeichnungen, 

z. B. von Gattungen und einzelnen Pflanzen, recherchiert hat.

In einigen Fällen ist Parthey diese Klärung jedoch nicht gelungen, weshalb ‚unbeantwortete‘ 

Fragezeichen oder auch (insgesamt acht) unausgefüllte Freiräume verblieben sind, wie 

beispielhaft in den folgenden Abbildungen zu sehen ist: 

Abb. 10.49: Fehlende Namen/Lücken in Partheys Nachschrift (parthey_msgermqu1711_1828/293)

In der ersten sowie in der vorletzten und letzten Zeile der beiden Aufzählungspunkte fehlen 

die vollständigen Namen derjenigen Personen, die an den dort thematisierten Gradmessungen 

in England bzw. Ostindien beteiligt waren. Parthey kann hier während der Vorträge offenbar 

nur jeweils die Anfangsbuchstaben der Namen, eines „General R.“, eines „M.“, eines 

„General L“ und eines „T“ notieren und lässt bei der Anfertigung seiner Reinschrift einen 

Freiraum, um den gesuchten Namen später zu ergänzen.
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Diese Klärung ist Parthey offensichtlich nicht mehr gelungen, und die Lücken und 

Fragezeichen blieben bestehen.148 

In der folgenden Abbildung ist eine ähnliche Leerstelle verblieben, hier fehlt nach 

„Don Juan“ entweder ein weiterer Bestandteil dieses Namens oder möglicherweise auch der 

eigenständige Name eines weiteren Forschers, der mit ersterem sowie den genannten, 

La Condamine und Bouguer149, trigonometrische und barometrischen Messungen von 

„Bergspizen“ und „Hochebnen“ vorgenommen hat:

Abb. 10.50: Fehlender Name/Lücke in Partheys Nachschrift (parthey_msgermqu1711_1828/653)

Sicherlich ist mit „Don Juan“ der spanische Seefahrer, Astronom und Kosmograph (Don) 

Jorge Juan y Santacilia gemeint, der gemeinsam mit den beiden genannten Wissenschaftlern 

zwischen 1735 und 1741 im Auftrag der Französischen Académie des Sciences die 

Gradmessung im damaligen Vizekönigreich Neugranada vornahm, wobei auch das Hochland 

von Peru vermessen wurde. In diesem Fall wäre die Lücke in Partheys Manuskript also durch 

den Namensteil „y Santacilia“ zu füllen. Eine andere Möglichkeit ist, dass hier der Name des 

etwa zeitlich mit Jorge Juan zur Expedition gestoßenen Antonio de Ulloa oder der des 

148 Zumindest drei der vier Personen konnte ich sicher aus den weiteren Nachschriften sowie ggf. anderen 
Quellen ermitteln. Diese sind, in der Reihenfolge ihrer Nennung bei Parthey, für die englische 
Gradmessung William Roy (1726–1790, http://d-nb.info/gnd/130800600) und William Mudge (1762–1820, 
http://d-nb.info/gnd/1055317457), und für die ostindische Gradmessung William H. Lambton (1756–1823, 
http://d-nb.info/gnd/117574406). Bei dem nach dem „General L“ (d. h. Lambton) genannten „T“ handelt es 
sich möglicherweise um einen Hörfehler Partheys, der hier „T“ statt des klanglich ähnlichen „E“ 
verstanden haben könnte: Eine an den hier gemeinten Gradmessungen in Ostindien beteiligte Person mit 
einem mit „T“ beginnenden Namen konnte ich zumindest nicht ermitteln, vielmehr müsste nach meinen 
Recherchen William Lambtons langjähriger Mitarbeiter George Everest (1790–1866, http://d-
nb.info/gnd/10208467X) gemeint sein, der nach Lambtons Tod dessen Nachfolger wurde. Siehe dazu 
An account of the measurement of an arc of the meridian between the parallels of 18°3′ and 24°7′ […]. 
By Captain George Everest, of the Bengal Artillery. London: Parbury, Allen & Co., 1830. 

149 La Condamine, Charles-Marie de (1701–1774, http://d-nb.info/gnd/118778390); Bouguer, Pierre (1698–
1758, http://d-nb.info/gnd/117622974). 
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Expeditionsleiters, Louis Godin, zu ergänzen wäre.150 Von diesen drei Möglichkeiten halte 

ich die zuletzt genannte für die wahrscheinlichste, da hier (im Unterschied zum vorherigen 

Beispiel) die anderen erhalten gebliebenen Nachschriften der Kosmos-Vorträge an der 

Berliner Universität relativ sicheren Aufschluss geben, welche Person Humboldt an dieser 

Stelle genannt haben wird. Drei von ihnen weisen, wenn auch in jeweils abweichender 

Schreibung, am ehesten auf Louis Godin hin, der demnach hier in Partheys Manuskript zu 

ergänzen gewesen wäre.151 

Abb. 10.51: Fehlender Name/Lücke in Partheys Nachschrift (parthey_msgermqu1711_1828/330)

Analog zu den vorhergehenden Beispielen lässt Parthey hier einen Freiraum, wobei hier nicht 

einmal der Anfangsbuchstabe des gesuchten Personennamens notiert ist. Aus dem Kontext 

geht hervor, dass es hierbei um die Erfindung des Kompasses bzw. seines Vorgängers geht. 

Gemeinhin werde angenommen, dass „Fl. Gioia aus Amalfi im 13ten Jahrhundert die 

Magnetnadel für die Schiffahrt soll erfunden haben, allein dies ist ganz falsch […].“ Im 

Anschluss fehlt bei Parthey der Name desjenigen Dichters „am Hofe Kaiser Friedrich I“, der 

„schon 1181“, also bereits im 12. Jahrhundert und somit lange vor Gioias Zeit, in seinem 

„Roman de la Rosa“ die sogenannte „Marinette“, ein offenbar dem Kompass ähnliches 

Instrument erwähnt habe.152 Trotz dieser vielfältigen Informationen, die auf die Identität des

150 Juan y Santacilia, Jorge (1713–1773, http://d-nb.info/gnd/119052881); Godin, Louis (1704–1760, http://d-
nb.info/gnd/117547786); Ulloa, Antonio de (1716–1795, http://d-nb.info/gnd/119052873). Siehe dazu den 
1749 erschienenen Bericht Bouguers: La Figure de la Terre, Déterminée par les Observations de 
Messieurs Bouguer, & de la Condamine, de l’Académie Royale des Sciences, envoyès par ordre du Roy au 
Pérou, pour observer aux environs de l’Equateur. Paris: Jombert, 1749. 

151 Eine der Nachschriften enthält neben dem Verweis auf die Messungen Condamines und Bouguers lediglich 
den unbestimmten Zusatz „und andern“ (nn_oktavgfeo79_1828/468); in einer weiteren Nachschrift wird 
nur Condamine genannt (patzig_msgermfol841842_1828/168). Eine andere Nachschrift enthält wie 
Partheys Manuskript die Namen Condamines und Bouguers, jedoch zusätzlich den Godins 
(libelt_hs6623ii_1828/30), in einer weiteren Nachschrift werden „Hugo, Godel und andere“ 
(nn_n0171w1_1828/234) genannt – wobei „Hugo“ eine fehlerhafte graphematische Umsetzung des 
gehörten „Bouguer“ sein könnte und „Godel“ entsprechend für „Godin“ stünde. Ganz ähnlich notiert ein 
weiterer Schreiber „Gòdel“ an dieser Stelle (nn_msgermqu2345_1827/134). Letztere drei Parallelstellen 
sprechen m. E. dafür, dass der Name Godin die wahrscheinlichste der drei oben genannten Alternativen für 
die Ergänzung dieser Leerstelle in Partheys Manuskript ist. 

152 Alle Zitate dieses und des vorhergehenden Satzes aus parthey_msgermqu1711_18287/330. Der 
vermeintliche Erfinder des Kompasses ist Flavio Gioia (ca. 14. Jh., http://d-nb.info/gnd/124975445; siehe 
ebd. unter „Weitere Angaben“: „Legendärer amalfitan. Seefahrer, dem die Erfindung des Kompass 
zugeschrieben wird“; Herv. CT). 
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gemeinten Dichters hätten führen können, konnte Parthey diese Lücke auch nach seiner 

Reinschrift offensichtlich nicht mehr füllen. Das ist jedoch mit einem Blick in die 

weiteren Nachschriften der Kosmos-Vorträge an der Universität, in denen immerhin 

drei (zwar jeweils nicht korrekt notierte, aber dennoch hilfreiche) Varianten des 

gesuchten Namens stehen153 sowie im Rückgriff auf weitere Quellen möglich. Da es sich 

hierbei interessanterweise um eine offenbar von Humboldt selbst fehlerhaft gegebene 

Angabe handelt, die wiederum Aufschluss über die von ihm für die Vorträge 

verwendeten Quellen gibt, sei dieser Punkt im Folgenden ausführlich vorgestellt. 

Die Suche nach dem Verfasser eines „Roman de la Rosa“ gegen Ende des 12. Jahrhunderts 

führte zunächst in die Irre (bzw. zu einem unsicheren Kandidaten): Mit diesem Titel ist der 

einflussreiche mittelalterliche „Roman de la Rose“ gemeint, der allerdings erst Jahrzehnte 

später, um 1230 entstanden ist.154 Über den maßgeblichen Verfasser dieses fragmentarischen, 

später von anderen fortgesetzten „Rosenromans“, Guillaume de Lorris, sind kaum mehr als 

der Name und nur sehr unsichere Lebensdaten bekannt.155 Zwar ist keine Verbindung 

Guillaumes zu Friedrich I. belegt, sie kann aber auch nicht ausgeschlossen werden, eben da so 

gut wie keine Informationen über diesen Dichter bekannt sind. Daher ist ebenso wenig 

auszuschließen, dass Guillaume 1181, d. h. in dem Jahr, das in den Kosmos-Vorträgen als 

zeitlicher Horizont der ersten Erwähnung der kompassähnlichen „Marinette“ gegeben wird, 

schon lebte und zu diesem Zeitpunkt in einem früheren seiner Werke das Instrument erwähnt 

hatte. An der entsprechenden Stelle der Nachschrift könnte also tatsächlich jener Guillaume 

de Lorris gemeint und nur der falsche Titel des Werks notiert worden sein. 

153 In vier der anderen Nachschriften ist der Name des Dichters vermerkt, verschriftlicht als „Grovin“, 
„Provin“ (2x) bzw. „Laurice“. Siehe, in der Reihenfolge der Nennung, libelt_hs6623ii_1828/50, 
nn_oktavgfeo79_1828/201, nn_msgermqu2345_1827/147 und nn_n0171w1_1828/264. 

154 Dass mit „Roman de la Rosa“ nicht ein beliebiger ‚Roman von der Rose‘ (oder Rosa) gemeint ist, sondern 
der ca. 1240 entstandene „Rosenroman“, nehme ich aufgrund von dessen solitärer Stellung in der 
Literaturgeschichte an. Dieser Versroman besitzt aufgrund seiner literarischen Innovationen einen 
außerordentlichen Rang in der mittelalterlichen europäischen Literatur und war bis in das 16. Jahrhundert 
hinein prägend (vor allem, aber nicht nur) für die französische Dichtung. Der Text ist in einer erstaunlich 
hohen Anzahl von gut 300 Handschriften überliefert (vgl. dazu und zu den vorstehenden Angaben die 
Einleitung zu Ott 1976, insbes. ebd. S. [7]–16). 

155 Vgl. Ott 1976, S: [7]. Die Lebensdaten in den verschiedenen, im Virtual Internet Authority File (VIAF) 
unter http://viaf.org/viaf/184963682/ zusammengeführten Normdatenbeständen zu Guillaume werden nur 
sehr vage auf „ca. 1200–ca. 1260“ angegeben. Die GND verzeichnet gar nur „ca. 12./13. Jahrhundert“ und 
gibt das Geburtsjahr mit „ca. 1260“ an (vgl. http://d-nb.info/gnd/118543482). Die deutschsprachige 
Wikipedia gibt, allerdings ohne Quellennachweis, als Guillaumes Geburtsjahr „um 1205“ und als 
Sterbejahr „nach 1240“ an (https://de.wikipedia.org/wiki/ Guillaume_de_Lorris). Durch die ungenauen 
Angaben des Geburtsjahres wäre also nicht vollkommen sicher auszuschließen, dass Guillaume der hier 
gemeinte Dichter ist; nach der oben entwickelten Argumentation schließe ich dies jedoch aus.

http://d-nb.info/gnd/118543482
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Dass ein anderer der Hörer Humboldts in seiner Nachschrift als den Verfasser des fraglichen 

Textes den „französischen Dichter Laurice“156 notiert, scheint diesen Verdacht zunächst zu 

bestätigen: In französischer Aussprache besteht eine starke klangliche Ähnlichkeit zwischen 

„Laurice“ und „Lorris“,157 und diese fast identische phonetische Realisierung beider 

Grapheme könnte erklären, weshalb der Schreiber den Namen an der Stelle als „Laurice“ 

verschriftlicht, an der Humboldt in seinem mündlichen Vortrag „Lorris“ erwähnt.158 

Allerdings notieren, wie bereits eingangs bemerkt, zwei andere Schreiber an dieser Stelle 

„Grovin“ bzw. „Provin“, was klanglich weder im An- noch im Auslaut „Lorris“ ähnlich ist.159 

Eine Suche in den Korpora des Deutschen Textarchivs nach den bei Parthey (und auch in 

allen anderen Nachschriften) an dieser Stelle gegebenen Anhaltspunkten „1181“, „Dichter“, 

„Hof“ und „Friedrich“ zeigt ebenfalls, dass hier sehr wahrscheinlich nicht „Lorris“ (oder 

„Laurice“) gemeint ist. Diese Suche führt nämlich zu dem von Johann Samuel Traugott 

Gehler160 herausgegebenen Physikalischen Wörterbuch von 1798, in dem unter dem 

Stichwort „Compaß“ ausgeführt wird, dass „[d]ie Entdeckung der Richtung des Magnets […] 

ganz unstreitig in die dunkelste Periode des mittlern Zeitalters“ fiele und daher die genaue 

Zeit der Erfindung und deren Urheber nicht bekannt sei: 

156

157

158

159

160

nn_n0171w1_1828/264; Herv. CT. 

„Laurice“ und „Lorris“ würden, notiert nach dem Internationalen Phonetischen Alphabet (IPA), annähernd 
gleich als „loˈʁis“ und „lɔˈʁis“ ausgesprochen werden. Ich danke Kay-Michael Würzner (Dresden) für 
seine wertvolle Unterstützung in Fragen der IPA-Repräsentation und Transliterierung beider Begriffe. 

Für dieses Problem der Diskrepanz zwischen dem nach dem Gehörten, oft phonetisch sehr ähnlichen, 
verschriftlichen Namen und der abweichenden Schreibung der tatsächlich gemeinten Personen gibt es 
zahlreiche Beispiele in den Nachschriften. Um einige wenige, nur aus Gustav Partheys Nachschrift 
entnommene Beispiele zu nennen: „Alström“ st. „Hällström“, „Antelm“ st. „Anthelme“, „Beau“ und 
„Claude“ st. „Glos“, „Beaugiraud“ st. „Boisgiraud“, „Birkmann“ st. „Böckmann“, „Blacton“ und 
„Blakstone“ st. „Blagden“, „Bolt“ st. „Bald“, „Bobi“ und „Gaudi“ st. „Gaubil“, „Boussault“ st. 
„Brousseaud“ , „Cary“ st. „Parry“, „Chapter“ st. „Chappe“, „Clovis“ st. „Chlodwig“ u. a. Für die 
jeweiligen Belegstellen und weitere Beispiele aus den anderen Nachschriften siehe das Personenverzeichnis 
der Kosmos-Vorträge unter http://deutschestextarchiv.de/kosmos/person. Darin wird, aus dem soeben 
erläuterten Grund, immer die Vorlageform aus der Nachschrift und (sofern verfügbar) die Ansetzungsform 
des Namens aus der GND angegeben (zu diesem Verzeichnis vgl. auch Kap. 8, S. 266 dieser Arbeit). Die
aus der Liste ersichtlichen Falschschreibungen gerade der Personennamen in den jeweiligen Dokumenten 
zu dokumentieren, ist auch deshalb wichtig (und wäre auch für Ortsnamen und Fachbegriffe 
aufschlussreich), weil diese schon erste Vermutungen über den Kenntnisstand der Hörer erlauben (vgl. zu 
diesem Punkt auch Thomas/Fiechter/Hug 2016, S. 305f.).

„Provin“ würde pʁɔˈvɛ̃, „Grovin“ entsprechend gʁɔˈvɛ̃ ausgesprochen werden. Der Plosiv im jeweiligen 
Anlaut und der beiden gemeinsame Nasal /ɛ̃/ im Ablaut bedeuten hier einen großen Unterschied zu „loˈʁis“ 
bzw. „lɔˈʁis“ mit stimmhaftem Approximanten im An- und stimmlosem Frikativ im Ablaut. 

Gehler, Johann Samuel Traugott (1751–1795, http://d-nb.info/gnd/100347371). 
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Aller Wahrscheinlichkeit nach ist sie schon einige Zeitlang im Gebrauch gewesen, 
ehe man ihrer in irgend einer Schrift gedacht hat. Man führt als die erste 
Erwähnung derselben folgende Verse aus des Guyot von Provins (eines Dichters, 
der sich im Jahre 1181 mit bey dem Hoflager Kaisers Friedrichs I. zu Mainz 
befand) Roman von der Rose an: 

Icelle étoile ne se muet, 

Un art font, qui mentir ne puet[.] 

Par vertu de la Marinette 

Une pierre laide, noirette, 

Où le fer volontiers se joint, 

wo die Beylegung des Namens Marinette einen schon seit einiger Zeit 
gemachten Gebrauch zur Schiffahrt anzuzeigen scheint. Dennoch nennen die 
meisten als den Erfinder des Seecompasses erst den Flavio Gioja, oder nach andern 
Giri, der aus Amalfi im Neapolitanischen gebürtig war, und um den Anfang 
des vierzehnten Jahrhunderts lebte.                                Gehler 1798–1801, I, S. 522161

Alle bei Parthey wiedergegebenen Informationen aus Humboldts Vorträgen an der Berliner 

Universität sind in dieser Quelle, Gehlers Physikalischem Wörterbuch, enthalten: Vom 

Dichter im Jahre 1181 am Hofe bzw. im Hoflager Friedrich I. über den „Roman von der 

Rose“ bis hin zu Flavio Gioia als dem vermeintlichen Erfinder des Kompasses und dem auch 

in den Kosmos-Vorträgen zentralen Hinweis, dass dieses Instrument schon eine zwar 

unbestimmte, aber doch längere Zeit vor diesem bekannt gewesen sein muss. Humboldt 

schätzt Gehlers Physikalisches Wörterbuch sehr, empfieht es den Hörern der Kosmos-

Vorträge als eine der vorzüglichen „Quellen der Wissenschaft und Litteratur der 

Cosmographie“162 und führt es auch mehrfach im Kosmos und anderen seiner Arbeiten auf.163 

Zwei (der drei) Auflagen des Wörterbuchs, d. h. sowohl die zwischen 1787 und 1795 von 

Gehler selbst bearbeitete erste Auflage als auch die von Heinrich Wilhelm Brandes164 und 

mehreren anderen Wissenschaftlern erstellte 20-bändige Neubearbeitung der Jahre 

161

162

163

164

Herv. im Orig. durch Frakturwechsel bzw. Kursivierung; Festbreitenschrift im Orig. Antiqua. Siehe ebd., 
S. 521–527, Art. „Compaß, Boussole, Magnetkästchen, Pyxis magnetica, Versorium,
Boussole, Compas de route“ (Herv.en im Orig.). Die im obigen Zitat genannten Personen sind Guiot de
Provins (ca. 1150–ca. 1220, http://viaf.org/viaf/290237587) und der oben bereits erwähnte Flavio Gioia
(ca. 14.Jh., http://d-nb.info/gnd/124975445).

parthey_msgermqu1711_1828/96; im Orig. unterstrichen. Für den Verweis auf Gehlers Wörterbuch siehe 
ebd., ../98; vgl. auch die anderen Nachschriften der Universitätsvorträge, z. B. nn_n0171w1_1828/58, 
nn_msgermqu2345_1827/46 und patzig_msgermfol841842_1828/63 (wobei in letzterem allerdings statt 
Gehler dessen Nachfolger als Herausgeber, Heinrich Wilhelm Brandes (1777–1834, http://d-
nb.info/gnd/100055427), genannt wird).

Vgl. Humboldt 1845–62, I, S. 401 und 441; II, S. 469, 514 und 517; III, S. 116 und 553. Zum wohl 
frühesten Verweis Humboldts auf Gehlers Physikalisches Wörterbuch siehe Humboldt 1792a, S. 417 
sowie Ders. 1792b, S. 171.

Zu Brandes siehe Anm. 162.
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1825–1845, sind Bestandteil von Humboldts Bibliothek.165 Es liegt daher nahe, anzunehmen, 

dass Humboldt den Namen des fraglichen Dichters und auch den (irreführenden) Romantitel 

aus Gehlers Artikel für die Ausarbeitung seiner Vorträge übernommen hat.166

Nach den oben zitierten Angaben wäre die bei Parthey verbliebene Leerstelle also durch den 

Namen „Guyot von Provins“ bzw. „Guiot de Provins“ zu füllen. Eine Unsicherheit verbleibt 

jedoch, denn auch Gehler verweist auf einen „Roman von der Rose“ als dasjenige Werk, in 

dem die Marinette zuerst erwähnt wird. Allerdings lässt sich nun, anhand des auf diesem Weg 

ermittelten Namen des gesuchten Dichters, diese Unsicherheit aufklären: Insgesamt vier 

Mal verweist Humboldt im Kosmos auf Guyot de Provins167 und gibt im zweiten Band 

schließlich den entscheidenden Hinweis auf den gesuchten Titel, wobei allerdings an keiner 

Stelle mehr von einer „Marinette“ die Rede ist:168 

165

166

167

168

Vgl. Fiechter 2016, S. 37, ebd. auch die Verweise auf den sogenannten Stevens-Katalog und die 
dazugehörigen Identifikations-Nummern der Gehler’schen Bände aus Humboldts Bibliothek. Die oben 
zitierte Passage aus der zweiten Auflage von Gehlers Physikalischem Wörterbuch ist gleichlautend mit 
dessen erster Auflage von 1787 – also derjenigen, die sich nachweislich in Humboldts Bibliothek befand – 
übernommen worden, vgl. Gehler 1787–95, I, S. 522f. Daher gehe ich davon aus, dass dieser Eintrag die 
Quelle für Humboldts Informationen darstellt. In der späteren Neubearbeitung, genauer in dem das 
Stichwort „Compass“ enthaltenden zweiten Band von 1826, heißt es dagegen etwas verkürzt, aber immer 
noch mit dem irreführenden Verweis auf den „Rosenroman“: „Wann, und von wem der Compass erfunden 
worden sey, ist unbekannt. FAUCHET führt einige Verse aus dem Roman von der Rose des GUJOT DE 
PROVINS an, eines Dichters, der im Jahre 1181 am Hoflager Kaiser Friedrichs I. zu Mainz sich befand, in 
welchem des Magnets, unter dem auffallenden Namen Marinette, ‚als eines hässlichen schwarzen Steines 
gedacht wird, an den das Eisen sich gern anlege.‘ Gemeiniglich legt man die Erfindung dem FLAVIO 
GIOJA, einem Neapolitaner zu, der ums Jahr 1302 lebte […].“ (Gehler 1825–45, II, S. 179f.; Herv. Orig.)

Interessanterweise verwendete auch Georg Christoph Lichtenberg in seinen Ende des 18. Jahrhunderts 
mehrfach gehaltenen Vorlesungen über „Physikalische Geographie“ dieselbe Information und zitiert die 
entsprechenden Verse aus Guiots Gedicht nach Gehler. Immerhin erwähnt Lichtenberg zusätzlich zum 
Rosenroman (den Guiot nicht verfasst hat) auch dessen „satyrisches Gedicht […] unter dem Titel: la
Bible de GUYOT“, aus dem die Erwähnung der Marinette tatsächlich stammt. Allerdings findet sich auch 
bei Lichtenberg die falsche Angabe, die Verse seien aus dem Rosenroman entnommen. Siehe die 
Nachschrift seines Hörers Gottlieb Gamauf „Erinnerungen aus Lichtenbergs Vorlesungen“ aus den Jahren 
1793 bis 1796: „GUYOT VON PROVINS, [...] (1181 war er am Hofe des Kaisers FRIEDRICH I. zu Maynz), hat 
ein satyrisches Gedicht geschrieben, unter dem Titel: la Bible de GUYOT, worin die Laster aller Stände 
geschildert werden, und einen Roman von der Rose. Im letztern stehen die Verse, worin die Polarität des 
Magnets deutlich vorkömmt. Das Werkzeug heißt da Marinette. Die Verse finden sich auch bey 
GEHLER und lauten folgendermassen: [...]“ (Gamauf 1818, S. 843.) Möglicherweise haben sich Humboldt 
und Lichtenberg über dieses wissenschafts- bzw. technikgeschichtliche Detail ausgetauscht, als Humboldt 
im August 1790 in Göttingen zu Besuch ist (siehe AvH-Chronologie, 10. August 1790, https://edition-
humboldt.de/H0015131) und wird Humboldt dadurch auf Gehler als Quelle verwiesen. Andererseits war 
Gehlers Wörterbuch ein anerkanntes und viel genutztes Standardwerk, so dass beide auch unabhängig 
voneinander die Informationen daraus für ihre jeweiligen Vorlesungen genutzt haben könnten. 

Vgl. Humboldt 1845–62, II, S. 294 und 482 sowie ebd., IV, S. 52 (ebd. zwei Nennungen). 

Dass Humboldt im Kosmos in diesem Zusammenhang wie oben zitiert nur noch von einer (Magnet-) 
„Nadel“ oder einem „Seecompaß“ (Humboldt 1845–62, II, S. 482 und IV, S. 52), jedenfalls nicht mehr von 
der „Marinette“ spricht, könnte ebenfalls eine Korrektur gegenüber der ursprünglichen Quelle Gehler sein – 
ein weiteres Detail, auf das hier leider nur in Kürze eingegangen werden kann. Tatsächlich kommt der 
Begriff „marinette“ in Guiots Bible, entgegen den bei Gehler zitierten und in der Forschung von dort aus 
weitergetragenen Versen, gar nicht vor. Der immer noch maßgeblichen Edition, Orr 1915, zufolge
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In dem christlichen Europa ist von dem Gebrauch der Nadel, als von einem ganz 
bekannten Gegenstande, zuerst in einem politisch-satirischen Gedichte la Bible 
des Guyot von Provins 1190 […] geredet worden. 

Humboldt 1845–62, II, S. 294; Herv. durch Sperrdruck im Orig. 

Aus den bis hierher genannten Gründen gehe ich nun davon aus, dass Humboldt wie später im 

Kosmos so auch schon in den Kosmos-Vorträgen Guiot de Provins und nicht Guillaume de 

Lorris in diesem Zusammenhang nennt. In den Vorträgen scheint er jedoch irrtümlich Guiot 

den Roman de la Rose zugeschrieben und dargelegt zu haben, dass darin die „Marinette“ 

zuerst erwähnt worden sei – eine offensichtlich aus Gehlers Physikalischem Wörterbuch 

übernommene Fehlzuschreibung, die Humboldt erst einige Jahre später im Kosmos 

korrigieren kann. 

Nach diesen Beispielen für (spätere) Überarbeitungen des eigenen Textes, deren Charakter 

bzw. Funktion sich auch anhand der Schreibgeräte voneinander unterscheiden lässt, und 

dem Verweis auf die offen gebliebenen Leerstellen in Gustav Partheys Manuskript, soll im 

Folgenden die unterschiedliche Verwendung verschiedener Arten von Randnotizen durch 

Parthey vorgestellt werden. Parthey nutzt zu diesem Zweck die etwa 3,6 cm breite, jeweils 

am äußeren Rand angebrachte Marginalspalte intensiv für Ergänzungen zum Haupttext, aber 

auch für dessen hinterfragende Kommentierung. Diese Art der Auseinandersetzung mit 

dem Text verleiht Partheys Randnotizen im Vergleich zu der Mehrzahl der anderen 

Nachschriften einen besonderen Charakter, da er eben nicht nur Fakten ergänzt, sondern 

zuweilen auch das Gegebene hinterfragt. Zunächst soll ein Gesamtüberblick über die 

verschiedenen Arten der Randnotizen und deren Verteilung im Manuskript gegeben werden, 

um anschließend Partheys intensive, kritische Auseinandersetzung mit den von ihm 

wird das Navigationsinstrument an der auch bei Gehler zitierten Stelle des Gedichts gar nicht als 
„marinette“ (dessen Wortstamm „marine“ Humboldt in den Kosmos-Vorträgen auf die Schifffahrt bezieht), 
sondern als „manate“ (im Sinne von Magnet) bezeichnet. Die oben, S. 421, aus Gehler zitierten Verse 
lauten in Orrs Edition: „mais celle estoille ne se muet. / Un art font qui mentir ne puet / par la vertu de la 
manate; / une piere laide et brunete / ou li fers volentiers se joint“ (Orr 1915, S. xxxi, S. 29; Herv. „qui“ im 
Orig., Herv. „manate“ CT). Ebd. wird im Stellenkommentar darauf hingewiesen, dass die Variante 
„marinette“ erst durch eine Abschrift des Juristen und Philologen Étienne Pasquier (1529–1615, http://d-
nb.info/gnd/118789813) entstand. Offensichtlich hat sie von dort aus Eingang in Gehlers Wörterbuch und 
(wiederum darüber vermittelt) auch in Humboldts Kosmos und spätere Literatur gefunden. In einer zweiten, 
mit der Pasquiers zeitgleichen Abschrift des (auch in der oben zitierten dritten Auflage des Gehler’schen 
Wörterbuchs erwähnten) Historikers, Sprachwissenschaftlers und Mediävisten Claude Fauchet (1530–1601, 
http://d-nb.info/gnd/124617107) heißt das Instrument „maniere“, wie ebenfalls im Stellenkommentar der 
genannten Edition nachzulesen ist. Pasquier war Orr zufolge auch für eine Fehlidentifikation des Autors des 
satirischen Bible-Gedichts verantwortlich, indem er Guiot de Provins mit einem Hugues de Bercy 
gleichsetzte (Orr 1915, S. xxii und xxx). Vgl. dazu auch die Ausführungen von Schück 1915, S. 27–29, der 
zudem annimmt, der Name Guiots in diesem Zusammenhang habe vor allem durch Humboldts Kosmos 
Verbreitung gefunden (ebd., S. 27).
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nachgeschriebenen Vorträgen anhand ausgewählter marginal notierter Kommentare 

vorzustellen. 

Die insgesamt 81 Kommentare von Partheys Hand verteilen sich ungleich über das 

Manuskript, 30 Kommentare sind im ersten Viertel, 23 im zweiten, 10 im dritten und 18 im 

letzten Viertel des Dokuments zu finden. Demnach entfällt mit 53 Kommentaren deren 

weitaus größerer Teil auf die erste Hälfte der Nachschrift, d. h. auf die Prolegomena, den 

wissenschaftshistorischen und den daran anschließenden astronomischen Teil der Vorträge.169 

Acht dieser Kommentare in der Marginalspalte stellen Abbildungen dar, die den Text 

begleiten bzw. illustrieren. Ein Kommentar enthält eine „musikalische[.] Skala“ in Form einer 

zweizeiligen Tabelle, von der es im Text heißt, die Vertreter der „pythagoräischen Schule“ 

wären der Ansicht gewesen, „die Abstände der Planeten wären den Harmonien analog“, deren 

Tonfolge in dieser Skala im Abstand von harmonischen Intervallen verzeichnet ist.170 Drei auf 

einer anderen Seite in der Marginalspalte notierte Kommentare enthalten Doppelstriche, mit 

denen die Elemente der an dieser Stelle zusammengefassten, dreiteiligen Gliederung des 

ersten und zweiten Teils der Vorlesungen noch einmal gesondert hervorgehoben werden.171 

Ein weiterer Kommentar betont in ähnlicher Weise einen Abschnitt zu Strabos Werk über 

„physische Erdbeschreibung“.172 Die übrigen 68 Kommentare (d. h. abzüglich der genannten 

13 Kommentare) repräsentieren verschiedene Arten der Auseinandersetzung mit dem Text. 

17 der verbleibenden 68 Kommentare enthalten jeweils nur ein Fragezeichen, mit dem das im 

Text Gegebene als nicht gesichert oder unverständlich gekennzeichnet wird, ohne dass 

Parthey später eine Klärung dieser während der Anfertigung der Reinschrift als fragwürdig 

markierten Stellen vorgenommen hätte. Nicht immer wird klar, worauf die Markierung der 

Unsicherheit oder Unverständlichkeit zielt, da die marginal notierten Zeichen pauschal auf 

den Inhalt einer (oder mehrerer) Zeilen bezogen sein können und – anders als die 93 innerhalb 

der jeweiligen Zeile, direkt am fraglichen Begriff notierten Fragezeichen im Dokument – 

169

170

171

172

Siehe abermals die Gliederung unter https://www.deutschestextarchiv.de/kosmos/gliederung.

parthey_msgermqu1711_1828/183. 

parthey_msgermqu1711_1828/50. Die drei Teile sind: 1) Prolegomena, 2) die Klärung des Verhältnisses 
der von Humboldt vertretenen Wissenschaftsposition zur Empirik einerseits und zur Naturphilosophie 
andererseits sowie 3) die Geschichte der Weltanschauung, d. h. Humboldts wissenschaftsgeschichtlicher 
Abriss, seine „kurze Geschichte der Entstehung des Gedankens von der Einheit der Natur“ 
(parthey_msgermqu1711_1828/50). 

Siehe parthey_msgermqu1711_1828/71. Strabo (ca. 63 v. Chr.–19 http://d-nb.info/gnd/118618806); bei 
dessen in der Nachschrift genannten „physische[n] Erdbeschreibung“ handelt es sich um die 17 Bücher 
‚Geographika‘, siehe die Edition Stefan Radt (Hrsg.): Strabons Geographika. 10 Bände. Göttingen: 
Vandenhoeck & Ruprecht, 2002–2011. Siehe zu Strabo in diesem Zusammenhang auch unten, S. 432–434.
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nicht an einen konkreten Terminus oder Namen gebunden sind. Beispielsweise heißt es zu 

dem „Krippe“ genannten Sternhaufen im Krebs: 

parthey_msgermqu1711_1828/135; Herv. CT173 

Das marginal notierte Fragezeichen befindet sich an der zweiten, in der Transkription kursiv 

hervorgehobenen Zeile des hier wiedergegebenen Abschnitts, d. h. es bleibt offen, ob es sich 

auf die erste Messung des Sternhaufens in der Krippe des Krebses durch „S. Magus“ oder auf 

die Untersuchung des Nebelflecks im Orion durch Huygens bezieht.174 An einer anderen, in 

dieser Hinsicht vergleichbaren Stelle mit einem Fragezeichen am rechten Seitenrand ist 

ebenfalls nicht klar, worauf genau sich dieses bezieht. Die mit dem Fragezeichen 

gekennzeichnete Zeile ist in der folgenden Transkription wieder kursiv gesetzt: 

Laplace glaubte, dass man sich nur die // Athmosphäre durch die Annahme 
erklären könne, dass // in grösseren Höhen die Elastizität der Luft schneller // 
abnehme, als unten, und so hätte die Erde einen grossen // Theil der 
Mondathmosphäre angezogen, von der wir fast // gar keine Spuren mehr bemerken: 
allein Wollaston sagte // |197| dagegen, dass in diesem Falle die andern grösseren 

173

174

Der Seitenwechsel ist durch „|135|“ markiert; die für die Argumentation wichtigen Zeilenumbrüche sind 
in der Transkription mit „//“ gekennzeichnet worden. 

„S. Magus“ meint Simon Marius (1573–1624, http://d-nb.info/gnd/11885979X); die zweite erwähnte 
Person ist Christiaan Huygens (1629–1695, http://d-nb.info/gnd/118639749). Im Kosmos würdigt 
Humboldt Marius als „Mitentdecker der Jupitersmonde“ (Humboldt 1845–62, II, S. 507, siehe auch ebd. 
S. 509 sowie die in Humboldt 1845–62, III, S. 425f. gegebene „Zeitfolge der planetarischen Entdeckungen
(Haupt- und Nebenplaneten) seit der Erfindung des Fernrohrs im Jahr 1608“). Außerdem hebt Humboldt
Marius als den Ersten hervor, der den Andromedanebel aufgrund teleskopischer Beobachtungen genauer
beschrieben habe (ebd., S. 180f.). Weiterhin habe Marius zuerst auf den sehr wichtigen Unterschied
zwischen den auch mit stärksten Fernrohren nicht in einzelne Sterne auflösbaren „Nebelflecken überhaupt
und den von Galilei untersuchten Sternhaufen und Sternschwärmen“ hingewiesen (siehe z. B.
Humboldt 1845–62, II, S. 368 und III, S. 315). Eine Vermessung der Krippe durch Marius, wie sie
in Partheys Manuskript beschrieben wird, erwähnt Humboldt dagegen an keiner Stelle, auch in
anderen Quellen konnte ich dazu nichts ermitteln. Es ist daher zu vermuten, dass sich das
Fragezeichen bei Parthey eher auf diesen Punkt und nicht auf Huygens’ Beobachtungen
bezieht, da Huygens’ Untersuchung des Nebenflecks im Orion im Jahr 1656 (zuerst veröffentlicht
in dessen Systema Saturnium von 1659) zur Zeit der Kosmos-Vorträge als vergleichsweise
allgemeiner bekanntes Wissen gelten kann, das beispielsweise in Gehlers Physikalischem
Wörterbuch (Gehler 1798–1801, III, S. 330), in Kants Allgemeiner Naturgeschichte und Theorie
des Himmels (Kant 1755, Vorrede, [o. S.]) und in den Cosmologischen Briefen Johann Heinrich
Lamberts angeführt wird (Lambert 1761, S. 167).

[…] schon im 17ten Jahrhundert hat man ihn beobachtet, und gemessen |135| // 
wurde er zuerst von S. Magus. – Huygens untersuchte den // Nebelflek im 
Schwerdte des Orion sehr genau […]. 
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Planeten // uns eben so wohl unsre Athmosphäre entzogen haben müs- // ten: er 
bewies gegen Laplace: dass, wenn ein Theil unsrer // Athmosphäre in den 
Weltenraum sich verloren hätte, wir // ihn am allerersten an der Sonne als eine 
verdikte Athmosphäre // bemerken müsten. Nun haben aber Kater in Ostindien, 
und // Vidal in Toulouse die Venus in Konjunkzion mit der Sonne, // und besonders 
die Okkultazionen der Venus genau und viel- // fältig beobachtet, und durchaus 
keine Veränderung des wah- // ren Ortes gegen den scheinbaren gefunden […] 

parthey_msgermqu1711_1828/197 f. 

Letztlich lässt sich nicht sicher bestimmen, welches Detail Parthey bei der Abfassung seiner 

Reinschrift als so fragwürdig erscheint, dass er es mit einem Fragezeichen kennzeichnet: 

Bezieht es sich auf den Personennamen „Kater“ oder auf die Verortung von dessen 

Beobachtungen der Venus „in Ostindien“ – oder auf den sehr komplexen, auf dieser Zeile 

endenden Satz über eine gegen Laplace gerichtete Annahme Wollastons, womit der Satz 

insgesamt als fragwürdig oder unverständlich gekennzeichnet wäre?175 Möglicherweise ist 

Parthey auch Laplace’ Annahme, größere Planeten würden kleineren ihre Atmosphäre 

entziehen, unverständlich oder verdächtig. Ebenso möglich wäre es, dass ihm Wollastons 

Gegenargument nicht einleuchtet oder der Satz schlichtweg zu umständlich geraten ist, um als 

klar zu erscheinen. Sachlich ist die Diskussion Laplace-Wollaston bei Parthey jedenfalls 

durchaus zutreffend dargestellt176 und auch die übrigen Informationen in der markierten Zeile 

treffen zu: Sowohl der Personenname „Kater“ ist korrekt notiert und auch dessen 

Beschäftigung als Militär in Madras/Ostindien mit astronomischen Beobachtungen entspricht 

den Tatsachen.177 

175

176

177

parthey_msgermqu1711_1828/197; zu den erwähnten Personen: Laplace, Pierre Simon de (1749–1827, 
http://d-nb.info/gnd/118726536); Wollaston, Francis (1731–1815, http://d-nb.info/gnd/1055408878), zu 
dem fraglichen Sachverhalt, den Wollaston diskutiert, siehe die folgende Anmerkung. 

Siehe dazu Wollastons Artikel „On the Finite Extent of the Atmosphere” (Wollaston 1822a). Wollastons 
und Laplace’ Hypothesen hat Humboldt zur Zeit der Kosmos-Vorträge auch mit Carl Friedrich Gauß 
diskutiert, wie ein Ende September 1828 geschriebener Brief Humboldts an Gauß (Signatur Leipzig, UB, 
Sammlung Falkenstein, bei II A IV, 860) und Gauß’ Antwort auf Humboldts darin enthaltene Fragen vom 
12. Oktober 1828 belegen (siehe SBB-PK, Nachl. A. v. Humboldt, gr. Kasten 12, Nr. 36). Humboldts
Fragen beziehen sich auf Wollaston 1822a bzw. auf die deutsche Übersetzung bzw. ‚freie Bearbeitung‘ des
Artikels in Gilberts Annalen (Wollaston 1822b). Wollaston führt darin unter anderem Katers und Vidals
Beobachtungen als Belege für seine Hypothesen an, die Humboldt wiederum in seinen Vorträgen erwähnt.
Daher gehe ich davon aus, dass Humboldt zu deren Vorbereitung entweder Gauß’ Zusammenfassung der
Argumentation Wollastons zurate zog und/oder deren Darstellung aus dem Original der Philosophical
Transactions der Royal Society oder aus Gilberts freier Übersetzung derselben übernommen hat.
Spätestens nach Gauß’ in dem erwähnten Brief anhand einiger Beispiele illustriertem Vergleich der
Gilbert’schen Übersetzung mit dem Original dürfte Humboldt allerdings das Original bevorzugt haben, da
Gauß dazu abschließend bemerkt: „Ich sehe mit Bedauern aus diesen Vergleichungen, wie wenig man sich
auf Gilberts übereilte Übersetzungen verlassen kann, und wie nothwendig es ist, immer die Originale zu
Rathe zu ziehen.“ (Zit. nach Akademie der Wissenschaften zu Göttingen, Carl Friedrich Gauß
Briefwechsel, https://gauss.adw-goe.de/handle/gauss/1978.)

Kater, Henry (1777–1835, http://d-nb.info/gnd/117495670); zu den biographischen Angaben siehe z. B. 
Chrimes 2002. 



Kap. 10: Nachschriften und Abschriften zu den Kosmos-Vorträgen in der Berliner Universität

427 

Dennoch könnte sich Partheys Markierung als ‚fraglich‘ auf diese Angaben beziehen, genauer 

darauf, ob Kater tatsächlich „in Ostindien“ seine Venusbeobachtung durchgeführt habe. Kater 

war bereits 1807 aus Madras nach England zurückgekehrt, hatte zunächst an der Royal 

Military Academy in Sandhurst gelehrt und war dann 1814 aus gesundheitlichen Gründen „on 

half-pay“ vom Militärdienst zurückgetreten. Katers Beobachtungen der Venus in Konjunktion 

mit der Sonne, die in dem im Text indirekt referenzierten Artikel Wollastons diskutiert 

werden, finden diesem zufolge im Mai 1821 statt,178 als Kater also längst wieder in England 

ist. Möglicherweise bezieht sich das Fragezeichen daher auf die Ortsangabe. Allerdings 

würde das Partheys Kenntnis der genannten biographischen Informationen zu Kater und zur 

Datierung von dessen Venusbeobachtungen aus Wollastons Artikel voraussetzen, und zwar 

aus externen Quellen, da diese Informationen Partheys Nachschrift (und auch den weiteren 

Nachschriften) zufolge nicht in den Vorträgen von Humboldt gegeben wurden. Das Jahr der 

Beobachtungen Katers, 1821, hätte Parthey Gilberts Annalen, die er sicherlich liest, von 1822 

entnehmen können, deren Ort allerdings wird dort nicht genannt und so hätte Parthey ihn aus 

einer weiteren Quelle recherchieren müssen. Dies wäre möglich, wenn auch nicht sehr 

wahrscheinlich; jedenfalls muss letztlich offen bleiben, worauf genau sich das Fragezeichen 

am Rand dieser Zeile bezieht. 

Ähnliches gilt für die beiden Fragezeichen auf der folgenden Seite in Partheys Nachschrift: 

Abb. 10.52: Fragezeichen an einer Textpassage in Gustav Partheys Nachschrift 
(parthey_msgermqu1711_1828/166) 

178 Vgl. Wollaston 1822a, S. 16 und Wollaston 1822b, S. 44. 
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Wieder ist nicht ganz klar, auf welches Detail der gekennzeichneten Zeilen sich das jeweilige 

Fragezeichen konkret bezieht, da auch ihnen kein genauer Referenzpunkt im Text zugewiesen 

wird – möglicherweise sind es einfach die Parthey unbekannten Namen der „veränderlichen“ 

Sterne „Algot“ und „Misa“, deren Namen, Algol und Mira,179 er offenbar nicht ganz richtig 

verstanden und daher etwas fehlerhaft notiert hat. Eventuell drückt das Fragezeichen aber 

auch Zweifel an den (allerdings korrekt) dargestellten Sachverhalten aus. So etwa daran, dass 

einige Sterne „zwar nicht verschwinden, aber doch ihre Lichtstärke verändern“, oder dass 

Mira 1596 durch Fabricius entdeckt bzw. dessen periodische Veränderung durch Cassini 

bestimmt wurde – vielleicht ist auch die Frage, ob es überhaupt einen Stern dieses Namens im 

Sternbild des Walfischs gibt.180 

Diese ausgewählten Beispiele lassen erkennen, dass in Partheys Manuskript die marginal 

notierten Kommentare – selbst wenn sie, wie in den bisher angeführten Beispielen, nur aus 

einzelnen (Frage-)Zeichen bestehen – qualitativ einen anderen Status besitzen als die Notizen 

aus den Marginalspalten der drei bisher vorgestellten Manuskripte. In dem in Kapitel 9.4

vorgestellten nn_msgermqu2124_1827, dem Heft Henriette Kohlrauschs aus der Sing-

Akademie, sind überhaupt keine Rand- oder Fußnoten enthalten, in der (indirekten) Abschrift 

dieser Nachschrift der Sing-Akademie-Vorträge, hufeland_privatbesitz_1829, stellen 

sämtliche Notizen entweder Gliederungspunkte dar181 oder sie sind inhaltliche Ergänzungen 

des Textes, die zum Teil aus den 1850er Jahren stammen.182 Im dritten bisher ausführlicher 

179

180

181

Doppelstern Algol (β Persei), Bright  Star  Catalogue Id. HR 936, http://cdsarc.u-strasbg.fr/viz-bin/
VizieR-5?-source=V/50&-out.all&-out.max=10&HR==936; Doppelstern Mira (ο Ceti), Bright Star 
Catalogue Id. HR 681, http://cdsarc.u-strasbg.fr/viz-bin/VizieR-5?-source=V/50&-out.all&-
out.max=10&HR==681. Mit beiden Himmelskörpern beschäftigt sich Humboldt auch im Kosmos 
ausführlich, vgl. Humboldt 1845–62, III, S. 172, wo Humboldt auf „Algol am Kopf der Medusa“ und „Mira 
Ceti, deren periodischer Lichtwechsel am frühesten erkannt worden ist“, eingeht. Ebd., S. 233f. wird die 
Beobachtung Miras durch Fabricius 1596 sowie seine (Wieder-)Entdeckung und die Erkenntnis seines 
periodischen Lichtwechsels durch Johann Phocylides Holwarda (1618–1651, http://d-nb.info/
gnd/128502525) im Jahre 1638 beschrieben; ebd. S. 237 und 244–246 geht Humboldt genauer auf dessen 
Periodizität und den veränderlichen Grad seiner Lichtintensität ein. Zu Algol siehe z. B. ebd., S. 238 
(Abnahme der Periode 1842 durch Argelander (1799–1875, http://d-nb.info/gnd/119228432) sicher erkannt) 
und 246f. für eine detaillierte Beschreibung Algols. 

Fabricius, David (1564–1617, http://d-nb.info/gnd/118685708); Cassini, Giovanni Domenico (1625–1712, 
http://d-nb.info/gnd/119408007). 

Siehe z. B. die (grobe, nicht durchgängig gekennzeichnete) Einteilung der Abschnitte der Vorträge in 
„I. Astronomie“ (hufeland_privatbesitz_1829/9), „II. Geognosie“ (../22), „III. Climatologie“ (../49) und „IV. 
Geographie der Pflanzen“ (../69) sowie die Kennzeichnung der sechs Epochen der Geschichte der 
Weltanschauung im Seitenbereich hufeland_privatbesitz_1829/100–../117.

182 Siehe z. B. die Korrektur der Anzahl der Jahre, die das Licht vom Sirius bis zur Erde benötigt, von 31 auf 
14 Jahre, hufeland_privatbesitz_1829/12. Diese Korrektur hat Hufeland offensichtlich dem 1850 
erschienenen dritten Band des Kosmos entnommen, vgl. Humboldt 1845–62, III, S. [406]: „[…] eine 
Siriusweite beträgt nach Galle, bei Henderson’s Parallaxe, 896800 Halbmesser der Erdbahn = 18547000 
Millionen geogr. Meilen: eine Entfernung, die einem Lichtwege von 14 Jahren entspricht.“ Siehe auch 

http://cdsarc.u-strasbg.fr/viz-bin/VizieR-5?-source=V/50&-out.all&-out.max=10&HR==936
http://cdsarc.u-strasbg.fr/viz-bin/VizieR-5?-source=V/50&-out.all&-out.max=10&HR==681
http://d-nb.info/gnd/128502525
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vorgestellten Manuskript, nn_msgermqu2345_1827, stammen sämtliche Randnotizen, wie 

gezeigt wurde, von späteren Bearbeitungen des Manuskripts im Zuge der Edition Anonym 

1934. Sie stellen insofern zwar ebenfalls Auseinandersetzungen mit dem Text dar und 

hinterfragen an vielen Punkten dessen inhaltliche Richtigkeit, stammen aber eben nicht vom 

ursprünglichen Schreiber der Nachschrift und besitzen somit einen völlig anderen Status. 

Dagegen stammen die 21 Fußnoten in nn_msgermqu2345_1827 zwar vom ursprünglichen 

Schreiber, sie haben dennoch einen anderen Charakter als die Kommentare bei Parthey: Sie 

ergänzen lediglich Informationen zum Text, stellen diesen aber an keinem Punkt in Frage. Ein 

Textvergleich der ergänzten Inhalte zeigt zudem, dass der Schreiber des 

nn_msgermqu2345_1827 diese zum Teil aus Partheys Nachschrift übernommen und als 

Fußnote seinem eigenen, an den jeweiligen Stellen ggf. deutlich anders als bei Parthey 

lautenden Text hinzugefügt hat.183 

Andere marginal notierte Kommentare in Partheys Nachschrift besitzen eher redaktionellen 

Charakter. Zu Beginn der 30. Vortragsstunde, in der es thematisch allgemein um den 

Erdmagnetismus, genauer um die Abweichung der Magnetnadel vom wahren Nordpol geht, 

ist Parthey beispielsweise der Meinung: 

[Diese ganze trefliche Stelle müste am Ende der Betrachtungen über den 
Magnetismus stehn: denn die Inklinazion wird darin erwähnt, welche erst viel 
weiter unten erklärt wird, eben so der magn[etische] Aequator.] 

parthey_msgermqu1711_1828/335 

Demnach hätten nach Parthey diese Ausführungen – die Humboldt auch der einzigen weiteren 

Nachschrift mit chronologischer Gliederung zufolge an den Beginn der 30. Stunde stellt184 – 

183

184

hufeland_privatbesitz_1829/19, wo Hufeland vermerkt, dass seit der Zeit der Kosmos-Vorträge „bis 1850“ 
zusätzlich zu den damals bekannten „noch 11 Planeten entdeckt“ worden seien. Vgl. dazu die Korrektur der 
Gesamtzahlen in hufeland_privatbesitz_1829/19 von „11 Haupt- und 18 Neben-Planeten“ auf „22 Haupt[-] 
und 21 Neben[-Planeten]“, die Hufeland gleichermaßen auf 1850 datiert und ebenfalls aus dem Kosmos 
entnommen haben dürfte, siehe Humboldt 1845–62, III, S. [420] und 460. 

Dies trifft beispielsweise zu auf die Fußnoten in nn_msgermqu2345_1827/58, ../59, ../95, ../95 f., ../99, 
../100 und ../266. Der Textinhalt dieser Notizen ist z. T. auch bei Parthey schon als Kommentar 
gekennzeichnet, indem dieser zwar nicht marginal oder am Fuß der Seite notiert, jedoch durch eckige 
Klammern vom übrigen Fließtext abgesetzt ist. Vgl. z. B. parthey_msgermqu1711_1828/219, ../617, ../618 
und ../619 . Dagegen findet sich z. B. zu den Fußnoten des nn_msgermqu2345_1827/66, ../79 ../84 und 
../88 f. keine Textentsprechung bei Parthey, d. h. ein Teil der Fußnoten wurde vom ursprünglichen 
Verfasser direkt als solche angelegt, möglicherweise, um erläuternde Randbemerkungen Humboldts 
entsprechend abzubilden. In jedem Fall stellt, wie oben gesagt, keine der Fußnoten in 
nn_msgermqu2345_1827 eine kritische Auseinandersetzung mit dem Text in der Weise dar, wie sie anhand 
von Partheys marginalen Notizen beobachtet werden kann. 

Vgl. den Beginn der 30. Stunde im Manuskript Gotthilf Patzigs, patzig_msgermfol841842_1828/184, der 
als einziger Schreiber ebenso wie Parthey die chronologische Einteilung der Vorträge kontinuierlich 
dokumentiert hat. In den übrigen Nachschriften sind die Stundengrenzen nach Partheys und Patzigs 
rekonstruiert worden. 
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eher an deren Ende gehört, wo in einem eigenen Abschnitt „Von der Inklinazion“185 und dem 

magnetischen Äquator gehandelt wird. Dieser Unterschied in der kritischen 

Auseinandersetzung der jeweiligen Schreiber mit dem von ihnen notierten Text der Vorträge 

wird noch deutlicher, wenn man sich Gustav Partheys übrige 51 Notizen in der 

Marginalspalte ansieht,186 die einen mehr oder weniger ausführlichen, textuellen Kommentar 

zu dem an der jeweiligen Stelle wiedergegebenen Text der Vorträge enthalten. Parthey 

tritt hier in vielen Kommentaren und, wie gesagt, in deutlichem Unterschied zu den 

bisher vorgestellten Manuskripten, in einen ‚Dialog‘ mit dem Vortragenden bzw. dessen von 

Parthey aufgefassten Vortragstext. So heißt es an einer Stelle, an der eine Verbindung 

zwischen Spree und Havel sowie zwischen Elbe und Weser behauptet wird, mit direkter 

Bezugnahme auf den Vortragenden „undeutlich oder er hat sich versprochen“:187 

Abb. 10.53: Randnotiz „undeutlich oder er hat sich versprochen“ in Gustav Partheys Nachschrift
(parthey_msgermqu1711_1828/484) 

Einen weiteren, zunächst ebenfalls als „undeutlich“ markierten Sachverhalt kann Parthey 

offenbar im Anschluss an seine Reinschrift selbst klären, indem er den fraglichen Teilsatz, 

dass „mit jeder Lichterscheinung eine Erhizung verbunden“ sei, kurzerhand streicht, ebenso 

wie den darauf bezogenen Kommentar in der Marginalspalte.188 An anderer Stelle, nachdem 

185 parthey_msgermqu1711_1828/345 f. 
186 D. h. abgesehen von den oben erwähnten Abbildungen (acht Kommentare), der angesprochenen

tabellarischen Tonskala (ein Kommentar), solchen Kommentaren, die keine alphanumerischen Zeichen
enthalten (vier Kommentare) sowie von den 17 Kommentaren, die jeweils nur ein Fragezeichen enthalten.

187 Zit. parthey_msgermqu1711_1828/484; auch auf parthey_msgermqu1711_1828/332 ist eine Passage als 
„undeutlich“ gekennzeichnet. Darin wird ein Verfahren zur Bestimmung der magnetischen Abweichung 
beschrieben: „Wenn man nämlich auf einem Fernrohr mit eiserner oder kupferner Röhre einen starken 
Magnet befestigt, so wird das Fernrohr die Stelle der Magnetnadel vertreten können, und wird sich, 
freihängend, von selbst in den magnetischen Meridian sezen. Hat man nun im Gesichtsfelde ein Fadenkreuz 
aufgerichtet, und visirt damit nach irgend einem Punkte, so wird es von Minute zu Minute einen andern 
Punkt dekken, oder auf einen andern Gegenstand zeigen: vergleicht man dies mit dem Meridiane, den man 
sich durch einen Stern verschaft hat, so erhält man die Abweichung.“ Diese Beschreibung des Verfahrens 
scheint mir – entgegen der Kennzeichnung als „undeutlich“ – in sich verständlich und auch zutreffend 
notiert zu sein, sie stimmt jedenfalls inhaltlich mit anderen Nachschriften überein, siehe z. B. 
nn_oktavgfeo79_1828/202 und nn_n0171w1_1828/265 f. Daher erschließt es sich nicht, worauf sich der 
Kommentar „undeutlich“ an dieser Stelle bezieht. 

188 Vgl. parthey_msgermqu1711_1828/552. 
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zum Ende der 51. Vorlesung „eine sehr verwikkelte Erscheinung“, nämlich die „untere 

Schneegränze“ und ab dem Beginn der 52. Vorlesung generell die „relative Höhe der 

Schneegränze“ referiert wurde,189 fragt Parthey in seinem Kommentar am Ende des 

Abschnitts: „Wo bleibt die obere Schneegränze?“190 Tatsächlich gibt es in Partheys 

Nachschrift und auch in den anderen Manuskripten keine ausführliche Erörterung dieser 

Frage. Offenbar hat Humboldt also während der Kosmos-Vorträge nicht so dezidiert wie 

knapp 20 Jahre später im Kosmos darauf hingewiesen, dass im Unterschied zur unteren „die 

obere  Grenze des ewigen Schnees“191 schlichtweg nicht bekannt sei, weshalb er letztere 

nicht in gleicher Ausführlichkeit behandeln konnte. 

Im gleichen thematischen Abschnitt, konkreter zur Höhe der Schneegrenze unter dem 

Äquator, die Humboldt selbst auf seiner Amerikanischen Reise vor Ort erforscht hatte, heißt 

es, dass „die Schneelinie selbst unter dem Aequator nicht über 80 Fus variirt“. Innerhalb der 

Zeile – und dadurch, wie in der folgenden Abbildung zu sehen, den Satzfluss unterbrechend – 

vermerkt Parthey in runden Klammern fragend: „oben hies es 80 Toisen?“:192 

Abb. 10.54: Kommentar innerhalb der Zeile. (parthey_msgermqu1711_1828/653)

Tatsächlich findet sich wenige Seiten zuvor noch die Angabe, „unter den Tropen“ sei die 

„Schneegränze […] so beständig, dass der Schnee an dem einen Berge nicht um 80 Toisen 

höher liegt, als an dem andern.“193 An dieser Stelle hilft der Blick in die weiteren 

Nachschriften nicht zur Klärung dieses Unterschieds. Man muss sich jedoch vor Augen 

halten, dass bei der Annahme von 80 Fuß Differenz der Unterschied von einem Berg zum 

189 parthey_msgermqu1711_1828/649. 
190 parthey_msgermqu1711_1828/656; Herv. CT. 
191 Humboldt 1845–62, I, S. 356: „Wir kennen nur die untere , nicht die obere  Grenze des ewigen Schnees; 

denn die Berge der Erde steigen nicht hinauf bis zu der ätherisch-olympischen Höhe, zu den dünnen, 
trockenen Luftschichten, von welchen man mit Bouguer vermuthen kann, daß sie nicht mehr 
Dunstbläschen, in Eiskrystalle verwandelt, dem Auge sichtbar darbieten würden.“ (Herv. im Orig.) 

192 parthey_msgermqu1711_1828/653; Herv. CT. 
193 parthey_msgermqu1711_1828/645; Herv. CT. Anschließend wird ebd. ausdrücklich darauf hingewiesen, 

dass sich diese relative Gleichmäßigkeit der Höhe der Schneelinie mit der geringen Abweichung von etwa 
80 Toisen nur in der Äquatorialregion Südamerikas beobachten lasse. Dagegen wären beispielsweise in den 
(europäischen) Pyrenäen die Unterschiede sehr viel größer: „denn hier gehen tiefe Schluchten und Thäler 
hinab, und bringen den Schnee in tiefere Regionen, als wo er eigentlich anfangen sollte; denn hier sind zu 
viel Lokalperturbazionen vorhanden.“ 



C. Thomas: Nachschriften der ‚Kosmos-Vorträge‘ Alexander von Humboldts

432 

anderen hinsichtlich der Höhe der Schneelinie nur knapp 26 Meter betragen würde. Eine so 

geringe Abweichung wäre mit den Mitteln der damaligen Zeit und angesichts von mehreren 

Tausend Meter hohen Bergen wohl kaum zu ermitteln gewesen. Ich gehe daher davon aus, 

dass die Angabe von 80 Toisen, d. h. etwa 156 Metern Unterschied, die richtige ist.194 

Neben dieser aufmerksamen Prüfung der inhaltlichen Richtigkeit des von ihm Notierten195 ist 

aus den Kommentaren weiterhin ersichtlich, dass Parthey seine Nachschrift auch als 

Ausgangspunkt zum vertiefenden Selbststudium nutzt. So wird im geognostischen Teil des 

Textes dargelegt, dass beispielsweise in Chile tätige Vulkane die Heftigkeit von Erdbeben 

lindern oder sogar deren Auftreten verhindern können. Dieser Zusammenhang sei bereits früh 

erkannt worden: 

Die Alten hatten schon ganz dieselbe Meinung, dass die Vulkane Sicherheitsventile 
wären: die schönste Stelle finden wir bei Strabo. I. 

parthey_msgermqu1711_1828/376 

In der Marginalspalte vermerkt Parthey dazu jedoch „(ich kann sie nicht finden)“ – trotz des 

von Humboldt gegebenen Hinweises auf das erste Buch des nicht näher benannten Werks 

(„I.“), mit dem Strabos Geographika196 gemeint ist: Andere Texte Humboldts, die wie die 

Relation Historique (1814) bzw. deren nachfolgend zitierte deutsche Übersetzung, Reise in 

194

195

196

Zur Umrechnung der Längenmaße vgl. Humboldt 1845–62, I, S. 41, wo verschiedene Werte jeweils in 
Toisen, Pariser Fuß und Meter umgerechnet werden, beispielsweise „die Höhenbestimmung des Jawahir  
(4027 T. = 24160 par. Fuß = 25749 engl. Fuß = 7848 Meter)“. 1 Toise hat demzufolge (ca.) 6 Pariser Fuß 
oder rund 1,95 m, 1 Pariser Fuß entspricht rund 0,33 m. In keiner der Nachschriften der Kosmos-Vorträge 
ist genauer vermerkt, welches Maß zugrunde gelegt wurde, wenn Angaben in Fuß, Toisen, Meilen usw. 
gemacht werden; für die Argumentation hier mag daher der Verweis auf die Humboldt’schen 
Umrechnungen und die Annahme, dass Humboldt in den Vorlesungen ebenso wie im Kosmos Angaben 
i. d. R. in Pariser (und nicht in englischen) Fuß angibt, genügen. Siehe den für den gesamten Kosmos
geltenden Hinweis in Humboldt 1845–62, I, S. 493: „Das Fuß- und Zollmaaß ist das altfranzösische, in dem
die Toise 6 Pariser Fuß zählt.“

Für ein weiteres Beispiel dieser Genauigkeit der (Re-)Lektüre und kritischen Kommentierung der eigenen 
Nachschrift vgl. parthey_msgermqu1711_1828/309: „Die Caves de l’Observatoire sind 80 Fus tief“ heißt 
es dort, woraufhin Parthey in der Marginalspalte fragt, ob damit die Tiefe „unter der Seine oder der 
Schwelle des Observatoire“ gemeint ist. 

Strabo (zu diesem siehe bereits Anm. 172) bzw. dessen Werk einer physischen Erdbeschreibung,
Geographika, hebt Humboldt auch an anderer Stelle der Kosmos-Vorträge, im Zusammenhang 
mit den Zügen Alexanders des Großen (356–323 v. Chr., http://d-nb.info/gnd/118501828) im Abschnitt zur 
Geschichte der Weltanschauung hervor (siehe z. B. parthey_msgermqu1711_1828/71 f.), woraus Parthey 
das gemeinte Werk leicht erschließen konnte. Es scheint ihm denn auch klar zu sein, welches Werk 
gemeint ist, nur die gemeinte „schönste Stelle“ konnte er darin offensichtlich nicht finden. 
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die Aequinoctial-Gegenden (1815) z. T. auch schon vor den Kosmos-Vorträgen erschienen 

waren und in denen Humboldt auch den weiteren Kontext und die exakte Stelle der Referenz 

bei Strabo nach verschiedenen Editionen angibt, hätten Parthey hier Aufschluss geben 

können. Demnach bezieht Humboldt sich auf das „völlige Aufhören der Erdbeben auf der 

Insel Euböa durch die Oeffnung einer Spalte in der Ebene von Lelante“, von dem Strabo im 

ersten Buch seiner „Erdbeschreibung“ berichtet habe: „Die Stöße hörten nicht eher auf, als bis 

sich in der Ebene von Lelante (bei Chalcis) eine Spalte aufgethan hatte, die einen Fluß von 

entzündetem Koth ausspie.“197 Im Vergleich zu anderen Manuskripten im Korpus ist Partheys 

Nachschrift an dieser Stelle nicht ganz vollständig, da sie zwar den Verweis auf Strabo und 

dessen Buch „I“, nicht aber den näheren Zusammenhang wiedergibt, den Humboldt 

offensichtlich in den Vorträgen ganz ähnlich wie in der Relation Historique referiert hatte. 

Beispielsweise heißt es in der Nachschrift aus dem Bestand der Gesellschaft für Erdkunde: 

Strabo sagt nämlich im 1ten Buche: die ersten Erdstöße in Agreponte [i. e. 
Negroponte, älterer Name der griechischen Insel Euböa; CT] liessen nach, als sich 
in der Ebene von Alanta [i. e. Lelante, die Lelantische Ebene; CT] bei Chalcis 
feuriger Schlamm entwickelte. Wie die Spalten sich öffnen ist das Erdbeben 
vorbei. (nn_oktavgfeo79_1828/230) 

Diese Ähnlichkeit zwischen der Quelle Strabo und dem in den Vorträgen referierten ist in 

Partheys Nachschrift nicht erkennbar, da er lediglich von den „Alten“ spricht, die „ganz 

dieselbe Meinung“ über Vulkane als „Sicherheitsventile“ gehabt hätten, was sich am 

schönsten an einer Stelle im ersten Buch (der Erdbeschreibung) Strabos niederschlage. Der 

von Humboldt eingeführte Begriff der „Sicherheitsventile“ taucht bei Strabo selbst natürlich 

nicht auf, weshalb die Referenz für Parthey wohl schwer aufzulösen war. Hätte er dagegen, 

197 Zit.e aus Humboldt 1815, S. 499f., vgl. dazu das französische Original Humboldt 1814, S. 318. Humboldt 
gibt dort jeweils die griechisch-lateinische Edition Strabonis Rerum Geographicarum von Thomas 
Falconer (ersch. 1807), Buch I, S. 85 als Quelle an und verweist zusätzlich auf die französisch-griechische 
Ausgabe von Gabriel de La Porte du Theil (1805), I, S. 137, Anm. 4. Diese Quellen hätten Parthey bereits 
zur Zeit der Kosmos-Vorträge zur Verfügung gestanden. In dem zehn Jahre nach Abschluss der Vorträge 
erschienenen „Geognostischen und physikalischen Beobachtungen über die Vulkane des Hochlandes von 
Quito“ verwendet Humboldt im selben Zusammenhang die deutsche Übersetzung von Christoph Gottlieb 
Groskurd, die inzwischen von 1831–1834 in vier Bänden erschienen war (Vgl. Humboldt 1837–39, 
Teil 2, S. 198f.). Die entsprechende Stelle findet sich in Groskurds Übersetzung in Band 1, S. 90: „[Ein 
Erdbeben] ergriff auch einige Inseln der Kykladen und Euboia, so dass die Sprudel der Arethusa (dies ist 
eine Quelle in Chalkis) sich verstopften, aber viele Tage hernach durch eine andere Mündung 
hervorbrachen; und die Insel hörte nicht auf, theilweise erschüttert zu werden, bis ein in der Ebene Lelanton 
geöffneter Erdschlund einen Strom glühenden Schlammes ausspie.“ (Herv. CT) Im ersten Band des 
Kosmos wird diese Stelle ebenfalls zitiert, siehe Humboldt 1845–62, I, S. 223. In der dazugehörigen 
Anmerkung, ebd. S. 445 weist Humboldt – gegenüber seinem o. g. Artikel von 1838 korrigierend – 
darauf hin, dass Strabo mit seiner Bezeichnung des ausgeworfenen ‚glühenden Schlamms‘ „nicht Koth 
(Schlammauswurf), sondern Lava andeutet“. Im vierten Band des Kosmos erfolgt der Verweis auf Strabo 
und seine Einsicht in die Funktion der „Vulkane als Sicherhei ts -Vent i le“ ohne Quellenangabe 
(Humboldt 1845–62, IV, S. 230; Herv. durch Sperrdruck im Orig.).
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wie mehrere seiner Mithörer,198 anstelle des vagen Verweises auf „die schönste Stelle […] bei 

Strabo. I.“ die Zusatzinformationen zu dem bei Strabo gegebenen in der soeben zitierten 

Ausführlichkeit erfasst, hätte er diese sicherlich leicht ermitteln können. Entweder konnte er 

also diesen weiteren Kontext während des Vortrags nicht schnell genug erfassen oder hielt ihn 

zunächst für nicht so zentral, so dass ihm in seinem Manuskript nur die Feststellung blieb, er 

könne diese „schönste Stelle“ nicht finden. 

10.5 Abstecher zu den Mondbewohnern 

in Universität und Sing-Akademie 

An vielen anderen Stellen gelingt Parthey nachträglich die Klärung der zunächst fraglichen 

Sachverhalte – im folgenden Beispiel sogar dort, wo Humboldt mehreren Nachschriften 

zufolge offenbar ganz bewusst eine konkrete Information zurückhält. Diese Stellen sind auch 

deshalb interessant und werden hier genauer betrachtet, weil Humboldt seinem 

Publikum demnach zumindest gelegentlich diejenigen bewusst nicht beim Namen nennt, 

deren Positionen er ablehnt.199 In der 23. Vortragsstunde, im astronomischen Teil der 

Vorträge, wird zunächst die Frage erörtert, wie groß ein auf dem Mond befindlicher 

Gegenstand sein müsse, um ihn mit den damals besten Fernrohren von seiner Umgebung 

unterscheiden und klar als solchen erkennen zu können. „Diese Frage läst sich mit so grosser 

mathematischer Sicherheit beantworten, als nur irgend eine“, heißt es einleitend, bevor sehr 

genau erörtert wird, bis zu welchem Flächenraum und welcher Höhe die Gegenstände der 

Betrachtung wohl zu unterscheiden seien. Nicht einmal das Straßburger Münster und die 

Cheopspyramide, die mit gut 440 Fuß (ca. 146 m) damals zu den größten Bauwerken auf der 

198

199

Vgl. auch patzig_msgermfol841842_1828/203: „Strabo sagt, daß, als auf Negroponte in der Ebene ein 
feuriger Schlam̅  ausbrach, seit der Zeit die Erdbeben dort aufhörten.“ und libelt_hs6623ii_1828/67: „Strabo 
im I[.] Buche sagt daß um Negropont herum oft Erdbeben vorkam, bis bei Kalcis sich eine Spalte öffnete 
aus der ein feuriger Schlam̅ herausquoll.“ (Herv.en jeweils im Orig.) 

Ein Beispiel für dieses Nicht-Nennen eines Namens, zu dem Humboldt kritisch steht, wurde bereits mit 
dem vergifteten Lob auf den Vorgänger Heinrich Friedrich Link zu Beginn der Kosmos-Vorträge angeführt 
(vgl. S. 215, Anm. 49). Siehe auch Kap. 3 zu den ungenannten (aber kritisierten) Philosophen Hegel und 
Schelling. An anderen Stellen wird Humboldt dagegen durchaus deutlich in seiner Ablehnung 
bestimmter Positionen und nennt dabei auch deren Vertreter beim Namen, vgl. z. B. die Ablehnung der 
Einteilung der ‚Menschenracen‘ in höhere und weniger vollkommene, die Humboldt klar als „Irrthum 
eines, in anderer Hinsicht verdienten Gelehrten, des Herrn Meiners“ benennt, der „lange dem schändlichen 
Verkehr des Sclavenhandels zum Vorwand, und zur Entschuldigung [habe] dienen müssen.“
(nn_msgermqu2124_1827/101; Herv. CT) Die von Meiners vertretene Annahme einer „Stufenleiter der 
Humanität“ sei „nicht blos lieblos gedacht, sondern der Wissenschaft völlig fremd“; „etwas ganz 
unwahres und falsches ist die Hÿpothese von dem Aufsteigen der Menschenracen“ (Zit.e 
patzig_msgermfol841842_1828/395 und nn_msgermqu2345_1827/313; vgl. dazu nn_n0171w1_1828/623, 
nn_oktavgfeo79_1828/574, parthey_msgermqu1711_1828/764 und riess_f2e1853_1828/83. Demnach 
findet sich der zitierte, ausdrückliche Hinweis auf die „in anderer Hinsicht“ bestehenden Verdienste 
Meiners nur in der Sing-Akademie-Nachschrift Henriette Kohlrauschs.) 
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Erde gehörten, ließen sich demnach vom Mond aus mit ausreichender Genauigkeit vermessen, 

sondern allenfalls als eigenständige Objekte erkennen. Dabei wäre es ebenso wenig möglich, 

künstliche Bauwerke von natürlichen Erhebungen zu unterscheiden; vom Mond aus könne 

man etwa die Basaltkegel in der Auvergne auch für Bauwerke von Menschenhand halten – 

was im Umkehrschluss auch für von der Erde aus betrachtete Objekte auf dem Mond 

gelten müsse:

Troz dem sind manche Astronomen auf wunderliche Phantasien gekommen. 
Schröter selbst wolte auf dem Monde die Pracht der bebauten Felder 
wahrgenommen, und im Marius eine Selenitenwohnung von 80 Fus Höhe (!!) 
gesehn haben. Neuerlich sind diese Träume im südlichen Deutschland noch weiter 
ausgeführt worden. Man sah Chausseen, auf denen die Mondbewohner sich 
begegneten, Palmenwälder und baumartige Farrenkräuter, einen im Viereck 
gebauten Sternentempel, ja es wurde die Frage ventilirt, ob Brunnenkresse im 
Monde wüchse, und dies alles wolte man durch Fernröhre von Frauenhofer 
bemerken, die nicht einmal dem grossen Dorpater Refraktor gleich kamen, sondern 
nur 5–60 Fus Brennweite hatten. parthey_msgermqu1711_1828/242 f. 

Unverkennbar ist die Skepsis hinsichtlich der empirischen Beweisbarkeit solcher 

Behauptungen bzw. deren generelle Ablehnung. Diese zeigt sich auch in den übrigen 

Nachschriften ebenso deutlich.200 Dass es unmöglich sei, die behaupteten Strukturen 

tatsächlich sicher zu erkennen, hebt Parthey zusätzlich durch doppelte Anführungszeichen 

hervor. Denn nach dem eingangs erwähnten Vergleich mit der Cheopspyramide und dem 

Straßburger Münster von jeweils etwa 440 Fuß Höhe erscheint es als unrealistisch, dass 

Johann Hieronymus Schröter201 eine nur 80 Fuß hohe „Selenitenwohnung“ sicher erkannt 

haben könnte. Zusätzlich zu den Überlegungen, wie groß der zu beobachtende Gegenstand 

auf dem Mond sein müsste, um von der Erde aus erkennbar zu sein, wird ins Feld geführt, 

dass die vermeintlichen Beobachtungen von künstlich angelegten Strukturen und sogar 

einzelnen Bauwerken noch nicht einmal mit dem zur damaligen Zeit besten Instrument 

angestellt wurden. 

200 Vgl. patzig_msgermfol841842_1828/148: Solche Behauptungen gehörten „alleinig [in] das Gebiet der 
Einbildungskraft“ und nn_n0171w1_1828/195: „Offenbar sind dieß Uebertreibungen.“ 
nn_oktavgfeo79_1828/154 vermerkt als Gegenargument, dass diese „fabelhaften Mondstädte“ den 
unwahrscheinlich großen Flächeninhalt von 30–40 Quadratmeilen haben, also mehr als 40-mal so groß wie 
das damalige London sein müssten, um klar erkennbar zu sein. Analog dazu nn_msgermqu2345_1827/111: 
„Die Mondstädte von denen man gefabelt, haben 30–40 □-Meilen und sehen daher mehr einem 
Gebirgslande ähnlich als einem Werk der Kunst.“ Im dritten Band des Kosmos wird Humboldt in einem 
ähnlichen Zusammenhang noch deutlicher, indem er bezüglich der „Träume von Huygens über die 
Bewohner ferner Planeten“ schreibt, solche seien „eines strengen Mathematikers eben nicht würdig“, seien 
aber „leider von Immanuel Kant  in seinem vortrefflichen Werke: Al lgemeine  Naturgeschichte und  
Theorie  des Himmels  1755 (S. 173–192) erneuert worden.“ Humboldt 1845–62, III, S. 32 
(Hervorhebungen im Original). 

201 Schroeter, Johann Hieronymus (1745–1816, http://d-nb.info/gnd/11876196X). Vgl. dessen
Selenotopographische Fragmente zur genauern Kenntniss der Mondfläche […]. 2 Bde. Lilienthal/
Göttingen: Fleckeisen/Vandenhoeck und Ruprecht in Komm, 1791/1802.
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Als Vertreter derartiger Ansichten von Mondbewohnern und von deren Bauwerken wird nur 

der zur Zeit der Kosmos-Vorträge bereits verstorbene Schroeter namentlich erwähnt. Nicht 

genannt wird diejenige Person, die in neuerer Zeit „diese Träume im südlichen Deutschland 

noch weiter ausgeführt“ habe. Wie ein mit einem Fragezeichen versehener Kommentar am 

Rand der Seite zeigt, vermutet Gustav Parthey (richtigerweise), dass es sich dabei um 

Schroeters Schüler Franz von Paula Gruithuisen202 handeln müsse. In Partheys Haupttext und 

ebenso in allen anderen Nachschriften fehlt jedoch Gruithuisens Name an dieser Stelle. Es ist 

deshalb davon auszugehen, dass Humboldt dessen Namen bewusst verschweigt; sei es, um 

den in anderen Hinsichten geschätzten Kollegen zu schonen oder um seine Hörer nicht etwa 

zur Lektüre von dessen 1824 erschienenem Werk über die „Entdeckung vieler deutlichen[!] 

Spuren der Mondbewohner, besonders eines collossalen Kunstgebäudes derselben“ zu 

verleiten.203 

Die „Träume“ solcher Entdeckungen auf dem Mond werden – einschließlich der Verurteilung 

des wiederum nicht namentlich genannten süddeutschen Forschers – mit sehr ähnlichen 

Formulierungen auch in Henriette Kohlrauschs Nachschrift aus der Sing-Akademie angeführt, 

wo dieses Thema später als in der Universität behandelt wird:204 

Zum Theil von ihrer Phantasie verleitet, sind die Astronomen zu den 
wunderlichsten Annahmen gekommen, über die Gegenstände welche uns im 
Monde sichtbar sind. So wollte Schröter die Fruchtbarkeit bebauter Felder 
wahrgenommen, und im Marius eine Selenitenwohnung von 80′ Höhe gesehen 
haben. – Neuerlich sind diese Träume von einem sonst achtbaren Naturforscher im 
südlichen Deutschland noch weiter ausgeführt worden. Man wollte Chausseen 
bemerken, auf denen Caravanen der Mondbewohner sich grüßend begegnen. Man 
glaubte 3–4 Meilen große 6[-]seitige Sternentempel zu erblicken, für den Kultus 
einer Art von Sabäismus. Man meinte Palmenwälder und baumartige Farrenkräuter 
zu unterscheiden; ja, es wurde die Frage ventilirt: ob das Klima des Mondes wohl 
den Anbau der Brunnenkresse gestatte? 

nn_msgermqu2124_1827/155 f.; Herv. im Orig.205 

202

203

204

205

Gruithuisen, Franz von Paula (1774–1852, http://d-nb.info/gnd/118972375). 

Gruithuisen 1824. 

Die Textbeispiele stammen aus der 23. Stunde der Universität (23. Januar 1828) und der 15. Stunde der 
Sing-Akademie (20. März 1828); zum Fall des (in der Sing-Akademie) verschwiegenen Gruithuisen vgl. 
bereits Thomas/Fiechter/Hug 2016, S. 309f.

Den Zusatz, es handle sich um einen „sonst“ – d. h. nur nicht in dieser Hinsicht – „achtbaren 
Naturforscher“ ergänzt Otto Hufeland in seiner Abschrift noch um ein „sehr“ vor „achtbar“ und setzt als 
Notiz innerhalb des Textes in Klammern noch den Namen des Gemeinten, „Gruithuisen mit seinen 
Meneen“, hinzu (hufeland_privatbesitz_1829/145). Ich gehe jedoch aufgrund seines Fehlens sowohl im 
nn_msgermqu2124_1827, der (indirekten) Vorlage dieser Abschrift, als auch in den übrigen Nachschriften 
davon aus, dass Humboldt selbst den Namen Gruithuisen auch in der Sing-Akademie nicht erwähnt hat. 
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Der Textvergleich der beiden Zitate zeigt, dass es sich dabei um einen der Sachverhalte 

handelt, die Humboldt den Nachschriften zufolge einigermaßen wortgleich sowohl in der 

Universität als auch in der Sing-Akademie zum Besten gegeben hat. Dass Humboldt in beiden 

Vortragsreihen dasselbe Skript benutzt, von diesem teilweise abliest und daher einige 

Textpassagen in den Nachschriften in diesem hohen Grad übereinstimmen, konnte in der 

vorliegenden Arbeit bereits anhand mehrerer Beispiele ausreichend belegt werden. Die 

weitere Betrachtung muss jedoch über diesen wichtigen Punkt hinausgeführt werden: Die 

daran anschließende Betrachtung muss den weiteren Kontext in den jeweiligen Nachschriften 

beachten, beispielsweise um zu einem fundierteren Vergleich beider Zyklen gelangen zu 

können als dies anhand der Gliederungen im Kapitel 6 geleistet werden konnte. Hierzu wäre 

jedoch eine ebenso gründliche bzw. noch weiter führende Untersuchung der einzelnen 

Manuskripte notwendig, die in diesem Kapitel sowie überhaupt im Rahmen der vorliegenden 

Arbeit nur exemplarisch vorgenommen werden konnte. Es bleiben viele Fragen offen, 

weshalb das folgende Kapitel zwar den Abschluss dieser Promotionsschrift bildet, hoffentlich 

jedoch nur den Auftakt zur weiteren Erforschung der Kosmos-Vorträge und zuallererst der 

umfangreichen Einblicke, die die Nachschriften und Abschriften aus dem Hörerkreis dazu 

noch zur Entdeckung bereithalten. 

Dessen Ergänzung als (fragende) Randbemerkung bei Parthey und als Einschub bei Hufeland zeigt jedoch 
andererseits, wie leicht einem findigen Schreiber dessen Ergänzung fallen konnte. 
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11. Aufbruch statt Abschluss:
Offene Fragen zu Humboldts Kosmos-Vorträgen

Humboldts Kosmos-Vorträge bilden einen Kulminationspunkt in dessen Werk „auf der Höhe 

seiner Jahre“ – wie Alfred Dove den von ihm bearbeiteten Abschnitt zur Berliner Zeit von 

1827 bis 1859 in der ersten wissenschaftlichen Biographie passenderweise genannt hat.1 

Die Vorträge sind die früheste bekannte, jeweils in sich abgeschlossene Umsetzung des 

‚panoramischen‘ Blicks auf die physische Natur in ihrer Wechselwirkung mit der kulturellen 

und intellektuellen Natur des Menschen, die Humboldt als ‚Kosmos-Idee‘ ab den 1790er 

Jahren sein Leben lang beschäftigt. Vor dem Hintergrund des Gedankens von der Einheit der 

Natur unternimmt Humboldt seine Untersuchungen und Forschungsreisen, bildet Netzwerke 

der Korrespondenz und des wissenschaftlichen Austauschs, der Lektüre und Auswertung 

historischer Überlieferung und aktueller Forschungen und entwickelt schließlich aus dem 

dynamisch organisierten System seiner bis heute in den ‚Kollektaneen zum Kosmos‘ im 

Nachlass überlieferten ‚Zettelgebirge‘ seine zahlreichen Monographien und unselbstständigen 

Publikationen. Die Kosmos-Vorträge sind ein wesentliches Ergebnis dieser Bemühungen und 

insofern als maßgeblicher Syntheseschritt vorangegangener Arbeiten und Expeditionen sowie 

als ‚Probe aufs Exempel‘ der Umsetzung der Kosmos-Idee in zwei Varianten anzusehen: Sie 

geben einen Ausblick auf die anschließenden mehr als dreißig Jahre, während derer Humboldt 

weiter an seinem vielgestaltigen und -formatigen ‚Bild der Natur‘ arbeiten wird.

Die Vorträge sollten künftig als doppelte, eigenständige Publikationen der Jahre 1827/28 in 

Humboldts Werkbiographie ebenso prominent erscheinen und nicht länger im Schatten des 

fünfbändigen Kosmos-Fragments übersehen werden. Die Gründe für die Vernachlässigung 

der Kosmos-Vorträge in der Vergangenheit wurden in Kapitel 3 der vorliegenden Arbeit 

ebenso untersucht wie darin bereits mögliche Wege zur Überwindung dieses Mankos 

angedeutet werden konnten. Als zentrales Hindernis wurde dabei die mangelnde Bekanntheit 

und erschwerte Zugänglichkeit der wichtigsten Quellen – und dies sind, in Ermangelung einer 

autorisierten Publikation oder vollständiger, in ihrer ursprünglichen Form erhaltener 

Manuskripte des Vortragenden eben die Nachschriften seiner Hörerinnen und Hörer sowie 

deren Abschriften – herausgearbeitet. Diesem Missstand konnte durch umfangreiche 

Digitalisierungen der vergangenen Jahre seit etwa 2016 weitgehend abgeholfen werden. Um 

nun nicht nach der archivalischen Dürre durch eine digitale Flut überwältigt zu werden, bedarf 

1 Vgl. Bruhns 1872, II, S. 95–484. 
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es eines informierten und kompetenten Umgangs mit den bereitgestellten Vollexten, wozu vor 

allem das Kapitel 8 durch eine umfangreiche und anhand von anwendungsorientierten 

Beispielen illustrierte Dokumentation des Korpus eine Hilfestellung bieten sollte. Prinzipiell 

steht somit einer intensiven und differenzierten Erforschung der Kosmos-Vorträge nichts mehr 

entgegen – bis auf die noch immer und teilweise seit Doves Zeiten bestehenden Fehlurteile 

hinsichtlich der Vorlesungen als bloßer Vorstufe zum Kosmos und möglicherweise der ebenso 

verbreiteten Skepsis gegenüber der Quellengattung ‚Nachschrift‘, die in Kapitel 7 diskutiert 

wurde. Den schon von Humboldt geäußerten Vorbehalten gegenüber den Heften seines eigenen 

Publikums kann durch eine quellenadäquate, dokumentarische und transparente Editionspraxis 

begegnet werden, die sich am besten im digitalen Medium umsetzen lässt, wie vor allem im 

Abschnitt 7.4 argumentiert wurde. Ganz beruhigt oder gar abgeschafft werden kann diese 

Skepsis dadurch jedoch nicht – und sollte sie auch nicht, denn sie ist im Gegenteil als Kern 

einer quellenkritischen Auseinandersetzung notwendig zu bewahren.  

Insbesondere die letzten beiden Kapitel der vorliegenden Arbeit haben gezeigt, dass diese 

nicht den Abschluss der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit den Abschriften und 

Nachschriften der Kosmos-Vorträge Alexander von Humboldts bedeuten kann. Speziell zu 

den Biographien der namentlich bekannten Verfasser Karol Libelt, Ludwig Lohde und nicht 

zuletzt Peter Theophil Rieß und deren Nachschriften wären ebenso ausführlichere 

Betrachtungen fruchtbar, wie sie hier nur an den Beispielen Henriette Kohlrauschs und ihres 

Neffen Gustav Parthey durchgeführt werden konnten. Libelt setzt sich als Student in Berlin 

sowohl mit Humboldt als auch mit Böckh, Gans und noch intensiver mit Hegel auseinander 

und hinterlässt mehrere Nachschriften von dessen Vorlesungen. Die Auswirkungen dieser 

Auseinandersetzungen in Libelts philosophischem Werk und Wirken in dessen Heimat Polen 

wären größtenteils noch zu entdecken. Peter Theophil Rieß wird, unter anderem mit 

Humboldts Unterstützung, als erstes jüdisches Mitglied in die preußische Akademie der 

Wissenschaften gewählt, nachdem er sich im Anschluss an sein Studium einen Namen in der 

Elektrophysik gemacht hat. Rieß steht zudem in Briefen weiter mit Humboldt in Kontakt, 

auch hier gibt es also über die Kosmos-Vorträge hinausreichende Forschungsbeziehungen. 

Über Ludwig Lohde ist dagegen weniger bekannt; sein Manuskript – eine Nachschrift, 

Abschrift oder sogar eine unmittelbare Mitschrift – konnte im Rahmen der hier vorgestellten 

Arbeiten nicht transkribiert und somit so gut wie noch gar nicht erforscht werden. Auch hier 

bleiben zwangsläufig Fragen offen und Arbeiten unerledigt, allem voran eine zuverlässige 

Transkription nach den in Kapitel 8 dokumentierten Richtlinien, die dann über das Deutsche 

Textarchiv als substantielle Bereicherung dem Korpus hinzugefügt werden könnte.
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Ebenso sollten die in den USA verwahrten, offenbar sehr umfangreichen Manuskripte Charles 

Hodges’ ausgewertet und somit die sogar internationale Wirkung der Kosmos-Vorträge 

untersucht werden. Doch auch die bereits veröffentlichten, anonym verfassten Texte bieten 

noch viele lohnenswerte Forschungsperspektiven, angefangen mit der – hier zwangsläufig 

vernachlässigten – Untersuchung der Provenienz von Manuskripten wie beispielsweise dem 

nn_msgermqu2345_1827, das aus dem Besitz des jüdischen Verlags Miron Goldsteins auf den 

internationalen Autographenmarkt und von dort aus in die Berliner Staatsbibliothek gelangte. 

Ein weiteres Manuskript mit erforschenswerter Provenienz ist das nn_oktavgfeo79_1828, das 

aus dem Bestand der Gesellschaft für Erdkunde stammt und mehr durch Zufall von Dominik 

Erdmann und mir in der Kartenabteilung der Staatsbibliothek ermittelt werden konnte. 

Möglicherweise war dessen Verfasser Mitglied dieser Vereinigung und kann auf diesem Wege 

noch, beispielsweise durch einen Handschriftenvergleich, ähnlich dem in Abschnitt 9.4 für 

Henriette Kohlrausch vorgeführten, identifiziert werden.

Unabhängig von solchen weitergehenden, auf spezielle Aspekte oder einzelne Manuskripte 

konzentrierten Untersuchungen können bereits jetzt, dank der Vielzahl der nun auch außerhalb 

der Archive, zum größten Teil in Form tief annotierter, einheitlich kodierter Volltexte 

verfügbaren Quellen aus dem Kreis der Hörerinnen und Hörer die jahrzehntelang kaum 

beachteten Vorlesungen in der Berliner Universität sowie in der Sing-Akademie jeweils in sich 

als auch im Vergleich miteinander untersucht werden. Die im sechsten Kapitel vorgestellten, 

rekonstruierten Gliederungen erlauben einen thematischen Überblick und erleichtern die 

Orientierung in der Fülle des Quellenmaterials. Allein diese Vorarbeit erlaubt und erfordert im 

Anschluss eine sehr viel eingehendere Beschäftigung mit den beiden Zyklen, sowohl auf einer 

inhaltlichen Ebene als auch mit Blick auf die Arbeitsweise und Schreibpraktiken Humboldts. 

In Kombination mit der großen Zahl der bekannten – und dank neuer, teilweise ebenfalls 

digitaler Editionen, gleichsam erneut der Forschung vorgestellten – publizierten Schriften 

Humboldts sowie den bei Weitem noch nicht erschöpfend ausgewerteten Nachlassdokumenten 

eröffnet sich über das Scharnier der Kosmos-Vorträge ein umfassender Blick auf Humboldts 

Wissenschaft und das Wissen seiner Zeit: Die Nachschriften und Abschriften bilden einen von 

mehreren Einstiegswegen in Humboldts ansonsten unüberschaubaren Nachlass, dessen in 

Berlin und Krakau verwahrte Teile zumindest auf der Ebene der Metadaten erschlossen und in 

Form von Bilddigitalisaten ortsunabhängig verfügbar sind und der somit in einem künftigen 

Vorhaben systematisch tiefer erschlossen werden kann.
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Angesichts des Forschungsstandes zu Beginn der hier beschriebenen Arbeiten sowie aufgrund 

der zu diesem Zeitpunkt ebenfalls größtenteils noch ausstehenden, für das Weitere aber 

notwendigen Voruntersuchungen zu den Kosmos-Vorträgen sowohl in der Universität als 

auch in der Sing-Akademie, konnten viele der hier als offene (Forschungs-)Fragen 

skizzierten Punkte im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht eingehend untersucht werden. 

Weitere Aspekte konnten nur im Ansatz verfolgt werden, während der Fokus der Arbeit nach 

der Beleuchtung der Hintergründe und Rahmenbedingungen der Kosmos-Vorträge vor allem 

auf der editionstheoretischen Fundierung und Dokumentation der editionspraktischen Arbeit 

am Korpus der Nachschriften und Abschriften lag. Als Ergebnis steht nun ein mehr als 

3500 Seiten umfassendes Korpus bereit, dessen Datenmodell und darauf basierende 

Nutzungsmöglichkeiten eingehend beschrieben und anhand ausgewählter Methoden illustriert 

werden konnten. Die weiteren, vielseitigen Verknüpfungen dieser Texte mit Materialien aus 

dem Nachlass, dem Kosmos und mehreren weiteren publizierten Schriften Humboldts und 

seiner Zeitgenossen konnte an verschiedenen Stellen angedeutet und anhand einiger Beispiele 

auch im Detail aufgezeigt werden.

Die Ausgangsbasis zur Erforschung der Kosmos-Vorträge als eines zentralen Werkkomplexes 

aus verschiedenen disziplinären Blickwinkeln ist somit geschaffen und verspricht – in 

gewisser Hinsicht ein positiver Effekt der bisherigen Vernachlässigung – noch viele neue 

Erkenntnisse. In diesem Sinne ist zu hoffen, dass die vorliegende Arbeit zu einem Aufbruch 

in die zu lang vernachlässigte Untersuchung der Kosmos-Vorträge beiträgt – einen Abschluss 

derselben kann und will sie nicht bedeuten.
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URN: urn:nbn:de:kobv:b4-30912-4.

patzig_msgermfol841842_1828 = Patzig, Gotthilf [Friedrich]: Vorträge über physische 
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 Signatur der Handschrift: VI. HA, Nl Willisen, A., Nr. 83 
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 Print-Edition: Anonym 1934. 
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Abbildungsverzeichnis3 
Abb. 3.1: Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz (SBB-PK), Nachl. A. v. Humboldt, 

gr. Kasten 8, Nr. 111, Bl. 1r. PURL: http://resolver.staatsbibliothek-
berlin.de/SBB000167DC00000001 (Public Domain Mark 1.0). 

Abb. 3.2: SBB-PK, Nachl. A. v. Humboldt, gr. Kasten 8, Nr. 5a, Bl. 1r (Detail). PURL: 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB0001676C00000001 (Public Domain Mark 1.0). 

Abb. 3.3–3.8: SBB-PK, Nachl. A. v. Humboldt, gr. Kasten 8, Nr. 5a, Bl. 1r–3v. PURL des Konvoluts: 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB0001676C00000000 (Public Domain Mark 1.0). 

Abb. 3.9: SBB-PK, Nachl. A. v. Humboldt, Humboldt, kl. Kasten 3b, Nr. 73, Bl. 6r. PURL: 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00018C3600000026 (Public Domain Mark 1.0). 

Abb. 3.10: SBB-PK, Nachl. A. v. Humboldt, Humboldt, kl. Kasten 3b, Nr. 73, Bl. 7r. PURL: 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00018C3600000033 (Public Domain Mark 1.0). 

Abb. 3.11: SBB-PK, Nachl. A. v. Humboldt, Humboldt, gr. Kasten 11, Nr. 16, Bl. 35r (samt 
aufgeklebter Zettel). PURL: http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB0001AB9300000078 
(Public Domain Mark 1.0). 

Abb. 3.12.1: SBB-PK, Nachl. A. v. Humboldt, gr. Kasten 11, Nr. 16, Bl. 43r. PURL: 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB0001AB9300000106 (Public Domain Mark 1.0). 

Abb. 3.12.2: SBB-PK, Nachl. A. v. Humboldt, gr. Kasten 11, Nr. 16, Bl. 45r (samt aufgeklebter 
Zettel). PURL: http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB0001AB9300000102 (Public 
Domain Mark 1.0). 

Abb. 3.13: SBB-PK, Nachl. A. v. Humboldt, gr. Kasten 12, Nr. 16, Bl. 6r. PURLs: 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB0001A52B00000012 und 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB0001A52B00000013 (jeweils Public Domain 
Mark 1.0). 

Abb. 3.14: SBB-PK, Nachl. A. v. Humboldt, gr. Kasten 11, Nr. 60, Bl. 2–5, hier Bl. 4r (samt 
aufgeklebten Zetteln) sowie Bl. 4v (Detail) und 5r (Detail). PURLs: 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB0001ABD500000001, 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB0001ABD500000009 und 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB0001ABD500000010  
(jeweils Public Domain Mark 1.0).  

Abb. 3.15: SBB-PK, Nachl. A. v. Humboldt, gr. Kasten 6, Nr. 13, Bl. 1–2, hier Bl. 1r und Bl. 2r. 
PURLs: http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00019EC800000001 und 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00019EC800000003 (jew. Public Domain Mark 1.0). 

Abb. 4.1: Niedersächsische Staats- und Universitätsbibliothek Göttingen, Nachlass Carl Friedrich 
Gauss: Briefe an Gauss, Cod. Ms. Gauß Briefe A: Humboldt, A. v., 7 (Detail), via Akademie der 
Wissenschaften zu Göttingen, „Carl Friedrich Gauß Briefwechsel“. URL: https://gauss.adw-
goe.de/handle/gauss/3436 (Public Domain Mark 1.0). 

                                                           
3 Die Auflistung folgt der Reihenfolge der Abbildungen in der vorliegenden Dissertationsschrift, unter 

Angabe der Signatur der Handschrift bzw. der Quelle der Abbildung, gefolgt von der (P)URL des 
verwendeten Scans (sofern verfügbar) sowie der Lizenz bzw. Nennung des/der Verantwortlichen für die 
Genehmigung zur Reproduktion im Rahmen dieser Arbeit. Die Wiedergabe der Abbildungen 4.3, 4.4, 4.12, 
4.15, 4.16, 9.21 und 10.37 erfolgt jeweils als Bild-Zitat aus den genannten Publikationen. 
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Abb. 4.2: Landesarchiv Berlin, F Rep. 270, A 98/1 (Detail), Wichard von Möllendorf, Verlag 
A. Bolzani, Berlin, via Wikimedia Commons. URL: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/ 
commons/b/b8/M%C3%B6llendorf_Grundriss_von_Berlin_1826.jpg (Public Domain Mark 1.0). 

Abb. 4.3: Gandert 2004, S 47, Abb. 30; Anzeige der Himmelsrichtungen ergänzt von CT. 

Abb. 4.4: Gandert 2004, S. 57, Abb. 36; Anzeige der Himmelsrichtungen ergänzt von CT. 

Abb. 4.5: Detail aus ⇒ Abb. 4.4; kolorierte Hervorhebung und Anzeige der Himmelsrichtungen 
ergänzt von CT. 

Abb. 4.6: Detail aus ⇒ Abb. 4.4; kolorierte Hervorhebung und Anzeige der Himmelsrichtungen 
ergänzt von CT. 

Abb. 4.7: eigene Screenshots (Details) der Seite https://www.sunearthtools.com/dp/tools/pos_sun.php 
(CC BY-SA 3.0). 

Abb. 4.8: Klassik Stiftung Weimar, Museen, ID 476438/Inv-Nr.: Gr-2011/110, Bl. 1r.  
(Public Domain Mark 1.0) 

Abb. 4.9: Eduard Gärtner/Photographer Unknown, via Wikimedia Commons. URL: 
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/3c/Gaertner2.jpg (Public Domain Mark 1.0). 

Abb. 4.10: Architekturmuseum der Technischen Universität Berlin, Inventarnummer SAE 1858,022. 
PURL des Datensatzes: https://doi.org/10.25645/5qcd-7pdg (Scan gemeinfrei). 

Abb. 4.11: Architekturmuseum der Technischen Universität Berlin, Inventarnummer 17328; 
Markierungen in Grün und Orange von CT. PURL des Datensatzes: 
https://doi.org/10.25645/tfeg-t9qn (Scan gemeinfrei). 

Abb. 4.12: Giesau 1997, S. 40. 

Abb. 4.13: Illustrierte Zeitung, Berlin, 1848, XI. Band, Nr. 265, Seiten 72–73, via Wikimedia 
Commons. URL: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/1d/Sing-Akademie-
%2C_Preu%C3%9F.Nationalversamml.jpg (Public Domain Mark 1.0). 

Abb. 4.14: Landesdenkmalamt Berlin, Aufnahme-Nr. mi03676b07 (Detail). Datensatz von Bildarchiv 
Foto Marburg, Bildlink: https://www.bildindex.de/document/obj20221092?medium= 
mi03676b07 (© Landesdenkmalamt Berlin – Rechte vorbehalten). 

Abb. 4.15: Schünemann 1941, S. 36. 

Abb. 4.16: Redlich/Redlich 1998, S. 9. 

Abb. 5.1: SBB-PK, Nachl. Adelbert von Chamisso, K. 34, Nr. 6, Bl. 1–58, hier Bl. 3v und 4r. PURLs: 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB0000CBB600000012 und 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB0000CBB600000013 (jew. Public Domain Mark 1.0) 

Abb. 5.2: Sächsische Landesbibliothek – Staats- und Universitätsbibliothek (SLUB) Dresden, 
Mscr.Dresd.t,1912; PURL: http://www.deutschefotothek.de/documents/obj/90130031  
(CC-BY-SA 4.0). 

Abb. 5.3: Archiv der BBAW: NL F. Schleiermacher, Nr. 447, Bl. 11r. URN: urn:nbn:de:kobv:b4-
20231018163005308-7928896-5 (CC BY-NC-SA 3.0 DE). 

Abb. 5.4: SBB-PK, Ms. germ. fol. 841, S. 107. PURL: http://resolver.staatsbibliothek-
berlin.de/SBB00015C1200010111 (Public Domain Mark 1.0). 

Abb. 5.5: Detail aus ⇒ Abb. 5.4. 

Abb. 6.1: Detail aus ⇒ Abb. 3.7; Markierungen in Orange von CT. 

Abb. 6.2: SBB-PK, Nachl. Familie Mendelssohn, Kasten 2, Ser. B I, Nr. 236, Bl. 1r; Metadaten: 
http://kalliope-verbund.info/DE-611-HS-917727 (Scan Public Domain Mark 1.0). 

https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.en_US
http://www.deutschefotothek.de/documents/obj/90130031
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://nbn-resolving.org/html/urn:nbn:de:kobv:b4-20231018163005308-7928896-5
https://nbn-resolving.org/html/urn:nbn:de:kobv:b4-20231018163005308-7928896-5
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/de/
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Abb. 6.3: Detail aus ⇒ Abb. 3.8. 

Abb. 6.4: Privatbesitz Celâl Şengör, hufeland_privatbesitz_1829, S. 155. URL: 
https://media.dwds.de/dta/images/hufeland_privatbesitz_1829/hufeland_privatbesitz_1829_015
9_1600px.jpg (mit freundlicher Genehmigung von Celâl Şengör). 

Abb. 6.5: SBB-PK, Nachl. A. v. Humboldt, gr. Kasten 8, Nr. 124 Bl. 23r. PURL: 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB0001681000000056 (Public Domain Mark 1.0). 

Snippets zu den XML-Beispielen in Kap. 8.2.2: 

Bsp. 3: SBB-PK, Ms. germ. qu. 2124, Bl. 26r (Detail). PURL: http://resolver.staatsbibliothek-
berlin.de/SBB00015C0E00000057 (Public Domain Mark 1.0). 

Bsp. 4: Privatbesitz Celâl Şengör, hufeland_privatbesitz_1829, S. 52 (Detail). URL: 
https://media.dwds.de/dta/images/hufeland_privatbesitz_1829/hufeland_privatbesitz_182
9_0056_1600px.jpg (mit freundlicher Genehmigung von Celâl Şengör). 

Bsp. 5: Ibero-Amerikanisches Institut Berlin – Preußischer Kulturbesitz (IAI-PK), N-0171 w 1, 
S. 613 (Detail). PURL: https://digital.iai.spk-berlin.de/viewer/image/812691679/619/  
(CC BY-NC-SA 3.0 DE). 

Bsp. 6: SBB-PK, Ms. germ. qu. 1711, Bl. 115v (Detail). PURL: http://resolver.staatsbibliothek-
berlin.de/SBB00015BDE00000234 (Public Domain Mark 1.0). 

Bsp. 7: SBB-PK, 8° Kart. GfE O 79, S. 343 (Detail). PURL: http://resolver.staatsbibliothek-
berlin.de/SBB00016D1F00000349 (Public Domain Mark 1.0). 

Bsp. 8: SBB-PK, Ms. germ. fol. 841, S. 157 (Detail). PURL: http://resolver.staatsbibliothek-
berlin.de/SBB00015C1200010161 (Public Domain Mark 1.0). 

Bsp. 9: SBB-PK, Ms. germ. qu. 1711, Bl. 45v (Detail). PURL: http://resolver.staatsbibliothek-
berlin.de/SBB00015BDE00000094 (Public Domain Mark 1.0). 

Bsp. 10: SBB-PK, Ms. germ. fol. 841, S. 46 (Detail). PURL: http://resolver.staatsbibliothek-
berlin.de/SBB00015C1200010050 (Public Domain Mark 1.0). 

Bsp. 11: IAI-PK, N-0171 w 1, S. 467 (Detail). PURL: https://digital.iai.spk-
berlin.de/viewer/image/812691679/473/ (CC BY-NC-SA 3.0 DE). 

Bsp. 12: Ebd., S. 428 (Detail). PURL: https://digital.iai.spk-
berlin.de/viewer/image/812691679/434/ (CC BY-NC-SA 3.0 DE). 

Bsp. 13: Ebd., S. 481 (Detail). PURL: https://digital.iai.spk-
berlin.de/viewer/image/812691679/487/ (CC BY-NC-SA 3.0 DE). 

Bsp. 14: Ebd., S. 292 (Detail). PURL: https://digital.iai.spk-
berlin.de/viewer/image/812691679/300/ (CC BY-NC-SA 3.0 DE). 

Bsp. 15: SBB-PK, 8° Kart. GfE O 79, S. 420 (Detail). PURL: http://resolver.staatsbibliothek-
berlin.de/SBB00016D1F00000426 (Public Domain Mark 1.0). 

Bsp. 16: SBB-PK, Ms. germ. qu. 2124, Bl. 21r (Detail). PURL: http://resolver.staatsbibliothek-
berlin.de/SBB00015C0E00000047 (Public Domain Mark 1.0). 

Bsp. 17: SBB-PK, 8° Kart. GfE O 79, S. 29 (Detail). PURL: http://resolver.staatsbibliothek-
berlin.de/SBB00016D1F00000035 (Public Domain Mark 1.0). 

Bsp. 18: Biblioteka Jagiellońska Kraków (Polska), Handschrift 6623 II, S. 138 (Detail). URL: 
https://media.dwds.de/dta/images/libelt_hs6623ii_1828/libelt_hs6623ii_1828_0003_1600
px.jpg (Public Domain Mark 1.0). 

Bsp. 19: SBB-PK, Ms. germ. qu. 1711, Bl. 252v (Detail). PURL: http://resolver.staatsbibliothek-
berlin.de/SBB00015BDE00000508 (Public Domain Mark 1.0). 

Abb. 9.1 und 9.2: eigene Screenshots (Detail) des Programms juXta Desktop, v. 1.7.0 unter Microsoft 
Windows 10 Education (mit freundlicher Genehmigung von Nick Laiacona). 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/de/deed.de
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/de/deed.de
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/de/deed.de
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/de/deed.de
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/de/deed.de
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Abb. 9.3 und 9.4: Abbildungen aus viaLibri.net, “HUMBOLDT, Alexander von: Manuscript 
transcript of a course of lectures […] 1827. [1051947]”, www.vialibri.net/item_pg_i/1051947-
1827-humboldt-alexander-von-manuscript-transcript-course-lectures-humboldt-alexander-
von.htm; heruntergeladen und archiviert von CT am 19. Februar 2016 (mit freundlicher 
Genehmigung von Rick Watson). 

Abb. 9.5: Privatbesitz Geir Stenmark, NN-Stenmark, o. S. (Einleger). URN: urn:nbn:de:kobv:b4-
20231018161847833-7704008-3 (mit freundlicher Genehmigung von Geir Stenmark). 

Abb. 9.6: Detail aus ⇒ Abb. 9.5. 

Abb. 9.7: Privatbesitz Geir Stenmark, NN-Stenmark, S. 1. URN: urn:nbn:de:kobv:b4-
20231018162211780-8547936-7 (mit freundlicher Genehmigung von Geir Stenmark). 

Abb. 9.8: Privatbesitz Celâl Şengör, hufeland_privatbesitz_1829, S. 5. URL: 
https://media.dwds.de/dta/images/hufeland_privatbesitz_1829/hufeland_privatbesitz_1829_000
9_1600px.jpg (mit freundlicher Genehmigung von Celâl Şengör). 

Abb. 9.9 und 9.10: Privatbesitz Geir Stenmark, NN-Stenmark, o. S. (Einleger). URNs: 
urn:nbn:de:kobv:b4-20231018162315537-2722641-7 und urn:nbn:de:kobv:b4-
20231018162412978-4167272-2 (jeweils mit freundlicher Genehmigung von Geir Stenmark). 

Abb. 9.11–9.13: Privatbesitz Geir Stenmark, NN-Stenmark, o. S. (Einleger). URNs: 
urn:nbn:de:kobv:b4-20231018162529163-3833562-7, urn:nbn:de:kobv:b4-
20231018162619182-5658149-3 und urn:nbn:de:kobv:b4-20231018162707003-2834559-3 
(jeweils mit freundlicher Genehmigung von Geir Stenmark). 

Abb. 9.14: SBB-PK, Ms. germ. qu. 2124, Bl. 2r (Detail). PURL: http://resolver.staatsbibliothek-
berlin.de/SBB00015C0E00000009 (Public Domain Mark 1.0). 

Abb. 9.15: Detail aus ⇒ Abb. 9.8. 

Abb. 9.16: Detail aus ⇒ Abb. 9.7. 

Abb. 9.17 und 9.18: eigene Screenshots (Detail) der Seite https://collatex.net/demo/ (mit freundlicher 
Genehmigung der Interedition Development Group). 

Abb. 9.19: Privatbesitz Geir Stenmark, NN-Stenmark, S. 150. URN: urn:nbn:de:kobv:b4-
20231018162755110-5664732-3 (mit freundlicher Genehmigung von Geir Stenmark). 

Abb. 9.20: SBB-PK, Nachl. A. v. Humboldt, gr. Kasten 8, Nr. 139, Bl. 12–14, hier Bl. 13r. PURL: 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB0001682200000003 (Public Domain Mark 1.0). 

Abb. 9.21: Parthey 1926, o. S. 

Abb. 9.22: Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek (GWLB) – Niedersächsische Landesbibliothek, 
Sammlung: Königliche Gartenbibliothek Herrenhausen; Nachlass Hofgärtnerfamilie Wendland, 
Signatur: Noviss. 452,2,7,2, S. 2 (Detail). PURL des Datensatzes: http://digitale-
sammlungen.gwlb.de/resolver?id=00056341 (Public Domain Mark 1.0). 

Detail-Ausschnitte S. 321 und 322: 

linke Seite: Details aus ⇒ Abb. 9.22, hier S. 1 und 2. 

rechte Seite: Details einzelner Seiten aus SBB-PK, Ms. germ. qu. 2124, PURL 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015C0E00000000 (Public Domain Mark 1.0). 

Abb. 10.1: Geheimes Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz, VI. HA, Nl Willisen, A., Nr. 83, Bl. 1r 
und Bl. 11r. URLs: https://media.dwds.de/dta/images/willisen_humboldt_1827/ 
willisen_humboldt_1827_0002_1600px.jpg und https://media.dwds.de/dta/images/ 
willisen_humboldt_1827/willisen_humboldt_1827_0018_1600px.jpg (jeweils: Public Domain 
Mark 1.0). 

https://nbn-resolving.org/html/urn:nbn:de:kobv:b4-20231018161847833-7704008-3
https://nbn-resolving.org/html/urn:nbn:de:kobv:b4-20231018161847833-7704008-3
https://nbn-resolving.org/html/urn:nbn:de:kobv:b4-20231018162211780-8547936-7
https://nbn-resolving.org/html/urn:nbn:de:kobv:b4-20231018162211780-8547936-7
https://nbn-resolving.org/html/urn:nbn:de:kobv:b4-20231018162315537-2722641-7
https://nbn-resolving.org/html/urn:nbn:de:kobv:b4-20231018162412978-4167272-2
https://nbn-resolving.org/html/urn:nbn:de:kobv:b4-20231018162412978-4167272-2
https://nbn-resolving.org/html/urn:nbn:de:kobv:b4-20231018162529163-3833562-7
https://nbn-resolving.org/html/urn:nbn:de:kobv:b4-20231018162619182-5658149-3
https://nbn-resolving.org/html/urn:nbn:de:kobv:b4-20231018162619182-5658149-3
https://nbn-resolving.org/html/urn:nbn:de:kobv:b4-20231018162707003-2834559-3
https://nbn-resolving.org/html/urn:nbn:de:kobv:b4-20231018162755110-5664732-3
https://nbn-resolving.org/html/urn:nbn:de:kobv:b4-20231018162755110-5664732-3
https://media.dwds.de/dta/images/willisen_humboldt_1827/willisen_humboldt_1827_0002_1600px.jpg
https://media.dwds.de/dta/images/willisen_humboldt_1827/willisen_humboldt_1827_0002_1600px.jpg
https://media.dwds.de/dta/images/willisen_humboldt_1827/willisen_humboldt_1827_0018_1600px.jpg
https://media.dwds.de/dta/images/willisen_humboldt_1827/willisen_humboldt_1827_0018_1600px.jpg
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Abb. 10.2–10.5: 

linke Seite: IAI-PK, N-0171 w 1, o. S./Titelblatt, S. 2, S. 17. PURLs: 
https://digital.iai.spk-berlin.de/viewer/image/812691679/7/,  
https://digital.iai.spk-berlin.de/viewer/image/812691679/10/,  
https://digital.iai.spk-berlin.de/viewer/image/812691679/25/ und  
https://digital.iai.spk-berlin.de/viewer/image/812691679/652/ (jew. CC BY-NC-SA 3.0 DE). 

rechte Seite: SBB-PK, Ms. germ. fol. 841, o. S./Titelblatt, S. 9, S. 37 und Ms. germ. fol. 842, 
S. 389. PURLs: http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015C1200010003,
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015C1200010013,
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015C1200010041 und
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015C1200020177
(jeweils Public Domain Mark 1.0).

Abb. 10.6: SBB-PK, Slg. Darmstaedter F2e 1853: Riess, Peter Theophil; Nr. 30, S. 67 und 68. URLs: 
https://media.dwds.de/dta/images/riess_f2e1853_1828/riess_f2e1853_1828_0072_1600px.jpg 
und 
https://media.dwds.de/dta/images/riess_f2e1853_1828/riess_f2e1853_1828_0073_1600px.jpg 
(jeweils: Public Domain Mark 1.0). 

Abb. 10.7: Detail aus ⇒ Abb. 10.6. 

Abb. 10.8: SBB-PK, Ms. germ. qu. 2345, S. II (Detail). PURL: http://resolver.staatsbibliothek-
berlin.de/SBB00015C1100000006 (Public Domain Mark 1.0). 

Abb. 10.9: Ebd., S. 1. PURL: http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015C1100000007 
(Public Domain Mark 1.0). 

Abb. 10.10–10.26: Ebd., S. 17, 286, 78, 86, 179, 30, 45, 62, 128, 266, 288, 182, 37, 290, 153, 158, 
161, 51, 154 und 165 (jeweils Detail). PURLs:  
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015C1100000023, 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015C1100000292, 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015C1100000084, 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015C1100000092, 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015C1100000185, 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015C1100000036, 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015C1100000051, 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015C1100000068, 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015C1100000134, 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015C1100000272, 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015C1100000294, 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015C1100000188, 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015C1100000043, 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015C1100000296, 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015C1100000159, 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015C1100000164, 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015C1100000167, 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015C1100000057, 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015C1100000160 und 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015C1100000171  
(jeweils Public Domain Mark 1.0). 

Abb. 10.27: eigener Screenshot (Detail) des als HTML-Seite ausgegebenen ‚File Comparison Report‘ 
aus dem Programm WCopyfind, Version 4.1.5 64-Bit Executable (mit freundlicher 
Genehmigung von Louis A. Bloomfield). 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/de/deed.de


479 

Abb. 10.28–10.35: eigene Screenshots (jeweils Detail) der als HTML-Seite ausgegebenen ‚Side-by-
Side-View‘ aus dem Programm WCopyfind, Version 4.1.5 64-Bit Executable (mit freundlicher 
Genehmigung von Louis A. Bloomfield). 

Abb. 10.36: 

linke Seite: eigener Screenshot (Detail) des als HTML-Seite ausgegebenen Volltextes des 
nn_oktavgfeo79_1828 aus dem Deutschen Textarchiv, verfügbar unter 
https://www.deutschestextarchiv.de/book/download_html/nn_oktavgfeo79_1828 (mit 
freundlicher Genehmigung der Berlin-Brandenburgischen Akademie der 
Wissenschaften). 

rechte Seite: Buch 1828, S. 230–232. Scans einer Vorlage aus der University of Michigan, via 
Google Books https://books.google.de/books?id=bO43AAAAMAAJ (gemeinfrei). 

Abb. 10.37: Falk 2012, S. 69. 

Abb. 10.38: SBB-PK, Ms. germ. qu. 1711, Bl. 363r. PURL: http://resolver.staatsbibliothek-
berlin.de/SBB00015BDE00000729 (Public Domain Mark 1.0). 

Abb. 10.39: SBB-PK, Ms. germ. qu. 2345, S. VII. PURL: http://resolver.staatsbibliothek-
berlin.de/SBB00015C1100000329 (Public Domain Mark 1.0). 

Abb. 10.40: SBB-PK, Ms. germ. qu. 1711, Bl. 302r. PURL: http://resolver.staatsbibliothek-
berlin.de/SBB00015BDE00000607 (Public Domain Mark 1.0). 

Abb. 10.41: SBB-PK, Ms. germ. qu. 2345, S. III. PURL: http://resolver.staatsbibliothek-
berlin.de/SBB00015C1100000325 (Public Domain Mark 1.0). 

Abb. 10.42: SBB-PK, Ms. germ. qu. 1711, Bl. 1r. PURL: http://resolver.staatsbibliothek-
berlin.de/SBB00015BDE00000005 (Public Domain Mark 1.0). 

Abb. 10.43: Ebd., Bl. 2r. PURL: http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015BDE00000007 
(Public Domain Mark 1.0). 

Abb. 10.44–10.54 sowie S. 425 und 432: Ebd., Bl. 9v, 99v & 100r, 182v, 340v, 371v, 145r, 325r, 
163v, 81v, 240v, 325r sowie 59v & 66r und 186v (jeweils Details). 
PURLs:  
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015BDE00000022, 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015BDE00000202 & ../203, 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015BDE00000368, 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015BDE00000684, 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015BDE00000746, 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015BDE00000293, 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015BDE00000653, 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015BDE00000330,  
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015BDE00000134 & ../135, 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015BDE00000166, 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015BDE00000484, 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015BDE00000653, 
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00015BDE00000376. 
(jeweils Public Domain Mark 1.0). 

Grafiken 5.1, 6.1, 9.1, 9.2, 9.3, 10.1, 10.2, 10.3, 10.4, 10.5: eigenes Werk, CT (CC-BY-SA 4.0). 

https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.de
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Zusammenfassung 

Thematisch ist diese Dissertationsschrift angesiedelt im Bereich Digitaler Edition 

archivalischer Quellen, deren Erschließung und (computergestützter) Analyse; inhaltlich geht 

es um Alexander von Humboldts sogenannte Kosmos-Vorträge, die aus meiner Sicht als 

gleichwertige, zweifache Publikationen in Humboldts Werkbiographie einzuordnen sind. 

In einem zentralen Kapitel (Kap. 7) geht es mir um eine editionstheoretische Fundierung der 

Edition von Vorlesungsnachschriften, zunächst im Allgemeinen und dann v. a. bezogen auf die 

2014–16 im Projekt Hidden Kosmos—Reconstructing A. v. Humboldt’s ‘Kosmos-Lectures’ der 

Humboldt-Universität zu Berlin in Kooperation mit dem Deutschen Textarchiv (DTA) der Berlin-

Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften erstellten elektronischen Volltexte von 

Nachschriften der Kosmos-Vorträge (und deren Abschriften).1 Zuvor musste jedoch das 

Forschungsfeld der lange vernachlässigten Kosmos-Vorträge beleuchtet werden, da über die 

Rahmenbedingungen der beiden Vortragsreihen, die Humboldt 1827/28 parallel an der 

Berliner Universität sowie der benachbarten Sing-Akademie gehalten hat, sehr wenig bekannt 

war. Dies betrifft nicht nur Humboldts Motivation zu diesen Vorträgen und deren 

Zusammenhang mit dem Kosmos. Entwurf einer physischen Weltbeschreibung (1845–62) und 

weiteren Publikationen Humboldts, sondern auch den jeweiligen organisatorischen Rahmen, 

einschließlich der Vortragsorte bzw. der Auditorien, von deren Ausstattung die mehr oder 

weniger guten Bedingungen für das Anfertigen von Mitschriften und darauf basierenden 

Nachschriften abhängen. 

Inhaltlich sind die Kosmos-Vorträge bislang wenig erforscht worden, unter anderem weil die 

wichtigsten Quellen zu den beiden Zyklen nicht bekannt waren oder zumindest nicht rezipiert 

wurden. Die Bedingungen dafür sind mittlerweile sehr viel besser, dank der Digitalisierung des 

Humboldt-Nachlasses (bzw. der beiden maßgeblichen, in Berlin und Krakau verwahrten 

Bestände) und vor allem durch die o. g. digitale Edition der Nachschriften aus dem Hörerkreis. 

Um die künftige Arbeit mit diesen Dokumenten zu unterstützen, dokumentiere und reflektiere 

ich in Kapitel 8 die praktische Umsetzung des Editionsmodells gemäß dem internationalen de 

facto-Standard der Text Encoding Initiative (TEI). In den anschließenden beiden Kapiteln stelle 

ich jeweils die Nachschriften aus der Sing-Akademie und aus der Universität samt deren 

Abschriften vor und zeige, wie sich mit diesen digitalen Volltexten arbeiten lässt. Dabei 

kommen quantitative Untersuchungen und Verfahren wie automatische Kollation bzw. 

Plagiatssuche, aber auch ‚traditionell hermeneutische‘ Analysen zum Einsatz. 

Schließlich geht es mir in meiner Arbeit darum, die Grundlage für die bislang ausgebliebene 

Erforschung der beiden Vortragsreihen wesentlich zu verbessern und anhand einiger 

exemplarischer Analysen erste Schritte in diese Richtung zu unternehmen. 

1 Vgl. zum Projekt https://www.culture.hu-berlin.de/de/forschung/projekte/hidden-kosmos/; zu den Volltexten 
im DTA https://www.deutschestextarchiv.de/search/metadata?corpus=avhkv. 
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Abstract 

Thematically, this dissertation is situated in the field of digital editions of archival sources, 

their exploration and (computer-assisted) analysis; in terms of content, it is about Alexander 

von Humboldt’s so-called Kosmos-Lectures, which, in my view, are to be classified as 

equivalent, dual publications in Humboldt’s biography. 

In a central chapter (Ch. 7), I am concerned with an edition-theoretical foundation of the 

edition of attendee’s notebooks, first in general, and then primarily in relation to the 

electronic full texts of transcripts of the Kosmos-Lectures (and their transcripts). The latter 

were produced in 2014–16 in the project Hidden Kosmos - Reconstructing Alexander von 

Humboldt’s ‘Kosmos-Lectures’ at the Humboldt-Universität zu Berlin in cooperation with the 

German Text Archive (DTA) of the Berlin-Brandenburg Academy of Sciences and Humanities. 

Before this, however, the research field of the long-neglected Kosmos-Lectures had to be 

illuminated, since very little was known about the framework conditions of the two lecture 

series that Humboldt held in parallel at the Berlin University as well as the neighbouring Sing-

Akademie in 1827/28. This concerns not only Humboldt’s motivation for these lectures and 

their connection with the Kosmos. Entwurf einer physischen Weltbeschreibung (1845–62) and 

other publications by Humboldt, but also the respective organisational framework, including 

the lecture venues, from whose furnishings the more or less good conditions for taking notes 

depend. 

In terms of content, the Kosmos-Lectures have so far been little researched, partly because 

the most important sources on the two cycles were not known or at least not taken into 

consideration. The conditions for this are now much better, thanks to the digitisation of the 

Humboldt legacy collection, (or rather the two most significant collections held in Berlin and 

Krakow) and, above all, the digital edition of the transcripts from the audiences mentioned 

above. To support future work with these documents, I document and reflect the practical 

implementation of the edition model according to the international de facto standard of the 

Text Encoding Initiative (TEI) in Ch. 8. In the following two chapters, I present the attendee’s 

notebooks from the Sing-Akademie and from the university, including their copies, and show 

how to work with these digital full texts. Quantitative investigations and methods such as 

automatic collation or plagiarism search, but also ‘traditional hermeneutic’ approaches are 

used. 

Ultimately, my work aims to significantly improve the basis for research into the two lecture 

series, which has so far been lacking, and to take the first steps in this direction by means of 

some exemplary analyses. 
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