Susumu Kuroda

Das ,Evangelienbuch’ Otfrids von Weifsenburg lasst sich als Quelle fiir die
Erforschung des Althochdeutschen mit keinem anderen Text aus dieser
Sprachperiode vergleichen. Der Text unterliegt zwar dem Zwang des
Reims und des Metrums, aber dieser Nachteil ist dadurch kompensiert,
dass er einerseits im Umfang andere deutschsprachige Texte in und vor
dieser Zeit, welche uns in der Regel als bescheidene und manchmal sogar
nur bruchstiickhafte Zeugnisse bekannt sind, bei Weitem tibertrifft, und
es sich anderseits um ein als volkssprachliches Epos konzipiertes Litera-
turwerk handelt, fiir das keine fremdsprachige Vorlage vorhanden war.
So beriefen sich Sprachhistoriker bei der Diskussion des Althochdeut-
schen immer wieder auf das ,Evangelienbuch‘ und werden es wohl auch
in Zukunft noch tun miissen.

Der genaue Zeitpunkt der Entstehung des ,Evangelienbuchs’ ist nicht
festzustellen. Er ldsst sich aber auf einige Jahre eingrenzen, was fiir einen
Text aus dem Mittelalter ungewdhnlich ist. Die Anhaltspunkte hierfiir
liefern die historischen Personlichkeiten, die in den mitiiberlieferten
Begleitschriften benannt sind. Das Werk wird mit einer Widmung an
Konig Ludwig den Deutschen eroffnet, der uns als Herrscher des Ostfran-
kenreiches zwischen 843 und 876 bekannt ist. Der Zuschrift an Konig
Ludwig folgt eine Approbationsschrift an Bischof Liutbert von Mainz, der
in dieses Amt 863 eingefiihrt wurde und dort bis zu seinem Tod 889
blieb. Hieran schliefdt sich eine weitere Widmung an Bischof Salomo
(Salomo I) von Konstanz an, dessen Amtszeit von 838/839 bis 871 dauer-
te. Am Ende des Werks steht noch eine weitere Widmung an zwei St.
Galler Monche, Hartmuot (ein bedeutender Gelehrter, Abt des Klosters
von St. Gallen 872-883; vgl. Rexroth 1977: 7) sowie Werinbert, deren
Erwdhnung allerdings iiber die Entstehungszeit des ,Evangelienbuchs’
keine brauchbaren Auskiinfte gibt (vgl. Haubrichs 1973). Uber Otfrid
selbst ist aus der nekrologischen Forschung bekannt, dass sein Todesda-
tum auf den 23.1. zwischen 864 und 867 geschitzt werden kann (Hau-
brichs 1980: 24). Dieser Umstand ldsst uns vermuten, dass das ,Evangeli-
enbuch’ zwischen 863 und 867 vollendet wurde.

Man verfiigt iiber keine Uberlieferungen, die tiber das Leben Otfrids
genauere Auskiinfte geben wiirden. Als er sein ,Evangelienbuch’ zur Voll-
endung brachte, konnte er aber mit Sicherheit auf eine lange geistliche
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Erfahrung zuriickblicken. Wir wissen nichts dariiber, unter welchen Um-
standen Otfrid seine geistliche Laufbahn angetreten hat und dann weiter-
fithrte (vgl. Haubrichs 1978: 400; 1982: 184). In der Zuschrift an Bischof
Liutbert (ZI. 3) bezeichnete er sich selbst als presbyter. Es handelt sich um
ein Amt, das man im Mittelalter in der Regel nicht vor dem 30. Lebensjahr
erlangen konnte (Haubrichs 1978: 401). Ublicherweise wurden Kléstern
Kinder zunichst als oblatus iibergeben, um spiter Monch zu werden
(Haubrichs 1973: 80; Goetz 2002: 92). Wir kénnen deshalb annehmen,
dass ein presbyter - wie Otfrid beim Verfassen des ,Evangelienbuchs’ -
kein Kleriker war, der sich seit kurzer Zeit dem geistlichen Lebensweg
gewidmet hétte. Wenn man die im Mittelalter niedrige Lebenserwartung
mit in Betracht zieht, war Otfrid von Weifdenburg damals offensichtlich
bereits eine erfahrene Person.

Eine solche Vermutung steht in keinem Widerspruch zur hohen lite-
rarischen Befdhigung Otfrids. Die Bewerkstelligung der Akrosticha und
Telesticha in drei Widmungen sowie der anspruchsvoll konzipierte Auf-
bau des ,Evangelienbuchs’ (vgl. Kleiber 1971) zeugen davon, dass Otfrid
tiber eine hohe literarische Kunst, deren Aneignung miihevoll und vor
allem zeitaufwendig gewesen sein diirfte, verfiigte. Das ,Evangelienbuch’
ist ja die é&lteste in deutscher Sprache verfasste Endreimdichtung. Es
fehlte ein literarisches Vorbild, an dem sich Otfrid hatte orientieren kon-
nen.

Der Liutbertbrief bietet auch Anhaltspunkte fiir die Rekonstruktion
des Lebenswegs Otfrids. Leider gibt es auch dort zum Personenkreis um
Otfrid, von dem dieser den Impuls zum Verfassen des ,Evangelienbuchs’
bekam (Zl. 13; besonders zu ,ludith®, vgl. Rexroth 1977: 4, 9), keine klare
Information. Der Brief erwédhnt aber einen Gelehrten von nationalem
Rang: Hrabanus Maurus, ,Praeceptor Germaniae“. Am Ende des Briefs
bezeichnet sich Otfrid als sein Schiiler (Z1. 146), vermutlich um auf eine
personliche Verbindung zum Mainzer Bischof (Hrabanus war 847-856
der Vorvorganger Liutberts im Amt des Mainzer Bistums) hinzuweisen
und so die Zustimmung fiir seine Ambition, in der Volkssprache das Le-
ben Christi zu erzahlen, herbeizufithren.

Am ehesten liegt es nahe, dass Otfrid mit Hrabanus in Fulda in Kon-
takt kam, wo er als Abt dem Kloster Fulda zwischen 822 und 842 vor-
stand; diesem Zeitabschnitt ging vermutlich ein gewisser Zeitraum vo-
raus, in dem Hrabanus als Lehrer tatig war. Aus paldographischen Unter-
suchungen von Verbriiderungsbiichern aus St. Gallen und der Reichenau,
die den Namen Otfrid enthalten (vgl. Haubrichs 1970), wird ersichtlich,
dass sich Otfrid von Weif3enburg in den 30er Jahren des 9. Jahrhunderts
in Fulda aufhielt (Haubrichs 1978: 405; 1982: 184). Ferner ist zu vermu-
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ten, dass Otfrid sein Profess um 815 ablegte (Haubrichs 1982: 184), wo-
raus man schlieffen kann, dass das Geburtsjahr Otfrids um 800 war, denn
damals legte man normalerweise mit 15 Jahren das Profess ab (Haubrichs
1978: 400; Goetz 2002: 92). So erfolgte bei Otfrid die Priesterweihe ver-
mutlich um 830. Die Entstehung des ,Evangelienbuchs’ fallt folglich in die
Endphase des Lebens seines Verfassers.

Die Nennung Hrabanus’ diente moglicherweise auch dazu, Bischof
Liutbert von der hohen Gelehrtheit Otfrids, die fiir das Verfassen einer
deutschsprachigen Evangelienharmonie notwendig ist, zu tiberzeugen.
Das Kloster Fulda, wo Hrabanus Maurus Abt war, war eines der bedeu-
tendsten Kloster, die im mittelalterlichen Deutschland als wissenschaftli-
che Einrichtung dienten. Aber auch das Kloster Weifenburg, das im Laufe
der franzésischen Revolution aufgeldst wurde, war zur Zeit Otfrids kein
unbedeutendes. Die oben genannten Verbriiderungsbiicher von St. Gallen
und der Reichenau, die WeifSenburger Monche auflisten, sind Hinweise
auf eine Verbundenheit zwischen diesen beiden bedeutenden Klostern.
Auflerdem war Grimald, Abt in der Periode, in der Otfrid wahrscheinlich
in Weifenburg wirkte (um 825-839 und 847-872), aktivam Hof Ludwigs
des Deutschen tatig (Erzkaplan und Kanzler) und zwischen 841 und 872
ebenfalls Abt von St. Gallen.

Aus Weifsenburg sind einige Urkunden tiiberliefert, die von einem ,0t-
frid“ geschrieben sind. Eine davon ist auf 851 datiert (vgl. Braune 1994:
130f.). Vieles spricht dafiir, dass der ,Evangelienbuch‘-Dichter Otfrid zum
Kreis der fithrenden Ménche in WeifRenburg gehorte. Eine Weiterbildung
an einem anderen Kloster, wie sie zwar Otfrid genoss, die aber eigentlich
mit dem Kklosterlichen Gebot stabilitas loci nicht im Einklang stand, war
im Mittelalter ndmlich nur einer kleinen klerikalen Oberschicht gewdahrt
(Haubrichs 1973: 78). Eine Handschrift aus dem 10. Jahrhundert enthalt
ferner ein lateinisches WeifRenburger Gedicht, in dem vom , Doctor Otfri-
dus“, einem magister, die Rede ist (vgl. Braune 1994: 131). In der For-
schung wird dieser Otfrid mit dem Verfasser des ,Evangelienbuchs’ iden-
tifiziert (vgl. hierzu Helm 1942). Aus diesem Gedicht ist zu erschliefien,
dass der hier erwédhnte Otfrid ein hohes Ansehen genoss (man nimmt an,
dass er Leiter der Klosterschule war; ,Doktor Otfrid“ ist im Gesang unbe-
siegbar und wird auch vexator monachorum genannt, was zur Annahme
fithrt, dass ihm andere Monche mit Furcht begegneten; vgl. ebd.). Dem
Brief an Bischof Liutbert im ,Evangelienbuch’ ist ja zu entnehmen, dass
sich der ,Evangelienbuch’-Verfasser Otfrid in der Schriftlehre auskannte
und fiir phonetische Unterschiede sehr sensibel war (Z1. 113ff). Dies
kann mit der Annahme iibereinstimmen, dass Otfrid jener Leiter des
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Scriptoriums war, der eine Bildung auf einem hohen Stand gehabt haben
muss.

In der Amtszeit von Abt Grimald erfuhr das Scriptorium des Klosters
Weifdenburg eine bedeutende Entwicklung. Untersuchungen an erhalte-
nen WeifSenburger Handschriften ergaben, dass der Bestand der Klos-
terbibliothek in der 2. Hilfte des 9. Jahrhunderts besonders rasant erwei-
tert wurde (Kleiber 1971: 123ff.; vgl. auch Haubrichs 1982: 187ft.). Die
Herstellung der Handschriften begann in Weiflenburg in der zweiten
Hélfte des 8. Jahrhunderts. Aus der Zeit bis Mitte des 9. Jahrhunderts sind
38 Handschriften vorhanden (darunter 15 aus Weifdenburg). Diesen
stehen aber 47 Weifdenburger Handschriften aus der zweiten Hélfte des
9. Jahrhunderts gegeniiber, von denen 34 in Weifdenburg hergestellt
wurden. Diese produktive Periode hielt aber nicht lange an; es gibt nur
wenige Handschriften aus dem 10. Jahrhundert, aus Weifdenburg gar
keine. Der Zeitraum, in dem eine rege Aktivitit im Scriptorium ange-
nommen werden kann, ist also die zweite Hélfte des 9. Jahrhunderts, d. h.
der Zeitraum, der mit der anzunehmenden Lebenszeit Otfrids zusammen-
fallt. Vor diesem Hintergrund kann die Vermutung naheliegen, dass die
hier genannte Bibliotheksentwicklung auf Otfrid zurilickzufiihren ist
(Kleiber 1971: 135). Dafiir spricht auch, dass viele Handschriften Fuldaer
Pragung aufweisen (ebd.: 141) und jene Handschrift enthalten, die man
als Otfrids vermutet (ebd.: 135). Es ist denkbar, dass Otfrid, aus einem
Studium am Kloster Fulda zuriickgekommen, eine wichtige Position in
WeifSenburg tibertragen wurde und er fortan die Erweiterung der Biblio-
thek forcierte.

Wir kénnen uns also den Dichter Otfrid als einen vielseitig engagier-
ten Monch vorstellen, dessen Aktivitdt sich nicht auf den Bereich der
Dichtung beschrankte. Er verfolgte auch in der Wissenschaft und der
Klosterleitung hohe Ziele. Dabei tibertraf die investierte Energie das
iibliche Maf3 offensichtlich bei Weitem. Dies geht vor allem daraus hervor,
dass die Erweiterung der Klosterbibliothek nach Otfrids Tod nicht mehr
im gleichen Maf3e fortgefiihrt wurde (vgl. ebd.: 135) und wohl ausschlief3-
lich auf dessen personlichen Einsatz zuriickzufiihren ist.

Otfrids Neigung zu anspruchsvollen Vorhaben erkennt man auch am
Text des ,Evangelienbuchs’. Zwar ist der Text voller Lobesworte fiir so-
wohl laikale als auch klerikale Personen und von demiitiger Selbstdar-
stellung durchdrungen, aber schon allein seine Intention, das Evangelium
in der Volkssprache direkt an das gemeine Volk heranzutragen, verrat
Otfrids strebsamen Charakter. Dies wird vor allem im ersten Kapitel des
ersten Buchs Cur scriptor hunc librum theotisce dictaverit Warum der
Autor diese Schrift in der Volkssprache verfasste’ deutlich, in dem Otfrid
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ausfiihrlich rechtfertigt, die Bibelgeschichte in deutscher Sprache nach-
zuerzdhlen. Kiihn stellt er dabei die Franken neben andere Voélker mit
einer bereits gereiften Literaturtradition wie kriachi ioh romdni ,Griechen
und Romer* und fithrt aus: Ziu sculun frdnkon [..] zi thiu éinen uuesan
tingimah . thie liutes uuiht ni dudltun . thie uuir hiar éba zaltun ,Warum
sollen nur die Franken, [..], dazu nicht fahig sein, die oben genannten
Volker taten es ohne Zégern’ (I 1,57ff; zum Volksbewusstsein im Ostreich
vgl. Rexroth 1977: 12 und Haubrichs 1978: 412). Otfrid war bewusst,
dass er damit einen literaturgeschichtlichen Meilenstein zu setzen ver-
suchte. Die Erprobung herausfordernder Dichtungstechniken geht mdég-
licherweise auf diesen Hintergrund zuriick. Die Gestaltung des Erzahl-
texts, in dem ausgiebig Emotionsausdriicke (wie thaz ist uudr, thaz ni hilu
ich thih, zi uudru ..) zum Einsatz kommen, kann ein Zeichen dafiir sein,
dass Otfrid beim Verfassen des ,Evangelienbuchs’ mit groffem Pathos
erfiillt war.

Dieser Arbeits- und Sprachstil stellt einen deutlichen Gegensatz zu
Notker dem Deutschen von St. Gallen dar, dem die Forschung genauso
ansehnliches Material des Althochdeutschen verdankt. Fiir Notker stand
aber beim Schreiben in der Volkssprache ein didaktisches Interesse im
Vordergrund. In seinem Brief an Bischof Hugo von Sitten erkldrt Notker
als Hintergrund fiir seine Ubersetzertitigkeit, dass er seinen Schiilern
einen Zugang zum im Kloster vermittelten Schriftgut erméglichen méch-
te: Ad quos dum accessvm habere nostros uellem scolasticos ,ich wiinschte
mir, dass unsere Schiiler Zugang dazu [= zu den Kkirchlichen Schriften]
haben’ (ZL 9). Da ist weder der Wunsch, seiner eigenen Sprache zu einem
Prestigestatus zu verhelfen, noch ein &dsthetisches Programm spiirbar.
Notkers Sprachgebrauch steht zudem dem alltdglichen Stil weitaus ndher
als der des ,Evangelienbuchs’. Notker war es wie Otfrid durchaus be-
wusst, dass er etwas ,fast nie Gemachtes’ wagte (ausus svm facere rem
pene inusitatam). Er unterscheidet sich aber von Otfrid nicht nur in der
Zeit und dem Raum seines Wirkens, sondern auch in seiner Haltung ge-
geniiber der Sprache.

Die Erforschung des Althochdeutschen ist als Teilgebiet der Sprach-
geschichtsforschung vom bis heute iiberlieferten Material abhdngig. Dass
die wichtigsten althochdeutschen Texte zu einem elektronischen Korpus
zusammengefiithrt und dadurch fiir textiibergreifende Zugriffe leicht
verfligbar gemacht wurden, ist eine grofde Errungenschaft der Forschung
der letzten Jahre, zu der die Jubilarin einen entscheidenden Beitrag ge-
leistet hat. In einem solchen Korpus gebiihrt Otfrids ,Evangelienbuch’, wie
eingangs gesagt, eine besonders herausragende Stellung.
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Die Uberlieferung der althochdeutschen Texte ist aber nicht ausge-
wogen und sowohl zeitlich als auch rdumlich liickenhaft. Man muss sich
bewusst sein, dass das Althochdeutsche als eine einheitliche Sprache
nicht gegeben wars; fiir eine addquate Erfassung des Althochdeutschen ist
deshalb die Relevanz der Differenzen nach Einzeltexten zu beriicksichti-
gen. Mit Otfrids ,Evangelienbuch’ liegt ein Text vor, dessen Sprache nicht
als Zeugnis des tliblichen Sprachgebrauchs in althochdeutscher Zeit anzu-
sehen ist. Die rekonstruierbare Biographie Otfrids macht uns die Not-
wendigkeit bewusst, auch heute, wo mittels eines elektronischen Korpus
althochdeutsche Texte iibergreifend ausgewertet werden koénnen, die
Umstédnde der Entstehung des Texts zu hinterfragen.
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