Peter Fuchs

Die Form romantischer Kommunikation

Der Versuch, die Romantik soziologisch zu beobachten, mag AnlaB
zu erstaunter Nachfrage sein. Was fiir Instrumente kénnte die So-
ziologie einsetzen, um ein iiberwiegend literaturwissenschaftlich er-
kundetes Terrain noch einmal zu erkunden? Wie kauzig muB ein
soziologisches Erkenntnisinteresse sein, das sich auf soziale Exoten
wie die Frithromantiker (und deren Frauen) richtet, auf einen Zeit-
raum von wenigen Jahren, auf Fragmente, Gedichte, Romane, eso-
terische (und schnell scheiternde) Gesellungsformen, kurz; auf eine
Kommunikationstypik, die sich in ihrer Eigentiimlichkeit nicht
durchhalten lie8 und anschluBfihig allenfalls in Sonderdiskursen
der Wissenschaft und des Kunstsystems ist? Man mu8 wohl, wenn
man nicht auf selbstbestimmte Forschung allein abstellt, auf jenen
wertvollen Freibrief, der verhindert, dal3 automatisch als Grille be-
handelt wird, was sich nicht in den Hauptstrom der Soziologie
einordnet, angeben konnen, wofiir ein sachlich, zeitlich, sozial mar-
ginal anmutendes Phinomen symptomatisch ist.

LiBt sich ein iibergreifender Kontext denken, innerhalb dessen
der Kommunikationszusammenhang, der iiblicherweise mit Ro-
mantik bezeichnet wird, als kontextsensitiv behandelt werden
kann, und zwar zusammen mit Phdnomenen, die im gleichen Kon-
text anders, aber vergleichbar sensitiv sind? Geldufiger formuliert:
Kann man ein Problem konstruieren, das einen Vergleichsbereich
erffnet, innerhalb dessen die Romantik (wie andere Phianomene)
als bestimmter und deshalb vergleichbarer Versuch der Problemls-
sung erscheint? Die These ist, daB sich dieses Problem - getreu
einer seit einiger Zeit ausgegebenen Devise, die die Einheit des
Sozialen als Kommunikation zu fassen vorschligt — als Kommuni-
kationsproblem darstellen 148t, das im Zuge der funktionalen Dif-
ferenzierung als Explosion kommunikativer AnschluBméglichkei-
ten auftritt und gesellschaftliche Kommunikation irritiert. Die Ro-
mantik — so die zentrale Annahme - antwortet auf diese Irritation
ihrerseits mit irritierender Kommunikation, deren Form sich ap-
proximativ bestimmen 148t.
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I

Worum es in den folgenden Uberlegungen nicht geht, ist schnell
gesagt: Es geht nicht um das romantische Subjekt, r;ichfc um jepen
,subjektivierten Occassionalismus’, der die Diskontinuititen einer
(an sich) unerreichbaren Welt als bloBe Anlésse fiir die immer neue
Imagination abenteuerlicherer Welten als der tatsdchlichen be-
nutzt!; es geht nicht um das wie immer komplexe Weltverhiltnis
von Individuen, nicht um Poesie oder gar Philosophie, und nicht
darum, wie BewuBtseine die Welt erleben, an ihr scheitern oder
nicht scheitern, sondern einzig darum, daB sie dabei und dariiber
Mitteilungen verfertigen, die sich der Beobachtung aussetzen, vor-
zugsweise als Text und deshalb schwerlich anders auffabar denn
als Kommunikation.2 Die Romantik startet schlieBlich (wie die
Aufklirung, wie Sturm und Drang, wie die Klassik, wie alle litera-
rischen Bewegungen) mit Texten3, die — in einem Kontext - einen
Kontext aufspannen, innerhalb dessen andere Texte als kontext-
sensitiv erscheinen: als unterscheidbar von vielen anderen Texten,

! Siehe zu dieser umstrittenen Formel Schmitt, C., Romantik, in: Prang, H. (Hrsg.),
Begriffsbestimmung der Romantik, Darmstadt 1968, S.73-92, hier S. 89 ff. Der
zitierte Text entspricht dem Vorwort von Schmitt, C., Politische Romantik, Miin-
chen ~ Leipzig 1925. Die Einschitzung von Schmitt arbeitet in einem technischen
Sinne unserem Versuch vor, Romantik kommunikationstheoretisch zu fassen.
Kompensationstheoretisch verfihrt z. B. Pikulik, L., Romantik als Ungeniigen an
der Normalitdt, Am Beispiel Tiecks, Hoffmanns, Eichendorffs, Frankfurt a.M.
1979.

2 Diese Kommunikations- und Textbezogenheit wird deutlich schon daran, daB die
Selbstbeschreibung der Bewegung, die sich als romantische qualifizierte, schon in
dieser Formel auf Texte rekurriert, auf ,romantic’, das Romane meint, die eine
bestimmte Eigenschaft haben: zeitliche und ridumliche Entferntheit vom Aktuel-
len. Das Substantiv taucht zuerst im Sinne von Romanlehre (analog zu Poetik)
bei Novalis auf, Vorromantische Titel etwa: A.w. Schreiber, Rinaldo Rinaldini,
eine romantische Geschichte; C.A. Vulpius, Das stille Thal. Ein romantisches
Gemihlde. DaBl man, Texte produzierend, kaum bestreiten kann zu kommunizie-
ren, auch wenn man es partout nicht will, wird zum ,paradoxen‘ Generator
moderner Lyrik. Siehe dazu Fuchs, P., Vom schweigenden Aufflug ins Abstrakte:
Zur Ausdifferenzierung modemer Lyrik, in: Luhmann,N./Fuchs,P., Reden und
Schweigen, Frankfurt a.M. 1989, S. 138-177. Sie ist der beste Beleg dafiir, da
der beriichtigte performative Widerspruch ein Attraktor fiir besonders raffinierte
Formen ist, aber alles andere als eine wirkliche Blockade von Kommunikation.

3 Nambhaft hier: »HerzensergieBungen eines kunstliebenden Klosterbruders* von
Wackenroder/Tieck 1797. Ich mdchte ausdriicklich anmerken, da8 ich die Deut-
sche Romantik als Fallbeispie]l gewihlt habe, ohne mich im Zweifel dariiber zu
befinden, dal Romantik als ein gesamteuropaischer ProzeB dargestellt werden
muB. Aber der Bezug auf deutsche Texte gestattet es, die Raffinesse der kommu-
nikativen Techniken ohne Umwege zu beobachten.
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und deshalb unterscheidbar, weil sie mit hnlichen Unterschei-
dungen gearbeitet sind, weil sie sich im Blick auf diese Unterschei-
dungen aufeinander beziehen und (in diesem Rahmen) gegenein-
ander abheben lassen.

Aber auch diese Unterscheidungen oder — klassischer gespro-
chen - die Inhalte, die sie erméglichen, die Themen, die diese
Texte behandeln, die Referenz- und Beobachtungsleistungen, die
mit ihnen vollzogen werden, interessieren in unserer Argumenta-
tion nur am Rande. Ob sich in ihnen romantisches Lebensgefiihl
spiegelt, ob sie ein ,Schweben iiber den Gegensitzen‘ und ,hdhere
Indifferenzpunkte‘ realisieren, ob eine ,unsichtbare Kirche gebaut
oder die Aufkldrungsrationalitit unterlaufen werden soll, ob sich
das Mittelalter plotzlich 4sthetisiert findet und die Nationalidee
{iber das Netzwerk der Romantiker verindert oder verteilt wird,
all das und viel mehr charakterisiert so etwas wie eine geistesge-
schichtliche Bewegung, die Besonderheit ihrer Semantik, die Spe-
zifik der Themen, die sie, wenn man so sagen darf, in die Gesell-
schaft ,pumpte‘. Man sieht und diskutiert dann, was in der Ro-
mantik gesagt wurde und was es bedeutet hatte und jetzt bedeutet,
wovon sie spricht. Weniger in den Blick gerit, wie die Kommunika-
tion beschaffen ist, die sie inszeniert, oder (theorieniher formu-
liert), wie Information, Mitteilung und Verstehen Verinderungen
unterzogen werden, die jedes Was (jeden Inhalt, jede Bezeichnung,
jeden AnschluB) eigentiimlich verschwimmen lassen, so als gibe es
nichts, was anders als ungefihr gesagt werden konnte, anders als
fir andere irritabel und deswegen Kommunikation unentwegt
zwingend, darauf acht zu haben, ob sie ist, was sie ist oder
nicht.

Damit ist ein Form- oder besser: ein Formdissoziationsproblem
bezeichnet.* Geht man davon aus, daB die Bedingung der Méglich-
keit und Notwendigkeit von Kommunikation sich ergibt aus der
vollkommenen Geschlossenheit psychischer Systeme, aus der Un-

4 Man hat Vorginge dieses Typs als typisch fiir moderne Kunst angesehen. Die
Kunst der Gegenwart kann ,,sich in ihrer Wahrheit nur halten, indem sie sich als
Kunst zuriicknimmt und doch nicht aufhért, Kunst zu sein. Sie muf die Konno-
tation von Form innerhalb ihrer dementieren . .. Sie muf3 Form und Formbruch
in einem sein und durch diese Einheit ihre beiden Bedeutungselemente gegenein-
ander oszillieren lassen.“ Henrich, D., Kunst und Kunstphilosophie der Gegen-
wart, in: Iser, W. (Hrsg.), Immanente Asthetik, Asthetische Reflexion, Lyrik als
Paradigma der Moderne (Kolloquium K&in 1964), Miinchen 1966, S. 11-32, hier
S. 30.
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méglichkeit, daB bewuBte Operationen (Gedanken) ihren Entste-
hungskontext verlassen und Schideldecken durchschlagen, dann
ist Kommunikation die beobachtungstechnische Rekonstruktion
dieser Geschlossenheit als Differenz von Information, Mitteilung
und Verstehen.’ Sie sitzt jener Unmoglichkeit auf, die besagt, daB3
es keinen Direktkontakt zwischen Kdpfen gibt, und realisiert sich
als das, was dadurch einzig moglich ist: als emergenter Zusammen-
hang eigener Strukturalitit, als selektive Koordination von ,utte-
rances’, die an jeder Zeitstelle BewuBltsein voraussetzen, aber nie
benutzen. Kommunikation ist genau dies: der ausschlie8ende Ein-
schluB von BewuBtsein oder der Einschlu von BewuBtsein als
das, was durch die Operation Kommunikation so ausgeschlossen
wird, daB es unvermeidbar und unentwegt unterstellt werden muf.
Kommunikation trigt sich, indem sie supponiert, sie werde getra-
gen, einzig selbst. Das ist gemeint, wenn gesagt wird, sie sei Ele-
ment und Einheit eines autopoietischen Prozesses, der Kommuni-
kation mit Kommunikation verkniipft und BewuBtsein dabei aus-
schliefit, aber als das andere seiner selbst, vergleichbar einem ,con-
tre-épreuve’, dem Freigelassenen im spiegelverkehrten Bild eines
Druckstocks.®

Dieses Sich-selbst-Tragen hat die Form von Autopoiesis, einer
Verkettung von Ereignissen (utterances, Mitteilungen), fiir die an
jeder Zeitstelle gilt, daB sie sind, was sie sind, durch das, was sie
nicht sind: durch das Folgeereignis, fiir das dasselbe gilt. Schmerz-
lich an dieser Formulierung ist ihr ontosemantischer Beige-
schmack. Man miiBte sagen k6nnen, daB es diese Ereignisse (fiir
Kommunikation) in keinem anderen Sinne gibt als im Modus der
Entschwundenheit, der in einem ebenso entschwindenden Ereig-
nis, im AnschluB, ein Echo hat, in einem Anschluf}, der wiederum
nur fixiert wird durch einen Anschluf}, der das eben Geschehene
identisch setzt durch die Differenz zu sich selbst. Wie verfiihre-
risch ein Mittvierziger seine Augen auch immer aufschlagen mag,
sein Blick verschwindet in der Welt, wenn niemandes Blick seinen
so aufnimmt, daB er als etwas erscheint: sei es als albern, als frevel-
haft, als Beldstigung oder als Startpunkt eines Flirts.

Diese Form ist es, von der wir annehmen, dal3 sie in den Prozes-

5 Siehe dazu eingehender Luhmann, N., Soziale Systeme, GrundriB einer allgemei-
nen Theorie, Frankfurt a. M. 1984 (Kap. Kommunikation). Luhmanns Kommu-
nikationstheorie bildet den Hintergrund unserer Argumentation. Dies sagend,
bekenne ich mich zum Prinzip heuristischer Armut.

6 Diese Wendung findet sich, bezogen auf Derridas ,Schrift*, bei Kimmerle, H.,
Derrida zur Einfithrung, Hamburg 1988, S. 16.
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sen, die man sich ,romantisch’ zu nennen angewthnt hat, disso-
ziiert wird oder zumindest so unter Druck gerdt, daB sie sich
verformt’, unter Uberlasten gerit, an denen sie so ,scheitert’,

daB Texte entstehen, die im Scheitern noch genossen werden
kénnen, oder: daB Texte entstehen, mit denen sich Kommunika-

tion auf eine spezifische Weise selbst entdeckt und dabei: ,er-
schrickt*.

Das Bezugsproblem, dem sich jene Uberlast verdankt, ist schnell
genannt. Wir biindeln es hier iiber Gebiihr, wenn wir sagen, es
handle sich dabei um die Deprdzisierung kommunikativer An-
schiuBmoglichkeiten in Kontexten der Uberinformiertheit.® Diese
These 148t sich geselischaftstheoretisch ausfiihren. Dann bezeich-
net sie den Umstand, daB sich im Ubergang vom 18. zum 19.
Jahrhundert Effekte der Umstellung des Gesellschaftssystems auf
die funktionale Differenzierung bemerkbar machen, die wir heute
als ,Polykontexturalitit’ beobachten.? Einer dieser Effekte ist die
Explosion kommunikativer AnschluBmoglichkeiten, oder anders
formuliert: der Umstand, da3 Kommunikation irritiert wird da-
durch, dal immer mehr Anlisse beobachtet werden, bei denen sie
nicht sicher sein kann, daB die kommunikativen AnschluBereig-
nisse in den Spielraum erwartbarer Ereignisse fallen, oder noch

7 Weiter unten wird deutlicher werden, daB wir mit ,Ver-formung® gar nicht mei-
nen, was wir zu meinen scheinen.

8 Siehe Fuchs, P., Die moderne Beobachtung kommunikativer Ereignisse: Eine
heuristische Vorbereitung, in: Balke, F./Méchoulan, E./Wagner, B. (Hrsg.), Zeit
des Ereignisses — Ende der Geschichte?, Miinchen 1992, S-111-128, Die Formu-
lierung ,Kontext der Uberinformiertheit* versucht Abstand zu halten von der
schnellen Attribution auf Akteure, die als Intellektuelle bezeichnet werden. Siehe
etwa Giesen, B., Die Entdinglichung des Sozialen, Eine evolutionstheoretische
Perspektive auf die Postmoderne, Frankfurt a.M. 1991. Zugleich ist damit ange-
deutet, daB es andere solcher Kontexte gibt, in denen andere Uberinformierthei-
ten eine wesentliche Rolle spielen. Man kann hier an die Hochformen héfischer
Kommunikation, aber auch an Hochformen religidser bzw. moralischer Kommu-
nikation im 18. Jahrhundert denken.

9 Siehe grundlegend Giinther, G., Life as Poly-Contexturality, in: Beitrige zur
Grundlegung einer operationsfahigen Dialektik, Bd. II, Hamburg 1979, S. 283~
306, bes. S. 286 ff., und ders., Die Theorie der ,mehrwertigen‘ Logik, in: Bei-
trige zur Grundlegung einer operationsfahigen Dialektik, Bd.II, Hamburg
1979, S. 110-202, bes. S. 198. Siche ferner Fuchs, P., Die Erreichbarkeit der
Gesellschaft, Zur Konstruktion und Imagination gesellschaftlicher Einheit,
Frankfurt a.M. 1992. Es ist im iibrigen kein Zufall, daB Systemtheorie und
Romantik als nahe beiecinanderliegend beobachtet werden kdnnen, weil die
Systemtheorie zu beobachten gestattet, wofiir die Romantik Symptom ist. Siehe
etwa Menninghaus, W., Unendliche Verdoppelung, Die frilhromantische
Grundlegung der Kunsttheorie im Begriff absoluter Selbstreflexion, Frankfurt
a.M. 1987, S. 208 ff.
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anders formuliert: Kommunikation wird in hohem MaBe kontin-
gent.!l® Aber eben das beginnt man zu registrieren, eben daran
beginnt man zu leiden.!? Der ,horror plenitudinis® stellt sich ein,
das Entsetzen vor der Fiille.!? Und dieses ,Entsetzen‘ wird begleitet
von und gesteigert durch den mehr und mehr spiirbaren Ausfall
legitimer Beobachtungsinstanzen: Weder Gott noch Natur (und
nicht Vernunft) kdnnen garantieren, da} kommunikative An-
schliisse ,rahmenfest‘ erwartbar sind und nicht durch abweichende
Beobachtungen durchkreuzt werden.!?

10 Siehe dazu sebr viel praziser Luhmann, N., Beobachtungen der Moderne, Opla-
den 1992 (Kap. Kontingenz als Eigenwert der modemnen Gesellschaft). Gewdhn-
lich diskutiert man diesen Zusammenhang nicht, ohne auf die Ausdifferenzie~
rung von Offentlichkeit hinzuweisen. Siehe also Habermas, J., Strukturwandel
der Offentlichkeit, Untersuchungen zu einer Kategorie der burgerllchen Gesell-
schaft, Neuwied-Berlin 1962.

11 Indiz dafiir ist sicherlich, daB schon die Aufkldrung (als Generator von Informa-

tionsiiberlasten) den Menschen mehr und mehr als Kommunikationswesen kon-

zipiert. Vgl. Bédeker, H.E., Aufklirung als KommunikationsprozeB, in: Vier~

haus, R. (Hrsg.), Aufkldrung als ProzeB, Hamburg 1988, S. 89-111, hier S. 89.

Man mu8, weil Kommunikation schwieriger wird, ,communicieren‘ trainieren.

Siehe Thomasius, Ch., Einleitung zur Hoft-Philosophie, Berlin 1712, Kap.lV,

26, zit. nach Boédeker, a.a.0., S. 93. Die Dramatik der Irritation auf Kommuni-

kationsebene 148t sich u. a. daran ablesen, daB8 im Ubergang vom 18, zum 19.

Jahrhundert EpochenschwellenbewuBtsein verbreitet war. Siehe dazu (hinsicht-

lich der jungen Generation) Kluckhohn, P. (Hrsg.), Die Idee des Volkes im

Schrifttum der deutschen Bewegung von Méser und Herder bis Grimm, Berlin

1934,S.9f.

Siehe Frithwald, W., Die Idee kultureller Nationenbildung und die Entstehung

der Literatursprache in Deutschland, in: Dann, O. (Hrsg.), Nationalismus in

vorindustrieller Zeit, Miinchen 1986, S. 129-141, hier S. 130 f. Ausdriicklich
wird darauf verwiesen, dafl der Ausdruck ,horror plenitudinis‘ von Hermann

Timm im Zusammenhang seiner Diskussion der Frithromantik angewandt wur-

de.

13 Das Durchkreuzen kann man dagegen pflegen. Nicht nur fiir die Frithromantik
(dort aber ganz bezeichnend) gilt, daB sich die enthusiastisch gestimmten ,Intel-
lektuellen‘ in Krdnzchen trafen, in denen die Ideen frei zirkulieren sollten. Vgl.
dazu den Brief von Dorothea Veit an Schleiermacher und den Brief an Rahel,
auszugsweise abgedruckt in: Kluckhohn, P. (Hrsg./Bearb.), Charakteristiken, die
Romantiker in Selbstzeugnissen und AuBerungen ihrer Zeitgenossen, Darmstadt
1964. Von der Aufkldrung wurde dieser Enthusiasmus als , Tollheit, als ,Gemiits-
stdrung‘ beobachtet. Siehe etwa Kant, 1., Anthropologie in pragmatischer Hin-
sicht (1798/1800), Werke, hrsg. von Weischedel, W., Bd.6, Darmstadt 1964,
S. 494. Siehe auch Marx, P., Pankoke, E., ,Publizitit* und ,Enthusiasmus‘. Von
geistigen Bildern und inneren Kriften der ‘deutschen Bewegung’, erscheint in:
Gauger/Stagl (Hrsg.), Staatsreprisentation, Berlin. Das Exklusiv-Esoterische sol-
cher Gruppenbildungen ist oft betont worden. Siehe etwa Stadelmann, R./Fi-

S
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Diese diirftige Skizze soll hier geniigen.!* Worauf es ankommt,
worauf die folgenden Analysen gerichtet sind, ist die Identifikation
der Verformungen, denen Kommunikation unterliegt, wenn sie zu
implodieren droht, weil die AnschluBmdoglichkeiten explodieren.
Das Erkenntnisinteresse richtet sich damit in der fiir Systemtheo-
rie typischen Bescheidenheit ausschlieBlich auf Kommunikation
und das, was ihr so angetan wird, daB mehr als eine sich mit
Romantik befassende Disziplin des Redens und Deutens nicht
miide werden kann. Im Mittelpunkt (dem Prinzip heuristischer
Armut folgend) steht dabei die Frithromantik. Mit ihr soll im
weiteren nichts mehr bezeichnet werden als ein Netzwerk (textfor-
mig auf uns gekommener) Kommunikationsprozesse, die um die
Jahrhundertwende vom 18. zum 19. Jahrhundert stattfinden und
iiblicherweise an die Namen Friedrich und August Wilhelm Schle-
gel, Caroline Schlegel, Friedrich von Hardenberg (Novalis), Fried-
rich Schleiermacher, Dorothea Veit, aber auch Tieck, Steffens,
Schelling und Ritter gekniipft werden.!s

II

Vor allem die mit Friedrich Schlegel und Novalis assoziierten
Texte sind unter dem Gesichtspunkt des Fragments oder des Frag-

scher, W., Die Bildungswelt des deutschen Handwerkers um 1800, Studien zur
Soziologie des Kleinbiirgers im Zeitalter Goethes, Berlin 1955, S.55. Wenn
Brunschwig, H., Gesellschaft und Romantik in Preulen, Die Krise des preuBi-
schen Staates am Ende des 18. Jahrhunderts und die Entstehung der romanti-
schen Mentalitidt, Frankfurt-Berlin-Wien 1976, S. 265, die Intellektuellen die
»Demobilisierten der deutschen Aufkldrung“nennt, so trifft die riumliche Meta-
pher von der Demobilisation mutatis mutandis (unter Ausschlu der strukturel-
len Komponente) das, was wir auf Kommunikationsebene als ,Lihmung‘ durch
Informationsiiberlasten bezeichnen wiirden. Unter solchen Bedingungen kann
man darauf verfallen, das Gelingen von Kommunikation an die Konstruktion
eines ,inviolate level* zu kniipfen, an Wertgesichtspunkte. Siehe dazu Fuchs, P.,
Vaterland, Patriotismus und Moral, Zur Semantik gesellschaftlicher Einheit, in:
ZfS, H.2, 1991, S. 89-103,

14 Sie schlieBt jedenfalls aus, Romantik, wie es oft geschieht, als Gegenbewegung
zur Aufklarungsrationalitit aufzufassen wie etwa WeiB, J., Wiederverzauberung
der Welt? Bemerkungen zur Wiederkehr der Romantik in der gegenwirtigen
Kulturkritik, in: Peter, K. (Hrsg.), Romantikforschung seit 1945, Kénigstein/Ts.
1980, S. 286-301. Hier spielen mechanische Druck- und Gegendruckvorstellun-
gen eine allzu groBe Rolle.

15 Das ,iiblicherweise* deutet an, daB gerade die Intention auf symphilosophische
Prozesse im Sinne Friedrich Schlegels nicht immer zulidBt, die Promotoren der
Kommunikation eindeutig zu identifizieren. Siche zu Hintergriinden Rottgers,
K., Texte und Menschen, Wiirzburg 1983.
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mentarismus (selbst)beobachtet worden. !¢ Auffillig an der friihro-
mantischen Vorstellung davon, was ein Fragment set, ist, dal3 zwei
Differenzen, Teil/Ganzes und Fragment/Unendlichkeit miteinan-
der kombiniert werden. Die alteuropéische Tradition arbeitet mit
der I1dee, daB sich Teile zu einem Ganzen aggregieren lassen, das
einen qualitativen Mehrwert realisiert. Diese Idee wird konfron-
tiert mit der Vorstellung einer unendlichen Auflistung von Frag-
menten, deren Gesamtform der Kreis ist.!” Es gibt kein Puzzle von
Bruchstiicken, sondern eine unendliche Menge, aber diese Menge,
diese unabschliefibare Serie der Fragmente komplettiert (sich) zur
Figur der Vollkommenheit (Idee der Philosophie), die Nicht-Form
zur Form* oder - was in unserem Zusammenhang geféllt - das
Nichtsystemfihige zum System.

Auf der Ebene der Kommunikation erscheint das Paradox von
Fragment und Kreis, von Bruchstiick und unendlicher Ganzheit
als Form von Texten, die zugleich isoliert (,,in sich selbst vollendet
wie ein Igel“) und aufeinander verweisend sind: epigrammatische
Selbstbeziiglichkeit und Bestandteil einer ,groBe(n) Synphonie‘.
Das Paradox, auf das schlieBlich die romantische Ironie reagieren
wird, besteht gerade darin, dal das Wort endlich sei und unendlich
werden miisse, der Geist unendlich sei und sich endlich verkor-
pern miisse: ,,Ohne Buchstabe kein Geist, der Buchstabe nur da-
durch zu iiberwinden, daB er fliissig gemacht wird.“!® Kommuni-
kationstheoretisch reformuliert, ist das gleichbedeutend mit der
Forderung nach Texten (Mitteilungen von Informationen), die ei-
nerseits ausschlieBen, dal angeschlossen werden kann, denn sonst
kdime es nicht zur internen Vollkommenheit des Fragments (es
hitte keine Stachel); andererseits werden Anschliisse (Folgeereig-
nisse) bendtigt, damit aus ,ganzen Fragmenten‘ Momente eines
unendlichen Systems, eines kreisférmigen Zusammenhangs wer-
den.

Naheliegend ist, daB jeder Versuch, in diesem Sinne fragmenta-
risch zu kommunizieren, in miindlicher Kommunikation, in di-
rekter Interaktion scheitern muB: Jemand teilt etwas mit, das (im

16 Vgl. etwa Neumann, G., Ideenparadiese, Untersuchungen zur Aphoristik von
Lichtenberg, Novalis, Friedrich Schlegel und Goethe, Miinchen 1976, vor allem
die Kapitel {iber Novalis und Schlegel; Mennemeier, F., Fragment und Ironie
beim jungen Friedrich Schlegel, Versuch der Konstruktion einer nicht geschrie-
benen Theorie, in: Peter, K. (Hrsg.), 2.a.0., S. 229-250.

17 vgl. dazu und zu den folgenden Uberlegungen Mennemeier 1980, a.a.0.,
S. 229 ff.

18 Schlegel, zit. nach Mennemeier 1980, a.2.0., S. 230 f.
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Kontext von Unendlichkeit) beliebigen Sinn annehmen kann. Der
Ansatz von Kommunikation (Mitteilung einer Information)
schldsse sich entweder psychisch in Alter ab oder miiBte mit un-
endlich vielen Verstehensmiglichkeiten rechnen, womit nur die
eine, die des Produzenten, sich als psychische Singularitit aus-
zeichnet, aber eben die wire inkommunikabel. Jede niichste Aulle-
rung miite dann neu ansetzen, Kommunikation wiirde monolo-
gisch oder im genauen Sinne fragmentarisch. Sie finde kein nich-
stes Ereignis, das sie als bestimmt verstanden beschreibt. Sie wire
im Blick auf Verstehen (im Blick auf das, wodurch sie sich konsti-
tuiert) psychisch und also nicht nach MaBgabe ihrer eigenen Emer-
genz verfaBt und wiirde — was immer einer so sagt — nicht einmal
beginnen und kdnnte deswegen nicht eingestellt werden. Sie star-
tete immerzu. Sie wiirde sich in der Welt nicht reprisentieren, weil
sie nicht pridsentiert wiirde, weil sie als ein erstes Mal nicht stattge-
funden hitte, wenn kein Zweites folgt, weil kein Ereignis in der
Lage ist, sich iiber sich selbst zu instruieren.!® Tatsichlich ist das
symphilosophische Experiment der Friihromantik (gemeinsame
fragmentarische Kommunikation etwa bei Tische) schnell geschei-
tert und auf die Produktion von Texten umgestellt worden, ge-
nauer noch: auf das Arrangement heterogener Texte (wie Aphoris-
men verschiedener Personen) zur Kopie (unmdglicher) miindli-
cher Kommunikation.

Texte mit ihrem Schwarz auf dem Weil3 begrenzter Flichen
suggerieren (anders als miindliche AuBerungen) Komplettheit.2
Die rdumliche und zeitliche Entkoppelung des Selektionsmomen-
tes ,Verstehen‘ in schriftliqber Kommunikation kann den Ein-
druck erwecken, daf3 eine AuBerung ,igelthaft abgeschlossen, in
sich gerundet, autoreferentiell perfekt sei und beim Adressaten
(der der Autor selbst wire) gleichsam als ihr eigenes Echo verhallt
und schlieBlich (psychisch) verstummt.2!

19 Siehe dazu Descombes, V., Das Selbe und das Andere, Fiinfundvierzig Jahre
Philosophie in Frankreich 1933-1978, Frankfurt a.M. 1981 in den Passagen, in
denen er Derrida referiert. Im iibrigen lieBe sich nicht einmal eine Einzelhand-
lung ermitteln. Siehe dazu Luhrnann 1984, a.a.0., S. 228 f,

20 Damit spielen moderne Kiinstler, wenn sie Worter oder Sitze plastisch gestalten,
Winde hinaufkriechen, sich um Ecken herumschldngeln lassen. Und unser Ge-
nuB an Héhlenmalereien mag sich genau des psychischen Effektes bedienen, der
zustande kommt, wenn Grenzen fehlen. Selbst der Himmel wird viereckig, wenn
Reklameflugzeuge ihre wolkigen Schriftziige malen.

21 Hier liegen dann Ansatzpunkte fiir moderne Kunsttheorien, die mit Begriffen
wie Autoreflexion arbeiten und davon ausgehen, dal die Form die Botschaft sei.
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Dem gegeniiber steht das factum brutum, daB bei Texten ~ ent-
schiedener noch als bei miindlichen AuBerungen ~ schwerlich be-
hauptet werden kann, sie seien nicht fiir Zwecke der Kommunika-
tion hergestellt. Man kann sie kaum als singuldre Ereignisse den-
ken. Aber eben das miiBiten sie als in sich vollendete Fragmente
sein: Singularitdten ohne AnschluB3, ohne Folgeereignis, das sozial
Verstehen markiert, Unbezogenheiten, die nicht bemerkt werden
diirften (denn das wire schon Folge) und nichts hinterlieBen als
kurzfristig nachleuchtende Spuren im Kopf singuldrer Leser: ihrer
Produzenten.

Das kommunizierte Fragment ist, so gesehen, ein Unding, eine
Unmoglichkeit, die psychisch intendiert sein kann, aber - weil
paradox — erwarten 148t, daB3 auf der Textebene sich in Wirklich-
keit ein ,Stattdessen‘ findet, eine ,Fragment‘ genannte Form, die
kommunikative Anschliisse durch das Bestreiten ihrer Moglich-
keit ermdglicht. Vermutlich sind Texte entstanden, die die Mog-
lichkeiten von Kommunikation in extremer Weise nutzen, um zu
verschleiern, daB sie nicht sind, was sie zu sein scheinen und nicht
sein kénnen: Singularititen; vermutlich kommt es zu einem an
Schrift gebundenen, mit Schrift moglichen Verwaschen (zur De-
prézisierung) von AnschluBmoglichkeiten, zur Provokation dezi-
diert unbestimmten Verstehens.

Darauf bezogenes ProblembewuBtsein zeigt sich, wenn die abge-
schlossene Unabgeschlossenheit des Fragments in der Zeitdimen-
sion reformuliert wird, Das Fragment ist simultan Entwurf und
Relikt.? Es ist ,,Fragment aus der Zukunft“ und ,,subjektiver Keim
eines werdenden Objekts“.?® Seine differentielle Identitit wird,
wenn man so sagen darf, extrem gespreizt, die Komplettierung des
Ereignisses Fragment durch Verstehen in unendliche Ferne ge-
schoben. Damit ist es als Text (als Mitteilung einer Information)
die Prisentation einer Abwesenheit, Relikt oder Sediment eines
Noch-Nicht. Es ist Singularitdt und Nichtsingularitit. Es ist, was
Jedes Kommunikationsereignis wire, wenn kein AnschluBereignis
folgt: ndmlich Nichts! Und es ist mehr, insofern es in den Kontext

Siehe etwa Ecco, U., Die dsthetische Botschaft, in: Henrich, D./1ser, W. (Hrsg.),
Theorien der Kunst, Frankfurt a. M. 1982, S. 404428, hier S. 404. Kommunika-
tionstheoretisch gesehen, wird die Mitteilung zur Information konvertiert.

22 Ygl. Ostermann, E., Der Begriff des Fragments als Leitmetapher der 4sthetischen
Moderne, in: Behler, E. et al. (Hrsg.), Athendum, Jahrbuch fiir Romantik, Jg.L
1991, Paderborn — Wien — Miinchen - Ziirich 1991, S. 189-205, hier S. 194 f.

3 Schlegel, zit. nach Ostermann, a.a.0., ebd.
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einer Totalitit gehort, die ,jenseits der Geschichte* liegt und Na-
men trigt wie ,unendliche Fiille*, ,werdende Gottheit“, das
,Hochste“.24

Fiir Texte, die unter solche Bedingungen gesetzt werden, kann
man wohl einen hochprekiren, zwitternden Status erwarten.? Sie
miiflten sich als Kommunikation selbst dementieren. Sie miiBten
schnelle Verstehensmoglichkeiten kappen, und sie kdonnen das
nicht tun, indem sie dariiber informieren, also einfach sagen, daBl
dies das Gewollte ist (das wire ein performativer Widerspruch).
Ansatzpunkte zur Manipulation bietet nur die Mitteilung selbst.26
Sie muB Restriktionen ,inszenieren‘, die das AnschlieBen (die In-
szenierung von Folgereignissen) deutlich erschweren: auf der
Ebene der Organisation des Textes. Ohne Anspruch auf Vollstin-
digkeit und scharf pointiert lassen sich folgende Restriktionen be-
obachten:?’

1. Das Fragment ist kurz. Es ist de-amplifikatorisch gebaut, ,ent-
faltet* nicht, wovon es spncht es realisiert aber auch nicht das
Stilideal der brevitas im Sinn einer ,,Okonomie der verbalen Kom-
munikation®.?

2. Verzichtet wird auf ,genetisch historische Erklirungen®. Der
Adressat des Textes wird mit dem Kontext, innerhalb dessen der
Text als Selektion im Medium Sinn erscheint, nicht vertraut ge-
macht. Die Selektionsofferte, die der Text darstellt (weil er Text
ist), entbehrt jeder Konzilianz. Die Verstehensschwierigkeiten der
Leser werden nicht antezipativ beriicksichtigt.

3. Die Nichtberiicksichtigung des Adressaten (Egos) duBert sich
darin, daB nur die ,,reinen Fakta der Reflexion“ vorkommen. Das
wiirde bedeuten, daB die Gedankenereignisse im Medium Schrift
so verkettet werden wie in einem BewuBtsein: nicht zugerichtet fiir

24 Ostermann, ebd., Schlegel zitierend.

25 Zu beriicksichtigen ist hier, daB wir eher von einem Programm als von einer
Realitét sprechen. Das, was die Frithromantik forderte, lieB sich durch sie selbst
nur rudimentér verwirklichen . Vgl. Preisendanz, W., Zur Poetik der deutschen
Romantik I: Die Abkehr vom Grundsatz der Naturnachahmung, in: Steffen,
H.(Hrsg.), Die deutsche Romantik, Poetik, Formen und Motive, Gottingen
1970(2) S. 54-74, hier S. 64. Siche noch einmal Fuchs 1989, a.a.O.

26 Ich wiirde sagen: immer nur die Mitteilung selbst.

27 Wir orientieren uns hier (Einzelheiten modifizierend) an der Liste, die Menne-
meier 1980, a.a.0., S. 235 f. anbietet.

28 Siehe zu den hier erwihnten Stilfiguren im Uberblick, Plett, H. F., Einfilhrung in
die rhetorische Textanalyse, Hamburg 1986(6), S. 44 ff.
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Kommunikationszwecke. Die entscheidende Leistung von Kom-
munikation wird damit weggeschaltet: Die Intransparenz des Be-
wuBtseins wird nicht differentiell rekonstruiert, sondern vorge-
fiihrt®

4. Damit unmittelbar zusammen héngt die MiBachtung formaler
Logik (die ja gerade im Dienst der Ubertragung von Selektionsof-
ferten steht) und die Priferenz fiir die ,analoge SchluBart®, fir
arbitrire Verbindungsschlige, die im Horizont des ,Subjekts‘ Sinn
machen mogen, auf Textebene aber wegen ihrer Arbitraritit Ver-
stehensprozesse extrem erschweren. Dafiir typisch ist die von
Schlegel gern benutzte Form des Enthymemas. Der Obersatz (statt
des Mittelsatzes) enthilt verschwiegen die ,ganze Summe philoso-
phischer Wahrheit, ,soweit der menschliche Forschungsgeist diese
durchdrungen und ergriindet hat, welches aber in einem einzelnen
Satze doch auf keine Weise zusammengefaBBt werden kann“.30
Kommunikationstheoretisch 148t sich diese Syllogistik begreifen
als das Aufblihen des Horizonts, in dem eine Information iiber die
Welt als Selektion erscheint. Damit wird die Information arbitrdr,
und die Kommunikationslast liegt auf der Mitteilungsselektion.
Sie muB dann so gestaltet werden, daB der Text in der Mitte von
etwas beginnt, das vorausgesetzt ist zu seinem Verstindnis, aber
als ,Unendlichkeit‘ die Konturen jedes moglichen Verstehens ins
Beliebige verwischt. Er 148t sich damit aleatorisch lesen, als ,Re-
produktion von Chaos“, als , Verfliissigung des Buchstabens®.3!
Der Versuch, kommunikative Anschliisse zu erschweren, findet
jedoch seinen biindigsten Ausdruck im stilistischen Mittel der Iro-

29 Das ist, um es noch einmal zu betonen, unmoglich. Der Versuch fiihrt zu dunk-
len, zu schwierigen, zu ritselhaften Texten, aber eben zu Texten .

30 Siehe Mennemeier 1980, a.a.0., S. 235.

31 Bine schone Parallele findet diese Form der Konstruktion von Texten in der
romantischen Wirtschaftslehre, die die ceteris-paribus-Analyse durch die ,,Su-
che nach ,cetera imparia‘ “ ersetzt. Vgl. Brinkmann, C., Romantische Gesell-
schaftslehre, in: Steinbiichel, Th., Romantik, Ein Zyklus Tiibinger Vorlesungen,
Tiibingen-Stuttgart 1948, S. 177-194, S. 194, Zwei Novalisfragmente mdgen die
Intention auf Irritation von AnschluBmdglichkeiten belegen (zit. nach Preisen-
danz 1970, 2.2.0., S. 65): ,Der Poet braucht die Dinge und Worte wie Tasten,
und die ganze Poesie beruht auf titiger Ideenassoziation - auf selbstindiger,
absichtlicher, idealistischer Zufallsproduktion ~ (zufillige - freie Katenation.
Kasuistik — Fatum. Kasuation.) (Spiel).“ ,,Erzihlungen, ohne Zusammenhang,
jedoch mit Assoziation, wie Triume, Gedichte - blo8 wohlklingend und voll
schoner Worte ~ aber auch ohne allen Sinn und Zusammenhang — hdchstens
einzelne Strophen verstindlich — sie miissen wie lauter Bruchstiicke aus den
verschiedenartigsten Dingen sein.“
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nie, die das klassische Vehikel des Selbst-Dementis von Mitteilun-
gen darstellt.

I

Zur romantischen Ironie ist soviel gesagt worden, daB Einzelnach-
weise den Anmerkungsapparat inflationieren wiirden. Zum Gliick
haben wir schon zu Beginn unserer Uberlegungen das Prinzip heu-
ristischer Armut proklamiert. Es 148t keine andere Wahl, nur die:
Ironie als kommunikative Technik, als Anweisung zur Kommuni-
kation mit Anschliisse irritierendem Charakter zu begreifen.3
Sage etwas so, daB die Form der Mitteilung das, was sie mitteilt,
konterkariert, oder sorge dafiir, daB der Adressat deiner Mittei-
lung nicht sicher entscheiden kann, ob er an der Mitteilung oder an
der Information anschlieBen soll, weil die Mitteilung die Informa-
tion invertiert!3 Entscheidend ist, daB das Konterkarieren ge-
schieht, dafl eine Ebene installiert wird, auf der die Mitteilung mit
Signalen versehen werden kann, die bedeuten: Es ist nicht ge-
meint, was gemeint scheint.* In der Interaktion unter Anwesen-
den fillt das leicht: Die AuBerung kann auf der Ebene indirekter
Kommunikation (via Wahrnehmung, durch gestische, mimische
Signale) zuriickgenommen bzw. ihrem Sinn nach umgekehrt wer-
den.¥ Der gesprochene ,Text* kann sprachliche (durch Betonung

32 Das kann man stirker, philosophischer haben. Ironie ist das ,Verfahren, das
Nichts ohne Effekt zu etablieren, durch die Kunst, die Selbstnegation zugleich zu
,betreiben‘ und ,folgenlos‘ zu machen.“ Siehe Marquard, O., Transzendentaler
Idealismus, Romantische Naturphilosophie, Psychoanalyse, Kéln 1987, S. 193.
Was das philosophisch bedeutet, kann man sich denken; was fiir ein Innenzu-
stand des Kopfes dadurch realisiert wird, weiB ich nicht. Kommunikationstheo-
retisch macht es Sinn. Systemtheoretisch wie unterscheidungstheoretisch kann
Ironie als Verfahren gedeutet werden, die Einheit der Differenz von BewuBtsein
und Kommunikation zu reflektieren. Siehe dazu Baecker, D., Die Unterschei-
dung von Kommunikation und BewuBtsein, in: Krohn, W./Kiippers, G. (Hrsg.),
Emergenz: Die Entstehung von Ordnung, Organisation und Bedeutung, Frank-
furt a. M. 1992, S.217-268, S. 242 ff.

3 In diesem Sinn ist Ironie die Urfigur des double bind. Im iibrigen lassen sich
diese Anweisungen auch in Gegenrichtung formulieren. Es kann einem leicht
geschehen, daB die AuBerung, die man getan hat, in Folgeereignissen als ironisch
beobachtet wird. Rings um einen lacht es, werden Augenbrauen hochgezogen,
und man kann sich freuen, fiir doppelziiniger gehalten zu werden, als man
eigentlich vermeint zu sein.

34 Anders gesagt: Ironie muB immer operativ bezeichnet werden.

35 Hierfiir sind Minimaldosen erforderlich. Man weiB, wie peinlich es wirkt, wenn
jemand ein ironischer Kopf sein will und die Signale allzu deutlich setzt.
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eigens hervorgehobene) Signale beinhalten (Du bist mir vielleicht
ein schoner Freund!), die indexikal die illusive Gattung anzeigen.
Der schriftlich verfaBte Text ist ganz auf diese Indexikalitit ange-
wiesen und funktioniert im Normalfall nur dann, wenn beim
Adressaten ein Kontextwissen existiert, das die Umkehrung des
gemeinten Sinnes als - zumindest bedingt ~ anschluBfihig er-
weist.? Ironische Kommunikation setzt deshalb ein gemeinsames
Welt- und Signalwissen voraus, in dem sich die Beteiligten so
bewegen, daB Sinn-Inversionen verstanden und goutiert werden
kotnnen.?

Gemessen an diesen relativ klaren Verhéltnissen, ist das, was als
romantische Ironie bezeichnet wird, zunichst diffus.® Ihr Prot-
agonist, Friedrich Schlegel, der den rhetorischen und sokratischen
Sinn des Wortes im ,,Lyceum der schonen Kiinste* aufgreift, ver-
sieht ithn mit einer Fiille von Kennzeichnungen: Erhabene Urbani-
tdt, transcendentale Buffonerie, logische Schonheit, permanente
Parekbase, philosophischer Witz, Ather der Frohlichkeit, epideixis
der Unendlichkeit.?® Diese ,Begriffe’ sind, wenn sie als Bestim-
mungsstiicke von Ironie erscheinen, in einem gewissen Sinne ,au-
tologisch‘. Sie beschreiben sich selbst, sie exponieren Ironie durch
die frappierende Zusammenstellung des Unzusammengehorigen
bis hin zur Paradoxie: der permanenten Parekbase, der, wenn man
so will, auf Dauer gestellten Exkursivitit von Texten.®

Ironie fallt damit nicht mehr singulir, als , Textbaustein®, an. Sie
erscheint nicht irgendwo im Text, sie wird vielmehr zum Kon-
struktionsprinzip schriftlicher und jetzt literarisch-poetischer
Kommunikation#, ein Prinzip, das darauf ausgerichtet ist, die

36 Shackleton, der Antarktisforscher, gab folgende Anzeige auf: ,,Minner gesucht
fiir abenteuerliche Reise. Kleines Gehalt. Bittere Kilte. Lange Monate vélliger
Dunkelheit. Gesunde Riickkehr zweifelhaft. Ehre und Anerkennung bei Erfolg.”,
zit. nach Plett, 2.a.0., S. 94.

37 Deswegen ist Ironie im Umgang mit Kindern streng kontraindiziert, und deswe-
gen findet sie sich bevorzugt in Kontexten der Urbanitit.

38 Deswegen anfillig fiir modischen Gebrauch, Siehe schon Miiller, A., Vermischte
Schriften iiber Staat, Philosophie und Kunst, 2 Bde., II, Wien 1812, S. 178.

39 vgl. Strohschneider-Kohrs, Zur Poetik der deutschen Romantik II: Die romanti-
sche Ironie, in: Steffen, H. (Hrsg.), 1970 (2), a.a.0., S. 75-97, S.78.

40 Ein voraussetzungsvolles Verfahren. Wie sehr, 1d8t sich testen, wenn man seinen
Computer anleitet, eine rekursive FuBnotenpraxis zu realisieren.

41 vgl. Schlegel, F., Seine prosaischen Jugendschriften (hrsg. von Minor, J.) 2. Bde.,
Wien 1882, 1, S.361. Wir sehen hier davon ab (weil wir iiberall psychische
Zustinde ausklammern), da8 Ironie als Weltverhiltnis des Subjekts begriffen
werden kann, insbesondere des kiinsterlischen Subjektes.
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Anschlumoéglichkeiten zu deprédzisieren, und nicht darauf: sie
noch invers (fiir Spezialisten) verstehbar zu halten.* Dieses Kon-
struktionsprinzip folgt zunichst der illusiven Kommunikationsan-
weisung, dem Durchkreuzen der erwartbaren AnschluBméglich-
keiten, damit auch der Tendenz der fragmentarischen Form. Aber
es korrodiert zusitzlich die einzig verbleibende Verstehenschance,
ndmlich den ,dunklen‘ Text als Poesie zu verstehen. Poesie wird
transzendental angesetzt (als ,, Transcendentalpoesie®):# als Form,
deren Innenseite (der Text) ithr Konstitutivum (Poesie) im AuBlen
ihrer selbst hat: als das, was sie medial nicht realisiert, weil sie
nicht anders als ,bedingt‘ (und nicht ,unbedingt) existiert.

Der Begriff ,, Transcendentalpoesie® bezeichnet scharf die Ein-
heit einer Unterscheidung, die mystisch bliebe, wenn nicht (und
wie anders?) die Unterscheidung selbst im Bereich des durch sie
Unterschiedenen noch einmal auftauchte (re-entry im Kalkiil
Spencer-Browns).* Sie erscheint auf der Seite des Textes als Diffe-
renz von Illusion und Illusionsbruch, oder, den Quellen angemes-
sener formuliert: als Form der Autologie, als Form von sich selbst
in ihrem Status beschreibenden (decouvrierenden) Texte. Kom-
munikationstheoretisch gesehen, unterrichtet der Text nicht nur
{iber sein ,Was*, sondern auch (und das als Information) iiber sich
selbst. Er enthélt (auf der Mitteilungsseite) Momente der Selbstdi-
stanzierung, der ,,poetischen Reflexion“, die es gestattet, ,zwi-
schen dem Dargestellten und dem Darstellenden, frey von allem
realen und idealen Interesse auf den Fliigeln der poetischen Refle-
xion in der Mitte (zu) schweben, diese Reflexion immer wieder
(zu) potenziren und wie in einer endlosen Reihe von Spiegeln (zu)
vervielfachen.“4 Man konnte auch sagen: Der Text dementiert die
Poesie poetisch.é

42 Raffiniertes Beispiel dafiir ist das letzte Stiick im dritten Athendumsband, der
Essay ,,Uber die Unverstindlichkeit“. An diesen Text 4Bt sich nicht mehr ver-
stehenssicher anschlieBen (wenn man den Autor ernst nimmt). Es ist ein im
genauen Sinne oszillierender Text.

43 Schlegel, a.a.0., S. 242,

44 Wir sprechen hier nicht leichtin von Mystik. Der beschriebene Vorgang ist
analog dem, der sich ergibt, wenn man die Unterscheidung von Immanenz/Tran-
szendenz in die Immanenz kopiert. Siehe dazu den Aufsatz iiber Mystik und zu
strukturellen Folgen den Aufsatz iiber das Schweigen der Monche, in: Luhmann/
Fuchs 1989, a.a.0.

45 Schlegel, a.a.0., S. 220. Vgl. Strohschneider-Kohrs, a.a.O., S. 84.

46 Damit (und nur damit) priludiert die frithromantische Theorie (und zu Teilen
die Praxis) der modemen Kunst. Siehe noch einmal Henrich 1966, a.a.0.,
S. 30.
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Kommunikationspragmatisch und -theoretisch heiBt das, daB in
diesem Sinne ,ironische® Texte implizit oder explizit zur Sprache
bringen, daB sie nicht sind, was sie zu sein vorgeben, und deswegen
(im Sinne der Lehre) doch sind, was sie nicht zu sein scheinen. Sie
prisentieren die Abwesenheit der Poesie (der Unendlichkeit, der
Fiille, des Unbedingten) im endlichen Medium, notwendig frag-
mentarisch, notwendig defizitir, als Statusreflexion des Textes, die
immer nur unvollstindig sein kann, weil jede Reflexion den Text
vermehrt und nichste Reflexionen provoziert.*” Hinter der Text-
grenze kann nur ein Abgrund gidhnen, jenseits dessen das nur un-
vollstindig zu Sagende weitergesagt werden muf} oder ein anderer,
ebenso unvollstindiger Text beginnt. Und das sagt der Text. Man
kann ihn mit Fug einen autologischen, in sich oszillierenden nen-
nen.4

Die Frage dringt sich auf, wieso solche Mitteilungen, die geeig-
net sind, AnschluBmoglichkeiten zu irritieren und zu deprézisie-
ren, dennoch kommunikativ funktionieren, also Anschliisse fin-
den und produzieren, publiziert und gelesen, rezensiert, kritisiert
und zitiert werden. Wir deuten die Antwort hier nur an. Sie besagt,
daB die Verformung von Kommunikation ihrer Form entspricht:
Sie ist in Wahrheit nicht Ver-formung, sondern ein Frei- und Her-
auspriparieren der kommunikativen Autopoiesis selbst, eine Ent-
deckung also, die — noch ins trdumerische Zwielicht poetophiloso-
phischer Begriffe getaucht - darangeht, zu bemerken, da Kom-
munikation konstitutiv unabschlieBbar ist und sich nirgends (auch
nicht in der Poesie, in den Kiinsten) zu einer wie immer denkbaren
,Fiille rundet. Diese Entdeckung macht die Frithromantik mo-
dern.

Woran aber wird diese Entdeckung gemacht? An Texten, an
schriftlicher Kommunikation, 148t sich antworten, und auf Texte
haben wir uns ja auch bislang konzentriert.** Diese Antwort 148t
sich aber theoretisch und empirisch prizisieren.

47 Die, anbei bemerkt, gegen die de-amplifikatorische Tendenz des Fragmentes
amplifizierend wirkt.

48 Schone Beispiele dafiir diskutiert Strohschneider-Kohrs, a.a.0., S. 88 ff., den
»Gestiefelten Kater von Tieck und das Hoffmannsche Mirchen: , Der goldene
Topf™.

49 Das symphilosophische, sympoetische, symfaulenzierende Experiment verdankt
sich dem Versuch eines Gegenzuges: Es ist gegen Schrifteffekte gerichtet und
damit, wenn wir uns des Umkehrungsargumentes (Antistrephon) bedienen diir-
fen, ein Effekt von Verschriftlichung.
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Verfahrt man unterscheidungstheoretisch, 1Bt sich der Unter-
schied, den schriftliche Kommunikation im Feld der Kommunika-
tion macht, durch die Differenz von schriftlicher und miindlicher
Kommunikation bezeichnen: Schrift hat ihre Form in der Einheit
dieser Unterscheidung, in dem, was sie an Kommunikation aus-
schlieBt, um auf ihrer Seite als das zu operieren, als was sie ope-
riert: als Schrift.’® Sie bendtigt dazu wie orale Kommunikation
Sprache, zieht aber ihre sprachliche Spur in der Welt (im Gegen-
satz zur miindlichen, die auf Horbarkeit abgestellt ist) im Medium
der Sichtbarkeit. Dal3 Kommunikation so moglich ist, hat eine
Reihe evolutiondr bedeutsamer Konsequenzen, die — in biindig-
ster Zusammenfassung - darauf hinauslaufen, eine neuartige
Weise des Beobachtens in der Gesellschaft zu etablieren: des Beo-
bachtens von Beobachtern (sogar in Hinsichten, in denen sie sich
nicht selbst beobachten kénnen). Das Resultat ist, wie oben ange-
deutet wurde, gesteigerte Kontingenz von Kommunikation, oder,
wie man auch formulieren konnte: die unentwegt mit einzuplanen-
de Irritation im Blick auf AnschluBméglichkeiten und die dadurch
erzwungene Notwendigkeit, in Texte Selbstkontroll- bzw. Selbst-
konfirmationsmomente und Selektionsverstirker einzubauen, die
den Spielraum, in den Folgeereignisse sinnvoll fallen kénnen, be-
grenzen.

Die Romantik nimmt diesen ProzeB an der Schriftlichkeit von
Kommunikation selbst wahr, entschiedener noch und in frappie-
rendem ProblembewuBtsein: am optischen Medium.3' Bezeich-
nend dafiir ist nicht nur die Auseinandersetzung zwischen Klassi-
kern und Romantikern dariiber, ob die ,Antiqua‘ oder die ,Frak-

50 Die wesentlichen theoretischen Voraussetzungen, an denen wir uns im weiteren,
streng zusammenfassend, orientieren, finden sich diskutiert bei Luhmann, N.,
The Form of Writing, Ms. Bielefeld 1991.

51 Wesentliche Hinweise dafiir und fiir die Méglichkeit der folgenden Diskussion
verdanken sich Oesterle, G., Arabeske, Schrift und Poesie in E.T.A. Hoffmanns
Kunstmirchen ,.Der goldene Topf™, in: Behler et al. (Hrsg.), 1991, a.2.0., S. 65-
107, ferner Kittler F. A., Aufschreibesysteme 1800-1900, Miinchen 1985. Siehe
zur radikalen These, daB die Romantik ihre Besonderheit gegeniiber allen ande-
ren literarischen Bewegungen in ihrem Schriftbezug habe, Ong, W. J., From
Mimesis to Irony. Writing and Print as Integuements of Voice, in ders., Inter-
faces of the Word. Studies in the Evolution of Consciousness and Culture, Ithaka
N.J., 1977, S. 272-302.
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tur® drucktypographisch vorzuziehen sei’?; vielmehr 138t sich (pro-
totypisch am Mérchen vom goldenen Topf) eine regressive Ten-
denz zur Handschriftlichkeit feststellen®3, und zwar in der
besonderen Form des handschriftlichen Kopierens von Hand-
schrifischriften (arabisch, indisch) unter der besonderen Bedin-
gung, daB der Kopist (Anselmus im Hoffmannschen Text) die
Sprachen, in denen er Texte kopiert, nicht kennt. Die nicht ver-
stehbare (Vor-Buchdruck)Schrift wird damit auf eigentiimliche
Weise aureatisch oder poetisch.’ Das Kopieren des Unverstandli-
chen, aber Schriftférmigen ,setzt Formtraditionen frei“, die Kon-
tinuititen sehen lassen, wo informierende Schrift sich im Normal-
fall gleichsam selbst verdeckt, indem sie ezwas sagt, aber nicht sich
selbst.5s Poesie entsteht am unverstandenen Zeichen als das ihm
Fremde: als Selbstentziindung am bildlich deutbaren (aber sich
selbst nicht deutenden) Material der Schrift oder im genauesten
Sinne des Wortes: Sie wird schriftinspiratorisch.%

Wenn es nicht mehr darauf ankommt, daB die Schrift Vehikel
fiir Informationen ist, wenn sie als optisches Medium wahrgenom-
men wird (als Form von etwas, das sie verbirgt, indem sie es zeigt),
dann ist es kein weiter Schritt zu Generalisierungsmdglichkeiten,
die die Schrift universalisieren. Der Kosmos selbst ist: Geschriebe-
nes. Und dafiir finden sich (die Romantiker elektrisierende) Bele-
ge, die beriihmten und damals noch unentzauberten Chladnischen
Klangfiguren.’” Mit Hilfe einer Geige erzeugte Chladni Vibratio-
nen, die - auf Glas- und Hartpechscheiben - in feinen Medien (wie

52 Die deutsche Fraktur, die von den Romantikern bevorzugt wird, hat ,,allegori-
sche Ziige bewahrt“. Adorno, Th. W., zit. nach Oesterle, a.a.0., S. 70.

53 Das ist schon angelegt in der Schlegelschen Forderung nach ,Verfliissigung des
Buchstabens'.

54 Das, was der Rede zu fehlen beginnt, das Aureatische, das Anschauliche, wird in
die Schrift verlagert. Siehe zu entsprechenden Klagen schon Herder, J. G., Briefe
zur Beforderung der Humanitdt, in: Herders Sdmmtliche Werke (Hrsg. von
Suphan, B.), Bd. 18, Berlin 1883, S. 87 (zit. nach Oesterle, a.a.0., S. 82).

55 Schrift wird ja auch erst sichtbar, wenn sie defizitir ist, und neuerdings: wenn
Computer und Drucker gestatten, zwischen Hunderten von Schriften zu wihlen.
Man ist gen6tigt, auf die Schrift zu gucken statt — durch sie hindurch ~ auf den
Sinn des Geschriebenen. Vielleicht werden deshalb auch Wissenschaftler/innen
hiufig durch dekorative Schriften irritiert.

36 Dieses Verfahren ist , Transcendentalpoesie* par excellence, und wieder sind die
Anklinge an Religion (hier Pietismus) alles andere denn zufillig.

57 Vgl. Chladni, E.F.F., Entdeckungen iiber die Theorie des Klanges, Leipzig 1787,
zit. nach Oesterle, 2.a2.0., S. 78.
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Spdnen etwa) Formen entstehen lieBen®, die als Zeichen, als
Schrift beobachtet wurden®: Sie faszinierten als Form, deren Refe-
rentialitdt auf Unendlichkeit gestellt wurde (auf das Insgesamt der
Schépfung), als Nichtsbedeutendes, das Alles bedeutet, als Alles
verschweigend und damit Alles evozierend.® Das Medium ist
dann die Botschaft, und die Botschaft hat keine Grenzen. Die
Mitteilung wird, um es kommunikationstheoretisch auszu-
driicken, ,pikturalisiert‘, wohingegen die Information (ihr ,Was®)
sich ent-limitiert.

Schrift Oralitat

SCHRIFT

Oralitat (Schrift)

Abb. 1

Kommunikation ist so, darauf kann man sich schnell verstindi-
gen, nicht moglich, und wiederum gilt, daB3 eben diese Unméglich-
keit morphogenetische Effekte hat. Einer davon ist bezeichnend
und folgenreich, der Versuch nidmlich, die Form der Schrift
(Schrift/Oralitét) einer Seite der Form einzuschreiben. Es findet

58 Vergleichbar den Mustern, die mittels Magneten und Eisenfeilspanen Magnetfel-
der in der Fldche sichtbar machen.

59 Siehe etwa die entsprechenden Stellen von Hardenbergs ,,Die Lehrlinge zu
Sais“.

60 Qesterle, a.a.0., S. 79 f. fithrt weitere Belege an: die Baadersche ,,Ur- oder Natur-
schrift auf elektrischem Wege“, die Lichtfiguren (Feuerschrift) und daran an-
schlieBend: die Synisthesie, in der die sinnlichen Schriften sich zu poetischen
Amalgamen verdichten.
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ein re-entry statt, bei dem in der Schrift und durch die Schrift das
Moment der Oralitiit erscheint: als Sinnlichkeit.®! Das Mittel, das
diese Moglichkeit eroffnet, ist die Syndsthesie. In ihr verschwi-
stern sich Wort (Schall) und Zeichen.5? Das Nicht-Schriftliche ko-
piert sich in die Schrift: als betdrender Klang, der die Totalit4t des
Sinnlichen heraufbeschwdrt: durch Schrift!®® Trockener formu-
liert: Wiahrend die Information explodiert, moduliert sich die
schriftliche Mitteilung so, daB sie die eigentliche Kommunika-
tionslast tragt: Sie 14dt sich auf mit Momenten der Informativitét
und gestattet AnschluB deswegen nur an der Selbstreferenzseite
von Kommunikation (Mitteilung), als ob sie die fremdreferentielle
Seite wire. Fiir das Verstehen heiBt das (wenn es nicht nur psy-
chisch gemeint ist), daB die Beobachtung, die mit der Unterschei-
dung von Mitteilung und Information arbeitet, in Bezeichnungs-
probleme gerit. Anschliisse auf der Ebene der Kommunikation
kénnen nur hermeneutisch, kommentierend (im Sinne Foucaults)
oder kopierend (im Sinne der Produktion dhnlicher ,utterances‘)
bewerkstelligt werden.% Die Irritation der AnschluBméglichkeiten
findet statt, aber blockiert nicht. Psychische Beobachter mogen
schweigend genieBen; schlieBen sie kommunikativ an, miissen sie
iiber ein enorm gesteigertes Unterscheidungsvermégen verfligen
oder unterkomplex reagieren: mit Bewunderungsbekundungen.

v

Wir haben bis jetzt an verschiedenen, aber (formal) zusammen-
hingenden Beispielen gezeigt, wie romantische Kommunikation
AnschluBmé&glichkeiten de-prizisiert. Dabei schien es, als sei
Kommunikation (als Einheit von Information, Mitteilung und
Verstehen) medial empfinglich fiir eine Form, die diese Trias ei-
gentiimlich manipuliert. Diese Eigentiimlichkeit soll abschlieBend

81 Abb. 1 zeigt die Figur des re-entry. Es scheint, daB bei solchen Formbildungspro-
zessen immer eine Art Chiasmus entsteht. Auf der Gegenseite ,Oralitiit* wird
,Schrift* ebenfalls eingespiegelt. Jetzt wirken Schrifteffekte auf die Oralitit.
Siehe dazu noch einmal Luhmann 1991, a.a.0.

62 .. zwo Schwestern Hand in Hand; oder vielmehr Zwo Eins, wie Gedanke und
Wort, Wort und Zeichen, Leib und Seele! Dem Gedanken Schall, dem Schalle
Bild und Ausicht zu geben ~ ward nur harmonisches Geschifte . .. “ Herder,
a.a.0., Bd. 6, S. 302.

63 Siehe dazu Utz 1990, 2.2.0., S. 198 ff.

64 II:l genau diesem Sinne wirkt romantische Kommunikation an der Ausdifferen-
zierung von Wissenschaft und Kunst amplifizierend mit.
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spekulativ diskutiert werden, spekulativ, weil die Metatheorie, die
hier zugrundegelegt ist, den direkten Durchgriff avf das, was in
konkreter Kommunikation jeweils als Information, als Mitteilung,
als Verstehen behandelt wird, nicht gestattet. Sie beobachtet theo-
rietechnisch in der Form von Virtualitit. Jeder Beobachter (also
auch wir) fixiert virtuell, was fiir ihn (auf der Basis seiner Unter-
scheidungen) als kommunikative Realitét je prozessiert wird, und
jeder néchste Anschluff kann andere Unterscheidungen nutzen,
die dann dndern, was (im Moment) fiir welche Selektion mit wel-
chen Folgen gehalten wird. Die Dinge sind (getreu dem autopoieti-
schen Paradigma) unentwegt im FluB, und das Uble daran ist, daB
die Beobachtung mitflieBt. Das gerade zwingt zur Abstraktion von
Formen, die (um die Metapher zu strapazieren) ,stabile Turbulen-
zen® im FluB anzeigen, Eigenwerte (oder in Luhmanns Sprache:
dynamische Stabilitdten), die als evolutionire Attraktoren wir-
ken.53 Die Frage, die sich damit (und in der Beschrinkung der
Aufsatzform) stellt, ist die nach der Form romantischer Kommu-
nikation im denkbar abstraktesten Sinne. Was geschieht, wenn
Fragment, Ironie, Hypostasierung der Schrift zur Deprizisierung
von AnschluBméoglichkeiten eingesetzt werden, mit Kommunika-
tion? Und 14Bt sich dieses ,Geschehen® auf autopoietischem Ni-
veau diskutieren?

Gesagt wurde schon, daB3 sich Kommunikation (wie natiirlich
auch BewuBtsein oder Leben) als Serie von sich unentwegt ablg-
senden (sich identisch via Differenz, sich different via Identitiit
setzenden) Ereignissen beschreiben 148t, die im Falle von Kommu-
nikation einzig und allein Mitteilungen (utterances) sind.® Diese
Serie (die Uberlappungen toleriert, weil Folgeereignisse festlegen,
was als Mitteilungshandeln gelten soll), ist das einzige, was sozial
geschieht.

Die Skizze versucht, diesen Sachverhalt zu verdeutlichen. Jedes
Ereignis (Kreise) wird in einem AnschluBereignis im Blick auf die
Unterscheidung von Fremd- und Selbstreferenz (Information/Mit-
teilung) beobachtet, in einem AnschluBereignis, das das erste Er-
eignis identisch setzt durch Differenz zu sich selbst und entweder
an der Information oder an der Mitteilung seine AnschluB8spezifi-
tdt errechnet. Was immer psychisch geschieht, auf dem Monitor

65 Das macht den Formgedanken, wie ihn Luhmann und durch ihn Infizierte
gegenwiirtig ausarbeiten, seinerseits so attraktiv.
66 Damit sind nicht ausschlieBlich Sprachereignisse gemeint.
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Soziales Verstehen Soziales Verstehen Soziales Verstehen

Psychisches Verstehen  Psychisches Verstehen  Psychisches V.

Abb. 2

der Kommunikation ist allein dieses AnschluBereignis: Verstehen!
Und simultan ein Ereignis, das vom nédchsten mit Hilfe der Unter-
scheidung von Information und Mitteilung so schematisiert wird,
daB es (das néchste) als Verstehen erscheint etc. Keines der Ereig-
nisse ist, was es ist, anders als seriell, anders als im Modus des post
festum.5” Man kann also nicht, um das nachdriicklich zu betonen,
ein Ereignis isolieren und wie eine Substanz daraufhin abklopfen,
was an ihm Mitteilung, was an ihm Information ,ist‘. Man kann
nur den néchsten Beobachter (das Folgeereignis) beobachten im
Blick darauf, wie es unterschieden hat, und das nur unter Einrech-
nung des Umstandes, das fiir dieses beobachtete Ereignis dasselbe
gilt wie vom vorangehenden. Wichtig ist, daB der operative An-
schluB die Fremdreferenz der Mitteilung (also Information) ,bens-
tigt‘, sonst miiBte man auf Gestammel, auf ,Aualaualau‘ reagieren
konnen.% Diese basale Notwendigkeit ist die Bedingung der Mdg-
lichkeit, Pointierungen auf der einen oder anderen Seite vorzuneh-
men, also bevorzugt an der Mitteilung oder an der Information die
Fortsetzung der Kommunikation zu elaborieren, oder genauer: die

67 Hier tiuscht die Skizze, und ich kann nur bitten, sich nicht tiuschen zu las-
sen.

6 Das geht, aber (wie hier) nur kontextgebunden und kurzfristig.
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eine oder die andere Seite der Unterscheidung fiir die Bezeichnung
zu priferieren.

Soziales Verstehen

ales Verstehen

Soziales Verstehen

Psychisches Verstehen  Psychisches Verstehen  Psychisches V.

Abb. 3

Romantische Kommunikation dagegen (Abb. 3) vollzieht einen
Re-entry der ,seltsamen‘ Art: Auf der Selbstreferenzseite (Mittei-
lung) wird die Selbstreferenz als Fremdreferenz (Information) be-
handelt. Die Unterscheidung wird auf einer Seite der Unterschei-
dung wiedereingefiihrt, aber gleichsam im re-entry aufeinanderge-
klappt. Das wird notwendig (ist gewissermaBen die einzige Chan-
ce), weil die Fremdreferenzseite unbestimmbar (unendlich) gesetzt
(transzendentalisiert) wird.®® Jeder Versuch, die Schemaseite
Fremdreferenz anzusteuern, katapultiert die Selbstreferenzseite
ins Fragmentarische, Arbitrdre, Ironische. Man kann nur an der
Selbstreferenz wie an Fremdreferenz anschlieBen, und das wie-
derum bringt deren Form (Schrift) in die Sichtbarkeit. AnschluB-
chancen bleiben also, aber sie werden minimalisiert. Sie zwingen
zur Konzentration auf die Form von Selbstreferenz in der Kom-
munikation.

69 Die Figur des Enthymenon (s.0.) ist dafiir ¢in ausgezeichneter syllogistischer Be-
leg.
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Dieser Zwang ist es, der, wie mir scheint, mehr und mehr die
Ausdifferenzierung vor allem von Kunst und Literatur (daran an-
schlieBend: Wissenschaft) im 19. und 20. Jahrhundert zu formen
beginnt. Man sollte priifen, wie weit romantische Kommunikation
als extrem raffinierte Form mehr als nur diese Bereiche (z. B.
Prozesse intimer Kommunikation) zu durchsetzen vermochte.



