) Max Milner
(in Zusammenarbeit mit Claude Duchet)

ROMANTISME: eine Zeitschrift, die mit der
Zeit geht

(Romantisme: Une revue évolutive)

Die Zeitschrift Romantisme konnte 1990 ihren zwanzigsten Ge-
burtstag feiern. Sie darf also einigermaBen sicher sein, die Stiirme
iiberstanden zu haben, denen sich kurzlebige Griindungen ausge-
setzt sehen. Im Laufe dieser zwanzig Jahre aber wurden ihre The-
menstellungen so grundlegend in Frage gestellt, daB eine fundierte
Reflexion auf die eigenen Standpunkte zu einem wesentlichen Be-
standteil 1threr Arbeitsweise geworden ist. Wihrend dieser zwanzig
Jahre wurde ihr Themenbereich erschiittert durch die Fortent-
wicklung von Forschungsmethoden und -instrumenten, durch das
Auftreten neuer und die forcierte Riickbesinnung auf alte Pro-
blemstellungen und durch die Infragestellung chronologischer
oder disziplindrer Schnittstelien. Um der Konzeption dieser Zeit-
schrift gerecht zu werden, solite man sich also an die Umsténde
ihrer Griindung erinnern.

Wir schreiben das Jahr 1970, stehen also noch unter dem Ein-
druck von 1968. Diese Jahre, an deren gewalttétige, exzessive und
pittoreske Aspekte sich das breite Publikum ausschlieBlich erin-
nert, waren doch zugleich Jahre intensivster intellektueller G&-
rungsprozesse. Der Wunsch, die Wissenschaften einem groBeren
Publikum zu erschlieBen und die sie sorgfiltig hiitenden Institutio-
nen zu erschiittern, der Wunsch, auf den fur die literaturwissen-
schaftliche Arbeitsweise typischen Individualismus mit der Bil-
dung von Forschungsgruppen und -teams zu reagieren, und
schlieBlich der Wunsch, rasch und manchmal auch polemisch in
die intellektuellen Debatten einzugreifen - dieser dreifache
Waunsch forderte auf bemerkenswerte Weise die Griindung neuer
Zeitschriften. Von denjenigen, die sich durchsetzen konnten - und
hier soll ausschlieBlich der Bereich Poetik und Literatur betrachtet
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werden — unterscheidet sich Romantisme durch eine ganze Reihe
von Eigenheiten.

Da ist zunichst die Zusammensetzung ihres Herausgebergre-
miums. Es rekrutierte sich exklusiv aus Hochschulangehrigen der
Sparten klassische und moderne Literatur sowie Vergleichende
Literaturwissenschaft. Selbstverstindlich gehorten ihm sowohl ei-
nige Wissenschaftler an, die sich in der 68er Bewegung engagiert
hatten, als auch die iltere Wissenschaftlergeneration, die ithre Auf-
merksamkeit ungeteilt und penibel der Ideengeschichte widmete
und kein Interesse an einer Erschiitterung der Institutionen zeigte.
Beide Fraktionen sahen sich aber in ihren Bemiihungen durch
einen Tatbestand bestirkt: wihrend die Fachvertreter fiir das Mit-
telalter, das 16., 17. und 18. Jahrhundert iiber eine Reihe von
Zeitschriften verfiigten, in denen sie Gehor fanden und ihre Arbei-
ten publizieren konnten, sahen die Fachvertreter fiir das 19. Jahr-
hundert sich auf die zur freundlichen Aufnahme zwar stets bereite,
aber doch zu breit angelegte Revue d’Histoire Littéraire de la
France verwiesen. Deshalb haben die Griinder von Romantisme
beschlossen, sich unter der Agide der Romantik zusammenzutun.
Dafiir gab es gleich mehrere Griinde.

Ein Argument war die Infragestellung des Romantikbegriffs in
seiner durch die Universitdten und Schulbiicher geprigten Form.
Folgte man ihm, so beschrinkte sich die Epoche der Romantik auf
die kurze Zeitspanne zwischen dem Erscheinen der Meditations
von Lamartine im Jahr 1818 bis zu den Burgraves von Hugo 1843
oder genauer bis zum Jahr 1848, in dem die Illusionen, die der
Revolution von 1830 vorausgegangen und gefolgt waren, offen-
sichtlich werden. Fiir jeden, der sich bemiihte, die rein franz&si-
sche Perspektive zu erweitern, war evident, daB die Romantik in
England und vor allem in Deutschland wesentlich frither begonnen
hatte. Und man konnte die Auffassung vertreten, dafl diese ,,we-
sentliche* Romantik mit ihren surnaturalistischen Orientierun-
gen, ihren Streifziigen in die Politik, mit ihrem Anspruch, eine
wissenschaftliche Weltsicht zu etablieren, die iiber einen kurzlebi-
gen Materialismus hinausgeht, und mit der der Poesie in diesem
Zusammenhang zugedachten Rolle, daB also eine so verstandene
Romantik durch die spiten Arbeiten von Nerval um 1850, durch
die von Victor Hugo bis zu den letzten Jahren des Jahrhunderts
oder durch die Bewegung der Symbolisten besser reprisentiert
wiirde als durch alles, was in Frankreich vor 1840 verdffentlicht
worden war. Und wenn man sich nicht den Ausliufern der feti-
schisierten Geschichtsdaten, sondern ihren Urspriingen zu-
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wandte, dann war es ebenso evident, daB die iiblicherweise _ Friih-
romantik® genannte Bewegung, mit der man Strémungen aus dem
ersten Viertel de§ { ‘ahrhunderts charakterisierte, genausogut den
Namep »~Romantik“ beanspruchen konnte wie spitere Ausldufer.
Der mit Vorbedacht gewihlte, bezeichnende Titel der ersten Num-
mer dieser Zeitschrift, ,,Die unmégliche Einheit?* hielt die beste-
hende Schwierigkeit fest, unter ein- und derselben Vokabel ebenso
unterschiedliche wie in der historischen Dimension auseinander-
liegende kulturelle Phdnomene zu rubrizieren, und stellte zugleich
eine Herausforderung dar, nimlich einen Appell zur Befragung der
grundlegenden (romantischen) Kontinuititen, die eine zu verein-
fachende Periodisierung und eine zu rigide Abgrenzung der Wis-
sensgebiete verstellen kdnnte.

Dariiber hinaus gab es einen weiteren Grund, den Begriff ,Ro-
mantik“ zum Aushéngeschild zu machen, ein Motiv, das den aus
der 68er Bewegung hervorgegangenen Aspirationen, ihrem Unge-
stiim und ihren Illusionen durchaus nicht fremd war.

Alle Aktiven dieser Bewegung konnten sich - iibrigens ebenso
wie alle ihr kritisch oder gar feindlich Gesinnten - problemlos bei
der Suche nach den Urspriingen auf alle jene Momente der Ro-
mantik des 19. Jahrhunderts berufen, die die Kraft zum Bruch, zur
Revolte gegen eine bestimmte Form von Wirklichkeit, die Einla-
dung zur Utopie und sogar — wie es ein mit Benjamin und der
Frankfurter Schule neu gelesener Baudelaire suggerierte - die
Feier einer zugleich verkrampften und blendenden ,Modernit#t“
ausmachten. Sie ergab sich aus neuen Formen der Einsamkeit, der
Trdumerei und der Solidaritét, die eine immer stirker industriali-
sierte und urbanisierte Zivilisation hervorgebracht hatte. Damit
fiihrte die Berufung auf die Romantik zugleich dazu, die verschie-
denen Formen des Protests, die sie initiiert hatte, zu vertiefen, vor
allem in der Gestalt des Schriftstellers und Denkers, die bis dahin
eher als mehr oder weniger marginal betrachtet worden war (hier
sei zum Beispiel auf den Fall Fourier verwiesen), und bei den
kanonisiertesten Schriftstellern wie Victor Hugo oder Balzac das
Entstehen von Schreibweisen und Themen zu beobachten, deren
Beriicksichtigung erlaubte, das gesamte 19. Jahrhundert neu zu
iiberdenken und in ihm bereits das Archiv oder die Matrix der
gegenwirtigen Epoche zu entdecken.

Wir sehen uns also — und ich wechsele hier ohne weiteres in die
Gegenwart - einem zweifachen Anspruch ausgesetzt. Einerseits
hat unsere Zeitschrift sich unter einem Namen bekannt gemacht
und auch eine gewisse wissenschaftliche Autoritat erworben, auf
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den man nur um den Preis der Irritation der Leserschaft und der
der Bibliographen verzichten konnte. Da die Romantik nicht mehr
linger als Aushingeschild einer Schule oder einer chronologisch
bestimmbaren Periode gilt, erstreckt sie sich auf das gesamte
19. Jahrhundert. Sie wird immer schwerer von den anderen Stro-
mungen unterscheidbar, die die Physiognomie des Jahrhunderts
geprigt haben, und sie verliert zugleich nach und nach, je stirker
man sich von der Forschungsperspektive der 68-Bewegung ent-
fernt, etwas von der militanten Bedeutung, die fiir einige gerade
ihre Attraktivitit ausmachte. Die Aufnahme des Untertitels Re-
vue du XIXe siécle von der Nummer 11 im Jahr 1976 an macht
den Willen deutlich, diese Ambivalenz zu beenden oder zumindest
ihre fruchtbaren Aspekte aufzuarbeiten. Von da an ist es evident,
daB 18350 fiir uns nicht mehr das AusschlieBungsdatum sein wird,
wihrend wir in den vorhergehenden Nummern auf Grund von
liebgewonnenen Gewohnheiten die Tendenz hatten, eine Erweite-
rung eher am Beginn als zum Ende des Jahrhunderts zu suchen. In
diesem Sinn besitzt die Publikation einer Nummer mit dem Titel
.Le(s) Positivisme(s)* 1978 Manifest- und Testcharakter. Wir
wollten keineswegs zu fremden Fahnen iiberlaufen: das ,,Positive*
erhellt sich durch den Kontrast von Gegeniiberstellungen, Heraus-
forderungen und Fragestellungen, die ihre philosophische Formu-
lierung ermdglichen; daran hat die Romantik ganz sicher ihren
Anteil, und das bedeutete folglich keine Abkehr von unseren ur-
spriinglichen Perspektiven, sondern die Auseinandersetzung mit
ihren Interferenzen. Dennoch verschob sich der Akzent dadurch
deutlich von der Romantik auf ihr Umfeld oder ihre Antagonis-
men. Das 19. Jahrhundert als ein globales Zivilisationsphidnomen
zu denken und nicht als Abfolge literarischer Bewegungen, be-
inhaltet eine von den Griindern unserer Zeitschrift bereits erahnte
Konsequenz, die mit der Ausdehnung unseres Forschungsberei-
ches immer deutlicher wurde und dariiber hinaus vollkommen in
Einklang steht mit der Forschungsentwicklung in den Humanwis-
senschaften. Die literaturwissenschaftliche Forschung muf3 aus
dem Ghetto gelockt werden, in das sie sich selbst aus Traditionalis-
mus, aus NarziBmus, aber auch aus der berechtigten Sorge ein-
schlieBen will, dem literarischen Text unter den anderen kulturel-
len Phinomenen seine Besonderheit zu erhalten. Es soll deutlich
gesagt werden, daB wir diese Sorge teilen und daB gerade sie, trotz
der Probleme, vor die sie uns stellt, eine der produktiven Spannun-
gen erzeugt, die unsere Arbeitsweise dynamisch erhalten. (Auch
heute noch mochten einige iibrigens die literaturwissenschaftliche
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Forschung gerne wieder in ihr Ghetto verbannen). Diese Grenz-
liberschreitung setzt die Zusammenarbeit mit Historikern, Philo-
sopher}, Soziologen und Kunsthistorikern voraus - abgesehen von
de_r mit den Komparatistqn und den Spezialisten fiir fremdspra-
chige Literatur, deren Schicksal, sobald man die Fragen auf einer
etwas“allgememe‘ren Ebene stellt, mit dem unseren untrennbar
vgrknupft erscheint. Der zweite Untertitel, den wir auf unserem
Emband'aufg‘e‘norr_l_men.haben, »Literatur - Kunst — Wissenschaft
— Geschichte®, tragt diesem Anspruch Rechnung. Das bezeugt
auch der Inhalt einiger Zeitschriftennummern, die den Mythen
und den Darstellungsweisen der Frau (13-14), dem Biirger (17-
18), dem Geld (40), dem Buch (43, 44, 47), dem Kiinstler (54, 55,
57, 66), etc. gewidmet sind. Aber wir mdchten weder die Schwie-
rigkeiten bei der Umsetzung unserer Zielvorstellungen verleug-
nen, noch den recht unvollkommenen Charakter der von uns bis-
her erreichten Ergebnisse.

Wie kann man erreichen, daf3 Forscher, die durch ihre Urspriin-
ge, ihre Arbeitsmethoden, die akademischen Institutionen, in de-
nen sie erfolgreich arbeiten, sich voneinander unterscheiden, da8
diese Forscher ihre Ressourcen zusammenlegen, um zur Erhellung
eines und desselben Gegenstandes beizutragen? Die erste Gefahr,
und wir haben sie keineswegs immer erfolgreich gebannt, besteht
in der Aneinanderreihung von in sich interessanten Beitrigen, die
sich aber mit den unterschiedlichsten Problemstellungen befassen,
um einen wirklichen Reflexionsgegenstand zu konstituieren. Hier
liegt die wesentliche Aufgabe eines Redaktionsgremiums, das da-
mit betraut ist, die Nummern hinreichend friih zu gestalten, und
wenn auch nicht ihren Inhalt, so doch zumindest ihren Anspruch
und ihre Fluchtlinien zu entwerfen und die Koordinierungsarbeit
einer Gruppe oder einem einzelnen zu iibertragen, die die notwen-
digen Kontakte kniipfen. Mit der Zeit sind wir libereingekommen,
in unseren Redaktionsstab, relativ ausgewogen, Repridsentanten
aller uns interessierenden Disziplinen aufzunehmen. Es gilt auch
dariiber zu wachen — und wir tun da unser Moglichstes — , daB
dieses Redaktionsgremium sich hinreichend erneuert, um auch
junge Forscher zu intergrieren, die neue Interessen und neue Ar-
beitsmethoden mitbringen. .

Fine weitere Schwierigkeit, der die Verantwortlichen fiir die
Zeitschrift selbstverstindlich stets ihre Aufmerksamkeit widmen,
ist nicht auf der Ebene der Mitarbeiter, sondern Qer Ebene der
Leser angesiedelt. Die Hoffnung, daB ein Spezialist der Werke
Chateaubriands sich fiir einen Ende des Jahrhunderts publizierten
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Artikel iiber die wissenschaftliche Popularisierung interessieren
werde oder ein franzdsischer Revolutionshistoriker fiir eine Studie
iiber Huysmans, diese Hoffnung impliziert eine gewagte Wette,
aber gerade diese Wette ist unsere Existenzberechtigung und unser
Ansporn. Nun gilt es noch, den Einsatz genau zu bestimmen. Wir
wetten nicht auf ein mythisches Verlangen nach ,,allgemeiner Kul-
tur®, die neue Enzyklopddisten hervorbringen wiirde, die alle Wis-
sensgebiete zu erfassen trachten, wenn auch nur im Rahmen einer
relativ eingegrenzten Epoche. Ob einem das paBt oder nicht, das
Zeitalter dieser Enzyklopddisten ist voriiber, und die Information,
die auf legitime Befriedigung von Allgemeinwissen abzielt, wird
heute von Medien geleistet, mit denen wir nicht konkurrieren
kénnen und denen wir nicht nacheifern mochten. Unsere unver-
briichliche Uberzeugung lautet, daB alle Menschen, die in einer
bestimmten Epoche leben, mit Zeitverschiebungen und unter-
schiedlichen Kompetenzen, denen Rechnung getragen werden
mubB, sich gemeinsamen Problemen gegeniiber sehen und daB man
ihnen Antworten geben muB, die von einer Reihe von Faktoren
abhingen, die wiederum nur unter Verweis auf diese Probleme
ganz verstanden werden konnen. Das kann am Beispiel der Indu-
strialisierung und Urbanisierung exemplifiziert werden. Wer sihe
nicht, dal diese Phinomene ebenso die sozialen Beziehungen wie
die Architektur, die plastischen Kiinste, die Raumwahrnehmung,
die Konzeption, die der Dichter von seiner Funktion entwickelt,
und die riickstdndigsten Trdumereien anldBlich idyllischer Natur
heeinflussen? Es ist unsere Aufgabe, Fragestellungen zu ent-
vickeln, die erlauben, offensichtlich sehr unterschiedliche Wis-
iensbereiche miteinander in Beziehung zu setzen, Kontinuitédten
jort wahrzunehmen, wo man gewohnt war, Briiche zu registrieren,
Ichofolgen und Spiegelungen zu erkennen, die ein wenig mehr
ntelligibilitdt in eine historische Landschaft bringen, deren Auf-
eilung in Disziplinen gerade die Heterogenitidt und Kontingenz
cetont. Nur um diesen Preis werden unsere Leser, selbst wenn sie
von sehr entfernten Horizonten kommen und wenn sie mit den
hnen eigenen Interessen lesen, in unserer Zeitschrift Nahrung fiir
hre Reflexionen finden.

Man darf aber nicht ins Triumen verfallen. Kompromisse sind
notwendig. Der Basis unserer Leserschaft, die in ihrer Mehrheit
im wesentlichen noch literarisch orientiert ist, erwartet, dall wir
ihr Arbeits- und Dokumentationsinstrumente bereitstellen und
dariiber hinaus die Moglichkeit bieten, Artikel zu publizieren, die
fiir die Qualifikation an den Universitdten nétig sind. Die doku-
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mentarische Funktion wird durch die Forschungsberichte abge-
dg:ck_t und d}lrch die in anegelm'dBigen Abstinden erscheinenden
bll_?llographlsphen Dossiers. Bei beiden Gattungen sind wir be-
mitht, uns nicht auf reine Rechenschaftsberichte iiber das, was
erschel_nt oder er§ch1enen ist, zu beschrinken, sondern in der zeit-
gendssischen Kritik das auszumachen, was sich mit unseren um-
fassendqn Interessen trifft. Die vor kurzem erfolgte Griindung ei-
nes zv{elten Periodikums, Dix-neuviéme siécle, entlastet Roman-
tisme im iibrigen zu einem groBen Teil von dieser dokumentari-
schen Aufgabe. Dix-neuviéme siécle dient als verbindendes Bulle-
tin zu der ,Société des Etudes Romantiques et Dix-neuviémistes’,
und ihr gehoren die meisten Mitglieder unseres Redaktionsgre-
miums an. Die Aufnahme von uns zugesandten Artikeln ist von
der Moglichkeit abhingig, sie in kohdrente Gesamtzusammen-
hinge integrieren zu konnen — und das gelingt hiufiger, als man
annehmen sollte — und vom im Prinzip einmal jahrlichen Erschei-
nen von Nummern mit ,,Panoramacharakter®, deren einziges An-
nahmekriterium ihre Qualitit ist und ihre Eignung, ein iiber einen
engen Spezialistenkreis hinausgehendes Publikum anzusprechen.

Kompromisse miissen geschlossen werden, habe ich gesagt.
Aber nicht nur. Eines hat uns die zwanzigjéhrige Erfahrung sicher-
lich gelehrt, daB Erneuerung niamlich nicht programmierbar ist.
Die Hauptqualitit einer Zeitschrift, wenn sie dem Surren regelma-
Biger, aber wenig leistungsféhiger Motoren entgehen will, beruht
folglich auf der Aufmerksamkeit fiir alles, was die Forschung, als
deren Echo sie sich versteht, in Bewegung bringt oder — besser
noch - auf ihrer Fahigkeit, durch diese Aufmerksamkeit selbst zur
Fortbewegung der Forschung beizutragen. Es ist bekannt, daf je-
des sinnvolle epistemologische Vorgehen mehr oder weniger sei-
nen Gegenstand hervorbringt. Wir verstehen uns nicht als Zeit-
schrift iiber das 19.Jahrhundert. Das 19. Jahrhundert gibt es
nicht. Es besteht aus dem, was wir aus ihm mit unseren Fragen
machen, und auch aus seiner Weise — denn man darf nicht ip einen
absurden Subjektivismus verfallen —, unseren Fragen zu w1derst§-
hen und uns dazu zu zwingen, uns ihm mit neuen Fragen zu na-
hern, die Mingel eines Programms durch ein anderes zu kompen-
sieren, neue Wege neben denen von uns bereits geebneten zu be-
schreiten, Bruchstiicke aufzunehmen, die wir unbeachtet lieBen
und die vielleicht doch Schitze enthielten. Wir verstehen uns als
Zeitschrift des 19. Jahrhunderts und mochten artikulieren, was
das 19. Jahrhundert uns zu den unterschiedlichen Zeitpunkten zu
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sagen hat, zu denen wir uns ihm mit unseren Fragen zuwenden.
Das setzt Treue zu einer anfinglichen oder quasianfinglichen Ab-
sicht voraus und die Méglichkeit zu unendlichen Variationen bei
der Verwirklichung dieser Absicht.

Es bleibt eine Frage, die durch diese vielleicht etwas zu dialekti-
sche SchluBfolgerung nicht vernachldssigt werden darf. Als ich
behauptet habe: ,Das 19. Jahrhundert gibt es nicht“, habe ich
mich auf den einzigen Boden der Definition eines Wissensobjektes
begeben und habe sogleich das korrigiert, was in dieser Behaup-
tung unklar sein konnte. Aber es ist nicht verboten, sie buchstdb-
lich zu verstehen. Vielleicht sind wir immer noch Anhénger einer
vom 19. Jahrhundert, und da vor allem von der Romantik hervor-
gebrachten Perspektive, indem wir denken, daB es einen Zeitgeist
(dtsch im Original) gebe, eine Art von unsichtbarem Atem, der alle
Phinomene beseelt, die wihrend einer bestimmten Periode in Er-
scheinung treten. Gleichgiiltig, ob diese Periode nun mit den Gren-
zen eines Jahrhunderts koinzidiert oder ob sie sie leicht iiber-
schneidet, wie es uns die vom ,Musée d’Orsay* vorgeschlagene
Einteilung nahelegt. Wenn sich unsere Epoche als postmodern ver-
steht, so hitte sie wohl eher die Tendenz, das Gegenteil zu meinen
und diese Illusion in das untergeordnete Magazin eines abge-
schlossenen Modernismus einzuordnen. Der Verzicht auf umfas-
sende Synthesen und totalisierende Systeme ist (voriibergehend?)
vielleicht gut fiir unsere Epoche, und es bleibt immer vorteilhaft,
selbst wenn man die vorhergehende Epoche studiert, dem mit
MiBtrauen zu begegnen, was den Eindruck einer geschlossenen

Veltsicht auf Kosten einer offenen erweckt. Meine Ausfilhrungen
u unserer Arbeitsweise beweisen hoffentlich, dal wir uns dieser
Jefahr bewuBt sind. Aber wir meinen, es wire eine echte Demis-
ion des Geistes, wenn wir uns, wozu man uns einladt, mit der
Terstiickelung des Wissens und der Beschrinkung auf die reine
_iteratur abfinden wiirden — eine Demission, die das Feld dem
[mperialismus der Technik und ihrer auf den groBtmdglichen Pro-
fit schielenden Manipulateure iiberlieBe. Die Lehre, die das
19. Jahrhundert uns in dieser Hinsicht erteilt, verdient vielleicht
trotz ihrer iiberholten Aspekte stidrker als je zuvor Gehor.

Wenn wir dem Rechnung tragen wollen, dann sind wir, wie
deutlich wurde, in doppelter Hinsicht in der Pflicht: wir miissen,
eine bestimmte Vorstellung von der Romantik vertiefen und die
Gesamtheit des Jahrhunderts mit unzureichend definierten Kon-
turen ausstatten; wir miissen die Aufmerksamkeit von nicht litera-
risch Interessierten wecken, ohne die literarisch Interessierten zu
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vergraulen, die uns Vertrauen geschenkt haben und bei uns das
finden, was sie woanders vergeblich suchen (und umgekehrt aber
auch die Historiker oder Soziologen nicht zu sehr durch einen
Zugang zu Texten irritieren, der ihnen nur byzantinisch erscheinen
kann); wir miissen die unverzichtbare Programmgestaltung mit
der nicht weniger notwendigen Offenheit versdhnen. ,In doppelter
Hinsicht in der Pflicht* kann man im Englischen mit ,,double
bind“ iibersetzen und, folgt man einer bestimmten psychiatrischen
Schule, so stellt diese Struktur die Hauptursache fiir Schizophrenie
dar. Mein letzter Wunsch lautete: Gelidnge es uns doch, nicht in
Schizophrenie zu versinken!

deutsch von Renate Horisch-Helligrath



