Jochen Horisch iiber: Herbert Uerlings

Uerlings) datiert. ,,Auf den Begriff
bringen“? Betrieb dieses Geschift
nicht ein gewisser scharfer Roman-
tik-Kritiker? Hat nicht Novalis
vielmehr ,,narrativ konstruiert*“?
Doch das sind wiederum Norge-
leien und Makeleien. Und sie stam-
men aus der Feder (genauer: aus
dem PC) eines undankbaren Re-
zensenten, der nun nochmals dank-
bar begriiBt:

1. die leitende These: Novalis iibt
nach den grundstiirzenden Ereig-
nissen von 1789 Denk- und Deu-
tungsfiguren jenseits aller Letztbe-
grindungsversuche ein. Das be-
griilndet seine Affinitit zur Geste
der Dekonstruktion. Wie Uerlings
dann allerdings schreiben kann:
~Was hat Novalis gegeniiber Der-
rida an substantiell anderem zu
bieten? Die Antwort ist einfach:
Geschichtphilosophie*  (S. 619),
bleibt angesichts von Derrida-Ti-
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teln wie ,No apocalypse, not now*
unerfindlich. Zu begriiBen ist

2. die ungemein prizise Darstel-
lung und Nachzeichnung der For-
schungsliteratur, die darzustellen
sich in Anndherung an die Jetztzeit
zunehmend lohnt. Dies belegt (und
das ist nicht das geringste Ver-
dienst der Studie)

3. daB die Literaturwissenschaft in
forschungslogischer Hinsicht eben
nicht in einer Krise steckt (es sei
denn in einer Uberproduktionskri-
se), sondern endlich in der Lage ist,
begriindete Urteile zu produzieren.
Wie schrieb doch Novalis, ge-
schichtsphilosophisch ahnend, auf
welche Biicher und welches Buch
seine Fragmente, Gedichte, Biicher
und Philosopheme hinauslaufen
wiirden: ,.Eine gute Geschichte
kann nur aus Quellen entstehen,
die auch schon gute Geschichten
sind*.

Jochen Horisch iiber

Die isthetische Priigeley — Streitschriften der antiromantischen
Bewegung, hg. von Rainer Schmitz.*

,,Schon bey der ersten Vorstellung
(von A.W. Schlegels Drama Jon)
rannte dieser Tigeraffe im Parterre
herum, durch pedantische Anmer-
kungen den GenuB einer Darstel-
lung, wie sie Weimar noch nicht ge-
habt hat, zu stéren®, so schreibt
kein anderer als Goethe 1802 iiber
den Weimarer Gymnasialdirektor
und Kritiker Karl August Bottiger

an Wieland. Warum? Um zu ver-
hindern, daB Bottiger, welchem
,,Schuft* Goethe ,zu Leibe gehen
wollte“ und in den Xenien schon zu
Leibe gegangen war, nun Wielands
Zeitschrift Merkur ,,zum Gef4l sei-
ner Unreinigkeiten ersehe”. Diese

* Gottingen (Wallstein Verlag) 1992.
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wie andere Interventionen waren
erfolgreich; Knebel hatte Grund, in
einem Brief an Karoline Herder
von der ,,Unterdriickungsgeschich-
te der Bottigerschen Kritik“ zu
schreiben.!

Es wurde mit harten Bandagen ge-
kdmpft zwischen den Romantikern
und ihren Gegnern. Und es ging da-
bei recht tierisch zu: im Bestiarium
dieses Kampfes tummeln und bal-
gen sich Tigeraffen und Esel,
Ginse und Schweine zuhauf.
Wenn’s menschlicher, wenn’s hu-
manistischer zuging, so blieb es bei
netten Namensverballhornungen:
»Clemens Demens Angebrennta-
no“. Auch das ist ein Spektrum der
Weimarer Hochkultur, der wir in
den heutigen Zeiten der Dekadenz,
des Niveauverlustes und der kultu-
rellen Aufldsung nachzutrauern so
viel Grund haben. Schlegel reimt
sich auf Flegel; der bucklige Schlei-
er-Macher néhert sich, ja wie wohl,
der Madame Herz; Kotzebue reimt
sich auf. .. naja; La(b)ermann 148t
Derridada und Lacancan griiBen;
das LabermaB ist voll; Reich-Ra-
nicki verfiigt iiber reiche Gaben ~
er hat nur einen Nachteil: er ist
(nicht nur im Vergleich mit den
Frithromantikern oder Walter Ben-
jamin) ein sensationell schlechter
Literaturkritiker.

Solche Tonlagen sind (Henscheid
zum Trotz oder auch wegen Hen-
scheid?) heute im literaturkriti-
schen Geschdft uniiblich gewor-
den. Das kokette Geplinkel zwi-
schen FAZ und ZEIT kann mit
dem, was um 1800 iiblich war, nie
und nimmer mithalten. Die aggres-
sive Dimension des Kampfes um
die kulturelle Hegemonie von 1800
ist heute weitgehend vergessen

Buchbesprechung

worden. Man kann sich wohl gar
nicht schneidend genug klar ma-
chen, wie unterschiedlich man
Goethe, Kotzebue oder die Ro-
mantiker las und liest: man ~ der
zeitgendssische Leser bzw. die zeit-
genossische Leserin einerseits und
der Deutschlehrer oder Germani-
stikprofessor heute andererseits.

Doch, man kann. Dank der vorlie-
genden sorgfiltigen, bibliophilen
und teuren (120 DM) Edition von
Streitschriften der antiromanti-
schen Bewegung. Rainer Schmitz
hat die z. T. nur noch schwer er-
reichbaren Schriften zusammenge-
stellt. Um wenigstens einige zu
nennen: Der Hyperboreeische Esel
oder heutige Bildung — ein drasti-
sches Drama... von Kotzebue
(1799). Gar nicht schlecht ge-
macht: Kotzebue 148t Karl von der
Jenaer Universitidt nach Hause zu-
riickkehren — und seinem Mund
entquillen zum Entsetzen seiner
Mutter, seiner Verlobten, seines
Onkels und des Fiirsten, der ihn
denn auch nicht, wie zuvor vorge-
sehen, in den Staatsdienst iiber-
nimmt, lauter Friedrich-Schlegel-
Fragmente und Lucinde-Frechhei-
ten. Der ganze SpaB endet dann
freilich so bieder, daB man den
Band nicht im Athendum bespre-
chen muflte, um die Romantiker
gewinnen zu lassen. Die Verlobte
nimmt den Bruder und entscheidet
sich so fiir die Inkarnation des ge-
sunden Menschenverstandes: ,,Ja,

1 Zur Rolle Béttigers als aufmerksamer
Beobachter und Kritiker der Kultur-
szene um 1800 vgl. auch die Miszelle
von Ernst Behler in diesem Jahrbuch.



Jochen Hrisch iiber: Die dsthetische Priigeley

du bist ein wackerer Mensch, und
ein guter Oberforstmeister. Dy ver-
stehst Wilder anzupflanzen . . 5 Je-
ner Bube versteht nur alles auszu-
wurzeln, was unsern  Vorfahren
und uns Schatten und Wirme gab“.
A. W. Schlegel repliziert 1800 un-
ter dem Titel Ehrenpforte und Tri-
umphbogen fiir den Theater-Prési-
denten von Kotzebue mit formvoll-
endeten Gedichten. Sie tragen
schneidend leicht das proto-frijhro-
mantische Argument vor: es kann
doch (zumal nach 1789) nicht
ernsthaft die Aufgabe von Kunst
und Literatur sein, den gesunden
Menschenverstand von Oberforst-
meistern zu feiern. Literatur und
Denk-Kunst kénnen vielmehr in
der Moderne kaum umbhin, alterna-
tive Realititsversionen und Se-
mantiken vorzuschlagen, zu erpro-
ben und prisent zu halten. Johann
Daniel Falk hat in seinem Anti-
Goethe- und Romantik-Verschnitt
Der Jahrmarkt zu Plundersweilern
(1801) die romantische Position
schon angemessen auf den Punkt
gebracht, wenn er Friedrich (Schie-
gel) frech fragen l48t: ,,Sie verlan-
gen also eine Unterordnung der
Kunst unter Policeyzwecke” ?

Der geharnischste und erregteste
unter den zeitgenOssischen Ro-
mantik-Kritikern, Garlieb Helvig
Merkel (er gab die Zeitschriften
Ernst und Scherz und Der Freimii-
thige heraus) hat die Jenaer
Gruppe als ,einen Klub dstheti-
scher Maratisten“ charakterisiert,
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die weder religis noch philoso-
phisch noch politisch mehr ein fe-
stes Fundament beglaubige. An der
Lucinde (sie ist der beliebteste An-
laB antiromantischer Denunziatio-
nen) kdnne man sehen, wohin der-
gleichen fiihre. DaB8 der Antirevo-
lutiondr Goethe sich in diesem
Kampf so eindeutig auf die Seite
der Jenaer Romantiker stelle, hat
viele Zeitgenossen regelrecht ver-
stort.

Einigen Stellenkommentaren des
Herausgebers méchte man, um das
Rezensentenlob fiir diese vorziigli-
che und erhellende Edition durch-
halten zu kénnen, gerne unterstel-
len, daB sie sich vom satirischen
Geist der Schriften, die sie kom-
mentieren, haben mitreiBen lassen.
Im Turm zu Babel oder die Nacht
vor dem neuen Jahrhundert ~ Lust-
spiel das Gothe kronen wird (1801
anonym erschienen, Kotzebue
wurde als Autor vermutet), findet
sich der bedeutende Vers ,Und
drinnen grunzte das Fichtesche
Ich“, Der Kommentar ist nicht we-
niger gewichtig: ,,Das reine (nicht
individuelle) ,Ich® ist das verbin-
dende Prinzip der Philosophie
Fichtes“. Das verbindende Prinzip
(besser: Antiprinzip) der frithro-
mantischen Denkfiguren hat A. W.
Schlegel in seinem Brief vom
16. Dezember 1800 an Goethe auf
eine schone Formel gebracht: es
komme darauf an, die ,,Carnevals-
freyheit zu Anfange des neuen
Jahrhunderts* zu nutzen.



