Paola Mayer

Die unheimliche Landschaft:
ein Aspekt von Eichendorffs
lyrischer Dichtung!

Die Eichendorff-Forschung hatte immer eine Tendenz, sich auf
nur einige Aspekte seines Werkes zu konzentrieren und andere zu
vernachlissigen. Kritiker haben gewOhnlich erkannt, daB3 der
Kampf zwischen Gut und Bdse in dieser Welt die zentrale, struk-
turgebende Idee seiner Werke ist, jedoch befaflten sie sich meistens
nur mit dem einen oder anderen dieser zwei Phidnomene, und
auBerdem meist nur mit einer einzigen Textgattung. Zwar behan-
deln Studien iiber Eichendorffs Frommigkeit sowohl seine reli-
gidse Dichtung als auch seine Prosa, aber die Untersuchungen der
Begegnungen mit dem Ddmonischen (und der Funktion der Natur
darin) beschrinken sich fast immer auf das Erzihlwerk.? Die Lyrik
wird vor allem unter formalen Aspekten betrachtet, wodurch sie
von ihrer konzeptuellen Basis getrennt und oft trivialisiert wird
(wie eine groBe Zahl von Bemerkungen iiber ihre formelhafte
Struktur und ihren klischeehaften Charakter zeigt). Das ist wohl
auch der Grund, warum eine Gruppe von Motiven sehr wenig
Beachtung gefunden hat, die fiir die Nachtlyrik zentral sind und
die in der Prosa nur selten auftauchen. Diese Motive kreisen um
das Verhiltnis des Menschen zur Natur - und zwar nicht zur Natur
als Schauplatz fiir Zusammensto8e mit dem D#monischen, son-
dern als autonomer Wesenheit.

1 Ich danke Hans Eichner, der eine frijhere Version des Artikels gelesen und hilf-
reich kommentiert hat.

2 So setzt zum Beispiel die einzige bisherige Studie iiber das Unheimliche in Ei-
chendorffs Werk dieses mit dem Dimonischen gleich und diskutiert lediglich das
Unheimliche in den Prosaerzihlungen (vor allem in Das Marmorbild). Hans
Georg Pott, ,,Eichendorff und das Unheimliche,* Schldft ein Lied in allen Dingen:
Natur, Romantik und Religion bei Joseph von Eichendorff, Protokoll einer Tagung
der Evangelischen Akademie Baden, Herrenalber Protokolle 57 (Karlsruhe,
1989) 22-43.
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In solchen Begegnungen zwischen dem Menschen als einem ein-
samen, hilflosen, verwirrten Geschopf und der Natur als einer
unermeBlichen, ambivalenten Prisenz kommt Eichendorffs An-
schauung von der menschlichen Existenz am deutlichsten zum
Ausdruck. Wenn der Mensch seine Aufmerksamkeit ausschlieB3-
lich dem irdischen Leben zuwendet, vergiBt er leicht, wie funda-
mental unbestindig es ist. Wenn er dann an seine Nichtigkeit und
Gebrechlichkeit erinnert wird, empfindet er Beklommenheit und
Angst. Nachtlandschaften, in denen die Welt zutiefst unergriind-
lich erscheint, werden deshalb oft als unheimlich erlebt.

Eine Untersuchung solcher unheimlicher Situationen in Eichen-
dorffs Lyrik trigt Wesentliches zum Versténdnis seiner Weltan-
schauung bei. Ehe wir uns jedoch dieser Aufgabe zuwenden kon-
nen, bendtigen wir eine umfassendere Definition des Unheimli-
chen als die, welche sich in fritheren Studien finden. Theorien
dieses Begriffs beruhen gewShnlich auf der Analyse von Horrorge-
schichten und setzen ihn deshalb mit dem Dimonischen oder dem
Ubernatiirlichen gleich. Dies limitiert und stabilisiert ein Phédno-
men, das seinem Wesen nach unbestimmbar ist, wodurch zahllose
schaurige Erfahrungen unberiicksichtigt bleiben. Ich werde des-
halb meiner Untersuchung der Funktion des Unheimlichen in Ei-
chendorffs Lyrik eine kritische Diskussion der beiden einfluB-
reichsten Texte zu diesem Thema vorausschicken: Sigmund
Freuds Essay, ,,Das Unheimliche,“ und Tzvetan Todorovs Buch,
Introduction & la littérature fantastique.> AnschlieBend werde ich
eine neue, umfassendere Definition vorschlagen.

1. Theorien des Unheimlichen

a. Freuds ,,Das Unheimliche.“

Freud verweist das Unheimliche an die Peripherie der Asthetik
und ordnet es dem Schreckhaften und Grauenerregenden zu. Weil
das AusmaB der Angst von der jeweiligen Sensitivitit abhédngt, ist
das Unheimliche weitgehend subjektiv, d. h. es ist eine individu-
elle emotionale Reaktion auf ein gegebenes Ereignis, welche nur
auf Grund der Psychologie der betroffenen Person erklirt werden

3 Sigmund Freud, Gesammelte Werke, Band. 12 (London: Imago, 1947) 227-268;

Tzvetan Todorov, Introduction & la littérature fantastique (Paris: Editions du
Seuil, 1970).
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kann. Freud versucht diese These auf zwei Weisen zu begriinden.
Um zu einer Arbeitshypothese zu gelangen, schreibt er, isolierte er
zunichst die gemeinsamen Elemente in einer Reihe von Beispielen
des Unheimlichen, die er dem Leben und der Literatur entnom-
men hatte. Er bestitigte dann diese Hypothese, indem er Worter-
bucherkldrungen des Begriffs heranzog. Im Essay selbst kehrt er
diese Reihenfolge um. Dort beruht die erste, vorldufige Definition
auf einer Diskussion von Worterbucheintrigen. Sie wird danach
anhand einer Musterung von individuellen Beispielen des Un-
heimlichen nuanciert und erhirtet. Im dritten und letzten Teil des
Essays versucht Freud, mégliche Einwénde vorwegzunehmen, und
modifiziert seine Definition entsprechend.

Freud diskutiert im ersten Teil des Essays die Bedeutungen des
Wortes ,heimlich‘. Er lenkt unsere Aufmerksamkeit auf den einen
Aspekt, unter dem es mit seinem Gegenteil zusammenfillt. ;Heim-
lich® bedeutet zunichst ,vertraut’, aber als logische Erweiterung
davon auch ,geheim‘ und ,verborgen‘. Die sinistren Konnotatio-
nen dieses zweiten Gebrauchs verbinden das Wort mit seinem
Gegenteil ,unheimlich,* und fiihren Freud zur Hypothese, daf8
,»Unheimlich irgendwie eine Art von heimlich [ist].“ [Freud 237].
Die linguistische Untersuchung ergibt so eine erste Definition, die
auf Schellings Ansicht beruht, daB das Unheimliche ,,alles, was ein
Geheimnis, im Verborgenen bleiben sollte und hervorgetreten ist,“
darstellt,* oder, in Freuds Worten: ,,Das Unheimliche [ist] jene Art
des Schreckhaften, welche auf das Altbekannte, Lingstvertraute
zuriickgeht.“[Freud 231]

Im zweiten Teil von ,,Das Unheimliche® prézisiert Freud seine
Definition. Das Unheimliche, erklért er, ist jene Art des Angsterre-
genden, welche durch die Wiederkehr von frither verdrédngten Er-
lebnissen verursacht wird. Das Gefiihl des Unheimlichen wird
vom Wiederauftauchen des Verdringten hervorgerufen, unabhin-
gig davon, ob dies urspriinglich furchteinfl68end, neutral oder
sogar angenehm war. Die Bedeutungen des Unheimlichen und des
Heimlichen iiberschneiden sich also, wie im ersten Abschnitt anti-
zipiert wurde, denn ,,dies Unheimliche ist wirklich nichts Neues
oder Fremdes, sondern etwas dem Seelenleben von alters her Ver-
trautes, das ihm nur durch den ProzeB der Verdrangung entfrem-
det worden ist.“[Freud 254] Um diese Definition zu illustrieren,

4 Friedrich Schelling, Sdmmtliche Werke, zweite Abtheilung, zweiter Band (Stutt-
gart: J.G. Cotta’scher Verlag. 1957) 649; zitiert in Freud 236.
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gibt Freud eine Reihe von Beispielen. In jedem Fall fiihrt er die
unheimliche Wirkung auf eine einzige Ursache zuriick. Daraus
stellt er eine Liste von Erfahrungen zusammen, welche nach ihm
alle méglichen Ursachen fiir das Gefiihl des Unheimlichen enthilt.
Dies widerspricht, was Freud iibersehen zu haben scheint, direkt
seiner ersten Behauptung, daB jede verdringte Erfahrung unheim-
lich werden kann, wenn sie wieder auftaucht.

Freuds Umgang mit seinem Beweismaterial schafft weitere
Schwierigkeiten. Um eine frithere Theorie des Unheimlichen zu
wiederlegen, iibernimmt Freud deren zentrales Beispiel (E. T. A.
Hoffmanns Erzdhlung Der Sandmann), welches er neu interpre-
tiert. Es war die Ansicht von Jentsch, daB das Unheimliche das
Ergebnis einer intellektuellen Unsicherheit ist, welche vor allem
vom Automaten Olympia erweckt wird.® Dagegen behauptet
Freud, daB das Unheimliche in Hoffmanns Geschichte auf Ver-
dringung zuriickzufiihren ist - in diesem Fall auf die verdringte
Kindheitsangst vor einer Verletzung der Augen, was er als Aus-
druck der Kastrationsangst deutet.

Die wissenschaftliche Literatur hat Freuds Interpretation dieser
Geschichte ausgiebig diskutiert, weshalb die Argumente dafiir und
dagegen hier nicht wiederholt zu werden brauchen. Es geniigt,
darauf hinzuweisen, daB sie auf einer radikalen Vereinfachung
beruht. Freud verneint absolut jedes Element des Zweifels oder
der Unsicherheit im dénouement der Geschichte. Nach thm ist es
undenkbar, daB Coppola nicht Coppelius und der Sandmann ist
oder Nathanael wahnsinnig. Dies ist jedoch auf keine Weise mit
der Erzidhlstrategie in Hoffmanns Erzdhlungen in Einklang zu
bringen. Viele von diesen sind so aufgebaut, daB es nicht moglich
ist zu wissen, worin die Realitdt besteht. Dem Leser ist es nicht
gestattet, zwischen einer rationalen oder einer phantastischen Er-
kldrung der erzdhlten Ereignisse zu entscheiden.

Diese sehr vereinfachte Deutung vom Sandmann ist nur ein
Beispiel der fundamentalen Schwiche, welche in erster Linie fiir
die Widerspriiche in Freuds Theorie des Unheimlichen verant-
wortlich ist: sein Unvermégen, die zentrale Bedeutung der Unsi-
cherheit zu erkennen. Obgleich er dies nicht zugibt, ist das Ele-
ment des Ubernatiirlichen — oder des potentiell Ubernatiirlichen -
allen seinen Beispielen des Unheimlichen gemeinsam. Jedoch

5 Jentsch, ,Zur Psychologie des Unheimlichen,“ Psychiatrisch-neurologische Wo-
chenschrift 22-23 (1906); zitiert in Freud 231.
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wiire Unsicherheit irgendeiner Art (zum Beispiel iiber das wahre
Wesen der Realitét) eine ebensogute Erklirung der angefiihrten
Ereignisse wie Freuds Theorie der Verdringung. Dariiber werde
ich im Zusammenhang mit dem dritten Teil von Freuds Essay
mehr zu sagen haben. Ich sollte davor erwidhnen, daB8 Freuds
Musterung unheimlicher Erlebnisse, weil sie sich auf Begegnungen
mit dem Ubernatiirlichen beschriinkt, zu begrenzt ist und daB
seine Liste von Ursachen nicht einmal einigen unheimlichen Er-
fahrungen gerecht wird, die Freud selbst auffiihrt, wie z. B. Dun-
kelheit, Schweigen und Einsamkeit.

Im dritten Abschnitt modifiziert Freud seine Definition noch
einmal. Er versucht sie zu verbessern, um moglichen Einwinden
zu begegnen, aber verwickelt sich dadurch unversehens in neuen
Inkonsequenzen. Indem er auf die Beispiele im zweiten Teil zu-
riickblickt, bemerkt Freud, daB das Unheimliche oft mit der au-
genscheinlichen Bestitigung von primitiven animistischen Uber-
zeugungen verbunden ist, die von modernen rationalen Ansichten
iiberwunden waren. Er schlieft daraus, daB das Unheimliche im
wirklichen Leben (im Gegensatz zur Literatur) entweder auf das
Wiederauftauchen verdringter Kindheitserfahrungen oder auf die
scheinbare Bestitigung von verworfenen primitiven Uberzeugun-
gen zuriickzufiihren ist. Das letzere — bei weitem das Hiufigste -
ist, wie Freud erklirt, in Wirklichkeit ,eine Angelegenheit der
Realititspriifung, . .. eine Frage der materiellen Realitdt“® und
kann, wie Freud zugibt, eigentlich nicht als Verdringung bezeich-
net werden. Freud erklirt nicht, wie sich diese neue Qualifizierung
mit seiner urspriinglichen Definition vertrigt oder wie diese Reali-
tétspriifung sich von der intellektuellen Unsicherheit unterschei-
det, die er friiher abgelehnt hatte. Uberdies gibt er nirgends einen
Grund an, warum das Wiederauftauchen von etwas, was verwor-
fen oder verdringt wurde, an und fiir sich schreckhaft sein soll-
te.

In diesem Teil unterscheidet Freud auch zwischen dem Unheim-
lichen der Dichtung und dem Unheimlichen des Erlebens. Seine
Bemerkungen verraten eine Unfdhigkeit, die Rolle zu verstehen,
welche dieses Phinomen in der Literatur spielt. Einerseits behaup-
tet er, daB das Unheimliche der verdringten Kindheitserfahrun-
gen in beiden Bereichen vorkommt, andererseits schlieBt er das
Unheimliche der Realitétspriifung von der Welt der Literatur aus,
weil sie nicht ,wirklich® ist. Er muB zwar zugeben, daB diese Art des

§ Freud 262.
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Unheimlichen doch in der Literatur vorkommt, aber bezeichnet
dies verdrgert als eine ungerechtfertigte Tduschung von Seiten des
Autors. Sowohl diese Reaktion als auch das Unvermogen, die
Angst zu erkldren, welche unheimliche Ereignisse hervorrufen,
kénnen Freuds Unfihigkeit zugeschrieben werden, die Rolle der
Unsicherheit in Betracht zu ziehen.

Laut Freud soll die Literatur entweder das alltigliche Leben
imitieren und sich an dessen Regeln und Beschrinkungen halten,
oder sie soll eindeutig phantastisch sein. Er schreibt jede Unent-
schiedenheit in dieser Hinsicht einem Mangel an Urteilsvermogen
oder an asthetischem Geschmack zu, wie man aus seinen Kom-
mentaren iiber einen anderen Text von Hoffmann, Die Elixiere des
Teufels, ersehen kann. Freud bemerkt, daB dieser Roman den Le-
ser mit mehr Fragen als Antworten zuriickldBt: ,,Das Ergebnis [ist]
nicht die Aufklirung des Lesers, sondern eine volle Verwirrung
desselben.“ [Freud 246] Weit davon entfernt, eine kausale Bezie-
hung zwischen dieser Verwirrung und der unheimlichen Wirkung
des Romans zu sehen, fiihrt er jene auf die den Leser iiberwilti-
gende Menge von Nebenhandlungen zuriick. Doch ist gerade ein
solches Element der Unsicherheit oder Verwirrung allen von
Freuds Beispielen des Unheimlichen (wie auch anderen, die er
nicht diskutiert) gemeinsam und in der Theorie der Realitédtsprii-
fung bereits impliziert. Es ist somit klar, daB irgendeine Art von
Unsicherheit der fundamentale gemeinsame Nenner ist, den
Freud sucht, und daB sie als der Schliissel zur Erkidrung des Un-
heimlichen betrachtet werden muf3.

b. Todorovs Introduction & la littérature fantastique

Todorov analysiert in seinem Buch drei verwandte Genres: das
Phantastische, das Unheimliche und das Wunderbare. Das Werk
will einen Beitrag zur Theorie literarischer Genres liefern und
schlieBt alle extratextuellen Uberlegungen aus. Wegen der beson-
deren Natur dieser drei Genres fiihrt dies jedoch unvermeidlich zu
einem fundamentalen Widerspruch, der eine Reihe von Inkonse-
quenzen zur Folge hat. Todorov schlieBt aus seiner Untersuchung
aus, was er die pragmatische Funktion des Phantastischen nennt
(d. h. die Wirkung auf den Leser), weil sie ,,reléve d’une psycholo-
gie de la lecture assez étrangére A 1’analyse proprement littéraire
que nous tentons.“ [Todorov 99] Anders ausgedriickt, Todorov
gesteht dem Zusammenspiel von Leser und Text keine Rolle in der
Bestimmung der drei Genres zu. Jedoch hiingen die Unterschiede,
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die er zwischen dem Wunderbaren, dem Unheimlichen und dem
Phantastischen macht, ebenso wie seine Definitionen der letzten
beiden von der Reaktion des Lesers ab. Todorov versucht dieser
Schwierigkeit mit dem Konzept des impliziten Lesers zu begegnen,
aber es kann bezweifelt werden, ob seine Bemerkungen {iber die
Funktion des Lesers sich damit vertragen. Aufjeden Fall befriedigt
diese Losung nicht: ist es wirklich moglich, die psychologischen
Reaktionen einer theoretischen Konstruktion zu diskutieren und
dazu einer, deren Giiltigkeit fragwiirdig ist?’

Todorov definiert die drei Genres zuerst in ihrer Bezichung zu
einander und diskutiert sie dann getrennt. Es sollte an dieser Stelle
erwidhnt werden, daB der Begriff ,Genre® hier eigentlich irrefiih-
rend ist, worauf Ziolkowski hingewiesen hat. ,Modus* wire eine
prizisere Bezeichnung dessen, was gemeint ist.? Es ist moglich, daB
Todorov von seiner eigenen Terminologie irregefithrt wurde, da
,Modus‘ unsere Aufmerksamkeit sofort auf die Rolle der individu-
ellen Wahrnehmung lenkt, wihrend ,Genre* den Anschein der Ob-
jektivitit gibt.

Das zentrale Element sowohl von Todorovs Untersuchung als
auch in dem von ihm konstruierten System ist der Begriff des
Phantastischen. Es wird von der Unsicherheit bestimmt, welche
die Charaktere im Text und der (implizite) Leser erleben, wenn sie
entscheiden miissen, ob die Ereignisse, mit denen sie sich konfron-
tiert finden, iibernatiirlich sind oder mit den rationalen Gesetzen
der alltiglichen Realitét {ibereinstimmen: ,Le fantastique, c’est
I’hésitation éprouvée par un étre qui ne connait que les lois natu-
relles, face 4 un événement en apparence surnaturel.“ [Todorov
29] In dem Augenblick, in dem die Entscheidung getroffen wird,
verlidBt der Text das Genre des Phantastischen: wenn die Ereig-
nisse als wahrhaft iibernatiirlich beurteilt werden, betritt er den
Bereich des Wunderbaren; wenn sie als natiirlich erklirt werden
kOnnen, ist er unheimlich.

Trotz der scheinbaren Eindeutigkeit ist das Modell ambivalent.
Es bleibt unsicher, ob die entscheidende Rolle einer objektiven

7 Ellen Peel weist darauf hin, da8 das Zogern von den Reaktionen des Lesers
genauso abhiingt wie Furcht. Zum Begriff des impliziten Lesers merkt sie an:
.»The very notion of an implicit reader has flaws, for it tends to skirt the problems
of defining a good reader and a good reading.“ Peel, ,,Psychoanalysis and the
Uncanny,“ Comparative Literature Studies 17 (1980): 416.

8 Theodore Ziolkowski, ,,Otherworlds: Fantasy and the Fantastic,“ The Sewanee
Review 86 (1978): 124. Ziolkowski benutzt das englische Wort ,mode’, dem,
soweit ich sehen kann, das lateinische Wort ,modus‘ am nichsten kommt.
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Erkldrung der erzdhlten Ereignisse oder der subjektiven Reaktion
der Charaktere und Leser zufillt. Der eine oder der andere dieser
Faktoren wiegt in einigen individuellen Definitionen schwerer,
wihrend in anderen beide gleich wichtig sind. Die Definition des
Phantastischen schlieBt offenbar sowohl die Natur der Ereignisse
als auch die subjektiven Reaktionen auf sie ein, obgleich die
letzteren zweifellos gréBere Bedeutung besitzen, Anderseits wird
das Wunderbare allein durch das Vorkommen iibernatiirlicher
Ereignisse konstituiert, unabhéngig von den Reaktionen, welche
diese hervorrufen. Was das Unheimliche betrifft, schwankt Todo-
rov zwischen den beiden Moglichkeiten, indem er sich abwech-
selnd fiir die eine oder die andere entscheidet, ohne eine wider-
spruchsfreie Definition formulieren zu kdnnen. Da die Definitio-
nen der drei ,Modi* verschiedene Bezugspunkte haben, ist es
schwierig einzusehen, warum sie eindeutig verschiedene Genres
konstituieren sollen, wie Todorov meint. Sie schlieBen sich kei-
neswegs gegenseitig aus und kdnnen sich iiberschneiden oder er-
génzen.

In der ersten Beschreibung seines Modells stellt Todorov das
Phantastische nicht so sehr als ein unabhingiges Genre dar, son-
dern eher als einen temporiren Zustand zwischen dem Unheimli-
chen und dem Wunderbaren. Es existiert nur so lange, wie der
Zustand der Unentschiedenheit andauert. Vom jeweiligen Ende
aus gesehen lassen sich die meisten Texte eindeutig einem von den
anderen zwei Genres zuordnen; nur sehr wenige bleiben ambiva-
lent bis iiber das Ende hinaus und verkdrpern also das rein Phanta-
stische. So betrachtet ist das Phantastische noch weniger stabil, als
Todorov suggerieren mochte, da es nur existiert, wenn der Leser
sich tatsdchlich unsicher fiihlt. Wie Peel meint, wiirde ein Charak-
ter oder ein Leser, der von der Existenz (oder Nicht-Existenz) des
Ubernatiirlichen iiberzeugt ist, sich ohne Zogern fiir eine wunder-
bare (oder unheimliche) Interpretation entscheiden.® Uberra-
schenderweise wird auch der Begriff des Unheimlichen durch To-
dorovs System geféhrdet. Er sagt, daB ein Text in den Bereich des
Unheimlichen gehort, falls die erzihlten Ereignisse sich rational
erkliren lassen, gleichgiiltig wie sonderbar oder beunruhigend sie
sein mogen. Er behauptet jedoch auch, daB die meisten dieser
rationalen Erkldrungen kaum glaubwiirdig oder angemessen sind -

9 Helie. Todorov] forgets that hesitation is equally dependent on readers® reac-
tions. For example, someone with wholly animistic beliefs might, without hesita-
tion, choose a supernatural explanation.“ Peel 416.
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eine Behauptung, welche die Frage aufwirft, ob wahrhaft und er-
folgreich unheimliche Texte existieren kénnen.

Das Problem des Unheimlichen wird zudem dadurch kompli-
ziert, daBB Todorov anschlieBend andere, abweichende Erklirungen
davon gibt. Im Kapitel, in welchem er das Unheimliche behandelt,
revidiert er seine Definition, um nicht nur seltsame, aber rational
erklidrbare Ereignisse einzubeziehen, sondern auch die emotionalen
Reaktionen darauf: ,[wo das Unheimlich in seiner reinen Form
erscheint] on relate des événements qui peuvent parfaitement s’ex-
pliquer par les lois de la raison, mais qui sont, d’'une maniére ou
d’une autre, incroyables, extraordinaires, choquants, singuliers, in-
quiétants, insolites et qui, pour cette raison, provoguent chez le
personnage et le lecteur une réaction semblable a celle que les textes
fantastiques nous ont rendue familiére.” [Todorov 51-52] Er
scheint dann den letzteren Aspekt auf Kosten des ersteren zu privi-
legieren, wenn er sagt, daBl das Unheimliche nur eine Bedingung des
Phantastischen realisiert, ndmlich: ,,]a description de certaines réac-
tions, en particulier de la peur,” und daB ,,il est lié uniquement aux
sentiments des personnages et non a un événement matériel défiant
la raison.” [Todorov 52] Nicht nur versdumt Todorov, diese Defini-
tion mit der vorigen in Einklang zu bringen, sondern seine Ent-
schlossenheit, sich nicht auf eine Psychologie des Lesens einzulas-
sen, hindert ihn zudem daran, diese zweite Erkldrungsmdoglichkeit
vollig auszuschdpfen. Insbesondere bleibt die genaue Beziehung
zwischen den schockierenden oder sonderbaren Ereignissen und der
Angstreaktion unklar. Sind alle sonderbaren, schockierenden, unge-
wohnlichen oder beunruhigenden Ereignisse notwendig unheim-
lich? Ist jedes Ereignis, welches Angst einfl6Bt, unheimlich? Gibt es
einen Unterschied zwischen Angst und dem Gefiihl, daB etwas un-
heimlich ist? Und schlieBlich, warum werden solche Ereignisse
Uberhaupt als unheimlich erlebt?

Auch die Beziehung zwischen dem Unheimlichen und dem
Phantastischen ist nicht eindeutig ausgearbeitet. Nachdem Todo-
rov urspriinglich das Unheimliche als eine mégliche Auflésung des
Zogerns beschrieben hatte, welches das Phantastische ausmacht,
wirft er anschlieBend die beiden durcheinander, wenn er schreibt,
daB das Unheimliche eine der Bedingungen des Phantastischen
erfiillt (die Beschreibung gewisser Reaktionen) und daBl das Phan-
tastische ,,une perception particuliére d’événements étranges” ist
[Todorov 97]. Jedoch iibersieht er den wichtigsten Berithrungs-
punkt zwischen den beiden: das Zégern, welches das Phantastische
konstituiert, wird normalerweise von einem Gefiihl der Furcht
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oder der Beunruhigung begleitet, d. h. von eben der Reaktion,
welche Todorov dem Unheimlichen gleichsetzt. Was bringt es, 1483t
sich deshalb fragen, die beiden als verschiedene Genres zu be-
zeichnen? Wire es nicht vorteilhafter, Zégern und Angst als Ursa-
che und Wirkung zu betrachten, als die beiden zentralen Bestand-
teile des Unheimlichen? Eine weitere Konsequenz von Todorovs
Vorgehen ist, daB ~ wegen der Parallelitédt innerhalb des Modells ~
das Unheimliche auf die Arggstreaktion beschrinkt bleibt, welche
von dem augenscheinlich Ubernatiirlichen hervorgerufen wird.
Wahrhaft iibernatiirliche Ereignisse sind ausgeschlossen, wie auch
Beispiele des Unheimlichen, in denen dieses eher mit einer gewis-
sen Atmosphire als mit Ereignissen verbunden ist. Todorov kann
den unheimlichen Charakter einer einsamen Nachtlandschaft ge-
nausowenig erklidren wie Freud.

¢. Das Unheimliche neu definiert

Obwohl die Studien von Freud und Todorov in ihrer Methodolo-
gie einander diametral entgegengesetzt sind, sind ihre SchluBfolge-
rungen im Inhalt shnlich und 4hnlich begrenzt. Obgleich beide das
Unheimliche unter dem Aspekt der von ihm hervorgerufenen,
emotionalen Reaktion beschreiben, untersuchen sie es mit Hilfe
einer Klassifizierung der Typen von Ereignissen, welche diese Re-
aktion hervorrufen, und beschrinken es deshalb auf die Furcht,
die von iibernatiirlichen oder anscheinend iibernatiirlichen Ereig-
nissen erregt wird. Hierin liegt die Schwiche von beiden Untersu-
chungen, weil, wie Freud selbst bemerkt, jede Art von Ereignis
unter den richtigen Umstinden zu einem Gefiihl des Unheimli-
chen fiithren kann. Beide Autoren gehen deshalb insofern fehl, als
sie versuchen, einem Phinomen, das seinem Wesen nach zwangs-
liufig unbestimmbar ist, scharfe Konturen und eine prizise Defi-
nition zu verleihen.

In seiner Kritik von Freuds Essay driickt Apter dhnliche Ein-
winde aus:

It is arbitrary to relate the uncanny to the arousal of repressed material, for
in fact the uncanny touches upon material that is frequently ignored
because it is too elusive to fit into the normal framework of thought -
elusive not because the material is unwanted but because it is unstable,
incoherent and indefinite.!0

10 T, E. Apter, Fantasy Literature: — Approach to Reality (London: MacMillan,
1982) 42.
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Ebenso willkiirlich ist Todorovs ausschlieBliche Konzentration auf
das Zdgern als Reaktion auf das anscheinend Ubernatiirliche, da
dieses Geflihl auch von etwas erweckt werden kdnnte, was fiir das
rationale Denken zu fremd, zu unklar oder zu iiberwiltigend ist. Er
iibersieht auBerdem die emotionale Erschiitterung, die ein solches
Zdgem verursacht, ,,[the] devastating effect of doubting one’s world-
view.“ [Peel 415] Etwas befriedigender ist Jones® Definition des
Unheimlichen, laut der dieses in einer fundamentalen ontologi-
schen Unsicherheit wurzelt.!! Ungliicklicherweise verbindet auch
Jones diese Unsicherheit mit dem Ubernatiirlichen, indem er sie
als das Ergebnis eines Blicks in eine andere Dimension der Reali-
tét erkldrt, welche von unbekannten Gesetzen regiert wird.

Aus all dem wird klar, daB eine umfassendere Definition des
Unheimlichen erforderlich ist, die seine Grundursache isoliert und
beschreibt, ohne es auf eine spezifische Art von Erfahrung zu redu-
zieren. Solch eine Reduzierung fiihrt zwangslidufig zu Schwierig-
keiten: kein Ereignis, nicht einmal ein i{ibernatiirliches, wird uni-
versell als unheimlich erlebt, wihrend fast jede Situation unter den
richtigen Umstinden so wirken kann. Deshalb scheint es ratsamer,
eine Methode zu adoptieren, welche, wie die Freuds, von den
psychologischen Reaktionen des Individuums ausgeht. Um jedoch
Freuds Verwirrung von Leben und Literatur zu vermeiden, werde
ich mich auf die letztere beschrinken und die verschiedenen Rol-
len (und Wahrnehmungsweisen) des Lesers und der Stimmen im
Text einbeziehen. Die dadurch gewonnene Definition wird dann
durch die Analyse einiger Gedichte Eichendorffs gepriift und illu-
striert.

Es sollte zunichst beachtet werden, daB8 sowohl in den linguisti-
schen Definitionen als auch im gewdhnlichen, aus der allgemeinen
Erfahrung gewonnenen Gebrauch die emotionale Reaktion, wel-
che uns dazu fiihrt, ein Erlebnis als unheimlich zu bezeichnen,
nicht einfach Angst ist, sondern etwas Subtileres und Komplexe-
res. Es wird genauer durch Cixous’ Ausdruck, ,,disquieting stran-
geness“ charakterisiert!? und umfaBt - in verschiedenen Graden -
Unbehagen, Angst, Unsicherheit oder UngewiBheit und ein Ge-
fiihl des Schaurigen. Reine Angst — zusammen mit Grauen die
Reaktion auf das tatsichliche Erscheinen des Ubernatiirlichen —

11 Malcom V. Jones, ,,,Der Sandmann’ and ,the Uncanny*: a Sketch for an Alterna-
tive Approach,* Paragraph 7 (1986): 77-101; sich vor allem 87 ff.

12 Helene Cixous, ,Fiction and its Phantoms: A Reading of Freud’s Das Unheimli-
che (The ,Uncanny*),“ New Literary History 7 (1976): 525.
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ist die stidrkere Emotion, welche das Gefiihl des Unheimlichen
ablost, wenn der Zweifel an der Bedrohung zur Gewi3heit wird.

Wenn wir unter diesem Gesichtspunkt die Verbindung des Un-
heimlichen mit dem Ubernatiirlichen noch einmal untersuchen,
wird klar, daB das wirklich unheimliche Element in einer solchen
Situation nicht die Angst ist, welche von einem iibernatiirlichen
Ereignis verursacht wird, sondern eher das Zogern iiber dessen
Natur und Bedeutung (das Phantastische Todorovs) und die desta-
bilisierende Wirkung, welche dieses Zdgern auf das menschliche
Weltverstindnis ausiibt (die ontologische Unsicherheit von
Jones). Was deshalb solchen unheimlichen Erfahrungen zugrunde
liegt, ist die Unsicherheit, die entsteht, wenn unsere, sonst unkom-
plizierte Beziehung zur Welt oder das Supremat der rationalen
Kategorien, mit deren Hilfe wir unserer Umgebung unseren Wil-
len aufzwingen, bedroht wird. Diese Art von Unsicherheit ist
gleichfalls die Ursache der anderen Arten des Unheimlichen, die
von Freud diskutiert werden (die anscheinende Bestéitigung primi-
tiver Uberzeugungen bedroht die Vorherrschaft des modernen ra-
tionalen Denkens, wihrend das Wiederauftauchen verdréngter Er-
lebnisse die Stabilitdt der rationalen, bewuBten persona gefdhrdet)
und auch derer, die Freud zwar erwihnt, aber nicht erklirt: Dun-
kelheit verursacht oft rdumliche Desorientierung, wihrend das
Alleinsein in einer unermeBlichen und stillen Landschaft ein aus-
geprigtes Gefiihl der menschlichen Nichtigkeit und Verwundbar-
keit hervorruft. In allen solchen Erfahrungen wird das Vertrauen
des Menschen in seine Fihigkeit, sein Leben und seine Umgebung
zu kontrollieren, erschiittert, sowie auch der bequeme Glaube an
die eigene Wichtigkeit und Uberlegenheit. Kurz, das Gefiihl des
Unheimlichen ist ein Ausdruck der Unsicherheit, welche jeder
angedrohten Destabilisierung der normalen Beziehung zwischen
dem Menschen und der Welt zwangsldufig folgt.

2. Eichendorffs Nachtgedichte

In Eichendorffs Werk findet sich ein weites Spektrum unheimli-
cher Effekte. Sie reichen vom Prickeln der Furcht, verursacht von
der vermuteten Prisenz des Ubernatiirlichen, bis zum vagen Ge-
fithl der Beunruhigung, das von einer weiten, stillen Landschaft
erweckt wird. Bei einer solchen Fiille von Material muB sich diese
Studie auf eine kleine, homogene Gruppe von Beispielen be-
schrinken. Meine Auswahl wurde von zwei Uberlegungen be-
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stimmt. Einmal erscheint angesichts der in der Einleitung erwihn-
ten Tendenz der Eichendorff-Forschung, die dunkleren Aspekte
seiner Weltsicht nur im Zusammenhang mit den Prosawerken zu
behandeln, eine kompensierende Diskussion der Lyrik wiin-
schenswert. Zweitens kann eine umfassendere Definition des Un-
heimlichen am besten dadurch erreicht werden, daB wir uns auf
von fritheren Theorien vernachlissigte Aspekte konzentrieren. Ich
habe deshalb entschieden, mich mit den lyrischen Gedichten (eher
als mit den Balladen) zu befassen, weil diese eine Art des Unheim-
lichen zeigen, das weder Freud noch Todorov erklidren kdnnen: das
Unheimliche der Atmosphére, unabhingig von irgendeinem Er-
eignis. Ich werde der Diskussion der individuellen Gedichte einige
allgemeine Bemerkungen iiber die Beziehung zwischen dem Un-
heimlichen und dem Ubernatiirlichen in Eichendorffs Werk vor-
ausschicken, weil dies die Schwierigkeiten illustriert, die sich erge-
ben, wenn die beiden einander gleichgesetzt werden.

Wie oben erwidhnt, leitete Freud das Unheimliche von einer
Realititspriifung ab, die folgt, wenn das Ubematiirliche in eine
rationale Welt hereinbricht. Diese Definition kann hier nicht ohne
erhebliche Einschrinkung angewandt werden. Eichendorff, ein
gldubiger Katholik, betrachtet die (gewohnlich latente, hin und
wieder offenbare) Gegenwart von ewigen Wesen in der materiellen
Welt als gewiB und ,natiirlich‘. Er stellt die Existenz démonischer
Wesen genausowenig in Frage wie die Gottes oder seiner Boten.
Eine Begegnung mit einem iibernatiirlichen Wesen wiirde deshalb
keine Realititspriifung zur Folge haben in dem von Freud, Apter
und Peel beabsichtigten Sinn.

AuBlerdem sind in Eichendorffs Werk Begegnungen mit iiberna-
tiirlichen Wesen nicht notwendigerweise von Angst begleitet.
Ganz im Gegenteil, obgleich himmlische Boten nur selten unmit-
telbar auftreten, wird jeder Hinweis auf die Gegenwart Gottes in
dieser Welt als trostlich und befreiend empfunden. So ist zum
Beispiel das zentrale Thema der religitosen Lyrik die Beschreibung
der Freude und der Beruhigung, die sich aus der emotionalen
Verbundenheit mit dem G#éttlichen ergeben. Das Erscheinen des
Dimonischen dagegen erweckt eine von zwei, einander entgegen-
gesetzten Reaktionen. Es kann sinnlich (und verhéngnisvoll) ver-
lockend sein oder Schrecken und Grauen erwecken. Selbst wo eine
Verbindung des Damonischen mit dem Unheimlichen existiert,
liegt diese nicht so sehr im iibernatiirlichen Charakter des ersteren,
sondern eher in der Unsicherheit oder Verworrenheit der spezifi-
schen Situation,
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Da8 durch die Verbindung einer gegebenen Tageszeit mit einer
Landschaft eine bestimmte Stimmung evoziert wird, ist von der
Eichendorff-Forschung schon lange erkannt worden. Das allge-
mein akzeptierte Modell liest sich ungefdhr so: Sonnenbeglénzte
Morgenlandschaften werden mit Gefiihlen der Freude, der Frische
und der Erneuerung assoziert. Sonnenuntergénge oder Abende ru-
fen eine Stimmung stiller Introspektion und religiéser Hingabe
hervor - eine Mischung aus Hoffnung, Dankbarkeit und einem
Gefiihl der Vergiinglichkeit. Die Gegenwart Gottes wird am direk-
testen in einer sternhellen Nacht empfunden, wihrend eine dunkle
oder mondhelle Nacht, aber auch die Stille des Mittags den Schau-
platz bilden fiir eine Begegnung mit den sinnlichen Verlockungen
des Diamonischen.!? Auch der Technik, mit der diese Landschaften
komponiert werden, wurde in der Forschung Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Besonders instruktiv ist Alewyns Artikel ,Eine Land-
schaft Eichendorffs“, eine meisterhafte Darstellung davon, wie
eine typische Morgenlandschaft aus ,erlebtem Raum®“ besteht,
d. h. aus Bewegung (vor allem von Licht und Laut) durch einen
Raum, !4

Jedoch konzentrieren sich Studien dieser Art gewShnlich auf
Landschaften, die positive Gefiihle erwecken. Alewyns Artikel be-
handelt eine typische Morgenlandschaft, wihrend Iehls ebenso
iiberzeugende Studie'® die Landschaft als einen sichtbaren Aus-
druck des Gottlichen analysiert. Obgleich die Kompositionsprin-
zipien fiir alle Eichendorfflandschaften die gleichen sind, gehort
zum Gefiihl des Unheimlichen, das die nichtliche Natur heraufbe-
schwort, eine eigene Gruppe von Motiven, welche sich von denen
unterscheiden, die mit anderen Tageszeiten assoziiert werden. Bis

13 Die Konnotationen der Tageszeit werden in einer groBen Anzahl von Studien
{iber Eichendorff diskutiert, von denen ich hier nur einige erwihnen will: Otto
Friedrich Bollnow, Unruhe und Geborgenheit im Weltbild neuerer Dichter (Stutt-
gart: W. Kohlhammer, 1953); Peter Paul Schwarz, Aurora: Zur romantischen
Zeitstruktur bei Eichendorff (Bad Homburg v.d.H.: Gehlen, 1970); Heinz Hill-
mann, Bildlichkeit der deutschen Romantik (Frankfurt a.M.: Athenium, 1971);
zur ]}edeutung der Nachtlandschaften sieh auch Hans Jiirg Liithi, ,,Dionysos und
Christus in der Lyrik Josefs von Eichendorff,“ Schweizer Monatshefte 37,2
(1957/58) 782-91; Brigitte Peucker, , Poetic Descent in Eichendorff’s Lyric,*
Germanic Review 57 (1982) 98-106.

14 Richard Alewyn, ,Eine Landschaft Eichendorffs,“ Eichendorff Heute: Stimmen
der Forschung, hrsg. von Paul Stécklein (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, 1966) 19-43.

15 Dominique lehl, ,, Uber einige Aspekte der Landschaft bei Friedrich und Eichen-
dorff,“ Aurora 43 (1983): 124-33.
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jetzt hat die Forschung diesem Bereich wenig Aufmerksamkeit
geschenkt. Was es an Studien dariiber gibt, tendiert dazu, sich
entweder auf das Ddmonische selbst oder auf die Aspekte der
Landschaft zu konzentrieren, welche dieses beherbergen oder sym-
bolisieren.!S Aber es ist, wie ich friiher erwihnt habe, ein Fehler,
das Unheimliche mit dem Damonischen gleichzusetzen. Die fol-
gende Analyse einiger typischer Nachtlandschaften will diese
Liicke fiillen, indem sie die Quelle der unbeimlichen Effekte sucht
und eine Idee von der Vielfalt threr méglichen Nuancen gibt. Aus
Raumgriinden ist die Auswahl an Gedichten klein und somit re-
prisentativ eher als erschopfend.

Die unheimliche Landschaft

Ich beginne meine Musterung der Nachtgedichte mit einem Bei-
spiel von ausgepriagter Unheimlichkeit, nimlich mit den ersten
beiden Teilen des Gedichts Klang um Klang'? [198-99]. Diese
veranschaulichen meisterhaft, wie eine Atmosphire der Unsicher-
heit und Desorientierung allein durch ein UbermaB an Sinnes-
wahrnehmungen verbunden mit logischer Diskontinuitit erzeugt
werden kann.

I

Es ist ein Klang gekommen

Heriiber durch die Luft,

Der Wind hats gebracht und genommen,
Ich wei nicht, wer mich ruft.

Es schallt der Grund von Hufen,

In der Ferne fiel ein Schuf -

Das sind die Jiger, die rufen,

DaB ich hinunter muf!

16 Sieh z. B. Peucker and Liithi.

17 I¢h zitiere Eichendorffs Gedichte nach der folgenden Ausgabe: Joseph von Ei-
chendorff, Werke in einem Band, hrsg. von Wolfdietrich Rasch (Miinchen: Han-
ser, 1955); Seitenangaben erscheinen im Text.
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11

Das sind nicht die Jager - im Grunde
Gehn Stimmen hin und her.

Hiit dich zu dieser Stunde,

Mein Herz ist mir so schwer!

Wer dich lieb hat, macht die Runde,
Steig nieder und frag nicht, wer!

Ich fiihr dich aus diesem Grunde -
Dann siehst du mich nimmermehr.

Der erste Teil beginnt mit einem Laut (Zeile 1-3). Sein einziger
auffilliger Zug ist seine Fliichtigkeit. Nichts wird iiber seine Natur
oder seine Qualitiit gesagt, sein Ursprung kann nicht identifiziert
werden, und kaum wahrgenommen, ist er schon verklungen. Dem
Leser ist es nicht mdglich, sich eine Meinung iiber diesen Laut zu
bilden, und doch findet das lyrische Ich Griinde, ihn als einen an
sich gerichteten Ruf zu interpretieren.'® Dieses anscheinende Wis-
sen fiihrt jedoch nur zu einer weiteren Unsicherheit: ,Ich weil
nicht, wer mich ruft.“ Die zwei nichsten akustischen Eindriicke
bleiben ebenfalls undeutlich, da sie von unten und aus weiter
Ferne kommen: ,,Es schallt der Grund von Hufen, / In der Ferne
fiel ein SchuB.“ Sie ermdglichen es dem lyrischen Ich, zu einer
Erkldrung zu gelangen, die es zufriedenstellt. Der syntaktische Par-
allelismus der Strophe weist darauf hin, daB die Zeilen 7 und 8 die
subjektiven Erklirungen des lyrischen Ichs darstellen: Die ersten
vier Zeilen geben eine Beschreibung eines sinnlichen Eindrucks,
dem die Interpretation des lyrischen Ichs folgt, und die nichsten
vier wiederholen dieses Schema.

Das lyrische Ich wird durch diese Erklirung einigermaBen beru-
higt, da sie Wissen bedeutet und damit Kontrolle. Dem Leser wird
Jjedoch schnell klar, wie sehr dieses Gefiihl tduscht. Das lyrische
Ich meint, daB die Jiger ihm zurufen, nach unten zu kommen, aber
im Text wurden keine menschlichen Stimmen erwihnt. Zudem
macht es die Entfernung, aus welcher der Laut kam, unwahr-
scheinlich, daf} das lyrische Ich menschliche Stimmen hitte unter-
scheiden konnen, viel weniger einzelne Worte. Die Unheimlich-
keit dieser Situation - eine Mischung aus einer Ahnung von Ge-
fahr und intellektueller Unsicherheit iiber deren Bedeutung — ist
unverkennbar. Sie wird durch die geschickte Ausniitzung - auf

13 Die durch das Gedicht erzeugte Unsicherheit wird dadurch erhoht, daB es kei-
nen Hinweis auf das Geschlecht des lyrischen Ichs gibt.
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wenigstens zwei Ebenen —~ der instinktiven menschlichen Furcht
vor dem Unbekannten erregt. Die geheimnisvollen Stimmen sind
die primédre Quelle der Sorge. Da8 sie unbekannt sind, suggeriert
der Phantasie, da8 sie bose und gefihrlich sind. Fiir alle, die mit
Eichendorffs Werk vertraut sind, wird diese Annahme dadurch
unterstiitzt, daB der Laut aus der Tiefe kommt, bei Eichendorff
immer ein Ort der Gefahr.!?

Der Leser ist auBerdem beunruhigt, weil das lyrische Ich sich
tduscht. Wir sind besorgt um den Protagonisten und zwar nicht
nur, weil wir uns unschwer mit Situationen identifizieren konnen,
in denen jemand unwissend in eine Falle geriit, sondern vor allem,
weil es seine eigenen Sinne sind, die ihn irrefithren. Wenn wir
unseren Sinnen nicht trauen kénnen, wird unsere scheinbar un-
komplizierte Beziehung zur duBeren Welt fragwiirdig. Wir sehen
uns auf einmal mit der schaurigen Mdglichkeit konfrontiert, daB
wir {iber Realitit nichts ,wissen‘ und daB wir so keine Moglichkeit
haben, sie und ihren EinfluB auf unser Geschick zu kontrollieren
oder zu beeinflussen.

Der zweite Teil des Gedichts (eine Art von Antwort auf den
ersten) kompliziert die Situation bis zum Chaos und beseitigt jede
Mobglichkeit, ein rationales Verstindnis davon zu gewinnen. Schon
die erste Aussage ,,Das sind nicht die Jiger* ist eine scharfe Zu-
riickweisung der scheinbaren Erklirung , mit welcher der erste Teil
endet, und stellt die UngewiBheit der ersten vier Zeilen wieder her.
In der sich anschlieBenden Reihe von Aussagen bricht die logische
und syntaktische Kontinuitit vollstindig zusammen, was den Le-
ser in einem Zustand der totalen Verwirrung versetzt. Auf die erste
Aussage folgt ein anderer akustischer Eindruck: ,,im Grunde /
Gehn Stimmen hin und her.“ Die Quelle der Laute ist nicht identi-
fizierbar, nicht nur, weil sie in der Ferne liegt, sondern weil sie sich
stindig bewegt. Die Zirkularitit und anscheinende Ziellosigkeit
dieser Bewegung erh6hen den Eindruck des Geheimnisvollen. Wer
je versucht hat, wandernde Laute zu identifizieren, wird unschwer
die Desorientierung und Hilflosigkeit in einer solchen Situation

19 Im ganzen Werk Eichendorffs ist das Wort »Orund“ reich an sinistren Implika-
tionen. Es ist der Ort, zu dem verfiihrerische dimonische Stimmen den Unbe-
sonnenen locken (sieh z. B. Der Stille Grund, Nachtzauber, Lockung), in dem die
ambivalenten Geheimnisse der Vergangenheit sich verbergen (Die Heimat: An
meinen Bruder), und gelegentlich der Ort der physischen Vernichtung (wie in Die
zwei Gesellen). Siehe Viadimir Zernin, ,,The Abyss in Eichendorff: a Contribu-
tion to a Study of the Poet’s Symbolism,“ German Quarterly 35 (1962): 280-
91.
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wiedererkennen. Da die Stimmen nicht von Jigern herriihren ~
diese Erkldrung wurde gerade verworfen —, dringt sich dem Leser
unwillkiirlich die Moglichkeit des Dadmonischen oder Ubernatiirli-
chen auf. Die Wirkung der Stimmen ist um so schauriger, weil wir
nichts Bestimmtes iiber sie erfahren konnen: viele mégen durch
ein Gespenst oder eine Nymphe nicht beunruhigt sein, aber wenige
werden nicht durch das Unbekannte und die vagen und dunklen
Vorstellungen, die es heraufbeschwdrt, verunsichert.

Die Struktur der Strophe wirft weitere Fragen auf. Was ist die
logische Verbindung zwischen den beiden Aussagen? Buchstiblich
verstanden, scheint die zweite der ersten zu widersprechen: sie
miissen auf zusétzliches Wissen zuriickgehen, doch wird weder
dessen Charakter noch dessen Quelle enthiillt. Obgleich die dritte
Zeile als eine von der zweiten ausgeltste Warnung angesehen wer-
den kann, ist die Beziehung zwischen ihnen und der vierten Zeile
keineswegs klar. Der Leser vermag es nicht mehr, den Denkprozes-
sen des lyrischen Ichs zu folgen. Ein kumulativer Effekt dieser vier
Zeilen ist es, Zweifel an der Identitit des lyrischen Ichs zu wecken.
Ist es identisch mit dem lyrischen Ich im ersten Teil des Gedichts
oder ist es eine andere, besser informierte Stimme, die der ersten
antwortet und sie warnt? Gibt es vielleicht im zweiten Teil zwei
Stimmen, von denen eine Erkldrungen und Warnungen gibt, wih-
rend die andere iiber ihr schweres Herz klagt? Die ndchsten vier
Zeilen lassen diese Interpretation plausibel erscheinen, wihrend
sie Fragen iiber die Beziehung zwischen den beiden Stimmen auf-
werfen.

Die darauf folgende Aussage ,,Wer dich lieb hat, macht die Run-
de“ legt nahe, daB3 der Sprecher sich als Liebender oder Beschiitzer
des Angesprochenen betrachtet. Indem die Zeile ,,Ich fiihr dich aus
diesem Grunde“ Hilfe verspricht, scheint sie diese Vermutung zu
bestdtigen. Doch warum mu8 der Angesprochene zunichst in den
geféhrlichen Abgrund hinabsteigen (Zeile 6), nur um wieder her-
ausgefiihrt zu werden? Und warum mu8 der Sprecher unbekannt
bleiben? Warum wird der Angesprochene ihn nie mehr sehen
(,Dann siehst du mich niemmermehr“)? Vielleicht ist der Spre-
cher dem Angesprochenen unbekannt, ein Fremder oder, durch-
aus moglich, ein iibernatiirlicher Bote. Ist er in dem Fall eine Art
von Schutzengel oder - da er versucht, den Angesprochenen in den
Abgrund zu locken - ein dimonisches Wesen, eine von den Stim-
men, die in der Tiefe irren? Der Text gestattet uns nicht, auch nur
eine dieser Fragen zu beantworten, sondern iiberldBt den Leser
einem Zustand volliger Verwirrung, ganz dhnlich der ,volle[n]
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Verwirrung,“ in der sich - zum VerdruB Freuds - die Leser von
E. T. A. Hoffmanns Elixiere des Teufels finden.2

Die Furcht vor dem Unbekannten ist gleichfalls fiir den unheim-
lichen Effekt von Zwielicht [11] verantwortlich, einem von Ei-
chendorffs beriihmtesten Gedichten:

Dimmrung will die Fliigel spreiten,
Schaurig rithren sich die Biume,
Wolken ziehn wie schwere Triume —
Was will dieses Graun bedeuten?

Hast ein Reh du lieb vor andern,
LaB es nicht alleine grasen,

Jager ziehn im Wald und blasen,
Stimmen hin und wieder wandern.

Hast du einen Freund hienieden,
Trau ihm nicht zu dieser Stunde,
Freundlich wohl mit Aug und Munde,
Sinnt er Krieg im tiickschen Frieden.

Was heut miide gehet unter,

Hebt sich morgen neugeboren.
Manches bleibt in Nacht verloren -
Hiite dich, bleib wach und munter!?!

In seiner Interpretation lenkt Oskar Seidlin unsere Aufmerksam-
keit auf die durchgidngige Ambivalenz, welche er menschlicher
Duplizitit zuschreibt. Fiir ihn sind die in der zweiten und dritten
Strophe angefiihrten Gefahren die Quelle der bedrohlichen Atmo-
sphire und deshalb die Antwort auf die Frage, welche am Ende der
ersten Strophe gestellt wird.22 Obgleich diese Deutung auf wichtige
Elemente des Gedichts verweist, wird sie ihm nicht vdllig gerecht.
Seidlin reduziert die in der ersten Strophe so eindrucksvoll be-

20 Die Beziehung des dritten Teils (die Beschreibung eines verzauberten — schein-
bar seligen — Gartens) zu den zwei anderen Teilen ist enigmatisch. Ist er viel-
leicht Teil des Versprechens der zweiten Stimme, der Ort, an den er die erste
Stimme fiihren will? Was auch immer die Antwort sein mag, ist der dritte Teil fiir
sich nicht unheimlich und braucht uns hier nicht zu beschiftigen.

21 Dieses Gedicht kann auf zwei Weisen betrachtet werden. Es kann im Licht seines
urspriinglichen Kontextes (d. h. im Licht seiner Funktion in Ahnung und Gegen-
wart) oder als autonomer Text gelesen werden. Das Gedicht wurde im allgemei-
nen auf die zweite Weise bekannt, und ich werde es so behandeln.

22 Oskar Seidlin, ,Bleib wach und munter!® Seidlin, Versuche itber Eichendorff
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1965) 241 ff.
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schriebenen Phinomene auf eine Art von pathetic fallacy. Gefah-
ren von der Art, daBB Jiger ein Lieblingstier umbringen oder daB
sich ein Freund als falsch erweist, m&gen zwar Angst erregen, aber
sie erwecken wohl kaum ein tiefes Gefiihl des Unheimlichen. Zu-
dem miifte noch erklirt werden, warum sie mit einer spezifischen
Tageszeit verbunden sind und kosmische Proportionen anneh-
men. Ich wiirde vorschlagen, daB dies nur sekundire Ereignisse
sind, der menschliche Anteil eines viel weitreichenderen Phino-
mens. Ihre Gegenwart und Seidlins Reaktion darauf sind ein wei-
teres Beispiel fiir das bereits in Verbindung mit dem ersten Teil
von Klang um Klang diskutierte Phinomen. Konfrontiert mit ei-
ner besorgniserregenden Situation versucht der Mensch, die alltiig-
liche Realitit doch noch im Griff zu behalten, indem er sich an
einer rationalen, konkreten Angst festklammert, um ungreifbare
und deshalb schrecklichere Angste wegzuerkliren.

Die erste Strophe von Zwielicht beunruhigt, weil sie uns unter-
schwellig ein Bild der Natur als lebendiger Prisenz vermittelt, mit
ihrem eigenen Willen und ihrer eigenen Persénlichkeit, dem Men-
schen unbekannt und potentiell gefdhrlich. Seidlin verweist auf die
Bilder in der Strophe, ohne jedoch zu erkennen, wie sie zum omi-
ndsen — oder soliten wir sagen numinosen? - Wesen der Natur
beitragen. Die erste Zeile mit ihrem volitiven Verb reprisentiert in
der Tat die Personifizierung einer Tageszeit, aber ich kann nicht
damit iibereinstimmen, dafBl sie notwendigerweise auf eine Dun-
kelheit verweist, die von der Erde emporsteigt wie ein auffliegen-
der Vogel. Schliefllich verhilt sich Dunkelheit nicht so. Die Zeile
scheint mir eher ein Bild von einer Dunkelheit heraufzubeschwo-
ren, die sich iiber den Himmel ausbreitet und die Erde bedeckt wie
ein grofler Vogel, der seine Schwingen ausbreitet. Dieses Bild sug-
geriert eine Art von Drohung: es ist, als wiirde man von einem
Wesen von iiberwiltigender GroBe umfangen.

Subtile Andeutungen auf die Art von Erfahrung, mit der wir
dieses Gedicht assozieren sollen, finden sich in der ganzen Stro-
phe. So ermutigt uns zum Beispiel das Wort ,schaurig® in der zwei-
ten Zeile, unserer Reaktion einen Namen zu geben, wiihrend seine
Ambivalenz zur allgemeinen Unsicherheit beitrigt. Ist die Bewe-
gung der Bédume in der Tat ,schaurig‘, oder wird die Reaktion des
Beobachters auf eine dunkel geahnte Prisenz auf die Natur iiber-
tragen? Der Vergleich der Wolken mit ,schweren Trdumen* (Zeile
3) erinnert den Leser ebenfalls an schlimme Erfahrungen, die ei-
nen hilflos im Griff haben und die sich rationaler Kontrolle entzie-
hen. Das Bild verstdrkt zudem den Eindruck der Gefahr, welche
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von oben auf den Menschen herabdriickt. Indem die Frage, mit
der die Strophe endet, sich nicht auf den Ursprung der irrationalen
Angst bezieht, welche den Menschen in dieser Landschaft at-
tackiert, sondern eher auf die Absicht dahinter, unterstreicht sie
die Moglichkeit einer volitiven Entitidt. Die Frage 148t sich nicht
beantworten, weil der Grund fiir die Sorge genau in ihrer Irratio-
nalitét liegt, in der atavistischen Furcht vor unbekannten lauern-
den Gefahren.

Wie ich schon erwdhnt habe, kénnen die zwei nichsten Stro-
phen als ein Versuch gelesen werden, dieses dunkle Bangen zu
iiberwinden, indem man seine Quelle auf vertraute und deshalb
bewiltigbare Proportionen reduziert. Doch gibt es wie in Klang
um Klang Hinweise, daB alles nicht so ist, wie das lyrische Ich
gerne glauben mdéchte. Am omindsesten sind die unbekannten,
umbherirrenden Stimmen, die auf dieselbe Weise eingefiithrt wer-
den wie im zweiten Teil von Klang um Klang: ,,Stimmen hin und
wieder wandern.” Hier wie dort werden die Stimmen unmittelbar
nach Jédgern erwihnt, jedoch so, daB eine Verbindung zwischen
den beiden ausgeschlossen ist: ,,Jdger ziehn im Wald und blasen, /
Stimmen hin und wieder wandern.“ Indem die Stimmen von den
einzigen anwesenden Menschen dissoziert werden, zwingen uns
beide Gedichte, geheimnisvolle, nicht-menschliche Quellen in Be-
tracht zu ziehen.

Seidlin tut diese Zeile als ein bedeutungsloses Fiillsel ab, das nur
Verwirrung stiftet: , Nichts anderes trigt die Zeile bei, als den
Allgemeineindruck des Unbestimmten und Unprofilierten zu er-
hohen - vielleicht daB wir sie auch darum als ein nur schwaches
Fiillsel empfinden — und uns, indem sie es tut, der klar umrissenen
Situation zu entfremden.* [Seidlin 243] Er beschreibt in der Tat
die Wirkung der Zeile zutreffend, ohne jedoch die Implikationen
zu sehen. Die umherirrenden Stimmen sind ein zentrales Element
in der Gestaltung der unheimlichen Atmosphire, weil sie die be-
queme Zuordnung der Verlockung der Natur zu den menschlichen
Jdgern in Frage stellt und dafiir die sinistre Mdoglichkeit einer
unbekannten, moglicherweise dimonischen Entitit substituiert.
Im Gegensatz zu Seidlins Meinung wird die Situation fiir das lyri-
sche Ich bedngstigender und fiir den Leser beunruhigender genau
deshalb, weil sie ihre bestimmten Konturen verloren hat und beide
in UngewiBheit und Verwirrung iiber ihre Bedeutung zuriickldft.

Die dritte Strophe ist in ihrer Konzentration auf die menschli-
che Ebene unkomplizierter, auBBer insofern sie die Frage aufwirft,
warum ein scheinbarer Freund im Zwielicht besonders gefdhrlich
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sein sollte. Die vierte Strophe kehrt zur kosmischen Ebene zuriick.
Sie wirkt beruhigend, weil sie das Versprechen eines helleren Mor-
gen anbietet. Doch ist dies mit der Erinnerung an die Moglichkeit
von Tod und Verderben verbunden: ,,Manches bleibt in Nacht
verloren.“ Wieder ist es bedeutsam, daB der Agent oder die Agen-
ten des angedrohten Unheils nicht identifiziert werden; der Ge-
danke wird nicht mit einem Punkt abgeschlossen, sondern mit
einem Gedankenstrich abgebrochen, als ob es mehr gibe, was der
Sprecher sagen konnte. Der Angesprochene (und der Leser) wird
den Schreckensbildern seiner Phantasie iiberlassen.

Die Schreckbilder der Phantasie sind eindeutig die Ursache des
unheimlichen Gefiihls - beschrieben als ,,unausprechlich Bangen
— in den ersten drei Strophen von Die Wunderblume [380~81].

Es war die Nacht so wunderbar, so schwiihle,
Weit ab wohl lagen dunkle Linder viele,

Die Strdme hort ich ferne gehen,

Doch, wo ich war, konnt ich nicht sehen.

Und ferne sah ich aus dem grauen Schweigen
Seltsam verschlungne Wunder dunkel steigen,
Stumm gehen in den Finsternissen, ~
»Ach, sind es Berge, sind es Riesen?“

Aus solchen }ingsten wollt mein Herz verlangen,
Nie fiihlt ich noch so unaussprechlich Bangen.
,Wann wird der Morgen endlich réten?

,O Jesus, hilf aus tiefsten Noten!”

Und wie ich rief, sah ich fern Funken spriihen,
Ein Wunderglinzen aus der Nacht erbliihen,
Und eine Blume drin erhoben,

Aus milden Flammen bunt gewoben.

Wieder ist die Desorientierung der Sinne verantwortlich fiir ein
Gefiihl des Unbehagens. Dafiir ist in erster Linie die Unzuverlds-
sigkeit der visuellen Information verantwortlich. Es ist Nacht; eine
Nacht, die fiir das Verstindnis des Menschen genauso unergriind-
lich (,,so wunderbar“) wie in ihrer physischen Manifestation be-
driickend ist (,,s0 schwiile*). Das lyrische Ich nimmt die rdumliche

23 Die zwei letzten Strophen sind weggelassen, weil sie nichts mit meiner Diskus-
sion zu tun haben.
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Weite, die es durchwandert, kaum wahr, und wird zudem verwirrt
durch entfernte Laute (Zeile 2 und 3). Die SchluBinote der Strophe
ist sein BewuBtsein, daB es verirrt ist und daB ihm seine Sinne
nicht helfen kdnnen, sich neu zu orientieren. Diese Hilflosigkeit
richtet die Aufmerksamkeit des Wanderers auf die Unmoglichkeit,
die Gestalten und Bewegungen um sich zu identifizieren und zu
erkldren. Sein Verstand ist so unzulidnglich wie seine Sinne und ist
machtlos, den Flug der Phantasie zu ziigeln.

Die zweite Strophe enthiillt, daB vor allem drei Charakteristiken
der Landschaft die wachsende Angst des lyrischen Ichs hervorru-
fen: ihre Weite, ihre Stille und ihre Dunkelheit. Die Strophe ver-
bindet die drei, indem sie zunichst der Stille und dann der Dun-
kelheit physische Prisenz und rdumliche Dimension verleiht:
LUnd ferne sah ich aus dem grauen Schweigen | Seltsam ver-
schlungne Wunder dunkel steigen, / Stumm gehen irn den Finster-
nissen. “?* Die konkrete Welt des Tageslichts ist zergangen, und der
Wanderer verliert sich in einer unermeBlichen Weite dunkler Stille
(oder stiller Dunkelheit). Es gibt keine vertrauten konkreten Ob-
jekte, sondern nur unbestimmbare, sich bewegende Gestalten -
kaum unterscheidbar und besonders angsterregend, weil sie wie
ihr Hintergrund dunkel und schweigend sind. Die letzte Zeile der
Strophe zeigt, daB das lyrische Ich von der Unmoglichkeit gequilt
wird, die Situation zu verstehen und durch Verstehen zu kontrol-
lieren: ,,Ach, sind es Berge, sind es Riesen?“ In seiner Angst ruft
der Wanderer zu Gott um Hilfe und bewirkt eine radikale Wende:
ein geheimnisvolles feuriges Licht erleuchtet plotzlich die Welt. Es
ist beachtenswert, daB diese unmittelbare Intervention des Uber-
natiirlichen das Unheimliche nicht verursacht, sondern - im Ge-
genteil — es vertreibt, was ein Gefiihl der Befreiung aus Gefahr und
groBe Freude auslost.

Ein Gedicht, daB die verschiedenen unheimlichen Aspekte der
nichtlichen Landschaft eindrucksvoll verbindet, ist Nachtgebet
[269-70]

Es rauschte leise in den Bdumen,

Ich horte nur der Strdme Lauf,

Und Berg und Griinde, wie aus Triumen!
Sie sahn so fremd zu mir herauf.

24 Der Schrigdruck ist von mir.
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Drin aber in der stilien Halle

Ruht’ Sang und Plaudern miide aus,

Es schliefen meine Lieben alle,

Kaum wieder kannt ich nun mein Haus.

Mir wars, als ldgen sie zur Stunde
Gestorben, bleich im Mondenschein,
Und schauernd in der weiten Runde
Fiihlt ich auf einmal mich allein.

So blickt in Meeres dden Reichen
Ein Schiffer einsam himmelan -

O Herr, wenn einst die Ufer weichen,
Sei gnidig Du dem Steuermann!

Die erste Strophe evoziert eine Stimmung der Desorientierung
und Entfremdung durch ambivalente Sinneswahrnehmungen und
syntaktische Diskontinuitdt. Das Gedicht beginnt mit einem
scheinbar natiirlichen und trostlichen Laut: ,,Es rauschte leise in
den Biumen.* Bei niherem Zusehen bemerken wir jedoch, dafl
der erste Eindruck tduscht. Die Baume selbst kdnnen nicht rau-
schen, denn sie sind kein nachgetragenes Subjekt, sondern das
Objekt der Priposition ,in‘. Das Subjekt ,es‘ ist eine unbekannte
Entitit. Da es nicht identifiziert wird, ist es wohl kaum etwas, was
so einfach zu erkennen wire wie der Wind in den Blittern. So
iibersteigt schon die erste Aussage iiber die Landschaft die kogniti-
ven Fiahigkeiten des Menschen.

Die zweite Zeile enthilt einen unerklirten — und unerklérbaren
— Widerspruch zur ersten: ,,Ich horte nur der Strome Lauf.“ Das
Rauschen der Fliisse ist der zweite, im Gedicht erw#dhnte Laut, und
doch sagt das lyrische Ich, da8 es der ,einzige* ist, den es gehrt hat.
Ein direkter Widerspruch dieser Art fithrt zu einem fiir den Men-
schen, das animal rationale, duBerst beunruhigenden Zusammen-
bruch der logischen Strukturen. Die zwei nichsten Zeilen, auf den
ersten Blick einfach ein Wechsel von akustischen zu visuellen Ein-
driicken, geben in Wirklichkeit eine gefiihlsbedingte Interpreta-
tion der Landschaft, den Ausdruck eines Gefiihls der Irrealitdt und
Fremdheit. Thre Subjektivitit wird von dem unlogischen Eindruck
betont, daB sowohl die Berge als auch die Abgriinde zum lyrischen
Ich emporblicken: ,,Und Berg und Griinde, wie aus Triumen, / Sie
sahn so fremd zu mir herauf. ‘>

25 Der Schrigdruck ist von mir.
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Der Eindruck der Entfremdung wichst im Verlauf der zwei
ndchsten Strophen. Still und starr wird die sonst vertrauteste und
sicherste Umgebung (das Heim) plotzlich seltsam und fremd:
~Kaum wieder kannt ich nun mein Haus.“ Schlaf, der Bruder des
Todes, und der gespenstige Effekt des Mondlichts (beides traditio-
nelle Topoi) tragen zu dem ProzeB bei, welcher das Vertraute ent-
fremdet: ,Mir wars, als ldgen sie [meine Lieben] zur Stunde /
Gestorben, bleich im Mondenschein.“ Diese Entfremdung von
etwas, was der Ort der gré8ten Geborgenheit sein sollte, erweckt
ein Gefiihl der volligen Vereinsamung, welches durch die uner-
meBliche Weite der Natur verstirkt wird (,,in der weiten Runde®).
Kurz, das lyrische Ich empfindet die Situation als unheimlich, wie
das Wort ,schauernd,’ zeigt, welches so oft in Eichendorffs Gedich-
ten mit dem Unheimlichen assoziert ist: ,,Und schauernd in der
weiten Runde / Fiihlt ich auf einmal mich allein.“

Die letzte Strophe steigert die Stimmung der Entfremdung zu
kosmischen Proportionen. Das lyrische Ich vergleicht seine Erfah-
rung mit anderen, in denen der Mensch seine Vereinsamung und
Verwundbarkeit am schirfsten fiihlt, d. h. wenn er sich mit der
Natur in ihrer iiberwiltigendsten Gestalt konfrontiert sieht: ,,So
blickt in Meeres 6den Reichen / Ein Schiffer einsam himmelan.“
Dieses Bild, mit seiner Suggestion von Trostlosigkeit (,,6de“) be-
stétigt nicht nur das Gefiihl des Unheimlichen, sondern verstirkt
es. Obgleich die letzten beiden Zeilen des Gedichts eine Spur von
Hoffnung enthalten (die mogliche Intervention einer rettenden
Macht) konzentrieren sie sich auf jene Angst vor dem Unbekann-
ten (als Angst vor dem, was nach dem Tod kommt), welche hier
wie auch anderswo die Wurzel des Unheimlichen ist. Es ist interes-
sant zu sehen, wie das Bild, welches fiir den Tod gebraucht wird,
den Schauer und das Unbehagen steigert, welche die UnermeBlich-
keit der Natur erzeugt: der Tod ist die unendliche Ausweitung des
Raums, das vollstindige Verschwinden der Grenzen (,,...wenn
einst die Ufer weichen . . .%).

Wie oben erwihnt, umfaBt die Reaktion, die wir als unheimlich
bezeichnen, ein weites Spektrum von Emotionen von akuter Be-
klommenheit bis zu einem vagen Gefilhl der Unruhe. Es war
meine Absicht, die ganze Reichweite darzustellen vom intensiv-
sten Gefiihl des Unheimlichen an. Mein letztes Beispiel reprédsen-
tiert das andere Extrem: das Unheimliche in seiner fliichtigsten
Form, in der es nicht mehr ist als ein vages Empfinden der Unruhe
oder Irrealitdt. Eines der besten Beispiele einer solchen Stimmung
ist das Gedicht Nachts [12].
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Ich wandre durch die stille Nacht,

Da schleicht der Mond so heimlich sacht
Oft aus der dunklen Wolkenhiille,

Und hin und her im Tal

Erwacht die Nachtigall,

Dann wieder alles grau und stille.

O wunderbarer Nachtgesang:

Von fern im Land der Strdme Gang,
Leis Schauern in den dunklen Bidumen -
Wirrst die Gedanken mir,

Mein irres Singen hier

Ist wie ein Rufen nur aus Triumen.

Das lyrische Ich empfindet ein Gefiihl der Unwirklichkeit, das
Ergebnis der verwirrenden Wirkung unbestimmter oder ambiva-
lenter Sinneswahrnehmungen, Doch ist fiir den, der mit dhnlichen
Situationen in anderen von Eichendorffs Werken vertraut ist, die
Méglichkeit einer Gefdhrdung gegenwirtig, welche gewdhnlich
das Unheimliche begleitet, und zwar um so mehr, weil das lyrische
Ich sich ihrer nicht bewuf3t ist.

Die erste Strophe etabliert, wie so oft, die Szene. Diese besteht
aus keiner deutlich konturierten physischen Landschaft, sondern
aus Nacht. Die Dunkelheit nimmt eine rdumliche Dimension an
und 16st die konkrete Welt des alltéiglichen Lebens ab. Im Rest der
Beschreibung dominiert eine beunruhigende Ambivalenz, die aus
dem kontrapunktischen Nebeneinander von Licht und Dunkel-
heit, Schweigen und Klang herriihrt. Die Nacht wird als ,,still*
bezeichnet — was sowohl schweigend als auch bewegungslos bedeu-
ten kann - und doch ist sie von zuweilen sich bewegenden Lichtern
und Lauten belebt. Das Licht selbst ist ungewi8: es ist schwach und
triibe, da der Mond nur gelegentlich durch die dunklen Wolken
bricht, und ist dazu von der Art, mit der in der Literatur oft das
Unheimliche und Ubernatiirliche assoziert ist. AuBerdem ist die
Nacht am Ende der Strophe, wenn sich der Mond wieder verbirgt,
nicht schwarz, sondern ,,grau.” Und schlieBlich ist es befremdend,
daBl die Bewegung des Mondes verstohlen wirkt (,,schleicht®).

Die Stille, in der ersten Strophe hin und wieder vom Lied einer
Nachtigall unterbrochen, wird mit dem letzten Wort (stille®) wie-
derhergestellt, nur um in der zweiten Strophe, welche dem Lied
der Nacht und seinen Effekten gewidmet ist, vertrieben zu werden.
Dieses Lied wird ,,wunderbar® genannt, was impliziert, daB es das
rationale Verstdndnis iibersteigt. Es besteht aus denselben zwei
Lauten, die wir in Nachtgebet gefunden haben: dem Laut von
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Fliissen und einer rauschenden Bewegung in den Bdumen. Weil
der Laut der Fliisse aus grofier Entfernung kommt, gewinnt die
Szene rdumliche Ausdehnung (und deshalb — potentiell - endlose
Weite). In diesem Gedicht ist das Rauschen in den Biumen beson-
ders unheimlich, weil es ,,Schauern® ist, als lieBe eine unbekannte
Prisenz die Biume selbst zittern. Zudem sind die Bdume wie die
Wolken in der ersten Strophe dunkel und deshalb ununterscheid-
bar und bedrohlich.

Die Wirkung der nichtlichen Natur und ihres Liedes auf den ihr
ausgesetzen Menschen ist intellektuelle und sensuelle Desorientie-
rung. Die Nacht verwirrt die rationalen Kategorien und verhindert
klares Denken: ,,Wirrst die Gedanken mir.“ Das lyrische Ich und
sein Lied (,,irres Singen*) haben sich buchstiblich verirrt. Durch
diesen Verlust der Orientierung wird die Verbindung des Men-
schen mit der konkreten Realitdt (oder vielleicht das Verstehen
dessen, was Realitét ist) gefdhrdet: ,,Mein irres Singen hier / Ist wie
ein Rufen nur aus Triumen.“ Ein solcher Zustand ist sowohl an
sich unheimlich als auch gefdhrlich, weil er die Anfilligkeit des
Individuums fiir die Verlockung des Ddmonischen steigert. Das
Unheimliche dieser Situation liegt vor allem in seiner fundamen-
talen Ambivalenz. Eine Traumlandschaft wie die hier beschrie-
bene erweckt ein Gefiihl der Verzauberung und {ibt eine unleugba-
re Faszination aus. Jedoch evoziert die Erfahrung, allein in einer
fremden Welt zu sein, in der unbekannte Gesetze herrschen (und
die deshalb nicht kontrollierbar ist) genau die angsterregende on-
tologische Unsicherheit, die von Jones? als die Quelle des Un-
heimlichen identifiziert wurde.

Indem wir uns noch einmal die analysierten Gedichte ins Ge-
dichtnis zuriickrufen, kénnen wir eine allgemeine Beschreibung
der Funktion versuchen, welche das Unheimliche in der Weltsicht
Eichendorffs besitzt. Die letzte Strophe von In der Nacht [253-54]
driickt in eindrucksvoller Weise Eichendorffs Uberzeugung von
der essentiellen Unsicherheit der menschlichen Existenz aus:

O Herr! auf dunkelschwankem Meere
Fahr ich im schwachen Boot
Treufolgend Deinem goldenen Heere
Zum ewgen Morgenrot.

26 Sieh oben Anmerkung 18.
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Die Welt der Natur in ihrer Weite, Unergriindlichkeit und iiber-
wiltigenden Macht ist voller Gefahren fiir die physische Existenz
des Menschen, wihrend die dimonischen Méchte, die sie beher-
bergt, das Heil der Seele gefihrden. Ohne die Hilfe Gottes vermag
der Mensch genauso wenig diesen Gefahren zu widerstehen, wie
das stiirmische Meer zu bezwingen. Wahre Geborgenheit ist nicht
von dieser Welt; sie kann erst im niichsten Leben gefunden werden
und auch dann nur, wenn der Mensch in echter Demut die Fiih-
rung der himmlischen Michte akzeptiert, um die Klippen und
Felsen des irdischen Lebens zu umschiffen.

Fiir alle, die sich Gottes Hand iibergeben, sind die Nichte ster-
nenhell und die Welt nicht unheimlich. Jedoch neigen die meisten
Menschen, oder alle Menschen die meiste Zeit, dazu, ihre Nichtig-
keit und Gebrechlichkeit zu vergessen. Beeindruckt vom eigenen
Verstand halten sie sich fiir fihig, die Welt um sich zu verstehen
und zu kontrollieren. Unter diesen Umstdnden wird jeder Hin-
weis, daB die Welt fiir menschliche Kategorien zu immens und zu
geheimnisvoll ist und daB unsere Sinne und unser Denken nicht
nur fehlbar sind, sondern vielleicht grundsétzlich betrogen, als
héchst verunsichernd empfunden. Solche Momente sind unheim-
lich in der buchstiblichen, urspriinglichen Bedeutung von unbe-
kannt oder unerkennbar, unvertraut, inkommensurabel.

Diese Definition iiberschneidet sich mit der Schellings, wie sie
von Freud zitiert wird, daB das Unheimliche etwas ist, was hitte
verborgen bleiben sollen und was hervorgetreten ist, solange wir
,verborgen bleiben sollte* mit ,ist normalerweise verborgen® erset-
zen. Das Unheimliche umfafit so manches, was der Mensch vor
sich selbst verbirgt, um sein tigliches Leben meistern zu kénnen.
Wichtiger, es umfaBt ebenso das, wovon der Mensch kein wirkli-
ches Wissen besitzt, sondern nur fliichtige Ahnungen. Dieses Un-
begreifliche, das sich normalerweise der Kenntnis des Menschen
vollig entzieht, dringt in sein BewuBtsein ein, aber nicht genug, um
von ihm begriffen zu werden. Sein Hervortreten ist erschreckend,
weil es sich nur teilweise enthiillt, und es liegt in der Natur des
Menschen, das zu fiirchten, was er nicht versteht. In Eichendorffs
Lyrik reprisentiert dieses Unheimliche, wie das Phantastische To-
dorovs, einen Augenblick des Zogerns. Das Unheimliche ist das
Schicksal derer, die von Ahnungen der Unzuléinglichkeit ihrer irdi-
schen Weltsicht heimgesucht werden, aber die noch nicht den Mut
oder die Weisheit gefunden haben, diese zuriickzuweisen und ei-
nen hdheren Glauben anzunehmen.



