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Buchbesprechungen

Emst Behler iiber:

Arbeiten zu Friedrich Schlegel

Matthias Dannenberg, Schinheit
des Lebens. Eine Studie zum ,, Wer-
den” der Kritikkonzeption Fried-
rich Schlegels. Wiirzburg: Konigs-
hausen und Neumann 1993; Petra
Korte, Projekt Mensch ~ Ein Frag-
ment aus der Zukunft.“ Friedrich
Schlegels Bildungstheorie. Miin-
ster: Lit-Verlag 1993; Sanne Elise
Grunnet, Die Bewuftseinstheorie
Friedrich Schlegels. Paderborn:
Schéningh 1994. Es handelt sich
um drei Dissertationen, die vom
Fachbereich  Germanistik  der
Freien Universitdt Berlin (Dan-
nenberg), vom Fach Schulpddago-
gik und Schultheorie der Westfdli-
schen-Wilhelms-Universitit Miin-
ster (Korte) und vom Institut fiir
systematische Theologie der Uni-
versitdt Kopenhagen (Grunnet) ak-
zeptiert worden sind. Bei der Ar-
beit von Matthias Dannenberg geht
es um die frithen, formativen Jahre
Friedrich Schlegels vom Mai 1791
(Beginn der Leipziger Studienzeit)
bis Ende 1795 (Fertigstellung des
Studium-Aufsatzes), und die These
ist, daB Schlegel damals mit der

Devise ,,Schonheit des Lebens* der
Kunst die Funktion einer Astheti-
sierung des Lebens zugesprochen
habe. Schlegel soll einen Stand-
punkt, ja eine ,,Doktrin® vertreten
haben, die man heute gern, vor al-
lem im Hinblick auf Schiller, als
Ideologie des Asthetischen bezeich-
net (de Man, Eagleton). Die
Lschone Weltrepublik® und die
wgenerelle Hervorbringung  der
Schonheit des Lebens“ seien die
wichtigsten Ziele Schlegels in die-
sen Jahren gewesen. Er habe die
,Schonheit des Lebens”, wie sie in
der griechischen Welt bestanden
habe, ,iiber einen gesamtgesell-
schaftlichen &dsthetischen Lernpro-
zeB“ wiederherstellen wollen. Von
besonderer Bedeutung sei dabei
eine von dem Leipziger Philoso-
phieprofessor Emst Platner stam-
mende Anthropologie gewesen, in
der dieser Gedanke einer ,, Astheti-
sierung des Lebens* eingebettet
war. Schlegel wird also viel stdrker
in die Tradition der deutschen
Schulphilosophie des 18. Jahrhun-
derts hineingestellt, als das bislang

5 Rilke, Samtliche Werke, hg. E. Zinn, Frankfurt/Main 1987, Bd. I, S. 663 f.
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der Fall gewesen war, womit sich
eine Minimalisierung seiner Bezie-
hung zum transzendentalen Idea-
lismus verbindet. Seine AuSerun-
gen verlieren das Schwebende und
erhalten objektive, ins Praktische,
Soziale und Politische umsetzbare
Bedeutung. Er habe damals einen
entscheidenden Beitrag zur Uber-
windung des krisenhaften ,Lebens®
moderner Subjektivitit* leisten
wollen. Das schéne Kunstwerk hat
seinen hohen Wert nicht deswegen,
weil Gott tot ist, sondern weil mit
ihm die Inkorporierung Gottes ins
Leben verwirklicht werden soll.
Die dsthetische Reflexion wird nor-
mativ. Sogar die These von der ,,4s-
thetischen Sittlichkeit* (Briegleb)
tritt hier und da wieder auf.- Im
Gegensatz zu der in dieser Schrift
vertretenen Ansicht scheint mir die
Formation des Schlegelschen Dis-
kurses in diesen Jahren aus einer
Fiille von heterogenen Gesichts-
punkten hervorzugehen, die sich
nicht auf einen einzigen Stand-
punkt reduzieren lassen. Wenn die
Anthropologie wirklich so grundle-
gend fiir die Schlegelsche Dich-
tungstheorie gewesen ist, wie der
Verfasser es darstellt, warum hat
Schlegel sie dann nicht in den vie-
len Entwiirfen dieser Epoche niher
ausgefiihrt? Gewi3 hat sich Schle-
gel mit transzendentalphilosophi-
schen Spekulationen das Wesen der
Dichtung (,,Von der Schonheit in
der Dichtkunst®) zu ergriinden ver-
sucht, aber diese bald zugunsten ei-
ner historischen Erforschung der
Dichtung fallengelassen. Von die-
ser  historischen  Orientierung
Schlegels, aus der die fiir ihn eigen-
tiimliche Unterscheidung der alten
und modemen Poesie hervorging,
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erfibrt man aber ebensowenig wie
von dem besonderen Schlegelschen
Versuch, diesen Gegensatz zu iiber-
briicken. Seine Theorie der literari-
schen Modernitit tritt iiberhaupt
nicht in Erscheinung. Dasselbe gilt
fur solch wichtige Themen sie seine
frithe Sprachtheorie und die damit
zusammenhingende Kontroverse
mit seinem Bruder iiber die Metrik.
Der Entwurf seiner frithen Ge-
schichtsphilosophie aus der nach
Fichte entwickelten Wechselbezie-
hung von Freiheit und Natur
(,Vom Wert des Studiums der
Griechen und Rémer*) wird nicht
einmal erwdhnt. Was dagegen bei
der Lektiire des Buches von Anfang
an auffillt, ist die scharfe Polemik,
mit der die bisherige Erforschung
dieser friihen Phase Schlegels be-
handelt wird, wobei sich der Ver-
fasser nicht nur die jiingeren Arbei-
ten, sondern die gesamte Schilegel-
forschung bis zu Haym und Minor
vornimmt. Diese habe die frithen
Jahre Schlegels schmihlich iiber-
gangen und sich dabei einer ,,Ver-
nachldssigung” schuldig gemacht,
der Dannenberg nun entgegenwir-
ken will. Meiner Ansicht nach ist
aber keine Phase aus Schlegels
Wirksamkeit so gut erforscht wie
gerade diese. Wihrend fiir die spi-
teren Jahre viele Texte und Briefe
noch nicht erschlossen sind, liegen
die frithen Schriften und Briefe
nicht nur seit langem in kritischer
Edition vor, sondern einige Texte
aus dieser Epoche sind in Taschen-
buchausgaben erhiltlich. Die um-
fangreiche kritische Literatur zu
dieser Epoche wird vom Verfasser
in seinem Literaturverzeichnis
selbst bestadtigt. Hitte er von diesen
Texten nur besseren Gebrauch ge-
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macht, so wiirde seine Darstellung
weniger dogmatisch ausgefalien
sein.

Petra Korte unternimmt in ihrer
Dissertation den Versuch, Schle-
gels ,, Theorie der Bildung“ in den
Diskurs der heutigen Erziehungs-
wissenschaft und in die Geschichte
der Piadagogik einzufiihren. Diese
Wissenschaftsdisziplinen  sollen
mit ihren romantischen Anfdngen
besser bekannt gemacht werden.
Dem deutschen Bildungsdenken,
das um 1800 auf Grund der Schrif-
ten der deutschen Aufkliarung (Les-
sing, Mendelssohn, Kant) und des
transzendentalen Idealismus (Fich-
te, Schelling) einen ungewdhnli-
chen Aufschwung genommen hat-
te, soll Schlegels Theorie als neuer
und eigenstdndiger Wurf aus dem
Bereich der Romantik hinzugefiigt
werden. Zwar muflte die Zentrali-
tdt der Konzeption Bildung fiir
Schiegel jedem auffallen, der sich
mit seinen Texten beschiftigte,
aber sie wurde meist nur in einem
ungenauen literarischen Sinne oder
als verwaschene Metapher aufge-
nommen. DaB sich in ihr Schlegels
eigentliche Ansicht des Mensch-
seins bekundet, die alle kleinen
(Fragment, Endlichkeit, Zeitlich-
keit, Geschichtlichkeit, Sprachge-
bundenheit) und groBen (Wahr-
heit, Gott, Universum, Mensch-
heit) Dinge umfaBt, wurde meist
nicht wahrgenommen. In der fach-
wissenschaftlichen Schulpiddagogik
dagegen wurde Schlegels Theorie
der Bildung nicht ernst genommen,
weil unter seinen Schriften nir-
gendwo ein Text vorlag, der sich als
seine Bildungsschrift bezeichnen
lieB und sich aus seinen {iber Frag-
mente, Essays, Vorlesungen, Re-
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zensionen, gedichte und Briefe
verstreuten Auflerungen iber Bjl.
dung scheinbar keine verniinftigen
Folgerungen iiber Bildungsinstity.
tionen und Erziehungspraktiken
ziehen lieBen. AuBerdem schien
die Position der romantischen Bjl-
dungstheorie bereits durch Wil
helm von Humboldt und Johann
Friedrich Herbart besetzt zu sein,
obwohl diese, wie sich nun herays.
stellt, etwas ganz anderes als Schle-
gel, wenn nicht gar das Gegenteil
des von ihm Intendierten, vertra-
ten. Diese zentrale und gleichzeitig
umfassende Funktion der Bildung
fiir Schlegel 148t sich mit ein paar
Fragmenten veranschaulichen, die
alle langst bekannt sind, die aber
von der Verfasserin derart ge-
schickt im abschlieBenden Teil ih-
res Buches aneinandergereiht und
interpretiert werden, daB sich die
Originalitit und Bedeutung ihrer
Schrift mit einem Schlag ergibt. ,In
der hdochsten Ansicht des Men-
schen ist der Begriff, auf den alles
bezogen werden muB, der Begriff
der Bildung,“ heiBt es in den Kol-
ner Vorlesungen, was natiirlich
zum Ausdruck bringt, daB sich die
Ansicht des Menschen nicht durch
extrahumane Prinzipien (z. B. des
Staats oder der Kirche) bestimmen
14Bt, sondern der Mensch sich aus
seinem eigenen Wesen entfalten
soll. Schirfer noch wird dieser Ge-
danke in einem Fragment aus den
Philosophischen Lehrjahren ent-
wickelt, das die Ablehnung der phi-
losophischen, ethischen Bevor-
mundung der Bildung zum Aus-
druck bringt und lautet: ,,Bildung
ist das Einzige, was gegen Schwir-
merei sichert. Es giebt keine
Grundsitze, die allgemein zweck-
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miBige Begleiter und Fiihrer zur
Wahrheit wiren. Auch die gefihr-
lichsten lassen sich fiir gewisse Stu-
fen und geistige Bildung rechtferti-
gen und auch die sichersten und be-
sten kdnnen in einen Abgrund von
Irrthiimern fithren“ (8. 322). Die
Ablehnung der religiésen Bevor-
mundung der Bildung zeigt sich
sehr drastisch im Athenium-Frag-
ment 233: ,Die Religion ist mei-
stens nur ein Supplement oder gar
ein Surrogat der Bildung, und
nichts ist religids im strengen Sin-
ne, was nicht ein Produkt der Frei-
heit ist. Man kann also sagen: Je
freier, je religioser; und je mehr Bil-
dung, je weniger Religion“ (S. 327).
Von hier aus ist es nur ein Schritt
bis zu der Feststellung: ,.Die Bil-
dung = hochstes Gut = Gorr“ (8.
329), die auch auf weniger abrupte
Weise in dem Athendum-Fragment
262 zum Ausdruck kommt: , Jeder
gute Mensch wird immer mehr und
mehr Gott. Gott werden, Mensch
sein, sich bilden, sind Ausdriicke,
die einerlei bedeuten® (S. 330). Die
eigentliche Leistung dieser Inter-
pretation des Schlegelschen Bil-
dungsbegriffs besteht aber in der
Erkenntnis, da8 Bildung ebenso-
wenig wie Sprache, Historizitit
und Endlichkeit fiir Schlegel eine
negative Bestimmung des Mensch-
seins ist, sondern unausschpfbare
Maéglichkeiten fiir die ,unbe-
grenzte Entwicklungsfahigkeit“ des
Menschen mit sich bringt. In die-
sem ,,Projekt Mensch“ als einem
~Fragment aus der Zukunft“ sieht
die Verfasserin wohl mit Recht die
Aktualitdt der Schlegelschen Bil-
dungstheorie, obwohl man hier so-
fort hinzufiigen muB, daB es eine
solche ,, Theorie* in einem ausge-
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fiihrten Sinne bei Schlegel nicht ge-
geben hat und aus prinzipiellen
Griinden auch nicht geben konnte.
Im einzelnen wird diese universale
Konzeption der Bildung in sechs
Kapiteln erértert, die thematisch
aufgegliedert sind und Schiegels
Bildungstheorie nach besonderen
Gesichtspunkten auffichern. Es
geht in ihnen um den Zusammen-
hang von Erziehungskritik und
Aufkldrungskritik (1. Kap.), was
sich mit erstaunlichen Einsichten
in die unverbildete Kindheit ver-
bindet; den Gegensatz der antiken
und modernen, klassischen und ro-
mantischen Bildung (2. Kap.) und
Schlegels Versuche zur Uber-
briickung dieses Gegensatzes; die
Lebenskunst- und Lebensbildungs-
lehre (Kap. 3), wie sie sich z. B. in
Schlegels Rezension des Bildungs-
romans Wilhelm Meisters Lehrjah-
re erschlieft; die Bildsamkeit der
Geschlechter (Kap. 4) in Schlegels
~Theorie der Weiblichkeit* und
seinen ,Lehrjahren der Minnlich-
keit“; das Bildungsprojekt der
»Philosophischen Lehrjahre®
(Kap. 5); und schlieBlich den , Ent-
wurf eines nicht-hierarchischen
und nicht-teleologischen Bildungs-
verstindnisses“ (Kap. 6), d. h. um
die grundsitzliche Frage, ,,welche
Stellung die Bildung fiir Schiegel
im Leben des Menschen und seiner
Gesamtpraxis hat“. Eine reichhal-
tige Arbeit, die freilich auf Schie-
gels Beschiftigung mit institutiona-
lisierten Formen der Bildung nicht
eingeht. Diese treten zwar erst in
seiner Spitphilosophie deutlich
hervor (Familie, Schule, Gilde,
Staat), werden aber auch in den
frilhen Fragmenten bereits unter
Titeln wie Universitdt, Gelehrten-
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republik und Hierarchie der Kunst
behandelt.

Sanne Grunnets Schrift iiber Schie-
gels BewuBtseinstheorie verfolgt
ein Thema, das mit der Arbeit von
Petra Korte in vieler Hinsicht ver-
wandt ist. Schlegels Denken wird
hier nimlich als ein Versuch gedeu-
tet, die rechte Form des Bewuft-
seins zu konstituieren, was sich
durchaus als BildungsprozeB3 be-
zeichnen 148t und von der Verfas-
serin auch so intendiert ist. Jedoch
schligt diese Arbeit von vornher-
ein eine andere Richtung ein, inso-
fern das Thema der BewuBtseins-
theorie dazu dienen soll, ,,die in-
nere Kontinuitdt im Werk Schie-
gels aufzuweisen®, Es geht hier also
nicht nur um den friihen Schlegel,
sondern, wie der Begriff , Theorie
des BewuBtseins* bereits andeutet,
ebenfalls um Schlegels Spatphilo-
sophie. Da die BewuBtseinstheorie
in den spidten Schriften zum be-
herrschenden Thema wird, von
dem aus alle Fragen angegangen
werden, kdnnte man sogar sagen,
daB hier die Gesamtheit der Schle-
gelschen Schriften aus der Perspek-
tive der Spitphilosophie in den
Blick genommen wird und zentrale
Motive seiner friihen Schriften be-
wuBltseinstheoretisch interpretiert
werden, obwoh! sie dort nicht un-
ter dieser Bezeichnung stehen. Wie
dieser Zusammenhang der frithen
und spiten Schriften Schlegels un-
ter dem Gesichtspunkt der Be-
wuBtseinstheorie verstanden wer-
den kann, geht aus einem riickblik-
kenden Fragment Schlegels aus
dem Jahre 1818 hervor, das von
der Autorin auch zitiert wird:
»Wenn ich in der ersten Epoche
meiner Philosophie davon durch-
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drungen war, die Philosophie
miisse kritisch sein, — aber in einem
ganz anderen und viel hdheren
Sinne als bei Kant, nach einer /e
bendigen Kritik des Geistes, so war
dieses ganz richtig, diese unsre
neue, geistige Kritik ist iiberall sieg-
reich durchgedrungen und aner-
kannt worden. Was darin einzig
fehlte, ist der geistige Mittelpunkt
der Erleuchtung und des Glaubens,
den ich jedoch friihzeitig anfing zu
suchen® (S. 80). Unter diesem von
Schlegel angegebenen Gesichts-
punkt zeigt sich seine BewuBtseins-
theorie als Suche nach dem ,rech-
ten Mittelpunkt* des BewuBtseins.
In der Spétphilosophie erweist sich
dies sofort als Suche nach Gott, wo-
gegen in den frithen Schriften an-
dere Phinomene in Erscheinungs
treten wie z. B. die ,,Wechselwir-
kung von Freiheit und Natur®, das
.Schweben“ der Ironie oder die Su-
che nach der ,,neuen Mythologie®“.
In diesem Sinne ist auch wohl die
Bemerkung von Jochen Horisch zu
verstehen, die Schrift Grunnets sei
fiir jenen von Nutzen, der es vor-
zieht, ,wieder katholisch zu wer-
den* (S. 358), was freilich nicht der
Gesichtspunkt der Verfasserin ist.
Wie sich aus ihren Ausfithrungen
ergibt, steht das frilhe Denken
Schlegels unter dem Gedanken der
wantithetischen Bildung“, einer
sich aus Gegensitzen (Antike-Mo-
derne, Natur-Kunst, Poesie-Philo-
sophie) aufbauenden Bewuft-
seinstheorie. Die Ironie (Selbst-
schépfung - Selbstvernichtung)
sucht diese Gegensidtze zu umfas-
sen oder zwischen ihnen zu vermit-
teln. Mit dem in den Ideen bemerk-
baren Hervortreten der noch villig
unorthodox verstandenen ,Reli-
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gion“ und dem damit verbundenen
Thema der ,neuen Mythologie*
tritt der Gedanke des ,fehlenden
Mittelpunktes“ bei Schlegel deut-
lich hervor, der sich in der Kélner
Periode mit der stark durch Jakob
Bshme bestimmten Thematik des
.. Lebens“, der ,Lebendigkeit* und
der ,,unendlichen Fiille“ verbindet,
die auch Schlegels Idealismuskritik
aus dieser Zeit bestimmt. Von be-
sonderer Bedeutung ist in diesem
Zusammenhang die von der Ver-
fasserin wohl erstmals beobachtete
Sprachphilosophie Schlegels aus
der Kolner Zeit (S.93ff), seine
Theorie des sich mitteilenden Ich.
Der letzte Teil der Arbeit ist ganz
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der Spitphilosophie Schlegels ge-
widmet, in der die Theorie des
»Zerspaltenen“ oder des in seine
Elemente ,,zersplitterten“ Bewuft-
seins zur Theorie der Gottheit und
damit zur Wiederherstellung des
BewuBtseins fiihrt. Von besonde-
rem Interesse ist in diesem Zusam-
menhang die von Alois Dempf an-
geregte und von der Verfasserin
weiter ausgefiihrte , Irrtumsleh-
re“, ,,Weltanschauungskritik und
»Selbstkritik der Philosophie* des
spiten Schlegel. Insgesamt handelt
es sich bei dieser Schrift um eine
heute vollig ungewdhnliche, aber
aufschluBreiche Lektiire Friedrich
Schiegels.





