Véronique Zanetti (Fribourg)
Kants Auffassung von Wahrheit*

Als Studentin in Genf hérte ich Professor Kevin Mulligan erkléren,
ein Kriterium fiir eine dieses Namens wiirdige philosophische Theo-
rie bestehe darin, dass sich ihr Programm auf einer Postkarte zusam-
menfassen lasse. Was wiirden wir sagen, wenn wir versuchen miiss-
ten, Kants theoretische Philosophie in Postkartenformat zu resiimie-
ren? In Anlehnung an Kants eigene Worte in der zweiten Einleitung
zur Kritik der reinen Vernunft konnten wir angeben, das Werk stelle
sich als Methodenlehre dar. Sie soll, nach Art der Geometrie und der
reinen Physik, den Aufbau eines Systems unserer Erkenntnisse a pri-
ori vorfiihren. In Analogie zur Kopernikanischen Revolution in der
Physik soll die Methode Urspriinge und Bedingungen der Moglich-
keit von Gegenstanderkenntnis aufzeigen, und zwar so, dass diese
sich nach unseren Erkenntnisvermdgen richtet, und nicht umgekehrt.
Anders gesagt: unsere Vorstellungen von Gegenstinden richten sich
nicht nach Gegenstinden als Dingen an sich. Vielmehr sind es die
Gegenstinde als Erscheinungen, die sich nach unserer Vorstellungs-
art richten und dadurch méglich werden. Diese Methode, auch trans-
zendantaler Idealismus genannt, beschiftigt sich weniger mit Gegen-
stinden als mit den apriorischen Bedingungen, unter denen
Gegenstinde uns iiberhaupt als Objekte der Erkenntnis gegeben wer-
den.

Wiirde ich meine Postkarte so beschlieBen, gibe ich dem Leser
unvermeidlich den Eindruck, ich liefere ihm ein vollkommenes Bei-
spiel idealistischer Philosophie. Er hitte iibrigens nicht ganz Unrecht,
das zu glauben. Dennoch wissen wir, dass sich Kant seit der zweiten
Ausgabe der Kritik der reinen Vernunft und wihrend der letzten
anderthalb Jahrzehnte seines Lebens leidenschaftlich und immer wie-
der gegen eine idealistische Interpretation seines Systems gewehrt
hat. Und zwar aus guten Griinden: Es ist nicht schwer zu verstehen,
dass Kant nicht nur auf ein System von méglichen Kenntnissen iiber-

" Die Idee zu diesem Thema und auch Hinweise auf einige Sekundirliteratur verdan-
ke ich Thomas Grundmann, dem ich bei dieser Gelegenheit herzlich danke.
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haupt aus war. Es ging ihm darum zu zeigen, welches die Bedingun-
gen sind, die unsere Kenntnisse erfiillen miissen, um wahr zu sein.
Dazu miissten wir wissen, wie wir den Begriff ,,Wahrheit* verstehen

sollen.

Definition der Wahrheit

Merkwiirdigerweise hat die Sekundérliteratur insgesamt weitgehend
das Problem von Kants Frage nach der Wahrheit ignoriert. Und wenn
sich Interpreten mit dieser Frage beschiftigt haben, haben sie Kant
ebensowohl als Vertreter der Korrespondenz- als der Kohédrenz-Theo-
rie der Wahrheit gedeutet. Kemp Smith! zum Beispiel sieht Kant als
den Begriinder der Kohirenz-Theorie, was James van Cleve?, ein
aktueller Interpret, kategorisch ablehnt. Fiir Robert Hanna3 gibt es
keinen Zweifel, dass Kant eine Version der Korrespondenz-Theorie
der Wahrheit vertritt, wihrend Putnam* in Kant den Begriinder des
internen Realismus sieht, das heisst, einer Variante der Kohérenz-
Theorie der Wahrheit. Man muss zugeben, dass Kant sich nicht gera-
de oft dazu dufiert, was er eigentlich unter Wahrheit versteht. Aufler-
dem kann man nicht leugnen, dass man in seinem System
Anhaltspunkte findet, die zugunsten beider Interpretationen sprechen.

In den Passagen, in denen Kant sich zur Wahrheit duflert, definiert
er sie als Adiquation oder Entsprechung oder auch Ubereinstimmung
zwischen unseren Begriffen und den Gegensténden (A 58; A 157; A
191; A 237; A 642; A 820).5 Wahrheit ist ,,Ubereinstimmung der Er-
kenntnis mit dem Objekt™ (A 191). Und auf die Frage, ,,was ist Wahr-
heit®, antwortet er:

Die Namenerklirung der Wahrheit, dass sie nimlich die Ubereinstim-
mung der Erkenntnis mit ihrem Gegenstande sei, wird hier geschenkt,
und vorausgesetzt; man verlangt aber zu wissen, welches das allgemei-
ne und sichere Kriterium der Wahrheit einer jeden Erkenntnis sei [...].

! N.K. Smith: A Commentary to Kant’s Critique of Pure Reason, second ed., London
1923, S. 36.

2 J.J. Van Cleve: Problems from Kant. New York/Oxford 1999, S. 216.

¥ R. Hanna: ,Kant, Truth and Human Nature®. In: Bristish Journal for the History of
Philosphy 8, 2000, SS. 225-250; hier S. 234.

4 Hilary Putam: Reason, Truth and History. Cambridge 1981, S 60 ff.

5 Zitate au der Erst- bzw. Zweitauflage der Kritik der reinen Vernunft werden im Fol-
genden im laufenden Text unter den Siglen A oder B belegt. Steht ein Gleichheits-
zeichen zwischen dem A- und dem B-Zitat, so meint das, dass der Wortlaut der Erst-
und der Zweitauflage identisch sind. Die Sigle AA steht fiir Zitate aus der Akade-
mieausgabe von Kants Gesammelten Schriften, Berlin 1900 bzw. 1911 ff.
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Wenn Wahrheit in der Ubereinstimmung einer Erkenntnis mit ihrem
Gegenstande besteht, so muB dadurch dieser Gegenstand von anderen
unterschieden werden; denn eine Erkenntnis ist falsch, wenn sie mit dem
Gegenstande, worauf sie bezogen wird, nicht iibereinstimmt, ob sie
gleich etwas enthilt, was wohl von anderen Gegenstinden gelten konn-
te“ (A 58).

Was ist unter ,,Nominaldefinition* der Wahrheit zu verstehen? Die
Nominaldefinition, sagt Kant, driickt das aus, was im Begriff enthal-
ten ist, das ,,logische Wesen* des Gegenstandes, d. h. das Gesamt sei-
ner Pridikate, so wie sie durch den Begriff des Gegenstandes
bestimmt sind und die Gehaltsanalyse des Begriffs sie ans Licht
bringt (Logik Jische, AA 9, 61; 143 f.). Kant kontrastiert diese Defi-
nition mit derjenigen, die er ,Realdefinition* nennt, ,welche nicht
blol dem Namen einer Sache andere und verstindlichere Worter
unterlegt, sondern die, 5o ein klares Merkmal, daran der Ge gen-
stand (definitum) jederzeit sicher erkannt werden kann und den
erklarten Begriff zur Anwendung brauchbar macht, in sich enthalt.
Die Realerklirung wiirde diejenige sein, welche nicht bloB einen
Begriff, sondern zugleich die objektive Realitit desselben
deutlich macht* (A 241 f., Anm.). Die Realdefinition trigt also unbe-
streitbar eine epistemologische Komponente in die Definition der
Wahrheit hinein, weil sie die letztere innerhalb des Erkenntnisbezu-
ges zwischen Begriff und besonderem Gegenstand situiert (vgl. Logik
Jasche, AA 9, 61).6 Nun behauptet Kant in der ,Transzendentalen
Logik® wie in der Logik Jdsche klar das Ungeniigen einer allein
semantischen Behandlung der Wahrheit. Die Nominaldefinition der
Wahrheit als Ubereinstimmung zwischen der Erkenntnis und ihrem
Gegenstand ist ungeniigend, denn ,,man verlangt [...] zu wissen, wel-
ches das allgemeine und sichere Kriterium der Wahrheit einer jeden
Erkenntnis sei* (A 58 = B 82). Durch Konzentration auf die Begriffs-
analyse prézisiert die Nominaldefinition, was man unter ,,Wahrheit*
versteht, wenn man von ciner Aussage sagt, sie sei wahr. Sie sagt
jedoch nichts iiber die Kriterien, deren man sich bedient, um von
einer Erkenntnis zu sagen, dass sie wahr ist, und um zwischen einer
wahren und einer falschen Erkenntnis zu unterscheiden. Fiir sich
allein ist die Definition ungeniigend.

6 Zu dem logischen Wesen der Dinge ,,gehort weiter nichts als die Erkenntnif3 aller
Pridicate, in Ansehung deren ein Object durch seinen Begriff bestimmt ist; anstatt
daB zum Real-Wesen des Dinges (esse rei) die Erkenntnif derjenigen Prédicate
erfordert wird, von denen alles, was zu seinem Dasein gehort, als Bestimmungs-
griinden abhingt“ (44 9, 61).
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Eines lisst sich sicher nicht bestreiten, ndmlich dass Kant Wahrheit
als eine Beziehung der Ubereinstimmung zwischen Erkenntnissen
und ihren Gegenstinden definiert. Wir werden spiter sehen, wie man
das Wesen dieser Ubereinstimmung verstehen muss. Erscheint diese
Tatsache unbestreitbar, warum machen dann einige Autoren Kant zu
einem Reprisentanten der Auffassung von Wahrheit als Kohérenz?
Ich habe gesagt: Die von Kant vorgeschlagene Unterscheidung zwi-
schen einer nominalen — oder logischen — Definition der Wahrheit und
ihrer Realdefinition zeigt klar, dass Kant sich nicht damit begniigt hat,
sich Fragen zu stellen iiber die Bedeutung des Ausdrucks, sondem
dass ihm mehr darum zu tun war, die epistemologischen Bedingun-
gen der Wahrheit frei zu legen. Nun findet sich aus erkenntnistheore-
tischer Perspektive die Korrespondenztheorie mit einem wohl
bekannten Problem konfrontiert: Wie kann man wissen, dass es eine
Korrespondenz gibt zwischen Tatsachen, wie sie an ihnen selber sind,
und dem entsprechenden Urteil iiber diese Tatsachen? Kant fasst das
Dilemma der Korrespondenztheorie folgendermafen zusammen:

Wahrheit, sagt man, besteht in der Ubereinstimmung der Erkenntnif mit
dem Gegenstande. Dieser blofen Worterklarung zufolge soll also mein
ErkenntniB, um als wahr zu gelten, mit dem Object iibereinstimmen.
Nun kann ich aber das Object nur mit meinem Erkenntnif vergleichen,
dadurch, daB ich es erkenne. Meine Erkenntnif soll sich also selbst
bestitigen, welches aber zur Wahrheit noch lange nicht hinreichend ist.
Da das Object auBer mir und die Erkenntnif in mir ist, so kann ich
immer doch nur beurtheilen: ob meine Erkenntni vom Object mit mei-
ner ErkenntniB vom Object iibereinstimme (Logik Jdsche, AA 9, 50).

Das Problem, mit dem sich die traditionelle Version der Korrespon-
denztheorie konfrontiert sieht, erklért sich daraus, dass Korrespon-
denz als eine Ahnlichkeitsbeziehung zwischen Gegenstand und Gehalt
des Urteils begriffen wird (Kant spricht von ,,Vergleichung®), so, als
wire der Gehalt irgendwie ein Spiegel des Gegenstandes. Damit aber
eine Ahnlichkeit zwischen zwei Entitdten festgestellt werden kann,
miissen beide zuerst verglichen werden kdnnen.” Wie aber sollte sich
ein Begriff mit einem Ding vergleichen lassen, das an ihm selber exi-
stiert? Ein solcher Vergleich ist aus wenigstens zwei Griinden unmég-
lich: Einerseits, weil ich nur Begriffe oder Urteile untereinander ver-
gleichen kann, und andererseits, weil ich per definitionem, zu einem
Ding keinen Zugang habe unabhingig von meiner Erkenntnisart.

Kants Einwand kann in die Form des folgenden Arguments
gebracht werden:

7 Vgl. R. Hanna, aa0., S. 234.
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1.) Wir haben zu Dingen keinen Zugang als durch die Vorstellungen,
die wir von ihnen haben.

2.) Ein direkter Zugang zu den Dingen, so wie sie an ihnen selber
sind, ist uns unmdoglich.

3.) Ohne Direktzugang zu den Dingen, wie sie an ihnen selbst sind,
konnen wir keine Ubereinstimmung eins zu eins zwischen ihnen
und den Vorstellungen identifizieren.

4.) Die Korrespondenztheorie ist falsch.

Da unsere Erkenntnisse nicht an einem von ihnen unabhingig
Bekannten gemessen werden koénnen, miissen sie bewertet werden
durch Nachweis ihres Zusammenhangs mit allen iibrigen Erkenntnis-
sen, die wir haben. Indem er die Gegenstinde der Erkenntnis mit
Bedingungen a priori ihrer Moglichkeit identifiziert [nach der
bekannten Formel: ,,die Bedingungen der Mo glichkeit der
Erfahrung iiberhaupt sind zugleich Bedingungen der Mo g-
lichkeit der Gegenstinde der Erfahrung® (A
158/B 197)], indem er Raum und Zeit zu Formen der Sinnlichkeit
macht, indem er folglich den Bereich der Gegenstinde auf den
Bereich der Vorstellungen oder der Erscheinungen einschrinkt und
das Ding an sich der Sphire des grundsatzlich Unerkennbaren iiber-
lasst, verfiihrt Kant zu dem Gedanken, dass der einzige noch offene
Raum der Wahrheit nicht der der Korrespondenz zwischen Erkennt-
nissen und Gegenstinden sei, sondern der der Kohdrenz zwischen den
Urteilen. In der Tat, wodurch wir etwas erkennen, determiniert gleich-
zeitig, dass etwas erkannt wird. Wahrheitskriterien sind gleicher-
maBen konstitutive Kriterien der Erkenntnis, und sie sind systemin-
tern, womit, wenigstens auf den ersten Anschein, der Korrespondenz-
theorie keine Chance bleibt. Den vier Sétzen des oben skizzierten
Arguments muss man also einen fiinften hinzufiigen:

5.) Die Wahrheit besteht in der Kohsirenz zwischen Uberzeugun-
gen/Vorstellungen.

Vergessen wir dabei nicht, dass Kant die Definition der Wahrheit als
Korrespondenz nicht verwirft. Im Gegenteil ist sie es, bei der er
bleibt. Im iibrigen: Was das Zitat aus der Logik Jédsche belegt, ist nur
Kants Bedauern iiber das Ungeniigen des Kohirenzkriteriums. Kant
behauptet klar, die Tatsache, dass meine Kenntnis sich aus eigenen
Mitteln bestiitigt, geniige bei weitem nicht, als dass man von Wahrheit
sprechen diirfe. In der Tat, wie sollte die Tatsache, dass sich meine
Erfahrung als Exscheinung einer gewissen Art von physischen Gegen-
stinden beschreiben lasst, zur Rechtfertigung der Behauptung beitra-
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gen, dass ein Objekt wirklich anwesend ist und dass ich es wahrge-
nommen habe? Mit anderen Worten, wie konnten mir die Bedingun-
gen der Mdglichkeit von Objekten der Erfahrung garantieren, dass ich
eine Erkenntnis von tatsidchlich existierenden Gegenstinden habe?
Der bloBe Zusammenhang (Kohirenz) zwischen meinen Urteilen
rechtfertigt fiir sich genommen nicht die Behauptung, dass, iiber den
Gehalt des Urteils hinaus, etwas existiert, welches das Urteil wahr
macht. Was Kant in der Logik Jische verwirft, muss also eine falsche
Theorie der Korrespondenz sein. Er verwirft die Vorstellung, wonach
die Rede von einer Korrespondenz zwischen Erkenntnis und Gegen-
stand nur dann triftig sei, wenn man unmittelbaren Zugang zu den
Tatsachen hat, unabhingig von der Begriffsstruktur unserer Erkennt-
nisart. Dies Zugestéindnis liefe darauf hinaus — wir werden es spiiter
am Begriff des Gegenstandes sehen —, das ganze Unternehmen des
transzendentalen Idealismus zu verwerfen. Unsere Erkenntnisart
erlaubt uns nicht, eine ,,nackte Tatsache, eine Tatsache an sich, mit
dem Gehalt des Urteils zu vergleichen, das wir iiber sie fillen. Die
Korrespondenz kann also nicht mit einer Ahnlichkeits-Beziehung fiir
gleichgeltend gehalten werden. Jedenfalls wird die Theorie der Kor-
respondenz nicht darum disqualifiziert, weil es keine unmittelbare
Konfrontation mit den Tatsachen gébe.® In ihrer minimalistischen
Bedeutung behauptet die Theorie nicht mehr, als dass ,,unser Urteil,
dass die Rose rot ist, wahr ist genau dann, wenn die Rose rot ist®.
Anders gesagt, sie behauptet, ein Urteil sei wahr genau dann, wenn
das, wovon das Urteil sagt, es sei der Fall, auch tatséichlich der Fall
ist. Sie verlangt jedenfalls nicht, dass unsere Erkenntnis dessen, was
tatséchlich der Fall ist, eine unmittelbare, nicht begriffliche Erkennt-
nis von Tatsachen sei. Ich werde auf den Punkt etwas spiter zuriick
kommen.

Gibt man eine Zusammenfassung der Diskussionslage, in der wir
uns vorlaufig befinden, so kann man sagen:

— Threm Wesen nach definiert sich Wahrheit als eine Ubereinstim-
mung (Korrespondenz) zwischen der Erkenntnis und dem Gegen-
stand (ich werde spiter auf das Wesen dieser Korrespondenz zu
sprechen kommen).

— Da wir zu den Dingen Zugang nur haben durch die Vorstellungen,
die wir davon haben, liegt der Test iliber die Wahrheit unserer
Erkenntnisse in der Kohdrenz zwischen unseren Urteilen.

8 Vgl. William P. Alston: A Realist Conception of Truth. Ithaca/London 1996, S. 98.
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— Das Kohérenzkriterium ist, wenn notwendi g, doch jedenfalls unzu-
reichend, um die Wahrheit von Erkenntnissen (besonders von empi-
rischen Erkenntnissen) sicher zu stellen.

Welches sind die Relate der Korrespondenz?

Definiert man Wahrheit als Korrespondenz, muss man Klarheit schaf-
fen iiber die Glieder, die hier in ein Verhiltnis gesetzt werden. Was ist
der Gegenstand eines wahren Urteils? Die Frage zerfillt in zwei
Unterfragen, namlich a) wovon spricht man, wenn man sagt, etwas sei
wahr?; b) worauf bezieht sich ein wahres Urteil 7

a) Worauf geht der Begriff Wahrheit?

Die Wahrheit ist fiir Kant klar ein Charakteristikum von Urteilen, und
nicht von Anschauungen oder Gegenstinden, auf die sich das Urteil
bezieht. ,,Denn Wahrheit oder Schein sind nicht im Gegenstande,
sofern er angeschaut wird, sondern im Urteile iiber denselben, sofern
er gedacht wird [...]. Daher sind Wahrheit sowohl als Irrtum, mithin
auch der Schein, als die Verleitung zum letzteren, nur im Urteile, d. i.
nur in dem Verhiltnisse des Gegenstandes zu unserem Verstande
anzutreffen® (A 293 = B 350). In einer empirischen Anschauung gibt
es keinen Irrtum; die Sinne triigen nicht. Irrtum — oder Wahrheit — lie-
gen allein im Urteil. Wovon man sagt, es sei wahr (und was die angel-
séchische Literatur den ,,truth-bearer* nennt), ist auch nicht das vom
Urteil angezielte Objekt (der ,,truth-maker), sondern der Gehalt des
Urteils. Ich werde bei diesem Punkt nicht verweilen.

b) Womit soll etwas korrespondieren, um wahr zu heifen?

Womit eine Ubereinstimmung besteht, haben wir gesagt, ist ein
Gegenstand. Nun haben wir oben gesehen, dass aufgrund dieser Fest-
stellung die Definition der Wahrheit als Korrespondenz nicht mehr
besagt als: Das Urteil, die Rose sei rot, sei wahr genau dann, wenn

® Noch ein dritter Begriff wire zu prizisieren, wenn man kldrt, was man unter ,Kor-
respodendenz® versteht, naimlich das Wesen der Korrespondenz selbst. Handelt es
sich um eine Art Isomorphie zwischen den Komponenten des Urteils und den Tei-
len des beschriebenen Sachverhalts? Ich lasse diesen Aspekt der Frage auBler Acht,
weil ich nicht sehe, aufgrund welcher Belege in Kants Werk man hierauf antworten
kénnte. Hanna nimmt an, Kant verfechte eine Form von Isomorphismus zwischen
Urteilen und wirklichen Gegenstinden (Hanpa 2000, aaO, S. 235). Ein Urteil
stimmt mit seinem Gegenstand liberein, sagt er, genau dann, wenn jedes semanti-
sche Bestandstiick, das syntaktisch vom Urteilsgehalt verschieden ist, sich in einer
Eins-zu-eins-Beziehung mit einem realen Merkmal des Gegenstandes befindet, nach
Reihenfolge der semantischen Ordnung des Gehalts. Ich sehe freilich nicht, worauf
sich Hanna in Kants Werk stiitzt, um seine Behauptung zu rechtfertigen.
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die Rose rot ist. Das lisst sich durch die Formel verallgemeinern:
,Das Urteil (die Proposition), dass p, ist wahr gdw p. “ In diesem Sta-
dium lisst die Definition die Frage nach dem ontologischen Status
des Gegenstandes vollkommen offen. Der Gegenstand kann einfach
oder komplex sein. Er kann abstrakt (nicht-raum-zeitlich) oder kon-
kret (raum-zeitlich) sein. Er kann von unserem Geist abhéngen oder
von ihm unabhiingig sein. Man muss hier also einen Unterschied
machen zwischen einer starken und einer schwachen Version der Kor-
respondenztheorie. In ihrer starken Version besagt die Korrespon-
denztheorie,

a) dass ein Urteil wahr ist gdw dem Urteil (,,truth-bearer) ein Gegen-
stand (,,truth-maker*) entspricht, der unabhéngig von ihm existiert;
der ,truth-maker® ist etwas, das unabhéngig von einer Theorie
besteht;

b) dass die Wahrheit eines Urteils nicht von ihrer Verifikation
abhingt. Wahrheit ist eine ontologische Relation zwischen einem
Hruth-maker und dem Urteil. In der schwachen Version dagegen
spricht sich die Korrespondenztheorie weder iiber den ontologi-
schen Status des Gegenstandes noch iiber das Wesen der Bezie-
hung aus. Die schwache Version nimmt b) an, erklirt sich aber
nicht iiber a). Darum wire es irrig, die Korrespondenztheorie mit
einem erkenntnistheoretischen Realismus zu assoziieren, der die
Ubereinstimmung (adaequatio) zwischen einem Denkgehalt oder
einem Urteil einerseits und einem Gegenstand oder einem Sach-
verhalt andererseits postuliert, der in der Welt unabhéingig von der
Vorstellung eistierte, die wir uns von ihm machen. Die Wahrheit-
als-Korrespondenz ist vertraglich mit einem Skeptizismus oder
einem epistemologischen Agnostizismus.!? Es ist in der Tat durch-
aus moglich zu behaupten, dass die Wahrheit in einer Korrespon-
denz mit den Tatsachen besteht und zugleich einzurdumen, dass
Tatsachen Entitéten sind, die vom Geist abhingen.!!

Wenn Kant sagt, Wahrheit bestehe in der Korrespondenz zwischen
Urteil und Gegenstand: welche Art von Korrespondenz vertritt er
damit? Zweifellos l4sst uns Kants Option fiir einen transzendentalen
Idealismus denken, dass er eine Korrespondenz in der schwachen
Variante vertritt. Was die grofie Mehrheit der Sekundirliteraten dazu

10 Vgl. Winfried Franzen: Die Bedeutung von ,Wahr* und , Wahrheit*, Freiburg/Miin-
chen 1982, SS. 49 ff.

!l Richard L. Kirkham: Theories of Truth. A Critical Introduction. Cambridge
Mass./London 1992. William P. Alston: A Realist Conception of Truth, aa0.



Kants Auffassung von Wahrheit 99

gefiihrt hat, den Begriff des Objekts in einem wesentlich idealisti-
schen Sinn zu deuten, ist die Tatsache, dass Kant sich in der ,Trans-
zendentalen Asthetik‘ wie in der ,Transzendentalen Analytik* fast
ausschlieBlich auf die Bestimmung der Bedingungen a priori der
Moglichkeit von Objekten konzentriert. Nur diese letzteren bieten,
eben weil sie a priori sind, eine Gewihr, dass wir mit Erkenntnissen
zu tun haben (A 199= B 244).12 Sowohl die Formen der Sinnlichkeit,
die die Anschauungsmasse zu raum-zeitlichen ,,Verhiltnissen* orga-
nisieren (B 66 f.), als auch die Kategorien, die das Gegebene unter
einem Begriff zusammenfassen, und schlieBlich die Einheit der
Apperzeption, die das Mannigfaltige zu einer einigen Erfahrung wer-
den lisst, bilden Erméglichungsbedingungen von Gegenstinden iiber-
haupt. Das vom Verstand erfasste Objekt — die Erscheinung —, sei es
empirisch oder a priori, ist also eine Konstruktion. Ein Begriff ist es,
der die Mannigfaltigkeit des Gegebenen (es sei rein oder empirisch)
zu einer Einheit versammelt (vgl. B 129 f.; B 137). Da der Verstand
das Vermogen zu urteilen ist, ist also der Begriff eines empirischen
Gegenstandes ein Urteilskondensat. Man sieht: Wenn von ,,objektiver
Giiltigkeit“ die Rede ist, bezieht man sich noch nicht auf ein Verhalt-
nis zwischen Wahrmnehmung und Wahrgenommenem, sondern allein
auf die formalen Bedingungen seiner Erkenntnis.

Sollte die konstruktivistische Gegenstandsauffassung Kant nicht
nur dazu gebracht haben, sich nicht iiber den ontologischen Status
eines Gegenstandes auszusprechen (die schwache Version einer Kor-
respondenztheorie), sondern sogar den bloBen Gedanken von Korres-
pondenz zu verwerfen? Das behauptet Putnam, wenn er in Kant einen
Vorldufer des internen Realismus sieht. Charakteristika, die Putnam
anfiihrt, um den internen Realismus zu definieren, sind die folgenden:

1) Die Definition dessen, was ein Objekt in der Welt ist, hidngt von
einer Theorie oder einem Beschreibungssystem ab.!

2) Die Wahrheit stellt innerhalb eines Uberzeugungssystems eine
Form von Kohirenz zwischen unseren Uberzeugungen und ihrem
Erfahrungsbezug dar.

Die Begriffe Gegenstand und Existenz sind definiert relativ auf ein

Begriffsystem, so dass die Frage ,Welche Gegenstéinde existieren

12 7y aller Erfahrung und deren Moglichkeit gehort Verstand, und das erste, was er
dazu tut, ist nicht: daB er die Vorstellung der Gegenstinde deutlich macht, sondern
daB er die Vorstellung eines Gegenstandes iiberhaupt mdglich macht.

13 What objects does the world consist of? is a question that it only makes sense to
ask within a theory or description* (Putnam: Reason, Truth and History, aa0, S. 49).
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wirklich?“ nur Sinn hat, sofern das Wesen der Entitéiten, auf die man
sich bezieht, vorher nicht festgelegt wurde. Die Vorstellung, es konne
einen neutralen Gesichtspunkt geben, der es erlauben wiirde, objektiv
iiber an sich in der Welt existierende Dinge zu quantifizieren, ist eine
pure Tllusion.!4
Der interne Realismus richtet sich gegen den metaphysischen oder
klassischen Realismus, d. h. die Vorstellung, wonach
1) die Welt aus einem fixen Gesamt von Gegenstiinden besteht, und
zwar unabhingig von der Konzeption, die man davon hat;
2) es nur eine vollstindige und wahre Beschreibung der Wirklichkeit
geben konne;
3) Wahrheit eine Korrespondenz zwischen Urteilen und Tatsachen
impliziere.13

Weil die Begriffe Gegenstand und Existenz fiir Putnam relativ auf
ein Begriffsschema sind, ldsst sich keine der drei Primissen aufrecht
erhalten. Die erste (das fixe Gesamt unabhéngiger Objekte) nicht,
weil Objekte nicht als Entitéiten an sich existieren und weil in einem
Begriffssystem die Entdeckung neuer empirischer Tatsachen
zur Revision der zuvor fiir wahr gehaltenen Beschreibungen fithren
kann. Die zweite Primisse (nach der Wahrheit einzig und unabhéngig
von wissenschaftlichen Entdeckungen ist) kann ebenso wenig auf-
recht erhalten werden, da mehrere Beschreibungen, die sich aus ver-
schiedenen Erklirungssystemen ergebeben, gleichzeitig fiir wahr ge-
halten werden konnen, selbst wenn sie nicht innerhalb eines selben
Erklarungssystems miteinander vertrdglich sein sollten. Wenn
schlieflich Gegenstinde relativ auf eine Theorie definiert sind, muss
die Vorstellung einer Eins-zu-eins-Entsprechung zwischen den
Termini des Urteils und den Komponenten des an sich existierenden
Gegenstandes (das war die dritte Pramisse) aufgegeben werden.!6

14 Putnam: The Many Faces of Realism, La Salle 1987, S. 20. Putnam illustriert das
anhand der Konstruktion zweier Welten: einer Carnap-Welt, die nur aus drei Indivi-
duen X1, X2 und X3 besteht, und der Welt des polnischen Logikers Lesniewski, in
der es fiir jedes Paar von Einzelentititen einen Gegenstand gibt, der aus ibrer Sum-
me besteht. Auf die Frage ,,Wieviel Gegenstinde gibt es?“ kann man mit ,drei oder
mit ,sieben’ antworten, je nachdem, ob man an Stelle der Individuen die Gruppen-
zahl zihlt, also X1, X2, X3, X1+X2, X1+X3, X2+X3, X1+X2+X3 (Realism with a
Human Face, Cambridge, Mass./London 1990, S. 96 ff.)

15 Putnam: Realism with a Human Face, aaQ, S. 30.

16 Objects‘ do not exist independently of conceptual schemes. We cut up the world
into objects when we introduce one or another scheme of description. Since the
objects and the signs are alike internal to the scheme of description, it is possible to
say what matches what” (Putnam: Reason, Truth, and History, aa0, S. 52).



Kants Auffassung von Wahrheit 101

Das bedeutet allerdings nicht, dass der Begriffsrealismus der Wahr-
heit in einen Theorierelativismus miindet. Der interne Realismus
wendet sich niamlich ebenso sehr gegen das, was er den klassischen
Anti-Realismus nennt, nidmlich den Kultur-Relativismus, sowie er
vor allem von Feyerabend vertreten wird. ,,To grant that there is more
than one true version of reality is not do deny that some versions
are false.“17 Vergessen wir nicht, dass Putnam seine Theorie als eine
Art von Realismus vorstellt. Die Frage, welche Wahrheiten es
gibt, ist, suspendiert nicht die Giiltigkeit von Urteilen, sondem klirt
lediglich, dass das Wahrheitspradikat nicht unabhingig von einem
Begriffsschema vergeben werden kann: Die Tatsache, die eine Aus-
sage wahr macht, ist nicht inexistent; sie ist lediglich definiert unter
Bezug auf ein Begriffsschema (und es ergibt keinen Sinn, sich zu
fragen, welches die Wahrheit eines Sachverhalts unabhingig von
jedem Kontext ist). Innerhalb eines Begriffsschemas sind Tatsachen
jedenfalls nicht beliebig konstruierbar. Innerhalb eines bestimmten
Schemas gibt es auf die Frage, wie viele Objekte es z. B. gibt, nur
eine richtige Antwort, ,.because it is how many there are” sagt Put-
nam.!8

Ist Kant ein interner Realist? Indem er aus Kant einen Vorldufer des
internen Realismus macht, besteht Putnam auf drei Charakteristika
des kantschen Denkens:

1) Das Sein des Objekts reduziert sich auf die Art und Weise, wie wir
von ihm affiziert werden (auf seine Erscheinung). Weil alle Eigen-
schaften sekundidre Qualititen sind, existiert nichts von dem, was
uns affiziert, an sich, unabhéngig vom Subjekt.

2) Fiir Kant existiert eine geistunabhingige Wirklichkeit. Diese Wirk-
lichkeit bildet einen Grenzbegriff unserer Vernunft, von der wir uns
keinen klaren Begriff machen konnen.

3) Die Definition der Wahrheit als Korrespondenz hat nur nominalen
Wert und darf nicht identifiziert werden mit einem metaphysischen
Realismus, der eine Eins-zu-cins-Entsprechung mit einer unabhén-
gigen Wirklichkeit postuliert.

4) In einem assertorischen Urteil iiber die empirische Wirklichkeit
geht unser Urteil auf einen Sachverhalt, der sich nicht auf den
Augenblick der Empfindung beschrinkt, sondern sich implizit auf
eine Kontinuitit des Empfindungsgehaltes bezieht.

17 Realism and Reason, aa0., S. 19.
18 Putnam: The Many Faces of Realism, aa0., S. 32 {. (von mir kursiviert).
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Assertorische Urteile haben also einen Wahrheitsanspruch,’® der von
jedem Vernunftwesen, das den gleichen Erfahrungsbedingungen
unterliegt, nachvollzogen werden kann. Die Behauptung einer Korre-
spondenz wird tiberfliissig:

Since the objects and the signs are alike internal to the scheme of
description, it is possible to say what matches what.?

Whether the sensations I have at different times that I classify as sen-
sations of red are all really (noumenally) similar is a question that makes
no sense; if they appear to be similar [...] then they are similar-for-me.?!

Indem man auf die Vorstellung der Mglichkeit verzichtet, Objekte so
zu erkennen, wie sie unabhéngig von unserem Begriffsschema sind,
verzichtet man auf die Vorstellung einer Korrespondenz mit einer
unabhingigen Realitit. Fortan, so lautet Putnams Schluss, ist das ein-
zige uns verbleibende Kriterium das der Kohdrenz:

[Truth®, in an internalist view, is [...] some sort of ideal coherence of our
beliefs with each other and with our experiences as those experiences
are themselves represented in our belief system — and not correspond-
ence with mind-independent or discours-independent ,state of affairs*.2

Es ist schwer zu leugnen, dass eine solche Interpretation Kants Den-
ken in einem wichtigen Aspekt treffend wiedergibt. In der Tat wie-
derholt Kant immer wieder: Die Regeln des Verstandes seien nicht
nur selbst a priori giiltig, sondern sie seien Quellen jeder Wahrheit,
weil sie das Prinzip der Méglichkeit von Erfahrung in sich enthalten
(vgl. A 237= B 296). Die Wahrheit eines Urteils liegt nicht in seiner
Bezichung auf einen ,transzendenten“ Sachverhalt, sondern in der
Tatsache, dass es den epistemologischen Bedingungen entspricht, die
Erfahrung konstituieren.

Nun haben wir jedoch in der Logik Jésche gesehen, dass Kant die
Tatsache bedauert, dass seine Erkenntnistheorie ihn zwingt, sich mit
kohirentistischen Kriterien zur Bewertung der Wahrheit von Proposi-
tionen zu begniigen; denn diese Kriterien, fiigt er hinzu, seien unzu-
reichend fiir die Rede von Wahrheit (A4 9, 50). Gewiss ist das Urteil
,€s gibt einen Apfel auf meinem Schreibtisch* wahr gdw der wahr-

19 o muss man den beriihmten § 19 der transzendentalen Deduktion verstehen, in
dem die transzendentale Einheit der Apperzeption, indem sie der Mannigfaltigkeit
von Vorstellungen eine notwendige Einheit verleiht, die Konstitution eines objekti-
ven Urteils iiber die Realitit erlaubt (B 141 f.).

20 Putnam: Reason, Truth, and History, aa0, S. 52.

21 Anm. Reason, Truth and History, aa0, S. 62.

22 Putnam: Reason, Truth, and History, aa0, S. 49 f.



Kants Auffassung von Wahrheit 103

genommene Gegenstand entsprechend den apriorischen Erkenntnis-
bedingungen gebildet ist und wenn er bestimmte Beziehungen zu den
anderen vergangenen oder gegenwdrtigen Vorstellungen unterhilt:
Dies Bild spricht zugunsten des Koh#renzkriteriums. Dennoch liefert
die Kohérenz zwischen den Urteilen nicht eine zureichende Rechtfer-
tigung fiir die Behauptung der Existenz wirklich vorhandener Objek-
te. In der Tat ist das Faktum, dass es einen Apfel auf meinem Schreib-
tisch gibt, nicht das Produkt von Beziehungen zwischen meinen
Vorstellungen. Diese Tatsache impliziert, dass efwas in der sinnlichen
Anschauung gegeben ist. Mit anderen Worten: Was nach meiner
Ansicht Kant an der Definition der Wahrheit als Korrespondenz zwi-
schen Erscheinung und Gegenstand, wie er an sich selbst ist, festhal-
ten lzsst, ist die Tatsache, dass das Sein des Dings, sein ,,Dasein® oder
seine ,,Wirklichkeit, nicht von den Erkenntnisvermégen ,,antizipiert*
werden kann. Denn nicht darum, weil das erscheinende Objekt rela-
tiv ist auf die Struktur des Verstandes, gilt, dass auch sein Sein vom
Geist abhingt (geméf Berkeleys Formel esse est percipi). Die aprio-
rischen Formen des Verstandes bestimmen, was eine Sache ist, seine
quidditas oder auch seine Moglichkeit. Sie bestimmen jedoch nicht
die Existenz des Dings: die Tatsache, dass das Ding ist. In anderen
Worten: Wenn der Gegenstand iiberhaupt, d. h. die Weise, wie etwas
als Erscheinung (,,Phaenomenon®) aufgefasst wird, a priori konstru-
iert werden kann, so kann es das Sein des Objekts, sein Dasein, nicht.

[...] Nun kann die Art, wie etwas in der Erscheinung aprehendiert wird,
a priori dergestalt bestimmt sein, dass die Regel ihrer Synthesis zugleich
diese Anschauung a priori in jedem vorliegenden empirischen Beispiele
geben, d. i. sie daraus zustande bringen kann. Allein das Dasein der
Erscheinungen kann a priori nicht erkannt werden, und ob wir gleich auf
diesem Wege dahin gelangen konnten, auf irgendein Dasein zu
schlieBen, so wiirden wir dieses doch nicht bestimmt erkennen, d. i. das,
wodurch seine empirische Anschauung sich von anderen unterschiede,
antizipieren kénnen (A 178 = B 221; vgl. A 225 =B 272).

Was eine Sache als solche bestimmt, was ihr Wassein (quidditas) aus-
macht, ist antizipierbar; dass sie ist, ihre quodditas, ihre Dassheit
oder Existenz, ist es dagegen nicht. Um die Erfahrung der Existenz
eines Gegenstandes zu machen, bedarf es des Riickgangs auf die
Wahrnehmung:
Denn, daB der Begriff vor der Wahrnehmung vorhergeht, bedeutet des-
sen bloBe Moglichkeit; die Wahrnehmung aber, die den Stoff zum
Begriff hergibt, ist der einzige Charakter der Wirklichkeit (A 225=8B
273).
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Die ,Materie* oder der ,,Stoff* konstituieren die Realitéit des Phéno-
mens (A 168; A 175; B 207). Unleugbar existiert also neben der Form
der Gegenstinde eine Materie, der die Form entsprechen muss; und
diese Materie muss einen Aspekt aufweisen, der von Auffassung
durch das wahrnehmende Subjekt unabhéngig ist. Kant spricht iibri-
gens an verschiedenen Stellen ausdriicklich von Entsprechung und
bezieht sich dabei auf die Materie als ,,ein Etwas [...], das im Raume
und der Zeit angetroffen wird, mithin ein Dasein enthélt und der
Empfindung korrespondiert® (A 723/B 751). Anderswo: ,.In der
Erscheinung nenne ich das, was der Empfindung korrespondiert, die
Materie derselben” (A 20 = B 34).23 In einer Reflexion — gewiss,
aus vorkritischer Zeit — behauptet Kant sogar: ,Die Gegenstiinde sind
Ursachen der Vorstellungen, also diese jenen gemiB“ (Reflexion Nr.
2846; AA 16, 545). Man sollte also denken, dass Kant, wenn er die
Wahrheit als Korrespondenz zwischen Erkenntnis und Gegenstand
definiert, sich nicht damit begniigt, die Korrespondenz in eine Bezie-
hung zwischen Urteilen zu setzen — was iibrigens darauf hinausliefe,
die Korrespondenz in Begriffen einer Kohérenz zu definieren. Wie
Van Cleve glaube ich, dass man Kant fiir einen metaphysischen Rea-
listen hinsichtlich der Existenz von vorstellungsunabhingigen Entiti-
ten halten darf, selbst wenn seine Position mit der des intemen Rea-
lismus hinsichtlich der Wahrheitsbedingungen der Urteile
zusammenfillt, die sich auf Gegenstinde der erscheinenden Welt
richten.2*

Wie verhilt sich nun, was eben von der ,,Materie” der Empfindung,
dem ,,Stoff, der dem Gegenstand seine ,Wirklichkeit“ verleiht,
gesagt worden ist, zur Rede von einem Ding an sich? Ist diese Mate-
rie, diese Urgegebenheit mit dem Ding an sich einerlei?

Das Ding an sich

Der transzendentale Idealismus trigt als Richtma8 die wohlbekannte
Formel, nach der unsere Erkenntnisse nicht von Dingen an sich, son-
dern nur von Erscheinungen bestehen. Diese Formel erklart auch,
warum Kants Programm so oft und vor allem in der direkten Nach-
folge des Berkeleyschen Idealismus gesehen werden konnte. Von dem
Augenblick jedoch an, da Kant in seiner ,,Widerlegung des Idealis-

2 Vgl. auch A 143 = B 182: ,,Was an diesen [den Gegenstinden als Erscheinungen]
der Empfindung entspricht [ist], die transzendentale Materie, aller Gegenstiinde, als
Dinge an sich (die Sachheit, Realitét).*

24 Van Cleve: Problems from Kant, aa0., S. 217.
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mus* kategorisch leugnet, dass die duBeren Gegenstiinde nur als unse-
re Vorstellungen existieren, muss man sich die Frage nach der Exi-
stenzweise von Gegenstinden an sich stellen. In der Tat, einer der
wesentlichen Griinde fiir das Postulat eines Dings an sich ist Kants
Bediirfnis, klarzustellen, dass das Ich nicht Schopfer der Gegenstin-
de seiner Erfahrung ist. Wie J. N. Findlay sagt, die Erfahrung ist kei-
ne freie Zusammensetzung, sondern eine Ubersetzung, die nach
gewissen Zwangen (constraints) arbeitet.? Weil die Dinge an sich fiir
Kant unabhéngig von der Erkenntnis existieren, die wir davon haben,
weil sie der Ursprung unserer sinnlichen Anschauung sind und weil
wir zu der Annahme berechtigt sind, es gebe eine Korrespondenz zwi-
schen ihnen und den wahrgenommenen Gegenstinden, muss eine rea-
listische Interpretation der kantschen Erkenntnistheorie in ihrem
Namen begriindet werden.

Andererseits sind die Dinge an sich die verborgene Seite der
Erscheinungen. Vom Gesichtspunkt der begrifflichen Analyse ist die
folgende Konsequenz unvermeidlich: Sobald man unterstellt, der Ver-
stand kenne nur Erscheinungen, muss man gleichzeitig die — wie
immer problematische — Existenz ihrer Gegenstiicke, nimlich der
Dinge an sich, postulieren. Das tun die Prolegomena (§ 32 AA 4, 314
£.).26 LieBe man nimlich eine Erscheinung lediglich einer Erschei-
nung entsprechen, geriete man in einen infiniten Regress. Denn die
Erscheinung, an die man verweist, konnte aus sich selbst nichts sein
(sie erscheint ja nur), verwiese also ihrerseits auf etwas, dessen
Erscheinung sie ist. Fiir diese gilte wieder dasselbe; sie miisste, wenn
sie nichts als nur Erscheinung wire, auf etwas verweisen, dessen
Erscheinung sie ist, und so ad infinitum, wie eine unendliche Refle-
xion in einem Spiegel. Die Erscheinung muss also auf etwas bezogen
sein, was nicht seinerseits auf bloles Erscheinen reduziert werden
kann.?” Es liegt nun in der Logik des Arguments, dass die Dinge an

% John N. Findlay: Kant and the Transcendental Object. Oxford 1981, S. 34.

% _In der That, wenn wir die Gegenstinde der Sinne wie billig als bloBe Erscheinun-
gen ansehen, so gestehen wir hiedurch doch zugleich, dafl ihnen ein Ding an sich
selbst zum Grunde liege, ob wir dasselbe gleich nicht, wie es an sich beschaffen sei,
sondern nur seine Erscheinung, d.i. die Art, wie unsre Sinnen von diesem unbe-
kannten Etwas afficirt werden [,] kennen. Der Verstand also, eben dadurch daB er
Erscheinungen annimmt, gesteht auch das Dasein von Dingen an sich selbst zu, und
so fern konnen wir sagen, daB die Vorstellung solcher Wesen, die den Erscheinun-
gen zum Grunde liegen, mithin bloBer Verstandeswesen nicht allein zuldssig, son-
dern auch unvermeidlich sei.

7 Kant spielt auf diesem stiandigen Zirkel in der Kritik der reinen Vernunft, A 251 {.,
an.
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sich frei sein miissen von allen formalen Eigenschaften, die bloB auf
unsere Art anzuschauen und zu begreifen, zuriickgehen — sie diirfen z.
B. weder in der Zeit noch im Raum sein. Sie sind unerkennbar (A
190 = B 235). Es bleibt die Frage, ob das so ist, weil sie etwas ande-
res sind als die Erscheinungen, die wir wahrnehmen, oder ob sie nur
ein und denselben Gegenstand wie den darstellen, von dem wir Erfah-
rung haben, vorausgesetzt natiirlich, wir ,betrachten‘ ihn so, ,wie er
an sich selbst ist, d. h. unabhingig von unserer Weise des Wahrneh-
mens.

Die Sekundirliteratur wird sich iiber diesen Punkt nicht einig. Eini-
ge Interpreten, wie Guyer oder Van Cleve zum Beispiel, zihlen die
Welt der Dinge an sich und die Welt der Erscheinungen als zwei onto-
logisch verschiedene.?® Fiir andere (fiir Adickes, Beck, Prauss, Alli-
son) dagegen haben wir nicht mit einer ontologischen Verdopplung
der Gegenstandswelt, sondern mit einer Begriffseinteilung zu tun.
Danach konnen dieselben Gegenstinde vom Gesichtspunkt ihres
Erscheinens — und also vom Blickpunkt ihrer raumzeitlichen Existenz
— oder aus dem Gesichtspunkt dessen beschrieben werden, was sie an
sich selbst sind, unabhingig von den Anschauungsformen.?® Dieser
Interpretation schlieBe ich mich an. Ich nehme an, dass ein empiri-
scher Gegenstand X als Erscheinung beschrieben wird, wenn er vom
Gesichtspunkt seiner Beziehung auf unsere Erkenntnisart analysiert
wird — und die Analyse der subjektiven Bedingungen unserer
Erkenntnisart erschopft das Eigentiimliche der Methode des trans-
zendentalen Idealismus. Dieses selbe Objekt X wird umgekehrt dann
als Noumenon beschrieben — wird also auf eine nur problematische
Weise betrachtet (B 307 ff.) —, wenn es vom Gesichtspunkt seiner von
unserem Erkenntnisvermdgen unabhingigen Existenz betrachtet wird.
Der Gegensatz zwischen den Ausdriicken ,,Phaenomenon® und ,,Nou-
menon“ ist also in diesem Sinne gleichbedeutend mit dem zwischen
»in Beziehung auf uns* und ,,unabhingig von uns‘.3

28 Van Cleve argumentiert allerdings nicht zugunsten eines ontologischen Dualismus.

Er nennt seine Position ,,a qualified two worlds view". Darunter versteht er, dass die

Unterscheidung zwischen Erscheinungen und Dingen an sich eine solche zwischen

zwei verschiedenen Diskurswelten ist — und nicht zwischen zwei Weisen, tiber eine

und dieselbe Klasse von Gegenstinden zu reden. Vgl. Problems from Kant, a20., S.

150.

Vgl. Gerold Prauss: Kant und das Problem der Dinge an sich. Bonn 1974; Henry

Allison: Kant’s Transcendental Idealism. New Heaven 1983.

30 Vgl. Van Cleve, aa0, SS. 150 ff., und Kant selbst: ,,[...] DaB, da der Verstand, wenn
er einen Gegenstand in einer Beziehung bloB Phinomen nennt, er sich zugleich
aufler dieser Beziehung noch eine Vorstellung voneinem Ge genstande an
sich selbst macht“ (B 306).

2

©
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Wie aber kann dasselbe Objekt zugleich rdumlich und nicht-rium-
lich sein? Wie kann ein Gegenstand, der nicht raumzeitlich existiert,
ein Individuum darstellen, hinsichtlich dessen man annimmt, es exi-
stiere in isomorpher Ubereinstimmung mit einem Erscheinungsgegen-
stand? Ein Gegenstand kann nicht zugleich rdumlich und nicht-rium-
lich sein, ohne einen inneren Widerspruch in sich auszutragen und also
unmdglich zu sein. Soll dieser Widerspruch nicht stattfinden, so ent-
weder darum, weil es sich nicht um denselben Gegenstand handelt
(das nimmt die Zwei-Welten-Theorie an), oder weil die Bestimmun-
gen ,,in Beziehung auf unsere Sinnlichkeit betrachtet oder ,,an sich
selbst betrachtet* erlauben, die Schwierigkeit zu umgehen. Wie aber
erlauben sie das? Wer von einer Person sagt, sie sei dick und mager,
oder von einem Tisch, er sei viereckig und dreieckig, wiirde Wider-
spriichliches behaupten, wenn er nicht einen Vergleichspunkt oder
einen Beziehungsgrund der beiden Relate ins Spiel briichte. Eine Per-
son kann dick sein im Vergleich mit einer andern, aber diinn im Ver-
gleich mit einer dritten. Ein Tisch kann viereckig sein, wenn man ihn
von vorne sieht, und dreieckig, wenn man ihn von oben sieht. Ebenso
miisste es moglich sein zu behaupten, ein Gegenstand X sei raumlich,
wenn man ihn durch die empirische Anschauung wahrnimmt, und
nicht-rdumlich, wenn er unabhingig von ihr betrachtet wird. In beiden
Fillen muss ,,ist rdumlich” und ,,ist nicht-raumlich® aber als relatio-
nale Eigenschaft aufgefasst werden (relativ auf den Gesichtspunkt,
unter dem man das Objekt betrachtet), und nicht als eine innere Eigen-
schaft (sonst wiirde es sich um zwei Objekttypen handeln).

Diese Losung ist jedoch nur moglich, wenn die Eigenschaften eines
Gegenstandes ~ seine Ausdehnung, seine Farbe, seine Form, seine
Gestalt usw. — als sekundére Qualititen begriffen werden. Der Gegen-
stand besitzt intrinsisch keine der iiblicherweise unter die sekundiren
Qualititen gerechneten Eigenschaften (Farbe, Geschmack usw.), aber
auch keine der primiren Qualititen (Undurchdringlichkeit, Ausdehnung
usw.). Nun besagt, wie man weiB, ein zentrales Argument der Trans-
zendentalen Asthetik, dass Raum und Zeit subjektive Anschauungsfor-
men darstellen und mithin keine inneren (intrinsischen) Eigenschaften
der Gegenstinde sind. Der Gegenstand an sich hat also keine Ausdeh-
nung; er nimmt nicht einen bestimmten Platz im Raum ein; schlieSlich
kennt er keinen Wechsel (der Zeitlichkeit voraussetzte), sowie er auch
nicht in irgendeine Zeitbeziehung zu anderen Objekten gesetzt ist.3!

31 _DaB man unbeschadet der wirklichen Existenz duBerer Dinge von einer Menge
ihrer Pridicate sagen konne: Sie gehdrten nicht zu diesen Dingen an sich selbst,
sondern nur zu ihren Erscheinungen und hitten auBer unserer Vorstellung keine
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Entbl68t von allen priméren und sekundiren Qualititen stellt das
Ding an sich einen Gegenstand iiberhaupt dar, den die Formen der
Anschauung und die Kategorien des Verstandes konzeptualisierend
individuieren. Die Rekonstruktion, die ich von der Dualitit der
Gesichtspunkte vorschlage, ldsst sich alsdann so zusammenfassen:
Das Ding an sich liefert der Anschauung den bloBen Stoff. Indem sie
ihn entgegennimmt (auffasst), organisiert ihn die Anschauung zu
einem Gegenstand, indem sie ihn ,in eine Form bringt”. Damit
»objektiviert“ sie die transzendente Materie (,transzendent® in dem
Sinne, dass sie der Formgebung zuvorbesteht) und ,realisiert sie,
Indem die Kategorien das Mannigfaltige der Anschauung auf einen
Begriff bringen, individuieren sie es. Damit besitzt der Gegenstand
nun eine ,,objektive Realitit (B 70).

Ein Punkt bedarf allerdings noch der Erklarung: Was bleibt von der
Ubereinstimmung zwischen Gegenstand an sich und Phénomen,
wenn der erste ein Objekt iiberhaupt und entbloBt ist von allen Eigen-
schaften, die daraus ein individuelles Objekt machen? Mit anderen
Worten: Wie kann man behaupten, dass Erscheinungen wie Stuhl,
Tisch, Bdume usw. Dinge entsprechen, die an ihnen selbst Stiihle,
Tische, Baume usw. sind, wenn diese Dinge von all den Komponen-
ten frei sind, die fiir die Konstitution ihrer Individualitét notig sind?
Aber gerade weil es hier im eigentlichen Sinne keine Ubereinstim-
mung eins zu eins zwischen phinomenalen Vorstellungen und Dingen
an sich gibt, kann Putnam behaupten, Kant vertrete nicht eine Korres-
pondenztheorie der Wahrheit: ,,Kant not only gives up any notion of
similitude between our ideas and the things in themselves; he even
gives up any notion of an abstract isomorphism. And this means that
there is no correspondence theory of truth in his philosophy*.32

eigene Existenz, ist etwas, was schon lange vor L o ¢ k e s Zeiten, am meisten aber
nach diesen allgemein angenommen und zugestanden ist. Dahin gehoren die War-
me, die Farbe, der Geschmack etc. Daf} ich aber noch iiber diese aus wichtigen
Ursachen die tibrigen Qualititen der Korper, die man primarias nennt, die Ausdeh-
nung, den Ort und iberhaupt den Raum mit allem, was ijhm unabhéngig ist
(Undurchdringlichkeit oder Materialitiit, Gestalt etc.), auch mit zu bloBen Erschei-
nungen zihlen, da wider kaon man nicht den mindesten Grund der Unzuldssigkeit
anfithren; und so wenig wie der, so die Farben nicht als Eigenschaften, die dem
Object an sich selbst, sondern nur den Sinn des Sehens als Modificationen anhin-
gen, will gelten lassen, darum ein Idealist heiBen kann, so wenig kann mein Lehs-
begriff idealistisch heiBen, blos deshalb weil ich finde, daB noch mehr, ja alle
Eigenschaften, die die Anschauung eines Kor-
pers ausmachen, blos zu seiner Erscheinung gehdren* (AA 4, 289).
32 Putnam: Reason, Truth, and History, aa0., S. 63 f.
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Es scheint jedoch, dass Putnam hier zu weit geht.33 Gewiss, wenn
ich von einem Gegenstand X behaupte, er sei rot, verifiziere ich, ob
wrot* ein zutreffender Klassifikationsterminus ist, indem ich sicher-
stelle, dass er zur selben Klasse von Empfindungen gehort, die ich in
der Vergangenheit ,rot“ genannt habe und in der Zukunft . rot* nen-
nen werde; ich verifiziere in anderen Worten, dass der Ausdruck mit
den Empfindungen zusammengeht, die ich ,,;rot“ genannten Erfahrun-
gen auch sonst zugeschrieben habe. Ist diese Bedingung — die der
Kohirenz — eine notwendige und ist sie die einzige Bedingung, iiber
die wir verfiigen, um die Triftigkeit eines empirischen Urteils zu veri-
fizieren, da wir ja keinen Zugang zu den Dingen an sich haben, so ist
sie doch darum noch keine hinreichende Bedingung. Wie wir uns
erinnern, behauptet Kant klar das Unzureichende der logischen Kon-
sistenz als Wahrheitskriterium.

Denn obgleich eine Erkenntnis der logischen Form vollig gemi sein
mdchte, d. i. sich selbst nicht widerspriche, so kann sie doch noch
immer dem Gegenstande widersprechen (A 59 = B 84).

Selbst wenn Kant unleugbar eine Objektitheorie vertritt, die letzteres
von einem Begriffsschema abhiingig macht — und in dieser Hinsicht
ist er durchaus ein Reprisentant des internen Realismus —, scheint mir
die Behauptung unrichtig, Kant siedle das Wahrheitsproblem allein
im Raum der Kohidrenz zwischen den Urteilen an, die wir tiber Din-
ge fillen. Kant wiederholt verschiedentlich, dass Dinge an sich unse-
re Sinne affizieren; dass sie kausal auf unsere Empfindung einwirken,
die passiv ist (A 19 = B 34; A 190 = B 235; A 379; A 288 = B 344;
Prolegoma § 13, Anmerkung II, = AA 1V, 289). Der Gegenstand an
sich, als transzendentales Objekt, ist ,,die Ursache der Erscheinung
(mithin selbst Nicht-Erscheinung)” (A 288 = B 344). Im Ubrigen
beginnt die Zweitauflage der Kritik mit den Worten:

DaB alle unsere ErkenntniB mit der Erfahrung anfange, daran ist gar kein
Zweifel; denn wodurch sollte das ErkenntniBvermdgen sonst zur Ausii-
bung erweckt werden, geschihe es nicht durch Gegensténde, die unsere
Sinne riihren und feils von selbst Vorstellungen bewirken, teils unsere
Verstandestitigkeit in Bewegung bringen, diese zu vergleichen, sie zu
verkniipfen oder zu trennen, und so den roken Stoff sinnlicher Eindriicke
zu einer Erkenntnis der Gegenstinde zu verarbeiten, die Erfahrung
heiBt? (B 1 [von mir kursiviert]).

Unbestreitbar gibt es fiir Kant eine Wirklichkeit an sich, die die Kau-
salursache unserer Sinnesempfindungen ist. Diese Wirklichkeit ist in

33 Hierin teile ich die Ansicht von Van Cleve, aa0O., S. 216.
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ibr selbst nicht identifizierbar durch eine Begrifflichkeit, die der
Gegenstandskonstruktion zugrundeliegt. Sie besteht also nicht im
eigentlichen Sinne als ein Gesamt von Individuen. Sie liefert unseren
Sinnen gleichwohl einen Rohstoff, der von unseren Anschauungs-
und Urteilsformen (also aus phanomenaler Perspektive) diese und
jene Charakteristika beigelegt bekommt, und keine anderen. Nur so
kann man nach meiner Ansicht verstehen, dass von einem Stoff die
Rede sein kann, der unseren Empfindungen korrespondiert (A 723 =
B 751 oder A 20 = B34). Nur unter dieser Voraussetzung kann man
auch annehmen — wie das in der Lehre vom ,transzendentalen Ideal
der Vernunft* im Schlussteil der Kritik geschieht —, dass es eine Kor-
respondenz gibt zwischen den Kategorien, unter denen wir Einzelge-
genstinde als Katzen, Hunde, Linden oder Rosen klassifizieren, und
den entsprechenden natiirlichen Arten. Denn, sagt Kant, giibe es zwi-
schen den Erscheinungen eine so grofie Verschiedenheit des Inhalts,
dass kein menschlicher Verstand die geringste Ahnlichkeit zwischen
ihnen ausfindig machen konnte, so gibe es auch ,keine empirischen
Begriffe, mithin keine Erfahrung” (A 653 f. = B 681 f.). Aber damit
stofen wir auf ein weiteres Problem. In das Abenteuer seiner Auflg-
sung will ich mich hier nicht wagen.



