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Die Besprechung der anzuzeigenden
Studie, Roselyne Reys thése d’état
zu Naissance et développement du
vitalisme, stellt einen jeden Rezen-
senten vor einige Probleme: das liegt
auf der einen Seite daran, daB es sich
bei der Arbeit erstens um eine bereits
1987 vorgelegte Qualifikations-
schrift, die unter der Leitung des
Doyen der franzdsischen Wissen-
schaftsgeschichte, Jacques Roger!,
angefertigt, jedoch erst im Jahr 2000
in der Reihe der Studies on Voltaire
verdffentlicht wurde: Mithin stellt
sich die Frage nach Klassizitit und
Aktualitit derselben eindringlich.
Zweitens mufl beriicksichtigt wer-
den, daB die Verfasserin bereits 1995,
zwei Jahre nach der Publikation ihrer
Histoire de la douleur?, der noch
heute mafBgeblichen Studie zur Ge-

schichte des Schmerzes, verstorben
ist und folglich eine Rezension zu-
gleich eine Form des memento mori
darstellt. Bedacht werden will drit-
tens, daB bereits profunde wissen-
schaftliche Wiirdigungen dieser Un-
tersuchung aus berufener Hand
vorliegen. So findet sich dem Buch
zum einen ein Vorwort von Francois
Duchesneau, dem Verfasser der mitt-
lerweile klassischen Studie zur Phy-
siologie im 18. Jahrhundert?, voran-
gestellt, in der dieser seiner Kollegin
gedenkt und deren Werk vorstellt.
Zum anderen fand bereits 2001 in
Oxford eine prominent besetzte Ta-
gung zum Thema La controverse mé-
dicale en France et en Angleterre au
XVIIF siecle: vitalisme et mécanisme
statt4, deren AbschluB eine table ron-
de zu dem anzuzeigenden Werk bil-
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dete. Auf der anderen Seite und zu-
gleich letztens stellt das Thema der
Arbeit selbst, der Vitalismus, wohl
das gréfte Problem bei einer
deutschsprachigen Besprechung dar,
da dieser hierzulande in seinen Fa-
cettierungen weitgehend unbekannt
ist, denn bis dato wird er vom Haller-
Paradigma an den Rand gedringt
und erhilt so nicht selten den An-
strich des Obskuren und metaphy-
sisch Uberladenen. Dennoch ermég-
licht eine detaillierte und prizise, die
systemische Verortung wie konzep-
tionelle Ausfaltungen herausarbei-
tende Analyse des Vitalismus nicht
nur einen genaueren Blick auf eine
spezifische Bewegung von Medizi-
nern und Philosophen im 18. Jahr-
hundert, sondern fordert auch und
gerade das Uberdenken und die Kor-
rektur von tradierten wissenschafts-
historischen Ordnungsmustern, die
sich bei genauem Hinsehen leicht als
Prokrustesbetten erweisen. All dies,
das sei zu Beginn gesagt, leistet Reys
Studie nicht nur durch die Sichtung
des vitalistischen Schrifttums, son-
dern auch durch ihre wissenschafts-
geschichtliche Einordnung des Vita-
lismus als dem groBen Gegenspieler
des Mechanismus.

Um diese auf den ersten Blick be-
merkenswerte Behauptung der Trag-
weite bzw. Bedeutung des Vitalismus
zu begriinden und den Nachvollzug
zu gewihrleisten, zeichnet die Ver-
fasserin eine Geschichte des Vitalis-
mus in Frankreich, als der Haupt-
schaubithne der Handlungen — mit
nur wenigen, meist kontrastierenden
Seitenblicken auf Deutschland und
England. Dem entspricht der Aufbau
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der Arbeit, die in vier Teile geglie-
dert ist: 1. Les sources du vitalisme,
2. L’Ecole de Montpellier, als dem
hegemonialen Reprisentanten des
Vitalismus im Zeitalter der Aufkls-
rung, 3. Vitalisme et médecine prati-
que, wo die vielfaltigen Tatigkeitsbe-
reiche und konzeptionellen wie
praktischen Ausfaltungen vorgestellt
werden und 4. La conquéte fragile de
I’hégemonie, in dem anhand der
Werke Bichats die Peripetie des Vita-
lismus um 1800 verhandelt wird.
Aber auch der methodische Zugriff
auf das Material dient konsequent
dem skizzierten Ziel. So kann Rey
zeigen, dafl das Aufkommen, die He-
gemonie und der Niedergang des
Vitalismus im Laufe des 18. Jahr-
hunderts sich prézise als wissen-
schaftsinterner Paradigmenwechsel
im Sinne von Thomas Kuhn fassen
148t, dessen Ablauf aber nur bedingt
mit einem — rigide gesetzten — Epi-
stemenwechsel in der Nachfolge von
Foucault iibereinstimmt. So muB sich,
von dieser Studie ausgehend, der
Tropus des Wechsels vom humoralen
Leib zum neuronalen Korper realiter
riickbinden lassen an die verschiede-
nen Formen der Physiologie, d.h.
mechanistischer oder vitalistischer
Provenienz, im 18. Jahrhundert und
deren willkiirliche Aneignungen bei
der Niederschrift von Ahnenreihen
im 19. Jahrhundert. Man denke etwa
an Claude Bernards berithmte Vorle-
sungen am College de France und
besonders die Introduction a I’étude
de la médecine expérimentale’ , die
mit der hier analysierten Tradition
aufler dem Namen nur wenig gemein
haben. So liegt zwischen Hallers und

5 Claude Bemard: Introduction a I’étude de la médecine expérimentale (1856). Chro-
nologie et préface par Francois Dagognet. Paris 1984.
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Bordeus Physiologie zwar der Gra-
ben von Mechanismus vs. Vitalis-
mus, doch zwischen diesen beiden
und der Physiologie von Magendie
und vor allem Bernard liegt ein noch
viel groBerer, nidmlich der von phy-
siologischen —Ismen, d.h. mechani-
stischer, vitalistischer animistischer
Physiologie und der Physiologie.
Um das Aufkommen und die Ent-
wicklung des Vitalismus herauszu-
priparieren, unternimmt es die Ver-
fasserin zunéchst, die verschiedenen
Quellen oder priziser: die wissen-
schaftlichen Strémungen aufzuarbei-
ten, die auch von den Vitalisten
selbst mehr oder weniger als Vorldu-
fer angesehen wurden. Es handelt
sich dabei um das Konzept der Irrita-
bilitit, das Glisson erstmals vorge-
stellt hat, die ,fibre motrice’, d.h. die
kontraktile Fiber, wie sie Baglivi ge-
fasst hat, dann die peristaltische Be-
weglichkeit nach Claude Perrault so-
wie Van Helmonts Konzeption des
sich selbst ,erregenden‘ Organismus.
Gerade das Beispiel des Letztge-
nannten weist deutlich aus, daB von
einer Vorliuferschaft nur in beding-
tem MaBe gesprochen werden kann,
da dessen hermetisch grundierte
,Chemie* eher als Stichwortgeber
bzw. Ideenlieferant anzusehen ist,
denn als wirklicher Vorldufer. Be-
griindet wurde dies von den Vitali-
sten und auch noch heute von den
Wissenschaftshistorikern damit, daf
zwar partielle Uberschneidungen
bzw. Wiederaufnahmen vorhanden
sind, daB diese jedoch durch die zu-
grunde liegenden systematischen
Konzeptionen eher getrennt als ver-
bunden werden. So konnten die Vita-
listen mit Recht behaupten, da8 Van

273

Helmont zwar einige — auch weiter-
hin — erhellende Ideen in seinem Sy-
stem hatte, jedoch nicht aufgrund
sondern trotz seiner Konzeption.
Uber diese Stromungen hinaus unter-
sucht Rey die Funktion von Leibniz
innerhalb der Herausbildung des
neuen Paradigmas, indem sie zuerst
seine eigenen Schriften zur prakti-
schen Medizin, dann seine Diskus-
sionen mit Stahl und letztlich als
Fortsetzung die Diskussion zwi-
schen Stahl und Hoffmann zu Ani-
mismus und Mechanismus analysiert
und in der spezifischen Bedeutung
fiir das entstehende Paradigma extra-
poliert. All dies geschieht, im Rah-
men von gerade einmal 30 Seiten,
prazise und leicht nachvollziehbar,
da der Fokus auf die Herausbildung
des Vitalismus aus unterschiedlichen
Zusammenhingen heraus es erlaubt,
einen roten Faden zu spinnen, der
eben nicht Vollstandigkeit behauptet,
sondern  Strukturzusammenhinge
sucht und vorstellt. Allerdings, dies
soll nicht verschwiegen werden,
wurde diese , Vorgeschichte* des Vi-
talismus um 1700 unléngst von Fran-
cois Duchesneau umfangreich und
systematisch aufgearbeitet®, so daB
der hier geleisteten Vorarbeit ihr Al-
ter deutlich anzumerken ist; doch
handelt es sich bei ihrer Studie eben
um eine Qualifikationsschrift aus
dem Jahr 1987.

Der zweite und dritte Teil bilden
dann den Hauptteil der Untersu-
chung und stellen dafiir eine Person
in den Mittelpunkt, die bislang wohl
nur einem engen Spezialistenkreis
bekannt gewesen ist, nun aber das ihr
gebiihrende Interesse erhalt: Ménuret
de Chambaud. Bei ihm handelt es

6 Francois Duchesneau: Les Modéles du Vivant de Descartes & Leibniz. Paris 1998.
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sich um einen zur Schule von Mont-
pellier gehérenden Arzt und Beitrd-
ger zur Encyclopédie. Genauer ge-
sagt ist er der Hauptverantwortliche
der medizinischen Eintrige ab dem
achten Band der Encyclopédie, und
folglich derjenigen, der die Verbrei-
tung des medizinischen Paradigmas
, Vitalismus* am nachhaltigsten gelei-
stet hat. Daf es sich dabei jedoch nur
um eine Seite von Ménuret handelt,
sowie nur um eines der vielzihligen
Momente, die Rey anhand seiner
Person verhandelt, sei hier nur ange-
deutet, da die Vorstellung der grofien
Linien der Studie keine genauere Re-
kapitulation erlaubt. Daher sei nur
gesagt, daf3 Ménuret reprisentativ fiir
die Wandlungen der Medizin in der
franzdsischen Spitaufklérung einzu-
stehen vermag, die wir unter dem
Rubrum der ,Geburt der Klinik* fas-
sen. Dazu gehort etwa sein Kampf
um die Herausbildung einer umfas-
senden Hygiene, die sich von einer
anfinglich privaten zu einer spéteren
offentlichen Hygiene wandelt. Ahn-
lich verhdlt es sich mit seinem Inter-
esse an der medizinischen Topogra-
phie, die er sowohl in Frankreich als
auch in Deutschland, wihrend seines
kurzen Exils zur Revolutionszeit,
verfolgt. Von zentraler Bedeutung
sind die anhand seiner Person sicht-
bar werdenden Diskussionen um
Animismus, Materialismus, Mecha-
nismus und Vitalismus, die nicht nur
fiir die franzgsische Diskussion des
18. Jahrhunderts bestimmend waren.
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Hier argumentiert Rey gegen die
klassische Opposition von Materia-
lismus vs. Mechanismus zugunsten
von Vitalismus vs. Mechanismus als
den beiden um die Hegemonie kon-
kurrierenden, medizinischen Model-
len der Aufklarung. Begriindet wird
dies von ihr zum einen in der Rekon-
struktion der damaligen Diskussio-
nen, etwa zwischen Bordeu und Hal-
ler, zum anderen aber auch in der
Bevorzugung bzw. Ablehnung von
Techniken, Modellen und Untersu-
chungsmethoden in den beiden
,Schulen‘, wie etwa dem unter-
schiedlichen Stellenwert des Experi-
ments oder der ,observation‘, der
,Beobachtung‘ mitsamt ihren kon-
zeptionellen Fassungen oder der Dis-
kussion um die Existenz der ,esprit
animaux‘, die noch fiir Hallers Mo-
dell der Nervenleitung grundlegend
waren, jedoch von der Schule von
Montpellier zugunsten einer dem
Gewebe innewohnenden ,force mo-
trice* ad acta gelegt wurde. Auch die
,Entdeckung‘ des ,tissu cellulaire’,
der ,Zellgewebes* durch Bordeu mit-
samt den ihm zugeordneten vitalisti-
schen Funktionen, wie etwa der Sen-
sibilitdt, der Irritabilitit und der
Kontraktilitit, zeigt deutlich die Dif-
ferenz zur Hallerschen, mechanisti-
schen Physiologie auf, wobei Rey al-
lerdings die Bedeutung eben dieses
,tissu® fiir die Entwicklung der ,Son-
deranthropologie des Weibes® (Clau-
dia Honegger) unberiicksichtigt
1a6t.7

7 In Pierre Roussels Griindungsurkunde der weiblichen Sonderanthropologie wie der
,science de I’homme* in Frankreich, dem 1775 erschienenen Systéme physique et
morale de la femme wird das ,tissu cellulaire‘ zum Trennungsmarker der Geschlech-
ter, da jedes Geschlecht iiber ein nur ihm zugehdriges Zellgewebe verfiigt: die ex-
akte medizinische Begriindung des two-sex-models nach Mafigabe der aktuellen

medizinischen Theorien.
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So wie Rey den Vitalismus der
Schule von Montpellier dem Mecha-
nismus gegeniiber zu konturieren ver-
mag, so gelingt ihr auch eine deut-
liche Binnendifferenzierung der
Schulmitglieder, die zu mehr als be-
merkenswerten Folgerungen fiihrt.
So wurden meist die Namen von La
Caze, Bordeu, Barthez etc. in einem
Atemzug genannt, ohne auf die un-
terschiedlichen Positionen einzuge-
hen; gehoren sie doch alle einer
Schule an. DalB ein niherer Blick je-
doch mehr als erhellend ist, kann Rex
zeigen, indem sie zum einen heraus-
arbeitet, dafl zwischen La Cazes und
Bordeus Konzeption des Vitalismus
nicht nur die Frage um die Urheber-
schaft steht, sondern vor allem, dal
beide Konzeptionen auf je eigene
Weise grundiert sind. So handelt es
sich bei der La Cazeschen Variante
um ein neohippokratisches Modell
des Vitalismus, das auf einem oeco-
nomisch-physiologischen Grundkon-
zept aufbaut und die Individualhygie-
ne in den Mittelpunkt stellt, wihrend
Bordeu eine von oeconomischen
bzw. neohippokratischen Ideen weit-
gehend gereinigten Physiologie po-
stuliert. Hervorhebenswert ist diese
Differenz zumal dadurch, daf Mén-
uret de Chambaud in den von ihm
verantworteten Lemmata der Ency-
clopédie dem La Cazeschen Modell
zuneigt und dieses auch sowohi im
theoretischen — etwa den Artikeln zur
,ceconomie animale* oder den ,non-
naturelles‘ — als auch im praktischen
Bereich — etwa in den Artikeln zum
,mariage oder der ,manustirpation’
aufnimmt und fortfiihrt. Dies muf ei-
ne Lektiire dieser Artikel vergegen-
wiirtigen, da sie sonst leicht fehllauft.
Als ein Beispiel, anhand dessen Rey
die Problematik klar und deutlich
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herausarbeitet, sei auf die Einschit-
zung der Onanie, als Bestandteil der
menschlichen Sexualitét, innerhalb
der Encyclopédie hingewiesen. All-
gemein iiberwiegt die Einschitzung,
das im Zeitalter der Aufklarung eine
intensive Diskursivierung der Sexua-
litdt, wenn nicht gar Repression der-
selben stattgefunden habe, die zwi-
schen normaler, d.h. erlaubter und
nicht normaler, d.h. verbotener und
zu kontrollierender Sexualitét erstma-
lig unterschied; man konnte hier
leicht vom Tissot-Paradigma spre-
chen. Ein Blick in die einschldgigen
Artikel der Encyclopédie zeigt je-
doch, daB solch eine Einschitzung zu
kurz greift. Wohl wird auch hier zwi-
schen erlaubter und nicht erlaubter
Sexualitit geschieden, doch erfolgt
die Begriindung von medizinisch-
bkonomischer Warte aus. So ist die
Onanie zunichst natiirlich schidlich,
da sie ein Ungleichgewicht der Sifte
etc. herbeifiihrt, doch kann das nach~-
haltige Unterdriicken der Sexualitit
zu noch viel schlimmeren Ubeln An-
laB geben, die mindestens so schid-
lich sind, wie eine extreme Form der
Onanie. Aus der Perspektive der Me-
diziners spricht daher nichts dagegen,
wenn — in Ausnahmefillen und be-
wusst selbstreguliert — der Patient zur
Masturbation greift, um seine Okono-
mie wieder ins Gleichgewicht zu
bringen. Vor diesem Hintergrund ist
die Rede von der Korperfeindlichkeit
der Sexual-Aufkldrung oder dem Ab-
schluB der Korper nach AuBen wohl
zumindest zu prazisieren. Wie weit
die medizinische Praxis des Vitalis-
mus reichen kann, von der privaten
und Sffentlichen Hygiene iiber die
mentalen wie sexuellen Krankheiten
bis hin zu den Problemen und Vortei-
len der {Schutz)impfung, stelit Rose-
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lyne Rey ausfiihrlich und prizise dar
und beschreibt, vor allem im dritten
Teil, die allgemeinen Diskussionen
wie spezifischen Fille anschaulich.
Die Idee, Ménuret de Chambaud
auch hier als roten Faden der Unter-
suchung zu nehmen, fiihrt einerseits
zu manch tiberraschenden Ergebnis-
sen (s.0.) und erlaubt andererseits ei-
nen steten Orientierungspunkt zu ver-
folgen, der der Evidenz der
Untersuchung zu Gute kommt.

Der vierte und letzte Teil der Stu-
die behandelt den Begriinder der Hi-
stologie, Bichat, und die in seinen
Schriften greifbare Peripetie des Vita-
lismus, der zwar von ihm noch fort-
gefiihrt wird, jedoch unter der MaB-
gabe, dafl zentrale Momente der
Argumentation, wie etwa die Gestalt
und die Funktion des , tissu cellulaire*
neu gefasst wird. Deutlich wird das
besonders an der veridnderten Ein-
schitzung des Experiments, das von
der Mitgliedern der ,école de Mont-
pellier* als realititsverzerrend und
konzeptionell falsch begriindet — da
an toten oder leidenden und eben
nicht normal funktionierenden Wesen
operierend — angesehen wurde; dem
Experiment Hallers steht die ,obser-
vation‘ Montpellierscher Pragung un-
vereinbar gegeniiber. Bichat hingegen
sieht das Experiment — bei Beriick-
sichtigung gewisser Standards — als
legitime Form der Untersuchung an
und entzieht so dem Vitalismus Teile
seines tradierten Fundaments. Das
heifit jedoch nicht, da8 Bichat dem
Hallerschen  Experimentverfahren
nachhingt, da er zum einen dessen
Behauptung der Existenz von Ner-
vengeistern entschieden widerspricht,
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und da er zum anderen Argumente
der Uberreizung — etwa bei groBen
Schmerzen wihrend der Sezierung —
beriicksichtigt. Letztlich fiihrt Bi-
chats Anbindung seiner Form der
Anatomie, die wir heute Histologie
nennen, an den Vitalismus dazu, daf
er als Wegmarke fiir die klinische
Entwicklung der Medizin zu Beginn
des 19. Jahrhunderts einstehen kann.
Die vitalistische Grundierung wird
jedoch schon wenige Jahre nach sei-
nem Tod 1805 zu seinem wissen-
schaftlichen bzw. wissenschaftshisto-
rischen  Verhingnis, da  seit
Magendies und besonders Bernards
Begriindung der Physiologie jede
Form von Adjektivierung derselben
unmdglich wurde; sie verweist allein
auf einen Zustand ante quem.
Versucht man nun eine Zusammen-
fassung der Studie von Roselyne Rey
zum Vitalismus im Frankreich der
Aufklarung, so 148t sich dies mogli-
cherweise am besten iiber die eingangs
gestellte Frage nach Aktualitit und
Klassizitit derselben beantworten. Wie
bereits im Rahmen der Vorstellung des
ersten Teils gesagt, entspricht die Un-
tersuchung nicht immer dem neuesten
Forschungsstand, auch werden vitali-
stische Stromungen auBerhalb Frank-
reichs nur ansatzweise behandelt.
Doch muf man sich bewuBt machen,
daB die Arbeit erstens 1987 ihren Ab-
schluB fand und zweitens auch ,nur’
den franzdsischen Raum zu behandein
anstrebt; was bei der analysierten
Menge der Texte allein eine enorme
Leistung darstellt. Die eigentliche Be-
deutung der Studie liegt aber darin,
daB sie — obwohl sie erst 13 Jahre nach
ihrer Anfertigung publiziert wurde?® —

§ Nicht verschwiegen werden soll, daB die Arbeit zwar fiir die Publikation von Anne-
Marie Chouillet griindlich redigiert wurde und sich daher nur wenige sprachliche
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immer noch Neuland bearbeitet und
zudem zu Ergebnissen fiihrt, die dazu
AnlaB geben, das Bild von der Medi-
zin der Aufklirung nachdriicklich zu
iiberdenken. Dies macht sowohl die
durch den Riickgriff auf Thomas
Kuhns Modell des wissenschaftlichen
Paradigmenwechsels geleistete Diffe-
renzierung der Entwicklung der Phy-
siologie deutlich wie die Einzelergeb-
nisse, sei es zur Systematik der
medizinischen Lemmata der Encyclo-
pédie, den Formen der Hygiene in der
Spétaufkldrung, dem Neohippokratis-
mus der Schule von Montpellier oder
der Verortung Bichats. So wire gerade
nach Reys Studie eine ausfiihrliche
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Arbeit zu Kontiguitat und / oder Koin-
zidenz von wissenschaftlichen Para-
digmenwechseln (Kuhn) und Episte-
menwechsel  (Foucault) ebenso
wiinschenswert wie dringlich. All das
fordert und férdert eine prézisere Lek-
tire der sogenannten Wechsel um
1800 als den Rahmenbedingungen der
Literatur®, die zumindest auf dem Be-
reich des Vitalismus nun eine verbind-
liche und solide Grundlage haben. In
diesem Sinne 148t sich durchaus be-
haupten, da8 die Untersuchung von
Roselyne Rey bereits mit ihrer Publi-
kation eine klassische Studie der Wis-
senschaftsgeschichte ist: monumentum
aere perennius.

Fehler im Text finden, jedoch die im Appendix II gelieferte Namensliste der Mit-
glieder der ,Société Médicale d’Emulation’ nicht die gleich Sorgfalt erfahren hat.

9 Als beliebige Beispiele dafiir lieBen sich etwa das klassische literarische Beispiel
der franzdsischen Wissenschaftshistoriker, Denis Diderots Le Réve d’Alembert aber
auch Texte des Roman gothique, wie etwa Révéroni Saint-Cyrs Pauliska ou la
Perversité moderne, in der besonders die ,inoculation® eine zentrale Stellung ein-
nimmt, und natiirlich die literarischen Verarbeitungen des animalischen Magnetis-
mus zu beiden Seiten des Rheins anfithren.



