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In seiner Habilitationsschrift (Universitdt Konstanz) untersucht Peter
Braun den Einfluss der frithen Medientechnologien Schattenriss, Schat-
tenspiel und Guckkastenbithne auf die narrativ-dsthetischen Strategien
der Literatur Justinus Kerners und Adelbert von Chamissos. Dabei wer-
den sowohl fiktionale Texte (insbesondere das hybride Textkompendium
Die Reiseschatten [1811] und die phantastische Erzahlung Peter Schie-
mihls wundersame Geschichte [1813]) als auch faktuale Texte untersucht
(hier insbesondere die Krankengeschichten aus Kerners mesmeristischer
Praxis [1824-1834] und Chamissos Bericht seiner Reise um die Welt
[1819/1834—35]). Im Zentrum von Brauns Analyse steht dabei, neben einer
historischen Rekonstruktion der Dispositive dieser visuellen Praktiken
des frithen 19. Jahrhunderts, die Frage nach der Rekonstruierbarkeit eines
mit diesen Medientechnologien vertrauten, zeitgendssischen impliziten
Lesers, den sich diese Texte als blick-technologisch geschultes Gegeniiber
entwerfen:

Diese ,Doppelperspektive’ von medialer Praxis und Dispositiv galt
sowohl fiir die in der Untersuchung behandelten Formen aus der popu-
laren visuellen Kultur zu Beginn des 19. Jahrhunderts, als auch fiir die
literarischen und wissenschaftlichen Texte, die im engeren Sinne den
Gegenstand der Studie darstellen. Beide wurden mithin aus der Perspek-
tive des Rezipienten konzeptualisiert. (343)

Braun wiahlt fiir das erste Kapitel seiner Monographie einen zunéchst
exemplarischen Einstieg in die Untersuchung, wenn er an Chamissos
Faust-Fragment im close-reading-Verfahren Spuren visueller Topoi bis
in die Bithnenanweisungen hinein nachspiirt. Insbesondere der Kontrast
von Bild und Schrift wird als leitende Metapher in den epistemologischen
Kontext der Kant-Rezeption gestellt. Auch Kerners Verbindung mit der
Welt der optischen Effekte wird am Beispiel seiner frithen photographi-
schen Experimente und ,,Puppen- und Schattenspiele” (42) ausfiihrlich
rekonstruiert.

Diesen ersten Analysen folgen im zweiten Kapitel zunéchst die ndheren
Bestimmungen einiger mediologischer (,Dispositiv’, ,mediale Praxis‘) und
narratologischer Begriffe (,Intermedialitdt’, ,Fokalisierung®). Allerdings
wird ausgerechnet die Definition des titelgebenden Ausdrucks ,medi-
ale Mimesis‘ ,,im Vertrauen auf ein Vorverstindnis der Leserinnen und
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Leser” (345) auf das Schlusskapitel verschoben und damit erst am Ende
nachgeliefert. Das zweite Kapitel ergdnzt zum anderen weitere Materialen
zur medienhistorischen Entwicklung der ,Ombromanie‘ des 18. und 19.
Jahrhunderts und reichert diese illustrativ an. Und im Vorgriff sei schon
hier festgehalten, dass es zu den Stirken der Monographie zu zihlen ist,
wie in kenntnisreicher Weise auch im weiteren Textverlauf Medienar-
chéologie betrieben wird, so dass ein enges Beziehungsgeflecht zwischen
chinesischem Schattenspiel, Silhouettenschneiden, Guckkastenbiihnen,
Bildhauerei, Photographie, Physiognomik und Geistererscheinungen
sichtbar wird. Das Ineinander dieser optischen Bildmedien wird von
Braun wiederum mit der sozial medialen Praktik des Lesens in Verbin-
dung gebracht. Im Gegensatz zu Kittler (dessen Methodik sonst stark als
Vorbild durchscheint) geht Braun hier aber gerade nicht vom Verschwin-
den der Schrift im Imaginationsraum der alphabetisierten Leiseleser aus,
sondern betont stattdessen das Visuelle des Lektiiredispositivs:

In der ,Auffithrung® des stillen Lesens wird das Buch nicht mehr aku-
stisch, sondern optisch {ibermittelt. Das Buch wird [..] im kontinuierlichen
— gleichwohl in unmerklichen Spriingen sich vollziehenden — Gleiten der
Augen iiber die Schrift erfasst. [..] Damit wird im Dispositiv des leisen
Lesens ein neuer Leitsinn fiir diese mediale Praxis inthronisiert: das Auge.
(111)

In den Texten Kerners und Chamissos iiberlagern sich nach Braun nun
die beschriebenen diskursiven Sphiren und medialen Dispositive der
Sprach- und Bildmedien zu einer intermedialen Konstellation der medi-
alen Mimesis.

Das mimetische Vermdgen der Literatur [..] richtet [..] sich auf eine
andere mediale Praxis, deren apparative, diskursive und performative For-
men es mit sprachlichen und narrativen Mitteln einzuholen und herzu-
stellen versucht, so dass sie auf der Textoberfliche wie eine Nachahmung
dieser medialen Praxis erscheinen. (123)

Dieses methodische Vorgehen, literarische Texte ,,in ihre ,mediale
Umgebung’ (zuriick) zu stellen® (124) wird im folgenden dritten Kapitel
von Braun zunéchst an Kerners Reiseschatten weiter eingelost. In detail-
lierten Analysen werden die unterschiedlichen Bedeutungsebenen des
Textes und insbesondere die Darstellung medialer und wahrnehmungs-
technischer Zusammenhéange aufgefiachert, wobei die weiterhin leitende
These ist, dass ,,zwei Dispositive [..] zugleich aktiviert [werden]: das des
Schattenspiels und das des Lesens.” (148) Und tatsidchlich gelingt es
Braun, auch weniger offensichtliche Zusammenhénge, wie etwa zwischen
der optischen Apparatur des Guckkastens und verschiedenen Textpassa-
gen, weitgehend zu plausibilisieren.

In der Analyse des zweiten zentralen Beispieltextes — Peter Schlemihls
wundersamer Geschichte — gerit die Verkniipfung von Medientechnologie
und poetischer Praxis noch etwas enger und motivierter. Insbesondere
kann Braun, ausgehend von der dominierenden Rolle der Visualitét fiir
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die Erzahlung, die Praktiken des Scherenschnitts und der sich daran
anlagernden Seelen-Physiognomik sinnvoll zur interpretatorischen Plau-
sibilisierung der dargestellten Tauschgeschéfte heranziehen. Der scharf
geschnittene Schlagschatten, den der Graue begehrt und vom Boden
16st, ldsst sich in der Imagination des Modell-Lesers tatsdchlich sinnvoll
vor dem Hintergrund der Silhouetten-Technik beschreiben. Und auch
die enge Verbindung der physiognomischen Reliefs mit der Seele des so
Abgebildeten verweist auf eine um 1800 hdchst prisente diskursive Kon-
stellation. Brauns Hinweise auf die Kopplung dieser medialen Sphére an
die 6konomische, soziale und wissenschaftliche Ordnung der Dinge, in der
die Zeichen sich aus ihrer gottgegebenen Position 16sen und neu zu arran-
gieren und bewerten sind, zahlt sicherlich zu den theoretisch anregenden
Passagen der Untersuchung.

Und auch die medienhistorische Einordnung von Chamissos wissen-
schaftlichem Bericht seiner Reise um die Welt (Kapitel 6) wird von Braun
fruchtbar angewendet, sowohl in Bezug auf die Begegnung mit oralen
Kulturen und den leitenden Vorstellungen einer Ursprache (320), aber
auch im Hinblick auf die narrative Blickfithrung im Text, die an der Zen-
tralperspektive des ordnenden Blicks orientiert ist (335f.) und die sich in
der Asthetik der Guckkastenbilder wiederfindet (330). Allerdings muss
Braun selbst einrdumen, dass keines ,,der bisher zitierten ,Lichtschau-
spiele‘ [..] zwingend nach einer bestimmten medialen Praxis gestaltet
(334) sei. Und auch fiir die narrativen Kunstgriffe in den messmeristi-
schen Kranken-Geschichten Kerners (Kapitel 5) gilt, dass Braun zwar
Textsignale aufzeigen kann, durch die sich die Bildlichkeit des Textes an
die medialen Praktiken des Buchs (283) und des Schattenspiels (278),
aber eben auch der camera obscura und des Guckkastens (277) annéhert.
Allerdings muss kritisch angemerkt werden, dass die Parallelisierbar-
keit der Blickdispositive ihre Grenzen hat, die Braun, bei aller sonstigen
Genauigkeit der Analysen, eher marginalisiert: So werden bei Bedarf etwa
die Blickrichtung, die Spiegelbildlichkeit, die Austauschbarkeit der Bilder,
die Gefahrdung der optischen Effekte bei Wasseroberflichen oder schlicht
die Kiinstlichkeit der Apparatur im Gegensatz zum natiirlichen Effekt ver-
nachléssigt. Und auch insgesamt setzen die Analysen Brauns intensiv auf
eine Rekonstruktion der Gemeinsamkeiten und iiberlassen es weitgehend
dem Leser, sich die Differenzen der Phdnomene prasent zu halten.

Und hier sei noch ein zweiter kritischer Einwand formuliert, der sich aus
ersterem ergibt: Zwar haben archidologische Befunde der Medientechno-
logie durchaus ein Eigenrecht, allerdings wire es gerade im intermedialen
Spannungsfeld von Literatur und Medien durchaus lohnend gewesen, den
kulturhistorischen Folgen dieser Konstellation, iiber die Einzelbeobach-
tung am Text hinaus, noch weitergehend nachzuspiiren. So entsteht an
manchen Stellen dieser am historischen Fundstiick orientierten Studie
der Eindruck einer gewissen Isoliertheit von Einzelbeobachtungen. Und
da Braun iiber die rein phinomenale Ahnlichkeit der dispositiven Arran-
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gements hinaus wenig iiber die kulturhistorischen Funktionszusammen-
hinge seiner Beobachtungen mitteilt, konzentriert sich die Untersuchung
streckenweise doch sehr auf die Prasentation des Materials. Dieses ist
allerdings teilweise durchaus faszinierend und steht nun auch fir weitere
analytische Aufarbeitungen der Literatur- und Mediengeschichte des frii-
hen 19. Jahrhunderts zur Verfiigung.



